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STELLUNGNAHME

mmmmmmmmmmummmmmummnmnmmmmmmmmm

zum Entwurf eines STRAFPROZESSREFORMGESETZES

(Bundesministerium fir Justiz - Z 578.017/10 -~ II./3/2001)

I.)

Einleitend erscheint es geboten, die exzellente
legistische Qualitdt des vorgeschlagenen Gesetzestextes mit
besonderem Lob zu bedenken. Wenn die von mir prédsentierte Stel-
1ungnahggT%€rwiegend den Bereich der GESETZESTECHNIK betrifft,
so mdge dies nicht als Beckmesserei verstanden werden, sondern
als bescheidene technische Mithilfe an einem umfangreichen Re-
formwerk auf dem Gebiet der Strafrechtspflege, dem letztendlich
ein erfolgreicher Weg durch die Organe der Bundesgesetzgebung zu
winschen ist. Ich sehe mich dazu als ehemaliger legislativer
Mitarbeiter des Bundesministeriums fiUr Justiz moralisch ver-
pflichtet, ganz abgesehen davon, daB legislativen Vorhaben nach
wie vor mein besonderes Interesse gilt, wenngleich ich trotz
der aus meiner Versetzung in den Ruhestand resultierenden Ver-
grofBerung des flr rechtswissenschaftliche und rechtspolitische
Aktivitdten nutzbaren Zeitvolumens nicht in der Lage bin, mich
bei jedem bedeutsamen Reformprojekt am Begutachtungsverfahren
zu beteiligen (Beispiel: jingste ORF-Reform).

Meine Stellungnahme erfolgt unter besonderer Bedacht-
nahme auf die LEGISTISCHEN RICHTLINIEN, welche uv.a. festlegen,

daB jeder Paragraph eines in Aussicht genommenen Gesetzestextes
mit einer separaten Uberschrift zu versehen ist. Saoweit das

vorliegende Gesetzesprojekt dieser Regelung nicht Rechnung tréagt,
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habe ich versucht, den Gesetzesentwurf entsprechend zu ergén-

zen und konkrete Formulierungsvorschlédge zu unterbreiten.

I1.)

Gegen die im Entwurf vorgeschlagene PROBLEMLOSUNG
(einheitliches Vorverfahren mit eigenstdndiger Ermittlungs-
kompetenz der Kriminalpolizei unter Leitung und Koordination
der Staatsanwaltschaft) ist aus meiner Sicht kein Einwand zu
erheben. Sie erscheint sachgerecht und geeignet, ein effizientes
Ermittlungsverfahren sicherzustellen; sie dirfte auch (entsprechen-
de flankierende MaBnahmen im Bereich der Personalausstattung
bei Polizeibehdrden und Staatsanwaltschaften vorausgesetzt)
praktikabel sein. Ein abschliefendes Urteil dazu ist einem

23 Jahre lang ausschlieBlich im Bereich der Zivilrechtspflege t#tig gewese-
mangels einschldgiger Erfahrung naturgem#dB nicht méglich. ———Lfi!?fﬁfi_

Van einer AuBerung zur weiteren Frage, ob das vor-
geschlagene Verfahrensmodell im Uberkommenen Versténdnis des
Verhaltnisses zwischen dem Anklageprinzip und dem Grundsatz
der Trennung von Justiz und Verwaltung Deckung findet oder aber
einer zusédtzlichen verfassungsrechtlichen Fundierung bedarf,
sehe ich bewuBt ab, zumal hierzu zwischenzeitig sicher zahl-
reiche fundierte Beitrage aus Rechtswissenschaft (Verfassungs-
rechtslehre) und Praxis (Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst)
prdsentiert wurden und in diesem Problemkreis eine wesent-
liche HiUrde fir die Realisierung des Projektes liegen dirfte,
deren Uberwindung vermutlich nur auf der politisch~parlamen-

tarischen Ebene erfolgen kann.

I1I1.)

Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich vornehm-
lich auf die TEXTIERUNG des Gesetzesentwurfes, enthalten aber
zu einzelnen Punkten auch inhaltliche Bemerkungen (diese werden

durch eine Randlinie hervorgehoben).
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Im einzelnen darf nunmehr folgendes ausgefihrt
werden:

§ 4

Hier fehlt ein Hinweis auf das Abolitionsrecht
des Bundesprasidenten (Art. 65 Abs. 2 1lit. c letzter Fall B-VG).

Es wdre daher eine Erganzung durch Einbau der dzt. im § 2 Abs. 6

StPO0 enthaltenen Regelung erforderlich.

§ 34

Die Uberschrift sollte in "Zusammensetzung des

Landesgerichts bei BiOrgerbeteiligung™ gedndert werden.

§ 50 7 4

Sollen die bisherigen "Nur-Verteidiger" gemaB
& 39 StP0O a.F. (z.B. Rechtsprofessoren, Richter und Staats-
wdlte im Ruhestand etc) , welche vor der Anderung des § 39 StPO
Pugunsten der Rechtsanwélté}in die Verteidigerlisten eingetragen
wurden, mit dem Inkrafttreten der Reform ihre Verteidigungsbefug-
nis verlieren ? Sollte dies geplant sein, dann miBte ein solches
Vorhaben in den Erlduterungen deutlich zum Ausdruck gebracht

und sachlich begrindet werden.

§ 57 Abs 1

Vorgeschlagen wird, den zweiten Satz durch Verwen-

dung eines Mittelwortes zu kirzen, sodaB er zu lauten hatte:

"Im Antrag sind die for die Durchfihrung der Be-
weisaufnahme erforderlichen Informationen genau zu be-

zeichnen."

§ 62

Fehlt Uberschrift !
VORSCHLAG: "Kontakt mit dem Verteidiger"
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§ 63 Abs 2 erster Satz

sollte sprachlich verbessert und wie folgt‘for—
muliert werden:
"Den AusschluB von der Verteidigung hat das
Gericht nach Anhdrung des Verteidigers mit BeschluB

auszusprechen."

§ 64 Abs 2

Wegen der Lange der hier zusammengefaBten Regelung

sollte dieser Absatz in zwei Abs3dtze geteilt werden wie folgt:

a) "(2) Ist der Beschuldigte ..... erforderlich

ist (Verfahrenshilfeverteidiger).”

b) "(2a) Die Beigebung eines Verfahrenshilfever-

teidigers ist jedenfalls erforderlich

........

§ 67

sollte in zwei §§ mit folgenden Uberschriften

zerlegt werden:
§ 67 - Begriff (Text: erster Satz)

§ 67a - Einschreiten (Text:. zweiter Satz)

Vor § 68

Die Uberschrift des 4. Hauptstickes wire zu

kirzen und sollte wie folgt lauten:

"Privatbeteiligte und deren Vertreter’

§ 74

Die Uberschrift sollte besser "Klagsvoraussetzungen”

lavten (die Uberschrift "Subsidiarklédger"” paBt nicht, weil sie
bereits als KapitelUberschrift vorgeschlagen wird und die lLegal-

definition des Subsidiarkldgers bereits im § 68 Z 3 enthalten ist)
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§ 75

sollte mit einer separaten Uberschrift versehen
werden. VORSCHLAG: "Klagsverfahren",

§ 92

Es sollte geprift werden, ob die 7-Tagesfrist
nicht zu kurz ist. Mir erschiene eine Verlédngerung auf 14 Tage

zweckmaBig.

Vor § 94

Als Uberschrift des 6. Abschnittes wird das
Wort "STRAFEN" vorgeschlagen.

§ 94

Die Uberschrift sollte auf die Wendung "Geld-

und Freiheitsstrafen” gekirzt werden.

Vor § 95

Als Uberschrift des 1. Abschnittes wird das Wort
"GRUNDSATZE" vorgeschlagen.

Vor § 97

Die Uberschrift des 2. Abschnittes sollte
"ZWANGSMITTEL" oder "ZWANGSMASSNAMEN" lauten.

§ 100

1.) Mit Blickrichtung auf die pro futuro anzu-
strebende Vereinheitlichung der allen Verfahrensordnungen ge-
meinsamen verfahrensrechtlichen Regelungen ("Allgemeines Ver-
fahrensgesetz") sei zur Diskussion gestellt, das Wort "Protokoll"
durch das Wort "Niederschrift" zu ersetzen (vgl. etwa § 14 AVG,

§ 44 VStG).

2.) Der geltenden StPO fehlt eine Regelung Uber
das Protokollberichtigungsverfahren (anders § 212 Abs 1 bis 3 ZPQO).
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- 6 -

Es existiert fiUr das Strafverfahren bloB héchstrichterliche
Judikatur zu diesem Problemkreis. Die geplante groBle Verfah-

rensreform sollte daher zum AnlaB fir eine ausdrickliche ge-

setzliche Regelung dieser Materie genommen werden.

Vor § 113

Die Uberschrift zum 1. Abschnitt sollte besser
"SICHERUNGSMASSNAHMEN" lauten.

§ 113

Es wird zur Diskussion gestellt, die Uberschrift

"Definitionen" durch die Uberschrift "Begriffsbestimmungen"

zu ersetzen.

§ 114

1.) An die Stelle der Uberschrift "Sicherstellung"

sollte die Uberschrift "Zula@ssigkeit" treten.

2.) Es wird eine textliche Verbesserung vorge-

schlagen wie folgt:
a) Abs 1 sollte lauten:

"Sicherstellung ist zulassig, wenn sie er-

forderlich scheint
1. .... 2. ... 3. ...... "

b) Abs 3 sollte lauten:

"Die Kriminalpolizei ist berechtigt, Gegen-

stande ....... sicherzustellen, wenn diese
1. sich in niemandes Verfigungsmacht befinden,
2. am Tatort aufgefunden wurden und ..... .
3. geringwertig und ..... sind,
4. solche sind, deren Besitz allgemein

verboten ist."
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§§ 115 bis 118

widren jeweils mit einer Uberschrift zu versehen.

Vorgeschlagen wird:

§ 115 - Herausgabepflicht
§ 116 -~ Widerspruch

§ 117 -~ Beendigung

§ 118 - Verwahrung

§ 121

Siehe Bemerkung zum § 113 !

§§ 123 bis 126

a) Die Uberschrift zum § 123 wédre auf

"Zulédssigkeit einer Durchsuchung"

zu andern.

b) Die §§ 124, 125 und 126 w&ren jeweils mit

einer Uberschrift zu versehen. Vorgeschlagen wird:

§ 124 - Anordnung und Vornahme einer
Durchsuchung

§ 125 - Durchsuchungsverfahren

§ 126 - Besondere Vorschriften

§8 142 bis 144

widren jeweils mit einer Uberschrift zu versehen.

Vorgeschlagen wird:
§ 142 - Verfahren

§ 143 - Prifung und Bericht
§ 144 - Beweismitteltauglichkeit

Vor § 148

Die Uberschrift des 7. Abschnittes sollte in
"BESONDERE GEHEIMHALTUNGSVORSCHRIFTEN" geandert werden.
.y,
(Var: - GEBOTE)
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§ 148

Die Uberschrift sollte kurz und pragnant auf das

Wort "Geheimnisschutz" reduziert werden.

§ 150

Besser erschiene als Uberschrift das Wort "Rechts-

schutzbeauftragter”

§ 151

Fehlt Uberschrift ! VORSCHLAG: "Rechtsschutzverfahren"

§ 153

sollte in zwei §§ zerlegt werden wie folgt:

a) § 153 ware auf den Inhalt des Abs 1 zu beschréanken
und mit der Uberschrift "Begriffsbestimmungen” zu versehen
sowie durch Einbeziehung der im § 158 Abs 1 enthaltenen Definition

des Zeugen (als Z 3) zu erganzen.

b) § 153a hatte den Inhalt der Abs 2 und 3 zu iber

nehmen und wére mit der Uberschrift " Voraussetzungen" zu versehen.

§ 154

Die Uberschrift sollte kurz und pragnant in das

Wort "Verfahren" geédndert werden.

§ 155

Siehe Bemerkungen zum § 113!

§ 158

Die Uberschrift sollte auf das Wort "Wahrheitspflicht"
und der Text auf den Inhalt des Abs 2 beschrédnkt werden (s.

Bemerkungen zum § 153 !)

§ 159

Uberschrift sollte gekirzt werden.
VORSCHLAG: "Vernehmungsverbot”
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§ 161 Z 5

Es ist nicht verstandlich, wieso nur das Berufs-
geheimnis bestimmter Fachdrzte ein Aussageverweigerungsrecht
begrinden soll und nicht das gesetzlich geschitzte Arztege-

heimnis ganz allgemein.

§ 164

Fehlt Uberschrift!
VORSCHLAG: "Besondere Vorschriften"

§ 169

Die Uberschrift sollte besser "Beweisverwer-

tungsverbot” lauten.

§ 170

Siehe Bemerkungen zum § 113 !

§ 171

Die Uberschrift sollte besser "Zulassigkeit™

lauten.

§ 172

Fehlt Uberschrift ! VORSCHLAG: "Verfahren"

§ 179 Abs 3

Die Wendung "die Staatsanwaltschaft" sollte
durch die Wendung "der Vertreter der Staatsanwaltschaft"”

ersetzt werden.

§ 184

Fehlt Uberschrift! VORSCHLAG: "Kautionsfreigabe"”

§ 200

Fehlt Uberschrift ! VORSCHLAG: "Gerichtliches
Verfahren”
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- 10 -
§ 203
Fehlt Uberschrift ! VORSCHLAG: "Besondere Vorsc hriften”
§ 210

Fenhlt Uberschrift!
VORSCHLAG: "Besondere Verfahrensregeln™
Vor § 211

Eine Unterteilung des 12. Hauptstickes in zwei

Abschnitte erscheint weder erforderlich noch sinnvoll.

§ 212

a) Die Uberschrift sollte einfach "Anklageschrift”

lauten.
b) Abs 1 sollte lauten:
"Die Anklage wird durch einen Schriftsatz erhden."

c) Die vorgeschlagenen Abs 1 und 2 hatten dann
die Absatzbezeichnungen "(2)" und "(3)" zu
erhalten.

§ 213

Die Z 5 und die Z 6 sollten ohne textliche
Anderung zur Z 5 {(neu) zusammengezogen werden, sodaB die

Ziffernbezeichnung "6." zu entfallen hdtte.

Iv.)

AbschlieBend halte ich noch zwei sprachbezogene
Hinweise fur erforderlich:
1.) Text:

Im § 10 Abs 3 ware im zweiten Satz zwischen
den Worten "von” und "Verfolgung” das Wort "der"

einzufugen.
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2.) Erlsuterungen:

In den Erlduterungen findet sich an mehreren
Stellen das Wort " b e inhaltet"

Dieses ist unschdon und sollte durch das Wort
"ent hadglt¢t™"

ersetzt werden.

GRAZ , am 26. September 2001

ﬁ%‘%’{ JVWVTT
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