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Akteneinsicht & Vertrauensperson

Wiinschenswert wiire auch eine konkretere Fassung der Kriterien fiir die Verweigerung der
Aktenetnsicht (§ 53 Abs. 2), wobei eine Verweigerung der Aktencinsicht sogar noch nach dem Ende
des Ermitilungsverfahrens (§ 53 Abs. 2) ein inakzeptabler und unverstindlicher Riickschritt gegeniiber
der geltenden Rechtslage wiire. Zu urgieren ist auch die Statuicrung des Rechts auf eine
Vertrauensperson ohne Ausnahmen, zumal die Vertrauensperson in die Vernechmung ohnehin nicht
eingreifen und sich nicht zu Wort melden darf sondern vielmehr lediglich passiv die Vernehmung
beobachten darf (§ 167 StPO). Die gewihlte Formulierung ,,mégliche Beeintrachtigung von
Ermittlungen” ist ein Allerweltsgrund, der stets herangezogen und kaum widerlegt werden kann. Er ist
daher mit Nachdruck abzulehnen. Es bleibt auch die Frage, wie durch die Anwesenheit der
Vertrauensperson , Ermitilungen” beeintrichtigt werden konnen. Allenfalls wiire die Beeintrichtigung
der ,,Vernehmung™ denkbar, wobei sich allerdings die Frage stellt wie denn eine Vernchmung ablauft,
die durch die (bloBe) Anwesenheit einer passiven Vertrauensperson beeintriachtigt wiirde ...

Antragsdelikte

Warum Antragsdelikte zur Génze beseitigt werden sollen, wird nicht tiberzeugend begriindet. Nach
unserer Ansicht gibt es sehr wohl Delikte (vgl. etwa §§ 195f, 203 StGB) bei denen es im Sinne eines
konsequenten Opferschutzes durchaus sinnvoll ist, die kriminalpolizeiliche und
kriminalstrafgerichtliche Maschinerie erst anlaufen zu lassen, wenn das Opfer dies wiinscht, zumal ein
bereits bis zur Anklageerhebung gediehenes Verfahren § 96 Abs. 2) eine erhebliche Drucksituation fiir
das Opfer schafft, die arbeits- und zeitintensive Ermittlungsarbeit durch die Verweigerung der
Erméchtigung nicht zunichte zu machen. Es gibt Delikte, die einer (unhedingten) amtswegigen
Verfolgung, solche, die einer blofen Ermichtigung bediirfen und auch solche, in denen die Bindung
an einen Strafantrag sinnvoll ist. Die vorgesehene Einebnung ist nicht sachgerecht.

Verteidiger

UnverhiltnismiBig erscheint uns auch die einseitige Inpflichtnahme der Verteidiger fiir die
Hintanhaltung von {zu allermeist andernorts verursachten) Verfahrensverzogerungen durch die
Verpflichtung iber die bereits bestehende 14tigige Frist (§ 11 RAO) hinaus (noch dazu mit dem
Risiko derer Insolvenz) fiir Beschuldigte tétig zu werden, mit denen sie kein Vollmachts- und
Vertrauensverhilinis mehr verbindet (§ 66 Abs. 2).

Beweisverwertungsverbote
Im Sinne eines effektiven Schutzes der Grundrechte und der Grundsitze eines fairen Verfahrens
wiren simtliche Verletzungen der Verteidigungsrechte mit Beweisverwertungsverbot zu

sanktionieren (§ 169 ), etwa die Nichtgestattung einer Vertrauensperson trotz gesetzlichen Anspruchs.
Vorschriften ohne diese Sanktion bieiben wirkungslos.

Mit freundlichen Griifien,

Dr. Hel GRAUPNER Mag. Stefan DOBIAS ch
(Generalsekretir)





