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ENTSCHLIESSUNGSANTRAG

der Abgeordneten Gradwohl, Mag. Maer
und Genoss nnen
betreffend Agrarisches Betriebsmitte recht und Lebensmittelrecht

Einevon den Kammern fir Arbeiter und Angestdlte fir Wien und Salzburg 2002 in Auftrag
gegebene rechtsvergleichende Studie satzte ich unter anderem mit dem Vergleich der
Straftatbestdnde des L ebenamittel rechts und denen des agrari schen Betriebamittelrechts
ausainander. In dieser Sudie wurden zum einen die Straftatbestdnde des LM G und des
agrarischen Betriebamittd rechts und zum anderen die Kontrollmaglichkeiten der Behtrden
miteinander verglichen und untersucht.

Zum agrarischen Betriebsmittelrecht gentren: Futtermittelgesetz, Dingemittel gesetz,
Saatguitgesatz, Sortenschutzgesatz, Quditéisklassengesetz, Pflanzenschutzmittel gesetz,
Pflanzenschutzgesetz, Pflanzgutgesetz, Biozidgesetz.

Zid der Sudiewar es, herauszufinden, we che effizienten Maliahmen und
Sanktiongmechanismen im Bereich des Lebensmitterechts und des agrarischen
Betriebamittel rechts geschaffen werden miissten.

Dabei wurden Anderungen der Rechitd age bis September 2001 beriicksichtigt. Wegen ihrer
besonderen Bedeutung sowohl fir das Lebenamittel- dsauch fir dasagrarische
Betriebamittelrecht wurde die Verordnung Nr. 178/2002 des Europé schen Parlamentsund
des Ratesvom 28.01.2002 zur Festlegung der dlgemenen Grundséize und der
Anforderungen des L ebenamittdrechts, zur Errichtung des Européischen Behdrde fir

L ebensmittelscherhait und zur Festlegung von Verfahren zur Lebenamittd Scherhet
nachtr&glich inihren Grundziigen eingearbeitet. Mit dieser EU-VO wurdeu.a auch das
Futtermittel recht dem Lebensmittdrecht im Sinne des Kontrallprinzips von ,, Stdl biszum
Tdle" glechgestdlt. Diese Zid ssizungen werden nun von der Kommission welter verfolgt.
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Anfang Februar 2003 hat die Europa sche Kommission einen neuen Vorschlag verabschied,
mit dem die amtlichen Lebens- und Futtermittelkontrollen reformiert werden sollen. Der
Verordnungsentwurf Seht ein enhatlicheres, geschafftes und effizienteres Kontrollsysem
sowie strengere Durchsetzungsma3nahmen vor. Aulerdem schefft der Vorschlag eénen
Rahmen zur Unterstiitzung von Entwicklungd 8ndern, damit auch diese die EU-
EinfUhrungsbestimmungen erflillen konnen. Der Verordnungsvorschlag gehort zu den
Mal3nahmen, dieim Wal3uch zur Lebenamittescherhat vom Januar 2000 angekindigt
worden waren. Die wichtigsten Grundséize des L ebenamittdrechtssind in der Verordnung
178/2002/EG festgdlegt, der neue Entwurf legt dar, wie diese Grundsétze auszulegen und
umzusetzen Snd.

Zu berlickg chtigen it in diesem Zusammenhang auch, dass zahlreiche EU-Richtlinien, die
neben dem L ebensmittrecht auch das agrarische Betriebsmittel recht und V eterinarrecht
betreffen, in Ogterreich noch nicht umgesetzt wurden (I59/AB XXII GP).

Aus Scht der Auftraggeber aber auch desVefassrsdieser Studie (Univ. Ass Dr. Robert
Kert) ergeben sch unter weiterer Berticks chtigung beraits bekannter Problemberaiche (z.B.
Legidik, legidative Defizite, Kompetenzlage, Vollziehung) sowie der Ergebnisseder
Diskusson der Enquetekommisson zum Tellthema"Verhdtnismddgkat
varwatungssrafrechtlicher Strafdrohungen und Ausgewogenheit von gerichtlichen und
vawatungssrafrechtlichen Strafdrohungenim Verhdtnis zu einander” nachfolgende
Schlussfolgerungen:

> Betrachtet man das Lebenamittel recht und das agrarische Betriebamittdrecht inener
Gesamtschau fdlt auf, dass die untersuchten Gesetze vidfach nebeneinander bestehen,
Ahnlichkeiten aufweisen, in entscheidenden Punkten aber doch wesentlich von énander
abwelchen. Insbesondere bel den angedr ohten Strafen fdlen Inkongstenten auf, dienur
30 zu erkléren Snd, dass keine Abgleichung der angedrohten Strafen vorgenommen
wurde. Diebemerkenswert grof3en Unter schiedein den Strafdrohungen kdnnen in
den wenigden Fallen mit der Wertigket desverletzten Rechtggutes begr tindet
wer den.

> Auffdlendigt die unter schiedliche Ter minologie der untersuchten Gesetze, wieen
Vergleich der Bedeutungen desWortes,, | nver kehrbringen™ in den einzenen Gesatzen
zeigte, dasin den meisten Gesetzen eine zentrde Rolle spidt, daesvide der
Tathandlungen charakterisert.
Wenn aber solche dementare Begriffein derart verwandten Rechtsgebieten wie dem
L ebenamittelrecht und dem agrarischen Betriebsmitterecht unterschiedlich verstanden
werden, ist die Rechtssicherhalt nicht in ausreichendem Mal3e gegeben. Eine
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Abgrenzung der einzenen Tathandlungsbegriffen in den einzdnen Gesstzen it
damit benahe unmaglich.

Einwesentlicher Grund fir diese Divergenzen, der achbeim Verglachvon
Lebensmittdrecht und agrarischem Betridbamittdrecht zeigt, it die Tasache dassdie

K ompetenzen fr dieVadlziehung, aber auch fir die Erddlung der Gesetzesentwirfe
be unterschiedlichen Miniderienliegt.

Fr die Vdlziehung des Futtermitte gesetzes, des Seatquigesetzes, des

Diingemittel gesetzes, des Pflanzenschutzmittel gesetzes, des Pflanzenschutzgesetzes, des
Pflanzgutgesatzes, des Biozidproduktegesatzes, ist der Bundesminider fir Land- und
Forgwirtschaft, Umwelt und Wassarwirtschaft zugténdig, wéhrend die Vallziehung des

L ebenamittd gesetzes, des Hel schuntersuchungspesatzes, des

Tieraznemittd kontrollgesatzes (mit Ausnahme der gerichitlichen Strafbestimmungen, fir
diedas Judizminigerium zusandig i), aber ewaauch des- in diesam Zusammenhang
wichtigen - Arznemittdgeseizesin die Zuséndigkat des Bundesminigteriums i
Geundheit und Frauen (ehemd s Bundesminigerium fir sozide Scherhat und
Generationen) fdllt.

Fir von den Gerichten zu vollziehenden Strafbestimmungen trifft ausschlieldich auch
noch das Bundesministerium fir Judtiz einelegidische Zusténdigkat. Und eshat den
Anschan, dassim Zuge der Ergdlung von Gesetzesentwirfen nicht - oder nur sehr
eingeschrankt - versucht wird, die Gesatze aufeinander abzudimmen.

Andersig esvidfach nicht zu erkléren, warum fir diesdben oder dhnliche Tatbesténde
die angedrohten Strafen doch erhellich von einender doweichen und auch dielegistische
Quditét der Strafbestimmungen sehr unterschiediichis. Esigt daher erngthaft zu
Uberlegen, ob nicht auch dielegigische Abfassung von
Vewatungssrafbesimmungen zur Génzebam Judizminigerium liegen sdllte Um
eneenhatliche Sruktur der Vewatungssirafbestimmungen zu erreichen, wére dies
jedenfdlszu begrilzen.

Die Regd ungen Uiber diebendr dliche K ontr dlle erscheinen sowohl im

L ebenamittd gesatz dsauch im agrarischen Betriebamittd recht grundsitich ausreichend.
Dassesdennoch immer wieder zu sogenannten "L ebenamittd skendden” komnt, it
2weafdsohneweniger einlegidaives Problem dsvidmehr eén'\VVallzugspr oblem.

Esig deher in erder Linieeine Effizienzdeigerung der tatsichlichen Kontrollenim
Rahmen der mittdbaren Bundesverwatung erforderich, indem héufiger und enhatlicher
kontralliert wird und daftr auch die notwendigen Kontrollorgane (z.B.: Sechversandige)
sowie Sechmittd ausrachend zur Verfigung stehen. Diesis vom jewells zustandigen
Landeshauptmann Scherzugdlen.
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> 825aL MG datuiert offentliche War npflichten des zusténdigen Bundesministers, wenn

durch eine gesundheitsschédliche Ware (L ebenamittd) eine grofi3ere Bevolkerungsgruppe
gefdhrdet i, und daher eine Gemeangefahrdung vorliegt.

FUr keine Rechtamaterie des agrarischen Betriebamittelrechts gibt esdlerdingseine
ahnlich lautende Bestimmung mit der Verpflichtung des zustndigen Bundesministers
unter bestimmten gesetzlichen Voraussatzungen (z.B. gesundhatsschédliche Futtermittel),
die Offentlichkeit zu warnen. Fur eine diesbeziigliche Regelung spricht nun dlerdings
auch diein Kraft gehende Lebensmittd-Bas sverordnung der EU, dieeine
Aufklarungspflicht der Behdrden vorseht, wenn Lebensmittd oder Futtermittd ein Risko
fur die Gesundhat von Mensch und Tier mit Sch bringen. Aber auch nach dem
novellierten Futtermittel gesatz (in der Fassung des Agrarrechtsénderungsgesatzes 2002)
It diese Verpflichtung nicht vorgesehen, obwohl die EG Verordnung Nr. 178/2002 dies

verlangt.

Betrachtet man die angedrohten Strafen im Lebenamittelrecht und im agrarischen
Betriebsmittelrecht, scheinen - auch wenn es gewisse Defizite gibt - die Grinde fr die
meange hafte Einhaltung der gesatzlichen Bestimmungen keinesfdlsin den gesetzlich
vorgesehenen Strafbestimmungen sdbst zu liegen, etwain zu niedrigen Strafen oder
fehlenden gerichtlichen Strafen.

Entscheidend und wichtiger ist vilmehr, dassder Staat auf Vers6i3ereagiert.
Wesentlich fur die Prévention ist zweifel sohne, dass kontrolliert und die angedrohten
Strafen auch verhangt sowie dass - wenn notwendig - auch die Strafrahmen
ausgeschopft werden. Hier bestehen in der lebensmitterechtlichen wie auch in der
agrarrechtlichen Vollziehungspraxis vidfach Defizite, indem die vorgesehenen
Strafrahmen nicht enma anndhernd ausgenutzt werden. Dies betrifft sowohl die
Vewadtungsstrafbentrden ds auch die Gerichte. Blof3 im Gesetz angedr ohte hohe-
aber nicht verhangte- Strafen werden auch in Zukunft keine L ebenamittd- oder
Futter mittelkandale ver hindern kénnen.

Die Einfiihrung gerichtlicher Strafbestimmungen mit verhdtnisméldg hohen
Strafdrohungen in dem im Dezember 2001 durch den Nationdrat beschlossene
Tierarznamittekontrollgesetz erscheint systemati sch verfehlt, dadas Gesetz
grundscitzlich von seiner Regdlungsmaterie her dem Veterindrrecht zuzuordnenig, die
darin vorgesehen gerichtlichen Strafbestimmungen inhdtlich aber Regdungshereiche des
L ebenamittel gesetzes betreffen. Die hohen Strafdrohungen konnten nur durch das
Tabesandsarfordernis einer abstrakten Geféhrdung der menschlichen Gesundheit
gerechtfertigt werden.

> Fur die Frage, ob die Strafdrohungen des L ebensmittelgesetzes, und auch jenedes

agrarischen Betriebamitte rechts ausreichend sind, it die Frage entscheidend, in welchem
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Verhdtnisdie Strafbestimmungen jener Gesstze und jene des Strafgesetzbuches
(SXGB) gehen. Auch wenn die Tatbesténde des SIGB keinesvegsdurch jenedesLMG ds
lex specidis verdrangt werden, sollte aufgrund der unterschiedlichen Angchitenin der
Literatur und Praxis das V erhdtnis des L ebensmitte gesetzes zum SIGB durch den
Gesetzgeber geklart und durch gesetzliche Festschrelbung der Subsdiaritét des

L ebenamittelgesstzes die volle Anwendbarkat des IGB neben dem LM G gewdhrlestet
werden.

» InBezug auf die Sanktionierung von Verstolien gegen EG Recht sorgt vor dlem die
Sanktionierung von Ver g6l3en gegen unmittebar anwendbaresEG Recht fir
Schwierigkeiten sowohl im Lebensmittelgesetz dsauch im agrarischen
Betricbamitterecht.

Damit den europarechtlichen Anforderungen an das Erfordernis der Gleichstellung von
Verg6i3en gegen origingr 6sterre chisches Recht und EG Recht entsprochen wird, wird im
Normdfdl eneVewesung auf EG Verordnungen ds ganzes nicht ausreichend sain, da
damit nicht klar it, welche der in den Verordnungen genannten Bestimmungen gemeint,
undwiedie Versolie zu bestrafen nd.

Die Sanktionen miissen zum einen jenen entsprechen, diefir nach Art und Schwere
glechartige Vers6i3e gegen nationd es Recht angedroht snd. Ansongten entsprechen se
nicht den Anforderungen des sog. Assmilationgprinzips Dieskann nur dedurch erreicht
werden, in den bestehenden Ggterrel chischen Strafbestimmungen entsprechende
Strafbestimmungen auch fir Versole gegen das Geme nschaftsrecht zu schaffen.

Hier besteht vor allem auch im L ebensmittelgesstz ein dringender Anderungsbedarf,
dabasidsvese 8§74 Abs 6 LM G diese Anforderungen keinesfallserfiillen kann.

» Dariiberhinaus miissen die Sanktionen wir ksam, ver héltnismal3ig und abschreckend
sain. Um das zu erre chen miissen Vears6i3e gegen manche EG Verordnungen, eiwagegen
die Verordnung Nummer 2377/90 zur Schaffung eines Gemeinscheftsverfahrenstir die
Festsetzung von Hochstmengen von Tierarznamitteln in Nahrungsmitteln tierischen
Urgprungs oder Telle der novel-food-V erordnung, jedenfdls mit gerichtlichen Strafen

gedhndet werden.

» Diexe gemenschafts echtlichen Anfor der ungen werden vor alem auch bel der
Implementierung der im Janner 2002 erlassenen EG-Verordnung Nr. 178/2002 zur
Festlegung der dlgemeinen Grundsétze und Anforderungen des Lebenamittelrechts, zur
Errichtung der Européi schen Behdrde fir Lebenamittelscherhelt und zur Festlegung fr

Verfahren zur Lebenamittelscherhat (Lebenamittd-Bas sV erordung) zu beachten sain,
die neben Lebenamitten auch Futtermitte umfasst, und ein dlgemeanes Verbot enthdt,
unschere Lebensmittel und Futtermittd in VVerkehr zu bringen.
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» Schlieldich scheint esim Lebensmitterecht und im agrarischen Betriebamittelrecht (wie
auch in anderen Veawatungsgesatzen) geboten, eneoriginér
(verwaltungs)dir afrechtliche Verantwortlichkeat Juristischer Personen einzufhren,
daes sehr oft Unternehmen sind, die dspotentielle Téter in Frage kommen, und
wirkungsvolle Strafen vidfach nur gegen Unternehmen verhéngt werden kénnen.

> Diedrengenformden Erfordernissefir ein Vewdtungssrafverfahren, dievom VwGH
verlangt werden, fuihrt dazu, dass das LM G wie auch das agrarische Betrigbsmitte recht
durch die Bezirksverwdtungsoehdrden nicht mehr vollzogen werden konnen. Die Folge
snd enersats Verfahrensverschigppungen und Vefahrensangdlungen, anderersatsdie
Hucht in das Strafrecht durch den Gesetzgeber.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden
Entschlie3ungsantr ag:
Der Nationarat wolle beschlief3en:
Entschliel3ung:
Der Nationdrat hat beschl ossen:

Der Bundesminiger fir Land- und Forgwirtschaft, Unmwet- und Wassarwirtschaft wird
aufgefordert, gemeinsam mit der Bundesminigterin fir Gesundhet und Frauen bis 31.10.2003
en gesatzliches Mal3nahmenpaket dem Nationdrat vorzulegen, das folgende Punkte enthdt:

. Anderung des Bundesministeriengesetzes, mit dem die Kompetenzen fiir das agrarische
Betriebamitterecht - insbesondere das Futtermittel wesen - der Bundesminigterin fir
Gesundheit und Frauen Ubertragen werden.

2. Gextzliche Festschreibung der Subsidiaritét des Lebenamittelgesetzes, damit dievolle
Anwendbarkeit des SGB neben dem LMG durch die unabhéngigen Gerichte
gewdahrleiget wird.

3. Vallgandige nationde Umsetzung der im Janner 2002 erl assenen Verordnung Nr.
178/2002 zur Festlegung der dlgemeinen Grundséize und Anforderungen des
L ebenamittelrechts zur Errichtung der Europé schen Behdrde fir Lebensmittdscherhait
und zur Festlegung von Verfahren zur LebenamittelScherhet (L ebenamittd-Basis
Verordnung) im Lebensmitte gesetz sowieim Futtermittel gesetz.
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. Klare gesetzliche Festlegungen von Sanktionen be Versti3en gegen das EG Recht in den
bestehenden Strafbestimmungen desLMG (z.B. Anderung § 74 Abs. 6 LMG), des
Veterinarrechts und des agrarischen Betriebsmitterechts. Diese Sanktionen miissen
wirksam, verhdtnisméddg und abschreckend sein, im Bedarfsal miissen gerichtliche
Strafen vorgesehen werden.

. Schaffung einer eénhetlichen Terminologie fr das Lebensmitterecht und des agrarische
Betriebamittelrecht.

. Abgleichung der Strafandrohungen im Lebensmittel gesstz und agrarischen
Betriebsmitterecht mit dem Zid einhatliche Strafdrohungen fr diesdben oder &hnliche
Tatbesténde zu erreichen.

. Die EinfUhrung von Mindeststrafen fr den Bereich des L ebenamittelrechts sowie des
agrarischen Betriebamittel rechts (and og zum Biozid-Produkte-Gesetz), dadie
angedrohten Strafenin der Vollzugspraxisim Rege fal nicht verhangt werden.
Mindestgtrafen konnten eine Mdglichkelt bieten, das Strafmal3 der bidang verhéangten
Strafen zu erhdhen.

. Anderung der 88 15, 48 ff. L ebensmittd gesatz dahingehend, dass die Bestimmungen auch
in der Praxisdurch die zusténdigen Behorden anwendbar snd. Durch eineVeranfachung
der Besimmung des § 15 LM G verbunden mit dem Erlass von den notwendigen
Durchfihrungsverordnungen sollten die Strafbestimmungenim
Tierarznemittelkontrollgesetz dem L ebenamittel gesetz wieder zugeordnet werden.

. DieErlassung enesfir dieVollziehung verbindlichen Revisons- und Probenplanes durch
den zugtandigen Bundesminigter fir dasjewellsfolgende Kaenderjahr zur
Effizienzsteigerung der Kontrollen fir das gesamte agrarischen Betriebsmitterecht
(andog zum § 36 LM G und 8 34 Abs. 4 Biozidproduktegesetz).

10. Die gesetzliche Festlegung einer dffentlichen Warnpflicht des zusténdigen

Bundesminidersfir dle Rechtamaterien des agrari schen Betriebsmittelrechts, durch die
mAglichen Gesundha tsschédigungen mehrerer Menschen bzw. Tieren vorgebeugt werden
s0ll. Jedenfdls sollte das | nstrument grundséizlich fur solche Félle eingesetzt werden, in
denen ene potentidle Gesundheitsgefahr flr eine grol2e Zahl von Menschen durch ene
Kontrollbehdrde oder durch AGES festgestel It bzw. gegen europésche oder nationae
Vorschriften zum Schutz der Gesundhet vergol3en wurde.

11. Diese 6ffentliche Warnpflicht sollte auch be wiederholten Verstof3en gegen

Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind méglich.

7von8



8von 8

142/A(E) XXII. GP - Entschlieflungsantrag textinterpretiert

Bestimmungen zum Schutz der menschlichen Gesundheit im weteren Sinn, aso auch bel
Verdorbenheit von Waren einsatzen. Dafir spricht auch diein Kraft gesetzte

, Lebenamittebas sverordnung” der EU, die ene Aufklarungsoflicht der Behdrden
vordeht, wenn en Lebenamittel oder Futtermittel ein Risko fur die Gesundheit von
Mensch und Tier mit Sch bringen kann (Erweiterung des§ 36 LMG).

12. Absicherung der Vallziehbarkeit der Bestimmungen des L ebensmittel gesatzesund jenen
des agrarischen Betriebamittel rechts, damit den formaistischen Erfordernissen des VwGH
entgprochen werden kann.

13. Um eneanhetliche Struktur der Verwa tungsstrafbestimmungen zu erreichen, sollte die
legigtische Abfassung der Verwd tungssirafbestimmungen im Lebensmittelrecht sowie
agrarischen Betriebamittdrecht in Zukunft zur Ganze beim Justizministerium liegen.

14. EinfUhrung ener originér(verwatungs)srafrechtlichen Verantwortlichkeit juristischer
Personen.

15. Vallgandige Umsatzung der Richtlinien wieinsbesondere 2002//EG, 2002/42 EG,
2002/7 I/EG, 2002/76/EG, 2002/7T0/EG, 2002/2/EG (s. 159/AB XXII GP).
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