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2. Zu 782 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXII. GP

Abweichende personliche Stellungnahme

gemal § 42 Abs. 5 GOG

der Abgeordneten Mag. Werner Kogler und Dr. Peter Pilz

betreffend den Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes tiber Luftraumiberwachungs-
flugzeuge (111-72 der Beilagen)

Einleitung
Die Behandlung des Rechnungshofberichts (ber Luftraumiberwachungsflugzeuge, 111-72 d.B.,
Berichtsteil » Typenentscheidung far die Nachfolgebeschaffung von

Luftraumuberwachungsflugzeugen®, war von Vorkommnissen und einem Ablauf gekennzeichnet, die
eine Zusammenfassung in einer eigenen Stellungnahme erforderlich machen.

Der Bericht behandelt den gréfiten Beschaffungsvorgang, der jemals in der 2. Republik stattgefunden hat.
Die parlamentarische Behandlung im Ausschuss war diesem Umstand gegeniber vollig unangemessen.

Zu praktisch keiner der im Bericht angesprochenen Ungereimtheiten konnten informierte
Auskunftspersonen gehort werden. Auch wenn die Abgeordneten der Regierungsparteien im Gleichklang
mit dem Verteidigungsministerium gebetsmiihlenartig wiederholten, dass alle Fragen beantwortet worden
seien und der Beschaffungsvorgang als einwandfrei bestétigt wurde, so war die Realitat im Ausschuss
eine vollig andere. Ganze Fragenkomplexe konnten nicht einmal angeschnitten geschweige denn geklart
werden. Bei den besprochenen Teilen tauchten dagegen immer neue Fragen und Verdachtsmomente auf.

Statt nun mit den offenen Fragen konstruktiv umzugehen und zumindest einige Fragenkomplexe mit Hilfe
von damals am Verfahren maBgeblich beteiligten Personen aufzuhellen, verlegten sich die Abgeordneten
der Regierungsparteien auf eine Totalblockade und auf das Aussitzen des Berichts.

Die Folge dieser Form der politischen Auseinandersetzung war die Marathonsitzung vom 20. und 21.
Oktober 2004, in der auf der einen Seite Abgeordnete der Oppositionsparteien stundenlang begriindeten,
warum die Ladung einer bestimmten Person zur Aufklarung einer bestimmten Frage unverzichtbar sei,
auf der anderen Seite sich die Abgeordneten der Regierungsparteien aber keinen Millimeter bewegten und
auch keine inhaltlichen Argumente mehr fir ihre Verweigerung anboten.

Diese Vorgangsweise war nicht dazu geeignet, Verdachtsmomente auszurdumen. Im Gegenteil, der
Verdacht erhartete sich, bei dieser Beschaffung sei nicht alles korrekt zugegangen. Der vielfach erhobene
Vorwurf der Schiebung konnte somit nicht entkraftet werden.

Ablauf der Ausschussarbeit
1. Sitzung am 27.4.04:

Die Sitzung diente allein der Befragung des BM fiir Landesverteidigung, Gunther Platter. Weitere
Auskunftspersonen waren fir diese Sitzung nicht vorgesehen.

BM Platter konnte zur Aufklarung vieler Fragen allerdings nicht ausreichend beitragen, was nicht zuletzt
daran lag, dass er sein Amt erst nach dem Berichtszeitraum antrat. Daraufhin wurde die Forderung laut,
Klubobmann Herbert Scheibner, damals zustandiger Bundesminister, zu als Auskunftsperson zu laden.
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Der Rechnungshofbericht hatte festgehalten, dass der wesentliche Faktor fiir die Typenentscheidung die
Festlegung auf eine bestimmte Zahlungsvariante war. Trotz wiederholter Nachfragen konnte BM
Platter nicht beantworten, wann und von wem diese Festlegung erfolgte.

Auch konnte nicht geklart werden, warum in der Ministerratssitzung vom 2.7.2002 der Kauf von 24
Eurofightern um 1,791 Mrd. Euro empfohlen wurde, wogegen der Bericht feststellt, dass ein Preis von
2,767 Mrd. Euro korrekterweise anzufiihren gewesen ware. Prasident Fiedler bemerkte in der
Ausschusssitzung zu diesem Umstand, hier ,,wurde ein Preis genannt, der - salopp formuliert - schlicht
und einfach nicht reell war.“

Weiters blieb unklar, wieso auf eine Flugerprobung des Eurofighters verzichtet wurde. BM Platter
wiederholte zwar nicht mehr seine Behauptung, dass eine ,,Dokumentation von Betreibernationen
vorhanden ist, in der jede Situation millimetergenau dargestellt wird“ (700. BR Sitzung, 24.7.03). Er
betonte aber, dass das Flugzeug bei anderen Armeen sorgfaltig gepriift worden sei und daher auf eine
eigene Erprobung verzichtet werden konnte. In scharfem Kontrast dazu hatte der Rechnungshof aber in
seinem Bericht das Fehlen jeglicher Belege einer solchen Priifung und von Leistungsnachweisen oder
einer Zulassung festgestellt. Es blieb daher nicht nachvollziehbar, wieso das Angebot der Eurofighter
GmbH trotz des Fehlens dieses zwingenden Ausschreibungserfordernisses nicht ausgeschieden wurde.
Zum Befragungszeitpunkt, also rund zweieinhalb Jahre spéter als gemal den Ausschreibungsbedingungen
erforderlich gewesen waére, stand die Flugzulassung des Eurofighter Kampfflugzeugs noch immer aus.

Nicht einmal die Feststellung im Bericht, man habe keinen Hinweis auf Manipulationen und damit
verbundene Geschenkannahmen gefunden, blieb bei néherer Betrachtung als uneingeschrankt positive
Aussage bestehen. Prasident Fiedler fuhrte zur Erlauterung dieser Passage aus, dass die Priifung durch
den Rechnungshof hinsichtlich ,,Methoden und ausgeleuchtetem Bereich in keiner Weise mit
polizeilichen Ermittlungen vergleichbar sei.“ Laut Prifauftrag sollten Manipulationen und
Geschenkannahmen seitens Mitarbeitern des BMLV untersucht werden. Somit blieben andere Ministerien
und der gesamte politische Bereich von dieser Untersuchung unberlihrt. Dariiber hinaus sind
Privatpersonen nicht verpflichtet, dem Rechnungshof Auskunft zu geben. Eine Feststellung hinsichtlich
Geschenkannahmen konnte daher laut Fiedler ,,weder im positiven noch im negativen Sinn* getroffen
werden.

Am Ende der Sitzung wurde die Behandlung des Berichts 111-72 d.B. einstimmig vertagt. Trotzdem
dauerte es finf Monate, bis sich trotz nachweislicher Urgenzen die Regierungsfraktionen dazu
herabliel3en, die Behandlung des Berichts fortzusetzen.

2. Sitzung am 22.9.2004

Diese Sitzung diente nicht der inhaltlichen Behandlung des Berichtsgegenstandes, sondern alleine einem
Einigungsversuch der Fraktionen hinsichtlich der zu ladenden Auskunftspersonen. Diese Einigung war
allerdings nicht zu erzielen.

Zum Bericht Uber die Abfangjéger-Typenentscheidung wurde von den VP-FP Fraktionen nur einer
einzigen Auskunftsperson zugestimmt!

Diese Vorgangsweise ist nicht nur dem Berichtsgegenstand gegeniiber vollig unangemessen sondern auch
ein  Bruch der bisherigen parlamentarischen Praxis, wie der Vergleich mit friheren
Berichtshehandlungen zeigt. So wurden etwa fir den vierten Bericht zum ,,Beschaffungswesen des
Bundesheeres®, 111-81 d.B. (XX. GP), in dem es um Beschaffungen in der Hohe von rund 10% der
jetzigen Eurofighter-Beschaffung ging, sechs Auskunftspersonen geladen.

Die Ladungen fiir Generaltruppeninspektor a.D. Horst Pleiner, General a.D. Dr. Peter Corrieri, MinR Dr.
Herbert Hillingrathner, dem ehemaligen Kabinettsmitarbeiter im BLMV Gunter Barnet und MinR a.d.
Ing. Heribert Wagner werden abgelehnt.

Die Begriindung fiir diese Ablehnung ist formalistisch bis skurril: So wurde argumentiert, dass weitere
Auskunftspersonen Uberflissig seien, da es sich ja nicht um einen Untersuchungsausschuss handle. Als
ob Antworten auf offene Fragen nur von einem Untersuchungsausschuss verlangt werden kénnten. Des
weiteren wurde behauptet, dass man Beamte im Ruhestand nicht mehr als Auskunftspersonen laden
konne. Auf die Bemerkung, dass das weder der Praxis entspreche, da sehr wohl Beamte im Ruhestand
schon als Auskunftspersonen befragt wurden, noch die betroffenen Beamten das so sehen wiirden, da der
Sinn der Versetzung in den Ruhestand — im Gegensatz zu einer Pensionierung — ja gerade darin bestehe,
einen Beamten lebenslang in Anspruch nehmen zu kénnen, andern die Vertreter der Regierungsparteien
ihre Taktik. Nun lehnen sie die Auskunftspersonen eben ohne Begriindung ab.

Aus diesen Umstanden war klar erkennbar, dass es den Abgeordneten der Regierungsparteien um eines
ganz bestimmt nicht ging: Um die Wahrnehmung der parlamentarischen Kontrolle.
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3. Sitzung am 6.10.2004
Der Antrag auf Offentlichkeit (Abg. Lapp) wurde mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss war (ber weite Strecken von einer VVorgangsweise der VP Fraktion geprégt, die schon aus
dem Rechnungshofunterausschuss von der Befragung BM Grassers her sattsam bekannt ist: VP
Abgeordnete reden weitschweifigst und stellen dem Minister Fragen, die offenbar vorher abgesprochen
wurden. BM Platter beantwortet diese Fragen - fur den Vorsitzfiihrenden offen erkennbar - durch
Verlesung vorgefertigter Papiere.

Nur mit Miihe konnten Verteidigungsminister Platter oder OVP Wehrsprecher Murauer davon iiberzeugt
werden, dass nicht einmal ihr stdndig vorgebrachte Stehsatz ,,...wurde das Kampfflugzeug Eurofighter zu
Recht als Bestbieter ermittelt“ den Tatsachen entsprach. So hatte der Rechnungshof doch diese
Formulierung aus dem ,,Rohbericht im Endbericht durch die Formulierung ,,zutreffend als Bestbieter
ermittelt” ersetzt, vielleicht um seiner Einschatzung Ausdruck zu verleihen, dass es bei dem Verfahren
zur Typenentscheidung zwar rechnerisch richtig zugegangen sei, die Grundlage dieser Berechnungen
aber fragwirdig sind. Bei der Beurteilung dieser ,vom BMLV festgesetzten Malstdbe* wies der
Rechnungshof reihenweise auf massive Mangel hin.

Die Befragung von Gen. Spinka machte einiges klarer, so vor allem den Wunsch der damaligen leitenden
Militérs, die Typenentscheidung mdglichst offen zu halten, sodass eine politische Entscheidung getroffen
werden konne. Dariiber hinaus wurde Klar, dass die Generdle von dem Schwenk hin zu Eurofighter
Uberrascht wurden und damals spontan ihre Skepsis hinsichtlich der Ausgereiftheit und Verfligbarkeit
dieses Produkts einerseits, vor allem aber hinsichtlich der wesentlich hoheren Anschaffungs- und
Betriebskosten andererseits zum Ausdruck brachten. lhre Beflrchtung war, dass diese Beschaffung zu
Lasten des Ubrigen Heeres gehen werde.

Hinsichtlich der ,,Empfehlung” der Bewertungskommission blieben nicht nur Fragen offen, sondern
entstanden neue: So war nicht zu klaren, in welchem Verhéltnis die von der Kommission verlangte
Abstimmung und die daraus abgeleitete Empfehlung zum eigentlichen Arbeitsergebnis der Kommission,
der Reihung der Angebote in einer Kosten-Nutzen-Rechnung stand. Es blieb unklar, wann dieses
Ansinnen an die Kommission gestellt worden war, das in eine zweite Empfehlung mindete, die
methodisch und inhaltlich von der ersten stark abwich.

Das Ergebnis der Kosten-Nutzwertanalyse sah die beiden Angebote praktisch gleichauf, mit einem
Vorsprung von rund 2,5% fir den Eurofighter in der Zahlungsvariante 18 Halbjahresraten und einem
Vorsprung von rund 4% flr den Gripen bei der Variante Zahlung bei Lieferung. In krassem Gegensatz zu
diesem Ergebnis ging die Abstimmung der 6 Unterkommissionsleiter 5:1 fiir den Eurofighter aus.

Auf Grund dieser Ausfiihrungen sahen es einige Abgeordnete als notwendig an, auch MinR Wolfgang
Katter, den damaligen Leiter der Bewertungskommission, als Auskunftsperson zu laden.

Ein Ladungsantrag fir MinR Heribert Wagner war von den Regierungsparteien in der Sitzung vom
22.9.2004 abgelehnt worden. Geradezu als Verhéhnung der parlamentarischen Kontrollrechte muss aber
die Vorgangsweise von BM Platter angesehen werden. Nachdem also eine direkte Befragung durch die
Abgeordneten von OVP und FPO verhindert worden war, verlas der Minister Ausziige aus einem
angeblichen Schreiben Wagners und aus einem Schreiben des damals angeblichen Empféngers GenMijr
Commenda, in denen alle damaligen Aussagen widerrufen und bestritten werden. Um die Kontrollrechte
des Nationalrats zu gewdhrleisten, beantragt Abg. Dr. Pilz daher erneut die Ladung von MinR Wagner
und auRerdem von GenMjr Commenda als Auskunftspersonen, um sie personlich befragen zu kénnen.

Vor Einbringen von weiteren Antrdgen wurde die Sitzung — wie Ublich — kurz flr eine Fraktions-
flhrerbesprechung unterbrochen. Absicht war, eine gemeinsame Vorgangsweise und einen Konsens bzw.
Kompromiss zu den Antrdgen zu erreichen. An der Besprechung beteiligte sich von VP Seite zundchst
Abg. Murauer, da der stellvertretende Ausschussvorsitzende und VP Fraktionsfihrer Abg. Gahr
abwesend war.

Weitere VP Abgeordnete jedoch dréngten sich dazwischen und zeigten durch AuBerungen wie ,.kommt
nicht in Frage®, ,,machen zu* ,,haben schon einmal abgelehnt*, dass sie eine angemessene Fortsetzung der
Diskussion nicht zulassen wollten. Ein VP Abgeordneter gab sich betroffen: ,,Jetzt kénnen wir nicht mehr
zuriick.“ Es schien sich um die Durchsetzung eines vorgegebenen Auftrags zu handeln, jedenfalls die
Ausschussarbeit abzuwiirgen.

Véllig unabhéngig vom Gang der Debatte und von den dort wiederum entstehenden offenen und immer
entscheidenderen Fragen wurde vor den Beratungen der Abgeordneten deren Verhalten offenbar
vorgegeben.
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Der Ausschussvorsitzende unterbrach daraufhin die Sitzung, um weitere Klarungsprozesse und eine
Konsensfindung zu ermdglichen.

Fortsetzung der 3. Sitzung am 20.10.2004

Diese Sitzung diente praktisch ausschlieflich dem Versuch der Oppositionsparteien, die
Regierungsfraktionen von der Notwendigkeit zu iberzeugen, weitere Auskunftspersonen zu laden.

Die Sitzung begann am 20.10.2004 um 15 Uhr und wurde am 21.10. um 8:50 unterbrochen, um allen
Abgeordneten die Mdglichkeit zu geben, an der Plenarsitzung teilzunehmen. Uberdies war der Ausschuss
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr beschlussfahig, da um 8:28 alle Abgeordneten der FPO und um 8:32 auch
alle Abgeordneten der OVP den Ausschuss verlieRen. In beiden Fallen wurde keine Erklarung abgegeben.

Fortsetzung der 3. Sitzung am 27.10.2004

Da kein Abgeordneter der Regierungsparteien zur Sitzung erscheint und der Ausschuss daher nicht
beschlussfahig ist, unterbricht der Ausschussvorsitzende die Sitzung nach 15 Minuten Verhandlungsdauer
auf unbestimmte Zeit.

In der Folge fanden eine Reihe von Besprechungen mit dem Ziel statt, einen Kompromiss in der Frage
der weiteren Vorgangsweise zu finden. Wenngleich auch von einzelnen Abgeordneten der
Regierungsfraktionen ein mdgliches Einlenken angedeutet wurde, so schien insbesondere die OVP
Bundesparteizentrale einen Kompromiss nicht mehr zulassen zu wollen. Die Argumente blieben dabei
unverandert. Im wesentlichen wurde behauptet — ohne auf die Fille an offenen Fragen einzugehen — dass
zum Thema schon alles gesagt sei und ,,ausreichend* Auskunftspersonen befragt worden seien.

Dann wurde behauptet, dass es nicht der parlamentarischen Praxis entspreche, bereits im Ruhestand
befindliche Auskunftspersonen zu laden. Als die Regierungsfraktionen mit einer Reihe von friheren
Ladungsantragen, bei denen pensionierte Beamte geladen wurden, konfrontiert wurden, wurde dieses
Behauptung allerdings nicht mehr so vehement vorgebracht.

Dann wurde behauptet, dass die Oppositionsparteien versuchten, den Rechnungshofausschuss in einen
Untersuchungsausschuss umzufunktionieren. Sogar Nationalratsprasident Dr. Andreas Khol griff dieses
Argument auf und bezog damit Partei: ,,Nichts in der Geschaftsordnung erlaube die Gestaltung eines
Verfahrens des Rechnungshofausschusses als Verfahren eines Untersuchungsausschusses.” (Protokoll der
Besprechung des Prasidenten des Nationalrates mit den Rechnungshofsprechern der vier
Ausschussfraktionen am 27.10.2004). Er filhrte aber keine Hinweise dafir an, dass die
Oppositionsparteien Schritte in diese Richtung unternahmen oder auch nur planten.

Uberhaupt suchte die OVP in der Offentlichkeit zunehmend ihr Heil in der Behauptung, die ganze
Auseinandersetzung sei ein reiner Geschaftsordnungskonflikt. Das entbehrte nicht einer gewissen
Skurrilitat.

Um doch noch eine Einigung bei der Frage der Ladung von Auskunftspersonen zu erreichen, boten die
Fraktionen der Oppositionsparteien an, auf 9 der zuletzt 12 geladenen Auskunftspersonen verzichten zu
wollen. Zuletzt wurde versucht zumindest eine Einigung fiir die Ladung von Finanzminister Grasser zu
erzielen. Obwohl auf Ebene der Rechnungshofsprecher der Fraktionen eine Einigung auf dieser
Grundlage angedeutet wurde, kam es nicht dazu: Wieder schien die OVP Bundesparteizentrale
eingegriffen zu haben um den Finanzminister vor Befragungen zu bewahren und eine Aufklarung der
noch offenen und immer drdngenderen Fragen zu unterbinden.

Fortsetzung der 3. Sitzung am 20.12.2004

In dieser Sitzung kamen alle Abgeordneten, die noch vom 27.10. auf der Rednerliste standen, zu Wort.
Dann wurden die Antrage auf Ladung von Auskunftspersonen abgestimmt und samt und sonders mit
Mehrheit abgelehnt.

Vor dem Antrag auf zur Kenntnisnahme des Berichts 111-72 d.B. verlieBen alle Abgeordneten von SPO
und Griinen aufler dem Ausschussvorsitzenden den Sitzungssaal. Der Bericht wurde sodann mit Mehrheit
zur Kenntnis genommen.

Ladungsantrage von Auskunftspersonen zur Typenentscheidung

22.September 2004:
Gen. Horst Spinka (von Abg. Gahr und Abg. Neudeck) - einstimmig angenommen
Gen. a.D. Horst Pleiner (Abg. Kogler und Abg. Kréuter) — mehrheitlich abgelehnt
Gen. a.D. Dr. Peter Corrieri (Abg. Kogler und Abg. Krauter) — mehrheitlich abgelehnt
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MinR Dr. Herbert Hillingrathner (Abg. Kogler und Abg. Kréuter) — mehrheitlich abgelehnt
Gunter Barnet (Abg. Kogler und Abg. Krauter) — mehrheitlich abgelehnt
MinR Ing. Heribert Wagner. (Abg. Kogler und Abg. Kréauter) — mehrheitlich abgelehnt

6. Oktober 2004:
LH Dr. Jérg Haider. (Abg. Krauter) — mehrheitlich abgelehnt
Président a.D. Dr. Franz Fiedler. (Abg. Krauter) — mehrheitlich abgelehnt
GenMjr Othmar Commenda. (Abg. Kogler) — mehrheitlich abgelehnt
MinR Ing. Heribert Wagner. (Abg. Kogler) — mehrheitlich abgelehnt

20. Oktober 2004:
LH Dr. Jérg Haider. (Abg. Kogler und Abg. Krauter) — mehrheitlich abgelehnt
Klubobmann Herbert Scheibner (Abg. Kogler und Abg. Krauter) — mehrheitlich abgelehnt
BM Mag. Karl-Heinz Grasser (Abg. Kogler und Abg. Kréuter) — mehrheitlich abgelehnt
Gunter Barnet (Abg. Kogler und Abg. Krauter) — mehrheitlich abgelehnt
Gen. a.D. Dr. Peter Corrieri (Abg. Kogler und Abg. Krauter) — mehrheitlich abgelehnt
Gen. a.D. Horst Pleiner (Abg. Kogler und Abg. Kréuter) — mehrheitlich abgelehnt
MinR Dr. Herbert Hillingrathner (Abg. Kogler und Abg. Kréuter) — mehrheitlich abgelehnt
MinR Wolfgang Katter (Abg. Kogler und Abg. Kréuter) — mehrheitlich abgelehnt
Bgdr a.D. Josef Bernecker (Abg. Kogler und Abg. Krduter) — mehrheitlich abgelehnt

Begrindungen der Ladungsantrage

Um allen Ausschussteilnehmern die Mdglichkeit zu bieten, die offenen Fragen nachvollziehen zu kénnen
und die Griinde zu verdeutlichen, warum eine bestimmte Auskunftsperson unbedingt gehdrt werden
sollte, wurden die Ladungsantrdge zumeist ausfihrlich schriftlich begrindet.

Die offenen Fragen bezogen sich im Wesentlichen auf die folgenden Themenbereiche:

Fragenkomplex ,,Einsichtsbemerkung*

Nach Abschluss der Arbeit der Bewertungskommission wanderte der Akt auf dem vorgesehenen
Dienstweg zu den direkten Vorgesetzten und wiederum deren Vorgesetzten. Als erster versah Divr.
Wolfgang Spinka, Leiter der Gruppe Feldzeugwesen/Luftzeugwesen, den Akt mit einer
Einsichtsbemerkung, in der er ,,zufolge der festgestellten anné&hernden Gleichwertigkeit der
Angebote* empfahl, ,,dem Produkt mit den geringeren Anschaffungs- und Betriebskosten, also dem
Gripen von SAAB/BAE, den Vorzug zu geben®.

Spinkas Vorgesetzter, der Leiter der Beschaffungssektion General Dr. Peter Corrieri, ergénzte den
Akt mit dem Vermerk: ,,Ich schlieBe mich der EB des LtrGrpFzLzW vom 25.6.02 an!**

Generaltruppeninspektor Horst Pleiner, zu dessen Aufgaben es gehérte, den Verteidigungsminister
in allen militérischen Fragen zu beraten, war im Dienstweg nicht automatisch vorgesehen. Er lieR
dennoch die Einsichtsbemerkung mit seinem Eintrag erweitern: ,,Ich schlieBe mich der EB des
LtrGrpFzLzW vom 25.6.02 in vollem Umfang an.**

Viele daran anknilipfende zwingende Fragen konnte BM Platter nicht beantworten:

BM Platter konnte logischerweise nicht Klaren, warum Gen. Corrieri, Chef der Beschaffung und
Generaltruppeninspektor Pleiner sich der Einsichtsbemerkung zum Bericht der Bewertungskommission
vollinhaltlich anschlossen.

Aus obigem Sachverhalt ergibt sich zwingend die Frage, wieso in der damaligen Einsichtsbemerkung die
Kampfflugzeuge Gripen und Eurofighter als ,anndhernd gleichwertig® hinsichtlich der Anforderung der
Luftraumuberwachung in Osterreich bezeichnet wurden.

Weiters drangt sich die Frage auf, warum damals die ranghdchsten Militdrs unter anderem wegen der
Betriebskosten die Anschaffung von Gripen der Firma Saab/BAE empfahlen, der Minister sich zwar
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zuerst dieser Empfehlung anschloss, aber in der Folge dariiber hinwegsetzte, und warum die
Betriebskosten in der weiteren Betrachtung keine Rolle mehr spielten.

Um Antworten auf diese Fragen zu bekommen, war es notwendig, die Generale Corrieri und Pleiner zu
laden.

Fragenkomplex ,,Verzicht auf praktische Erprobung*

In der Ausschreibung wurde von allen Anbietern zwingend verlangt, eine praktische Erprobung
des angebotenen Kampfflugzeugs zu ermdglichen. Das BMLV verzichtete aber beim
Kampfflugzeug Eurofighter auf diese Moglichkeit. Im Rechnungshofbericht rechtfertigt das BMLV
diesen schwer verstandlichen Verzicht wie folgt:

Rechnungshofbericht Punkt 21.3 und 21.4

,Laut Stellungnahme des BMLV ware angesichts der Tatsache, dass das Kampfflugzeug
Eurofighter bei anderen Luftwaffen europdischer Staaten einer ausfiihrlichen Erprobung
unterzogen worden sei, im Zuge der gegenstandlichen Beschaffung eine Erprobung in Osterreich
entbehrlich.*

,,Da zur Zeit der Gebarungsuberprifung die vom BMLV angefiihrten Erprobungsergebnisse noch
nicht vorlagen, ersuchte der RH, ihm diese zu Gibermitteln.*

Die Frage, warum entgegen den Muss-Bestimmungen der Ausschreibung auf eine praktische
Flugerprobung nur beim Eurofighter verzichtet wurde, wurde unzureichend beantwortet. Laut Minister
Platter sei der Eurofighter von den Herstellerlandern ausreichend getestet worden und eine eigene
Erprobung habe sich daher eribrigt. Dieses Argument ist sogar fiir das Jahr 2004 nachweislich falsch, da
die Erprobung noch immer nicht abgeschlossen ist. Fir den Zeitpunkt der Typenentscheidung wurde
weder dem Rechnungshof noch dem Ausschuss auch nur ein einziges Dokument vorgelegt, das diese
Behauptung stiitzt: Dem Rechnungshof liegen bis heute keine entsprechenden Dokumente vor.

Diese Fragen erforderten die Ladung damals mafgeblich an der Ausschreibung beteiligter Personen, so
Klubobmann Scheibner, MinR Katter, MinR Wagner oder die Generale Pleiner und Corrieri.

Fragenkomplex ,,Zahlungsvariante*

Die Vergabekommission hatte die Aufgabe die technischen und militarischen Eigenschaften der
Angebote zu bewerten (Nutzwertanalyse). Nach Abschluss dieser Arbeit sollten die Angebote auch
in ihrem kaufmannischen Teil gedffnet werden und die Kosten mit den Nutzwerten
zusammengefiihrt werden. Es wurde von den Anbietern gefordert, Preise fiir eine Finanzierung bei
Sofortzahlung, mit 10 Halbjahresraten und mit 18 Halbjahresraten anzugeben. Nur bei einer der
drei Varianten war Eurofighter erstgereiht, ndmlich bei Zahlung in 18 Halbjahresraten.

Der Rechnungshof stellt dazu fest:
Punkt 13.2

,.Der RH vermisste eine schriftliche Festlegung des BMF, woraus der Vorrang einer bestimmten
Zahlungsvariante ersichtlich gewesen wdare. Die tatséachlich vom BMF bevorzugte
Zahlungsvariante von 18 Halbjahresraten liel sich nur einem im BMLV verfassten Aktenvermerk
vom 24.Juni 2002 entnehmen, in dem die drei Zahlungsvarianten im Hinblick auf deren Umsetzung
dargestellt wurden. Die flr die Ermittlung des Bestbieters herangezogene Zahlungsvariante mit 18
Halbjahresraten wurde erst im Zuge der Bewertung endgiiltig ausgewahlt und war letztendlich
ausschlaggebend.

Grundlage dieses Aktenvermerks war vermutlich ein Anruf von MinR Hillingrathner aus dem BMF.

Daraus ergaben sich eine Reihe von Fragen, die allesamt unbeantwortet blieben. Zu der
Intervention/Anweisung Hillingrathners befragt, meinte Platter: ,,Davon habe ich keine Ahnung.“ Somit
bleibt die entscheidende Frage offen, ob BM Grasser bereits Kenntnis vom Ergebnis des Berichts der
Bewertungskommission hatte, als er die einzige Zahlungsvariante gewahlt hat, bei der Eurofighter vorne
lag und damit de facto die Typenentscheidung getroffen hat.

Auch ist ungeklart, welche Beweggriinde BM Grasser hatte, als er sich innerhalb kiirzester Zeit vom
Abfangjager Skeptiker zum Beflrworter der teuersten Losung wandelte.

Die Opposition fordert daher die Ladung von MinR Hillingrathner und BM Grasser als
Auskunftspersonen.
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Fragenkomplex ,,Ministerratsvorlage* vom BM Scheibner vom 25.6.02

Grundlage fir die Typenentscheidung zugunsten des Eurofighter von EADS war ein
Ministerratsvortrag von BM Scheibner vom 2.7.2002. In den Medien kursierte allerdings noch eine
zweite Variante dieses Papiers, vorbereitet fir den Ministerrat vom 25.6.2002 und versehen mit
der Unterschrift von BM Scheibner, in dem die Beschaffung von Kampfflugzeugen der Type Gripen
von Saab/BAE vorgeschlagen wird.

Konfrontiert mit diesem ersten Ministerratsvortrag von BM Scheibner am 25.6.02, in dem die
Beschaffung des Kampfflugzeugs Gripen von Saab/BAE vorgeschlagen wird, duBerten Abgeordnete der
VP und FP bis zum Vorhalt zunachst Zweifel an der Echtheit des Dokuments und in der Folge an der
Unterschrift. BM Platter sagte, er wisse nichts von der Existenz dieses Papiers.

Abg. Pilz libergab RH Président Moser eine Kopie des Dokuments; BM Platter sagte, dass er dazu nichts
sagen kann.

Um diesen Sachverhalt aufzuklaren fordert die Opposition die Ladung des damals als Minister
zustandigen Klubobmann Herbert Scheibner und des damaligen Kabinettschefs Giinther Barnet als
Auskunftspersonen.

Fragenkomplex ,,Memorandum* von MinR Wagner

Ministerialrat Heribert Wagner war Mitglied der Bewertungskommission und fiir die
administrativen Ablaufe zustandig. Am 28.6.2002 verfasste er ein Memorandum mit Anmerkungen
zur Vergabeempfehlung und zu den angebotenen Flugzeugen. In diesem Text stellt MinR Wagner
fest, dass die Vergabeempfehlung ,,erzwungen* sei und ,,rational nicht nachvollziehbar**.

Zum Kampfflugzeug Eurofighter merkt er an: ,,Es handelt sich um kein eingefuihrtes System*. Es
sei ,,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit Auftreten von Stdrungen
(-»Kinderkrankheiten*) wahrend der Einfihrungsphase zu rechnen* und als Folge konnte ,,in den
kommenden 10 Jahren daher die Luftraumiiberwachung in Osterreich schwerstens beeintrachtigt
sein®.

Ein Insider der Kommission erhob also sehr schwere VVorwirfe, die der Aufklarung bedrfen.

Ein Versuch von BM Platter, diese Fragen durch die Verlesung eines angeblichen Briefes von MinR
Wagner zu beantworten, wurde von den Abgeordneten der Opposition scharf zurtickgewiesen. Dieses
Papier wurde den Abgeordneten nicht einmal in vollem Umfang zur Verfugung gestellt.

Nicht zuletzt um die Kontrollrechte des Nationalrats zu gewahrleisten, war das personliche Erscheinen
von MinR Wagner und von GenMjr Commenda als Auskunftspersonen unverzichtbar.
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Anhang: Beispiele von Ladungsantragen
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Anlage 1: Ladung Gen. a.D. Dr. Peter Corrieri

ANTRAG

der Abgeordneten Mag. Kogler
und Freundinnen

gemass § 40 Abs. 1 GOG, betreffend Behandlung des Wahrnehmungsberichtes des Rechnungshofes (111-
72 d.B.), Kapitel Typenentscheidung

Der Rechnungshofausschuss wolle gemal der zitierten Bestimmung Folgendes beschlieRen:
Fur die Sitzung am 6. Oktober 2004 wird die Ladung folgender Auskunftsperson beantragt:

Gen. a.D. Dr. Peter Corrieri (BMLV)

Begrindung:

Die Auskunft von Gen. a.D. Dr. Peter Corrieri ist zur Aufklarung der entscheidenden Phase bei der
Typenentscheidung im Jahr 2002 unbedingt erforderlich. In der ersten Behandlung des Priifkapitels
»Typenentscheidung* am 27.4.2004 konnte BM Platter zu diesen offenen Fragen keine befriedigende
Antwort geben.

General Corrieri hat auf einer Einsichtsbemerkung zur Vergabeempfehlung der Vergabekommission
vermerkt: ,,Ich schliee mich der EB des Ltr Grp FzLzW vom 25.6.02 an.” In der Einsichtshemerkung
des damaligen Divr. Spinka, Leiter der Gruppe Feldzeug-/Luftzeugwesen, wird festgestellt, dass
Eurofighter und Gripen anndhernd gleichwertig seien, und daher dem Produkt mit den geringeren
Anschaffungs- und Betriebskosten, also dem Gripen, der VVorzug zu geben sei:
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Einsi-» shemerkuns
2u G2 47.000/0056-4.8/02

Zufolge der fesigestellten annicomden Gleichwerligkeit dir Angebote
urd der gegebemen Erfilung der Anforderungen fiir die
Luftraumiiberwachung in Osterrzich wird vorgeschlagen, d=m Produlkt
miz den geringeren Anschafungs- und Betriebskosten, aiso dem
GRIPEN von SAAB/Bae, den Vasig zu geben.

2§ . g 2002

[

SRINHA, Divr

——
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In krassem Gegensatz dazu behauptet das BMLV jetzt, dass die Typenentscheidung fiir den Eurofighter
auf Grund von dessen deutlicher Uberlegenheit getroffen worden sei.

Im Bericht des Rechnungshofs wird diese Einsichtsbemerkung erwéhnt und der Widerspruch zur jetzigen
offiziellen Begriindung fur die Typenentscheidung festgehalten: Die Verfasser der Einsichtsbemerkung
gehen davon aus, dass ein Unterschied in der Bewertung von 0,0254 oder rund 2% ,,geringfugig* sei, das
BMLYV dagegen beharrt nun darauf, dass ,,Geringfuigigkeit” des Unterschieds erst dann gegeben sei, wenn
die ersten drei Stellen hinter dem Komma gleich seien, sich die Quotienten also um weniger als ein
Prozent unterscheiden! Dieser Widerspruch wird nicht aufgeklart.

Die Befragung von Gen. a.D. Dr. Peter Corrieri ist zur Aufklarung dieser Ungereimtheiten und zur
Beseitigung des im Raum stehenden Vorwurfs der VVergabeschiebung daher unabdingbar.

Wien, am 22. September 2004
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Anlage 2: Ladung MinR Heribert Wagner

ANTRAG

der Abgeordneten Mag. Kogler
und Freundinnen

gemass § 40 Abs. 1 GOG, betreffend Behandlung des Wahrnehmungsberichtes des Rechnungshofes (111-
72 d.B.), Kapitel Typenentscheidung

Der Rechnungshofausschuss wolle gemal der zitierten Bestimmung Folgendes beschlieRen:

Fur die Sitzung am 6. Oktober 2004 wird die Ladung folgender Auskunftsperson beantragt:

MR. a.D. Ing. Heribert Wagner (BMLV)

Begriindung:

Die Auskunft von Ing. Heribert Wagner, damals stellvertretender Leiter der Abteilung Luftzeugwesen,
Projektleiter bei der Typenentscheidung und Mitglied der Bewertungskommission, kann zur Aufklarung
der Vorgénge in der entscheidenden Phase bei der Typenentscheidung im Jahr 2002 entscheidend
beitragen.

MR Wagner verfasste Ende Juni 2002 eine Aktennotiz, in der er die Entscheidung der
Vergabekommission als ,,erzwungen” bezeichnete und in der Folge eine Reihe von Problemen beim
Eurofighter anflihrte, etwa nicht abschatzbare Folgekosten, nicht nachgewiesene Truppentauglichkeit und
»mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit® auftretender Kinderkrankheiten and damit
beeintrachtigter Luftraumiberwachung:
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Die Befragung von MR Ing. Heribert Wagner ist notwendig zur Abklarung Frage, ob und welche
Dokumente zum Zeitpunkt der Typenentscheidung vorlagen, die die Flugbereitschaft und Flugzulassung
des Eurofighter belegen. Bis jetzt konnte weder dem Rechnungshof noch dem Ausschuss in irgendeiner
Form belegt werden, dass die in der Ausschreibung geforderte Musterzulassung des Eurofighter und
Dokumente uber die Erfullung der Leistungsparameter vorliegen.

Wien, am 22. September 2004



