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Vorblatt
Probleme:

Die Dual-Use-Verordnung (EG) Nr.1334/2000, zuletzt geéndert durch die Verordnung (EG)
Nr. 1504/2004, neue Beschliisse im Rahmen der GASP und andere Entwicklungen im Bereich der inter-
nationalen Terrorbekdmpfung und Ristungskontrolle und Kontrolle des Technologietransfers erfordern
Anpassungen des osterreichischen AufRenhandelsrechts.

Ziele:

Anpassung der dsterreichischen Rechtslage an die neuen europarechtlichen und anderen vélkerrechtlichen
Erfordernisse, insbesondere zur Sicherung einer effizienten Terrorbek&mpfung; Bereinigung anderer
Vollzugsprobleme; Zusammenfassung von AuBHG 1995 und CWKG.

Inhalt:

Neugestaltung des dsterreichischen AuRenhandelsrechts unter Beriicksichtigung der Entwicklungen im
EU-Recht und sonstigem internationalen Recht.

Alternativen:

Novellierung des AuBHG 1995 und des CWKG, dadurch waéren die Gesetze aber duferst unlbersichtlich
geworden.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Die Zahl der Bewilligungsverfahren wird im Hinblick auf die Erweiterung und Verschéarfung der interna-
tionalen Kontrollregime steigen, sodass Betriebe, die davon erfasste Giter exportieren, mit etwas mehr

Verwaltungsaufwand zu rechnen haben. Auswirkungen auf die Beschéftigungslage sind keine zu erwar-
ten.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
Finanzielle Auswirkungen:

Durch Umschichtungen innerhalb der Fachsektion kann der durch die Ausweitung der Genehmigungs-
und Meldeverfahren anfallende Personal- und Sachaufwand abgedeckt werden.

Verhaltnis zu den Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Der Entwurf dient der Anpassung des Osterreichischen Rechts an Rechtsakte sowohl der ersten Saule als
auch der zweiten Saule. Es handelt sich hier insbesondere um begleitende Vorschriften zur EG-Dual-Use-
Verordnung (EG) Nr. 1334/2000, zu Embargovorschriften auf Grund von Art. 301 des EG-Vertrags und
zu wirtschaftlichen Ein- oder Ausfuhrbeschrankungen auf Grund von Art. 133 des EG-Vertrags sowie zur
nationalen Umsetzung der Gemeinsamen Aktion 2000/401/GASP und des Gemeinsamen Standpunkts
2003/468/GASP.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil

Der Entwurf eines AuRenhandelsgesetzes 2005 - AuRHG 2005 regelt im Einklang mit dem EU-Recht
folgende Bereiche:
- alle Bereiche des Warenverkehrs, in denen die Mitgliedstaaten, insbesondere auf Grundlage von
Art. 296 und Art. 30 des EG-Vertrags autonome Regelungen treffen dirfen, dabei handelt es sich um
den Verkehr mit Waffen oder mit Waren, die zur Herstellung von ABC-Waffen, Raketentechnologie
oder konventionellen Waffen bestimmt sind;

- alle Bereiche des Verkehrs mit Waren, die sowohl zu einer militérischen als auch zu einer zivilen
Verwendung bestimmt sein kénnen, sofern die Mitgliedstaaten auf Grund der Verordnung (EG)
Nr. 1334/2000 zu begleitenden Regelungen berufen oder ermachtigt sind;

- bestimmte Bereiche des Verkehrs mit Dienstleistungen, die zur Herstellung von Waffen bestimmt
sind oder geeignet sein kdnnen und

- flankierende Regelungen fiir den Handel mit anderen Waren, die die Mitgliedstaaten zur Vollzie-
hung des unmittelbar anwendbaren Rechts der Europédischen Gemeinschaft auf Grund von Art. 133
des EG-Vertrags erlassen dirfen.

Vor diesem Hintergrund sieht der Entwurf des AuRHG 2005 gegentiber der geltenden Rechtslage gemaR
dem AuBHG 1995 und dem CWKG folgende wesentliche Neuerungen vor:

1. Neuerungen im Zusammenhang mit EU-rechtlichen Verpflichtungen:

- neue Regelungen fir Vermittlungsgeschéfte zur Umsetzung des Gemeinsamen Standpunkts
Nr. 2003/468/GASP;

- neue Regelungen fir die Weitergabe technischen Wissens zur Umsetzung der Gemeinsamen Akti-
on Nr. 2000/401/GASP;

- Neugestaltung der Genehmigungskriterien im Einklang mit dem Verhaltenskodex der Européi-
schen Union fiir Waffenausfuhren, einem nicht vertffentlichten Beschluss des Rates der EU, der von
allen Mitgliedstaaten als verbindlich angesehen wird und dessen Anderung in einem formellen Be-
schluss im Rahmen der GASP derzeit diskutiert wird;

- Neuregelung der ,,allgemeinen Bewilligungen“ im Einklang mit Art. 6 der Verordnung (EG)
Nr. 1334/2000;

- Wegfall der Méglichkeit von nationalen Ausfuhrbeschrankungen aus rein wirtschaftlichen Griinden
2. Andere Neuerungen im Bereich der materiellen Vorschriften:

- Einfiihrung von Kontrollen im innergemeinschaftlichen Verkehr entsprechend der Praxis in den
anderen Mitgliedstaaten;

- klare Regelung der Kontrolle der Durchfuhr;
- flexible Sicherheitsmanahmen zur raschen Reaktion auf internationale Entwicklungen;

- Anpassung der Voraussetzungen fir die Verordnungserlassung an die gednderten Bedrohungssze-
narien, inshesondere hinsichtlich der Terrorismusbekampfung;

- zusétzliche Strafbestimmungen im Zusammenhang mit den erweiterten materiellen Bestimmungen;
- Erleichterungen im Interesse der Wirtschaft.
3. Neuregelungen im Verfahrensbereich:
- Einfuhrung flexiblerer Formen der Zusammenarbeit zwischen den Bundesministerien;
- Neuregelung betreffend Verlasslichkeit von Antragstellern und verantwortlichen Beauftragten.

Der 1. Abschnitt enthélt allgemeine Bestimmungen, inshesondere die Begriffsbestimmungen, der 2. Ab-
schnitt Regelungen fiir die Ein-, Aus- und Durchfuhr sowie die Vermittlung, der 3. Abschnitt die Rege-
lungen fiir den Guterverkehr mit anderen EU-Mitgliedstaaten, der 4. Abschnitt Vorschriften betreffend
technische Unterstlitzung in Umsetzung der Gemeinsamen Aktion Nr. 2000/401/GASP, der 5. Abschnitt
erganzende Bestimmungen zur Durchfiihrung der CWK und der Biotoxinkonvention, der 6. Abschnitt
besondere Bestimmungen fir den Handelsverkehr, der 7. Abschnitt VVorschriften fir das Zusammenwir-
ken mit dem Hauptausschuss des Nationalrates und mit anderen Bundesministern, der 8. Abschnitt allge-
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meine Vorschriften Gber Bewilligungen, Meldungen und Importzertifikate, der 9. Abschnitt Vorschriften
betreffend die Uberwachung, der 10. Abschnitt gerichtliche und verwaltungsbehdrdliche Strafbestim-
mungen und der 11. Abschnitt Schlussbestimmungen.

Innerstaatliche Kompetenzgrundlage:

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz auf Art. 10 Abs. 1
Z 2 B-VG (Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland), hinsichtlich der Regelungen des 5. Abschnittes
Uberdies auf Art. 10 Abs. 1 Z 8 (Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie), Z 12 (Regelung des
geschéftlichen Verkehrs mit Saat- und Pflanzgut, Futter-, Dlinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie mit
Pflanzenschutzgeraten, einschlielich der Zulassung und bei Saat- und Pflanzengut auch der Anerken-
nung) und Z 15 (militarische Angelegenheiten). Gemall Art. 102 B-VG kdnnen die in Art. 10 Abs. 1 Z 2,
12 und 15 genannten Bereiche in unmittelbarer Bundesverwaltung vollzogen werden. In den wenigen von
Art. 10 Abs. 1 Z 8 abgedeckten Bereichen wird der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit als einzige
Instanz tatig. Die Zustandigkeit des Bundesministers flir Wirtschaft und Arbeit ergibt sich auf Grund von
Teil 2 lit. L Z 3 (Angelegenheiten der Wirtschafts- und Strukturpolitik auf Sachgebieten, die in die Zu-
stdndigkeit des Bundesministeriums fallen) und Z 14 (Wahrnehmung handels- und wirtschaftspolitischer
Angelegenheiten gegentiber dem Ausland) iVm Teil 1 Z 13 (MalRnahmen, die auf Sachgebieten, die nach
dem Teil 2 dem Bundesministerium zur Besorgung zugewiesen sind, zur innerstaatlichen Durchfiihrung
eines Staatsvertrags oder eines sonstigen Vélkerrechtsgeschéfts notwendig sind, soweit es sich dabei nicht
um volkerrechtliche oder auRenpolitische Fragen handelt und soweit im Teil 2 nicht anderes bestimmt
ist) der Anlage zu § 2 des Bundesministeriengesetzes 1986, BGBI. Nr. 76, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 73/2004. Aus den in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum CWKG,
Nr. 36 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates, XX. GP, genannten Griinden
wird wie schon im CWKG der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit als Nationale Behdrde im Sinne
der CWK bestimmt. Er soll nun in Ubereinstimmung mit dieser Rolle auch die filhrende Zustandigkeit bei
Vollziehung der flankierenden nationalen Vorschriften der Biotoxinkonvention Ubernehmen.

Finanzielle Auswirkungen:

Pro Jahr sind im Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit im Durchschnitt 2.500 Antrége auf Bewil-
ligung (gemalk dem AuRenhandelsgesetz 1995 und dem CWKG) und 80 Meldungen (gemal dem Aufen-
handelsgesetz 1995 und dem CWKG) zu bearbeiten. Uberdies sind durchschnittlich 15 andere Verwal-
tungsverfahren nach den beiden Gesetzen (z.B. Widerruf von Bewilligungen, Ablehnungsbescheide etc.)
durchzufiihren.

Es ist zu erwarten, dass sich diese Zahlen durch die neuen Bewilligungs- und Meldeverfahren erhéhen
werden. Eine genaue Angabe, in welchem Bereich sich die neuen Verfahrenszahlen bewegen werden, ist
derzeit unmdglich, da in vielen dieser Bereiche noch keine Kontrollen bestehen. Es ist jedoch jedenfalls
mit einem personellen Mehrbedarf zu rechnen. Dieser wird durch Umschichtungen innerhalb des Bun-
desministeriums flir Wirtschaft und Arbeit abgedeckt werden kdnnen, da eine gewisse Zahl an Bedienste-
ten in Bereichen eingespart werden kann, in denen Bewilligungspflichten nach unmittelbar anwendbarem
Recht der Europdischen Gemeinschaft wegfallen werden. Ein sich aus der Vollziehung des neuen Geset-
zes ergebender erhohter Sachaufwand wird durch Umschichtungen innerhalb des Ressorts abgedeckt
werden konnen.

Besonderer Teil
Zu Art. | (AulRenhandelsgesetz 2005 - AuRHG 2005):
Zum 1. Abschnitt:

Dieser Abschnitt enthdlt einige allgemeine Bestimmungen, insbesondere eine Reihe von Begriffsbestim-
mungen.

Zu§1:
Diese Bestimmung, die Definitionen einiger im Gesetz mehrfach verwendeter Begriffe enthalt, ist weit-
gehend neu gegeniiber dem AuRHG 1995.

Z 1 fasst unter dem Begriff ,,Guter drei verschiedene Unterbegriffe zusammen und geht somit im Ein-
klang mit Art. 2 der EG-Dual-Use-Verordnung iiber den reinen Warenbegriff hinaus.

Z 2 entspricht weitgehend 8 1 Abs. 3 AuBHG 1995, ist aber im Wortlaut an die Definitionen der EG-
Dual-Use-Verordnung in Art. 2 lit. b sublit. iii und lit. ¢, 2. Unterabsatz angepasst. Im Gegensatz zum
AUBHG 1995 soll Technologie nicht nur im Zusammenhang mit einer Ware, sondern auch selbsténdig
einer Kontrolle unterworfen werden kénnen. Dabei ist eine Weitergabe von Technologie nicht mehr not-
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wendig mit dem Transfer eines Datentrdgers verbunden, da in bestimmten Fallen die telefonische Weiter-
gabe genligt.

Die Z 3 bis 5 enthalten Definitionen jener geografischen Einheiten, die fur den Vollzug des Gesetzes von
Bedeutung sind.

Z 6 dient der Normokonomie und fasst unter dem Ausdruck ,,Person oder Gesellschaft* alle auch in § 9
VStG erfassten Arten von Personen und Gesellschaften zusammen.

Z 7 definiert den Begriff der ,Ausfuhr“ in Ubereinstimmung mit Art.2 lit. b der EG-Dual-Use-
Verordnung, der auch auf die Bereiche der Exportkontrolle, die die Mitgliedstaaten auf Grund von
Art. 296 EG-Vertrag autonom regeln kénnen, gut anwendbar ist. Diese Definition bezieht sich auf samtli-
che Vorgange, die die genannten Merkmale aufweisen, unabhangig davon, ob es sich um einen Transfer
zwischen voneinander unabhangigen Unternehmen oder um einen solchen innerhalb eines Konzerns
handelt. Daneben wird es als erforderlich erachtet, auch den passiven Veredelungsverkehr zu erfassen, da
dieser nicht mit einem Zwang zur Ruckfuhrung verbunden ist.

Z 8 legt in logischer Ubereinstimmung mit Z 7 die Definition des Begriffs ,,Ausfiihrer” fest. Sie entspricht
Art. 2 lit. ¢ der EG-Dual-Use-Verordnung und beriicksichtigt zusatzlich den passiven Veredelungsver-
kehr.

Z 9 definiert den Begriff der ,,Durchfuhr® in Ubereinstimmung mit Art. 3 Abs. 4 der EG-Dual-Use-
Verordnung. Im Zusammenhang mit Giitern mit doppeltem Verwendungszweck stellt diese Definition
nur klar, dass diese Vorgéange keiner Bewilligung bediirfen. Entsprechende Kontrollen werden jedoch bei
anderen Gltern, die zu einer militarischen Verwendung bestimmt oder geeignet sind und die geméaR
Art. 296 EG-Vertrag der Regelungskompetenz der Mitgliedstaaten unterliegen, als erforderlich angese-
hen.

Z 10 und 11 definieren die Begriffe ,,Vermittlung“ und ,,Vermittler. Die Definition der ,,Vermittlung*
Ubernimmt den Inhalt der Begriffsbestimmung in Art.2 Abs.3 des Gemeinsamen Standpunkts
Nr. 2003/468/GASP und umfasst beide bisher in § 1 Abs. 1 AuBHG 1995 genannten Begriffe ,,Vermitt-
lung“ und ,,Uberlassung®. Die Verhandlungen ber ein Rechtsgeschift im Sinne der Z 10 lit. a miissen
zumindest den Anschein erwecken, dass sie auf die Anbahnung oder den Abschluss eines konkreten
Rechtsgeschaftes abzielen. Im Einklang mit Art.2 Abs.3 des Gemeinsamen Standpunkts
Nr. 2003/468/GASP soll nun unabhangig von Wohnsitz oder Sitz auch jeder Vermittlungsvorgang erfasst
werden, der vom Bundesgebiet aus durchgefthrt wird.

Z 12 fasst noch einmal alle VVorgénge zusammen, die unter dem mehrmals verwendeten Begriff ,,Arten
des Guterverkehrs* zu verstehen sind.

Z 13 legt den Begriff der ,,technischen Unterstitzung®” im Einklang mit Art. 1 lit. a und b und Art. 2 der
Gemeinsamen Aktion des Rates Nr. 2000/401/GASP fest. Es sollen dabei auch Handlungen &sterreichi-
scher Staatshlirger unabhéngig von ihrem Wohnsitz erfasst werden. Dies entspricht § 177a iVm 8§ 64
Abs. 1 Z 4b StGB.

Z 14 bestimmt als ,,sonstige VVorgange* all jene Vorgange, die von Embargovorschriften der Européi-
schen Gemeinschaft auf Grund von Art. 301 des EG-Vertrages betroffen, aber nicht als Einfuhr, Ausfuhr
im Sinne von Z 7, Durchfuhr im Sinne von Z 9 oder Vermittlung im Sinne von Z 10 in Verbindung mit Z
11 anzusehen sind. Damit wird den EG-rechtlichen Vorschriften entsprochen, wobei durch diese Bestim-
mung nur Einschrankungen der Wirtschaftsbeziehungen und nicht Einreiserestriktionen oder Vorgéange,
die einer Regelung auf Grund von Art. 60 des EG-Vertrages unterliegen, umfasst sind. Dies ergibt sich
auf Grund des Verweises auf Z 15 lit. b.

Z 15 stellt klar, welche Vorschriften mit dem Begriff ,,unmittelbar anwendbares Recht der Europdischen
Gemeinschaft“ gemeint sind. In lit. ¢ handelt es sich um die auf Grund von Art. 133 EG-Vertrag erlasse-
nen Regelungen der wirtschaftlichen Ein- und Ausfuhrkontrolle, zu denen auch die Regelungen Uber den
wirtschaftlichen passiven Veredelungsverkehr mit Textilien gehdren. Mit der Definition in Z 15 soll vor
allem eine Abgrenzung gegeniiber Import- und Exportbeschrankungen erfolgen, die nicht der wirtschaft-
lichen Ein- und Ausfuhrkontrolle, der Durchfilhrung von EmbargomalRnahmen oder der Kontrolle von
Rustungs- und Technologietransfers dienen, sondern z.B. der lebensmittel- oder veterinarpolizeilichen
Kontrolle.

Z 16 Ubernimmt die Definition des § 1 Abs. 1 Z 1 des CWKG, wobei im Sinne einer Vereinfachung nur
mehr einheitlich die Buchstabenkiirzung verwendet werden soll.

Z 17 Ubernimmt die Definition des § 1 Abs. 1 Z 2 CWKG, wobei jedoch die Anfuihrung der vollstandigen
englischen Bezeichnung nicht mehr tbernommen wurde.
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Z 18 definiert den Begriff ,,Biotoxinkonvention“, da in das neue Gesetz auch Regelungen zur Durchfiih-
rung dieser Konvention aufzunehmen sind.

Zu § 2:

Diese Bestimmung tibernimmt den bisher in § 1 Abs. 1 AuBHG 1995 enthaltenen Grundsatz der Bewilli-
gungsfreiheit. Im Hinblick auf die neuen Definitionen wurde der Wortlaut neu gefasst. Unter ,,sonstige
Vorschriften” sind nicht nur nationale Rechtsvorschriften, sondern auch solche der Européischen Ge-
meinschaft zu verstehen, die nicht unter die Definition in § 1 Z 15 fallen, wie etwa Einfuhrbeschrankun-
gen aus Griinden des Gesundheits- oder Umweltschutzes.

Zu 8§ 3:

Abs. 1 entspricht § 7 Abs. 1 AuBHG 1995. Es werden nun ausdriicklich auch Verordnungen auf Grund
des neuen AulRenhandelsgesetzes miteinbezogen, da in Verordnungen gemaR § 20 Wertgrenzen festgelegt
werden konnen.

Abs. 2 dient der Verhinderung der Umgehung von Wertgrenzen.
Zum 2. Abschnitt:

Dieser Abschnitt regelt die Beschrankungen bei der Ein- und Ausfuhr und der Vermittlung von Gitern,
die wie bisher der praktisch bedeutendste Teil des AulRenhandelsrechts bleiben werden. Er umfasst nun
auch Beschrénkungen der Durchfuhr.

Zu § 4:

Abs. 1 bezieht sich ausschlieBlich auf Chemikalien, die in den Listen 1 und 2 des Anhangs angefihrt sind
und die den Listen 1 und 2 im Anhang zum CWKG entsprechen.

Z 1 bezieht sich auf Chemikalien der Liste 1. Bei diesen sind geméaR Teil VI Abs. 2 des Verifikationsan-
hangs zur CWK jeder Erwerb und jede Weitergabe nur zu bestimmten Zwecken und unter bestimmten
Voraussetzungen zul&ssig, sodass diese Vorgéange einer Kontrolle unterworfen werden missen. Somit
wird flr jede Ein-, Aus- und Durchfuhr und Vermittlung eine Bewilligungspflicht vorgesehen. Daneben
gibt es nun flr bestimmte Tatigkeiten die ausdriicklichen Verbote gemaR § 6 Abs. 1.

Z 2 betrifft Chemikalien der Liste 2. Bei diesen sieht die CWK in Teil VII Abs. 31 des Verifikationsan-
hangs ein Verbot der Weitergabe an Nichtvertragsstaaten vor, eine Kontrolle anderer Vorgange ist nicht
zwingend vorgeschrieben. Zur Verhinderung der Umgehung des genannten Verbots, dasin §6 Abs. 1 Z 1
ausdriicklich festgelegt ist, wird eine Bewilligungspflicht fur Ausfuhr-, Durchfuhr- und Vermittlungsvor-
gange auch fur Chemikalien der Liste 2 als erforderlich angesehen. § 16 bestimmt, inwieweit die Bewil-
ligungspflichten der Z 1 und 2 auch auf Mischungen und Fertigprodukte anwendbar sind.

Abs. 2 fasst die bisher in § 5 Abs. 1 bis 3 AuRHG 1995 enthaltenen Verordnungsermdchtigungen zusam-
men. Einige der friiheren Tatbestande sind im Hinblick auf das unmittelbar anwendbare Recht der Euro-
paischen Gemeinschaft entbehrlich geworden. Die Verordnungserméchtigung gemal Abs. 2 erméglicht
unterschiedliche Bewilligungspflichten fur die Ein-, Aus- und Durchfuhr sowie die Vermittlung. Die
Einvernehmenskompetenzen und die Mitwirkungshefugnisse des Hauptausschusses des Nationalrats bei
Erlassung dieser Verordnungen sind in § 23 geregelt.

Z 1 betrifft die Verpflichtung zur Erfullung vélkerrechtlicher Verpflichtungen, zu denen auch Verpflich-
tungen aus Beschliissen im Rahmen der zweiten Séule der Européischen Union gehdren. Wichtige inter-
nationale Ubereinkommen zur Ristungskontrolle und zur Kontrolle des Technologietransfers sind neben
der CWK und der Biotoxinkonvention, dem Vertrag uber die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen,
Non Proliferation Treaty — NPT, BGBI. Nr. 258/1970, und das Ubereinkommen iiber das Verbot des
Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung und der Weitergabe von Antipersonenminen und (ber deren
Vernichtung, APM-Verbotskonvention, BGBI. 111 Nr. 38/1999. Als weiteres relevantes Ubereinkommen
wird das im Rahmen der UNO beschlossene Feuerwaffenprotokoll hinzukommen, das demnéchst von
Osterreich ratifiziert werden soll und Beschrankungen in der Ein-, Aus- und Durchfuhr erfordern wird.

Z 2 bezieht sich auf eine Voraussetzung geméaR Art. 11 der Verordnung (EWG) Nr. 2603/1969, unter der
die Mitgliedstaaten Vorschriften betreffend die Ausfuhr festlegen kénnen. Der dort verwendete Begriff
der ,,Sicherheit* umfasst gemal der Judikatur des EUGH (vgl. z.B. das Urteil vom 17. Oktober 1995, Rs
C-83/94, Leifer) sowohl die innere als auch die &uRRere Sicherheit eines Mitgliedstaates und ist groRziigig
auszulegen. So kann etwa die Gefahr einer erheblichen Stérung der auswartigen Beziehungen oder des
friedlichen Zusammenlebens der Volker die dullere Sicherheit eines Mitgliedstaats beeintréchtigen.

Z 3 und 4 ermdglichen durch eine klare Umschreibung der erfassten Kategorien von Giitern die inner-
staatliche Durchfiuhrung bestimmter informeller internationaler Kontrollregime, die nicht auf einem
rechtsverbindlichen volkerrechtlichen Vertrag beruhen. Die wichtigsten dieser Kontrollregime sind das
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Wassenaar Arrangement mit Sitz in Wien (Sitzabkommen BGBI. 111 Nr. 89/1997) als umfassendste Ein-
richtung zur Kontrolle der Ausfuhr von konventionellen Waffen und Dual-Use-Gutern, das Zangger Ko-
mitee (ZG) und die Nuclear Suppliers Group (NSG) fir Giiter im Nuklearbereich, die Australische Grup-
pe, die zur Kontrolle auf dem Gebiet chemischer und biologischer Waffen dient, und das Missile Techno-
logy Control Regime (MTCR) zur Kontrolle der Verbreitung von weit reichenden Raketen im Hinblick
auf deren mdgliche Funktion als Tragermittel flr Massenvernichtungswaffen. Von den beiden Ziffern
sind auch Bestandteile und Zubehor von Waffen und waffenfahigen Systemen erfasst.

Z 3 entspricht weitgehend § 5 Abs. 3 Z 1 AuBHG 1995 und betrifft die Kontrolle im Bereich der ABC-
Waffen.

Z 4 entspricht weitgehend § 5 Abs. 3 Z 3 AuBHG 1995 und bezieht sich auf die Kontrolle im Bereich
anderer Waffen. Uberdies umfasst diese Z auch andere Giiter, die besonders zu einer militarischen Ver-
wendung konstruiert oder verandert sind und entspricht insofern auch § 5 Abs. 3 Z 2 AuRHG 1995. Dual-
Use-Guter sind nicht erfasst, da fiir diese die ausschlieSliche Gemeinschaftszustandigkeit gemai Art. 133
des EG-Vertrags gilt.

Z 5 ermdglicht im Gegensatz zum bisher geltenden Recht auch Beschrankungen des Verkehrs mit Giitern,
die zu bestimmten anderen Verwendungen als in Konflikten im herkémmlichen Sinn verwendet werden
kénnen. Wie Ereignisse der jlngsten Zeit gezeigt haben, geht von terroristischen Akten eine mindestens
so groRe Gefahr aus wie von kriegerischen Auseinandersetzungen. Uberdies stellen terroristische Hand-
lungen und Menschenrechtsverletzungen in vielen Fallen eine Vorstufe zu bewaffneten Auseinanderset-
zungen dar. Unter terroristischen Handlungen sind insbesondere die in § 278d StGB aufgezéhlten Tatbe-
stande zu verstehen.

Zu §5:

Bewilligungspflichten auf Grund von 8§ 4 werden in erster Linie bei Ausfuhr- und Vermittlungsvorgén-
gen erforderlich sein. Der Verhaltenskodex der Europaischen Union fiir Waffenausfuhren legt eine Liste
von acht Kriterien fest, die bei der Erteilung nationaler Genehmigungen fiir die Ausfuhr von militarischer
Ausristung zu beachten sind. Demnach sind folgende Aspekte zu prifen:

die Einhaltung volkerrechtlicher Verpflichtungen sowie der Vereinbarungen im Rahmen der informellen
Kontrollregime;

die Achtung der Menschenrechte im Bestimmungsland;

die Lage im Bestimmungsland im Hinblick auf Spannungen oder bewaffnete Konflikte;
Frieden, Sicherheit und Stabilitét in der Region, in der sich das Bestimmungsland befindet;
die nationale Sicherheit der EU-Mitgliedstaaten und sonstiger befreundeter Staaten;

die Haltung des Bestimmungslandes gegeniiber der internationalen Gemeinschaft, insbesondere seine
Haltung zum Terrorismus und zu den internationalen Abristungsvereinbarungen;

das Risiko der Umleitung oder Wiederausfuhr zu unerwiinschten Zwecken und

die Vereinbarkeit von Ristungsexporten mit den technischen und wirtschaftlichen Kapazitaten des Be-
stimmungslandes.

Diese Kriterien sind gemafR Art. 3 Abs. 1 des Gemeinsamen Standpunkts Nr. 2003/468/GASP auch auf
Vermittlungsvorgénge anzuwenden.

Die bisherigen Genehmigungskriterien in § 8 AuRHG 1995 sind nicht klar genug formuliert, um die Ein-
haltung aller Voraussetzungen des Verhaltenskodex sicher zu stellen. Abs. 1 legt daher neu definierte
Kriterien entsprechend den Vorgaben des Verhaltenskodex fest. Abs. 2 legt Uberdies besondere Anforde-
rungen an den Antragsteller fest.

Die Kriterien des 8§ 5 sollen auch bei der Prifung von Genehmigungsantrdgen gemafR der EG-Dual-Use-
Verordnung gelten. Art. 8 dieser Verordnung legt Mindestanforderungen fiir die Entscheidung tber derar-
tige Antrége fest. Darliber hinaus erméchtigt Art. 19 der Verordnung die Mitgliedstaaten, die genaueren
Durchfiihrungsbestimmungen festzulegen. Auch bei den Mindestanforderungen gemal Art. 8 sind in lit. d
die Kriterien des Verhaltenskodex in ihrer Gesamtheit ausdriicklich erwéhnt, wahrend in den lit. a bis ¢
einzelne dieser Kriterien noch einmal besonders hervorgehoben werden.

Abs. 1 Z 1 bezieht sich auf vélkerrechtliche Verpflichtungen im engen Sinn. Dazu zahlen auch samtliche
Verpflichtungen aus der UN-Satzung und der daraus abgeleiteten Rechtsakte. Die in den informellen
Kontrollregimen festgelegten Voraussetzungen fiir die Exporte der dort geregelten Giiter stellen keine
vélkerrechtlichen Verpflichtungen dar, sehr wohl jedoch verbindliche politische Vereinbarungen. Sie sind
nicht 6ffentlich zugéanglich, sodass ein Verweis auf diese Regelungen nicht dem Erfordernis der Rechts-
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sicherheit entsprechen wiirde. Die Anforderungen dieser Kontrollregime sind jedoch durch die in den Z 2
bis 10 erfassten Bewilligungskriterien vollstandig abgedeckt, sodass deren Einhaltung auf diese Weise
gewabhrleistet ist.

Z 2 ist die notwendige Erganzung zu § 4 Abs. 2 Z 3 und soll eine Verwendung von Giitern zur Herstel-
lung von ABC-Waffen verhindern.

Unter interner Repression im Sinne von Z 3 sind insbesondere die im Kriterium zwei des Verhaltensko-
dex genannten schweren Menschenrechtsverletzungen zu verstehen. Bei Prifung dieser Voraussetzung
wird die Haltung des Bestimmungslandes zu den einschldgigen Grundsétzen in Menschenrechtsiiberein-
kinften besonders zu beachten sein. Vorsicht wird vor allem bei Landern geboten sein, in denen von den
zustéandigen Gremien der UN, des Europarats oder der EU schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen
festgestellt worden sind. Die Anwendung von Gewalt nach auf3en soll durch Z 5 verhindert werden.

In Z 4 geht es um interne Spannungen im Bestimmungsland.

In Z 5 sind Konflikte zwischen dem Bestimmungsland und anderen Staaten erfasst. Der zweite Teil dieses
Kriteriums bezieht sich ganz allgemein auf Spannungen zwischen Staaten, in denen eine Belieferung
eines der betroffenen Staaten mit militérisch nutzbaren Giitern immer zu einer Bedrohung der Sicherheits-
interessen des oder der anderen flihrt. Im Rahmen dieses allgemein gefassten Bewilligungskriteriums ist
auch der Fall erfasst, dass das Bestimmungsland die Sicherheitsinteressen eines anderen EU-
Mitgliedstaates verletzt oder bedroht. Eine Lieferung militarisch nutzbarer Giter an eines von mehreren
Landern, die sich miteinander in einem Kriegszustand oder in einem Zustand ernsthafter Spannungen
befinden, ist somit keinesfalls zu bewilligen. Der dritte Teil dieses Kriteriums dient der Verhinderung von
destabilisierenden Waffenanhaufungen in bestimmten Regionen, auch wenn damit noch keine konkrete
Bedrohung der Sicherheitsinteressen eines Landes verbunden ist.

Im Rahmen der Z 6 werden sowohl die Haltung des Bestimmungslandes zum Terrorismus und zur inter-
nationalen Kriminalitat als auch der konkrete Verwendungszweck zu beachten sein. Zum Begriff des
Terrorismus sei noch einmal auf die in § 278 d StGB angefiihrten Handlungen hingewiesen. Dieses Krite-
rium ist nach den Ereignissen vom 11. September 2001 von besonders groRer Bedeutung.

Z 7 soll eine Verwendung der Guter zu schwerwiegenden Verletzungen des humanitéren Volkerrechts
verhindern.

Z 8 ist vor allem hinsichtlich der Einhaltung der Verpflichtungen im Rahmen der Ubereinkommen zur
Rustungskontrolle und zur Kontrolle des Technologietransfers von Bedeutung. Halt das Bestimmungs-
land diese nicht ein, so besteht die Gefahr einer unkontrollierten Weiterleitung von Giitern an Staaten, die
diese zu unerwinschten Zwecken verwenden kdnnten. Dabei ist zu beachten, dass diese Gefahr auch
dann besteht, wenn ein Staat seine internationalen Verpflichtungen zwar ausreichend umgesetzt hat, aber
offenkundige Méngel im Vollzug aufweist.

Zum Begriff der inneren und &uReren Sicherheit Osterreichs in Z 9 wird noch einmal auf die Ausfiihrun-
gen zu 8 4 Abs. 2 Z 2 des Entwurfs hingewiesen. Unter ,internationalen Mechanismen zur Kontrolle von
Waffenausfuhren® ist insbesondere der Verhaltenskodex der Europdischen Union fur Waffenausfuhren zu
verstehen. Die Einhaltung des EU-Verhaltenskodex, insbesondere auch die Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse der in diesem Rahmen durchgefiihrten Konsultationen, entspricht der im Art. 11 Abs. 2 des EU-
Vertrages festgelegten Loyalitdt und gegenseitigen Solidaritdt der EU-Mitgliedstaaten und der aktiven
Unterstiitzung der AulRen- und Sicherheitspolitik der Europaischen Union, die ein zentrales Element der
oOsterreichischen AuBenpolitik darstellen und nicht beeintrachtigt werden sollen.

Z 10 ist besonders bei Aus-, Durchfuhren oder Vermittlungen in Entwicklungslander von Bedeutung. Es
soll verhindert werden, dass tberproportional in Aufristung auf Kosten der dauerhaften Entwicklung
investiert wird.

Eine Bewilligung ist auch dann zu erteilen, wenn die Einhaltung der in 8 5 genannten Kriterien durch
Vorschreibung von Auflagen gemal § 28 sichergestellt werden kann. Zum Beweis des Vorliegens der
meisten genannten VVoraussetzungen wird in der Regel die VVorlage eines Endverbleibszertifikats erforder-
lich sein.

Abs. 2 betrifft den Fall, dass der beantragte VVorgang im Rahmen einer Erwerbstétigkeit durchgefiihrt
werden soll. Sofern fiir diese Tatigkeit eine besondere Bewilligung, etwa nach der GewO, erforderlich ist,
wird die Erteilung der Bewilligung nach dem AuRenhandelsrecht auch an das Vorliegen dieser Bewilli-
gung zur Austibung der Téatigkeit geknipft.

Zu § 6:

Abs. 1 betrifft VVerbote, die durch das Vdlkerrecht vorgegeben sind. Z 1 enthélt Aus-, Durchfuhr- und
Vermittlungsverbote fir Chemikalien der Listen 1 und 2. Fir diese sieht die CWK in Teil VI Abs. 1 und
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in Teil VII Abs. 31 des Verifikationsanhangs ein Verbot der Weitergabe an Nichtvertragsstaaten vor. Auf
der Grundlage des CWKG wurde das Verbot im Rahmen der Bewilligungspflicht des § 2 durchgefiihrt,
indem wegen Widerspruchs zu volkerrechtlichen Verpflichtungen die Bewilligung verweigert wurde. Im
Sinne von mehr Rechtsklarheit werden diese Verbote nun ausdriicklich als solche in das Gesetz (ber-
nommen. Als unterstiitzende Kontrolle zur Verhinderung der Umgehung dienen die Bewilligungspflich-
ten gemal § 4 Abs. 1. Im Fall von Mischungen und Fertigprodukten ist 8 16 anzuwenden.

Z 2 bekréftigt hinsichtlich der Ein-, Aus- und Durchfuhr und der Vermittlung noch einmal das Verbot
bestimmter Tatigkeiten in Art. 11 und IV der Biotoxinkonvention, das im Interesse der Rechtssicherheit
und -systematik zusétzlich in das Gesetz tibernommen werden soll.

Abs. 2 ibernimmt die schon bisher in § 5 Abs. 4 AuRHG 1995 enthaltene Mdglichkeit, ein Verbot be-
stimmter Transaktionen mit Verordnung festzulegen. Auch bei Erlassung solcher Verordnungen sind die
Einvernehmenskompetenzen und die Mitwirkungsbefugnisse des Hauptausschusses des Nationalrats
gemaR § 23 zu beachten.

Z 1 umfasst die Félle, in denen solche Verbote auf Grund von vélkerrechtlichen Verpflichtungen national
festzulegen sind. GemaR Z 2 soll ein Verbot dariiber hinaus in allen Fallen moglich sein, in denen die in
§ 5 Abs. 1 Z 2 bis 9 genannten Interessen nur durch eine derartige MaRnahme sichergestellt werden kon-
nen.

Zusv:

8 5 Abs. 4 AuRHG 1995 sieht die Mdglichkeit vor, ein Verbot bei Gefahr im Verzug durch Bescheid fest
zu legen. Diese Regelung soll nun prézisiert und effizienter gestaltet werden, um MalRnahmen zur Kon-
flikt- und Terrorbekdmpfung unverziiglich setzen zu konnen. Im Fall der Durchfuhr ist diese Regelung
EG-konform auszulegen und kann sich daher nur auf militarische Giter, nicht aber auch auf Giter mit
doppeltem Verwendungszweck beziehen. Die EG-Dual-Use-Verordnung enthalt ndmlich keinerlei Er-
machtigung an die Mitgliedstaaten zu nationalen Regelungen im Bezug auf die Durchfuhr bei diesen
Gtern.

Die MaRnahme soll nur subsididr zur Anwendung kommen. Unterliegt ein Gut bereits einer Bewilli-
gungspflicht oder einem Verbot, so ist die Abfertigung durch die Zollbehdérden ohnehin zu verweigern,
wenn keine Bewilligung vorliegt oder gegen das Verbot verstol3en wird.

Eine ,,begriindete Annahme* liegt beispielsweise dann vor, wenn ein Gut im Sinne von § 4 Abs. 2 Z 3
oder 4 in ein Land aus- oder durchgefiihrt werden soll, fir das noch keine Bewilligungspflicht festgelegt
wurde, in dem aber plétzlich ein bewaffneter Konflikt ausgebrochen ist.

Abs. 2 legt eine Informationspflicht samtlicher Bundesminister fest, in deren Wirkungsbereich VVorgange
bekannt werden, die unter Abs. 1 fallen kdnnten.

Abs. 3 legt im Interesse der Rechtssicherheit fest, dass in jedem Fall ein Bescheid zu erlassen ist.

Abs. 4 legt im Fall der Durchfuhr fest, wem eine Verstandigung gemal Abs. 1 oder ein Bescheid gemaR
Abs. 3 zuzustellen ist.

Zu § 8:

Wie schon in § 12 AuRHG 1995 soll als geringste Beschrankung des Handelsverkehrs eine Meldepflicht
festgelegt werden kdnnen, wenn diese auf Grund von vélkerrechtlichen Verpflichtungen oder zur Verhin-
derung der Umgehung einer Bewilligungspflicht erforderlich ist. Meldepflichten kénnen etwa im Zu-
sammenhang mit Embargovorschriften oder Berichtspflichten an die EU erforderlich sein.

Zum 3. Abschnitt:

Dieser Abschnitt enthalt die neuen Regelungen Uber Kontrollen im Giterverkehr mit anderen EU-
Mitgliedstaaten. Im AuBHG 1995 sind KontrollmaRnahmen fur den Verkehr zwischen den Mitgliedstaa-
ten nur insoweit vorgesehen, als sie sich bereits auf Grund von unmittelbar anwendbarem Recht der Eu-
ropaischen Gemeinschaft ergeben. Eine wirksame Ristungskontrolle und Terrorbekdmpfung erfordert
zum Teil auch innergemeinschaftliche Kontrollen, wie sie in anderen Mitgliedstaaten bereits iblich sind.
Zur Harmonisierung der bestehenden Regelungen der Mitgliedstaaten fiir den innergemeinschaftlichen
Verkehr soll ein Gemeinsamer Standpunkt des Rates der EU erlassen werden, der eine weitgehende ge-
genseitige Anerkennung von Bewilligungen anderer Mitgliedstaaten vorsieht. Die neuen Regelungen sind
daher so gestaltet, dass sie auch mit diesem Gemeinsamen Standpunkt vereinbar wéren.

Zu 8o9:
In Abs. 1 wird ein vereinfachtes Verfahren eingefiihrt, das jenem in 8 3 CWKG entspricht.
Bewilligungspflichten sollen dagegen auf einige wenige Félle beschrankt bleiben.
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Abs. 2 sieht fur Félle, in denen im Rahmen von Vertragsbeziehungen regelméRig bestimmte Gliter an
einen bestimmten Endverwender in einem anderen EU-Mitgliedstaat verbracht werden, eine Globalmel-
dung vor. Diese Regelung soll vor allem eine Vereinfachung fiir die Durchfiihrung konkreter Projekte
darstellen. Sofern eine solche Globalmeldung eine verléssliche Priifung der in § 5 festgelegten Kriterien
nicht zuldsst, besteht die Mdglichkeit, die Globalmeldung mit Bescheid zuriickzuweisen. Ein solcher
Bescheid bedeutet keine inhaltliche Beurteilung der von der Meldung erfassten VVorgénge, sondern stellt
nur Klar, dass die einzelnen VVorgénge getrennt gemeldet werden missen.

Abs. 3 ermdglicht eine rasche Bestatigung der RechtmaBigkeit des oder der gemeldeten Vorgange.

Abs. 4 gibt der Behorde wie in dem schon erwahnten Verfahren gemédR 8 3 CWKG die Mdglichkeit,
entweder Auflagen vorzuschreiben oder den Vorgang oder die Vorgénge géanzlich zu untersagen, wenn
die Einhaltung der Kriterien in § 5 auch durch die Vorschreibung von Auflagen nicht sichergestellt wer-
den kann.

Abs. 5 bestimmt, dass ein gemall Abs. 1 gemeldeter Vorgang oder eine geméR Abs. 2 gemeldete Gesamt-
heit von Vorgéngen als bewilligt gilt, wenn die Behdrde innerhalb einer Frist von drei Wochen, die sich
auf finf Wochen erhéht, wenn die Befassung eines anderen Bundesministers gemaR § 24 erforderlich ist,
nicht anders entschieden hat. Diese Frist muss nicht abgewartet werden, wenn bereits vor ihrem Ende eine
Bestatigung gemald Abs. 3 erfolgt. Da der geplante Gemeinsame Standpunkt des Rates der EU betreffend
den innergemeinschaftlichen Transfer bei Bewilligung eines VVorgangs durch einen Mitgliedstaat als Re-
gel die Bewilligungsfreiheit in allen anderen vorsieht, muss der Umstand der Bewilligung nachgewiesen
werden kénnen. Zu diesem Zweck wird die Mdglichkeit des zweiten Satzes eingefiihrt.

Gemal Abs. 6 ist eine Bewilligungspflicht mit Verordnung nur dann festzulegen, wenn sie aus den in § 4
Abs. 2 genannten Griinden erforderlich ist.

Abs. 7 legt die Bewilligungskriterien fest, die durch die zentrale Bestimmung in 8 5 vorgegeben sind.
Auch in diesem Fall ist die Bewilligung mit Auflagen zu erteilen, wenn diese notwendig sind, um die
Einhaltung der in § 5 genannten Interessen sicher zu stellen.

Abs. 8 erméchtigt den Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit, in Ubereinstimmung mit dem geplanten
Gemeinsamen Standpunkt des Rates der EU mit Verordnung festzulegen, dass Bewilligungen anderer
Mitgliedstaaten sowohl eine Meldung mit Untersagungsmdglichkeit gemaB Abs. 1 als auch eine geman
Abs. 6 vorgeschriebene Bewilligung ersetzen.

Abs. 9 legt zwei Falle fest, in denen nach dem Aufenhandelsrecht keine Kontrollen im innergemein-
schaftlichen Verkehr durchzufiihren sind. Die eine Ausnahme betrifft Waffen und Munition, fur die be-
reits durch die in § 37 des Waffengesetzes 1996 vorgesehenen MalRnahmen eine ausreichende Kontrolle
besteht, die andere Bestandteile flir konventionelle Militargiter. Bei diesen ist eine wirksame Kontrolle,
in welches Gut sie in einem anderen Mitgliedstaat eingebaut werden und in welchem Land und zu wel-
chem Zweck das entsprechende Fertigprodukt endgultig verwendet wird, unmaglich.

Abs. 10 bestimmt im Interesse der Rechtssicherheit, dass jene Bestandteile, fiir die die Ausnahme in Abs.
9 Z 2 gilt, durch Verordnung naher zu bestimmen sind.

Zum 4. Abschnitt:

Dieser neue Abschnitt wird im Hinblick auf die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten auf Grund der Ge-
meinsamen Aktion Nr. 2000/401/GASP aufgenommen.

Zu § 10:

Diese Bestimmung sieht in bestimmten Fallen ein Verbot technischer Unterstiitzung, wie sie in 8 1 Z 13
definiert ist, vor. GemaR Art. 2 und Art. 3 der Gemeinsamen Aktion Nr. 2000/401/GASP sind Kontroll-
bestimmungen der Mitgliedstaaten vorgesehen, wenn technische Unterstiitzung im Zusammenhang mit
der Herstellung oder Verbreitung von ABC-Waffen erbracht wird oder im Zusammenhang mit einer an-
deren militarischen Endverwendung steht und in Landern erbracht wird, gegen die ein Waffenembargo
verhéngt wurde. Da technische Unterstiitzung in beiden Féallen zur Vorbereitung sowohl von kriegeri-
schen als auch von terroristischen Handlungen dienen kann, wurde es als erforderlich erachtet, Kontroll-
bestimmungen in Form von Verboten einzuftihren. Z 1 betrifft technische Unterstlitzung im Zusammen-
hang mit ABC-Waffen, sofern sie durch volkerrechtliche Verpflichtungen, etwa auf Grund der CWK,
verboten sind. Z 2 bezieht sich auf technische Unterstiitzung im Zusammenhang mit anderen Waffen oder
Waffensystemen, sofern sie einer restriktiven MalRnahme im Rahmen eines Embargos widerspricht.

Zu § 11:

Durch Abs. 1 wird technische Unterstiitzung im Zusammenhang mit allen Waffen oder waffenfahigen
Systemen generell einer Bewilligungspflicht unterworfen.
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Die Bewilligungskriterien in Abs. 2 sollen einerseits sicherstellen, dass die Verbote in § 10 nicht umgan-
gen werden und dienen andererseits der Einhaltung der in § 5 genannten Kriterien. Selbst technische
Unterstiitzung im Zusammenhang mit ABC-Waffen kann in Einzelféllen im Einklang mit Z 1 genehmigt
werden, wenn sie zu erlaubten Zwecken, etwa zur Ortung und Identifizierung solcher Waffen zum Zwe-
cke ihrer Beseitigung dient.

Andererseits kann eine Bewilligung gemal Z 2 verweigert werden, wenn zu befiirchten ist, dass das tech-
nische Wissen im Rahmen einer kriegerischen Auseinandersetzung, zur Unterdriickung der Menschen-
rechte oder zur Unterstiitzung des internationalen Terrorismus eingesetzt werden kénnte.

Zu §12:

Art. 4 der Gemeinsamen Aktion Nr. 2000/401/GASP sieht Ausnahmen von den in Art. 2 erfassten Kon-
trollbestimmungen vor. Alle diese Ausnahmen gelten nur insoweit, als sie nicht anderen vélkerrechtlichen
Verpflichtungen widersprechen. Dies kann etwa der Fall sein, wenn Embargovorschriften auch die
Erbringung technischer Hilfe in mundlicher Form untersagen.

Obwohl sich die Ausnahmen nicht ausdriicklich auch auf die in Art. 3 genannten Formen technischer
Unterstiitzung beziehen, bestehen keine Bedenken, sie auch in diesen Fallen vorzusehen. Z 1 sieht im
Einklang mit Art. 4 lit. a der Gemeinsamen Aktion Nr. 2000/401/GASP eine Aushahme bei einigen als
unbedenklich eingestuften Bestimmungsléandern vor. Es sollen dies diejenigen L&nder sein, fur die eine
Allgemeine Genehmigung der Gemeinschaft gemé&R den in 8 1 Z 15 lit. a genannten Vorschriften gilt.
Derzeit sind dies die in Anhang Il der EG-Dual-Use-Verordnung genannten Lander.

Z 2 sieht in Ubereinstimmung mit Art. 4 lit. b der Gemeinsamen Aktion Nr. 2000/401/GASP eine Aus-
nahme fur Informationen vor, die ,,offenkundig” oder Teil der ,,Grundlagenforschung* sind.

Z 3 betrifft im Einklang mit Art. 4 lit. ¢ der Gemeinsamen Aktion Nr. 2000/401/GASP mindliche Infor-
mationen.

Zum 5. Abschnitt:

Dieser Abschnitt enthalt die erganzenden Regelungen zur Durchfihrung der CWK, die bisher im CWKG
enthalten waren. Uberdies wird eine Bestimmung der Biotoxinkonvention aus Grinden der Rechtssicher-
heit zusatzlich in das neue Gesetz Gibernommen.

Zu § 13:

Abs. 1 sieht in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der CWK, insbesondere deren Art. VI Abs. 3
und VII Abs. 1 lit. ¢ sowie Teil VI Abs. 1 des Verifikationsanhangs ein Verbot bestimmter Tatigkeiten
vor, die Chemikalien der Liste 1 betreffen. Bisher wurde die Einhaltung dieses Verbots im Rahmen der
Bewilligungspflichten des 8 2 CWKG sichergestellt, indem eine Bewilligung wegen Widerspruchs zu
volkerrechtlichen Verpflichtungen verweigert wurde. Es entspricht jedoch klarer der CWK, das Verbot
ausdriicklich im Gesetz zu verankern.

Abs. 2 bekréftigt das Verbot in Art. | der Biotoxinkonvention. Obwohl diese Konvention ohne Erfiil-
lungsvorbehalt beschlossen wurde und das Verbot daher unmittelbar anwendbar ist, soll die zusatzliche
Verankerung des Verbots im gegebenen systematischen Zusammenhang der Rechtssicherheit dienen.

Impfstoffe sind nicht als Agenzien oder Toxine im Sinne des Verbots anzusehen, da sie veranderte
Stamme von Erregern enthalten, die als solche die Krankheit nicht hervorrufen kénnen. Agenzien und
Toxine, die ausschlieflich zu Forschungszwecken hergestellt werden, werden ebenfalls nicht unter das
Verbot fallen, da sie nur in Mengen erzeugt werden, die zu Forschungszwecken gerechtfertigt sind.

Die unterschiedliche Begriffsbildung in Abs. 1, in dem der Ausdruck ,,Zuriickbehalten“ verwendet wird,
und in Abs. 2, in dem von ,,Behalten” die Rede ist, erklart sich aus dem unterschiedlichen Wortlaut in der
CWK einerseits und der Biotoxinkonvention andererseits.

Zu § 14:

Abs. 1 Z 1 und 2 legt die Bewilligungspflichten fest, die bisher in § 2 CWKG geregelt waren. Sie betrifft
auch die Weitergabe zwischen EU-Mitgliedstaaten und stellt somit eine Sonderregelung gegeniiber § 9
dar. Z 3 betrifft Handlungen, die von der Biotoxinkonvention erfasst sind. Zur unterschiedlichen Beg-
riffsbildung wird auf die Erlduterungen zu § 13 hingewiesen. In Abs. 2 wird Klar gestellt, dass auch Vor-
géinge auRerhalb Osterreichs bewilligungspflichtig sind, wenn sie durch 6sterreichische Staatsbiirger oder
durch Personen oder Gesellschaften erfolgen, die in Osterreich Wohnsitz oder Sitz haben.

Um Doppelbewilligungen zu vermeiden, legt Abs. 3 fest, dass VVorgange, die zwar unter Abs. 1 fallen
wiirden, aber auch als Ein- oder Ausfuhr gemaR 8 4 Abs. 1 einer Bewilligungspflicht unterliegen, keiner
zusétzlichen Bewilligung gemaR § 14 bediirfen.
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Abs. 4 legt die Bewilligungskriterien fest. Auch in diesem Fall kann eine Bewilligung mit Auflagen ge-
maR § 28 verbunden werden.

Zu § 15:

Diese Bestimmung entspricht den 88 5 und 6 CWKG und legt Meldepflichten fest. Neu gegeniiber dem
CWKG st dabei, dass auch bei den meisten Vorgéangen, die Chemikalien der Liste 2 des Anhangs betref-
fen, nur mehr solche Meldepflichten und keine Bewilligungspflichten mehr gelten sollen. In der Voll-
zugspraxis hat sich herausgestellt, dass die in Abs. 4 vorgesehenen Eingriffsmoglichkeiten bei diesen
Chemikalien als Kontrollinstrumente ausreichen. Im Fall der Mittel zur Bekd&mpfung von Unruhen wird
im Einklang mit Art. 111 Abs. 1 lit. e CWK ausdriicklich festgelegt, dass auch jede Veranderung im Be-
stand der Meldepflicht unterliegt.

Abs. 2 und 3 enthalten néhere Regelungen tber den Zeitpunkt und den Inhalt der Meldungen.

Abs. 4 ermdglicht wie bisher die Vorschreibung von Auflagen oder die Untersagung einer Tétigkeit,
wobei diese Mdglichkeiten auch firr den Fall gelten, dass die Tatigkeit nicht gemeldet wurde.

Abs. 5 enthdlt im Einklang mit Art. VI Abs. 8 CWK eine ausdriickliche Erméchtigung fiir periodische
Meldungen. Die Umsetzung dieser Verpflichtungen aus der CWK ist bisher nicht klar geregelt. In diesem
Fall handelt es sich um reine Meldepflichten, mit denen keine Eingriffsméglichkeiten der Behorde ver-
bunden sind.

Zu § 16:

Diese Bestimmung ist neu gegeniiber dem bisherigen CWKG und enthélt Sonderbestimmungen fir Mi-
schungen und Fertigprodukte. Sie hat sich als notwendig erwiesen, da zum einen in der CWK selbst, z.B.
in Teil VII Abs. 5 des Verifikationsanhangs, und zum anderen in einigen Beschliissen der OPCW Erleich-
terungen far Mischungen und Fertigprodukte festgelegt sind, wenn die in den Chemikalienlisten des An-
hangs Uber Chemikalien enthaltenen Stoffe bestimmte Hochstanteile nicht Uberschreiten. Das CWKG
enthalt keine Regelungen betreffend Mischungen und Fertigprodukte, sodass eine Klarstellung geboten
ist. Die genauen Prozentsatze sollen in einer Verordnung gemall Abs. 2 festgelegt werden. Im Rahmen
der Verordnung sollen die jeweils geltenden Beschliisse der OPCW zu den Mengenschwellen umgesetzt
werden, die auch firr die von der EG-Dual-Use-Verordnung erfassten Chemikalien mal3geblich sind. Da-
durch wird auch sichergestellt, dass es hinsichtlich ein- und derselben Chemikalie zu keiner Diskrepanz
zwischen nationalen und EG-rechtlichen Regelungen kommt.

Zu 8§ 17:

Abs. 1 entspricht § 7 Abs. 1 und 2 CWKG. Er enthélt gegenlber der bisherigen Fassung eine Prazisie-
rung der Verweise.

Abs. 2 ibernimmt einige der in § 13 Abs. 2 CWKG enthaltenen Regelungen tber die Vertretung Oster-
reichs in Angelegenheiten der CWK.

Abs. 3 sieht eine Pflicht zur Information des Bundesministers fiir auswartige Angelegenheiten ber den
Umstand einer erfolgten Meldung gemaR Abs. 1 Z 2 vor.

Das Zusammenwirken mit dem Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten in den in Abs.1 Z7
genannten Angelegenheiten ist aus systematischen Grinden nun in einem eigenen Absatz, ndmlich in
Abs. 4 geregelt.

Da Angelegenheiten der Vollziehung der CWK auch in anderen als den in Abs. 3 und 4 ausdriicklich
genannten Fallen den Wirkungsbereich anderen Bundesminister betreffen kénnen, wird fiir diese Falle in
Abs. 5 eine allgemeine Informationspflicht festgelegt. Fiir den Fall der Einleitung von Inspektionen be-
steht dartiber hinaus die besondere Informationspflicht gemaR § 33 Abs. 2.

Abs. 6 entspricht § 7 Abs. 3 CWKG.
Zu §18:

Aus systematischen Griinden wird die Vertretung Osterreichs in der Konferenz der Vertragsstaaten, die
bisher in § 13 Abs. 2 CWKG geregelt war, nun in einer eigenen Bestimmung festgelegt.

Zum 6. Abschnitt:
Dieser Abschnitt fasst einige besondere Regelungen fuir den Handelsverkehr zusammen.
Zu 8§ 19:

In Abs. 1 wird im Gegensatz zum bisherigen 8 10 lit. d AuBHG 1995 genau geregelt, unter welchen Vor-
aussetzungen ein Importzertifikat ausgestellt werden kann. Der Begriff ,Importzertifikat“ ersetzt den
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bisher im AuRHG 1995 verwendeten Begriff ,,Internationale Einfuhrbescheinigung®, da dieser nicht mehr
gebrauchlich ist.

Abs. 2 ermdglicht im Gegensatz zum AuBHG 1995 nun auch, dass ein Importzertifikat verweigert oder
nur mit Auflagen ausgestellt wird. Derartige Regelungen haben sich in der Praxis als erforderlich erwie-
sen, um eine Gefdhrdung der in § 5 genannten Interessen zu vermeiden. So kann insbesondere die Aus-
stellung an die VVorlage einer Endverbleibsbescheinigung gekntpft werden, damit sichergestellt wird, dass
Giiter nicht nach der Einfuhr nach Osterreich unter Umgehung von Verboten, Bewilligungs- oder Melde-
pflichten weitergegeben werden.

In Ergénzung dieser Regelungen bestimmt § 31 des Entwurfs, dass die nachtrégliche VVorschreibung von
Auflagen und der Widerruf auch bei Importzertifikaten méglich sind.

Abs. 3 regelt den Mindestinhalt eines Importzertifikates.
Zu § 20:

Das AuRHG 1995 enthdlt in § 4 eine Reihe von gesetzlich festgelegten Befreiungstatbestdnden. Die meis-
ten davon sind aus dem EG-Recht (ibernommen und ergeben sich schon aus diesem allein.

Dariiber hinaus kann sich ein Bedarf nach Befreiungstatbestdnden nur mehr in dem sehr kleinen Bereich
ergeben, in dem unmittelbar anwendbares Recht der Europdischen Gemeinschaft im Sinne von 8§ 1 Z 15
lit. c einen Spielraum fiir nationale Befreiungsregelungen der Mitgliedstaaten lasst.

Um diese noch bestehenden Mdglichkeiten flexibel nutzen zu kénnen, wird eine neue Verordnungser-
maéchtigung geschaffen. Bei Berechnung der Wertgrenzen ist § 3 zu beachten.

Zu 8§ 21:

Da es oft eines eingehenden Ermittlungsverfahrens bedarf, um festzustellen, ob ein bestimmter VVorgang
einer Beschrankung in Form eines Verbots, einer Bewilligungs- oder Meldepflicht unterliegt, wird in
Abs. 1 ausdriicklich die Mdglichkeit eines entsprechenden Feststellungsbescheides vorgesehen, die tber
die bisherige Regelung in 8 10 lit. e AuBHG 1995 hinausgeht. Dies dient in vielen Fallen auch zur Entlas-
tung der Zollbehdrden, da ein solcher Bescheid Klarheit schafft, noch bevor Zweifel beim Grenzubertritt
auftreten kénnen.

Abs. 2 sieht in den Féllen, in denen Bewilligungen allgemein durch Gesetz, Verordnung oder EG-
Rechtsakt erteilt werden oder als erteilt gelten, die Mdglichkeit vor, auf Antrag eine Bestatigung dartber
zu erhalten. Dies ist vor allem dann erforderlich, wenn eine Bewilligung in einem anderen Staat vorgelegt
werden muss.

Zu § 22:

Diese Bestimmung Uber zivilrechtliche Sanktionen in Form von volliger oder teilweiser Nichtigkeit von
Rechtsgeschaften im Zusammenhang mit Verboten und Bewilligungspflichten entspricht §2
AURHG 1995 und wird in sprachlicher Hinsicht prazisiert. Neu ist Abs. 1, der die Nichtigkeit von Rechts-
geschéften, die schon bei ihrem Abschluss einem Verbot unterliegen, festlegt.

Zum 7. Abschnitt:

Dieser Abschnitt fasst samtliche Mitwirkungsbefugnisse und -pflichten des Hauptausschusses des Natio-
nalrates und anderer Bundesminister sowie die Regelungen tber Errichtung und Téatigkeit des Aullenhan-
delsbeirats zusammen.

Zu § 23:

Abs. 1 Ubernimmt die bisher in § 5 Abs. 5 AuRHG 1995 enthaltene Regelung tber die Mitwirkung des
Hauptausschusses des Nationalrats bei der Erlassung von Verordnungen. Da die Inanspruchnahme des
Dringlichkeitsverfahrens nichts an der Rechtsgrundlage der betroffenen Verordnungen andert, sind auch
im Rahmen dieses Verfahrens die Einvernehmenskompetenzen gemal § 23 Abs. 2 und 3 zu beachten.

Vom Vollzug der meisten AuBRenhandelsregelungen ist auch das Zollrecht berihrt. Daher wird in Abs. 2
wie bisher ein Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen bei der Erlassung von Verordnungen
vorgesehen, mit denen Verbote, Bewilligungspflichten und Befreiungsbestimmungen fiir den grenziiber-
schreitenden Giiterverkehr festgelegt werden.

Uberdies sind bei Erlassung vieler Verordnungen volkerrechtliche Verpflichtungen und auRenpolitische
Interessen betroffen. Daher ist gem&R Abs. 3 in diesen Féllen, ebenfalls entsprechend den bisherigen
Regelungen, das Einvernehmen mit dem Bundesminister flir auswartige Angelegenheiten herzustellen.
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Zu § 24:

Bei der Beurteilung bestimmter Aspekte, die beim Vollzug des AuBenhandelsrechts von Bedeutung sind,
sind gemaR dem BMG andere Bundesminister als der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit in ihrem
Wirkungsbereich betroffen. Sofern eine derartige Frage zu beurteilen ist, ist daher gemaR Abs. 1 zwin-
gend eine Stellungnahme des betroffenen Bundesministers einzuholen, in welcher allfallige Bedenken
gegen eine Bewilligungserteilung schliissig zu begriinden sind. Die betreffenden Bundesminister sind im
Einklang mit ihren verfassungsrechtlichen Verpflichtungen zur Amtshilfe gemai Art. 22 B-VG verpflich-
tet, entsprechende Stellungnahmen abzugeben. Diese erfiillen im Rahmen des Verfahrens die Funktion
eines Fachgutachtens und sind entsprechend zu wirdigen.

Die Abs. 2 bis Abs. 9 enthalten - in Anlehnung an die bisherigen entsprechenden Bestimmungen - die
Regelungen Gber die Tatigkeit des Beirates.

Zum 8. Abschnitt:

Dieser Abschnitt fasst administrative Regelungen zusammen, die vor allem den Verfahrensablauf betref-
fen. Es werden grof3teils Regelungen aus dem AuBHG 1995 und dem CWKG (ibernommen und, soweit
notwendig, angepasst.

Zu § 25:

Abs. 1 entspricht 8 9 Abs. 1, erster Satz, AuBHG 1995 sowie den 88 4 Abs. 1 und 5 Abs. 2 CWKG. Die
Madglichkeit, Antrdge elektronisch einzubringen, richtet sich nach § 13 AVG. Unter Antrdgen im Sinne
dieser Bestimmung sind samtliche gesetzlich vorgesehenen Antrdge vorgesehen, somit auch solche auf
Ausstellung eines Importzertifikates.

Abs. 2 entspricht dem zweiten und dritten Satz in 8 9 Abs. 1 AuBHG 1995 sowie § 4 Abs. 2und 3und § 5
Abs. 3und 4 CWKG.

Zu § 26:

Diese Bestimmung knlpft an § 9 Abs. 2 AuBHG 1995 und an § 2 Abs. 5 und § 5 Abs. 5 CWKG an, geht
nun aber Uber diese Regelungen noch hinaus. Es hat sich n&mlich als erforderlich erwiesen, die Bestel-
lung verantwortlicher Beauftragter in bestimmten Féllen auch unabhéngig von einem konkreten Bewilli-
gungsantrag oder einer konkreten Meldung zu verlangen.

Abs. 1 sieht daher vor, dass der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Personen oder Gesellschaften,
die sich mit VVorgéngen befassen, die diesem Entwurf unterliegen, die Bestellung verantwortlicher Beauf-
tragter mit Bescheid vorschreiben kann, sofern dies zur Wahrung der in 8 4 Abs. 2 genannten Interessen
erforderlich ist. Einem so bestellten Beauftragten kommt die volle Verantwortung fir die Einhaltung
samtlicher Bestimmungen des Entwurfs und der in § 1 Z 15 lit. a und b genannten EG-Vorschriften zu.

Zu beachten ist, dass als verantwortliche Beauftragte nur natiirliche Personen bestellt werden kdnnen,
sodass hier der Begriff ,,natlrliche Personen* bewusst im Gegensatz zum allgemeiner definierten Begriff
»Person“ im Sinne von § 1 Z 6 verwendet wird. Es kann aber, anders als in § 9 Abs. 2 VStG, auch natiir-
lichen Personen aufgetragen werden, eine andere natiirliche Person als verantwortlichen Beauftragten zu
bestellen.

Bestellt kann nur eine Person werden, die sowohl alle Voraussetzungen gemali § 9 Abs. 4 VStG erfillt als
auch nach Priifung gemalR § 27 als verlasslich anzusehen ist.

Abs. 2 verpflichtet zur Anzeige der Bestellung an den Bundesminister flir Wirtschaft und Arbeit.

Abs. 3 ermdglicht die Bestellung verantwortlicher Beauftragter auch ohne behérdlichen Auftrag, wie sie
fir den Bereich des Verwaltungsstrafrechts in § 9 Abs. 2 und 3 VStG vorgesehen ist. Auch diese Perso-
nen missen den Anforderungen in Abs. 1 letzter Satz entsprechen, daher ist auch in diesem Fall die Be-
stellung dem Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit anzuzeigen.

Gemall Abs. 4 hat der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit die Abberufung von Personen, die die
persoénlichen Voraussetzungen in Abs. 1 nicht oder nicht mehr erfiillen, mit Bescheid aufzutragen.

Die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten soll sicherstellen, dass nur solche Personen mit Trans-
aktionen sensibler Guter befasst werden, die vertrauenswiirdig sind. Im Fall der Bestellung eines oder
mehrerer verantwortlicher Beauftragter sollen daher gemal Abs. 5 nur dieser bzw. diese zur Einbringung
von Antragen oder Meldungen befugt sein.

Abs. 6 ermdchtigt weiterhin zu einem Vorgehen im Sinne des bisherigen § 9 Abs. 2 AuBHG 1995, wenn
ein verantwortlicher Beauftragter noch nicht bestellt wurde.
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Zu 8§ 27:

Diese neue Bestimmung legt fest, welche Voraussetzungen bei der Beurteilung heranzuziehen sind, ob
eine Person die zur ordnungsgemaien Durchfiihrung aufRenhandelsrechtlich relevanter Vorgange erfor-
derliche Verlasslichkeit besitzt.

Abs. 1 zéhlt taxativ jene Félle auf, in denen ernste Zweifel an der Verlasslichkeit einer Person bestehen.

Abs. 2 regelt, unter welchen Voraussetzungen Strafurteile und -bescheide gemaR Abs. 1 bei der Priifung
der Verlasslichkeit herangezogen werden kénnen.

Abs. 3 regelt, inwieweit auslandische Strafen bei der Beurteilung zu berticksichtigen sind.
Zu § 28:

Diese Bestimmung entspricht § 10 lit. a AuRHG 1995. Es wird nun aber klarer geregelt, unter welchen
Voraussetzungen Auflagen vorzuschreiben sind. In all den genannten Fallen gilt, dass eine Bewilligung
nur dann zu versagen ist, wenn auch Auflagen nicht zur Erfiillung der Bewilligungsvoraussetzungen aus-
reichen. Im Fall von Importzertifikaten ist die VVorschreibung von Auflagen in § 19 Abs. 2 geregelt.

Abs. 1 regelt die Vorschreibung von Auflagen im Zusammenhang mit Bewilligungspflichten auf Grund
dieses Bundesgesetzes und auf Grund von unmittelbar anwendbarem Recht der Européischen Gemein-
schaft im Sinne von 8 1 Z 15 lit. aund b.

Abs. 2 enthélt eine beispielsweise Aufzéhlung wichtiger Arten von Auflagen.

In den meisten Féllen wird die Vorlage einer Endverbleibsbescheinigung im Sinne von Abs. 2 Z 1 als
Auflage vorgeschrieben werden. Diese ist in den verschiedenen internationalen Kontrollregimen als U-
berwachungsinstrument vorgesehen und sollte in der Regel jedenfalls eine Warenbeschreibung, die An-
gabe der Warenmenge, den Warenwert, die Angabe des Lieferanten, des Kéufers und des Versenders, die
Daten des Osterreichischen VVerwenders sowie den Verwendungszweck der Ware enthalten.

Abs. 3 betrifft die Vorschreibung von Auflagen im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Handelsbe-
schrankungen auf Grund von unmittelbar anwendbarem Recht der Europdischen Gemeinschaft im Sinne
von§1Z15lit. c.

Zu § 29:

Abs. 1 und 2 entsprechen § 9 Abs. 3 AuRHG 1995 und § 2 Abs. 3 CWKG und gelten jetzt auch fir Im-
portzertifikate. Eine Grenze fiir die Befristung, wie sie fir den Bereich der Chemikalien in § 2 Abs. 3
CWKG vorgesehen ist, wird nicht mehr als erforderlich erachtet.

Abs. 3 entspricht § 10 lit. ¢ AuBHG 1995. Im Einklang mit Art. 6 Abs. 5 der EG-Dual-Use-Verordnung,
der die Mitgliedstaaten im Bereich der Giiter mit doppeltem Verwendungszweck zu einer derartigen Be-
stimmung verpflichtet, wird weiterhin die Mdglichkeit zeitlich befristeter Globalbewilligungen vorgese-
hen. Von dieser Mdglichkeit kann auch bei Bewilligungen nach nationalem Recht Gebrauch gemacht
werden. Auch fiir Chemikalien soll diese Mdglichkeit im selben Umfang wie flr andere Guter gelten, die
bisherige Beschréankung auf bestimmte Verwendungen in 8 3 CWKG soll daher entfallen.

Zu § 30:

Abs. 1 sieht wie 8 9 Abs. 6 AuBHG 1995 die Mdglichkeit einer allgemeinen Bewilligung durch Verord-
nung vor. Durch Art. 6 iVm Anhang Il der EG-Dual-Use-Verordnung wurde eine Allgemeine Ausfuhrge-
nehmigung der Gemeinschaft fiir bestimmte Guterkategorien und Bestimmungslander eingefiihrt. Art. 6
Abs. 2 dieser Verordnung ermachtigt die Mitgliedstaaten, daneben unter bestimmten Voraussetzungen
eigene nationale allgemeine Genehmigungen einzufiihren oder beizubehalten. Ein Bedarf nach einer zu-
sédtzlichen nationalen Regelung kann nicht ausgeschlossen werden, daher wird eine entsprechende Ver-
ordnungserméchtigung beibehalten.

Anhang Il der EG-Dual-Use-Verordnung sieht Melde- und Registrierungsanforderungen im Zusammen-
hang mit der Inanspruchnahme der Allgemeinen Ausfuhrgenehmigung der Gemeinschaft vor. Deren
genaue Ausgestaltung soll dem flexiblen Instrument der Verordnung Uberlassen bleiben. Abs. 2 sieht eine
entsprechende Verordnungsermdchtigung vor.

Zu § 31:

Abs. 1 Ubernimmt den letzten Satz in § 5 Abs. 4 AuBHG 1995. Unabhéngig von der sich aus § 2 ABGB
ergebenden Pflicht, sich rechtzeitig mit neuen Rechtsvorschriften vertraut zu machen, wird der Bundes-
minister fur Wirtschaft und Arbeit entsprechend der bisherigen Praxis bemiiht sein, alle Bewilligungsin-
haber von einem Verbot, das einen Widerruf ihrer Bewilligung bewirkt, unverziglich zu benachrichtigen.



798 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlage - Materialien 15 von 23

Abs. 2 entspricht § 9 Abs. 5 AuRHG 1995, sieht aber nun auch die Mdglichkeit vor, statt eines Widerrufs
nachtragliche Auflagen vorzuschreiben, wenn diese zur Sicherung der Einhaltung aller Schutzinteressen
ausreichen. Die Bestimmung bezieht sich auch auf Importzertifikate.

Abs. 3 sieht im Fall des Widerrufs einer Bewilligung oder eines Importzertifikats die Verpflichtung zur
Rucksendung des betroffenen Dokuments vor.

Die in Abs. 4 vorgesehene Verstandigung des Bundesministers fir Finanzen ist zur wirksamen Kontrolle
der Glltigkeit von Bewilligungen und Importzertifikaten durch die Zollbehtrden erforderlich.

Zum 9. Abschnitt:

Die Kontrollbestimmungen, wie sie derzeit einheitlich in § 11 AuRHG 1995 und in 8 10 CWKG zusam-
mengefasst sind, werden prézisiert und um Regelungen Uber die internationale Zusammenarbeit ergénzt.
Zu § 32:

Diese Bestimmung ubernimmt weitgehend die in § 11 Abs. 1 AuRHG 1995 und in § 10 CWKG enthalte-
nen Regelungen uber die Durchfiihrung von Kontrollen. Im CWKG sind genauere Vorschriften enthalten
als im AuBHG 1995. Diese haben sich in der Praxis bewéhrt und sollen jetzt im Interesse der Rechtssi-
cherheit bei allen Kontrollen nach dem neuen Gesetz giiltig sein. Uberdies werden die Vorschriften tiber
die Kontrolle von Transportmitteln, die vor allem bei der Uberpriifung von Durchfuhrvorgingen von
Bedeutung sind, prézisiert.

Abs. 1 entspricht 8 11 Abs. 1 AuBHG 1995. Der Zweck der Kontrolle wird allgemeiner gefasst, um alle
moglichen relevanten Sachverhalte zu erfassen und somit Liicken zu vermeiden. Uberdies wird klarge-
stellt, dass eine Buch- und Lagereinsicht nur dann in Frage kommt, wenn gelindere Mittel zur Kontrolle
nicht ausreichen. Eine Kostentragungspflicht soll nur dann eintreten, wenn grundlegende Pflichten auf
Grund des neuen Gesetzes oder auf Grund von unmittelbar anwendbarem Recht der Europdischen Ge-
meinschaft im Sinne von § 1 Z 15 lit. a oder b verletzt wurden.

Abs. 2 spezifiziert die Befugnisse bei einer Kontrolle gemal Abs. 1 durch eine beispielsweise Aufzéh-
lung, die weitgehend § 10 Abs. 1 CWKG entspricht.

Abs. 3 sieht fir reine Routinekontrollen vor Ort eine vorherige Verstandigungspflicht vor. Diese Rege-
lung soll es ermdglichen, dass auch Unterlagen, die sich nicht im Betrieb oder in der Einrichtung befin-
den, sondern zum Beispiel bei einem Rechtsanwalt oder Steuerberater, rechtzeitig beschafft werden kon-
nen.

Abs. 4 entspricht weitgehend 8 10 Abs. 4 CWKG, kommt aber jetzt nur dann zur Anwendung, wenn
bereits Grund zur Annahme einer Rechtsverletzung besteht. Die Kontrollbehdrde hat die Griinde fiir diese
Annahme in der Verstandigung anzugeben. Besteht bereits ein konkreter Verdacht einer Rechtsverlet-
zung, so ist nach den Vorschriften fiir das einschlégige Strafverfahren vorzugehen.

Abs. 5 entspricht § 10 Abs. 5 CWKG.

Abs. 6 entspricht § 10 Abs. 6 CWKG.

Abs. 7 legt fest, dass bei Uberwachungshandlungen in jedem Fall eine Niederschrift aufzunehmen ist.
Zu § 33:

Diese Bestimmung fasst die Sonderregelungen fiir Uberpriifungen durch Organe der OPCW zusammen.

Abs. 1 entspricht § 10 Abs. 1 CWKG, soweit er sich auf Uberpriifungen durch Organe der OPCW be-
zieht.

Abs. 2 sieht eine Verstandigungspflicht des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit gegeniiber allen in
ihrem Wirkungsbereich betroffenen anderen Bundesministern vor.

Abs. 3 entspricht 8 10 Abs. 2 CWKG, wird aber prézisiert.

Abs. 4 entspricht § 10 Abs. 3 CWKG.

Zu § 34:

Diese Bestimmung regelt die Befugnisse der Zollbehérden.

Abs. 1 entspricht § 11 Abs. 2 AuRHG 1995, Abs. 2 entspricht § 11 Abs. 3 AuRHG 1995.
Zu § 35:

Die EG-Dual-Use-Verordnung sieht in Art. 16 Abs. 1 eine Pflicht zur Aufbewahrung bestimmter Unter-
lagen vor, aus denen genau umschriebene Angaben hervorgehen mussen. Da es als sinnvoll erachtet wird,
eine gleichartige Pflicht auch fiir Vorgange vorzusehen, die auf Grund von nationalem Recht oder auf



16 von 23 798 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlage - Materialien

Grund von unmittelbar anwendbarem Recht der Européischen Gemeinschaft im Sinne von 8 1 Z 15 lit. a
und b einer Kontrolle unterworfen werden, tbernimmt Abs. 1 eine derartige Regelung.

Abs. 2 regelt den Inhalt der Aufzeichnungen.

Abs. 3 regelt die Dauer der Aufbewahrung der Unterlagen. Diese wird im Einklang mit der in der EG-
Dual-Use-Verordnung vorgesehenen Mindestfrist mit drei Jahren festgelegt.

Zu § 36:

Abs. 1 schafft die datenschutzrechtliche Grundlage fiir die Ubermittlung von bestimmten Daten an die EU
und ihre Mitgliedstaaten sowie an andere Staaten und an internationale Organisationen, insbesondere die
OPCW, und zwischenstaatliche Einrichtungen, unter denen die informellen Kontrollregime zu verstehen
sind. Dies ermdglicht auch die Ubermittlung von Daten, die die Verweigerung einer Ausfuhr betreffen, an
die EU und die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem operativen Teil des Verhaltenskodex der EU.

Die Regelungen in Abs. 2 {iber die Konsultationspflicht vor Erteilung einer Bewilligung beruhen eben-
falls auf den Bestimmungen im operativen Teil des Verhaltenskodex der EU.

Abs.3 normiert in Ubereinstimmung mit Art.3Abs.2 des Gemeinsamen Standpunkts
Nr. 2003/468/GASP eine mindestens zehnjahrige Aufbewahrungspflicht von Aufzeichnungen Uber Be-
willigungen fur Vermittlungsvorgénge im Sinne von § 1 Z 10. Diese Aufbewahrungspflicht ist durch die
fiir die Erteilung der Bewilligung zustéandige nationale Behdrde zu erfiillen.

Zum 10. Abschnitt:

Die Systematik der Strafbestimmungen des AuBHG 1995 wird grundsétzlich beibehalten. Es wird aber
nur mehr zwischen gerichtlich strafbaren Handlungen (8 37) und verwaltungsbehérdlich zu ahndenden
Finanzvergehen (8 39) unterschieden. Damit wird auch an der teilweisen Zustandigkeit der Finanzbehor-
den zur Strafverfolgung nichts gedndert, da sich diese in der Praxis gut bewahrt hat.

Fir die Ubertretung flankierender Regelungen, die im Wesentlichen keine grenziiberschreitenden Tatbe-
stdnde enthalten, wird eine Verwaltungsstrafbestimmung im Sinne des VStG geschaffen, wie sie schon
bisher im CWKG enthalten war.

In allen Fallen werden die bereits bestehenden Tatbestdnde in den Entwurf {ibernommen und um die
Bestimmungen ergénzt, die im Hinblick auf die neuen materiellen Regelungen zusatzlich aufzunehmen
waren.

Zu 8§ 37:

Diese Bestimmung enthélt die gerichtlich strafbaren Handlungen und entspricht § 17 AuBHG 1995. Im
Dual-Use-Bereich sind die Mitgliedstaaten durch Art. 19 ausdriicklich zu abschreckenden Sanktionen
verpflichtet. Da schwerwiegende Verstdlie gegen die Bestimmungen der CWK einen zumindest gleichen
Unrechtsgehalt aufweisen, werden die relativ milden Verwaltungsstrafdrohungen im CWKG nun durch
gerichtliche Strafdrohungen ersetzt. Aus demselben Grund werden gerichtliche Strafbestimmungen fir
bisher nicht sanktionierte Verstdl3e gegen die Biotoxinkonvention eingefiihrt. Verstdlle gegen Embargo-
vorschriften sind bisher in Abhé&ngigkeit vom Warenwert als gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich zu
ahndende Finanzvergehen unter die selben Strafdrohungen gestellt wie blofRe Verstole gegen rein wirt-
schaftlich motivierte Einfuhrkontingente. Aus sachlichen Griinden sollen nun sadmtliche Verstdl3e gegen
dieses Bundesgesetz und auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen sowie gegen unmittelbar an-
wendbares Recht der Europdischen Gemeinschaft im Sinne von § 1 Z 15 lit. a und b einheitlich und unab-
héngig vom Wert der betroffenen Guter unter gerichtliche Strafdrohung gestellt werden, wenn Gefahr
besteht, dass es zu unerwiinschten Lieferungen von Waffen, waffenfahigen Systemen oder Technologie
kommt oder Embargovorschriften unterlaufen werden. Neu sind tiberdies ausdriickliche Strafbestimmun-
gen betreffend die Durchfuhr sowie Strafbestimmungen betreffend den innergemeinschaftlichen Verkehr,
technische Unterstlitzung und sonstige Vorgange im Sinne von § 1 Z 14, die im Hinblick auf die neuen
materiellen Bestimmungen erforderlich sind.

Abs. 1 Z 1 entspricht § 17 Abs. 1 Z 1 lit. a sowie § 18 Abs. 1 Z 1 und § 19 Abs. 1 Z 1 AuBHG 1995, so-
weit sich diese Bestimmungen auf Verletzungen von unmittelbar anwendbarem Recht der Europdischen
Gemeinschaft im Sinne von § 1 Z 15 lit. a oder b beziehen.

Z 2 hetrifft VerstdBRe gegen die neuen Bewilligungspflichten auf Grund von § 9 Abs. 6, bezieht sich aber
auch auf VerstdBe gegen die wenigen Bewilligungspflichten im innergemeinschaftlichen Verkehr auf
Grund der EG-Dual-Use-Verordnung.

Z 3, 14, 16 und 17 stellen schwerwiegende VerstoRe gegen Verpflichtungen aus der CWK, die bisher
lediglich unter die Verwaltungsstrafbestimmung gemaR 8 11 CWKG fielen, nun unter gerichtliche Straf-
drohung.
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Z 4 und 15 enthalten neue Strafdrohungen zur wirksamen Umsetzung der Biotoxinkonvention.

Zur unterschiedlichen Terminologie in diesen Bestimmungen wird auf die Ausfilhrungen zu § 13 hinge-
wiesen.

Z 5 wurde gegeniiber dem bisherigen ,,Umleitungstatbestand” gemaR § 17 Abs. 1 lit. ¢ AuRHG 1995
prazisiert.

Z 6 enthalt die neuen Strafbestimmungen betreffend technische Unterstiitzung.

Durch Z 7 werden vorsatzliche Handlungen, die unter § 1 Z 14 fallen, strafbar, und es wird damit den
EG-rechtlichen Vorgaben entsprochen, wonach die EU-Mitgliedstaaten Vorschriften tiber Sanktionen fiir
VerstoRe gegen restriktive Mainahmen der EG festzulegen haben und diese Sanktionen wirksam, ver-
haltnismalig und abschreckend sein miissen.

Z 8 entspricht § 17 Abs. 1 Z 2 und teilweise 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. b und d AuRHG 1995, Z 8 lit. ¢ bezieht
sich jetzt aber auch auf die neuen Bestimmungen in § 31 Abs. 2.

Z 9 entspricht § 17 Abs. 1 Z 4 und teilweise 8 18 Abs. 1 Z 1 AuBHG 1995.

Z 10 betrifft Verstdle gegen die neu eingefiihrten Bestimmungen in § 7 Abs. 3, Z 11 enthélt den zu Z 10
komplementaren Erschleichungstatbestand.

Z 12 betrifft Verstofle gegen die neu eingefiihrten Regelungen in 8 9 Abs. 4, Z 13 enthélt den zu Z 12
komplementaren Erschleichungstatbestand.

Z 18 ersetzt die bisher in 8 5 Abs. 6 enthaltene Umgehungsbestimmung durch eine ausschlieBlich straf-
rechtliche Regelung.

Im Gegensatz zum bisherigen § 17 AuRHG 1995 wird nun fir Fahrlassigkeitsdelikte ein geringerer Straf-
rahmen vorgesehen, da diese Differenzierung aus sachlichen Griinden als erforderlich angesehen wird.

Abs. 3 und 4 entsprechen der bisherigen Regelung in 8 17 Abs. 2 AuRHG 1995, wobei Abs. 3 die vorsatz-
liche und Abs. 4 die fahrlassige Begehung regelt.

Abs. 5 sieht wie schon bisher § 17 Abs. 3 AuRHG 1995 eine Subsidiaritatsklausel vor. Als mit strengerer
Strafe bedrohte Handlungen kommen z.B. die von § 177a StGB erfassten Delikte in Betracht.

Zu beachten ist, dass im Hinblick auf § 15 StGB bei VVorsatzdelikten auch der Versuch strafbar ist.
Zu § 38:

Wéhrend die bisher in den Abs. 4 bis 6 des § 17 AuRHG 1995 geregelten Bestimmungen tber Verfall und
Wertersatz im Hinblick auf die einschldagigen Bestimmungen des StGB nicht mehr als erforderlich ange-
sehen werden, soll die in 8§ 17 AuRHG 1995 enthaltene Regelung Uber die Beschlagnahme weiter beibe-
halten werden.

Zu § 39:

Diese Bestimmung enthélt nur mehr Regelungen tiber verwaltungsbehdrdlich zu ahndende Finanzverge-
hen, da bei VerstoRen gegen rein wirtschaftlich motivierte Handelsbeschrankungen gerichtliche Strafdro-
hungen nicht als sachlich gerechtfertigt angesehen werden. Aus Griinden der sachlichen Rechtfertigung
wird auch die Hohe der Strafdrohungen wesentlich abgesenkt. Die deutlich héheren Strafrahmen in den
88 18 und 19 AuBHG 1995 sind derzeit erforderlich, weil von diese Regelungen auch wesentlich
schwerwiegendere Rechtsverstole, wie z.B. Embargobriiche, erfasst sind.

Abs. 1 enthélt die Vorsatzdelikte. Z 1 bis 4 entsprechen den bisherigen 88 18 Abs. 1 Z1und Z 2 lit. a, b
und d sowie 19 Abs. 1, soweit sich diese Handlungen auf Verstde gegen Verpflichtungen auf Grund von
unmittelbar anwendbarem Recht der Européischen Gemeinschaft im Sinne von 8 1 Z 15 lit. ¢ beziehen. Z
3 steht mit der neuen Regelung betreffend den Feststellungsbescheid in § 21 im Zusammenhang, Z 5
enthélt eine neue Regelung zur Ahndung von VerstoRen gegen eine in unmittelbar anwendbarem Recht
der Européaischen Gemeinschaft festgelegten Pflicht zur Vorlage eines nichtpréferenziellen Ursprungs-
nachweises.

Fur die fahrlassige Begehung von in Abs. 1 Z 1, 2 lit. ¢, 4 oder 5 bezeichneten Handlungen ist in Abs. 2
eine niedrigere Strafdrohung vorgesehen.

Abs. 3 legt die Subsidiaritat gegeniiber anderen Straftatbestanden fest.
Abs. 4 regelt den Verfall.
Im Fall von Vorsatzdelikten ist geméR § 13 FinStG auch der Versuch strafbar.
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Zu 8 40:

Diese Bestimmung tbernimmt die bisher in § 20 AuBHG 1995 vorgesehene Regelung (ber eine verein-
fachte Strafverfiigung.

Zu § 41:

Diese Bestimmung Ubernimmt fur bestimmte strafbare Handlungen im Zusammenhang mit der CWK die
bisherige Verwaltungsstrafbestimmung des § 11 CWKG und sieht auch fir andere nicht besonders
schwerwiegende Verletzungen von Pflichten, die im Wesentlichen im Inland begangen werden, Verwal-
tungsstrafen vor. Einige der bisher in § 11 CWKG erfassten Tatbestdnde, ndmlich besonders gravierende
Rechtsverletzungen, werden nun unter die gerichtliche Strafdrohung in § 37 gestellt.

Die Tatbestdnde werden entsprechend ihrem Unrechtsgehalt in Abs. 1 und Abs. 2 in zwei Gruppen unter-
teilt, die unterschiedlichen Strafdrohungen unterliegen.

Da das VStG keine allgemeine Strafbarkeit fuir den Versuch vorsieht, wird diese fiir Vorsatzdelikte in
Abs. 3 ausdriicklich festgelegt.

Abs. 4 enthélt eine Zustandigkeitsbestimmung, Abs. 5 regelt die Subsidiaritdt gegenilber gerichtlichen
Strafbestimmungen.

Zu § 42:

Diese Bestimmung regelt den Verfall von Chemikalien im Zusammenhang mit den Verwaltungsstrafbe-
stimmungen des § 41. Sie entspricht § 12 CWKG.

Zum 12. Abschnitt:

In diesem Abschnitt werden Bestimmungen Uber das Verhaltnis zwischen dem neuen Gesetz und anderen
Gesetzen sowie die In-Kraft-Tretens- und Ubergangsbestimmungen zusammengefasst.

Zu § 43:

Diese Bestimmung betrifft das Verhaltnis zwischen AuBenhandels- und Zollrecht. Sie Gbernimmt die
bisher in 8 21 Abs. 1 AuRHG 1995 enthaltene Regelung tber die Behandlung von auBenhandelsrechtli-
chen Bewilligungen im Zollverfahren, betrifft jetzt aber sdmtliche aufRenhandelsrechtlichen Bescheide.
Abs. 2 stellt klar, dass MaRnahmen im Bereich der Ein-, Aus- und Durchfuhr als handelspolitische MaR-
nahmen im Sinne der Zollkodex-Durchfiihrungsverordnung anzusehen sind.

Zu § 44:
Abs. 1 Gibernimmt teilweise den dritten Satz des bisherigen 8 6 AuRHG 1995.

Abs. 2 enthédlt Ausnahmen vom Geltungsbereich des neuen Gesetzes. Diese Bestimmung ist gegeniiber
der ahnlichen Bestimmung in § 5 Abs. 3 AuRHG 1995 in zweifacher Hinsicht erweitert. Zum einen gilt
sie nicht nur fir Vorgénge, die dem Kriegmaterialgesetz unterliegen, sondern auch fiir Vorgénge, die
unter das Sicherheitskontrollgesetz 1991, das Truppenaufenthaltsgesetz und das Bundesverfassungsgesetz
ber die Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Aus-
land (KSE-BVG) fallen, sowie flr VVorgange die zur Erflillung der Aufgaben der militarischen Landesver-
teidigung auf Grund von Art. 79 des Bundesverfassungsgesetzes erforderlich sind. Zum anderen gilt diese
Subsidiaritét fir sdémtliche mit Verordnung eingefihrten Bewilligungspflichten. Dies dient insgesamt der
Verwaltungsvereinfachung.

Sie bedeutet auch eine Subsidiaritat gegenliber den genannten Gesetzen. Obwohl diese neben dem Au-
Renhandelsrecht zur Anwendung kommen, wird durch die Subsidiaritatsklausel ausgeschlossen, dass fiir
ein- und denselben VVorgang mehrere Bewilligungen auf Grund verschiedener Gesetze erforderlich sind,
die einem &hnlichen Schutzziel dienen. Andererseits werden Regelungs- und Kontrollliicken vermieden,
da Vorgange, die vom Regelungsbereich des neuen AuBHG 2005 erfasst sind, jedenfalls dessen Kontrolle
unterliegen, wenn sie nicht einer Bewilligungspflicht auf Grund eines anderen Gesetzes unterworfen sind.
Dies betrifft beispielsweise die Weitergabe von technischem Wissen im Zusammenhang mit Gltern, die
dem Kriegsmaterialgesetz unterliegen.

Die in Z 2 bis 4 genannten Ausnahmen sind bisher in &hnlicher Form in § 8 der AuRenhandelsverordnung
enthalten und sollen nun allgemein in das Gesetz (ibernommen werden.

Abs. 3 entspricht 8 21 Abs. 3 AuRHG 1995.
Abs. 4 entspricht § 21 Abs. 2 AuRHG 1995.
Zu § 45:

In dieser Bestimmung wird die sprachliche Gleichbehandlung im Bezug auf personenbezogene Bezeich-
nungen verflgt.



798 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlage - Materialien 19 von 23

Zu § 46:

Abs. 1 bestimmt, dass das AuRHG 2005 mit 1. Oktober 2005 in Kraft tritt. Gemal Abs. 2 tritt mit dem
In-Kraft-Treten des neuen AuRHG 2005 - abgesehen von den Ubergangsregelungen geméaR Abs. 3 bis 5
in den folgenden Abséatzen - das AuBHG 1995 auler Kraft.

Abs. 3 bestimmt, dass die neuen Kontrollbestimmungen der §8 32 bis 34 und 36 Abs. 1 auch auf Vorgén-
ge anzuwenden sind, die Beschrankungen nach dem AuBHG 1995 unterworfen waren.

Abs. 4 bestimmt, dass die neuen, wesentlich weniger strengen Verwaltungsstrafbestimmungen auf alle
strafbaren Handlungen bereits anwendbar sein sollen, die vor In-Kraft-Treten des neuen Gesetzes began-
gen wurden und sonst je nach Wert der betroffenen Waren entweder unter § 18 oder § 19 AuBHG 1995
fallen wirden. Dadurch ist auch sichergestellt, dass strafbare Handlungen, die bisher unter die gerichtli-
che Strafdrohung gestellt sind, nicht génzlich ungestraft bleiben.

Abs. 5 sichert die Weitergeltung der bisherigen Verwaltungsstrafbestimmungen auch in jenen Féllen, die
nach dem neuen Gesetz nicht mehr unter eine Verwaltungsstrafdrohung, sondern unter eine gerichtliche
Strafdrohung fallen.

Abs. 6 ordnet an, dass die derzeit geltende AuRRenhandelsverordnung bis zum Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens einer Verordnung auf Grund von § 4 Abs. 2 AuBHG 2005 als Bundesgesetz in Kraft bleibt. Ge-
maR Abs. 7 kdnnen Verordnungen auf Grund des AuRHG 2005 bereits ab dem auf seine Kundmachung
folgenden Tag erlassen, jedoch frithestens mit dem 1. Oktober 2005 in Kraft gesetzt werden.

Zu § 47:

Diese Bestimmung enthélt die Vollzugsklausel in Ubereinstimmung mit dem Bundesministerienge-
setz 1986.

Zum Anhang:

Die drei Listen des Anhangs tiber Chemikalien der CWK wurden in das CWKG ubernommen. Es scheint
sinnvoll, diese Listen auch in das neue Gesetz aufzunehmen. Im Gegensatz zu den Listen, die im Rahmen
der informellen Rustungskontrollregime vereinbart werden, dndert sich der Inhalt der Chemikalienlisten
nur sehr selten, sodass hdufige Gesetzesédnderungen aus diesem Grund nicht zu beflrchten sind.

Zu Art. 11 (Anderung des Kriegsmaterialgesetzes):
ZuZ1(81Abs. 4):

Durch Art. 1 81 Z 10 und 11 wird die Definition der Vermittlung neu formuliert. Im Hinblick auf die
angestrebte Parallelitat zwischen AuBHG und KMG ist es erforderlich, die Definition in beiden Gesetzen
zu harmonisieren. Sonst wére zu beflirchten, dass eine geringe Abweichung im Ablauf eines derartigen
Vorgangs und nicht der Charakter des betroffenen Gutes dariiber entscheidet, welches Gesetz anzuwen-
den ist. Damit wiirde aber vom Leitsatz des Gesetzgebers, dass ein bestimmtes Gut immer nur einem der
beiden Gesetze unterliegen soll, wie er schon in den Erlduterungen zur RV zur Novelle zum KMG,
BGBI. | Nr. 57/2001 (Beil.Sten.Prot. des NR, XXI. GP, Nr. 621) zum Ausdruck kommt, wieder abge-
gangen werden.

ZuZ?2 (83 Abs. 4):

Die taxative Nennung in Bewilligungsbescheiden erteilbarer Auflagen hat sich in der Praxis als zu eng
erwiesen. So wéren etwa Auflagen betreffend die VVorlage einer Eingangs- oder Empfangsbestétigung des
Bestimmungslandes oder des Empfangers nur schwer unter die derzeitige Fassung der genannten Be-
stimmung subsumierbar.

Zu Z 3 (83 Abs. 5):

Im Hinblick auf die geplante Ausweitung der Anwendbarkeit des Verhaltenskodex der EU fiir Waffen-
ausfuhren auch auf Durchfuhren, kann es nétig werden, erfolgte Durchfuhren von Kriegsmaterial in die in
§ 3a Abs. 3 genannten Ubersichten aufzunehmen. Zur Sammlung dieser Informationen bedarf es der
Maoglichkeit der Vorschreibung einer Auflage in den betreffenden Bewilligungen.

Zu Z 4 (§83aAbs. 1,3 und 4):

Mit der Neuformulierung der Bestimmungen der Abs. 1, 3 und 4 soll insbesondere den Anforderungen
der vom Verhaltenskodex der EU fir Waffenausfuhren vorgegebenen Determinanten fur die von den
Mitgliedsstaaten zu erstattenden Berichte und Mitteilungen im Sinne gréRerer Transparenz entsprochen
und eine rasche Teilnahme Osterreichs an internationalen Entwicklungen - insbesondere im Rahmen von
COARM - gefordert werden.
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Zu Z 5 (8 10 Abs. 2b):

Diese Bestimmung enthélt die notwendige Erganzung der In-Kraft-Tretensbestimmung. In Ubereinstim-
mung mit Art. | wird auch fir die geédnderten Bestimmungen des Kriegsmaterialgesetzes ein In-Kraft-
Treten mit 1. Oktober 2005 vorgesehen.



Textgegeniberstellung (Anderung des Kriegsmaterialgesetzes)

Geltende Fassung

8 1. (1) Die Ein-, Aus- und Durchfuhr sowie die Vermittlung (Abs. 4) von
Kriegsmaterial bedarf, unbeschadet der nach anderen Rechtsvorschriften notwen-
digen Bewilligungen, einer Bewilligung nach Mal3gabe dieses Bundesgesetzes.

(2) Als Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial ist das Verbringen von
Kriegsmaterial Gber die Staatsgrenze anzusehen.

(3) Fiir das Uberfliegen der Staatsgrenze durch Staatsluftfahrzeuge gelten die
luftfahrtrechtlichen Vorschriften.

(4) Die Vermittlung von Kriegsmaterial ist ein Vorgang, bei dem eine Person
mit Wohnsitz oder Sitz im Inland die Verbringung von Waren, die sich auerhalb
des Zollgebietes der Europaischen Union befinden, in ein anderes Land auBerhalb
des Zollgebietes der Europdischen Union gestattet oder veranlasst; dies gilt auch
fiir jede andere grenziberschreitende Verbringung auBerhalb des Zollgebietes der
Europdischen Union

83.(1) ...

) ...

3) ...

(4) Die Bewilligung kann aus den im Abs. 1 angefiihrten Griinden an Aufla-

gen hinsichtlich des Transportmittels, des Transportweges, der Grenziibertritts-
stelle(n) und der Transportsicherheit gekniipft werden.

(5) Jede Bewilligung der Ausfuhr von Kriegsmaterial ist mit der Auflage zu
versehen, dass dem Bundesministerium fiir Inneres unverziiglich die erfolgte
Ausfuhr zu melden ist.

8§ 3a. (1) In den ersten sechs Monaten jeden Jahres hat die Bundesregierung
dem Nationalen Sicherheitsrat eine Ubersicht der im vorangegangenen Jahr ge-

Vorgeschlagene Fassung

§1.(1) ..

) ...

3) ...

(4) Die Vermittlung ist ein VVorgang, bei dem ein dsterreichischer Staats-
blirger mit Wohnsitz im Inland oder eine juristische Person, Personengesell-
schaft des Handelsrechts oder eingetragene Erwerbsgesellschaft mit Sitz im
Inland oder eine andere Person, Personengesellschaft des Handelsrechts oder
eingetragene Erwerbsgesellschaft, die vom Inland aus tétig wird,

a) Verhandlungen Uber ein Rechtsgeschaft fuhrt, das die Verbrin-
gung von Kriegsmaterial aus einem Drittstaat in einen anderen
Drittstaat betrifft, oder

b) veranlasst, dass ein solches Rechtsgeschéft zu Stande kommt, oder

c) Kriegsmaterial kauft oder verkauft, wenn dadurch dessen
Verbringung von einem Drittstaat in einen anderen Drittstaat be-
wirkt wird, oder

d) veranlasst, dass in ihrem Eigentum befindliches Kriegsmaterial
von einem Drittstaat in einen anderen Drittstaat verbracht wird.
8§3.(1) ...
) ...
3) ...
(4) Die Bewilligung kann aus den im Abs. 1 angefiihrten Griinden an Aufla-

gen insbesondere hinsichtlich des Transportmittels, des Transportweges, der
Grenzibertrittsstelle(n) und der Transportsicherheit gekniipft werden.

(5) Jede Bewilligung der Ausfuhr von Kriegsmaterial ist mit der Auflage zu
versehen, dass dem Bundesministerium fir Inneres unverziglich die erfolgte Aus-
fuhr zu melden ist. Entsprechendes kann auch in anderen Bewilligungen ge-
man 8§ 1 vorgeschrieben werden.

8 3a. (1) In den ersten sechs Monaten jeden Jahres hat die Bundesregierung
dem Nationalen Sicherheitsrat eine Ubersicht der fir das vorangegangene Jahr
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_ Geltende Fassung
man Abs. 3 libermittelten Ubersichten und gemaR Abs. 4 und 5 ergangenen Mit-
teilungen zu erstatten.

(2) Der Nationale Sicherheitsrat kann im Rahmen eines Bewilligungsverfah-
rens nach 8 1 zu Fragen gemaR § 3 Abs. 1 Z 1 bis 4 gehdrt werden; in diesen
Féllen steht auch dem Bundesminister fiir Inneres die Befugnis zu, die Einberu-
fung dieses Rates zu verlangen.

(3) Der Bundesminister fur Inneres kann im Wege des Bundesministers fiir
auswartige Angelegenheiten eine Ubersicht der nach diesem Bundesgesetz erteil-
ten Einfuhrbewilligungen, gegliedert nach Kriegsmaterialien und unter Angabe
des Herkunftslandes, und der geméaR 83 Abs.5 gemeldeten Ausfuhren von
Kriegsmaterial, gegliedert nach Kriegsmaterialarten und unter Angabe des Be-
stimmungslandes sowie unter Angabe des jahrlichen Gesamtwertes aller Ausfuh-
ren, zum Zweck der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit an den Generalsekretér
der Vereinten Nationen, an das Sekretariat des Wassenaar Arrangements und an
die anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union tibermitteln.

(4) Uberdies kann der Bundesminister fir Inneres im Wege des Bundesmi-
nisters fir auswartige Angelegenheiten den anderen Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union jede Verweigerung einer Bewilligung zur Ausfuhr von Kriegsmate-
rial unter Angabe des Bestimmungslandes, des vorgesehenen Empfangers sowie
der Art und Menge des Kriegsmaterials und der fiir die Verweigerung maRgebli-
chen Umstande mitteilen.

Vorgeschlagene Fassung )
gemal Abs. 3 Gbermittelten oder zur Ubermittlung vorgesehenen Ubersichten
sowie der gemaR Abs. 4 und 5 ergangenen Mitteilungen zu erstatten.

@)...

(3) Der Bundesminister fiir Inneres kann im Wege des Bundesministers
far auswartige Angelegenheiten Daten aus Verfahren und tber Bescheide auf
Grund dieses Bundesgesetzes an die Organe und Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Union, das Sekretariat des Wassenaar Arrangements sowie an andere
Staaten, Internationale Organisationen und sonstige zwischenstaatliche Ein-
richtungen weitergeben, soweit dies auf Grund vélkerrechtlicher Verpflich-
tungen oder auRenpolitischer Interessen im Zusammenhang mit den interna-
tionalen Bestrebungen zur Kontrolle von Kriegsmaterialtransfers geboten ist.
Sofern es sich dabei nicht nur um Ubersichten handelt, darf an der vertrauli-
chen Behandlung personenbezogener Daten durch den Empfanger kein
Zweifel bestehen.

(4) Jedenfalls kann der Bundesminister fir Inneres im Wege des Bun-
desministers fur auswartige Angelegenheiten den Organen sowie den anderen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union jede Verweigerung einer Bewilli-
gung zur Ausfuhr, Vermittlung oder Durchfuhr von Kriegsmaterial unter
Angabe zumindest folgender Daten mitteilen:

1. eine kurze Beschreibung der betroffenen Gegensténde einschlie3lich
der erforderlichen technischen Spezifikationen,

. Menge und Wert der Gegensténde,
. Bestimmungsland,
. vorgesehener Empfanger,

. Vorgesehener Endverwender, falls dieser nicht mit dem vorgesehe-
nen Empfanger tbereinstimmt,

. Begruindung fur die Verweigerung und
. Zeitpunkt der Ablehnung.
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Geltende Fassung

(5) Bevor eine Bewilligung nach § 3 erteilt wird, kann der Bundesminister
fiir Inneres, sofern von einem Mitgliedstaat der Europaischen Union innerhalb der
letzten drei Jahre fur eine im Wesentlichen gleichartige Transaktion eine Bewilli-
gung verweigert worden ist und ihm diese Verweigerung zur Kenntnis gebracht
wurde, im Wege des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten den Mit-
gliedstaat, der die Bewilligung verweigert hat, konsultieren. Sofern hierauf den-
noch eine Bewilligung erteilt wird, ist dies den Mitgliedstaaten samt den dafiir
maRgeblichen Umstanden mitzuteilen.

§10.(1) ...
@) ...
(2a) ...

Vorgeschlagene Fassung

).

§10.(1) ...
) ...
(2a) ...

(2b) Die 88 1 Abs. 4, 3 Abs. 4 und 5, 3a Abs. 1, 3 und 4 in der Fassung
des Artikels 1l des Bundesgesetzes, BGBI | Nr. xxx/2005, treten mit 1. Ok-
tober 2005 in Kraft.
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