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Bericht

des Ausschusses fur innere Angelegenheiten

Uber den Antrag 685/A der Abgeordneten Ginter KoRI, Dr. Helene Partik-Pablé,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fremdenpolizeigesetz
2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz und das Auslédnderbeschéaftigungsgesetz
geandert werden

Die Abgeordneten Ginter K&BI, Dr. Helene Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen haben den gegen-
stdndlichen Initiativantrag am 8. Juli 2005 im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

,.ZU Artikel I:

Mit dieser Regelung erhalt der Betroffene, der sichtvermerksfrei einreisen durfte, die Mdéglichkeit, zur
Erlangung eines Aufenthaltsrechts nicht mehr das Bundesgebiet verlassen zu missen. Diese Bestimmung
bringt somit in zweifacher Hinsicht verwaltungsékonomische Vorteile mit sich: Die Fremdenpolizeibe-
horde hat keine zusétzliche Bewilligung zum rechtmaRigen Aufenthalt zu erteilen. Dariber hinaus wird
die Entscheidungsfindung der Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice durch das Vorliegen einer objek-
tiven Tatbestandvoraussetzung wesentlich vereinfacht.

In fremdenpolizeilicher Hinsicht eréffnet sich die Mdéglichkeit jedenfalls ausschlieBen zu kénnen, dass
Menschen, deren Aufenthalt im Bundesgebiet fremdenpolizeilichen Interessen zuwider laufen wiirde, hier
einer Beschaftigung nachgehen kénnen.

Hinzu kommt, dass die Besché&ftigungsbewilligung, sofern sie ein Aufenthaltsrecht vermittelt, im zentra-
len Fremdenregister gespeichert werden kann, sodass die Kontrolle des Aufenthaltsrechtes rasch und
effizient erfolgen kann.

Um diese Regelung umsetzen zu konnen, sind noch die korrespondierenden Anderungen des AusIBG
erforderlich.

Zu Artikel 11I:

Diese Regelung soll eine mdglichst verwaltungsdékonomische Zulassung von Selbstandigen gewahrleis-
ten. Dem wirde die urspringlich vorgesehene zwingende Einbindung des Arbeitsmarktservice auch in
Féllen, in denen keine Zweifel am Vorliegen einer selbstdndigen Téatigkeit bestehen, zuwider laufen. Hat
die Behorde keine Zweifel am Vorliegen der Selbstandigkeit kann sie somit unmittelbar die Aufenthalts-
bewilligung erteilen. Umgekehrt gilt, dass bei klaren Féllen einer Umgehungshandlung (vorliegen einer
Scheinselbstdndigkeit) auch unmittelbar, d.h. ohne Befassung des AMS, eine abweisende Entscheidung
getroffen werden kann.

Zu Artikel 111:

Durch diese Regelung soll sichergestellt werden, dass Arbeitgeber, die an sich zur sichtvermerksfreien
Einreise berechtigte Auslander als Saisoniers oder Erntehelfer zu beschéaftigen beabsichtigen, entspre-
chende Antrage auf Beschaftigungsbe-willigung gemall 8§ 5 AusIBG weiterhin ohne Vorschaltung einer
Sicherungsbe-scheinigung beantragen kénnen und die aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Aufnahme der Beschéaftigung im Inland geprift werden kénnen. Das Arbeitsmarktservice darf die Be-
schéftigungsbewilligung nur nach Vorlage der Unbedenklichkeitsbescheinigung erteilen. Wird keine
Unbedenklichkeitsbe-scheinigung fir den Auslédnder vorgelegt, ist der Antrag auf Beschaftigungsbe-
willigung abzuweisen. GemaR dem unveréndert beibehaltenen 8 5 Abs. 6 AusIBG ist das Arbeitsmarkt-
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service weiterhin ermdchtigt, Beschéftigungsbewilligungen mit einer Maximaldauer von sechs Wochen
zur Erleichterungen von Kontrollen im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen.

Diese Regelungen sollen eine mdglichst verwaltungsékonomische Zulassung von Saisoniers und Ernte-
helfern gewdhrleisten und gleichzeitig eine konsequente fremden- und auslénderbeschaftigungsrechtliche
Prafung sicherstellen.

Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten hat den gegenstandlichen Initiativantrag in seiner am 14. Ok-
tober 2005 fortgesetzten Sitzung vom 11. Oktober 2005 in Verhandlung genommen. An der Debatte be-
teiligten sich aufer dem Berichterstatter Abgeordneter Karl Freund die Abgeordneten Mag. Norbert
Darabos, Mag. Terezija Stoisits, Dr. Richard Leutner, Dr. Helene Partik-Pablé und Otto Pendl sowie
der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein und der Ausschussobmann Abge-
ordneter Rudolf Parnigoni.

Im Zuge der Debatte haben die Abgeordneten Gunter K6RI, Dr. Helene Partik-Pablé, Kolleginnen und
Kollegen einen Abanderungsantrag eingebracht, der wie folgt begriindet war:

,»Begrundung

Mit Ausnahme der unten naher dargestellten Anderungen beinhalten die beantragten Anderungen legisti-
sche Berichtigungen.

Zu Art. | (Anderungen des Fremdenpolizeigesetzes):
Zu Z 10 (neu) - § 115 FPG:

Tatigkeiten, die ein Rechtsanwalt ausschlieRlich im Rahmen der Erflllung seiner beruflichen Pflichten
auslibt, kbnnen niemals tatbestandsméaBig sein. Die gesetzliche vorgesehene Wahrung von Parteienrech-
ten eines Mandanten kann daher naturgeméaR keine Verhinderung eines Verfahrens oder einer rechtméaBi-
gen Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme darstellen.

Zu Art. 11 (Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes):
ZuZ1(neu)-8§2Abs.1Z11- und5 (neu) - § 24 Abs. 4:
Diese Anderungen werden vorgeschlagen, um eine Regelungsliicke im NAG zu schlieRen.

Das NAG sieht in mehreren Bestimmungen die Mdglichkeit vor, dass im Anschluss an den bisher inne-
gehabten Aufenthaltstitel ein anderer Aufenthaltstitel oder der gleiche Aufenthaltstitel mit einem anderen
Aufenthaltszweck erteilt werden kann (z.B. 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 und 5).

So ist vorgesehen, dass dem Inhaber einer Niederlassungsbewilligung nach einem flinfjahrigen rechtmé-
Rigen und ununterbrochenen Aufenthalt in Osterreich der Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EG* erteilt
werden kann (8§ 45 Abs. 1 NAG). Dasselbe gilt fuir Inhaber eines Aufenthaltstitels ,,Familienangehoriger
im Bezug auf die Erteilung des Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt — Familienangehdriger” (§ 48 Abs. 1
NAG).

Ebenfalls kann an Schlusselkrafte nach 18 Monaten eine ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt“ (8
43 Z 1 NAG) sowie nach zwolf Monaten an Familienangehdrige von Drittstaatsangehérigen und an Inha-
ber eines Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt — EG* eines anderen EU-Mitgliedstaates im Rahmen der
Mobilitat eine ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt* erteilt werden (§ 46 Abs. 5 und § 49 Abs. 3
NAG).

Weiters kann im Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens (§ 26 NAG) Inhabern einer aufrechten ,,Auf-
enthaltshewilligung — Studierender” (§ 64 NAG) nach erfolgreichem Abschluss ihres Studiums eine
»Niederlassungsbewilligung — Schlusselkraft” erteilt werden (§ 41 Abs. 5 NAG).

Nach derzeitiger Rechtslage nicht eindeutig geregelt ist jedoch, welches Verfahren in solchen Féllen
anzuwenden ist.

Das NAG sieht neben dem Erstantrags- nur noch ein Verlangerungs- und ein Zweckénderungsverfahren
vor (88 21, 24 bzw. 26). Entsprechend der Formulierung des § 24 Abs. 1 wdre etwa der Umstieg von
einer Niederlassungsbewilligung oder eines Aufenthaltstitels ,,Familienangehériger* auf den jeweils vor-
gesehenen unbefristeten Daueraufenthaltstitel (,,Daueraufenthalt — EG* oder ,,Daueraufenthalt — Famili-
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enangehoriger”) keine Verlangerung eines bereits erteilten Aufenthaltstitels im eigentlichen Sinn. Ande-
rerseits ist auch nicht eindeutig klar, ob der Umstieg von einer Art der Niederlassungsbewilligung auf die
andere — z.B. vom Zweck ,,Schliisselkraft” zu ,,unbeschrankt” — vom Regelungsinhalt dieser Bestimmung
erfasst ist oder nicht.

Durch die vorgeschlagene Regelung soll im Rahmen des Verlangerungsverfahrens einerseits der Wechsel
auf einen anderen Aufenthaltszweck des bereits bis dahin innegehabten Aufenthaltstitels (z.B. ,,Niederlas-
sungsbewilligung — Schliisselkraft” zu ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt*) und andererseits der
Umstieg auf einen anderen Aufenthaltstitel ermdglicht werden.

In formaler Hinsicht hat der betroffene Fremde einen Verladngerungsantrag auf Verlangerung des bisheri-
gen Aufenthaltstitels zu stellen, mit dem er aber gleichzeitig einen Antrag auf Wechsel oder Umstieg auf
einen anderen Aufenthaltszweck bzw. Aufenthaltstitel verbindet. Damit wird eine sachlich gerechtfertigte
und im Hinblick auf eine verfahrensdékonomische Vorgehensweise geeignete Ausnahme vom grundsétz-
lich normierten Doppelantragsverbot nach § 19 Abs. 2 NAG getroffen.

Sind die Voraussetzungen flr die Erteilung des anderen Aufenthaltszwecks oder Aufenthaltstitels nicht
oder nicht zur Ganze erfillt, dann hat die zustandige Behdrde dartiber gesondert mit Bescheid abzuspre-
chen. In diesem Fall hat sie den bisher erteilten Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu
verlangern, soweit die Voraussetzungen dafiir auch weiterhin vorliegen. Im Ubrigen gilt § 25.

Zu Z7 (neu) - §60 Abs. 1

Diese Regelung soll eine mdglichst verwaltungsékonomische Zulassung von Selbstandigen gewéhrleis-
ten. Dem wiirde die urspriinglich vorgesehene zwingende Einbindung des Arbeitsmarktservice auch in
Fallen, in denen keine Zweifel am Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit bestehen, zuwider laufen. Hat
die Behorde keine Zweifel am Vorliegen der Selbstandigkeit kann sie somit unmittelbar die Aufenthalts-
bewilligung erteilen. Umgekehrt gilt, dass bei klaren Féllen einer Umgehungshandlung (vorliegen einer
Scheinselbstdndigkeit) auch unmittelbar, d.h. ohne Befassung des AMS, eine abweisende Entscheidung
getroffen werden kann.

Die Verweisung auf § 2 Abs. 4 AusIBG scheint in diesem Zusammenhang deshalb zweckmaRig, weil es
in dieser Bestimmung heil3t: "Fir die Beurteilung, ob eine Beschéftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, ist
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dulere Erscheinungsform des Sachverhaltes malRgebend.*

Ein von den Abgeordneten Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen eingebrachter Abanderungsan-
trag fand nicht die Zustimmung der Ausschussmehrheit.

Weiters fand ein von der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen eingebrachter
Abéanderungsantrag nicht die Zustimmung der Ausschussmehrheit.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf in der Fassung des oben erwéhnten Abanderungsantrages
der Abgeordneten Giinter KoRI, Dr. Helene Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuss fiir innere Angelegenheiten somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmagige Zustimmung erteilen.

Wien, 2005 10 14

Karl Freund Rudolf Parnigoni

Berichterstatter Obmann



