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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

Museumstralle 7

A-1070 Wien
A-1016 Wien, Postfach 63

An das | omal

Prasidium des Nationalrats post@bmj.gv.at

Parlament Telefon Telefax

1010 Wien (01) 52 1 52-0* (01) 52 1 82/2727
Sachbearbeiter Mag. Andrea Spacek
Klappe 2135 (dw)

Betrifft:  Sozialbetrugsgesetz;
Begutachtungsverfahren

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, gemaf einer EntschlieRung des
Nationalrats den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch, das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Firmenbuchgesetz, die Konkursordnung,

- das Gesetz Uiber Gesellschaften mit beschrankter Haftung und das Aktiengesetz 1965
zur Bekampfung des Sozialbetrugs (Sozialbetrugsgesetz — SozBeG) gedndert werden,
samt Erlauterungen in 25-facher Ausfertigung mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme zu

Ubersenden.
Die im Begutachtungsverfahren befassten Stellen wurden um Stellungnahme bis zum

5. Oktober 2004

ersucht.

. 13. August 2004
Fir die Bundesministerin:
iV. LStA Dr. Christian Manquet

Beilagen: 25 Ausfertigungen

Elektronisch gefertigt
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mit dem das Strafgesetzbuch,

das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz,

das Firmenbuchgesetz,
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Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz,
das Firmenbuchgesetz, die Konkursordnung, das Gesetz iiber Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung und das Aktiengesetz zur Bekimpfung des Sozialbetrugs geindert
werden (Sozialbetrugsgesetz-SozBeG)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Inhaltsverzeichnis

Artikel Gegenstand
I Anderungen des Strafgesetzbuches
I Anderungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
I Anderungen des Firmenbuchgesetzes
v Anderungen der Konkursordnung
v Anderungen des Gesetzes iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
VI Anderungen des Aktiengesetzes
Vil In-Kraft-Treten
VIII Ubergangsbestimmung

Artikel I

Anderungen des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch, BGBl. Nr. 60/1974, zuletzt geidndert durch das Bundesgesetz BGBL I
Nr. XX/2004, wird wie folgt gedndert:

1. Nach dem § 153b werden folgende §§153c¢ bis 153e samt Uberschriften eingefiigt:
» Vorenthalten von Dienstnehmerbeitrigen zur Sozialversicherung

§ 153c. (1) Wer als Dienstgeber Beitrige eines Dienstnehmers zur Sozialversicherung dem berech-
tigten Versicherungstriger — unabhingig davon, ob Arbeitsentgelt gezahlt wird — vorenthalt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Trifft die Pflicht zur Einzahlung der Beitriage eines Dienstnehmers zur Sozialversicherung eine
juristische Person oder eine Personengemeinschaft ohne Rechtspersénlichkeit, so ist Abs. 1 auf alle natiir-
lichen Personen anzuwenden, die dem zur Vertretung befugten Organ angehéren. Dieses Organ ist be-
rechtigt, die Verantwortung fiir die Einzahlung dieser Beitrige einzelnen oder mehreren Organmitglie-
dern aufzuerlegen; ist dies der Fall, findet Abs. 1 nur auf sie Anwendung.

(3) Wer durch die Tat Beitrdge in einem 40 000 Euro iibersteigenden Ausmall vorenthalt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(4) Der Titer ist nicht zu bestrafen, wenn er bis zum Schluss der Verhandlung

1. die ausstehenden Beitrige zur Ginze einzahlt oder
2. sich dem berechtigten Sozialversicherungstriger gegeniiber vertraglich zur Nachentrichtung der
ausstehenden Beitrége binnen einer bestimmten Zeit verpflichtet.

(5) Die Strafbarkeit lebt wieder auf, wenn der Titer seine nach Abs. 4 Z 2 eingegangene Verpflich-
tung nicht einhilt,

, Sozialbetrug

§ 153d. (1) Wer als Dienstgeber Beitrage zur Sozialversicherung dem berechtigten Versicherungs-
triger betriigerisch (Abs. 3) vorenthilt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer durch die Tat Beitrdge in einem 40 000 Euro ilibersteigenden Ausmafl vorenthilt, ist mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(3) Betriigerisch handelt, wer schon die Anmeldung zur Sozialversicherung mit dem Vorsatz vorge-
nommen hat, keine oder keine ausreichenden Beitrdge zu leisten, oder wer die Tat im Rahmen unterneh-
merischen Handelns begeht, das darauf ausgerichtet ist, lohnabhingige Abgaben nicht oder nur zum Teil
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zu entrichten oder den Arbeitnehmern gebiihrende Entgelte nicht oder nur zum Teil zu zahlen oder Gliu-
biger nicht oder nur zum Teil zu befriedigen.
(4) § 153¢ Abs. 2, 4 und 5 gilt sinngemaB,
Organisierte Schwarzarbeit

§153e. (1) Wer
1. illegale Erwerbstitigkeit (Abs. 3) in unternehmensdhnlicher Form organisiert, um sich dadurch
eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen, oder
2. in einer Verbindung einer gréeren Zahl von illegal erwerbstétigen Personen fiihrend titig ist,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Nach Abs. 1 ist auch zu bestrafen, wer eine der dort genannten Handlungen als leitender Ange-
stellter (§ 309 StGB) einer juristischen Person oder einer Personengemeinschaft ohne Rechtspersonlich-
keit begeht. ‘

(3) lllegale Erwerbstitigkeit liegt vor, wenn

1. ein Dienstnehmer ohne die erforderliche Anmeldung gemaB § 33 Abs. 1 des Allgemeinen Sozi-
alversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, beschéftigt wird,

2. eine selbststiindige Erwerbstatigkeit in der Land- und Forstwirtschaft ohne die erforderliche Mel-
dung gemiB § 16 Abs. 1 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes (BSVG), BGBI. Nr. 559/1978,
ausgeiibt wird,

3. eine sonstige selbststindige Erwerbstitigkeit ohne die erforderliche Meldung gemiB § 18 Abs. 1
des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG), BGBI. Nr. 560/1978, ausgeiibt wird,

4.ein Auslinder entgegen §3 des Auslinderbeschiftigungsgesetzes (AusIBG), BGBL
Nr. 218/1975, oder entgegen § 14g AusIBG beschiftigt oder die Arbeitsleistung eines Auslidnders
entgegen § 18 AusIBG in Anspruch genommen wird,

5. ein Arbeitgeber (Beauftragter, Arbeitnehmer) ohne die erforderliche Meldung gemi8 § 7b Abs. 3
des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993, eine (Er-
werbs) Tétigkeit ausiibt,

6. ein Arbeitgeber (Beauftragter, Arbeitnehmer) ohne die erforderliche Bereithaltung von Unterla-
gen gemif § 7b Abs. 5 AVRAG eine (Erwerbs)Téatigkeit austibt oder

7. eine gewerbliche Tétigkeit ohne die nach der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr.194,
hiefiir erforderliche Gewerbeberechtigung ausgetibt wird.”

Artikel II

Anderungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes

Das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, BGBL Nr. 189/1955, zuletzt gedndert durch das Bun-
desgesetz BGBL. I Nr. xx/xxxx, wird wie folgt gedndert:

1. § 114 entfiillt.

2. Nach § 6xx wird folgender § 6xx samt Uberschrift angefiigt:
sSchlussbestimmung zu Art. IT des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xx/200x
§ 6xx. § 114 tritt mit Ablauf des xx.xx.xxxx. auBler Kraft.“
Artikel IIT
Anderungen des Firmenbuchgesetzes

Das Firmenbuchgesetz, BGBIL Nr. 10/1991, =zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 67/2004, wird wie folgt geéndert:

1. Nach § 3 Z 4 wird folgende Z 4a eingefiigt:
»4a. der Umstand, dass eine fiir Zustellungen mafigebliche Geschiftsanschrift unbekannt ist;*

2. Nach § 3 Z 14 wird folgende Z 14a eingefiigt:
»14a. die Zuriickweisung des Antrags auf Eréffnung des Konkurses gema8 § 63 KO;*
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3. § 16 Abs. 1 erster Satz wird folgender Satz angefiigt:

»Eine Anmeldung zum Firmenbuch ist in der Regel schriftlich einzubringen; nur unter beriicksichti-
gungswiirdigen Umstédnden kann eine Anmeldung zu Protokoll erkldrt werden.*

4. Nach § 18 zweiter Satz wird folgender Satz angefiigt:
»Die §§ 8 Abs. 2 und 15 des Auflerstreitgesetzes sind nicht anzuwenden.*

5. § 20 Abs. 1 lautet:

»(1) Der Beschluss des Gerichts iiber die Eintragung hat auch deren Wortlaut zu enthalten. Eine Be-
griindung kann auch dann unterbleiben, wenn keine der nach § 18 zu verstidndigenden Personen der Ein-
tragung Einwendungen entgegengesetzt hat. Der Beschluss ist sofort zu vollziehen, aufler es wird im
Beschluss der Volizug erst nach Rechtskraft ausdriicklich angeordnet. Eine rechtsgestaltende Wirkung
tritt mit der Eintragung ein.*

6. § 21 Abs. 2 erhiilt die Absatzbezeichnung ,,(3) “. Folgende Absditze (2) bis (4) werden eingefiigt:

»(2) Fiir Parteien, denen der Beschluss iiber die Eintragung nicht nach Abs. 1 zuzustellen ist, treten
die Folgen der Zustellung mit der 6ffentlichen Bekanntmachung ein.

(3) Misslingt eine Zustellung tber die Eintragung an der fiir Zustellungen mafigeblichen Geschifts-
anschrift (§ 3 Z 4), weil dort keine Abgabestelle besteht und eine andere nicht festgestellt werden kann, so
ist zunichst die Zustellung an den dem Gericht bekannten Privatanschriften des Kaufmanns bzw. der
Mitglieder des vertretungsbefugten Organs der sonstigen Rechtstriger und eines Prokuristen zu versu-
chen. Bleibt dies gleichfalls erfolglos, so kann diese Zustellung wie alle weiteren Zustellungen durch
Aufnahme in die Ediktsdatei erfolgen. Hierauf ist in der 6ffentlichen Bekanntmachung hinzuweisen. Die
Zustellung gilt als bewirkt, wenn zwei Wochen seit Aufnahme in die Ediktsdatei verstrichen sind, Das
Gericht hat den Umstand, dass eine fiir Zustellungen maBigebliche Geschéftsanschrift unbekannt ist, von
Amts wegen in das Firmenbuch einzutragen (§ 3 Z 4a).”

(4) Bekanntmachungen nach Abs. 2 sind ein Jahr lang abfragbar zu halten.*

7. Vor § 41 wird anstelle der bisherigen folgende neue Uberschrift eingefiigt:
»LZustellungen an Gesellschaften ohne gesetzlichen Vertreter®

§ 41 Abs. I entfillt; im bisherigen Abs. 2 entfillt die Absatzbezeichnung.

8. Im Art. XXIV wird nach Abs. 1b folgender Abs. Ic eingefiigt:
W16)§3Z4a, §3Z14a,§ 16 Abs. 1, § 18, § 20 Abs. 1, § 21 Abs. 2 bis 5 und § 41 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBL, I Nr. xx/xxxx treten am 1. Janner 2005 in Kraft.*
Artikel IV
Anderungen der Konkursordnung

Die Konkursordnung, RGBI Nr.337/1914, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBIL. I Nr. 92/2003, wird wie folgt gedndert:

1. In § 77a Abs. I wird der Punkt am Ende der Z 6 durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Z 7 ange-
Sugt:
“7. die Zuriickweisung des Antrags auf Eroffnung des Konkurses gema8 § 63.”

2. Nach § 174 wird folgender § 174a samt Uberschrift eingefiigt:
wZustellung bei unbekanntem Aufenthalt

§ 174a. (1) Ist eine Abgabestelle (§ 2 Z 5 ZustG) unbekannt und kann diese nicht festgestellt werden,
so kann eine besondere Zustellung im Sinne des § 174 Abs. 2 durch Aufnahme in die Ediktsdatei erfol-
gen. Auch alle weiteren Zustellungen kénnen durch Offentliche Bekanntmachung in der Edikts- oder
Insolvenzdatei erfolgen. Hierauf ist in der Bekanntmachung hinzuweisen. Die Zustellung gilt als bewirkt,
wenn zwei Wochen seit Aufnahme in die Ediktsdatei verstrichen sind.

(2) Werden Daten eines Verfahrens in die Insolvenzdatei aufgenommen, so sind die nach Abs. 1 in
dic Ediktsdatei aufgenommenen Daten zu 16schen, sobald die Einsicht in die Insolvenzdatei nicht mehr zu
gewdhren ist (§ 14 IEG); sonst nach einem Jahr nach deren Eintragung.*
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Artikel V
Anderungen des Gesetzes iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
Das Gesetz iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, RGBI. Nr. 58/1906, zuletzt gedndert
durch das Bundesgesetz BGBL. I Nr. 98/2001, wird wie folgt gedndert:
1. Dem § 15a wird folgender Abs. 3 angefiigt:
»(3) Der Beschluss iiber die Bestellung des Geschéftsfithrers ist mit dessen Zustimmung sowie, so-
fern im Beschluss nichts anderes angeordnet ist, mit Zustellung an den Geschéftsfiihrer wirksam.*
2. Dem § 127 wird folgender Abs. 4 angefiigt:
»(4) § 15a Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. xx/xxxx tritt mit 1. Jinner 2005 in
Kraft.«
Artikel V1
Anderungen des Aktiengesetzes
Das Aktiengesetz 1965 vom 31. Mirz 1965, BGBL. Nr. 98, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBIL. I Nr. 67/2004, wird wie folgt gedndert:
1. Der bisherige Text des § 76 enthdlt die Absatzbezeichnung ,, (1} “. Folgender Abs. 2 wird angefiigt:
»{2) Der Beschluss iiber die Bestellung des Vorstandsmitglieds ist mit dessen Zustimmung sowie,
sofern im Beschluss nichts anderes angeordnet ist, mit Zustellung an das Vorstandsmitglied wirksam.*
2. Dem § 262 wird folgender Abs. 10 angefiigt:
»(10) § 76 in der Fassung des Bundesgesétzes BGBI. I Nr. xx/xxxx tritt mit 1. Jinner 2005 in Kraft.“

Artikel VII
In-Kraft-Treten
Dieses Bundesgesetzes tritt mit Ausnahme der Artikel ITI, V und VI mit xx.xx.xxxx in Kraft.

Artikel VIII
Ubergangsbestimmung

Die durch dieses Bundesgesetz geinderten Strafbestimmungen sind in Strafsachen nicht anzuwen-
den, in denen vor ihrem In-Kraft-Treten das Urteil in erster Instanz gefillt worden ist. Nach Aufhebung
eines Urteils infolge Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung, Wiederaufnahme oder Emeuerung des Strafver-
fahrens oder infolge eines Einspruches ist jedoch im Sinne der §§ 1, 61 StGB vorzugehen.
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Vorblatt

Inhalt:
1. Strafrechtliche Mafinahmen:

Zur Umsetzung des Regierungsprogramms im Bereich des ,,Sozialbetrugs® werden in strafrechtlicher
Hinsicht angesichts der bereits bestehenden Sanktionierungsmdoglichkeiten im Wesentlichen Mafinahmen
gegen den ,Sozialversicherungsbetrug™ in Form von Scheinanmeldungen sowie gegen die organisierte
Schwarzarbeit vorgeschlagen. So soll § 114 ASVG unter dem neuen Titel ,,Vorenthalten von Dienstneh-
merbeitragen zur Sozialversicherung als § 153c in das Strafgesetzbuch ,iiberstellt* werden, wobei so-
wohl der Tatbestand als auch die Strafdrohung geringfiigig erweitert werden sollen. Vor allem aber sollen
zwei neue Tatbestinde geschaffen werden, ndmlich einer ausdriicklich gegen ,,Sozialbetrug” (§ 153d
StGB) fiir Fille betriigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitrigen mit einer Grundstrafdro-
hung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren sowie ein weiterer gegen ,,Organisierte Schwarzarbeit
(§ 153e StGB) in Form unternehmens&hnlicher Organisation illegaler Erwerbstétigkeit oder der fiihrenden
Tatigkeit in einem groBeren Personenkreis illegal erwerbstitiger Personen mit einer Strafdrohung bis zu
zwei Jahren Freiheitsstrafe.

2. Zivilrechtliche Mafinahmen:

Vorgeschlagen werden Mafinahmen im Bereich des Firmenbuch- und des Konkursverfahrens, deren Fo-
kus auf die moglichst rasche Loschung von zum Zweck des Sozialbetrugs gegriindeten ,,Scheinfirmen®
gerichtet ist. Mit der Einfilhrung der Moglichkeit einer Ediktalzustellung sollen durch Zustellanstinde
verursachte Verfahrensverzégerungen im Firmenbuch- und im Konkursverfahren kiinftig hintangehalten
und dadurch solche Scheinfirmen moglichst schnell (,enttarnt* und) gelscht werden. Ferner soll der
Umstand einer fehlenden bzw. unbekannten Abgabestelle aus dem Firmenbuchauszug ersichtlich sein,
wodurch der Behérden- und Geschiftsverkehr vor dubiosen Firmen gewarnt sein soll. Schliefilich soll
kiinftig auch die Zuriickweisung des Konkurserdffnungsantrags mangels Zustindigkeit einen Eintra-
gungstatbestand im Firmenbuch darstellen und in der Folge ein Amtsléschungsverfahren ermdglicht wer-
den.

Zugleich sollen im Hinblick auf das neue AulBlerstreitgesetz, das am 1. Janner 2005 in Kraft treten wird,
einige Anpassungen im Firmenbuchverfahren als Sonderverfahren vorgenommen werden. Die im
2. Abschnitt des FBG normierten, vom AuB3StrG abweichenden, Verfahrensbestimmungen sollen erwei-
tert werden, wobei die vorgesehenen Bestimmungen keine Neuerungen darstellen, sondern lediglich die
bisherige Rechtslage und Praxis im Firmenbuchverfahren festschreiben. Im GmbHG und im AktG ist
durch das neue AuBStrG eine Anderung der Regelungen iiber die Bestellung eines Notvertreters zweck-
mafig. '

Alternativen:

Es bestehen keine Alternativen, mit denen die Verwirklichung der angestrebten Reformziele in gleicher
Weise erreichbar wire.

Kosten:
1. Strafrechtliche MafBnahmen:

Die Einfithrung neuer und die Ausweitung bestehender Straftatbestinde des StGB sowie die vorgeschla-
genen Strafverscharfungen konnen mit einem Mehraufwand im Bereich der Sicherheits- und Justizbehor-
den verbunden sein, der sich nicht genau absehen, vor allem nicht quantifizieren ldsst und maBigeblich
von der Kriminalititsentwicklung sowie der Entdeckungsrate (und damit der Kontroll-, Nachforschungs-
und Untersuchungsintensitit) in dem betroffenen Bereich abhéngen wird. Nach Mafigabe der damit ver-
bundenen Steigerung der Verurteiltenzahlen und des AusmaBes der verhidngten Strafen kann es auch zu
einer nicht niher quantifizierbaren Zusatzbelastung im Bereich des Strafvollzugs kommen. Zum Men-
gengeriist ist jedoch festzuhalten, dass derzeit nur ein Bruchteil der wegen § 114 ASVG verurteilten Per-
sonen (ca. 300 bis 500 pro Jahr) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt werden (1999: 5, 2000: 2,
2001: 3, 2002: 2).

2. Zivilrechtliche Maflnahmen:

Durch die geplanten zivilrechtlichen Mafinahmen ist eine Mehrbelastung des Bundes und der anderen
Gebietskorperschaften nicht zu erwarten, zumal auch mit einem erfassbaren zusitzlichen Personal- und
Sachaufwand bei den Firmenbuch- oder Konkursgerichten nicht gerechnet werden muss. Durch die zu-
sitzlich notwendigen Verdffentlichungen in der Ediktsdatei ergibt sich kein Kostenaufwand; es werden
im Gegenteil auf Grund der dadurch bedingten Einschrinkung der postalischen Zustellungen Kosten
eingespart werden kénnen. Die vorgeschlagenen Bestimmungen dienen in erster Linie der rascheren Ab-
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wicklung firmenbuch- und konkursrechtlicher Verfahren, wodurch es, in einer Gesamtschau gesehen,
tendenziell zu einer Verminderung des Aufwands kommen kann.

EU-Konformitiit:
Vorschriften der Europdischen Union werden von diesem Gesetzentwurf nicht beriihrt.
Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Abgesehen davon, dass die Mafinahme auch wettbewerbsentzerrend wirken soll, keine. Langerfristig wird
eine raschere Abwicklung von Gerichtsverfahren dem Wirtschaftsstandort Osterreich forderlich sein.

Besonderheiten des Normsetzungsverfahrens:
Keine.
Kompetenz:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf
Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (Zivil- und Strafrechtswesen).
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Erlduterungen
Allgemeiner Teil
I. Inhalt des Entwurfs
1. Strafgesetzbuch

Das Regierungsprogramm erwdhnt im Kapitel Justiz unter anderem die Strafbarkeit von Sozialbetrug,
insbesondere organisierter Schwarzarbeit.

Zur Vorbereitung der Umsetzung dieses Vorhabens fanden im Bundesministerium fiir Justiz Gespriche
auf Beamtenebene mit Vertretern und Vertreterinnen anderer betroffener Ressorts (Bundesministerium
fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz, Bundesministerium fiir Gesundheit und
Frauen, Bundesministerium fiir Finanzen), des Hauptverbands der Sozialversicherungstriger, der Wiener
Gebietskrankenkasse und der Staatsanwaltschaft Wien statt.

Dabei fokussierten sich die Uberlegungen auf den Bereich des ,,Sozialversicherungsbetrugs®, das heift
u.a. auf Malversationen, die darin bestehen, dass Dienstnehmer und Dienstnehmerinnen von Scheinfirmen
zwar zur Sozialversicherung angemeldet werden, jedoch bereits in der Absicht, in der Folge keine Sozial-
versicherungsbeitrdge zu entrichten. Eine Subsumierung derartiger Verhaltensweisen unter den Tatbe-
stand des Betruges im Sinne der §§ 146 ff des Strafgesetzbuches kommt dabei wegen des Kontrahie-
rungszwanges der Sozialversicherungstriger in der Regel nicht in Betracht (wiewohl umgekehrt andere
Erscheinungsformen dessen, was auch in der Offentlichkeit unter dem Begriff des ,,Sozialbetrugs* disku-~
tiert wird, schon derzeit als Betrug nach den §§ 146 ff StGB ausreichend strafrechtlich sanktioniert er-
scheinen). Das ASVG enthilt nun zwar mit seinem § 114 einen Straftatbestand gegen Verstofie bei der
Einbehaltung und Einzahlung der Beitrdge von Dienstnehmern und Dienstnehmerinnen durch Dienstge~
ber und Dienstgeberinnen. Danach sind Dienstgeber und Dienstgeberinnen, die die Beitrdge von Dienst-
nehmern und Dienstnehmerinnen einbehalten bzw. dem Versicherungstrager vorenthalten, mit Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren bedroht; daneben kann eine Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen verhéngt werden.
Der geltende § 114 ASVG entspricht jedoch insofern nicht mehr den eingangs erwihnten Fehlentwick-
lungen im Wirtschaftsleben, wie sie zum Beispiel durch Firmengriindungen in Betrugsabsicht, Griindung
von Scheinfirmen, Firmengriindung auf Vorrat usw. zum Ausdruck kommen.

Der Ministerrat hat daher bereits Ende 2003 das Vorhaben BM Dr. Bohmdorfers zur Kenntnis genom-
men, entsprechende Anderungen im Bereich des Tatbestands des § 114 ASVG im Wege eines Ministeri-
alentwurfs zur Begutachtung zu versenden, wobei — zumal fiir die {iber den jetzigen Anwendungsbereich
dieser Strafnorm hinaus gehenden Bereich — auch die Schaffung eines neuen Tatbestandes im Strafge-
setzbuch iiberlegt werde; dies im Bewusstsein, dass das gerichtliche Strafrecht zwar einen Beitrag zur
Hintanhaltung derartiger Praktiken leisten kann, aber eben nur als Teil umfassenderer Bemiihungen im
Sinne eines Mafnahmenbiindels, und daher insofern auch unpréjudiziell fiir weitere Mainahmen im Zu-
stindigkeitsbereich anderer Ressorts bzw. in anderen Rechtsbereichen.

Der Umsetzung dieses Vorhabens sollen die vorgeschlagenen §§ 153c¢ (,,Vorenthalten von Dienstnehmer-
beitrdgen zur Sozialversicherung) und 153d (,,Sozialbetrug®) dienen.

Die Bekampfung der organisierten Schwarzarbeit ist ein Anliegen, das bereits in die XX. Gesetzgebungs-
periode zuriickreicht und vom laufenden Regierungsprogramm wieder aufgegriffen wurde. Dem soll der
in Anlehnung an die seinerzeitige Regierungsvorlage betreffend ein Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz,
1587 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrats, XX. GP, vorgeschlagene
§ 153e (,,Organisierte Schwarzarbeit*) dienen. Der Vollstindigkeit halber sei auch hier klargestellt, dass
nicht zu Erwerbszwecken erfolgende Hilfeleistungen wie die gegenseitige Unterstlitzung im Familien-,
Freundes- oder Nachbarschaftskreis nicht unter ,,Schwarzarbeit” fallen und durch die neuen gesetzlichen
Regelungen auch nicht beeintriachtigt werden sollen.

Im Einzelnen sind folgende Mafinahmen vorgesehen:

o ,.Uberstellung des § 114 ASVG unter dem neuen Titel ,,Vorenthalten von Dienstnehmerbeitrigen
zur Sozialversicherung® als § 153¢ in das Strafgesetzbuch unter Klarstellung bzw. Erweiterung des
Tatbestandes dahin, dass es nicht darauf ankommt, ob tatsichlich eine Arbeitsvergiitung bezahlt wur-
de, sowie unter Schaffung einer Wertqualifikation fiir den Fall, dass Beitrige im Wert von mehr als
40.000 Euro vorenthalten werden (mit einer gegeniiber der Grundstrafdrohung [Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren] erhohten Strafdrohung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jatwen).

o Schaffung eines Tatbestands gegen ,,Sozialbetrug® (§ 153d StGB) fiir Fille betriigerischen Vorent-
haltens von Sozialversicherungsbeitrigen (und zwar sowohl von Dienstgeber- und Dienstgeberinnen-
als auch von Dienstnehmer- und Dienstnehmerinnenbeitrdgen) mit einer Grundstrafdrohung von
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Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren und einer Wertqualifikation (bei 40.000 Euro iibersteigenden Bei-
trigen) mit einer Strafdrohung von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe sowie mit der Moglich-
Kkeit der titigen Reue nach dem Muster des geltenden § 114 ASVG (bzw. des vorgeschlagenen § 153¢
StGB).

o Schaffung eines Tatbestands gegen ,,Organisierte Schwarzarbeit” (§ 153e StGB) in Form unterneh-
mensdhnlicher Organisation illegaler Erwerbstitigkeit oder der filhrenden Titigkeit in einem gréfe-
ren Personenkreis illegal erwerbstitiger Personen mit einer Strafdrohung bis zu zwei Jahren Frei-
heitsstrafe.

2. Allgemeines Sozialversicherungsgesetz

Die Schaffung des vorgeschlagenen § 153c StGB bedingt den Entfall des § 114 ASVG. Es handelt sich
also nur um eine technische Folgeénderung.

3. Zivilrechtliche MaBnahmen zur Bekiimpfung des Sozialbetrugs

Neben den geplanten strafrechtlichen Mafinahmen zur Bekdmpfung des Sozialbetrugs sollen auch im
Bereich des Firmenbuch- und des Konkursverfahrens Mafinahmen mit dem Ziel der Hintanhaltung derar-
tiger Missbrauchsfalle vorgeschlagen werden.

Zur Vorbereitung dieses Vorhabens fanden Gespriche statt, an denen Vertreter und Vertreterinnen des
Bundesministeriums fiir Finanzen, der Finanzprokuratur, der Wiener Gebietskrankenkasse, der Finanz-
landesdirektion Wien, NiederSsterreich, Burgenland, der Stabsstelle IKT beim Bundeskanzleramt und der
Richter und Rechtspfleger (Handelsgericht Wien, Landesgericht Wiener Neustadt, Bezirksgericht Innere
Stadt Wien) beteiligt waren. Von der Praxis wurden die Malversationen in konkreten Zahlen ausgedriickt:
von 10 zur Eintragung angemeldeten Baufirmen besteht bei ca. 9 der Verdacht des Sozialbetrugs. Von ca.
800 Firmenbuchanmeldungen von im Baubereich titigen Firmen pro Jahr existieren rund 600 bis 700 ein
Jahr spiter nicht mehr. Dadurch entsteht ein fiskalischer Schaden zwischen 800,000.000 und
1.000,000.000 Euro pro Jahr, wobei in diesem Betrag die sozialversicherungsrechtlichen Schiden noch
nicht enthalten sind. Nach etwa sechs bis neun Monaten erdffnen derart unredliche Firmen den Konkurs,
ohne die 6ffentlichen Abgaben und Sozialversicherungsbeitrige zu bezahlen. Die Arbeitnehmer wenden
sich in der Folge mit ihren Anspriichen an den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds.

Die Uberlegungen konzentrierten sich darauf, dass die gewahlten MaBnahmen Verschirfungen darstellen
miissen, die den in der Praxis (insbesondere in der Baubranche) ansteigenden Missbrauch einschrinken
bzw. unterbinden sollen, ohne jedoch eine Erschwernis des Wirtschaftslebens mit sich zu bringen, die
sich auch auf solide, aber noch kapitalschwache Unternehmen in der Griindungsphase negativ auswirken
konnte. Es wurde daher davon Abstand genommen, die Voraussetzungen der Griindung von GmbHs
strenger zu gestalten, wie etwa durch eine ErhShung des Mindestkapitals oder durch das Erfordernis der
Volleinzahlung der Stammeinlage.

Der Umsetzung dieses Vorhabens sollen die vorgeschlagenen §§ 3 Z4a, 3 Z 14a und 21 Abs. 2 FBG
sowie §§ 77a Abs. 1 Z 7 und 174a KO dienen. Es sollen einerseits die Zustellregeln fiir den Bereich des
Firmenbuch- und Konkursverfahrens gedndert werden, sodass bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
eine Ediktalzustellung erméglicht wird. Ziel ist es, die Abwicklung des Konkursverfahrens bzw. die Ein-
leitung eines Ldschungsverfahrens durch Zustellanstinde méglichst nicht aufzuhalten. Ergénzend soll
kiinftig die Tatsache, dass eine Zustellung an der im Firmenbuch eingetragenen Geschiftsanschrift nicht
moglich war, aus dem Firmenbuchauszug ersichtlich sein. Dadurch werden fiir jedermann etwaige Ver-
dachtsmomente in Richtung Sozialbetrug bzw. allgemeiner Unzuverlassigkeit erkennbar, die Verwendung
eines ,unverddchtigen” Firmenbuchauszugs im Geschifts- bzw. Behdrdenverkehr wird unterbunden.
Schliefilich soll das Konkursgericht kiinftig auch dann eine entsprechende Eintragung im Firmenbuch
veranlassen, wenn eine Zuriickweisung des Konkurserdffnungsantrages deshalb erfolgt, weil sich das
Konkursgericht mangels gewGhnlichen Aufenthalts und Vermogens des Unternehmens im Inland fiir
unzustindig erklirt (§ 63 KO), um auf diese Weise dem Firmenbuchgericht die Einleitung eines Amtslo-
schungsverfahrens nahe zu legen.

4, Anderungen auf Grund des AuBerstreitgesetzes

Am 1. Janner 2005 wird das neue Auflerstreitgesetz (BGBL. I Nr. 111/2003) in Kraft treten. Im Firmen-
buchverfahren gelangt, soweit nichts anderes bestimmt ist, das AuBerstreitgesetz zur Anwendung
(§ 15 Abs. 1 FBG). Der 2. Abschnitt des FBG enthélt vom AuBerstreitverfahren abweichende Verfah-
rensbestimmungen fiir den Bereich des Firmenbuchverfahrens, die nunmehr zwecks Anpassung an das
neue Auflerstreitverfahren um einige Sonderbestimmungen erginzt werden sollen.

Durch die hier vorgesehenen Anderungen sollen keine Neuerungen eingefiihrt, sondern vielmehr die
Ankniipfung an die bisher bewdhrte Rechtslage und Praxis im Firmenbuchverfahren sichergestellt wer-
den. So soll in § 18 FBG die Nichtanwendbarkeit der §§ 8 Abs. 2 und 15 AufiStrG festgeschrieben wer-
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den. Dies wiirde grundsitzlich keiner Normierung bediirfen, da § 18 FBG betreffend das rechtliche Gehor
im Firmenbuchverfahren die lex specialis gegeniiber den entsprechenden Bestimmungen des AuBiStrG
darstellt, das zwar lex posterior, jedoch lex generalis ist. Zur Wahrung der Rechtssicherheit scheint eine
ausdriickliche gesetzliche Klarstellung dennoch sinnvoll. Ferner sollen schriftliche Anmeldungen zum
Firmenbuch weiterhin die Regel darstellen. Auch werden die Bestimmungen iiber den Inhalt und die
Wirkungen des Beschlusses im Sinn der derzeit geltenden Rechislage gestaltet, sodass ~ im Gegensatz
zum neuen AuBerstreitverfahren - Beschliisse im Firmenbuchverfahren nach wie vor grundsitzlich sofort
zu vollziehen sind. Klargestellt wird schlieBlich, dass eine rechtsgestaltende Wirkung eines Beschlusses
bereits mit der Eintragung in das Firmenbuch eintritt und der Parteibegriff im Firmenbuchverfahren un-
verandert bleibt.

Die vorgeschlagenen Anderungen im GmbHG und im AktG betreffen die Wirksamkeit der Bestellung
eines Notgeschiftsfiihrers bzw. Notvorstandes. Hier kann fiir die Wirksamkeit der Bestellung nicht - dem
AuB3StrG folgend - auf die Rechtskraft des Bestellungsbeschlusses gegeniiber den Parteien und die damit
verbundene Notwendigkeit der Zustellung abgestellt werden, da ja ein Notvertreter gerade in jenen Fallen
erforderlich ist, in denen ein organschaftlicher Vertreter nicht auffindbar ist. Die Wirksamkeit der Bestel-
lung wiirde ohne entsprechende Vorsehung regelmiBig an Zustellanstinden scheitern.

IL. Zu den finanziellen Auswirkungen

Die Einfiihrung neuer und die Ausweitung bestehender Straftatbestéinde des StGB sowie die vorgeschla-
genen Strafverschirfungen kénnen mit einem Mehraufwand im Bereich der Sicherheits- und Justizbehor-
den verbunden sein, der sich nicht genau absehen, vor allem nicht quantifizieren lisst und mafigeblich
von der Kriminalititsentwicklung sowie der Entdeckungsrate (und damit der Kontroll-, Nachforschungs-
und Untersuchungsintensitit) in dem betroffenen Bereich abhéngen wird. Nach MaBigabe der damit ver-
bundenen Steigerung der Verurteiltenzahlen und des Ausmalfies der verhdngten Strafen kann es auch zu
einer nicht niher quantifizierbaren Zusatzbelastung im Bereich des Strafvollzugs kommen. Zum Men-
gengeriist ist jedoch festzuhalten, dass derzeit nur ein Bruchteil der wegen § 114 ASVG verurteilten Per-
sonen (ca. 300 bis 500 pro Jahr) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt werden (1999: 5, 2000: 2,
2001: 3, 2002: 2). .

Durch die geplanten zivilrechtlichen MaBnahmen ist eine Mehrbelastung des Bundes und der anderen
Gebietskérperschaften nicht zu erwarten, zumal auch mit einem erfassbaren zusatzlichen Personal- und
Sachaufwand bei den Firmenbuch- oder Konkursgerichten nicht gerechnet werden muss. Durch die zu-
sétzlich notwendigen Verdffentlichungen in der Ediktsdatei ergibt sich kein Kostenaufwand; es werden
im Gegenteil auf Grund der dadurch bedingten Einschrinkung der postalischen Zustellungen Kosten
eingespart werden kénnen. Die vorgeschlagenen Bestimmungen dienen in erster Linie der rascheren Ab-
wicklung firmenbuch- und konkursrechtlicher Verfahren, wodurch es, in einer Gesamtschau gesehen,
tendenziell zu einer Verminderung des Aufwands kommen kann.

III. Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Abgesehen davon, dass die Mafilnahme auch wettbewerbsentzerrend wirken soll, keine.

Liangerfristig wird eine raschere Abwicklung von Gerichtsverfahren dem Wirtschaftsstandort Osterreich
forderlich sein.

IV. Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung griindet sich auf Art. 10 Abs.1 Z6 des Bundes-
Verfassungsgesetzes.

V. Verhiiltnis zu EU-Recht

EU-Recht wird nicht unmittelbar beriihrt,
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Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderungen des Strafgesetzbuches)
Zu § 153¢ StGB (Vorenthalten von Dienstnehmerbeitrigen zur Sozialversicherung):

Bei dieser Bestimmung handelt es sich um eine erweiterte und strafverschirfte Version des § 114 ASVG,
die an dessen Stelle treten soll (vgl. Art, IT des gegenstindlichen Vorschlags).

Die Erweiterung soll darin bestehen, ausdriicklich festzuschreiben, dass der Tatbestand auch dann ver-
wirklicht ist, wenn nicht erweislich sein sollte, dass Arbeitsentgelt tatséchlich gezahlt wurde. Damit wiir-
de einem Anliegen der Praxis Rechnung getragen werden, die bei Schwarzauszahlung von Léhnen Be-
weisprobleme sieht (nach der derzeit maigebenden Judikatur setzt der Tatbestand die Auszahlung voraus,
weil sonst nichts ,,vorenthalten” werden kénnte).

Eine Regelung wie die vorgeschlagene findet sich in dhnlicher Weise zum einen auch in dem Antrag
Nr. 182/A der Abg. Verzetnitsch, Kolleginnen und Kollegen, allerdings unter Beibehaltung der Bestim-
mung als § 114 ASVG. Zum anderen wurde eine Erweiterung wie die vorgeschlagene auch im § 266a des
deutschen Strafgesetzbuches vor kurzem aus dhnlichen Griinden vorgenommen.

Hinsichtlich der Strafdrohung wird eine gestaffelte Regelung vorgeschlagen. Die bisherige Strafobergren-
ze von zwei Jahren wiirde danach die Grundstrafdrohung darstellen, zu der im Falle des Uberschreitens
der vorgeschlagenen Wertgrenze von 40 000 Euro (an vorenthaltenen Sozialversicherungsbeitrigen) als
zweiter Strafsatz Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren treten wiirde. Hinzudenken muss man sich schliefilich
jene Fille, in denen Sozialbetrug nach § 153d vorliegt (also Fille, in denen die Beitrige betriigerisch
vorenthalten werden), wo die Strafdrohung schon in der Grundstufe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
betragen soll und bei Uberschreiten der Wertgrenze von 40 000 Euro Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
zu zehn Jahren betragen konnte.

Wegfallen soll hingegen die Méglichkeit der kumulativen Verhdngung einer Geldstrafe bis zu 360 Tages-
sitzen (neben einer Freiheitsstrafe), zumal die praktische Bedeutung dieser Variante angesichts der (er-
weiterten) Moglichkeit zur titigen Reue, die in ihrer bisherigen Form beibehalten werden soll, denkbar
gering zu veranschlagen ist und derzeit auch nur rund ein Zehntel der Verurteilten zu einer (priméren)
Geldstrafe verurteilt wird.

Zu § 153d (Sozialbetrug):

Hier soll unter der Uberschrift »Sozialbetrug® das betriigerische Vorenthalten von Sozmlversxcherungs-
beitrigen ponalisiert werden.

Was ,betriigerisch” ist, soll im vorgeschlagenen Abs. 3 definiert werden. Danach wiirde diese Bestim-
mung zur Anwendung gelangen, wenn schon bei der Anmeldung der Vorsatz bestanden hat, keine oder
keine ausreichenden Beitrige zu leisten (und dann in der Folge tatsdchlich keine oder keine ausreichen-
den Beitridge geleistet werden); damit soll die Parallelitit zu Einmiet-, Bestell- oder Zechbetriigereien
herstellt werden, wobei allerdings eine Tauschung auBler Betracht zu bleiben hat, weil es darauf grund-
sétzlich nicht ankommt.

,»Betriigerisches Handeln“ liegt aber auch dann vor, wenn es ein in der Tétigkeit des Unternehmens
(strukturell) angelegtes, nicht blo voriibergehendes Ziel unternehmerischen Handelns ist, lohnabhingige
Abgaben nicht oder nur teilweise zu entrichten, Arbeitsentgelte nicht oder nur verkiirzt auszubezahlen
oder Gldubiger nicht vollstindig zu befriedigen.

Vorgeschlagen wird, hier nicht nur die Dienstnehmer-, sondern auch die Dienstgeberbeitrige zu erfassen.

Die Strafdrohung wiirde der Strafdrohung beim Betrug mit der Mafigabe entsprechen, dass es keine
Grundstrafdrohung bis zu sechs Monaten gibt; dies im Hinblick auf das Verhiltnis zum vorgeschlagenen
§ 153c StGB bzw. zum geltenden § 114 ASVG sowie im Hinblick darauf, dass ein betriigerisches Vorge-
hen nach der neu vorgeschlagenen Bestimmung regelmifig Begehungsformen im Sinne des schweren
Betrugs nach § 147 Abs. 1 Z 1 StGB aufweisen wird.

Die vorgeschlagene Obergrenze wiirde damit im Ergebnis der im Antrag Nr. 182/A der Abg. Verzet-
nitsch, Kolleginnen und Kollegen, fiir § 114 ASVG vorgeschlagenen entsprechen, wo allerdings nicht in
gleicher Weise zwischen betriigerischem und nicht betriigerischem Vorenthalten von Sozialversiche-
rungsbeitrigen differenziert wird, sondern wo dieser Strafsatz schon bei einem ,,schlichten Uberschrei-
ten der Wertgrenze von 40 000 Euro drohen wiirde. Gleichfalls unter etwas anderen Voraussetzungen
sicht auch der deutsche § 266a StGB eine Strafobergrenze von zehn Jahren vor.

Auch bei diesem Delikt soll titige Reue wie beim vorgeschlagenen § 153c bzw. bei § 114 ASVG idgF
méglich sein; dies auch aus der Uberlegung heraus, dass derzeit etwa auch im Bereich des § 147 StGB
titige Reue moglich ist, wenn auch nicht bis zum Schluss der Hauptverhandlung.
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Zu § 153e (Organisierte Schwarzarbeit):

Diese Bestimmung geht auf die seinerzeitige Regierungsvorlage eines Schwarzarbeitsbekdmpfungsgeset-
zes aus der XX. Legislaturperiode zuriick (1587 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen) und
ist in dhnlicher Form auch in dem gleichfalls dort wurzelnden Antrag Nr. 182/A der Abg. Verzetnitsch,
Kolleginnen und Kollegen, enthalten. Mit ihr soll dem Auftrag des Regierungsprogramms der laufenden
Legislaturperiode, insbesondere die organisierte Schwarzarbeit zu bekdmpfen, Rechnung getragen wer-
den.

Neben einer Definition von illegaler Erwerbstitigkeit (vorgeschlagener Abs. 3) enthilt die Bestimmung
zwei Tatbestinde, ndmlich die Organisation von Schwarzarbeit in unternehmenséhnlicher, gewerbsmafi-
ger Form sowie die fithrende Tatigkeit in einer Verbindung einer groferen Zahl von illegal erwerbstétigen
Personen.

Die vorgeschlagene Strafbestimmung soll damit jene Erscheinungsformen im Bereich der illegalen Er-
werbstitigkeit im Sinne des Entwurfes erfassen, die durch eine gewisse Organisationsdichte gekenn-
zeichnet sind und damit in héherem Mafle als sonstige Formen illegaler Erwerbstitigkeit Arbeitsmarkt-
oder Wettbewerbsstrukturen gefdhrden bzw. beeintrichtigen kdnnen.

Als unternehmenséhnliche Form soll ein auf Dauer angelegtes Zusammenwirken von Personen in einer
Uber- und Unterordnung mit dem Ziel, wirtschaftlichen Gewinn zu erzielen, verstanden werden. Der
Begriff “unternehmensihnlich” soll die Elemente arbeitsteiligen Vorgehens, eines gewissen hierar-
chischen Aufbaues sowie des Vorhandenseins einer gewissen Infrastruktur als wesentliche Merkmale
organisierten Handelns zusammenfassen, dessen hervorstechendes Merkmal das Vorhandensein arbeits-
teiliger Strukturen ist. Die “Organisationsdichte” kann dabei unterschiedlich sein und von “branchen-
orientierten” Organisationen bis zu “Mischunternehmungen”, deren Belegschaft teilweise legal, teilweise
illegal erwerbstitig ist, reichen,

Der Begriff ,,organisieren® bedeutet, dass Arbeitskrifte zu illegaler Erwerbstitigkeit angeworben, ver-
mittelt, tiberlassen oder im Sinne des Abs. 3 Z 1 und 4 des Entwurfes beschiftigt werden oder dass selbst-
stindig Erwerbstitige zur Ausiibung illegaler Erwerbstitigkeit im Sinne des Abs. 3 Z 2, 3 oder 7 des
Entwurfes angeworben, vermittelt oder mit der selbststindigen Durchfihrung von Arbeiten beauftragt
werden. Die Beschiftigung unselbststindiger illegaler Arbeitskrifte oder die Beauftragung selbststindi-
ger illegaler Erwerbstitiger muss, um gerichtliche Strafbarkeit zu begriinden, einen iiber ein ,,gewdhnli-
ches* Ausmaf} hinausgehenden gréfleren Umfang erreichen. Dabei soll die fallweise oder kurzfristige
Beschiftigung illegaler Arbeitskrifte in einer Zahl, die absolut und in Relation zur sonstigen legal er-
werbstitigen Belegschaft verhéltnismafig gering ist, oder die fallweise Beauftragung illegal selbststandig
Erwerbstitiger in einem Ausmal, das im Verhéltnis zum sonstigen Auftragsvolumen betreffend legal
selbststindig Erwerbstitige gering ist, nicht gerichtlich strafbar sein. Das Mischverhdltnis zwischen legal
und illegal Erwerbstétigen muss also ein deutliches Indiz dafiir bieten, dass illegale Erwerbstitigkeit re-
gelmdfig und nicht nur mit einer verhdlinismaBig geringen Zahl illegal Erwerbstétiger ausgeiibt werden
sollte.

Die Strafbarkeit der Beteiligung richtet sich nach den allgemeinen Regeln des § 12 StGB.

Das Tatbestandselement ,,um sich (§ 5 Abs. 2 StGB) eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen
soll verdeutlichen, dass die Handlungen des Organisators darauf abzielen miissen, durch die Organisation
illegaler Erwerbstiitigkeit sich einen fortlaufenden, d.h. entweder einen stindigen oder aber doch fiir l4n-
gere Zeit wirkenden, wenn auch nicht unbedingt regelméBigen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen
Erfolg zu erzielen. Entscheidend ist dabei, dass die Gewinnung einer Einnahmequelle zwar nicht die
einzige, aber doch eine Zielsetzung der vergangenen und auch zukiinftig geplanten Organisation illegaler
Erwerbstitigkeit ist (vgl. Leukauf/Steznznger StGB®, Rz 3 zu § 70). Die Frage, ob durch die Organisation
illegaler Erwerbstitigkeit ein Ertrag oder ein sonstiger wirtschaftlicher Erfolg herbeigefiihrt werden soll,
diese Titigkeit also in Gewinnabsicht unternommen wurde, bestimmt sich nicht ausschlielich am Krite-
rium der Entgeltlichkeit. Die Gewinnabsicht wird insbesondere dann nicht anzunehmen sein, wenn durch
das aus der strafbaren Handlung resultierende Entgelt nur die bestehenden Unkosten ganz oder teilweise

abgedeckt werden sollen.

Unter einer Verbindung einer grofleren Zahl von Personen ist der Zusammenschluss einer grofieren An-
zahl von Personen zu einer mehr oder weniger hierarchisch strukturierten Organisation mit einem Anfiih-
rer und festgelegten Regeln in bezug auf die Zielsetzung — nidmlich die Ausiibung illegaler Erwerbstitig-
keit — sowie die Rechte und Pflichten der Mitglieder zu verstehen (vgl. EBRV zum StGB, 30 der Beilagen
zu den Stenographlschen Protokollen des Nationalrats, XIII. GP, hier: 422; Steininger im Wiener Kom-
mentar zum StGB% Rz 3 zu § 279). Einer besonderen Organisationsform bedarf es dabei nicht.
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Der Begriff ,,grifiere Zahl von Personen® ist anhand der in der Judikatur und Lehre entwickelten Orientie-
rungsgrofe von etwa zehn Personen zu bestimmen (vgl. EBRV zum StGB, 30 der Bexlagen zu den Steno-
graphischen Protokollen des Nationalrats, XIII. GP, hier: 181; Leukauf/Steininger, StGB?, Rz 3 zu § 69).
Eine stringente ziffernmiBige Abgrenzung des Begriffes der groBeren Zahl erscheint — auch in Anbetracht
der branchenméiBig unterschiedlichen Verhéaltnisse — nicht angemessen. Die erforderliche Mindestzahl
wird in der Rechtsprechung zumeist mit ,,zehn*, ,,etwa zehn“, ,,ab etwa zehn* bzw. ,mindestens ze
oder ,,zumindest mehr als zehn“ angegeben. Dabei handelt es sich aber niemals um einen Grenzwert,
sondern stets nur um einen Richtwert.

,Fihrend titig” ist jeder, der innerhalb der Verbindung eine (zumindest teilweise) selbststindige Anord-
nungsgewalt in groflerem Umfang hat. Auch Personen unterhalb der ersten Fiithrungsebene kdnnen davon
erfasst sein, sofern sie wesentlichen Einfluss auf die Verbindungstitigkeit haben. Die Gréfe der Verbin-
dung und die Wichtigkeit der Stellung des fiihrend Tétigen werden dabei fiir die Strafbemessung im Ein-
zelfall von Bedeutung sein.

Der Begriff leitender Angestellter entsgncht der im § 309 Abs.2 StGB vorgenommenen Begriffs-
definition (vgl. Leukauf/Steiniger, StGB”, Rz 5 zu § 309) und umfasst auch Geschiftsfilhrer und Ge-
schéftsfilhrerinnen, Vorstandsmitglieder sowie Prokuristen und Prokuristinnen ohne Angestelltenverhilt-
nis.

Die Strafdrohung soll auch unter dem Gesichtspunkt der Relation zum vorgeschlagenen § 153c StGB
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren betragen.

Zu Artikel II (Anderungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes):

Die Schaffung des vorgeschlagenen § 153c StGB bedingt den Entfall des § 114 ASVG, da dessen bishe-
riger Inhalt zur Giénze in dem neu vorgeschlagenen und mit Ausnahme der fakultativ-kumulativen Geld-
strafdrohung des § 114 ASVG (insgesamt) strenger bestraften Tatbestand aufgehen soll. Der vorgeschla-
genen Anderung kommt daher grundsitzlich nur der Charakter einer technischen Folgednderung zu,
wenngleich in der Herausnahme aus dem Nebenstrafrecht auch ein gewisser normverdeutlichender As-
pekt gesehen werden kénnte.

Zu Artikel III (Anderungen des Firmenbuchgesetzes):
ZuZ1(§3 Z 4a) und 6 (§ 21 Abs. 2 bis 4):

Die zentrale Bestimmung der hier erlduterten Vorschlage ist § 21 Abs. 3, der nun dektalzustellungen
ermdglicht: GemiB § 3 Z 4 ist bei allen Rechtstrégern im Sinn des § 2 die fiir Zustellungen mafgebliche
Geschiftsanschrift im Firmenbuch einzutragen, gemiB § 10 Abs. 1 sind Anderungen eingetragener Tatsa-
chen beim Firmenbuchgericht unverziiglich anzumelden. Aus den Worten ,.fiir Zustellungen mafigebli-
che Anschrift nach § 3 Z4 folgt, dass es sich hierbei auch um eine Abgabestelle im Sinn des
§ 2 Z 5 ZustG handeln muss, wie dies bereits in den Materialien zum FBG (AB 23 BlgNR 18. GP) aus-
driicklich klargestellt wird. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die eingetragene Geschéftsanschrift, etwa im
Fall der Angabe einer falschen Geschiftsanschrift oder einer nicht angemeldeten Anderung derselben,
kraft Gesetzes (weiterhin) fiir Zustellungen mafigeblich ist und unter Berufung auf § 15 HGB als Abgabe-
stelle fingiert werden konnte. Nach der Rechtsprechung kann die Bestimmung des § 15 HGB hier keine
Anwendung finden; denn bei einer gerichtlichen Zustellung handelt es sich um einen Offentlich-
rechtlichen Hoheitsakt, sodass eine Berufung auf die Gutglaubigkeit im Sinn des § 15 HGB fiir die Wirk-
samkeit der Zustellung ausscheidet (vgl. HS 9020 mwN). Die im Firmenbuch eingetragene Geschéftsan-
schrift einer GmbH ist - trotz der Eintragungspflichten nach § 3 Z 4 FBG und § 26 GmbHG bzw. der
Publizitdt nach § 15 HGB - keine taugliche Abgabestelle im Sinn des § 2 Z 5 ZustG (vormals § 4 ZustG),
wenn der Empfinger laut Postfehlbericht verzogen ist oder dort nie irgendeine Tétigkeit ausgeiibt hat
(vgl. OLG Wien 28 R 57/98b).

Bei der im Zusammenhang mit dem Sozialbetrug besonders relevanten Rechtsform der GmbH trigt
§ 26 Abs. 1 letzter Satz die Verpflichtung zur Anmeldung jeder Anderung der Geschiiftsanschrift den
Geschiftsfithrern auf; diese Bestimmung statuiert iVm § 3 Z 4 und § 10 Abs. 2 aber lediglich die Pflicht
des Geschéftsfiihrers einer GmbH, die jeweils aktuelle Abgabestelle im Sinn des § 2 Z 5 ZustG zum Fir-
menbuch anzumelden (sieche auch Zib, Das Firmenbuchgesetz, WBI 1991, 44ff). Eine Zustellung durch
Hinterlegung ohne Zustellversuch in analoger Anwendung des § 8 Abs. 2 ZustG scheidet aus, da dadurch
eine Verletzung der Bestimmung des § 26 Abs. 1 GmbHG einer Verletzung des § 8 Abs. 1 ZustG gleich-
gestellt wiirde. Als Sanktion der Nichteinhaltung normiert § 26 Abs. 1 GmbHG jedoch nicht, dass die
Zustellung an die im Firmenbuch zuletzt bekannt gegebene Adresse mit der Wirkung einer giiltigen Zu-
stellung vorgenommen werden konnte, sondern lediglich einen Schadenersatzanspruch gegen den Ge-
schiftsfithrer fiir einen durch die schuldhaft verzégerte oder unterlassene Einreichung dieser Angaben
verursachten Schaden. Es kommt daher auch eine analoge Anwendung des § 8 Abs. 2 ZustG nicht in
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Frage (vg! OGH 8 ObA 132/98i mwN; OGH 8 ObA 230/98a). § 8 Abs. 2 ZustG bezieht sich nur auf
anhingige Verfahren und ist einer analogen Anwendung auf die Einleitung eines Verfahrens nicht zu-
génglich.

Kann durch Hinterlegung nicht zugestellt werden, kommt nach derzeitiger Rechtslage nur entweder ein
Vorgehen zur Bestellung eines Kurators nach den §§ 115, 116 ZPO iVm § 25 ZustG oder die Bestellung
eines Notgeschifisfithrers auf Antrag eines Beteiligten (§ 15a GmbHG, § 76 AktG) in Betracht. Um Ver-
fahren nicht durch die gerade bei ,,Scheingesellschaften” zu erwartenden Zustellanstinde zu verzdgern
und um die mit Kostenfolgen verbundene Bestellung bzw. Beantragung eines Kurators oder Notge-
schifisfithrers zu vermeiden, soll die Zustellung kiinftig durch éffentliche Bekanntmachung des zuzustel-
lenden Schriftstiicks in der Ediktsdatei fiir einen Zeitraum von zwei Wochen erfolgen kénnen. Zuvor
muss allerdings die Zustellung an die personliche Abgabestelle des Kaufmanns und der Mitglieder des
vertretungsbefugten Organs sowie allfélliger Prokuristen erfolglos versucht worden sein. Ein Zustellver-
such an die Privatadressen kommt nur dann in Betracht, wenn dem Gericht diese Anschriften vorliegen.
Zu Erhebungen iiber allfillige persénliche Anschriften ist das Gericht nicht verpflichtet (siche dazu die
Materialien zu der vergleichbaren Bestimmung des § 41, RV 1588 BigNR 20. GP).

Durch den vorgeschlagenen § 21 Abs. 3 werden sohin kiinftig raschere Zustellungen insbesondere an
Gesellschaften ermoglicht, deren Abgabestelle (die fiir Zustellungen mafigebliche Geschiftsanschrift)
unbekannt ist bzw. deren vertretungsbefugte Personen unbekannten Aufenthaltes sind, und zwar ohne das
Erfordernis der Bestellung eines Kurators oder eines Notgeschéftsfilhrers. Im Fall der Vermégenslosig-
keit einer solchen Gesellschaft konnen dadurch auch die Kosten fiir die Bestellung eines Notgeschéfisfiih-
rers oder Kurators eingespart werden. Eine Abgabestelle ist insbesondere in den folgenden Féllen als
,unbekannt“ anzusehen: Es gab eine Abgabestelle, die gesindert wurde, aber die Anderung wurde nicht
bekannt gegeben und die neue Abgabestelle ldsst sich trotz zumutbarer Ermittlungen nicht erheben; es
gab eine Abgabestelle, die aufgelassen wurde und nun gibt es keine mehr; es bestand schon von Anfang
an keine Abgabestelle: dies ist z.B. der Fall, wenn eine Gesellschaft bloB zum Schein an einer Anschrift
gemeldet ist (es hat sich gezeigt, dass sozialbetriigerisch titige Firmen in der Praxis wiederholt an Woh-
nungsanschriften dritter Personen angemeldet wurden, ohne jemals an dieser Adresse erreichbar gewesen
zu sein); es gibt zwar eine Abgabestelle, eine Zustellung ist aber nicht méglich, weil der Geschiftsfithrer
unbekannten Aufenthaltes ist.

Das Firmenbuchgericht soll allerdings in Wahrung des rechtlichen Gehors dazu verpflichtet sein, alle thm
zu Gebote stehenden Mittel zur Erforschung der Abgabestelle auszuschoépfen und die ihm nach den Um-
stinden zumutbaren amtswegigen Ermittlungen durchzufiihren. Dazu gehoren insbesondere eine Abfrage
im zentralen Melderegister, aber auch eine Abfrage im VJ-neu Client (Abfrage im Wege der Verfahrens-
automation Justiz) oder eine Anfrage beim Hauptverband der Sozialversicherungstriger; es bietet sich
zusitzlich die entsprechende Befragung der im Firmenbuch als Gesellschafter, Geschiftsfiihrer oder Pro-
kuristen eingetragenen Personen an, sofern deren Anschrift bekannt ist. Ein Postfehlbericht wird jeden-
falls nicht ausreichend sein. Da die Anschrift der Gesellschafter keinen Eintragungstatbestand darstellt,
kénnen die Gesellschafter Anderungen ihrer Anschrift dem Gericht jederzeit formlos bekannt geben und
dadurch selbst dafiir Sorge tragen, dass sie fiir etwaige Erhebungen durch das Gericht erreichbar sind.

Die vorgeschlagene Malinahme einer Fiktion der Zustellung durch Aufnahme in die Ediktsdatei ist auch
angesichts des Umstands vertretbar, dass die gesetzlichen Vertreter aller im Firmenbuch eingetragener
Gesellschaften verpflichtet sind, Anderungen der fiir Zustellungen malgeblichen Geschiftsanschrift un-
verziiglich zum Firmenbuch anzumelden. Es erscheint daher zumutbar, dass die Gesellschaft bei Unter-
lassen der Anmeldung einer Anderung der Abgabestelle die fiir sie nachteilige Folge einer Zustellfiktion
zu tragen hat. Dies umso mehr, als durch das Fehlen einer Abgabestelle auch die Rechte Dritter beein-
trachtigt werden, die mit der Gesellschaft in Geschifts- oder sonstiger rechtlicher Beziehung stehen.

Wenn im Sinn der obigen Ausfiihrungen entsprechende Ermittlungen zur Ausforschung der Abgabestelle
erfolglos geblieben sind, und die Voraussetzungen fiir eine Zustellung durch Aufnahme in die Ediktsdatei
gegeben sind, soll das Gericht den Umstand, dass eine Abgabestelle unbekannt ist, von Amts wegen in
das Firmenbuch eintragen. Dieser Umstand soll daher auch in den Katalog der eintragungspflichtigen
Tatbestéinde in § 3 als neue Z 4a aufgenommen werden. Dies muss selbstverstindlich auch fiir die Fille
gelten, in denen eine Zustellung durch Aufnahme in die Ediktsdatei deshalb unterbleibt, weil ein Notge-
schiftsfilhrer oder Kurator bestellt ist. Der neue Eintragungstatbestand bringt den Vorteil mit sich, dass
die Tatsache der unbekannten bzw. unrichtigen Geschéftsanschrift im Geschifts- und Behordenverkehr
aus dem Firmenbuchauszug ersichtlich ist. Behtrden und Dritten, denen derartige Firmenbuchausziige
vorgelegt werden, soll diese Eintragung als Warnhinweis im Hinblick auf etwaige Verdachtsmomente in
Richtung Sozialbetrug dienen. Sobald eine Abgabestelle (wieder) besteht und diese ordnungsgemifl an-
gemeldet wurde, wird die nach § 3 Z 4a vorgenommene Eintragung gemifl § 10 Abs. 1 zu I6schen sein.
Dabei wird an die Priifpflicht des Gerichts, ob es sich bei der neu angemeldeten Geschéftsanschrift tat-
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sichlich um eine Abgabestelle handelt oder nur eine Scheinanmeldung vorliegt, ein strengerer Mafistab
anzulegen sein.

§ 21 Abs. 4 sieht fur Fille der 6ffentlichen Bekanntmachung nach Abs. 3 eine zeitliche Beschrinkung
des Einsichtsrechts im Interesse der Beteiligten und aus datenschutzrechtlichen Erwigungen vor. Die
Einsicht ist bis zu einem Jahr ab Verdffentlichung zu gewihren. Die Einsichtsfrist ist an die im Konkurs-
verfahren fiir Verdffentlichungen in der Ediktsdatei vorgesehene Einsichtsfrist nach § 174a Abs. 2 des
Entwurfs angeglichen. Sie weicht insofern von der in § 10 Abs. 1 HGB normierten Frist von zumindest
einem Monat ab, um Parteien, deren Abgabestelle erst im Laufe des Verfahrens bekannt wird, noch aus-
reichend lange die Moglichkeit der Einsicht in alle bislang im Verfahren ergangenen Entscheidungen zu
gewihren. Der Zeitpunkt der Kenntnis einer Abgabestelle durch das Gericht soll fiir die zeitliche Be-
schrinkung der Einsichtsfrist dagegen nicht maligeblich sein. Wiirden sdmtliche Eintragungen in der
Ediktsdatei geloscht, sobald dem Gericht eine Abgabestelle bekannt wird, wire der Partei damit das Ein-
sichtsrecht hinsichtlich aller bisheriger Verfahrensschritte genommen. Nicht zuletzt im Hinblick auf die
Wahrung des rechtlichen Gehérs wire es in einem solchen Fall nicht gerechtfertigt, wiirde man der Partei
das Einsichtsrecht bereits ab diesem Zeitpunkt verwehren.

Zu § 21 Abs. 2;

Wie bereits die Materialien zum neuen AuBerstreitgesetz, BGBL I Nr. 111/2003 (im Folgenden:
L AUBStrG*), das am 1. Jénner 2005 in Kraft treten wird, ohne jeden Zweifel klarstellen, soll mit dem in
§ 2 AulStrG  geschaffenen Parteienbegriff die bisherige Rechtsprechung, insbesondere zu
§ 9 Auflerstreitgesetz 1854 (im Folgenden: ,,AulStrG-aF*), grundsitzlich nicht geindert, sondern viel-
mehr fortgeschrieben werden (RV 224 BlgNR 22. GP zu § 2 AuiStr(). Die Definition des Parteienbeg-
riffs wird daher auch im Firmenbuchverfahren fortgefiihrt werden kénnen.

Die Rechtsprechung im Firmenbuchverfahren geht von einem abgestuften Parteienbegriff aus
(OGH 6 Ob 2274/96x, OGH 6 Ob 183/01g, siche auch Burgstaller in Jabornegg, HGB, § 15 FBG Rz 14ff
mwN, Schenk in Straube, HGB I® § 18 FBG mwN). Einerseits sind dem Gesetzeswortlaut folgend nur
jene Parteien dem Verfahren gemaf § 18 beizuziehen, in deren ,,in das Firmenbuch eingetragene Rechte*
durch eine vorgesehene Verfliigung eingegriffen werden soll (siche zu dieser engen Auslegung der — in
der Praxis auch als ,Beteiligtenstellung” bezeichneten - Parteistellung die Materialien zum FBG,
AB 23 BIgNR 18. GP zu § 18 FBG). Diesen Parteien wird auch gemial § 21 Abs. 1 ein Beschluss iiber
eine Eintragung zuzustellen sein. Die iibrigen in § 21 Abs. 1 angefithrten Parteien sind vor der Beschluss-
fassung nicht unbedingt gemdB § 18 zu verstindigen und miissen erst mit dem Eintragungsbeschluss
beigezogen werden (siehe dazu auch Burgstaller in Jabornegg, HGB, § 21 FBG Rz 1).

Davon unterscheidet die Rechtsprechung jene Parteien, die nicht vom Verfahren im Sinn des § 18 zu
verstindigen sind und denen auch der Eintragungsbeschluss nach § 21 nicht zugestellt wird, denen jedoch
unter Berufung anf § 9 AuBiStrG-aF ein Rekursrecht eingerdumt wird, wobei die Rekursfrist mit der Ein-
tragung im Firmenbuch zu laufen beginnt. Diesen abgestuften Parteienbegriff begriindet die Rechtspre-
chung damit, dass diese Parteien zwar kein rechtliches Interesse wegen eines eingetragenen Rechts im
Sinn der ~ auch vom Gesetzgeber vorgegebenen - engen Auslegung des § 18 haben, aber sehr wohl ein
rechtliches Interesse am Ausgang des Verfahrens, das in einem anderen Verfahren nicht mehr geltend
gemacht werden kann (Burgstaller in Jabomegg, HGB, § 15 FBG Rz 14 ff; OGH 6 Ob 168/02b). Bei-
spielsweise hat ein GmbH-Gesellschafter nach der Judikatur im Verfahren zur Loschung der Gesellschaft
kein Anhérungsrecht nach § 18, auch wird ihm die Entscheidung nicht zugestellt (§ 21 Abs. 1), jedoch
bejaht der OGH seine Rekurslegitimation. Ein anderes Beispiel wire die von der Rechtsprechung bejahte
Rekurslegitimation Dritter bei dhnlichem Firmenwortlaut (OGH 6 Ob 45/00m).

Fiir jene Parteien, denen der Beschluss iiber eine Eintragung nicht nach § 21 Abs. 1 zuzustellen ist, sollen
daher die Zustellwirkungen — wie schon bisher (Schenk in Straube, HGB® § 8 Rz 32 mwN) — mit der
Bekanntmachung im Firmenbuch eintreten. Das heifit, dass fiir sie auch die Rekursfrist ab diesem Zeit-
punkt zu laufen beginnt. Notwendig wird diese Regelung durch das neue AuStrG, das in seinem § 46 fiir
den Beginn der Rekursfrist auf die Unterscheidung zwischen ,,aktenkundiger” und ,nicht aktenkundiger*
Partei abstellt. Diese Unterscheidung kann im Firmenbuchverfahren nicht ohne Schwierigkeiten iiber-
nommen werden. Denn jene Parteien, denen das Gesetz - wie oben dargestellt - zwar kein Recht auf Ver-
stindigung im Sinn der §§ 18 und 21 einrdumt (weil sie nicht unmittelbar in ihren eingetragenen Rechten
beriihrt sind), die jedoch (wegen eines rechtlichen Interesses am Ausgang des Verfahrens) rekurslegiti-
miert sind, werden in der Regel aktenkundig sein (2.B. die Gesellschafter, die nach der Rechtsprechung
im Loschungsverfahren kein Recht auf Zustellung des Loschungsbeschlusses, wohl aber ein Rekursrecht
haben). Mangels personlicher Zustellung an diese konnte ein Eintragungsbeschluss niemals rechtskraftig
werden. Eine Subsumierung dem Gericht bekannter Parteien unter den Begriff ,.nicht aktenkundig® 1asst
sich dagegen selbst bei extensiver Interpretation des Wortlautes nicht rechtfertigen. Auch - nicht nach
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§§ 18 und 21 zu verstdndigende - nicht aktenkundige Parteien sollen von der vorgeschlagenen Regel
mitumfasst sein. Gegeniiber all diesen Parteien, also ohne Unterscheidung, ob diese aktenkundig sind
oder nicht, sollen Eintragungsbeschliisse daher mit der Bekanntmachung im Firmenbuch als zugestellt
gelten - mit der Folge, dass auch die Frist zur Erhebung eines allfalligen Rechtsmittels ab diesem Zeit-
punkt zu laufen beginnt. Die Einsicht in das Firmenbuch zur Wahrung ihrer Rechte kann diesen Perso-
nen — wie auch schon in der bisherigen Praxis - zugemutet werden.

Anderes gilt selbstverstiandlich fiir Parteien, die im Sinn der §§ 18 und 21 zu verstindigen sind. Fiir diese
beginnt die Rekursfrist — der allgemeinen Bestimmung des § 46 AuliStrG folgend - mit der (persdnlichen)
Zustellung, sofern sie aktenkundig sind. Ist die Partei nicht aktenkundig, kann sie Rekurs bis zu dem
Zeitpunkt erheben, bis zu dem eine aktenkundige Partei Rekurs erheben kann (§ 46 Abs. 2 AufiStrG).

ZuZ2(§3714a):

Das Konkursgericht soll nach dem Entwurf des § 77a Abs. 1 Z 7 KO (siehe dazu unten) in Hinkunft auch
die Verpflichtung treffen, die Eintragung der Zuriickweisung eines Antrags auf Er6ffnung des Konkurses
gemif § 63 KO im Firmenbuch zu veranlassen. Auf die Erliuterungen zu § 77a Abs. 1 Z 7 KO (siehe
unten) wird verwiesen.

Diese Erweiterung des Katalogs der eintragungspflichtigen Tatsachen wird auch gerade in den Fillen
schlagend, in denen lediglich ein leerer Gesellschaftsmantel vorliegt. Nach der Rechtsprechung ist das
Zustandigkeitskriterium des Vermdgens im Sinn des § 63 KO bei einer GmbH niimlich nicht schon des-
halb gegeben, weil der bloe Mantel einer GmbH einen Wert haben mag, da er kein Vermogen der Ge-
sellschaft, sondern eines der Gesellschafter ist (Mokr, KO’ E 20 zu § 63). Ist nun in einem solchen Fall
mangels Vermdgens mit einer Zuriickweisung nach § 63 KO vorzugehen, so soll kiinftig das Firmen-
buchgericht dariiber informiert und die Einleitung eines amtswegigen Ldschungsverfahrens der GmbH
ermdglicht werden,

ZuZ 3 (§ 16 Abs. 1): .

§ 12 HGB sieht fiir Firmenbuchanmeldungen und Unterschriftszeichnungen neben der 6ffentlich beglau-
bigten Form die personliche Anmeldung und Zeichnung als weitere Méglichkeit vor. Gemifl § 4 Abs. 2
AuBStrG-aF sind Gesuche bei den Gerichtshifen 1. Instanz in der Regel schriftlich anzubringen und
kdénnen nur unter ,riicksichtswiirdigen Umstanden® zu Protokoll genommen werden. Ferner verlangt § 16
eine bestimmte Bezeichnung der begehrten Eintragung. Auch wenn § 12 HGB grundsitzlich als lex spe-
cialis zu § 4 Abs. 2 AufiStrG-aF anzusehen wire, hat die Praxis, gestiitzt auf § 4 Abs. 2 AuiStrG-aF iVm
§ 16 grundsétzlich keine miindlichen Anmeldungen zu Protokoll genommen. Das AuStrG sieht in sei-
nem § 10 nunmehr die Moglichkeit miindlicher Anbringen ohne die Einschrinkung der bisherigen Be-
stimmung des § 4 Abs. 2 AuBStrG-aF vor. Um im Firmenbuchverfahren die bisher bewdhrte Praxis fort-
zusetzen, soll die Bestimmung des § 4 Abs. 2 AullStrG-aF in § 16 Abs. 1 integriert werden. Auch kiinftig
sollen daher schriftliche Anmeldungen die Regel darstellen und miindliche Anmeldungen nur unter be-
riicksichtigungswiirdigen Umsténden zugelassen werden. Unabhingig von dem ansonsten unvermeidba-
ren personellen Mehrbedarf bei den Firmenbuchgerichten ist dies auch insofern gerechtfertigt, als von
Teilnehmern am Wirtschaftsleben durchaus eine schriftliche Anmeldung verlangt werden kann. Der deut-
sche Gesetzgeber geht insofern noch einen Schritt weiter, als er in § 12 dHGB Anmeldungen zur Eintra-
gung in das Handelsregister sowie die Zeichnung von Unterschriften nur in &ffentlich beglaubigter Form
zuldsst.

ZuZ4(§18):

§ 8 Abs. 2 AuBiStrG normiert, dass verfahrenseinleitende Antriige, sofern sie nicht sogleich ab- oder zu-
riickzuweisen sind, spitestens gleichzeitig mit der Einleitung von Erhebungen allen Personen, deren Par-
teistellung sich aus dem Akt ergibt (aktenkundige Parteien), wie eine Klage, das heifit eigenhindig, zuzu-
stellen sind. Gemil § 15 AullStrG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, von dem Verfahrensgegenstand
in amtswegig eingeleiteten Verfahren sowie von Antrigen und Vorbringen der anderen Parteien und dem
Inhalt der Erhebungen Kenntnis zu erhalten und dazu Stellung zu nehmen.

Fiir das Eintragungsverfahren nach dem Firmenbuchgesetz ist § 18 lex specialis gegeniiber §§ 8 Abs. 2
und 15 AuflStrG, das zwar lex posterior, aber doch lex generalis ist. Zu demselben Ergebnis gelangt man
auch aus der Bestimmung iiber die subsididre Anwendbarkeit des AuBerstreitgesetzes in § 15 Abs. 1.
Bereits den Materialien zu § 18 kann entnommen werden, dass § 18 das Prinzip des rechtlichen Gehérs
im Firmenbuchverfahren verankert (23 AB BlgNR 18. GP). Aus Griinden der Rechtssicherheit soll dies
dennoch durch entsprechende Ausnahmebestimmungen im FBG klargestellt werden.
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ZuZ5(§ 20 Abs. 1):

Die vorgeschlagene Erginzung des § 20 Abs. 1 beinhaltet jene Bestimmungen des Firmenbuchverfahrens,
die vom 3. Abschnitt des Au3StrG, das die Regelungen betreffend Beschliisse zum Gegenstand hat, ab-
weichen.

a) Zum einen wird die bisherige Regelung beibehalten, wonach der Beschluss des Gerichtes iiber die
Eintragung den Wortlaut der Eintragung zu enthalten hat. Durch Aufnahme des Wortes ,,auch™ im ersten
Satz soll die bisherige Rechtslage, nach der mit Ausnahme der in § 20 Abs. 1 normierten Sonderregeln
gemiB § 15 Abs. 1 das AuBBStrG zur Anwendung gelangt, lediglich klarer zum Ausdruck gebracht wer-
den.

b) Zum anderen sollen weitere Abweichungen vom AuSStrG festgeschrieben werden. Nach § 39 Abs. 4
AufStrG kann eine Begriindung des Beschlusses unterbleiben, wenn gleichgerichteten Antragen der Par-
teien stattgegeben wird, der Beschluss dem erklarten Willen aller Parteien entspricht oder der Beschluss
in Gegenwart aller Parteien miindlich verkiindet wurde und alle Parteien auf Rechtsmittel verzichtet ha-
ben. Letzterer Fall wird im Firmenbuchverfahren wohl kaum praktische Bedeutung haben. Da § 18 als lex
specialis dem § 8 Abs. 2 AuBStrG derogiert (siehe dazu die Erlduterungen zu § 18 des Entwurfs), sind im
Firmenbuchverfahren wie bisher (nur) jene in das Firmenbuch eingetragene Personen zu verstindigen, in
deren Rechte durch eine Verfiigung des Gerichtes eingegriffen werden soll (§ 18). Als Konsequenz ist
daher die Begriindungspflicht des § 39 Abs. 4 Auf3StrG im Firmenbuchverfahiren durch eine Sonderbe-
stimmung insoweit einzuschréinken, als eine Begriindung auch dann unterbleiben kann, wenn eine bean-
tragte Eintragung vorgenommen wird, ohne dass eine nach § 18 rechtmaBig zur AuBerung aufgeforderte
Person dagegen auftritt. Dies spielt in der Praxis vor allem in jenen Fillen eine Rolle, in denen bestimm-
ten Personen zwar kein AuBerungsrecht nach § 18 eingeriumt wird, diese jedoch infolge ihrer Rekurslegi-
timation gegen den Eintragungsbeschluss Partexstellung haben. Zu denken wire hier beispielsweise an die
Eintragung eines Gesellschafterwechsels einer GmbH, bei der den Gesellschaftern selbst zwar kein AuBe-
rungsrecht, jedoch ein Rechtsmittelrecht eingerdumt wird.

¢) Abweichend von § 12 AuBSStrG-aF sieht das neue AuBStrG in §§ 43 und 44 nunmehr vor, dass die
Beschlusswirkungen (Vollstreckbarkeit, Verbindlichkeit der Feststellung oder Rechtsgestaltung) erst mit
Rechtskraft eines Beschlusses eintreten, sofern dem Beschluss durch das Gericht nicht vorlaufig Verbind-
lichkeit oder Vollstreckbarkeit zuerkannt wird. Im Bereich des Firmenbuchverfahrens wird nach bisher
geltender Rechtslage ein Beschluss durch Eintragung sofort vollzogen. Auf die Rechtskraft des Eintra-
gungsbeschlusses wird dagegen nicht abgestellt. Dies bedeutet freilich nicht, dass eine vollzogene Eintra-
gung nicht mehr anfechtbar wire. Im ADV-Firmenbuchverfahren ergeht in der Regel kein gesonderter
Eintragungsbeschluss, der durch die Eintragung vollzogen wird, Die Beschlussfassung erfolgt durch
Druck auf die Eingabetaste, die den Vollzug im Firmenbuch nach Tageswechsel bewirkt. Dies dient ei-
nerseits der Verfahrensbeschleunigung, andererseits sollen im Interesse der Gesellschaft rechtsgestaltende
Eintragungen nicht dadurch verzégert werden, dass Eintragungsbeschliisse vor ihrem Vollzug in Rechts-
kraft erwachsen miissen und Eintragungen durch allfillige Zustellanstinde vereitelt bzw. verzgert wer-
den. Fiir das Firmenbuchverfahren soll daher die bisherige Rechtslage Fortsetzung finden und ein Eintra-
gungsbeschluss sofort zu vollziehen sein, es sei denn, der Vollzug nach Rechtskraft wird im Beschluss
ausdriicklich angeordnet.

Im Zusammenhang damit soll ferner zur Wahrung der Rechissicherheit durch § 20 Abs. 1 Satz4 des
Entwurfs klargestelit werden, dass Beschliisse iiber Eintragungen, denen vom Gesetz konstitutive Wir-
kung zuerkannt wird, wie bisher bereits mit der Eintragung und nicht erst mit Rechtskraft ihre rechtsges-
taltende Wirkung entfalten. Bestimmte Eintragungen in das Firmenbuch, bei denen dies das Gesetz an-
ordnet, sollen daher weiterhin rechtsbegriindend wirken (z.B. §§ 2, 3 HGB, Eintragung einer AG, GmbH
oder Erwerbsgesellschaft, Satzungsdnderungen der AG, GmbH und Genossenschaft, §§ 225a Abs. 3, 241
und 250 AktG, § 14 Abs. 2 SpaltG, § 5 Abs. 5 UmwG). Eintragungen mit lediglich deklaratorischem
Charakter sind von der vorgeschlagenen Anderung nicht betroffen.

ZuZ7 §41):

Da nunmehr mit § 21 Abs. 3 eine dem bisherigen § 41 Abs. 1 in der Fassung des Gesellschaftsrechtsinde-
rungsgesetzes 2004 (GesRAG 2004) entsprechende Bestimmung in den allgemeinen verfahrensrechtli-
chen Abschnitt des Firmenbuchgesetzes iibernommen wurde, eriibrigt sich die bis dato nur fiir das Lo-
schungsverfahren vermogensloser Gesellschaften geltende besondere Zustellregel des § 41 Abs. 1.

Zu Artikel IV (Anderungen der Konkursordnung):
ZuZ1(§77a Abs. 172 7);

§ 63 regelt die Zustindigkeit fiir das Konkursverfahren. Wenn der Gemeinschuldner im Inland kein Un-
ternehmen betreibt, er im Inland keinen gewOhnlichen Aufenthalt hat und sich auch keine Niederlassung
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oder Vermdgen des Gemeinschuldners im Inland befindet, werden Konkursantrige mangels Zustindig-
keit gemdB § 63 zuriickgewiesen. Dagegen wird mit einer Ablehnung der Konkurseréffnung mangels
hinreichenden Vermdgens vorgegangen, wenn das Konkursgericht nach entsprechenden Erhebungen zu
dem Schluss gelangt, dass kein (hinreichendes) Vermédgen vorliegt, um die Kosten des Konkursverfah-
rens abzudecken. Nach § 77a Abs. 1 Z 6 hat das Konkursgericht die Eintragung einer Abweisung eines
Konkurserdffnungsantrags mangels kostendeckenden Vermégens im Firmenbuch 2u veranlassen. Diese
Eintragung fiihrt bei einer Gesellschaft zu einer Aufldsung ex lege (§ 39 Abs. 1 FBG).

Das Konkursgericht soll kiinftig auch bei einer Zuriickweisung des Konkursantrags mangels Zustéindig-
keit nach § 63 eine entsprechende Eintragung im Firmenbuch veranlassen. Diese Eintragung soll nicht die
fiir den Fall der rechtskréaftigen Abweisung der Konkurserdffnung mangels (eines zur Deckung der Kos-
ten des Konkursverfahrens voraussichtlichen) hinreichenden Vermdgens in § 39 Abs. 1 FBG normierte
Rechtswirkung der Auflésung der Gesellschaft haben, die keiner weiteren Uberpriifung durch das Fir-
menbuch unterliegt. Vielmehr soll durch diesen neu vorgeschenen Eintragungstatbestand dem Firmen-
buchgericht der Umstand der Zuriickweisung des Konkursantrags nach § 63 zur Kenntnis gebracht wer-
den, damit dieses nach Priifung der Verm&genssituation bei Vorliegen der Voraussetzungen ein Verfahren
zur amtswegigen Loschung nach §§ 40 und 41 FBG einleiten kann,

Dem Umstand der Zuriickweisung eines Konkurserdffnungsantrags nach § 63 wurde bereits im IESG
Rechnung getragen: gemaB § 1 Abs. 1 Z 5 IESG wird ein solcher Fall der Konkurserffnung gleichge-
stellt und damit das Bestehen eines Anspruchs auf Insolvenz-Ausfaligeld gesetzlich festgeschrieben. Die
Erlauterungen zur vormaligen Z 6 leg.cit. — nunmehr Z 5 - fiihren dazu aus, es gebe Konstellationen, in
denen der Entgeltschutz durch das IESG nicht greife: dies sei etwa der Fall, wenn der Arbeitgeber nicht
mehr auffindbar und kein Vermdgen vorhanden ist. In Ermangelung einer Gerichtszustiandigkeit sei in
solchen Fillen die Erdffnung eines Insolvenzverfahrens nicht moglich und es ergehe ein Zuriickwei-
sungsbeschluss nach § 63 (RV 993 BlgNR 16. GP). Durch den vorgeschlagenen neuen Eintragungstatbe-
stand des § 77 Abs. I Z 7 soll im Fall einer Zuriickweisung nach § 63 aus denselben Griinden nunmehr
auch die Einleitung eines amtswegigen Loschungsverfahrens durch das Firmenbuchgericht ermdglicht
werden.

ZuZ2(§ 174a):

Wie im Firmenbuchverfahren stehen auch im Konkursverfahren die Gerichte in zahlreichen Féllen vor
der Schwierigkeit, dass eine Zustellung an eine Partei am Fehlen einer Abgabestelle scheitert. Wegen des
Zustellanstandes ist eine Entscheidung im Konkursverfahren nicht moglich, wodurch erhebliche Verfah-
rensverzogerungen verursacht werden. Als Konsequenz kann z.B. weder eine Ablehnung des Konkursan-
trags mangels hinreichenden Vermdgens noch eine Zuriickweisung des Antrags auf Konkurser6ffnung
gemilB § 63 erfolgen, auf Grund deren eine Gesellschaft im Fall ihrer Vermdgenslosigkeit aufgel6st wire
(gemih § 39 FBG) bzw. auf Grund deren das Firmenbuchgericht allenfalls ein Verfahren zur amtswegi-
gen Loschung einleiten kdnnte. Dies hat in der Praxis bei sozialbetriigerisch titigen Gesellschaften re-
gelmiBig zur Folge, dass auf Grund der Verfahrensverzgerung zwischenzeitig ein leerer Gesellschafts-
mantel verduflert bzw. wieder verwendet werden kann.

Um in Hinkunft diesen Missstand auszurdumen, soll im Konkurserdffnungsverfahren - das Vorliegen
einer Zustandigkeit nach § 63 vorausgesetzt - die Moéglichkeit der Zusteltung durch &ffentliche Be-
kanntmachung in der Ediktsdatei ohne Notwendigkeit der Bestellung eines Kurators oder Notgeschifts-
fihrers eingerdumt werden. So wird beispielsweise der Antrag eines Glaubigers auf Konkurser6ffnung,
der nach § 70 Abs. 2 dem Schuldner eigenhiindig zuzustellen ist, kiinftig durch Aufnahme in die Edikts-
datei wirksam zugestellt werden kénnen, falls die Voraussetzungen des § 174a Abs. 1 gegeben sind. Die
Zustelifiktion des § 174a Abs. 1 soll auch im Konkursverfahren, und zwar in jenen Fillen, in denen das
Gesetz statt oder neben einer Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung eine besondere Zustellart (im
Sinn des § 174 Abs. 2) vorsieht, sowie zur Wahrung des Grundsatzes der Waffengleichheit nicht nur fiir
den Schuldner, sondern ohne Unterschied fiir die Parteien des Konkursverfahrens gelten.

Freilich gelten hier dieselben Maflstiibe wie fiir das Firmenbuchverfahren, sodass das Konkursgericht vor
Inanspruchnahme der nunmehr in § 174a Abs. 1 vorgesehenen Option - zur Gewihrleistung der Wahrung
des rechtlichen Gehors - dazu verpflichtet ist, alle ihm zu Gebote stehenden Mittel fiir die Ermittlung der
Abgabestelle und die ihm nach den Umstinden zumutbaren amtswegigen Ermittlungen zu deren Erfor-
schung ausschépfen. Ist im Fall eines Zustellanstandes aus dem Firmenbuchauszug einer Partei die Ein-
tragung ersichtlich, dass eine fiir Zustellungen mafigebliche Geschiftsanschrift unbekannt ist
(§ 3 Z 4a FBG), so soll diese Information allein fiir die Inanspruchnahme der Mdglichkeit einer Ediktal-
zustellung durch das Konkursgericht nicht ausreichend sein. Der neue § 174a Abs. 1 sieht vielmehr vor,
dass das Konkursgericht zusétzlich eigene Erhebungen iiber die Abgabestelle anzustellen hat.
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Liegen die Voraussetzungen des § 8 ZustG vor und gibt die Partei wihrend des Verfahrens, von dem sie
Kenntnis hat, eine Anderung ihrer Abgabestelle nicht bekannt, so ist § 8 ZustG heranzuziehen. Anwen--
dungsfille des § 8 ZustG bleiben daher vom Entwurf unberithrt. Stellt sich im Rahmen der Zustellung
heraus, dass an der von der Partei genannten Anschrift schon von Anfang an keine Abgabestelle bestand,
so liegt weder eine Anderung der Abgabestelle vor noch kommt — mangels Rechtsliicke — eine analoge
Anwendung von § 8 Abs. 2 ZustG in Betracht (siche dazu VwGH 26.6.1996, 95/20/0129). In einem sol-
chen Fall wird kiinftig auch nach § 174a vorzugehen sein.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu dem Entwurf des § 21 Abs. 3 FBG verwiesen.

Abs. 2 des Entwurfs sieht fiir Falle der offentlichen Bekanntmachung nach Abs. 1 eine zeitliche Be-
schrinkung des Einsichtsrechts im Interesse der Beteiligten und aus datenschutzrechtlichen Erwégungen
vor. Die Einsichtsfrist ist hinsichtlich jener Daten, die in einem Insolvenzverfahren ergangen sind, das
nach § 173a in die Insolvenzdatei eingetragen ist, an die fiir Verdffentlichungen in der Insolvenzdatei
geltenden Einsichtsfristen angeglichen. Insofern ist § 14 IEG sinngeméf heranzuziehen. Erfolgt keine
Bekanntmachung in der Insolvenzdateli, ist die Einsicht bis zu einem Jahr ab Verdffentlichung zu gewih-
ren. Dies gilt etwa fiir den Beschluss auf Zuriickweisung des Konkurseroffnungsanirags gemilB § 63, der
nicht in der Insolvenzdatei verdffentlicht wird. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Dauer von
Konkurseréffnungsverfahren ein Jahr nicht iiberschreitet, insbesondere auch im Hinblick darauf, dass
kiinftig die Abwicklung der Verfahren bei Zustellanstinden durch die vorgeschlagene Regelung emer
Ediktalzustellung nicht mehr verzdgert wird. Die gewihlte Frist scheint daher ausreichend, um Parteien,
deren Abgabestelle erst im Laufe des Verfahrens bekannt wird, noch die Méglichkeit der Einsicht in alle
bislang im Verfahren ergangenen Entscheidungen zu gewihren. Der Zeitpunkt der Kenntnis einer Abga-
bestelle durch das Gericht soll fiir die zeitliche Beschrinkung der Einsichtsfrist dagegen nicht maBgeblich
sein. Wiirden simtliche Eintragungen in der Ediktsdatei geldscht, sobald dem Gericht eine Abgabestelle
bekannt wird, wire der Partei damit das Einsichtsrecht hinsichtlich aller bisheriger Verfahrensschritte
genommen. Nicht zuletzt im Hinblick auf die Wahrung des rechtlichen Gehors wire es in einem solchen
Fall nicht gerechtfertigt, wiirde man der Partei das Einsichtsrecht bereits ab diesem Zeitpunkt verwehren.

Zu Artikel V und Artikel VI (Anderungen des Gesetzes iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haf-
tung und des Aktiengesetzes):

Zu Artikel V Z 1 (§ 15a Abs. 3 GmbHG) und Artikel VI Z 1 (§ 76 Abs. 2 AktG):

§ 76 AktG und der nach dem Vorbild der aktienrechtlichen Regelung mit der GmbHG-Novelle 1980
eingefiihrte § 15a GmbHG sehen in den dort geregelten dringenden Fillen die Bestellung eines Notvor-
standes bzw. Notgeschiftsfiihrers durch das Firmenbuchgericht vor. Uber die Notbestellung hat das Fir-
menbuchgericht im Verfahren aufler Streitsachen zu entscheiden (§ 14 AktG bzw. § 102 GmbHG). Das
Verfahren nach dem Firmenbuchgesetz findet keine Anwendung, da sich dieses lediglich auf Verfahren
zur Eintragung von Rechtstatsachen bezieht. Der gerichtliche Bestellungsbeschluss ersetzt im Prinzip den
Bestellungsbeschluss des Aufsichtsrates bei der AG bzw. den Beschluss der Gesellschafter bei der GmbH
(siehe dazu auch Strasser in Schiemer-Jabornegg-Strasser, AktG® (1993) §§ 75, 76 Rz 23).

Nach der bisherigen Rechislage ist die Bekanntmachung der Bestellung an den Antragsteller, die iibrigen
Geschiftsfithrer bzw. Vertreter und die Gesellschafter keine Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der Be-
stellung eines Notvertreters. Fiir die Begritndung der Organstellung ist auch nicht auf die Rechtskraft des
Bestellungsbeschlusses abzustellen. Dies ergibt sich aus § 12 AuStrG-aF, wonach Beschliisse des Au-
Berstreitgerichtes grundsitzlich sofort in Vollzug zu setzen sind. Materiellrechtlich wird die Bestellung
mit Zustimmung des Bestellten wirksam, da zur Annahme des Amtes eines Notvertreters niemand ver-
pflichtet ist (OGH 6 Ob 252/01d; OGH 6 Ob253/0la mwN; Pdoltner, Notgeschiftsfiihrer
(2002) 96 mwN). Der Bestellte muss sich mit der Ubernahme des Amtes eines Notvertreters einverstan-
den erklidren. Der bestellte Notvertreter ist daher ab diesem Zeitpunkt zur Vertretung der Gesellschaft
berechtigt,

Nach § 43 AuBBStrG treten Beschlusswirkungen allerdings erst mit der Rechtskraft eines Beschlusses ein,
sofern nicht nach § 44 leg.cit. einem Beschluss vorlaufige Verbindlichkeit oder Vollstreckbarkeit zuer-
kannt wird. Fiir das Firmenbuchverfahren sieht der vorliegende Entwurf die abweichende Regelung vor,
wonach ein Beschluss sofort zu vollziehen ist, aufier es wird der Vollzug nach Rechtskraft ausdriicklich
angeordnet (siche die Erlauterungen zu Artikel I, Z 6 = § 20 FBG). Im Verfahren zur Bestellung eines
Notvorstandes bzw. Notgeschiftsfiihrers gelangt — wie oben erldutert — das Firmenbuchverfahren nicht
zur Anwendung. Es muss daher in den jeweiligen Materiengesetzen (AktG und GmbHG) jeweils eine
entsprechende Bestimmung aufgenommen werden, aus der sich eindeutig ergibt, dass fiir die Wirksam-
keit der Bestellung eines Notvorstandes nach § 76 AktG bzw. eines Noigeschifisfiihrers nach
§ 15a GmbHG — abweichend von §§ 43 und 44 AuBStrG — die Rechtskraft des Bestellungsbeschlusses
nicht mafigeblich ist. Gerade in solchen Fillen wiirde die Bestellung eines Notvertreters ohne entspre-
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chende gesetzliche Regelung wohl regelmiBig vereitelt oder zumindest verzdgert werden, da ja gerade
das Fehlen bzw. die Unerreichbarkeit vertretungsbefugter Organe Anlass fiir die Bestellung des Notver-
treters ist. Auf die Zustellung an die Gesellschaft, aber auch an sonstige Personen (Antragsteller oder
sonstige Beteiligte) soll es fiir die Wirksamkeit der Bestellung daher nicht ankommen. Es widerspréche
dem Zweck der Institution eines Notvertreters, der gerade darin liegt, einen Vertretungsmangels mog-
lichst rasch zu beheben, seine Bestellung von der Zustellung an andere Personen als ihn selbst (die Ge-
sellschaft, den Antragstelier oder sonstige Beteiligte) und von der Rechtskraft des Bestellungsbeschlusses
diesen gegeniiber abhéngig zu machen. Es soll daher in Fortsetzung der derzeitigen Rechtslage und Judi-
katur klargestellt werden, dass die Begriindung der Organstellung eines Notvorstandes nach § 76 AktG
bzw. eines Notgeschiftsfithrers nach § 15a GmbHG mit der Zustellung des gerichtlichen Bestellungsbe-
schlusses an ihn und seiner Zustimmung zur Bestellung begriindet wird.
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