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Tagesordnung

1. Punkt: Erklarung des Bundeskanzlers gemaR § 19 Absatz 2 der Geschaftsordnung
des Nationalrates zum Thema ,Wirtschaftliche Lage und MaRnahmen fir den Wirt-
schaftsstandort Osterreichs®

2. Punkt: Erklarung des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie ge-
maf § 19 Absatz 2 der Geschaftsordnung des Nationalrates zum Thema ,Wirtschaft-
liche Lage und MalRnahmen fiir den Wirtschaftsstandort Osterreichs®

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Telekommunikationsgesetz erlassen wird und
das Bundesgesetz Uber die Verkehrs-Arbeitsinspektion und das KommAustria-Gesetz
geandert werden, Bericht Uber den

EntschlieRungsantrag 44/A (E) der Abgeordneten Kurt Eder, Kolleginnen und Kollegen
betreffend notwendige Anpassungen des Telekommunikationsrechts, ber den

Antrag 49/A der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend die Telekommunikation
(Telekommunikationsgesetz — TKG) BGBI. | Nr. 100/1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 134/2002, geandert wird, Uber den

EntschlieRungsantrag 91/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Regelungen flir Mehrwertdienste

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Postgesetz 1997 geandert wird
5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz geandert wird

6. Punkt: Ubereinkommen zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften (ber die
Beforderung im internationalen Luftverkehr samt Erklarung

7. Punkt: Bericht Uber den Antrag 162/A der Abgeordneten Werner Miedl,
Mag. Eduard Mainoni, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die Stral3enpolizei er-
lassen werden (Strallenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960), geandert wird
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8. Punkt: Bericht tber den EntschlieRungsantrag 79/A (E) der Abgeordneten Gabriele
Binder, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zusatztafeln an Ortstafeln

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (22. KFG-Novelle) und die
4. Kraftfahrgesetz-Novelle geandert werden

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz geandert wird
(GGBG-Novelle 2003)

11. Punkt: Bericht (ber den Antrag 163/A der Abgeordneten Werner Miedl,
Mag. Eduard Mainoni, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber die linienmalige Beférderung von Personen mit Kraftfahr-
zeugen (Kraftfahrliniengesetz — KflG) geandert wird

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die Festlegung des Bun-
desbeitrags zum Betrieb des Marchfeldkanalsystems erlassen und das Marchfeld-
kanalgesetz aufgehoben wird (Marchfeldkanal-Bundesbeitragsgesetz)

13. Punkt: Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Niederdsterreich, mit der der Syndikatsvertrag zwischen der Republik Osterreich
(Bund) und dem Land Niederosterreich betreffend die Errichtung und den Betrieb eines
Marchfeldkanalsystems geandert und erganzt wird

14. Punkt: Vereinbarung Uber die Bereitstellung und den Betrieb von Flugsicherungs-
einrichtungen und -Diensten durch EUROCONTROL in der Bezirkskontrollzentrale des
Oberen Luftraums fir die Zentraleuropaischen Flugsicherungsdienste (CEATS) (Bris-
sel, 27. Juni 1997) samt Anlagen;

Besondere Vereinbarung zur Durchfihrung von Artikel 6 der Vereinbarung Uber die
Bereitstellung und den Betrieb von Flugsicherungseinrichtungen und -diensten durch
EUROCONTROL in der Bezirkskontrollzentrale des oberen Luftraums fur die Zentral-
europaischen Flugsicherungsdienste (CEATS)

15. Punkt: Vereinbarung zur Sicherstellung der Patientenrechte (Patientencharta)

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem — in Umsetzung der Richtlinie 2001/37/EG — das
Bundesgesetz Uber das Herstellen und das In-Verkehr-Bringen von Tabakerzeug-
nissen sowie die Werbung fir Tabakerzeugnisse und den Nichtraucherschutz (Tabak-
gesetz) geandert wird

17. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Apothekengesetz und das Gehaltskassenge-
setz 2002 geandert werden

18. Punkt: Bericht Gber den Antrag 104/A der Abgeordneten Karl Donabauer, Elmar
Lichtenegger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Lebensmittelgesetz geandert wird

19. Punkt: Bericht dber den EntschlieBungsantrag 61/A (E) der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform des Lebensmit-
telgesetzes und seiner Vollziehung

20. Punkt: Bericht Gber den Antrag 105/A der Abgeordneten Dr. Erwin Rasinger,
Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz geandert wird

21. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das EWR-Psychologengesetz, BGBI. |
Nr. 113/1999, gedndert wird

22. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das EWR-Psychotherapiegesetz, BGBI. |
Nr. 114/1999, geandert wird
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23. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Regelung der ge-
hobenen medizinisch-technischen Dienste gedndert wird (MTD-Gesetz-Novelle 2003)

24. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz und
das Bundesgesetz lUber die Regelung des medizinisch-technischen Fachdienstes und
der Sanitatshilfsdienste geandert werden (GuKG-Novelle 2003)

25. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 53/A (E) der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend Magnetfeldtherapiegerate —
Vertriebsverordnung nach dem Medizinproduktegesetz (MPG)

26. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz geadndert wird
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treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die linienmaRige
Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen (Kraftfahrliniengesetz — KflG)

geandert Wird (189 d. B.) ... 202
Redner:

Dr. Evelin LICREeNDErger ..............ooooeuuiuiiiiiiieie et e e 202, 213
=Y g L= 1 [ =T | 204
GaDbrile BiNdEr .................c.cooouuiiieeiei e s 205
Mag. Eduard MainORni .....................cooeuuuiiiii ettt e e e e e e e e eeees 206
HEermann GaARF ...............c.cooouuiiiieeei et e e e e e 207
Bundesminister Hubert GOrbach .....................ccccooooeiiiiiiiiiiiiiiiiee e 208
WY 11 I (=] T 210
KIQUS WILLAUEE .................ceeeeeeeeeeeeeeeeeee e 211
L1 a1 (=) gl o o] <3 213
1 T = - 3V (PR 214
ANLON WaAttaUl ....................cooonnieeeeeeeeeeeee e e e s 216

INOID@IT SICDEY ... et 216
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ANEON HEINZI ..................oe oot 217
Theresia Haidlmayr .....................ooouuiiiiii i e et e e eaaanaas 218
Anton Wattaul (tatsachliche Berichtigung) ........ccccccoiiiiieeeeeeeee 221
Dipl.-Ing. UWe SCREUCH ...............uuunnnnieeeeeeeeee ettt 221
ASIHA STAAIEE ...ttt a e abaarabae e b aba—raa—raaaaa——— 222
Staatssekretiar Mag. Helmut KuKackKa .....................cccuuuvuuiiniiiniininans 223
Christoph Kainz ...........................cccccc 224
Annahme der vier Gesetzentwiirfe in 185, 84, 85und 189 d. B. .......ccceeeeirrrinnnnnenn. 225
Kenntnisnahme des Ausschussberichtes 186 d. B. ......cccoooiviiiiiiiiii e, 225

Gemeinsame Beratung Uber

12. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses uUber die Regierungsvorlage
(126 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Festlegung des
Bundesbeitrags zum Betrieb des Marchfeldkanalsystems erlassen und das
Marchfeldkanalgesetz aufgehoben wird (Marchfeldkanal-Bundesbeitragsgesetz)
=7 TR = 2 T PR 226

13. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses uber die Regierungsvorlage
(127 d. B.): Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem
Land Niederosterreich, mit der der Syndikatsvertrag zwischen der Republik
Osterreich (Bund) und dem Land Niederosterreich betreffend die Errichtung
und den Betrieb eines Marchfeldkanalsystems geandert und erganzt wird

Q=< e R = T TSRS 226
Redner:

Ing. Hermann SCRUILES ....................ccccooieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 227
L T = - Y/ (P 227
ANton Wattaul ...t 228
Dr. Evelin LICREENDEIGer ...............coooouiuiiiiiieeeeeeiee e et e e et eaaaeeees 228
Annahme des Gesetzentwurfes in 126 d. B. ... 229
Genehmigung des Staatsvertrages in 127 d. B. ... 229

14. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses uber die Regierungsvorlage
(56 d. B.): Vereinbarung uber die Bereitstellung und den Betrieb von Flugsiche-
rungseinrichtungen und -Diensten durch EUROCONTROL in der Bezirkskontroll-
zentrale des Oberen Luftraums flr die Zentraleuropaischen Flugsicherungs-
dienste (CEATS) (Brussel, 27. Juni 1997) samt Anlagen;

Besondere Vereinbarung zur Durchfihrung von Artikel 6 der Vereinbarung Uber
die Bereitstellung und den Betrieb von Flugsicherungseinrichtungen und
-diensten durch EUROCONTROL in der Bezirkskontrollzentrale des oberen Luft-

raums flr die Zentraleuropaischen Flugsicherungsdienste (CEATS) (86 d. B.) ..... 229
Redner:

GErNArd STEIEK ... 229
Mag. Eduard MainORni .....................cooeuuiiuiiii et e e e e e e e e e eeees 230
Dr. Evelin LICREENDEIGer ..............ccooeeueueiiii it e e e e e e e e aeees 231

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend aktives Eintreten fir Steuergerechtigkeit im Flugver-
Kehr — ADIENNUNG ..ooeeiiiiieeeeee e aesnnnannnns 231, 232

Genehmigung des StaatSvertrages .........cccccuuueuuiiiiiiiiiii e 232
Beschlussfassung im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 B-VG .......cooovvivvvievvieivieeeiiene, 232



10/ 29. Sitzung 10. Juli 2003 Nationalrat, XXII. GP

15. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(57 d. B.): Vereinbarung zur Sicherstellung der Patientenrechte (Patientencharta)

LS 2 TR = 70 TR 232
Redner:

MaAria Grander ..................oooouoiiiiieeiiieeee et 232
Heidrun SilRAVY ...............uuuuuun ettt e e e e e e e e e e e 233
Barbara ROSENKIANZ .................cooouuiieeiiieeieee e 234
Dr. Kurt Griin@Wald .......................coiiiieuiiiiiee e 234
CRAFISTING MAFEK ...........ccooeeeeeeee e e r s 236
Bundesministerin Maria Rauch-Kallat .......................ccccoooovvieiiiiiiiiiiiiiieiieeenn, 237
ING. Erwin Kaipel .................ccoooiioeeeiie ettt e et e e 238
EImar LICREEN@QUEr ..............eeeiei et e e e e e e e et eaeaaeees 238
Theresia Haidlmayr .....................ooouuiuiiiii it e e e aaaaaaas 239
Genehmigung des StaatSvertrages .........cccuvveeeiiiiiiiiii e 240

16. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(52 d. B.): Bundesgesetz, mit dem — in Umsetzung der Richtlinie 2001/37/EG —
das Bundesgesetz Uber das Herstellen und das In-Verkehr-Bringen von Tabak-
erzeugnissen sowie die Werbung fir Tabakerzeugnisse und den Nichtraucher-

schutz (Tabakgesetz) geandert wird (100 d. B.) ...oooiiiiiiiiiiii e 240
Redner:

Dr. Erwin RASINGEY ............ccccuuieiiiiiii ittt 240
Beate SChASCRING ...............coooiiiiiiiiiiii e 241
EIMar LiCRteNeQQEr ..............ooooiuuiiiiiiiiiieeeee et 241
Dr. Kurt Griinewald ......................uuuuuuunneeeee s a s e 242
Bundesministerin Maria Rauch-Kallat ...........................ccccccooiiiiiiiiiiiiiii, 243
AUGUSTEWOGINGET ...ttt 243
Theresia HaidlMaAYr ...................cccuuiiiiiiiiiiiiiieee e 244
Annahme des GesSetZentWUITES .........cooouiiiiiiiiiiii e 246

Gemeinsame Beratung Uber

17. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(41 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Apothekengesetz und das Gehaltskassen-
gesetz 2002 gedndert werden (99 d. B.) .. 246

18. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 104/A der
Abgeordneten Karl Donabauer, Elmar Lichtenegger, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelgesetz geandert wird
G0 o R = T TSRS 246

19. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den EntschlieRungsan-
trag 61/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Reform des Lebensmittelgesetzes und seiner Vollziehung (102 d. B.) . 246

20. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 105/A der Ab-
geordneten Dr. Erwin Rasinger, Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Medizinischer Masseur- und Heil-
masseurgesetz gedndert wird (103 d. B.) ...oooiiiiiiiiiiiiieeee e 246

21. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(70d. B.): Bundesgesetz, mit dem das EWR-Psychologengesetz, BGBI. |
Nr. 113/1999, gedndert wird (104 d. B.) ..eooerrieiiieee e 246
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22. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(69 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das EWR-Psychotherapiegesetz, BGBI. |
Nr. 114/1999, gedndert wird (105 d. B.) ..eooirrieiiieee e 247

23. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(72 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber die Regelung der ge-
hobenen medizinisch-technischen Dienste geandert wird (MTD-Gesetz-Novel-
[€ 2003) (106 d. B.) .eeeeiieiiiiiiee ettt e e et a e e e e e e e e e e 247

24. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(71 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz
und das Bundesgesetz Uber die Regelung des medizinisch-technischen Fach-
dienstes und der Sanitatshilfsdienste geandert werden (GuKG-Novelle 2003)
GO« T = T TSP RSPPP 247

25. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Entschliefungsan-
trag 53/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Magnetfeldtherapiegerate — Vertriebsverordnung nach dem Medizin-

produktegesetz (MPG) (108 d. B.) .......uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirirnrennnrneaeneennneaannennanne 247
Redner:

Mag. JORANN MaIEr ..................ccooeeeieeeee et e e e e e e e aeaes 247
Dr. ErWin RASINGEY ............oouuuuiii ettt e e et e e e e e e e et e s e e e aaaenes 248
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Theresia Haidlmayr .....................ooouuiuiiiii ittt e e aaaaaaas 253
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RENAte CSOIGILS ...........uuuuunnniei e e e e e e e e e e e e e e e e e e aas 255
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Annahme der sieben Gesetzentwirfe in 41, 101, 103, 70, 69, 72 und 71 d. B. ..... 262
Kenntnisnahme der beiden Ausschussberichte 102 und 108 d. B. .........ccocceeeee.e. 262

26. Punkt: Bericht des Familienausschusses Uber die Regierungsvorlage
(123 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz geandert

Wird (165 d. B.) oo 263
Redner:
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Mag. Andrea KUNTZI ......................cooeeeiiiiii e aeaeeaes 264
Barbara ROSENKIANZ .................cooouueiieiiieeieee e 265
SADINE MANAAK ............ooeoeeeeeeeeeeee e 265
NIKOIQUS PIHINZ ............coeeeeeeeeee e e e e e e e eaaas 266
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Dipl.-Ing. EIKe ACRIGItNEr .................coovveniiieiee et e e 267
Staatssekretarin Ursula Haubner ....................ccccoooooeueiiiiiiiiiiiiiiieieeeeiie e 268
Mag. Brigid WEeINZINGEr .................cooeouiiiii ettt e e e eeees 268
Mag. Hans Langreiter ....................ooooouiuiiiiiieiee i e et e e e et eeaaeeees 269

ROSEMaArie SCRONPASS ...............uuuuuuuuuniiiceeiee e e e e e e e e e e 269
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INgrid TUrKoVIC-Wendl .......................oiii oo 271
Franz RiePI ..............ooooo oot e et e e e e e et e e e e e e e aaraaaas 272
Mag. Elisabeth Scheucher-PicChler ......................ccccccuuuiiiiiiec s 273
SigisShert DOINSCREK .................uuuuuunueeee e e e 273

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Verbesserungen des Kinderbetreuungsgeldgesetzes —
Y o] 1= o 10 Vo S 270, 274

ANNAhME deS GESEIZENTWUITES ....cenieeeeeeeee e a e e 274
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125: Annahmeerklarung betreffend den revidierten Text der Internationalen Pflan-
zenschutzkonvention

194: Protokoll zur Anderung des Ubereinkommens (iber die Errichtung eines
Europaischen Polizeiamts (Europol-Ubereinkommen), und des Protokolls Uber
die Vorrechte und Immunitaten fir Europol, die Mitglieder der Organe, die stell-
vertretenden Direktoren und die Bediensteten von Europol

BEIICRE ..o e 34
[11-43: Kunstbericht 2002; Bundesregierung

Antrage der Abgeordneten

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserungen des Kin-
derbetreuungsgeldgesetzes (192/A) (E)

Sabine Mandak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufhebung der Zuverdienst-
grenze beim Kinderbetreuungsgeld (193/A) (E)

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserungen des Kin-
derbetreuungsgeldgesetzes (194/A) (E)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Gesetzliche Malnahmen
gegen unseridse Gewinnspielveranstalter® (195/A) (E)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zusage von finanziellen
Mitteln fir den Standort der Universitat Salzburg (,Unipark Nonntal“ und ,Science City“)
(196/A) (E)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Gesetzliche Mallnahmen
gegen unseridse Gewinnspielveranstalter® (197/A) (E)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Wasserqualitat und Zu-
stand von Einzelwasserversorgungsanlagen (Hausbrunnen) — Schutz der Lebensres-
source Wasser* (198/A) (E)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Wasserqualitat und Zu-
stand von Einzelwasserversorgungsanlagen (Hausbrunnen) — Schutz der Lebensres-
source Wasser* (199/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend ,Freunderlwirtschaft, Interventionen und Lobbyismus zum Schaden Oster-
reichs* (658/J)
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Jakob Auer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen betreffend
Feuerschutzsteuer (659/J)

Ing. Norbert Kapeller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die ,Rollende Landstralle“ auf der Summer-
auerbahn (660/J)

Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die Erhdhung
der Sitzungsgelder flir den Bundeskommunikationssenat (661/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend die Osterreichisch-Saudi-Arabische Gesellschaft (662/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Wasserqualitat in Einzelwas-
serversorgungsanlagen (Hausbrunnen) (663/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Punzierungsgesetz 2000 — Daten und Erfahrungen (664/J)

Anton Heinzl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur betreffend Fachhochschul-Studiengange in St. Poélten (665/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Ausgleich der so ge-
nannten ,Werkpramie® (666/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Unterstitzungsfonds flr
Menschen mit Behinderungen (667/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Schul- und Lehrerlnnendaten 2002/2003 (668/J)

Hermann Krist, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale Sicher-
heit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Zunahme der Zahlungs-
unfahigkeit von privaten Haushalten und Einzelpersonen auf Grund der ansteigenden
Arbeitslosigkeit (669/J)

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend die schweren Versdumnisse von Generaldirektor
Dr. Seipel (670/J)

Anita Fleckl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend den Ausbau der Schleife Selzthal (671/J)

Anita Fleckl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Schwertransportbegleitung in der Steiermark (672/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Fahrplanédnderungen der OBB, ge-
meinwirtschaftliche Leistungen und Bahnreform (673/J)

Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend skandalése Vorgange in der
Osterreichischen Abfallwirtschaft (674/J)
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Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Vergabeskandal Institut fir medizinische Genom-
forschung (675/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz betreffend
Brand in der RPB Recycling Point Blumau Wiederaufbereitungsges.m.b.H in der Zeit
von 24. September bis 3. Oktober 2002 und behérdenseitige Abwicklung (676/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Brand in der RPB Recycling Point
Blumau Wiederaufbereitungsges.m.b.H in der Zeit von 24. September bis 3. Oktober
2002 und behdrdenseitige Abwicklung (677/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Brand in der RPB Recycling Point Blumau Wiederaufbereitungs-
ges.m.b.H in der Zeit von 24. September bis 3. Oktober 2002 und behoérdenseitige
Abwicklung (678/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Brand in der RPB Recycling Point Blumau Wiederaufbereitungsges.m.b.H in der Zeit
von 24. September bis 3. Oktober 2002 und behérdenseitige Abwicklung (679/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend ,Friends of Fairness® (680/J)

Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend Budgetmittel fir Qualitatssicherung (681/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Gefahrdung der Verkehrssicherheit durch
Umgehung der LKW-Gewichtslimite fiir Holztransporte (682/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur In-
neres betreffend Gefahrdung der Verkehrssicherheit durch Umgehung der LKW-
Gewichtslimite fur Holztransporte (683/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Vermittlung eines Tornadodeals mit Cote d'lvoire in Wien (684/J)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Amtshandlungen zur Bekampfung des Drogenhandels, pauschale Kontrol-
len der Bevolkerungsgruppe der Afrikanerinnen (685/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Kontrolle des LKW-Fernverkehrs (686/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Transitmalnahmen mit Bedeutung fir Ober-
Osterreich (687/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Kontrolle des LKW-Fernverkehrs (688/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umsetzung Natura 2000,
insbesondere im Rannatal (689/J)
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Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Verurteilungen bei Drogendelikten (690/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend Bewertung des Pflanzenschutzmittels Aldicarb (691/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Frauen betreffend Hauptverband und EDS/ORGA (692/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz betreffend Hauptverband und EDS/ORGA
(693/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Bewertung des Pflanzen-
schutzmittels Aldicarb (694/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Vergabe der Beratungs- und Verkaufsleistungen fiir die VeraufRerung der
Bundeswohnbaugesellschaften (695/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend budgetrelevante Aspekte bei der VerduRerung der Bundeswohnbaugesell-
schaften (696/J)

Beate Schasching, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend ganztagige Schulformen in Osterreich (697/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend barrierefreie Tourismusangebote (698/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend ,Kénnen Sie nicht oder wollen Sie nicht?“ — un-
zureichende Beantwortung der Anfrage zu den der OECD falsch (bermittelten
Wochenstundenzahlen (699/J)

Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Uberfallige Entscheidung zur Fachhochschule
Wolfsberg (700/J)

Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend erganzende Fragen zur Anfragebeantwor-
tung 382/AB (XXII. GP.-NR) auf die Anfrage 390/J (XXII. GP.-NR) betreffend eine
Machbarkeitsstudie fur die Uberbauung der Wiener Sudosttangente (A 23) Bereich
Kaisermuhlen bis Inzersdorf (701/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Scheitern des Projektes ADONIS (702/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Mangel bei Computerausstattung und Fuhrpark bei der Exekutive (703/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Entwicklung der Kriminalitat im Jahre 2003 (704/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Grenzschutz in Niederdsterreich (705/J)
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Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Mehrleistungskiirzungen bei der Exekutive (706/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend verpflichtende Sprachkurse fir Auslander (707/J)

Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend eklatante Missstande im
ARA-System und die dadurch entstandene Mehrbelastung fur die heimischen Kon-
sumentinnen (708/J)

Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Verkehrsholle und andere
Umweltbelastung flr Osterreich nach Eréffnung des Outlet-Centers bei Kleinhaugsdorf
(709/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend das Pressefoyer vom 1.4.03 und die Niederlassungsverordnung 2003
(710/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend grenziberschreitende
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren fur verkehrsvermehrende Projekte entlang
der Staatsgrenze Osterreichs mit Tschechien, Slowakei und Ungarn (711/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Infraschall und Mobilfunk (712/J)

kkkkk

Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Nationalrates
betreffend eigenartige Vorsitzfiihrung im Nationalrat in den Abendstunden des 9. Juli
2003 (5/JPR)

Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Steier, Kolleginnen
und Kollegen (402/AB zu 374/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kol-
leginnen und Kollegen (403/AB zu 380/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Kol-
leginnen und Kollegen (404/AB zu 389/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen, Kol-
leginnen und Kollegen (405/AB zu 394/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Reheis,
Kolleginnen und Kollegen (406/AB zu 440/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen (407/AB zu 418/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (408/AB zu 504/J)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dr. Andreas Khol, Zweiter Président Dr. Heinz Fischer, Dritter
Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Sitzung ist erdéffnet. Ich begrif’e Sie alle sehr
herzlich.

Meine Damen und Herren! Gestern wurde in der Europa-Debatte angeregt, dass
neben der dsterreichischen Fahne auch eine Europafahne am Prasidium steht. Ich darf
darauf hinweisen — das ist gelungen. (Allgemeiner Beifall.)

Das Amtliche Protokoll der 27. Sitzung vom 8. Juli 2003 ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Einem und Lackner.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundeskanzler-
amt Uber EntschlieBung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mit-
gliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesminister flr Inneres Dr. Ernst Strasser wird durch den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft Dipl.-Ing. Josef Proll vertreten.

*kkkk

Der Herr Bundeskanzler und der Herr Bundesminister flr Verkehr, Innovation und
Technologie haben ihre Absicht bekannt gegeben, zum Thema ,Wirtschaftliche Lage
und MaBnahmen fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich® Erklarungen abzugeben.
Diese stehen als Punkte 1 und 2 auf der Tagesordnung.

Zur Geschéaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Cap zu Wort gemeldet. —
Bitte.

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemaR § 50 GOG

9.01

Abgeordneter Dr.Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Président!
Hohes Haus! Ich méchte Einwendungen gegen diese Tagesordnung erheben, zum
einen gegen die Art und Weise, wie diese Erklarung zustande gekommen ist, zum an-
deren, weil wir der Meinung sind — und das mdchte ich in Antragsform formulieren —,
dass nicht der Herr Bundeskanzler und der Herr Minister Gorbach die Berufenen zu
diesem Thema sind, sondern der Herr Finanzminister und der Herr Wirtschaftsminister.
Es ware unserer Meinung nach viel richtiger, wenn sich zum Thema ,Erklarung zur
wirtschaftlichen Lage“ der Herr Finanzminister und der Herr Wirtschaftsminister au3ern

wirden. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
9.02

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters zur Geschaftsbehandlung zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Van der Bellen. — Bitte.
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9.02

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine) (zur Geschéftsbehandlung):
Herr Prasident! Das grundsatzliche Recht von Ministern, nach § 19 der Geschafts-
ordnung eine Erklarung abgeben zu wollen, ist selbstverstandlich unbestritten, aber
den konkreten Umgang damit, wie er sich heute hier darstellt, die Art des Zustande-
kommens dieser Erklarungen, halte ich fur unertraglich. Wenn das Schule macht, wie
das in den letzten eineinhalb Tagen passiert ist, so macht das eine geordnete parla-
mentarische Debatte unmdglich. — Ich beantrage die Abhaltung einer Geschéaftsord-
nungsdebatte dariber, Herr Prasident!

Zweitens bin ich mit der Reihenfolge der Tagesordnungspunkte, wie sie von lhnen
enunziert worden ist, nicht einverstanden und beantrage daher, dass der urspringlich
vereinbarte Punkt 1, das Telekommunikationsgesetz, Punkt 1 bleibt und erst dann die

Erklarungen folgen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
9.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters zur Geschaftsbehandlung zu Wort gemeldet hat
sich Herr Klubobmann Molterer. — Bitte, Herr Klubobmann.

9.03

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prési-
dent! Ich begrifRe nicht nur den Herrn Bundeskanzler, Herrn Minister Gorbach und
Herrn Staatssekretar Kukacka (Staatssekretdr Mag. Schweitzer nimmt soeben auf der
Regierungsbank Platz— Abg. Schieder: Was ist mit dem armen Staatssekretér?),
sondern ich begriifRe vor allem, dass diese beiden Erklarungen als Punkte 1 und 2 auf
der Tagesordnung stehen, weil damit selbstverstandlich die Mdglichkeit gegeben ist,
eine der wichtigsten Fragen fir das Land, namlich die Frage Wirtschaft und Arbeit, zu
diskutieren. Ich bin froh, dass das dem Parlament heute auf Basis dieser Erklarungen

moglich ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
9.04

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters zur Geschaftsbehandlung zu Wort gemeldet hat
sich Herr Klubobmann Scheibner. — Bitte.

9.04

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Herr Abgeordneter Schieder hat sich beschwert, dass Herr Staatssekretar
Schweitzer nicht begriit worden ist. (Abg. Schieder: Wir alle nicht!) Ich mdchte das
nachholen und ihn ausdriicklich auch im Namen des Abgeordneten Schieder be-
grulen.

Ich méchte, auch namens meiner Fraktion, sagen, auch ich finde iberhaupt nichts da-
bei — ganz im Gegenteil! —, dass der Bundeskanzler und der Infrastrukturminister heute
Uber die Lage des Wirtschaftsstandortes Osterreichs referieren werden. Wir haben so-
mit die Mdglichkeit, Uber dieses wichtige Thema zu debattieren. Die Moglichkeit, solche
Erklarungen abzugeben, und auch die Vorgangsweise sind in der Geschaftsordnung
festgelegt, und dementsprechend ist auch vorgegangen worden.

Es Uberrascht mich, dass gerade die Opposition nicht debattieren will und keine Er-
klarungen haben mochte. Friher hat man eher dartiber diskutiert, ob und wie man
seitens der Opposition eine derartige Erklarung erzwingen kann. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und der OVP.)
9.05

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Sie haben die Einwen-
dungen gehort. Ich trete diesen Einwendungen nicht bei, weshalb der Nationalrat zu
entscheiden hat.
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In der gemaR § 50 der Geschéaftsordnung nunmehr stattfindenden Debatte beschranke
ich im Einvernehmen mit den Fraktionen die Redezeit auf 5 Minuten und die Zahl der
Redner pro Klub auf zwei.

Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr in dieser Einwendungsdebatte Herr Abgeordneter
Lopatka. Redezeit: 5 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

9.06

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich war jetzt schon etwas verwundert darlber, dass die sozial-
demokratische Fraktion Einwendungen gegen eine Erklarung zur wirtschaftlichen Lage
haben kann. Ich habe immer gedacht, dass wir uns darin einig sind, dass das ei-
gentlich unser zentrales Thema ist, mit dem wir uns zu befassen haben.

Schon der amerikanische Ex-Prasident Bill Clinton hat gesagt: ,It's the economy,
stupid!“ — Das ist es, worum es geht. Es ist die Wirtschaft! Eine starke Wirtschaft ist der
Schlissel daflir, dass es den Menschen in unserem Land gut geht. Uns ist das Klar,
der SPO anscheinend nicht. Nicht umsonst hat der Chefberater der SPO, US-Berater
Stanley Greenberg, in seinem Schlussbericht Uber die Beurteilung der gesamten Wahl-
bewegung festgehalten, die SPO miisse versuchen, wieder wirtschaftliche und steuer-
politische Kompetenz zu bekommen. Weiters hat Greenberg gemeint, alle Beteue-
rungen zu diesem Thema seien hauptsachlich rhetorischer Natur gewesen.

Heute, ein halbes Jahr spater, hat sich bei lhnen anscheinend nichts geandert. (Abg.
Silhavy: Und ihr habt den Grasser!) Nur leere Worthlilsen kommen von lhrer Seite. Am
1. Juli zum Beispiel — noch nicht lange her — sagt SPO-Vorsitzender Alfred Gusen-
bauer in einer Aussendung:

-Wir missen jetzt die nationalen wirtschaftspolitischen Spielrdume nutzen.*

Dann liest man in der Aussendung weiter und wartet darauf, dass Vorschlage kom-
men — aber es kommt kein einziger Vorschlag! Es bleibt wieder bei der Uberschrift.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO! Das, was Sie hier haben, sind
Phantomschmerzen. Das ist der Schmerz, den Sie deshalb empfinden, weil die Wirt-
schaftspolitik bei lhnen amputiert ist. Das sage ich lhnen! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Das spiren Sie, daher wollen Sie diese Debatte heute hier nicht! Sie wollen diese De-
batte heute nicht, weil wieder das zum Vorschein kommen wird, was Ihnen Ihr Chef-
wahlberater ins Stammbuch geschrieben hat: lhre Vorschlage sind blof3 rhetorischer
Natur. — Das habe nicht ich festgestellt. Ich kenne das Innenleben der sozialdemo-
kratischen Fraktion nicht, aber ich glaube, dass |hr Chefwahlberater Stanley Greenberg
es sehr wohl kennt, und er hat gemeint, Sie mussen in dieser Frage — ich wiederhole
mich — wieder wirtschaftliche und steuerpolitische Kompetenz zuriickbekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir nehmen unsere Verantwortung ernst, wir
setzen hier unsere Sachkompetenz ein. — Das mag lhnen weh tun, es ist aber im Inter-
esse der Osterreicherinnen und Osterreicher! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Fragen zum Wirtschaftsstandort, das sind die zentralen Fragen — und nicht das, was
Sie immer wieder versuchen, indem Sie sich darauf beschranken, durch standig wie-
derkehrende persoénliche Angriffe auf einzelne aulierst erfolgreiche Minister die Sach-
arbeit zu blockieren, meine Damen und Herren! Das ist zu wenig! Es ist zu wenig, sage
ich lhnen, dass Sie einerseits versuchen, notwendige Reformen zu blockieren, wah-
rend Sie sich andererseits auf personliche Angriffe beschranken.
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Wir sehen unsere Aufgabe anders: Wirtschaft schafft Arbeit, und sozial ist, was Arbeit
schafft, was Wohlstand sichert und was Wachstum férdert. — Das ist das Credo der Re-
gierung Schissel Il. Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.) Daher ist es richtig, dass dieses Thema heute als Tagesordnungs-
punkt 1 verhandelt wird.

Sie, Herr Dr. Gusenbauer, mogen sich in lhrer Politik hier im Haus auf Blockaden und
auf diese immer wiederkehrenden personlichen Angriffe beschranken — wir lassen uns
nicht beirren. Wir arbeiten fiir die Zukunft Osterreichs, wir arbeiten fiir den Wirtschafts-
standort Osterreich und werden das in der heutigen Debatte auch sehr deutlich ma-
chen. Vielleicht gelingt es lhnen heute, Uber Ihre Beteuerungen blod rhetorischer Na-
tur, die von lhrem Chefberater so beklagt worden sind, hinauszukommen. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
9.10

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Durch einen Irrtum bei der
Erstellung der Rednerliste ist als Erster ein Kontraredner zu Wort gekommen, obwohl
es eine Prasidialvereinbarung gibt, dass die Antrag stellenden Fraktionen den ersten
Redner stellen. Ich bitte, das Versehen zu entschuldigen.

Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Cap. — Bitte.

9.11

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Generalsekretir Lopatka! Das war jetzt
natlrlich eine mehrfache Themenverfehlung. Sie brauchen sich da nicht als Hilfsredner
fur den Bundeskanzler zu gerieren, um ihm sozusagen noch jene Punkte abzudecken,
die er in seiner Erklarung zur wirtschaftlichen Lage vielleicht nicht mehr schafft. Es geht
hier nicht um die Frage, ob es eine Erklarung zur wirtschaftlichen Lage geben soll —
dafiir sind wir selbstverstandlich (demonstrativer Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen) —, sondern um die Frage: Weshalb muss diese Regierung den Finanzminis-
ter verstecken? Wieso ist er nicht hier? Wieso erklart nicht er sich zur wirtschaftlichen
Lage? — Das ist die Frage, die sich stellt. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich sage lhnen, das ist nicht die richtige Vorgangsweise! Es ist eine Missachtung des
Parlaments, dass der Finanzminister fast zeitgleich mit dieser Sitzung — namlich flr
10 Uhr — eine Pressekonferenz in seinem blauen Salon ansagt, um Aktuelles zur OIAG
zu prasentieren. Das ist ein Skandal, denn er hat sich hier im Haus zu befinden und
sich nicht zur selben Zeit an anderer Stelle dazu zu dufern! (Beifall bei der SPO und
den Griinen.)

Es ist auch Usance in diesem Haus, dass der Finanzminister zur wirtschaftlichen Lage
etwas sagt. Jetzt misste man natirlich die Frage stellen: Wieso kommt er nicht auch,
um sich zur wirtschaftlichen Lage zu aufern? (Abg. Mag. Posch: Weil er nichts zu
sagen hat!) — Das wird heute noch Gegenstand einer Dringlichen Anfrage sein. Das
wird heute den ganzen Tag uber Thema sein; es ist schon Thema in den letzten Wo-
chen gewesen. Auf Grund der vielen Vorwirfe zu seinen Malversationen kommt er
nicht mehr dazu, sich um die Republik zu kiimmern, sich um die Menschen hier zu
kiimmern. Das ist das Problem, vor dem wir heute stehen! (Beifall bei der SPO und
den Griinen.)

Sie haben ihn schon die ganze Woche Uber versteckt. Das hat damit begonnen, dass
am ersten Plenartag die OVP freundlicherweise schnell eine Dringliche eingebracht
hat, damit der Finanzminister, nachdem er sich von der Ministerratssitzung ein biss-
chen erholt hat, hier irgendwann am Nachmittag aufkreuzen kann, maglichst au3erhalb
der medialen Primetime. Gestern war er tberhaupt nicht im Land, und heute wird er da
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sein, wird aber nicht da sein, weil er es eben vorzieht, sich mit Journalisten statt mit
den Abgeordneten zu treffen.

Ich muss Ihnen sagen, das ist auch eine Missachtung Ihnen gegentber. Oder ist es
Ichnen als Abgeordnete der beiden Regierungsparteien vollig gleichgiltig, wie mit
Ihnen hier seitens der Regierung umgegangen wird? Wenn ja, sagen Sie es, stellen
Sie sich hierher, aber halten Sie nicht solche Luftreden wie Generalsekretar Lopatka
vorhin! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Jetzt habe ich noch eine Frage. Friher war es immer so, dass sich eine Erklarung zur
wirtschaftlichen Lage Uber einen langen Zeitraum abgezeichnet, angekiindigt hat. Da
ist etwas GrolRes geschehen, da hat es irgendwelche gigantischen Veranderungen ge-
geben, da hat es irgendetwas gegeben, das den Grund fir eine Erklarung lieferte. Bis
noch vor zwei Tagen wusste niemand — anscheinend inklusive seiner eigenen Per-
son —, dass der Herr Bundeskanzler heute eine Erklarung zur wirtschaftlichen Lage
abgeben wird. Meine Frage daher: Was ist in den letzten 48 Stunden passiert, dass es
so Uberstlrzt diese Erklarung des Bundeskanzlers unter Nicht-Anwesenheit und Nicht-
Erklarung des Finanzministers gibt?

Das ware eine interessante Frage gewesen, Herr Generalsekretar Lopatka, anstatt
sich in irgendwelche Ausreden zu flichten, so quasi, wir, die Opposition kimmern uns
nicht um die Wirtschaft. — Sie sollten sich um die Wirtschaft kimmern! Das ware viel
wichtiger, als dauernd Feuerwehr fir Herrn Grasser zu spielen, ununterbrochen Krisen-
management und so weiter, sodass Uberhaupt nichts mehr weitergeht in dieser
Regierung. Standiges Trouble shooten, die vielen Konflikte und Auseinandersetzun-
gen, die Sie in der Regierung haben, weshalb diese Regierung den Namen Regierung
gar nicht mehr verdient — das ist das wahre Problem! Und heute soll das wieder einmal
Ubertiincht werden, namlich mit dieser Erklarung. (Beifall bei der SPO und den
Grtinen.)

Die Menschen haben ein Recht darauf, dass man ihnen klar sagt, worum es geht. Die
Menschen in Osterreich haben ein Recht darauf, dass man sich um das Land kiim-
mert, dass man sich um die Zukunft, um die Wirtschaft, um die Arbeitsplatze kiimmert.
Die Menschen sind nicht daran interessiert, dass es eine Regierung gibt, die aus-
schliellich immer mit sich selbst beschaftigt ist, die jetzt vor allem damit beschaftigt ist,
sich standig hinter den Finanzminister zu stellen, damit er nicht zurtcktritt oder zurlck-
treten muss. — Das ist die Situation, vor der Sie heute stehen, die Sie sich selbst ein-
gebrockt haben, und Sie glauben, fliichten zu kénnen, indem Sie hier diese Uber-
sturzte, Uberhastete Erklarung zur wirtschaftlichen Lage abgeben.

Wenn man analysiert — und das werden die Redner in der Debatte ohnehin noch ma-
chen —, wenn man sich die Beschaftigungszahlen anschaut, wenn man sich die Ar-
beitslosenrate, das Wachstum anschaut, dann ist es vielleicht wirklich berechtigt, sich
hier so Uberstirzt mit der wirtschaftlichen Lage auseinander zu setzen, aber dann ha-
ben sich der Finanzminister und der Wirtschaftsminister dazu zu erklaren und nicht der
Bundeskanzler und der Infrastrukturminister, nur damit der Finanzminister besser ver-
steckt werden kann.

Nehmen Sie zur Kenntnis: Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben langst durch-
schaut, welches Spiel von Ihnen hier in diesem Haus gespielt wird — auf unsere und

auf ihre Kosten! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
9.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner.
5 Minuten Redezeit. — Sie sind am Wort.
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9.16

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Regierungs-
mitglieder! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Cap! Sie haben lhrem
Vorredner Lopatka Themenverfehlung vorgeworfen, aber |Ihre Ausflihrungen jetzt in
dieser Geschaftsordnungsdebatte waren eine einzige Themenverfehlung! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Diese Geschaftsordnungsdebatte zu beantragen, um gegen die Anderung der Tages-
ordnung zu Felde zu ziehen, namlich gegen den neuen Tagesordnungspunkt, der uns
die Mdglichkeit bietet, mit dem Bundeskanzler und dem Infrastrukturminister Uber den
Wirtschaftsstandort Osterreich zu diskutieren, das ist natlrlich Ihre Sache, das ist Ihr
gutes Recht. Wenn Sie aber im selben Atemzug behaupten, dass Sie naturlich dartber
diskutieren moéchten, das sei keine Frage, das sei schon in Ordnung und ware schon
wichtig, und trotzdem diese Einwendungen erheben, dann frage ich mich wirklich: Wer
ist jetzt starker bei lhnen, Sie oder Sie? Es gibt ja auch ein klassisches Vorbild dafir,
aber diese Zerrissenheit lhrer Partei und vielleicht auch mancher Personen missen
Sie mit sich selbst abklaren, meine Damen und Herren von der SPO! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Wir wollen (iber den Wirtschaftsstandort Osterreich diskutieren. Fiir uns gibt es nicht
nur ein Thema hier in Osterreich, fiir Sie gibt es anscheinend nur mehr das eine The-
ma: gegen einen Minister dieser Bundesregierung mit allen Mitteln zu Felde zu ziehen.
Das ist auch lhr Recht, das ist das Recht der Opposition, aber wir werden von unserem
Recht Gebrauch machen — wie es auch in der Geschaftsordnung steht —, auch Uber
andere Dinge zu diskutieren, denn ich meine, das sind die wichtigeren Dinge in diesem
Land. Sie mit Inhrer Parteipolitik — wir mit unserer Verantwortung fir Osterreich und fur
die wirtschaftliche Lage in diesem Land! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Abgeordneter Cap, Sie gehen so weit und sagen, es sei ein Skandal, wenn ein
Finanzminister eine Pressekonferenz gibt, um tber die OIAG zu referieren und eine
Stellungnahme abzugeben, vielleicht auch Uber die voest. Es ware doch fiir Sie und
auch fur uns besonders interessant, zu hdren, dass wir davon ausgehen, dass die
voest auch weiterhin ein einheitliches und Osterreichisches Unternehmen bleibt. (Rufe
bei der SPO: Dann soll er es tun! Dann soll er herkommen! Im Parlament soll er das
tun!) Sie wollen einem Finanzminister vorschreiben, ob er eine Pressekonferenz geben
darf oder nicht?! — Das ist ein Skandal! Es ist ein Skandal, Politik so eindimensional,
auch gegen einen Menschen zu flhren, wie Sie das machen, und alle anderen The-
men flr nicht mehr wichtig zu erachten. Das halte ich flr einen Skandal! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie sagen, Uberhastet wirden da irgendwelche Debatten eingeschoben werden. — Bit-
te, schauen Sie sich einmal die Geschaftsordnung an! Sie wissen ganz genau, dass es
das Recht — das Recht! — eines Regierungsmitgliedes ist, auch zu Themen auf3erhalb
der Tagesordnung Erklarungen abzugeben.

Uberhastet ware es nach der Geschaftsordnung nicht einmal, wenn sich der Bundes-
kanzler oder ein Minister wahrend der Tagesordnung zu Wort melden wirde und dem
Prasidenten mitteilen wirde, dass er eine Erklarung abgeben mdchte. Nicht einmal das
ware Uberhastet — hdchstens Uberraschend, aber nicht Gberhastet und auch nicht ge-
schaftsordnungswidrig.

Wir sind aber einen anderen Weg gegangen. Sie wissen ganz genau, dass wir uns
gestern in einer Prasidialsitzung genau mit diesem Wunsch des Bundeskanzlers und
des Infrastrukturministers auseinander gesetzt haben und auch einen Ablauf bespro-
chen haben, so wie es in der Geschaftsordnung vorgesehen ist. Sie wissen auch ganz
genau, dass es eben ein Recht eines Ministers ist, eine solche Erklarung abzugeben,
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aber keine Verpflichtung und dass wir im Nationalrat auch nicht die Moglichkeit ha-
ben, irgendeinen Minister zu einer Erklarung zu zwingen.

Sie haben andere Mittel, auch solche der Opposition und solche, die in der Geschafts-
ordnung vorgesehen sind. Ich gehe davon aus, dass Sie von der Méglichkeit Gebrauch
machen, einen Minister zu befragen und ihn auch hier im Parlament mit verschiedenen
Dingen zu konfrontieren. Aber all die anderen Debatten, die wir hier zu flihren haben,
wegzuwischen, nur weil man die eigene politische Agitation in den Vordergrund stellt —
dass das lhre Vorgangsweise ist, das sollten Sie auch hier am Rednerpult zugeben
und nicht mit irgendwelchen anderen Argumenten verschleiern.

Fir uns ist das Thema der heutigen Erklarung wichtig. Sie haben lhre Rechte als Op-
position; diese kdénnen Sie gebrauchen, so wie es in der Geschaftsordnung vorge-
sehen ist. (Abg. Schieder: ,Danke“! — Abg. Marizzi: ,Danke schén®! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Ob Sie sie mehr oder weniger intensiv nitzen, das ist alles
Ihre Sache. Ich war zehn Jahre lang Oppositionsabgeordneter, und ich kann Ihnen nur
sagen: Von unserer Oppositionsarbeit hatten Sie noch einiges lernen kdnnen! (Hei-
terkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.) Wir waren eine harte Opposition — keine
Frage —, aber uns waren trotzdem immer die sachlichen Inhalte wichtiger als die
politische Agitation! (Ironische Heiterkeit, Oh-Rufe und weitere Zwischenrufe bei der
SPO. — Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Das gilt fur uns auch als Regierungspartei, und deshalb freuen wir uns, dass wir heute
Uber den Wirtschaftsstandort Osterreich eine Erklarung héren und dartber auch dis-

kutieren kénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
9.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Van
der Bellen. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

9.22

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Klubobmann Scheibner!
Die FPO als Oppositionspartei hat zweifellos ihre Verdienste gehabt. (Abg. Scheibner:
Na eben!) Mein Gott, wenn damals nur ein Funftel, ja ein Zehntel der Dinge vorgelegen
wére, die jetzt gegen Finanzminister Grasser vorliegen, was hatte die FPO da fir ein
Donnerwetter gemacht! (Abg. GroBruck: Es liegt ja gar nichts vor! — Abg. Scheibner:
Wir hétten gesagt: Das mussen wir aufkléren!) — Jetzt aber, wo der Finanzminister zum
zentralen Problem der &sterreichischen Wirtschaftspolitik und Finanzpolitik geworden
ist (Abg. Mag. Molterer: Das darf nicht wahr sein, Herr Professor!), da machen Sie ihm
die Mauer! — Das ist ein Teil des Problems der FPO, Herr Kollege Scheibner. (Beifall
bei den Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Fischer: ,VPO“! ,Vertuscher-Partei Oster-
reichs*!)

Ganz allgemein, meine Damen und Herren: Der § 19 der Geschéaftsordnung des Par-
laments sieht zweifelsfrei — das ist vollig unbestritten — das Recht eines Ministers vor,
im Prinzip jederzeit eine so genannte Erklarung abzugeben. Von diesem Recht muss
aber mit Mal und Ziel Gebrauch gemacht werden, Herr Kollege Molterer. Es ist sicher-
lich richtig, dieses Recht fir aulRergewodhnliche Situationen, flr Notsituationen zu ha-
ben, so wie es in der Vergangenheit auch meistens gehandhabt wurde. (Abg.
Mag. Mainoni: In der Geschéftsordnung gibt es keine Notsituation! — Abg. Scheibner:
Jederzeit! Jederzeit!) Aber die heutige Vorgangsweise darf meines Erachtens nicht
Schule machen, und ich darf Ihnen auch kurz begriinden, warum:

Zweifellos ist die Frage der wirtschaftlichen Lage des Landes wichtig — dagegen gibt es
uberhaupt keinen Einwand, das ist nicht das Problem. (Demonstrativer Beifall bei Ab-
geordneten der OVP und der Freiheitlichen sowie Beifall bei den Griinen und bei
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Abgeordneten der SPO.) Nur, Herr Kollege Molterer von der OVP: Es ist keine zwei
Tage her, dass wir hier in einer Aktuellen Stunde, auf Wunsch der OVP, zu Recht die
wirtschaftliche Lage und allfallige Wachstumsstrategien diskutiert haben. — Einen Tag
spater fallt lhnen offenbar ein: Na ja, das war vielleicht doch nicht ausreichend. Ma-
chen wir noch eine Erklarung dazu! (Abg. Scheibner: Wir diskutieren schon seit Wo-
chen liber Grasser!)

Zweitens: Minister Gorbach hat fir heute ebenfalls die Abgabe einer Erklarung bean-
tragt — Minister Gorbach, der heute sage und schreibe ein Dutzend Tagesordnungs-
punkte, praktisch die Halfte der gesamten Tagesordnung, fur sich hat, wenn man so
will. 12 Punkte der Tagesordnung betreffen Berichte des Verkehrsausschusses — das
alles fallt ausnahmslos in den Bereich von Minister Gorbach! Aber nein, vor einem Tag
fiel ihm ein: Eigentlich mochte ich noch einen 13. Punkt haben, weil ich mit den 12 Ta-
gesordnungspunkten nicht auskomme!

Das nenne ich ,Planung“, meine Damen und Herren: Planung der Bundesregierung,
die die Planung des Parlaments total iber den Haufen wirft!

Vom Wirtschaftsbericht will ich gar nicht erst reden. Jahre hindurch war es Usus, es
war bekannt, dass Ende Juni, Anfang Juli der Wirtschaftsbericht vorliegt und dass er
natirlich in die Tagesordnung des Plenums des Parlaments eingebaut wird. — Jetzt
vergessen die Regierungsparteien darauf. So wichtig ist er ja vielleicht ohnedies nicht.
Aber einen Tag vor der Sitzung fallt ihnen ein: Na ja, vielleicht sollten wir doch noch
etwas machen! — Das ist so unglaubwiirdig, Herr Kollege Scheibner, Herr Kollege
Molterer, wie nur irgendwas! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Worum es lhnen in Wirklichkeit geht, ist etwas ganz anderes und etwas ganz Durch-
sichtiges, namlich einen Vorhang, eine Nebelwand vor die Probleme des Finanzminis-
ters zu stellen — eines Finanzministers, der, gerade bei dieser Debatte, wenn es um
wirtschaftliche Fragen geht, wenn es um die wirtschaftliche Situation des Landes geht,
natlrlich hier anwesend sein sollte, weil er ein Teil des Problems ist und nicht der
Lésung fur die wirtschaftlichen Probleme des Landes! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Scheibner: Na geh!)

Ich kann nur sagen: Das Recht eines Ministers, eine Erklarung abzugeben, ist unbe-
stritten. Aber wenn das einreil3t, was heute hier geschieht, dann kénnen wir die parla-
mentarische Planung irgendwo hinstecken! Dann brauchen wir uns nicht in der Pra-
sidiale zu Uberlegen, wie man es am besten macht — Opposition hin, Regierung her —,
sondern dann kénnen wir planen, was wir wollen, und dann kommt ein Minister und
sagt: Holadrio, da bin ich! Mir ist es Wurscht, was ihr fir eine Tagesordnung vereinbart
habt — ich spreche jetzt!

Und nur er, der Minister, weil3 genau, worliber er sprechen wird. Wir hingegen dirfen
uns diese mundliche Erklarung anhéren (Abg. Scheibner: Wir wissen ja auch vorher
nicht, wortiber Sie sprechen, Herr Kollege!) und kdnnen nicht darauf vorbereitet sein —
im Gegensatz zu lhnen von den Regierungsparteien. — Das ist kein parlamentarisches
Procedere!

Und noch einmal: Gerade in dieser Debatte, in der es um die wirtschaftliche Situation
des Landes geht, fehlt der, der das Problem ist: Karl-Heinz Grasser, der Finanzminis-
ter, der durch seine Unglaubwiirdigkeit in den verschiedenen Punkten in den letzten
Wochen nun wirklich den letzten Rest an Glaubwiirdigkeit, an Respekt verspielt hat!
Ich erwdhne hier nur den letzten Punkt, weil es gestern passiert ist und weil es skan-
dalds ist, wie die Regierungsparteien mit dieser Frage umgehen:

Grasser hat von Banken Honorare fur Vortrage erhalten. (Abg. Eder: Das muss man
sagen!) Und ich sage lhnen eines: Es geht nicht nur darum, ob Grasser hier auf wenig
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elegante Weise das Erwerbsverbot umgangen hat, es geht zweitens nicht nur darum,
ob Grasser hier schon wieder im Verdacht der Steuerhinterziehung steht, sondern ich
frage Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien: Finden Sie es in
Ordnung, dass ein Minister, zu dessen Amtsbereich, zu dessen Kompetenzbereich die
Bankenaufsicht, die Beaufsichtigung der Banken zahlt, sich von diesen etwas bezahlen
lasst (Ruf bei der SPO: Ungeheuerlich! — Abg. Scheibner: Soziale Spenden!) — sei es
fur ihn persoénlich, sei es flr eine Hilfsorganisation, sei es flir mich oder Herrn Scheib-
ner, was naturlich nicht der Fall ist? (Abg. Scheibner: Fiir mich nicht!)

Finden Sie das in Ordnung? Das ist lhrer Ansicht nach kein Thema fur den Unverein-
barkeitsausschuss? — Genieren Sie sich, meine Damen und Herren von der OVP!

(Beifall bei den Griinen und der SPO.)
9.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grillitsch. Rede-
zeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.27

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Verehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Herren Bundesminister! Meine Herren Staatssekretare! Das ist ein Bild — und
die Menschen vor den Fernsehgeraten sehen das heute. (Abg. Heinzl: Ja, genau!) Sie
sehen, dass Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, in Wahrheit etwas zu
verbergen haben! (Lebhafte ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.) Wissen Sie, was? — Ilhre Ohnmacht und |hre Konzept-
losigkeit haben Sie zu verbergen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Neuer-
liche ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO und der Griinen. — Abg. Schie-
der: Den Minister Grasser haben wir versteckt! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO
und den Griinen.)

Daher bin ich froh dariber und freue mich dariber, Herr Bundeskanzler und meine
Herren Minister, dass wir heute hier fiir die Menschen in Osterreich in Wahrheit auch
eine Standortbestimmung vornehmen. Es geht darum, zu sagen: Von wo sind wir aus-
gegangen? Was haben wir von |lhnen Gdbernommen? Wo stehen wir? Was haben wir
gemacht und wo wollen wir hin? — Das ist Verantwortung und Kompetenz fiir Oster-
reich, das ist ein neuer Stil mit Reformgeist, eine Politik, die die Menschen auch wol-
len! Die Menschen wollen, dass Entscheidungen getroffen werden — und keine Politik
der Panikmache, der Angstmache (Abg. Gaal: Lesen Sie keine Zeitungen?), wie Sie
sie in den letzten Monaten auch hier in diesem Parlament betrieben haben. Sie werden
sehen: Wahltag ist Zahltag! (lronische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.) Und
fir Sie wird das wieder ein besonderer Zahltag werden! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Ironischer Bravoruf bei der SPO.)

Politik hat fir mich eine ungeheure Wechselwirkung! (Abg. Dr. Cap: Wechselbad! —
Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.) Es geht namlich darum (Abg. Parnigoni:
Wechseln Sie den Grasser aus!), das, was die Menschen wollen, und die Sorgen der
Menschen in dieses Hohe Haus mitzunehmen, hier zu arbeiten — statt hinauszugehen
und standig hier zu fehlen, Herr Dr. Gusenbauer! (Ruf bei der OVP: So ist es!) — und
Entscheidungen zu treffen und den Menschen zu sagen, was realpolitisch machbar
und moglich ist. (Zwischenrufe der Abgeordneten Broukal und Gaal.) Herr Bundes-
kanzler! Ich gratuliere dir zu diesem Weg! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Das ist keine Politik mehr, wie Sie sie gemacht haben — Schulden zu machen, Tarife
und Steuern zu erhdéhen —, sondern das ist eine nachhaltige, nachvollziehbare, zu-
kunftsorientierte Politik fiir Osterreich, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Es ist in den letzten Wochen und Monaten sehr viel erledigt worden, und das sollen wir
den Menschen heute auch sagen: ein Doppelbudget, ein Budgetbegleitgesetz, eine
Pensionssicherungsreform — alles Entscheidungen, die zukunftsorientiert sind. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Dr. Jarolim und Parnigoni.) Auch was meinen unmittel-
baren Bereich betrifft, kann ich sagen: Auch hier hat unser Bundeskanzler beim Rat in
Kopenhagen im Oktober mitgeholfen, um sicherzustellen, dass es Planbarkeit, Kal-
kulierbarkeit und Stabilitat in den Programmen insbesondere fliir die Menschen im
l&dndlichen Raum und fur die bauerlichen Familien gibt. Auch daflr bin ich sehr dank-
bar, denn wir brauchen das — gerade angesichts der Herausforderungen, vor denen wir
stehen, und auch der jlingsten Entscheidungen in Brissel und in Luxemburg, was die
GAP-Reform betrifft.

Wissen Sie, wie lhre Reformvorschlage lauten? (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Pirkl-
huber.) — Entweder Schulden machen, Steuern erhéhen oder — wenn es die Bauern
betrifft — kiirzen, kirzen, kirzen! (Beifall bei Abgeordneten der OVP.— lIronische
Heiterkeit des Abg. Eder.)

Wir machen eine Politik, mit der wir auch den Erfordernissen des landlichen Raums
gerecht werden — und da spreche ich, so glaube ich, doch auch fir Sie, denn der
l&dndliche Raum ist ja auch fir Sie ein Hoffnungsraum und ein Sehnsuchtsraum. Auch
Sie genielRen die Natur, diesen Lebensraum, die Lebensmittelsicherheit in Osterreich.
Nur: Mit Ihrer Politik ware das nicht gewahrleistet!

Wir machen eine nachvollziehbare, nachhaltige Politik in Osterreich! (Ruf bei der SPO:
Wo?) Daher bin ich auch dem Herrn Bundeskanzler und dem Herrn Bundesminister
Proll sehr dankbar dafiir, dass dieser Weg eingeschlagen wurde, meine Damen und
Herren (weitere Zwischenrufe bei der SPO): weil auch der landliche Raum — und nicht
nur die Ballungsrdume — ein nachhaltiger Wirtschaftsstandort bleiben muss und die
Menschen dort Arbeit finden missen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Und weil wir mit diesem Weg, den diese Regierung geht, in Wahrheit auch eine Trend-
umkehr in der Wertschopfung einleiten (Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger), nam-
lich dahin gehend, dass die Menschen durch die starkere Nutzung von heimischen
Potentialen mit neuen Technologien auch im landlichen Raum wieder mehr Arbeit
finden (Abg. Gradwohl: Wo?), wieder mehr Einkommen erzielen kdnnen, Kollege
Gradwohl (Abg. Gradwohl: Wo? Steigende Arbeitslosigkeit!), wieder mehr Inves-
titionen tatigen kénnen und die Wertschdpfung in der Region bleibt.

Das ist eine Politik mit Verantwortung, mit Kompetenz, mit Stabilitat! Das gibt den Men-
schen Sicherheit! Wir sind auf dem richtigen Weg! — Nehmen Sie sich am Riemen!

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
9.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Es gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Broukal zu
Wort. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch — in Richtung des sich
zum Rednerpult begebenden Abg. Broukal —: Laptop? Der Laptop!)

9.32

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Guten Morgen! Ich hoffe, es geht lhnen gut. Ich
freue mich immer, wenn Sie ein bisschen zu sich kommen, wenn ich hier ans Red-
nerpult trete. Es ist eine weithin unverdiente Ehre, aber ich werde versuchen, mich im
Laufe der Jahre ihrer wiirdig zu erweisen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich mochte bei Herrn Lopatka beginnen: Herr Lopatka, es ist fein, dass Sie immer
wieder Stanley Greenberg zitieren (Zwischenbemerkung von Staatssekretér
Mag. Schweitzer), aber ich zitiere lieber Lopatka:
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15. Janner 2003, Steirischer Wirtschaftsklub. Es spricht Noch-nicht-Generalsekretar
Lopatka im vollen Uberschwang eines unverdienten Wahlsieges (lebhafte ironische
Heiterkeit bei der OVP), und Sie wissen ja: Wessen Herz voll ist, dessen Mund geht
Uber! (Abg. Dr. Stummvoll: Der Wéhler hat Recht!) — Und was spricht Lopatka?

Er sagt erstens: Es ist ein Wunder, dass die OVP gewonnen hat, denn sie hatte den
unpopulareren Spitzenkandidaten. — lhre Worte, wie auch schon oft in den Medien zu
lesen! (Beifall bei der SPO.— Zwischenrufe der Abgeordneten GroBruck und
Scheibner. — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Lopatka, wenn Sie die Stirn haben, hier nach vorne zu kommen und das zu be-
richtigen, freue ich mich! Dann gehen wir namlich dorthin, wo das ausgetragen wurde.
Ich kenne sieben Leute, die Sie gehoért haben, als Sie das gesagt haben! — Sie missen
aufpassen, wo Sie die Dinge sagen. (Abg. GroBruck: ... Gusenbauer ... Schiissel
sicher!)

Punkt zwei in diesem Lopatka-,Non-Paper® ist allerdings, dass der Wechsel von Herrn
Karl-Heinz Grasser von der FPO zur OVP im Prinzip schon im Sommer ausgemacht
worden ist — das mag Sie von der FPO vielleicht Giberraschen —, zwei Monate vor Knit-
telfeld. Weit sind wir gekommen in diesen elf Monaten: Heute wird er versteckt, und Sie
trauen sich nicht einmal mehr, ihn auf der Regierungsbank vorzufuhren! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Und da sehe ich ... (Zwischenbemerkung von der Regierungsbank: ... recht!)

Herr Prasident! Ich mochte Sie bitten — ich nehme an, es war der Herr Bundeskanzler,
der soeben diese Zwischenbemerkung gemacht hat —, die Herren auf der Regierungs-
bank zu bitten, mir nicht dreinzureden oder zumindest so laut sprechen, dass das
Publikum im Fernsehen auch héren kann, welche unqualifizierten Zwischenbemer-
kungen hier von der Regierungsbank aus immer wieder gemacht werden. (Beifall bei
der SPO und den Griinen und Bravorufe bei der SPO.)

Aber warum verstecken Sie denn heute Herrn Grasser? — Weil Herr Grasser fir den
Kern lhrer Wirtschaftspolitik steht, flir das Verkaufen und Verscherbeln von wertvollem
offentlichem Eigentum! Heute tagt der OIAG-Aufsichtsrat. In den Zeitungen lesen wir
doppelseitige Inserate des Herrn Stronach, bei dem Herr Grasser ... — Was hat er jetzt
eigentlich? — Ein karenziertes Ruickkehrrecht, oder? (Zwischenbemerkung von der
Regierungsbank: Verzichtet!) Mehr ist es ja nicht. Und dass er nie zu ihm zurtckkehren
wird, darauf wiirde ich heute an lhrer Stelle nicht wetten. Die Chance, dass Sie diese
Wette verlieren, ist groR! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn Herr Lopatka meint, wir hatten Phantomschmerzen, was die Wirtschaftspolitik
betrifft (Ruf bei der OVP: Jawohl!), so muss ich lhnen sagen: Wir haben ganz reale
Schmerzen! Wir haben die Sorge, dass Sie den Freunden des Herrn Karl-Heinz Gras-
ser Osterreichs wertvollste Industriebetriebe ausliefern — zum Zerschneiden, zum Zer-
stéren, zum Filetieren, zum Geschéftemachen (Beifall bei der SPO und den Griinen —
Abg. Dr. Fasslabend: Das ist ja ungeheuerlich!), so wie wir die Sorge haben, dass Sie
Zehntausende Menschen, die in Wohnungen des Bundes preiswert leben, samt ihren
Wohnungen auf den freien Markt werfen, sodass mit den Nachfolgern dieser Mieter
dann endlich marktfahige Renditen erzielt werden konnen. (Zwischenrufe der Abge-
ordneten Dr. Fasslabend und Dr. Stummvoll.) — Das sind ganz reale Schmerzen, die
wir haben (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Zur Tagesordnung!), und ich finde, es ist ein
Skandal, dass der Herr Finanzminister heute nicht da ist.

Wie es auch, Herr Prasident — und das moéchte ich zum Abschluss sagen ... (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Zur Tagesordnung! — Abg. Scheibner: Geschéftsordnungsdebat-
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te!) — Ich spreche zum Herrn Prasidenten lber die Tagesordnung. Ich brauche lhre
Erinnerung nicht wirklich — vielen Dank!

Herr Prasident! Ich habe mit Interesse gelesen, dass Sie auch sagen, dass Sie mit Un-
behagen die Politik der Bundesregierung sehen: eine Politik mit Gberfallsartig ange-
kindigten Erklarungen hier im Hohen Haus, von denen sich zumindest die Opposition
erst im Nachhinein ein Bild machen kann (Abg. Scheibner: Das ist immer so, dass
man vorher nicht weil3, was erklart wird!), eine Politik, die darin besteht, sich immer
wieder gegenuber den Abgeordneten dieses Hauses einen Vorteil zu verschaffen,
auch in der Prasentation der Regierungsarbeit in der Offentlichkeit.

Ich wirde mir winschen, Herr Prasident, dass es gelingen mdge, hier mehr Ausge-
wogenheit herzustellen. Es steht in diesem Haus 53 : 47 — und das mdge bitte die
Verteilung der Chancen sein (Zwischenrufe bei der OVP), die die Opposition und die
Regierungsparteien in diesem Haus haben.

Derzeit ist das nicht gegeben: Es erfolgen Uberfallsartige Erklarungen, falsche Erkla-
rungen von der Regierungsbank (Abg. Mag. Molterer: Es hat noch gar nicht angefan-
gen! Er hat noch nicht einmal angefangen!— Abg. Scheibner: Wieso wissen Sie
schon, dass das falsch ist?) — ich erinnere Sie an die merkwirdige 30-prozentige Zu-
nahme des Wissenschaftsbudgets und ahnliche Dinge —, die dann mihsam korrigiert
werden mussen. (Ruf: ,Modern Times*...!)

Das heil3t mittlerweile nicht mehr ,Modern Times*, sondern ,Aha“ und ist eine Sendung
in ATV (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen), und ich danke |hnen flr
diese Gratiswerbung! Ich habe gar nicht gewusst, dass im Parlament Unterbrecher-
werbung Ublich ist, aber danke! (Abg. Scheibner: ..., bevor Sie da so umeinan-
derreden!) Wenn Sie vielleicht das nachste Mal noch so ein Plakat mitnehmen! (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.) Noch dazu wird das im ORF (iber-
tragen. Das kann man ja nicht einmal kaufen: ATV-plus-Werbung im ORF!

Abschlie3end: Ich wiirde mir wiinschen, dass die Verantwortlichen im ORF auch se-
hen, dass es heute Nachmittag um 15 Uhr eine Dringliche Anfrage gibt, bei der Herr
Finanzminister Grasser dann vielleicht das beantwortet, was Sie ihn gar nicht mehr
beantworten lassen wollen! — Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg.

Scheibner: Ah! Um das geht es! Um das geht es!)
9.38

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Broukal! Von Unbehagen oder Be-
hagen meinerseits kann nicht die Rede sein! Als Prasident habe ich weder Behagen
noch Unbehagen. (Abg. Eder: Sie haben gar kein Gefiihl! Sie haben (berhaupt kein
Gefiihl! — Abg. Dr. Lopatka — in Richtung des Abg. Broukal —: Lernen Sie die Ge-
schéftsordnung! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und Gegenrufe bei der SPO.)

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte.

9.38

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich habe geglaubt, dass die Opposition ernst zu nehmende Einwendungen vor-
bringen wirde, wenn sie schon eine Debatte verlangt. Aber ich habe von ernst zu neh-
menden Einwendungen Uberhaupt nichts gehort! (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)
Absolut unqualifiziert war die Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Broukal: Er hat
sich mit der Tagesordnung ja tUberhaupt nicht beschaftigt! (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Klubobmann Gusenbauer! Sie sollten ihm einmal eine Belehrung oder eine Infor-
mation darlber geben, was eigentlich eine Einwendungsdebatte ist. Da redet man
namlich zur Geschaftsordnung — und nicht Gber irgendein Thema, das einem gerade
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einfallt, wie beispielsweise der ORF! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ein typischer Neuling!)

Typischer Neuling — das ist richtig, ja. (Abg. Dr. Niederwieser: Das ist so was von
l&cherlich!)

Ich habe Uberhaupt zur Kenntnis nehmen missen, dass Sie diese Einwendungsdebat-
te dazu benitzt haben, um lhre Schmutzkiibelkampagne ohne Substrat (He-Rufe bei
der SPO), die Sie schon in den letzten Tagen betrieben haben, fortzusetzen. Es ist
kennzeichnend, was Sie alles als Skandal bezeichnen: Herr Abgeordneter Cap sagt,
es ist ein Skandal, dass der Herr Finanzminister eine Pressekonferenz gibt! — Herr Ab-
geordneter Cap! Ich wiinsche mir viele solcher ,Skandale“! Dann ware Osterreich
namlich wirklich glicklich, wenn die Pressekonferenz eines Ministers bereits ein Skan-
dal ware. Das ist doch nur eine Informationspressekonferenz, Uber die wir eigentlich
froh sein sollten, anstatt zu skandalisieren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Ab-
geordneten der OVP.)

Wie schon gesagt, Sie sind also wieder bei lhrem Lieblingsthema der letzten Wochen
angelangt und scheuen auch nicht davor zurick, Unwahrheiten zu sagen! — Herr Ab-
geordneter Cap! Sie behaupten, dass sich der Finanzminister vor dem Parlament ver-
steckt hatte. Sie bringen eine Dringliche nach der anderen ein, Sie haben vor zwei Ta-
gen einen Misstrauensantrag eingebracht, als der Finanzminister anwesend war, und
dann sagen Sie, er verstecke sich? Haben Sie eine falsche Wahrnehmung oder sind
Sie nie da? (Ruf bei der OVP: ... nie dal) Irgendetwas kann nicht stimmen, denn sonst
wiissten Sie, dass das einfach falsch ist! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Abgeordneter Van der Bellen, Sie haben gemeint, wir wiirden eine Nebelwand
aufbauen. Das stimmt Uberhaupt nicht! (Abg. Dr. Glawischnig: Selbstverstdndlich!)
Wir bauen weder eine Nebelwand auf, noch machen wir jemandem die Mauer. (Abg.
Dr. Van der Bellen: Weil es nicht funktioniert!) Wir sind durchaus dafir, dass all das,
was Sie bemangeln oder was vielleicht aufklarungsbedurftig ist, wirklich aufgeklart
wird. Deshalb gibt es morgen eine Sitzung des Rechnungshofunterausschusses, zu
der auch der Finanzminister geladen ist. (Abg. Dr. Van der Bellen: Was ist mit dem
Unvereinbarkeitsausschuss?) Dort haben Sie die Maoglichkeit, ihn Gber all das zu
befragen, was lhnen nicht klar ist. (Abg. Mandak: Warum ... keinen Untersuchungs-
ausschuss?)

Seien Sie unbesorgt, es wird alles gepruft werden, denn wir sind die Ersten, die alles,
was irgendwo unklar ist, sofort untersuchen wollen. Aber was wir nicht wollen, ist, dass
eine derartige Kampagne losgetreten, eine derartige Menschenhatz veranstaltet wird,
ohne dass man Uberhaupt weil}, ob etwas dahinter steckt. (Abg. Mag. Posch: Aber der
Herr Lopatka muss heute noch in den Stephansdom ...!) Nehmen Sie das einmal zur
Kenntnis! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Abgeordneter Van der Bellen! Sie haben weiters gesagt, dass nun eine geordnete
Debatte unmdglich sei. — Das stimmt doch gar nicht! Wir haben die Tagesblockzeit flir
heute auf zehn Stunden ausgedehnt, also um genau so viel Zeit, wie fiur die Debatte
Uber die wirtschaftliche Lage gebraucht wird. Dass Sie dazu sagen: ,Wenn das ein-
reildt“, finde ich wirklich arg! Der Bundeskanzler gibt einen Bericht, der Verkehrs-
minister gibt einen Bericht — und Sie reden davon, das etwas ,einreifl3t‘, als ob das
etwas Schadliches, als ob das etwas Schlechtes ware! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Skandal!)

Das Parlament hat doch schon so oft nach Ministern gerufen, beispielsweise wenn
Lnur‘ der Staatsekretar anwesend war. Jetzt ist der Bundeskanzler da, der Minister ist
da. Jetzt kdnnen Sie debattieren! Nehmen Sie doch diese Gelegenheit wahr und reden
Sie nicht vom ,Einreiflen® und von ,Tagesordnung zerstéren“. Seien Sie doch nicht so
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burokratisch! Sonst wollen Sie es ja auch nicht sein! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Niemand ist eher dazu berufen als der Bundeskanzler, Uiber die gesamte wirtschaft-
liche Lage Osterreichs Auskunft zu geben. (Zwischenrufe bei der SPO.) Ich glaube, Sie
sollten diese Gelegenheit wirklich nutzen, mitdiskutieren und nicht wieder nur Ihre
Kampagne gegen den Finanzminister fortsetzen! Sie haben heute die Gelegenheit, zu
erfahren, dass Osterreich, was beispielsweise das Budgetdefizit anlangt, an vorderster
Stelle jener Staaten liegt, die die geringsten Defizite haben, dass wir bei der In-
flationsrate hervorragende Daten haben, dass wir hinsichtlich der Unternehmensgrin-
dungen hervorragende Daten haben. (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.) — Ich
weiR, all das wollen Sie nicht horen. Sie sind nur daran interessiert, Osterreich schlecht
zu reden. Aber dabei tun wir nicht mit, meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Opposition! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Président Dr. Khol gibt das
Glockenzeichen.)

Sie argumentieren ohnehin immer mit falschen Daten und Fakten. Heute haben Sie die
Gelegenheit, die richtigen kennen zu lernen und in lhre Wirklichkeit einflieRen zu las-

sen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
9.44

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Ollinger.
(Abg. Dr. Cap: Zur Geschéftsordnung!) — Ich habe das Wort bereits erteilt, danach
kommt die Meldung zur Geschaftsordnung. (Zwischenrufe bei der SPO.)

9.44

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Her-
ren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrte Damen und Herren! Frau Abgeord-
nete Partik-Pablé! (Rufe bei der SPO sowie Gegenrufe bei den Freiheitlichen.) Wissen
Sie: Die Pressekonferenz eines Finanzministers ware an und fur sich kein Skandal, da
haben Sie schon Recht. Das erste Problem bei dieser Pressekonferenz des Finanz-
ministers, die er jetzt, in wenigen Minuten, halten wird, ist (Abg. Dr. Partik-Pablé: Dass
es gute Ergebnisse gibt!), dass jeder in Osterreich mittlerweile weill: Unser Finanz-
minister, dieser Finanzminister, Karl-Heinz Grasser, macht keine Pressekonferenz ein-
fach nur so, wie es vielleicht die anderen Regierungsmitglieder machen, sondern bei
ihm kostet das Geld. (Zwischenrufe bei der OVP.) Da werden allein fir Beratungs-
unternehmen fir Pressekonferenzen, fir Powerpoint-Prasentationen Mittel ausgege-
ben, die sich gewaschen haben. So schauen diese Pressekonferenzen aus! (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das zweite Problem bei diesem Finanzminister ist: Er halt um 10 Uhr eine Presse-
konferenz zum Thema OIAG ab, einem Thema, zu dem er angesichts dieser Debatte
Uber die wirtschaftliche Situation hier Stellung nehmen sollte. Hier! Uns interessiert
das, und wir haben ihm sehr viel dazu zu sagen. (Abg. Mag. Tancsits: ... schon vor
zwei Tagen!) Das ist das zweite Problem: Er ist nicht da.

Drittes Problem (Abg. Dr. Stummvoll: Sie sagen immer das Gleiche!): Was, glauben
Sie, werden ihn die Journalisten fragen? Zur OIAG? (Rufe bei der OVP und den
Freiheitlichen: Sicher!) — Sicher auch, aber ein gut Teil seiner Pressekonferenz wird er
daflir aufwenden missen, sich fiir seine héchstpersonliche Misere, die nur er selbst
verschuldet hat, zu rechtfertigen. Und das ist das eigentliche Problem, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Was haben wir fur einen Finanzminister? — Einen, der als oberstes Aufsichtsorgan der
Banken bei jenen Banken, bei denen er referiert — Vortrage halt —, um Spenden keilt.
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Das ist unertraglich und unvereinbar! (Neuerlicher Beifall bei den Griinen und bei Ab-
geordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Genauso unvereinbar ist es, wenn Herr
Staatssekretar Kukacka auf Ministeriumspapier Keilerbriefe fiir Inserate schreibt. Das
ist genau das Problem, das wir, jenseits der Person des Herrn Finanzministers, mit Ich-
nen als Bundesregierung, mit Ihnen als Regierungsparteien haben! Wenn Sie uns die
Méglichkeit geben, die Vorgange rund um Finanzminister Grasser in einem Unter-
suchungsausschuss sauber und seridés aufzuklaren (Abg. Ellmauer: Rechnungshof-
ausschuss und -unterausschuss!), wenn Sie uns die Moéglichkeit geben, die Frage, ob
es unvereinbar ist, was Herr Grasser mit Spenden und mit den Mitteln flir seine Home-
page gemacht hat, im Unvereinbarkeitsausschuss zu klaren — dann ist das kein
Problem.

Das ware das saubere Vorgehen auch einer Regierungsmehrheit, die weil3, dass sie
kontrollieren lassen muss. Das tun Sie aber nicht, und das ist das Problem! So werden
wir eben auch in den nachsten Stunden nicht nur Uber die wirtschaftliche Lage, son-
dern auch Uber die Misere einer politischen Kultur, einer politischen Bundesregierung,
die sich weigert, ihre eigene Verantwortung an dieser Entwicklung (Abg. Dr. Spindel-
egger: Seit wann gibt es eine politische ...? — Abg. Dr. Stummvoll: Unpolitische Bun-
desregierung!) klar darzulegen beziehungsweise sich kontrollieren zu lassen, debat-
tieren mussen, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn Finanzminister Grasser von der Industriellenvereinigung flr seine — Zitat Gras-
ser — ,personliche und private Homepage“ Geld nimmt, zwei Wochen spater aber sagt,
diese Homepage ginge ihn nichts an, sie gehdre einem Verein, mit dem er nichts zu
tun habe, dann hat er ein Problem. Dann haben aber auch Sie ein Problem! Ja, wem
glauben Sie denn? Dem Finanzminister, der hier in diesem Haus die Erklarung abgibt,
dass das seine ,personliche, private Homepage® sei? Oder jenem Finanzminister, der
14 Tage spater in der Offentlichkeit erklart, damit habe er nichts zu tun?

Finden Sie das nicht aufklarungsbedurftig? (Abg. Dipl.-Ing. Missethon: Haben Sie
sonst noch etwas zu sagen, Herr Kollege?) Das interessiert Sie nicht? Finden Sie es
nicht aufklarungsbediirftig, wenn im Aufsichtsrat der OIAG ein Mann wie Herr Wolf von
Magna sitzt?

Ich sage lhnen Folgendes: Mich interessiert das Anschitten von Magna Uberhaupt
nicht! (Rufe bei der OVP: Aber nein! Nein!) Mich interessiert der Umstand (iberhaupt
nicht, dass Herr Stronach die voest kaufen will. (Président Dr. Khol gibt das Glocken-
zeichen.) Das Problem ist der Finanzminister, der als zustédndiges Organ nicht daftr
gesorgt hat, dass bei ihm selbst, in seinen Organen entsprechende Sauberkeit
herrscht. Ein Finanzminister, der nicht einmal seine Steuern unter Kontrolle hat, ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Schlusssatz bitte!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... der muss zuriicktreten! (Beifall bei den

Griinen und der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Trinkl.)
9.50

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Cap zu Wort gemeldet. —
Bitte, Herr Abgeordneter.
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9.50

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
ersuche Sie, Frau Abgeordneter Partik-Pablé fur den Begriff ,Schmutzkibelkampagne®
einen Ordnungsruf zu erteilen. Wir haben es nicht notwendig, uns hier von ihr be-
schimpfen zu lassen. (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Trinkl: |hr provoziert es ja!) Dies ist ein Haus, in dem es eine vernunftige Diskus-
sionskultur geben sollte, und keine Schimpforgien.

Ich bitte um einen Ordnungsruf. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Grii-

nen.)
9.50

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter! Auch ich bin daran interessiert, dass
die Debatte an einem solchen Tag, der sicherlich von groRen Diskussionen gepragt
sein wird, nicht ins personlich Beleidigende geht.

Ich habe mir die Praxis der Ordnungsrufe angeschaut, weil naturlich auch mir das Wort
aufgefallen ist. Es ist an der Grenze, aber es ist nicht personalisiert worden (Abg.
Dr. Partik-Pablé: ... ,Schmutzkiibel“? Wir sind ja nicht in einem Mé&dchenpensionat!),
daher erteile ich keinen Ordnungsruf. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Danke! — Zwischenrufe
bei der SPO. — Abg. Schieder: ,Danke* sagt sie!)

Wir gelangen zur Abstimmung.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber die Einwendungen, die vom Herrn Abgeord-
neten Dr. Cap erhoben wurden.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die diesen Einwendungen Rechnung tragen wollen,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber jene Einwendungen, die vom Herrn Ab-
geordneten Dr. Van der Bellen erhoben wurden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Einwendungen Rechnung tragen wollen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Somit bleibt es bei der ausgegebenen Tagesordnung fir die heutige Sitzung.

Fhkkkk

Es liegt weiters ein Verlangen von funf Abgeordneten vor, gemal § 81 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung Uber diese Erklarungen des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn Ver-
kehrsministers sogleich eine gemeinsame Debatte durchzufiihren. Das werden wir
dann tun.

Vor Eingang in die Tagesordnung mdchte ich noch einige Mitteilungen machen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstéinde:
Anfragebeantwortungen: 402/AB bis 408/AB.

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:



Nationalrat, XXIl. GP 10. Juli 2003 29. Sitzung / 33

Prasident Dr. Andreas Khol

zur Vorberatung:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales:

Antrag 188/A (E) der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Beibehaltung der Notstandshilfe als Leistung der Arbeitslosenversicherung;

Familienausschuss:

Antrag 189/A (E) der Abgeordneten Silvia Fuhrmann, Elmar Lichtenegger, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ,Fair Play” fiir die ésterreichische Jugend;

Finanzausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit dem die Haftungsiibernahme fiir von
der Gesellschaft ,Osterreichische Bundesbahnen® bei der ,EUROFIMA“ (Européische
Gesellschaft fiir die Finanzierung von Eisenbahnmaterial) aufzunehmende Anleihen,
Darlehen und sonstige Kredite geregelt wird, gedndert wird (175 der Beilagen);

Ausschuss fiir innere Angelegenheiten:

Protokoll zur Anderung des Ubereinkommens iiber die Errichtung eines Européischen
Polizeiamts (Europol-Ubereinkommen), und des Protokolls iiber die Vorrechte und
Immunitéaten fir Europol, die Mitglieder der Organe, die stellvertretenden Direktoren
und die Bediensteten von Europol (194 der Beilagen);

Justizausschuss:
Zivilrechts-Anderungsgesetz 2004 — ZivRAG 2004 (173 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Rechtsanwaltsordnung, das Rechtsanwaltstarifgesetz, das
Disziplinarstatut fiir Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwérter, das Bundesgesetz
Uber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von européischen
Rechtsanwdlten in Osterreich sowie die Notariatsordnung geéndert werden (174 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die Umstellung des Grundbuchs auf
automationsgestiitzte Datenverarbeitung und die Anderung des Grundbuchsgesetzes
und des Gerichtskommissérsgesetzes (Grundbuchsumstellungsgesetz — GUG) geén-
dert wird (GUG-Novelle 2003) (193 der Beilagen),

Antrag 187/A (E) der Abgeordneten Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen
betreffend rechtliche Absicherung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften;

Ausschuss fiir Land- und Forstwirtschaft:

Annahmeerklérung betreffend den revidierten Text der Internationalen Pflanzenschutz-
konvention (125 der Beilagen),

Antrag 190/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen betreffend nationale Umsetzung der EU-Agrarreform;

Verfassungsausschuss:

Antrag 184/A (E) der Abgeordneten Dr. Giinther Krguter, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Vorlage eines Bundesrahmengesetzes fiir die Fischerei durch den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft;

Verkehrsausschuss:

Antrag 191/A (E) der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen
betreffend eine liberféllige Kyoto-Offensive im Verkehrsbereich;

Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung:
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Antrag 185/A (E) der Abgeordneten Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Abschaffung der Studiengebiihren und Verbesserungen des Studienférderungs-
gesetzes,

Antrag 186/A (E) der Abgeordneten Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend MalBnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Studium.

kkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Darliber hinaus weise ich den eingelangten Kunst-
bericht 2002 (111-43 der Beilagen) dem Kulturausschuss zu.

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Andreas Khol: Der Klub der SPO hat gemaR § 93 (2) der Geschéfts-
ordnung das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte
schriftliche Anfrage 658/J der Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen an den
Bundesminister fur Finanzen betreffend ,Freunderlwirtschaft, Interventionen und
Lobbyismus zum Schaden Osterreichs* dringlich zu behandeln.

Gemal der Geschéaftsordnung wird die Debatte Uber die Dringliche Anfrage friihestens
drei Stunden nach Eingang in die Tagesordnung, also um 15 Uhr erfolgen.

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte iiber die Anfragebeantwortung
391/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters teile ich mit, dass gemafl § 92 der Geschafts-
ordnung ein Verlangen gestellt wurde, eine Kurzdebatte Uber die Anfragebeantwortung
391/AB der Anfrage 382/J der Abgeordneten Brosz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Weiterleitung falscher Daten Uber die Unterrichtsstunden der Schilerlnnen in
Osterreich an die OECD durch die Frau Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur durchzufihren.

Da fur die heutige Sitzung eine Dringliche Anfrage eingebracht wurde, wird die kurze
Debatte im Anschluss an diese stattfinden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatte lGber die Punkte 1 und
2,5und 6, 7 bis 11, 12 und 13 sowie 17 bis 25 der Tagesordnung jeweils zusammen-
zufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall, daher gehen wir so
vor.

Wir gehen in die Tagesordnung ein. (Abg. Sburny: Zur Geschéftsordnung!) — Bitte.
(Ruf bei den Freiheitlichen: Schon wieder! — Abg. GroBruck — in Richtung der Abg.
Sburny —: Welche Geschéfte wollen Sie ordnen? — Abg. Ollinger: Ihre, Herr Kollege
Grol3ruck!) — Frau Abgeordnete, Sie sind am Wort.

9.54

Abgeordnete Michaela Sburny (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich beantrage, gemal § 18 Abs. 3 der Geschaftsordnung den Bundes-
minister fur Finanzen beizuziehen, und darlber hinaus gemal § 59 Abs. 3 eine De-
batte Uber diesen Antrag abzuhalten.
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Ich méchte das wie folgt begriinden (Abg. Dr. Partik-Pablé: ... Pressekonferenz ...!):
Der Bundeskanzler wird eine Erklarung zum Thema ,Wirtschaftliche Lage und Mal}-
nahmen fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich“ abgeben. Auch wenn Sie von den Re-
gierungsfraktionen offenbar nicht meinen, dass der Finanzminister etwas mit Wirt-
schaftspolitik zu tun hat — wir kdnnen dieser Meinung nicht beitreten. Aus unserer Sicht
ist es die Aufgabe des Finanzministers, bei einer derartigen Debatte anwesend zu sein
und den Abgeordneten Rede und Antwort zu stehen, insbesondere dann, wenn er mit
seiner Budgetpolitik die wirtschaftliche Lage in Osterreich eher verschlechtert als ver-
bessert.

So weit zu meiner Begriindung. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
9.55

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist also erstens beantragt, den Herrn Bundesminister
fir Finanzen herbeizuholen, und zweitens, dariber eine Debatte abzuhalten.

Ich lasse zuerst dariiber abstimmen, ob eine Debatte abzuhalten ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Abhaltung einer Debatte sind, um ein dies-
bezlgliches Zeichen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt. (Abg. Dr. Fischer: ... nicht
zu debattieren!)

Wir stimmen weiters ab Uber den Antrag der Frau Abgeordneten Sburny Uber die Her-
beiholung des Bundesministers fur Finanzen. (Abg. GroBruck: Er geféllt ihr so! — Abg.
Dr. Stummvoll — in Richtung der Abg. Sburny —: Haben Sie Sehnsucht nach dem
Finanzminister?)

Wer daflr eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und daher ab-
gelehnt.

Wir gehen nun in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber die
Dauer und Gestaltung der Debatten erzielt. Demgemaf wurde eine Tagesblockzeit von
10 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und
SPO je 175 Minuten, Freiheitliche 120 Minuten sowie Griine 130 Minuten.

Weiters wurde folgende Redezeitvereinbarung fur die Debatte zu den Erklarungen von
Bundeskanzler Schiissel und Minister Gorbach getroffen: Zunachst erfolgt eine Er-
klarung des Herrn Bundeskanzlers mit einer Dauer von 15 Minuten, anschliel3end eine
Erklarung des Herrn Bundesministers Gorbach von 15 Minuten, anschlieRend je eine
Wortmeldung pro Fraktion zu je 15 Minuten und sodann je eine Wortmeldung pro
Fraktion zu je 10 Minuten.

Wir kommen zugleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbe-
zugliches Zeichen. (Abg. Dr. Jarolim: Aber das ist schon ziemlich erbdrmlich eigent-
lich, diese Vorgangsweise! — Die Abgeordneten der SPO erheben sich im Zuge des
laufenden Abstimmungsvorganges von ihren Sitzen. — Ruf bei der OVP: Dafiir miisst
ihr auch zustimmen! — Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Herr Abgeordneter Jarolim! Den Vorwurf der erbarmlichen Vorgangsweise habe ich
besser nicht gehort. Es geht hier um einen Konsens in der Prasidialkonferenz! (Abg.
Dr. Jarolim: Das hat sich auf den Finanzminister bezogen!)
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1. Punkt

Erklarung des Bundeskanzlers gemaR § 19 Absatz 2 der Geschaftsordnung des
Nationalrates zum Thema ,,Wirtschaftliche Lage und MaRnahmen fiir den Wirt-
schaftsstandort Osterreichs*

2. Punkt

Erklarung des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie gemaR
§ 19 Absatz 2 der Geschaftsordnung des Nationalrates zum Thema ,Wirtschaft-
liche Lage und MaBnahmen fiir den Wirtschaftsstandort Osterreichs*

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 und 2 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatten unter einem durchgefuhrt werden.

Ich erteile nun dem Herrn Bundeskanzler zur Abgabe der Erklarung das Wort. — Der
Herr Bundeskanzler spricht. (Abg. Dr. Jarolim: Herr Prdsident, dazu stehe ich auch!)

9.57

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich darf zu-
nachst auf die Frage des Abgeordneten Josef Cap: Warum diese Erklarung? ganz
offen sagen: Wirtschafts- und Arbeitsplatzpolitik in Zeiten wie diesen (Abg. Dr. Jarolim:
Jammerhaftes Bild!), da wir eine Stagnation, wenngleich auf sehr hohem Niveau, zu
verzeichnen haben, ist ganz einfach Chefsache! Das ist Sache des Regierungschefs.
Ich mdchte daher gerne vor diesem Haus und vor der 8sterreichischen Offentlichkeit
Stellung dazu nehmen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das ist auch gar nichts Ungewohnliches. Mein sozialdemokratischer Regierungskolle-
ge Gerhard Schroder hat vor einigen Tagen im Deutschen Bundestag genau dieselbe
Erklarung abgegeben (Zwischenrufe bei der SPO — Abg. Dr. Fischer: Aber mit dem
Finanzminister!), denselben Weg gewahlt. (Abg. Dr. Fischer: Er hat aber nicht den
Finanzminister versteckt!) Und es ist auch sinnvoll, es ist absolut sinnvoll, am Ende
einer Fruhjahrssession, in der wir sehr viele Strukturanderungen vorgenommen haben,
eine Bilanz zu ziehen: Wo stehen wir? Und: Wohin wollen wir in der Wirtschafts- und
damit auch in der Beschaftigungspolitik gehen?

Die zentrale Frage bei diesem Thema — wir haben, wie gesagt, Stagnation, wenngleich
auf sehr hohem Niveau — lautet: Wachstum. Wie kdnnen wir Wachstum stimulieren?
Wie kénnen wir mehr, allerdings qualitativ, 6kologisch und nachhaltig vertraglich, wach-
sen? Das ist, glaube ich, der entscheidende Punkt.

Es ist wichtig, zu erkennen, dass alle Strukturreformen, die wir in diesen letzten Wo-
chen und Monaten gemeinsam — zumindest weitgehend, manche leider nicht! — nach
einem grof3en und interessanten Diskussionsprozess beschlossen haben, ein Ziel ha-
ben, namlich Spielrdume zu ermdglichen, damit wir in Zukunft schneller und besser
wachsen kdnnen. Klar muss schon sein: Wenn wir Impulse setzen wollen — egal, ob in
der Bildung, in der Infrastruktur, in der Forschungslandschaft —, dann mussen wir den
Spielraum dafir dadurch schaffen, dass andere Prioritaten neu definiert und neu ge-
ordnet werden.

Das haben wir gemacht. Alle Strukturreformen dienen einzig und allein dem Ziel, nicht
Geld zu sparen, sondern die Hande frei zu haben flir eine wachstums- und beschafti-
gungsorientierte Wirtschaftspolitik. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Manchmal ist es ganz gut, die Wirtschaftspolitik in einen etwas gré3eren zeitlichen Zu-
sammenhang zu stellen. Ich halte die Periode 1994 bis 2004 deswegen fiir beachtlich
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und beeindruckend, weil man darin die drei wichtigsten Phasen, die Osterreich zum
Teil spektakular durchgerittelt beziehungsweise verandert haben, beschreiben und
daraus ersehen kann, dass wir auch in der Vergangenheit zum Teil massive Probleme
gehabt, diese aber gemeinsam und eigentlich eindrucksvoll bewaltigt haben.

Diese zehn Jahre sind in drei Phasen gegliedert: 1994 die Vorbereitung auf unseren ei-
genen Beitritt, in den Jahren danach die Strukturanderungen vor allem in der Euro-
paischen Union, die Liberalisierungen, die Schaffung des Europaischen Binnenmark-
tes, die Euro-Zone, in die wir eingetreten sind, wesentliche Veranderungen in der
internen wirtschaftspolitischen Szenerie — Privatisierungen, Liberalisierungen —, und
jetzt die Phase der Umsetzung der Erweiterung.

Meine Damen und Herren! Diese zehn Jahre waren eine schwierige Zeit. Diese zehn
Jahre waren keineswegs einfach, und es sind in dieser Zeit sehr viele Strukturbriche
zu verarbeiten gewesen. Dennoch glaube ich, dass die Probleme |6sbar waren und
dass Osterreich heute wesentlich besser dasteht als vor zehn Jahren. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Bedenken Sie, welch groRe Sorgen es damals, 1994, gegeben hat, die wir alle ernst
genommen haben; die sind nicht leichtfertig formuliert worden. Was ist nicht alles
gesagt worden, was etwa auf dem Arbeitsmarkt geschehen kdnnte! Und das Inter-
essante ist, dass wir heute, zehn Jahre danach, 130 000 Arbeitsplatze mehr haben als
im Jahr 1994, die hoéchste Beschaftigungszahl Uberhaupt seit Beginn der Zweiten Re-
publik! 3,2 Millionen Menschen haben Arbeit und Brot. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Dabei hat etwas sehr geholfen — was ubrigens vielfach unterschatzt wird in der wirt-
schaftspolitischen Diskussion —: Wir haben in diesen zwei Finanzperioden von 1995 bis
1999 und 2000 bis 2006 von Seiten der Europaischen Union insgesamt 15 Milliar-
den € — also Uber 200 Milliarden Schilling! — in unsere Regionen investiert, in die Struk-
turpolitik, in die Modernisierung des landlichen Raums, in Beschaftigungsoffensiven, in
die Grenzregionen.

Allein fur die Grenzregionen steht fur die kommenden Jahre fast eine Viertelmilliarde
Euro zur Verfligung, 230 Millionen €, die nachhaltig die Situation in den Grenzregionen
verbessern soll.

Das Ergebnis zeigt sich: In den steirischen Grenzregionen etwa gibt es teilweise Be-
schaftigungszuwachse um 20 Prozent! Aber auch im Norden, im Osten Osterreichs hat
diese wieder gedffnete Grenze absolut positive Effekte gehabt.

Wenn Sie sich die Integrationseffekte, vom Wifo belegt, ansehen: Wir haben pro Jahr
einen Zuwachs an Wachstum von etwa 0,4 Prozent gegenuber einem Nicht-Beitritt-
Szenario gehabt.

Die zweite Phase bezieht sich vor allem auf die Strukturanderungen innerhalb der Eu-
ropaischen Union. Da sind natirlich vor allem die Liberalisierungen, die Veranderun-
gen in der Verwaltungsstruktur zu nennen, und das Interessante dabei ist, dass wir hier
zum Teil beachtliche Veranderungen haben.

Nehmen wir als Beispiel nur die 6sterreichische Verwaltung: Im Jahr 1994 gab es
310 000 Beamte des Bundes; Stellenplan 1994. Heute gibt es ein Viertel weniger, gibt
es 70 000 Beamte weniger. Ein Teil wurde allerdings ausgegliedert — Ubrigens: sehr
erfolgreich ausgegliedert —, aber insgesamt ist die Zahl der 6ffentlich Bediensteten um
14 000 gesunken. Das heif’t, wir haben wesentlich mehr an Arbeit mit einem schlan-
keren und effizienteren Staat und einer besseren Verwaltung bewaltigen konnen. Ich
mdchte an dieser Stelle den o6ffentlich Bediensteten flr diese groRartige Leistung
meinen herzlichen Dank aussprechen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Wir haben in dieser Zeit enorme Privatisierungsschritte gesetzt. Ich méchte das gerade
angesichts der Debatte von vorhin betonen, in der das ja eigentlich vollig untergegan-
gen ist oder weggewischt wurde, in der es geheilden hat, dass wir nur verkaufen und
verscherbeln wollen. Haben denn wirklich manche Redner hier im Hohen Haus — natir-
lich sind manche noch nicht so lange hier — vergessen, dass etwa die frihere ver-
staatlichte Industrie von Seiten des Steuerzahlers mit rund 60 Milliarden Schilling oder
4,3 Milliarden € gestitzt werden musste? (Abg. Broukal: Mit Ihrer Zustimmung!) Und
ist wirklich vergessen worden — oder wissen Sie es nicht, Herr Broukal? —, dass wir in
den Jahren von 1995 bis jetzt um insgesamt 4,5 Milliarden € privatisiert haben? — Wir,
die wir hier sitzen, in unserer Regierungsverantwortung dreimal so viel wie in friheren
Regierungen. (Abg. Broukal: Ich weil3 es! Ich habe dariiber berichtet, dass Sie dem
zugestimmt haben, immer wieder!)

Es waren das erfolgreiche Privatisierungen, meine Damen und Herren: zum Nutzen
der Volkswirtschaft, zum Wohl der Betrie_t_)e und vor allem zum Wohl der Arbeitnehmer,
die dort beschaftigt sind. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben friiher die Verluste abdecken missen — mit tiber 4 Milliarden € —, jetzt sind
die Schulden bereits um insgesamt 4 Milliarden € gesunken. Das heil3t, der Steuer-
zahler ist durch diese erfolgreiche Privatisierungspolitik, fiir die wir alle stehen, nicht
nur der Finanzminister, genau um diese Summe entlastet worden, die einst hinein-
gesteckt wurde. Alle Zuseherinnen und Zuseher sollen auch wissen, dass wir hier nicht
einfach etwas einsparen, sondern ganz bewusst einen erfolgreichen Weg weitergehen,
damit die Arbeitsplatze sicher sind und die Headquarters in Osterreich bleiben. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Folgendes sage ich Ihnen schon warnend: Unsere Politik hat Jahre gebraucht, um Ver-
trauen aufzubauen — bei den Markten, bei den Investoren, auch bei den Kunden dieser
Betriebe —, und ein solches Vertrauen kann sehr schnell verspielt sein. (Zwischenruf
bei den Griinen.) Der Herr Ollinger hat es hier gemacht. — Ich bitte Sie, auch bei der
zugegeben notwendigen wirtschaftspolitischen Debatte Investoren in Osterreich nicht
dauerhaft zu verschrecken. Das bitte ich mir aus als Wirtschaftspolitiker, der die Dinge
jahrelang mitgestalten konnte und durfte! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Wir haben einen zweiten gro3en Impuls in dieser zweiten Phase gehabt: die grol3en
Liberalisierungen. Und all diese Liberalisierungen, die Monopole zerschlagen haben,
die Schrebergarten gedffnet haben zum Nutzen der Konsumenten, waren eigentlich
spektakulare Erfolge. — Hier sitzt der Wirtschaftsminister, der mehrere Gewerbeord-
nungsliberalisierungen gemacht hat. Allein die Zahl der mit gewissen Restriktionen be-
hafteten Gewerbe ist in seiner Amtszeit halbiert worden.

Diese Liberalisierung bei den Unternehmungen hat uns insgesamt gut getan. Wir ha-
ben heute, verglichen mit dem Eintritt in die Europaische Union, sage und schreibe
84 000 Unternehmer mehr als seinerzeit. 341 000 gegentiber zirka 260 000 — ein grof-
artiges Giitesiegel firr diese Politik! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben im Bereich der Energiemarkte — das wird deutlich, wenn Sie die Senkung
der Netzpreise und der individuellen Preise betrachten — eine Senkung gegentiber dem
Jahr 1994 um 35 Prozent beim Industriestrom und bei den Haushaltsstrompreisen um
13 Prozent.

Daher: Diese Entwicklung war nicht ohne Kanten und Ecken, und sie ist zum Teil mih-
sam durchgesetzt worden. Aber weil wir in mancher Beziehung auch Vorreiter inner-
halb der Europaischen Union waren, haben eben die Konsumenten und der Wirt-
schaftsstandort Osterreich davon absolut profitiert.
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Genauso war es bei der Liberalisierung des Telekombereichs. Die Festnetzpreise sind
heute um 60 Prozent niedriger. Wir haben mit den Handys, mit den Mobilfunknetzen
eine Durchdringung von Uber 80 Prozent und liegen damit an der Spitze. Zusatzlich ha-
ben wir etwa 4 Milliarden € investiert in diese New Economy, und das hat uns innerhalb
der Europaischen Union einen Spitzenrang beschert. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Immer wieder wird kritisiert, manchmal auch zu Recht, in
der Infrastruktur misse noch mehr geschehen. Ich darf nur darauf hinweisen, dass wir
in den Jahren seit 1994 23 Milliarden € in Schiene und Strale investiert haben — und
das ist gut angelegtes Geld. Heute macht das Hubert Gorbach mit groRem Elan und
groRer visionarer Zielsetzung. Uberlegen Sie wirklich einmal, was in die Infrastruktur
Osterreichs geflossen ist — und was uns natirlich absolut gut tut.

Genauso war es bei der Bildung und bei der Forschung, wo in den letzten zehn Jahren
ein ungeheurer Investitionsschub eingeleitet wurde. Die Erfolgsgeschichte der Fach-
hochschulen ist eine Geschichte dieser letzten zehn Jahre, wo wir von Null weg 1 Mil-
liarde € investiert haben und heute 22 000 Studienplatze in bestens geordneten Fach-
studienrichtungen haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In die Schulen ist enorm investiert worden! Unter Bildungsministerin Gehrer sind
1,5 Milliarden € — 20 Milliarden Schilling — nur in den Schulbau investiert worden. Wir
haben damit auch 32 000 neue Schulplatze, Schilerplatze geschaffen. Die Ausgaben
pro Kopf der Schuler sind dramatisch gestiegen. Ein Vergleich zeigt es: Die Ausgaben
fur einen Studenten etwa ist pro Kopf um ein Drittel hdher als vor zehn Jahren, heuer
werden 12 300 € flr jeden Studenten ausgegeben! Und genauso sind die Ausgaben
fur die Pflichtschiler und fir die AHS gestiegen. In Universitatsbauten wurden 1,25 Mil-
liarden € investiert.

Ich sage das alles nicht, um uns zu berthmen, sondern um zu zeigen, dass wir diese
zehn Jahre gut genitzt haben.

Allein fur Forschung und Entwicklung ist in den Jahren 1994 bis 2004 eine Summe von
35 Milliarden € investiert worden. 35 Milliarden € sind eine gewaltige Summe, weit ent-
fernt von jeder Vorstellung, die wir am Anfang dieser Dekade gehabt haben! (Abg.
Dr. Fischer: Die Hélfte von Finnland!)

Herr Abgeordneter Fischer, eines mdchte ich schon deutlich dazusagen: Dass wir uns
an den Besten messen mussen, ist Uberhaupt keine Frage. Aber es ist hachweisbar:
dass gegentiber der Zeit, als Sie noch die Ressorts geflihrt haben, deutlich mehr in
Forschung investiert wurde, und das darf ich doch wohl auch der Objektivitat halber
hier festhalten. (Lebhafter Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die dritte Phase, vor der wir jetzt stehen, ist die Erweiterung, die Vorbereitung der Er-
weiterung und die Durchfuhrung der Erweiterung. Wir glauben — und das Wifo hat uns
darin bestarkt —, dass wir durch die Erweiterung fast 30 000 Arbeitsplatze bis 2010 be-
kommen werden und dass wir letztlich auch einen Wohlstandsgewinn haben, obwohl
der sicherlich nicht allein im Vordergrund steht. Daher ist diese Vorbereitung mit den
entsprechenden Absicherungen — sieben Jahre Ubergangsfrist auf dem Arbeitsmarkt,
weitere Investitionen in die Regionen, in die Grenzregionen — ganz bedeutsam.

Das, was jetzt vor uns steht, ist allerdings, dass wir uns massiv den Kopf darlber zer-
brechen mussen: Wie kdnnen wir den Standort in diesem erweiterten und gré3eren
Europa bestmdglich absichern?

Dazu gehort einmal die weitere Senkung der Abgabenquote, dazu gehéren die Steuer-
senkung 2004, aber auch 2005. Wir mUssen genau uberprifen, welche Konsequenzen
es fur die Investoren in Osterreich hat, wenn etwa rund um uns die Unternehmens-
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steuersatze deutlich abgesenkt werden, und wir missen daher genau dieses Thema
sehr stark in den Vordergrund rucken. (Abg. Broukal: Der Herr Finanzminister kbnnte
uns dazu etwas sagen, aber er ist nicht hier!)

Wir haben die Zukunftsthemen Bildung und Forschung, wo wir 600 Millionen € zusatz-
lich zu all dem, was wir bisher festgehalten haben, in den nachsten drei Jahren im Bud-
get vorbereitet haben, und dazu wollen wir noch eine Zukunftsstiftung einrichten, die ja
wesentlich mehr zustande bringt.

Wir glauben, dass wir im Bereich des landlichen Raums mit der Reform der Agrarpolitik
und mit der Absicherung des 3-Milliarden-€-Pakets einen ganz grof3en Schritt zur Zu-
kunftssicherung vorgenommen haben. (Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Ollinger: Ist das jetzt die Erkldrung gewesen?)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass wir auf dem Arbeitsmarkt so weitermachen
sollen — Sonderprogramme flir Jugendliche, Lohnnebenkostensenkungen fiir die Be-
schaftigten in diesem Bereich, fur die jungen und genauso fir die alteren —, und ich
glaube auch, dass wir psychologisch einiges anbringen kénnen, vor allem mit den
europaischen Programmen und den Initiativen, die diese Regierung vorhat. (Rufe bei
der SPO: Redezeit!)

Meine Damen und Herren! Wir haben ...
Prasident Dr. Andreas Khol: Ich bitte, die Redezeit zu beachten, Herr Bundeskanzler!

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel (fortsetzend): Wir haben einen grof3en ge-
sellschaftlichen Konsens, dass wir flir Forschung, Infrastruktur, Entwicklung vieles tun
muassen und die Abgabenquote abzusenken haben werden. (Abg. Gradwohl: Rede-
zeit! — Herr Prasident, was soll das?) Wir wissen, dass wir Probleme haben. Wir trauen
uns aber zu, diese Probleme zu I6sen. Gemeinsam gehen wir es an! (Lang anhalten-

der lebhafter Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.13

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler.

Ich erteile nun Herrn Bundesminister Gorbach das Wort. Redezeit: ebenfalls 15 Minu-
ten. Ich bitte, die Redezeiten einzuhalten, wir haben dartber in der Prasidialkonferenz
Konsens erzielt. — Bitte.

10.14

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Hubert Gorbach: Herr
Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Eingangs darf ich zur Diskussion von heute
Morgen doch auch, weil es mir nicht uninteressant zu sein scheint, mit Erlaubnis des
Prasidenten den ,Falter® zitieren, Herrn Markus Martenbauer (Abg. Mag. Kogler:
Matterbauer!) — Matterbauer! —, der in einer sehr aktuellen Ausgabe gemeint hat:

In der europaweiten Rezession 1993 hat der damalige EU-Kommissionsprasident
Jacques Delors mit der Prasentation umfangreicher Plane fir Investitionen in trans-
europdische Netze der Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruktur diese Signale ge-
geben. Damit sind das Vertrauen der privaten Akteure gestarkt und die Glaubwdurdig-
keit der Wirtschaftspolitik erhéht worden. Eine solche Initiative zur koordinierten Er-
héhung der offentlichen Investitionen ware auch heute notwendig. — Zitatende.

Ich glaube, das hier von mir Zitierte ist schon auch eine Begriindung dafiir, warum es
gut ist, wenn wir Uber Infrastruktur, tGber Forschung und Entwicklung, Herr Kollege
Broukal, Uber Wirtschaftspolitik reden und einen Bericht abgeben. (Abg. Sburny: Sie
erreichen nicht einmal lhre selbst gesteckten Ziele!) Ich personlich wirde mir win-
schen, dass wir viel ofter liber diese Themen reden (Abg. Ollinger: Aber ordentlich,
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nicht so!), auch wenn es der Wirtschaft besser geht als im Moment, um aufzuzeigen,
welche Signale die Politik zu setzen gedenkt, um konjunkturelle Einbriche oder Wel-
lentaler verkraften zu kénnen und wieder positive Ergebnisse zu erzielen. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Broukal: Aber wiirden Sie nicht auch meinen,
dass der Herr Finanzminister hier sein sollte?)

Meine Damen und Herren! In einem kirzlich im deutschen Nachrichtenmagazin
,FOCUS* erschienen Artikel Uber Gllcksstrategien schrieb der Minchner Sozialpsy-
chologe Dieter Frey, es sei nicht so einfach, Schwung zu entwickeln, wenn das ganze
Land jammert und negativ gestimmt ist, dass es aber geht.

Er empfiehlt fir die Verwirklichung von Projekten und Visionen eine Art Drehbuch. Drei
Prinzipien sollen in diesem Drehbuch verankert werden: Erstens sollen Teilziele fest-
gelegt und in einem Zeitplan verankert werden, ein zweites Prinzip ist die Auflistung al-
ler notwendigen Fertigkeiten und Voraussetzungen, etwa die finanziellen Rahmenbe-
dingungen festzulegen, und drittens sollte man bedenken, welche Hindernisse den
Weg kreuzen kénnten.

Hohes Haus! Diese Bundesregierung hat eindeutig bewiesen, dass es maoglich ist,
auch in schwierigen Zeiten Schwung fiir dieses Land zu entwickeln. Die drei Prinzipien,
von denen ich gesprochen habe, hat diese Bundesregierung nicht nur in ihrer Regie-
rungserklarung verankert (Abg. Dr. Gabriela Moser: Aber sie hélt sie nicht ein!), son-
dern auch in ihrem konsequenten Handeln unter Beweis gestellt: Sie hat Ziele, sie
schafft Voraussetzungen und sie bedenkt stetig Hindernisse, die den Weg kreuzen
kdnnten, um sie schlieRlich zu Gberwinden. Den Pessimisten sei gesagt: In Osterreich
wird mehr Schwung denn je entwickelt, namlich der grofite in der Zweiten Republik!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Wirtschaftswachstum lag in Osterreich im Jahr 2002
mit 1 Prozent etwas Uber dem Vorjahreswert; damals waren es 0,7 Prozent. Wie in
ganz Europa ist der Aufschwung letztes Jahr und auch heuer etwas ausgeblieben. Die
schwache internationale Struktur war schuld daran, insbesondere auch bei unserem
wichtigsten Handelspartner Deutschland, aber man spurt auch die extrem hohe Un-
sicherheit, die natirlich die Investitionsfreudigkeit reduzierte.

Erfreulich sind aber die neuesten Zahlen aus der Baubranche, und auch das ist wieder
ein Grund dafur, dass gerade heute der Infrastrukturminister etwas dazu sagen sollte:
Das Umsatzplus in der Baubranche ist heuer doppelt so hoch wie in der Gesamt-
wirtschaft, was nachweislich auf die hohen Investitionen im Bereich Verkehr und Infra-
struktur zurtickzufihren ist. Entsprechende Berichte sind aktuell nachzulesen.

Mit dem Doppelbudget 2003 und 2004, meine Damen und Herren, hat die Bundes-
regierung einen Baustein fir eine zuklnftig positive wirtschaftspolitische Entwicklung in
Osterreich gesetzt. Erst vor wenigen Wochen wurde hier im Hohen Haus die erste
Etappe der grofdten Steuerreform der Zweiten Republik beschlossen.

Zur Ankurbelung des Konsums werden kleinere und mittlere Einkommen nachhaltig
entlastet, Einkommen bis zu 14 500 € jahrlich werden kinftig steuerfrei gestellt sein,
und davon werden immerhin 200 000 Osterreicherinnen und Osterreicher direkt profi-
tieren. Das ist flr die Wirtschaft wichtig und positiv. Das bedeutet eine Nettowirksam-
keit von 524 Millionen € — meine Damen und Herren, das ware auch interessant, wenn
es der Herr Finanzminister sagt — und in der zweiten Etappe der grol3en Steuerreform
eine Nettoverbesserung der Situation um 2,5 Milliarden €.

Das sind Mallnahmen, die diese Regierung gesetzt hat und die der positiven Entwick-
lung in wirtschaftlicher, arbeitsmarktpolitischer und damit gesellschaftspolitischer
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Hinsicht ordentlich ,unter die Arme greifen“ werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Zur Starkung der Unternehmen, und zwar vor allem der
Klein- und Mittelbetriebe als dem Herzstiick der 6sterreichischen Wirtschaft, wird die
Besteuerung fur nicht entnommene Gewinne auf den halben Steuersatz reduziert. Und
auch der Entfall des 13. Umsatzsteuertermins wird insbesondere den Klein- und Mittel-
betrieben helfen, besser durch die schwierige konjunkturelle Situation zu kommen.

Meine Damen und Herren! All das sind Signale. Es ist ein Signal fur eine wachstums-
orientierte Wirtschaft in diesem Land, es ist ein Signal dafir, dass sich Arbeit und Leis-
tung in diesem Land in Zukunft wieder mehr lohnen sollen, und es ist ein wichtiges
Signal fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich insgesamt, um ihn attraktiver zu machen
und zu starken.

Dazu kann natirlich ein Infrastrukturminister ebenso beitragen wie ein Wirtschafts-
minister, aber auch der Forschungs- und Innovationsminister. (Abg. Broukal: Und der
Finanzminister!) Ich tue das gerne, weil ich gerade mit dem Finanzminister, wie Sie
wissen, sehr gut zusammenarbeite (Abg. Dr. Gusenbauer: Immer noch?!), sonst wa-
ren auch die Budgets fir Forschung und Entwicklung 2003 und 2004 nicht so positiv
ausgefallen. Herr Kollege Broukal, es wird mehr fur Forschung und Entwicklung in die-
sem Land ausgegeben als je zuvor! Merken Sie sich das! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Abg. Broukal: Wo ist der Herr Finanzminister? Wo, wo? — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Wenn Osterreich — durch die Erweiterung, durch das wachsende Europa — vom Rand
Europas in dessen Mittelpunkt, ins Zentrum Europas gelangt, dann wird es gut sein,
sich auch infrastrukturell darauf vorzubereiten. Da sage ich lhnen auch wieder einen
markanten Satz, Herr Broukal: Es wird heuer und nachstes Jahr mehr in diesem Land
fur infrastrukturelle Malnahmen ausgegeben als je zuvor. Auch da sind die Weichen
richtig gestellt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Weil Sie immer nach dem Finanzminister rufen, liefere ich Ihnen noch ein paar inter-
essante Zahlen, was die Entwicklung des Budgets betrifft. Die 6ffentlichen Finanzen zu
verbessern, das ist auch ein Teilziel mit Zeitplan — ein Teilziel, dessen Erreichung nicht
so einfach ist angesichts der groRen Verschuldung, die die Regierung im Jahr 2000
von der vorhergegangenen Regierung ibernommen hat, vor allem von sozialistisch be-
ziehungsweise sozialdemokratisch dominierten Regierungen der letzten fast dreiRig
Jahre.

Meine Damen und Herren! Wenn das gesamtstaatliche Defizit im Jahr 2003 kurzfristig
1,3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts ausmachen wird und fir nachstes Jahr 0,7 Pro-
zent Defizit prognostiziert sind, dann liegt das nicht nur deutlich unter dem EU-Schnitt,
der, wie Sie wissen, heuer bei 2,3 Prozent liegt und nachstes Jahr mit 2,2 Prozent
prognostiziert ist, sondern dann ist das ein hervorragender Wert im Vergleich mit
Landern wie etwa Deutschland mit Gber 3 Prozent Defizit, wie etwa Italien, in Richtung
3 Prozent gehend, oder wie etwa Frankreich mit beinahe 4 Prozent. (Abg. Dr. Gla-
wischnig — einen rot-weil3-roten Bericht in die Hbhe haltend —: Der ist aktueller als
Sie!)

Das heildt, diese Marken kdénnen sich absolut sehen lassen, und wir sind dem Ziel, in-
nerhalb eines Budget- und Konjunkturzyklus in finanzieller Hinsicht ausgeglichen zu
arbeiten, um den Ricken fir wichtige Strukturmaflinahmen freizuhaben, einen grof3en
Schritt ndher gekommen und auf dem richtigen Weg. Auch das zeigen diese Zahlen,
die der Finanzminister mit der Regierung zu verantworten hat.
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All das zeigt, dass wir im Gegensatz zu friheren Jahren Wirtschaftswachstum nicht mit
neuen Schulden bewirken wollen (Abg. Broukal: Bitte nicht! 1 Milliarde € heuer!), son-
dern mit MaRnahmen im Bereich Forschung und Entwicklung, mit der Verwaltungs-
reform, mit Reformen im Gesundheitsbereich, mit Privatisierungspolitik, die der Herr
Finanzminister Ubrigens heute in einer Pressekonferenz erldutern wird, mit kaufkraft-
starkenden Malinahmen wie etwa Einfihrung des Kindergeldes und mit Reformmal3-
nahmen im Bereich der OBB — alles MaRnahmen, mit denen insgesamt sehr konse-
quent die Budgetkonsolidierung verfolgt wird.

Das ist, wie ich meine, eine hervorragende Wirtschafts- und auch Finanzpolitik, die wir
heute hier prasentieren konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es war Sir Winston Churchill, der einmal sagte, wer die
bessere Einsicht hat, darf sich nicht scheuen, unpopuldr zu werden. (Abg.
Mag. Posch: Da fehlt Innen noch einiges!) — Ich glaube, die Sicherung des Pensions-
systems war so etwas. Sie schien unpopuldr zu sein, aber das war so etwas: Wenn
man die bessere Einsicht hat und sich die Zahlen und die Entwicklung anschaut, vor
allem, was den Finanzierungsanteil des Bundes betrifft, also die so genannten Bundes-
mittel, dann ist vollig klar: Gabe es keine Reform, dann ware dieses Pensionssystem
nicht mehr finanzierbar. Es ist vollig klar, wenn man sich die Zahlen anschaut, dass
diese scheinbar unpopulare Reform notwendig war, um den Generationenvertrag ein-
zuhalten. (Abg. Mag. Posch — nach vorne kommend —: Aber zum Churchill fehlt Ihnen
noch einiges! Auch an Statur! — Abg. Scheibner: Zwischenrufe vom Platz aus! — Abg.
Mag. Mainoni: Kein Benehmen! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn man diese Entwicklung genau und kritisch ansieht:
Gesamtaufwendungen in Hohe von rund 24,6 Milliarden bis 27,1 Milliarden €, die flr
die Ausgaben im Zuge der Pensionen erwartet werden mussten, und einen Bundes-
zuschussanteil, der zwischen 2002 und 2006 um nicht weniger als 30 Prozent steigt,
dann weil® man, dass die Pensionssicherungsreform einfach notwendig und erforder-
lich war.

Was ich damit sagen moéchte, ist, dass diese Regierung auch in Zukunft scheinbar un-
populare Malnahmen vertreten und in Kauf nehmen wird, um die Zukunft nachfolgen-
der Generationen sicherzustellen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Stichwort Standortpolitik. Zwei Schwerpunkte gibt es in der Standortpolitik. Erstens
die konsequente Umsetzung des im Regierungsprogramm verankerten Generalver-
kehrsplans Osterreich, der ein umfassendes Infrastrukturprogramm fiir den Ausbau der
drei Verkehrstrager Stralle, Schiene und Schiff darstellt, nattirlich abgestimmt mit den
Flugverkehrseinrichtungen, und zweitens, die erfolgreiche Forschungspolitik mit den
Partnern aus Wirtschaft, Wissenschaft und Industrie auszubauen, um den Wirtschafts-
und Wissenschaftsstandort Osterreich nachhaltig zu stéarken, somit Arbeitsplatze zu
sichern und neue Arbeitsplatze zu schaffen.

Die vorgesehenen Investitionen rund um den Generalverkehrsplan sind naturlich auch
Konjunkturbelebungsmafinahmen: Derzeit im Bau befindlich sind Projekte im Bereich
Stralte im Umfang von 1,6 Milliarden €, im Bereich Schiene von 5,3 Milliarden €, und
im Paket 1, das bis 2010 zu realisieren sein wird, werden nicht weniger als 4,7 Milliar-
den € fur die StralRe ausgegeben, 5,6 Milliarden € fir die Schiene und weitere 6,8 Mil-
liarden € im Bereich Schiene, und zwar fir Projekte, die Uber intelligente Finanzie-
rungsmodelle wie etwa PPP-Modelle finanziert werden sollen.

Solche MaRnahmen fiihren dann zu Uberschriften in den Medien wie etwa gestern und
vorgestern, dass die Baubranche auf Grund dieser Investitionen gut unterwegs ist.
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Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch zu den Ausgaben des Bundes flr
Forschung und Entwicklung in Osterreich etwas sagen. Wir haben im Jahr 2002 mit
rund 1457 Millionen € einen historischen Ho6chststand erreicht und lagen damit
7,3 Prozent Uber dem Vorjahresniveau und 19 Prozent Uber dem Wert des Jahres
2000. — Die Richtung stimmt also. Das sollen uns andere Lander erst einmal nach-
machen, und wir sind auf gutem Wege. (Abg. Sburny: Wir liegen an viertletzter Stelle!)

Herr Abgeordneter Broukal, eine Sache, die Sie interessiert: Diese 2,5 Prozent F&E-
Quote zum BIP als Zwischenziel 2006 zu erreichen und so, wie die EU es sich vor-
genommen hat, 2010 bei 3,0 Prozent F&E-Quote zum BIP zu liegen, das wird wichtig
sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Broukal: Es fehlen lhnen
immer noch 1 Milliarde €!)

Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Die Prognosen von Wirtschaftsexperten
und Analysten sind nicht rosig. Doch ich sage: Mehr Optimismus und mehr Dynamik
schaffen auch mehr Schwung! (Abg. Ollinger: Ja, das merkt man da vorne auf der
Regierungsbank: ,Schwung, Optimismus®! — Ironische Heiterkeit bei den Griinen.)

Ich halte es nicht mit Alt-Kanzler Vranitzky, der meinte, wer Visionen hat, brauche
einen Arzt. — Ich meine, wer Visionen hat, braucht Mut und die richtige Strategie. Das
gilt im groRen Raum der Politik genauso wie etwa im Privaten. (Abg. Ollinger: Mut
haben Sie schon, aber den falschen! Bei den falschen Sachen haben Sie Schwung!
Beim Postenschacher!) Meine Damen und Herren! Diese Bundesregierung hat Mut
und die richtige Strategie, diesem unseren Osterreich den Schwung zu verleihen, den
es verdient hat.

Meine Damen und Herren und insbesondere Herr Abgeordneter Ollinger! Lassen wir
das Parlament zu einer schwungvollen Nicht-Raunzerzone erklaren! Das Land Oster-
reich wirde davon profitieren! (Anhaltender lebhafter Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
10.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich danke dem Herrn Bundesminister fir seine Ausfih-
rungen.

Eine kurze Frage an die Klubobleute: Wir haben bei unserer Zeitvereinbarung die Fra-
ge der tatsachlichen Berichtigungen nicht berticksichtigt. Sollen wir es so halten, dass
wir tatséchliche Berichtigungen erst am Ende, nach der Blockzeit, aufrufen? (Abg.
Eder: Gleich aufrufen! — Zustimmende Zwischenrufe bei allen Fraktionen.)

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Griinewald zu
Wort gemeldet. — Bitte.

10.30

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! In seiner parlamentarischen Pressekonferenz hat Bun-
deskanzler Schissel behauptet, dass die Ausgaben fir Forschung und fir Studierende
enorm gestiegen seien. — Das ist unrichtig!

Richtig ist vielmehr — ich zitiere aus einer Studie des Wissenschaftsressorts von den
Professoren Sturn/Wohlfahrt —, dass die Ausgaben pro Studierenden gemessen am
BIP nach den OECD-Indikatoren seit 1970 um Uber 60 Prozent gesunken sind.

Zweitens — ich zitiere die Statistik Austria— Die Forschungsquote stagniert bei
1,96 Prozent. Und im Technologiebericht (Abg. Scheibner: Das ist ein Debattenbei-
trag, das ist keine tatséchliche Berichtigung!) — doch, natirlich! — der Bundesregierung
steht sogar: Die dsterreichischen Leistungen in Forschung und Innovation sind hochst
durchschnittlich, und um auf 2,5 Prozent des BIP zu kommen, waren jahrlich
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1,2 Milliarden € notwendig. — Gerade die Halfte davon stellen Sie zur Verfligung.

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
10.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer zu
Wort. Die Redezeit ist bekannt. — Bitte.

10.32

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Ich habe mir die ganze Zeit die Frage
gestellt, wieso bei einer wirtschaftspolitischen Debatte der Finanzminister den Weg ins
Parlament nicht findet. Im Prinzip gibt es zwei mogliche Erklarungsmuster. Das eine ist:
Er will zur wirtschaftspolitischen Lage nichts sagen (Abg. Mag. Posch: Oder er kann
nichts sagen!) — oder er hat dazu nichts zu sagen. — Das ist fUr einen Finanzminister
nicht unbedingt ein Kompliment.

Die zweite Mdglichkeit ist — bei den neuen Private-Public-Partnership-Aktionen des
Herrn Finanzministers —, dass er vielleicht deswegen nicht mehr ins Parlament kommt,
weil hier im Parlament fur Vortrdge keine Extrahonorare bezahlt werden. (Heiterkeit
und Beifall bei der SPO und den Griinen.) Das ist die zweite Méglichkeit.

Denn erstaunlich ist es schon, dass die Regierung sagt, das Wichtigste ist, dass wir
jetzt Gber die Wirtschaftspolitik reden — und der Finanzminister ist nicht hier.

Ich hatte mir auch erwartet, dass heute, wenn so kurzfristig — binnen 24 Stunden — eine
Erklarung des Bundeskanzlers zur wirtschaftspolitischen Lage angesetzt wird, irgend-
ein Vorschlag kommt, dass der Bundeskanzler etwa sagt, wir stehen an einem be-
stimmten Punkt, wir haben gewisse Probleme eingesehen, und ich mdchte dem Hohen
Haus nun einen Plan oder einen Vorschlag unterbreiten, wie man die wirtschaftspoliti-
sche Situation verandern kann. (Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, in der gesamten 15-minttigen Erkla-
rung hat es keinen einzigen Vorschlag des Bundeskanzlers gegeben, wie sich die
wirtschaftspolitische Lage Osterreichs verbessern kénnte. (Beifall bei der SPO.)

Der zweite bemerkenswerte Umstand ist: Er hat nicht berichtet, wie sich die Wirtschaft
seit seinem Amtsantritt als Bundeskanzler im Jahr 2000 entwickelt hat (Abg. Niirn-
berger: Eher schlecht!), sondern er hat einen Vergleich mit dem Jahr 1994 gezogen,
um das in einem zehnjahrigen Vergleichszeitraum in einem anderen Licht darstellen zu
kénnen. (Abg. Dr. Fischer: Da schaut alles besser aus!)

Ich gebe lhnen vollkommen Recht, Herr Bundeskanzler: In diesen zehn Jahren hat es
Sie drei Jahre lang als Bundeskanzler gegeben und sieben Jahre lang sozialdemo-
kratische Bundeskanzler, und dass da eine Zehnjahresbilanz nur gut aussehen kann,
diesbeziiglich gebe ich Ihnen vollkommen Recht. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der Tat gabe es in Bezug auf die Wirt-
schaftspolitik eine ganze Reihe von Dingen zu diskutieren. Lassen Sie mich zunachst
mit einer kurzen Bestandsaufnahme beginnen.

Sie sagen immer, wir wollen uns in Europa an den Besten messen. — Dazu mussen wir
leider feststellen, dass Osterreich, was das Beschaftigungswachstum betrifft, in Europa
auf Platz 14 liegt, sprich: an vorletzter Stelle.

Was die Lohnunterschiede zwischen Mém_w_ern und Frauen betrifft, liegt Osterreich auf
Platz 12 von 15. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Oder die Beschaftigungsquote alterer Arbeitnehmer: Da liegen wir auf Platz 11 in der
Europaischen Union.
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Was das Wirtschaftswachstum betrifft, liegt Osterreich auf Platz 10 in der Europa-
ischen Union. (Abg. Mag. Posch: Ui!)

Und da sagen Sie, Herr Infrastrukturminister, andere Lander sollen uns das einmal
nachmachen? — Ich wirde sagen, wenn man mit seiner wirtschaftspolitischen Ge-
samtsituation so liegt, dann ist nicht in erster Linie bei den anderen Staaten, sondern in
erster Linie in Osterreich Handlungsbedarf gegeben, damit es wieder zu Wirtschafts-
wachstum und Beschaftigung kommt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Niirnberger: Er hat
nichts dazu gesagt! Er hat geschwiegen!)

Oder betrachten wir einmal die Entwicklung des wirtschaftlichen Reichtums, das Brut-
toinlandsprodukt, meine sehr verehrten Damen und Herren. Dabei stellen wir fest, im
Jahr 1998 war Osterreich Nummer vier in Europa, Wirtschaft, Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf. = Im Jahr 1999: noch immer auf Platz vier. Im Jahr 2000: Platz sechs. Im
Jahr 2001: Platz acht, und auch im Jahr 2002: Platz acht.

Das heilt: Wahrend im Jahr 1999 nur drei Staaten besser gelegen sind als Osterreich,
sind es in der Zwischenzeit sieben. Und wir sind in die zweite Halfte der EU-Mitglied-
staaten abgerutscht. Daher, Herr Bundeskanzler, ist eine grundsatzliche wirtschafts-
politische Diskussion darliber notwendig, was hier falsch gelaufen ist und was in
Zukunft anders gemacht werden soll. Denn mit der Politik, die Sie bisher betrieben
haben, wird der Abstieg der Gsterreichischen Wirtschaft im Vergleich zu den anderen
europaischen Staaten leider fortgesetzt und nicht umgedreht werden, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wenn man die wirtschaftspolitische Diskussion verfolgt und sich fragt: Was waren denn
MafRnahmen, die uns helfen wiirden?, dann ist unzweifelhaft in ganz Europa klar — das
zeigen auch die Daten —, dass jene Staaten, die am meisten in Forschung und Ent-
wicklung investieren, gleichzeitig jene Staaten sind, die das starkste wirtschaftliche
Wachstum haben.

Aber was machen Sie, Herr Bundeskanzler? — Sie haben schon in der letzten Legis-
laturperiode versprochen, dass wir 2,5 Prozent fur Forschung und Entwicklung ausge-
ben werden. Die letzte Legislaturperiode, selbst wenn sie nicht abgebrochen worden
ware, ware in der Zwischenzeit auch schon vorbei — und das Ziel wurde nicht erreicht,
es wird wieder an das Ende dieser Legislaturperiode verschoben.

Wahrend andere Staaten in Europa, die heute das hdéchste Wirtschaftswachstum
haben, fir Forschung und Entwicklung 3,5, 3,7, 3,9 Prozent ausgeben, bleiben Sie in
Osterreich nach wie vor bei 1,9 Prozent. Und mit diesen im européischen Vergleich
geringen Ausgaben fir F & E kann sich das Wirtschaftswachstum im Vergleich zu den
anderen nicht erholen. In diesem Bereich ist die dramatische Trendwende angesagt,
weil alle Beruhigungspillen, die Sie hier rhetorisch verabreichen wollen, nichts nitzen!
Die Politik muss geandert werden! (Beifall bei der SPO. — Abg. GroBruck: Wir werden
es so machen wie beim ,Konsum*...!)

Nachster Punkt: Sie reden Uber weitere Elemente, die die Wirtschaft ankurbeln sollen,
und Herr Bundesminister Gorbach hat darauf hingewiesen und gesagt, Optimismus
wlrde helfen. — Na gut, aber Optimismus kann ja kein Appell sein, etwa nach dem
Motto: Man geht zu einem der Uber 200 000 Arbeitsuchenden und sagt: Freunde, seid
optimistisch! Ihr seid zwar arbeitslos, aber seid optimistisch! — Das ist doch keine Poli-
tik. Dieser Optimismus muss ja in politische Ma3hahmen gegossen werden!

Da kann ich ein gutes Beispiel anfihren: Wenn Sie im Bereich der offentlichen Ver-
waltung Frihpensionierungsaktionen fiir Leute mit 55 Jahren durchfiihren, dann ist das
kein Zeichen flr Optimismus. Viel besser ware eine aktive Arbeitsmarktpolitik, die den
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Menschen auch eine Chance auf Beschéftigung gibt. (Beifall bei der SPO und bei Ab-
geordneten der Griinen.)

Wenn wir schon ber Optimismus reden und Sie in diesem Zusammenhang auch die
verstaatlichte oder ehemals verstaatlichte Industrie genannt haben, dann muss ich
Ihnen sagen: Herr Bundeskanzler, Sie reden immer so gern von den Profis. Das war
eine schwache Performance lhrer so genannten Profis, dass rund um die Diskussion
der voestalpine der gesamte Vorstand und Aufsichtsrat der OIAG bis zum heutigen
Tag nicht imstande waren, einen verninftigen Vorschlag auf den Tisch zu legen. Durch
das gesamte Herumintervenieren, das hier stattgefunden hat, ist nur eine Verun-
sicherung der Beschaftigten, des Managements, ganzer Regionen und der Anleger
erfolgt. Und das ist keine professionelle Politik, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Zu lhren so genannten erfolgreichen Privatisierungen: Nehmen wir doch das Beispiel
der Austria Tabakwerke her, wo sich herausgestellt hat ... (Bundeskanzler Dr. Schiis-
sel: Sehr erfolgreich!) — Sehr erfolgreich, und zwar fur denjenigen, der es gekauft hat
(Bundeskanzler Dr. Schiissel: Auch!), denn mit vier Jahresgewinnen ist der gesamte
Kaufpreis der Austria Tabakwerke wieder hereingebracht worden. Das nenne ich ,ver-
scherbeln® und nicht eine verninftige Politik, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.)

Die Wahrheit ist, dass heute eine Reihe unserer Industriebetriebe, die das Herz der
Osterreichischen Industrie darstellen, zum Gllick in einer hervorragenden Situation
sind, weil es dort gute Mitarbeiter, ein gutes Management und eine vernlnftige Stra-
tegie fir die Zukunft gibt. Das Problem bei vielen dieser Unternehmungen ist aus-
schliellich der Eigentimer, namlich die &sterreichische Bundesregierung, die den
Staat vertritt, die durch eine permanente Diskussion die Menschen in diesen Betrieben
ohne irgendeine Not verunsichert. (Abg. Dipl.-Ing. Missethon: Das ist, wenn die Be-
triebsréte Politik machen! Das ist das Problem!)

Bei der voestalpine, dem einzigen Stahlkonzern in Europa, der derzeit Gewinne macht
mit einer Investitionsstrategie fur die nachsten Jahre, ist kein Problem zu I6sen. Das
Problem, das Sie I6sen wollen, haben Sie selbst gemacht, indem Sie die Ausverkaufs-
diskussion begonnen haben. Das Beste ist daher: Beenden Sie diese Diskussion, denn
diese hilft in Wirklichkeit niemandem! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht ja weiter mit den so genannten
Profis. (Zwischenruf des Abg. Ellmauer.) — Ja ja, passen Sie einmal auf, was lhre
Leute so sagen, wenn sie gefragt werden.

Eine der bemerkenswerten Personalentscheidungen der letzten Woche war ja die
Neubesetzung des Direktoriums der Oesterreichischen Nationalbank. Alle wissen, dass
sich diese Bundesregierung, die immer sagt, sie sei flir Entpolitisierung, an ein-
stimmige Vorschldge des Generalrates natirlich nicht halt. Und einer der neu bestell-
ten Direktoren sagte auch gestern im ,Mittagsjournal“ ganz offenherzig: Na ja, es mé-
gen zwar andere besser qualifiziert gewesen sein, aber da hat halt die ,Farbe“ nicht
gepasst. (Abg. Dr. Fischer: Unglaublich!) — Das ist die Entpolitisierung nach dem Mot-
to dieser Bundesregierung.

Aber das Allerstarkste, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist: Dieser neue
Direktor der Oesterreichischen Nationalbank wird gefragt— an sich eine zuldssige
Frage —, was er denn jetzt in der Oesterreichischen Nationalbank vorhat und was er zu
andern gedenkt. Seine Antwort im ,Mittagsjournal” — und ich zitiere wortlich —:

Ich kenne die Nationalbank, wie gesagt, nur von aufen. Sie versuchen, mir jetzt lau-
fend Fragen zu stellen, wo ich Insider-Kenntnisse haben sollte, und ich wirde Sie
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ersuchen, mich in einem halben Jahr dasselbe noch einmal zu fragen. — Zitatende.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Schone ,Profis” fir die Oesterreichische Nationalbank, meine Damen und Herren!
Parteipolitischer Postenschacher statt vernunftiger Wahrungspolitik — das ist es, was
Ihre Politik auszeichnet! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, bleibt von lhrer viel gerihmten Wirt-
schaftspolitik eigentlich wenig Ubrig. Es bleibt nur ein Punkt Ubrig. Sie haben ange-
kindigt: ,Zukunft ohne Schulden® und legen uns ein Budgetprogramm vor, das fir die
nachsten Jahre steigende Staatsschulden vorsieht. Herr Stummvoll! Wo ist da die
Umsetzung lhrer langjahrig getrommelten Forderungen?

Und das Zweite, das Sie immer gesagt haben: Eine Steuerreform darf man nicht auf
Pump machen. Haben Sie in lhr eigenes Budgetprogramm geschaut? — Im Jahr 2005,
in dem Jahr, in dem Sie die Steuerreform machen wollen, werden Sie — nach lhren
eigenen Angaben — das Budgetdefizit um 3,5 Milliarden € erhéhen. Meine Damen und
Herren! Die Regierung redet von ,Zukunft ohne Schulden®, redet davon, dass es eine
Steuerreform nicht auf Pump geben soll, und die Wahrheit ist: Sie hat exakt vor, eine
Steuerreform auf Pump zu machen (Abg. Ollinger: Vor der Wahl!), indem sie das Bud-
getdefizit erneut erhéht. — Das, meine Damen und Herren, ist keine ehrliche Politik!
Osterreich hat sich etwas Besseres verdient! (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden heute bei der Dringlichen Anfra-
ge noch die Mdglichkeit haben, auf verschiedene Kalamitaten des Herrn Finanzminis-
ters einzugehen. Vielleicht geruht er dann dem Parlament gewisse Erklarungen abzu-
geben. Wenn er schon zur Wirtschaftspolitik nichts mehr zu sagen hat, kénnte es doch
sein, dass er zu seinen privaten Verhaltnissen, Finanzverhaltnissen etwas beizutragen
hat.

Aber eines wiuirde ich |hnen schon zu Uberlegen geben: Wenn sich in Zukunft alle
Osterreichischen Steuerzahler auf den Standpunkt des Finanzministers stellen und sa-
gen: Meine Einkunfte gebe ich vorlaufig einmal in einen Fonds (Abg. Broukal: Will-
kommen!), den ich in Zukunft grinden werde!, und wenn das die Grundlage der
Steuermoral der Osterreicherinnen und Osterreicher ist, dann wird es mit den Steuer-
einnahmen auflerordentlich schlimm ausschauen.

Meine Damen und Herren! Ein Finanzminister sollte in Wirklichkeit Vorbild sein, was
diese Fragen betrifft, und nicht allen anderen in diesem Land ein schlechtes Beispiel
geben! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Président Dr. Khol
gibt das Glockenzeichen.)

Die heutige wirtschaftspolitische Erklarung hat von Seiten des Bundeskanzlers keinen
neuen Vorschlag zur Verbesserung der Lage gebracht und war nichts anderes als der
Versuch, den Finanzminister im Ministerium zu verstecken. Aber ich kann lhnen garan-
tieren: Die Zeit des Versteckens ist vorbei. Er wird sich diesem Haus und der Offent-
lichkeit stellen missen (Abg. Dr. Fasslabend: Mit Sicherheit!), denn es gibt ein Recht
auf Kontrolle und Aufklarung! (Lang anhaltender Beifall und Bravorufe bei der SPO

sowie Beifall bei Abgeordneten der Griinen.)
10.48

Prasident Dr. Andreas Khol: Bevor ich dem nachsten Redner, Herrn Abgeordnetem
Kopf, das Wort erteile, teile ich mit, dass wir unter den Fraktionen vereinbart haben, in
dieser Debatte zwei tatsachliche Berichtigungen pro Fraktion aufzurufen.

Ans Rednerpult gelangt nunmehr Abgeordneter Kopf. Redezeit: 15 Minuten. — Herr Ab-
geordneter, Sie sind am Wort.
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10.49

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Herren Bundesminister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Herr Klub-
obmann Gusenbauer, Sie haben zuletzt von Ehrlichkeit und Glaubwirdigkeit gespro-
chen. Sie haben in lhren Ausfiihrungen die niedrige Beschaftigungsquote bei alteren
Mitarbeitern kritisiert.

Sie haben erstens zu diesem Thema sehr viel selbst durch lhre Politik, als Sie noch in
der Regierung waren (Abg. Broukal: Wo waren Sie damals?), beigetragen, und Sie
haben zweitens jetzt, als wir eine Pensionsreform gemacht haben, die genau das
beheben soll, namlich eine Anhebung der Beschaftigungsquote bei den Alteren bewir-
ken soll, mit aller Macht und mit zulassigen und manchmal auch unzulassigen Mitteln
dagegen opponiert. Schamen Sie sich! Das ist unehrlich! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die internationale
Konjunktursituation ist wahrlich nicht berauschend, die Wirtschaftslage bei uns daher
nicht optimal. Osterreich ist als kleine offene Volkswirtschaft natirlich nicht losgeldst
von diesen internationalen Entwicklungen, aber Osterreich ist einerseits eines der
wohlhabendsten Lander dieser Erde, und ein etwas geringeres Wachstum, das im-
merhin noch bei knapp einem Prozent liegt, ist daher fir dieses Land weder eine Ka-
tastrophe, noch haben wir in diesem Land eine Krise. Und wir werden es nicht zu-
lassen, meine Damen und Herren, dass destruktive Krafte — und ich schaue auf diese
Seite (der Redner blickt in Richtung SPO) — eine Negativspirale in Gang setzen, die so
wie in Deutschland mit Blockaden, mit Streiks, mit einer Verweigerungshaltung ver-
bunden ist und unser Land so wie Deutschland nach unten zieht. Das werden wir nicht
zulassen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Wollen Sie uns
das verbieten? — Abg. Dr. Matznetter: Deutschland liegt im Wachstum vor uns! Wir
sind das Schlusslicht!)

Ich habe es schon erwahnt, meine Damen und Herren: Osterreich ist eine kleine offene
Volkswirtschaft. Die Moglichkeiten, die wir haben, die Konjunktur zu beleben, Kon-
junktur zu schaffen, sind naturgemaly aus dieser Situation heraus — Herr Matznetter,
Sie wissen das — begrenzt. Wir gehen daher den Weg, dass wir Mallnahmen nicht mit
der GieRkanne Uber alle verteilen, sondern angesichts dieser volkswirtschaftlichen Si-
tuation gezielt dort setzen, wo sie auch tatsachlich etwas bringen. Wir haben bereits
eine ganze Reihe solch zielgerichteter Mallhahmen gesetzt:

Investitionszuwachspramie — hat das Investitionsniveau in Osterreich auf einer Héhe
gehalten, wie es kaum anderen Landern gelungen ist —, vorzeitige Abschreibemdglich-
keiten fur Immobilien. Der Wegfall der 13. Umsatzsteuer-Vorauszahlung am Ende die-
ses Jahres wird den Unternehmen wertvolle Liquiditat belassen, und zwar gerade zu
einem schwierigen Zeitpunkt, namlich am Ende dieses Jahres. Wir entlasten die
niedrigen Einkommen bis 14 500 € véllig von der Steuerverpflichtung, das heil’t, wir
schaffen dort zusatzliche Kaufkraft, wo sie tatsachlich auch in den Konsum geht und
nicht in die Sparquote oder in andere Richtungen. Wir haben die Familienférderung in
diesem Land enorm erhdht, wir haben die beste Familienférderung aller Lander dieser
Erde. Gerade bei Familien mit Kindern sind das Gelder, die direkt in den Konsum
gehen und damit konjunkturwirksam eingesetzt werden. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.) — Sie sehen, meine Damen und Herren, wir handeln zielgerichtet und
nicht planlos und schon gar nicht mit der GielRkanne Uber alles hinweg.

Was tun dem gegentber die so genannten Wirtschaftsexperten der Sozialdemokratie,
ob sie jetzt Schroder oder Gusenbauer heillen? — Sie versuchen, die Wahler zu
kodern, sie versuchen, den Wahlerinnen und Wahlern, den Mitmenschen drauf3en
Sand in die Augen zu streuen, ihnen Dinge, grofRflachige Steuersenkungen zu ver-
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sprechen, die wir in unserem Budget nicht unterbringen kdnnen. (Abg. Mag. Kogler:
Sie versprechen doch grole Steuersenkungen!) Die Experten, wie zum Beispiel
Lehner vom Wifo, sagen, ein guter Teil solcher Steuersenkungen, namlich dieser
grof¥flachigen Steuersenkung, wirde lediglich in einen starkeren Import oder in eine
hdéhere Sparquote flieRen, der erhoffte Konjunkturbelebungseffekt wirde verpuffen.
Oder Felderer vom IHS warnt davor, dass derartige MaRnahmen, wie Sie sie vorha-
ben, die Gefahr des Verpuffens bei gleichzeitiger Zusatzbelastung des Budgets in sich
bergen — ist gleich Schulden, und Schulden sind bekanntlich die Steuern von morgen.

Ich sage Ihnen Folgendes, meine Damen und Herren: Da machen wir nicht nur nicht
mit, sondern mit einer solchen Politik zu Lasten Dritter, zu Lasten der nachsten Ge-
neration wollen wir nichts zu tun haben! Osterreich ist uns zu schade als bloRe Kopie
der 6konomischen Unvernunft, die von Rot-Grun in Deutschland praktiziert wird. (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wirtschaftspolitik muss nachhaltig sein, sie muss Struk-
tureffekte beinhalten, sie muss standortverbessernd wirken. Wir haben zum ersten bei
guter Konjunktur am Beginn der Tatigkeit dieser Regierung ... (Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter.) — Herr Matznetter, héren Sie einmal auf, sich als Kokommentator zu
betatigen, Sie kommen ja sowieso noch zu Wort, Sie sind ja auf der Rednerliste.
Gedulden Sie sich doch ein bisschen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben bei guter Konjunktur das Budget saniert, das heil}t, wir haben die Basis
daflir geschaffen: weniger Zinsen fir die 6ffentlichen Haushalte, weniger an Inflation
und damit auch weniger an Zinsen fur die private Wirtschaft. Das sind Milliarden-
betrage, die man mit Steuerreformen gar nicht zuriickgeben kann, die wir hier mit
dieser Budgetpolitik und der daraus resultierenden Niedrigzinspolitik den Unternehmen
und auch dem Staat direkt zufiihren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Eine Reihe von MalRnahmen, ob die Lohnnebenkosten-
senkung — erste Etappe schon durchgefiihrt, zweite Etappe kommt —, ob die genannte
Investitionszuwachspramie, von der ich glaube, dass wir sie Uber das Jahr 2003 hinaus
verlangern sollten, ob die Stromliberalisierung, ob die Forschungs-, Bildungs- und
Lehrlingsfreibetrage, ob die vorzeitige Abschreibemdglichkeit von Immobilien, ob die
Exportoffensive, die im Budget schon beschlossen ist, ob Steuerbeglinstigungen bei
Betriebslbergaben — es stehen immerhin 50 000 Betriebe in den nachsten Jahren zur
Ubergabe an —, ob die 28 000 Neugriindungen von Unternehmen, ob die niedrigere
Besteuerung nicht entnommener Gewinne und die daraus resultierende Starkung der
Eigenkapitalbasis der Betriebe und nicht zuletzt der Entfall der 13. Umsatzsteuer-
Vorauszahlung — in Summe schlagen sich diese Entlastungen mit 2,5 Milliarden € jetzt
schon zu Buche zugunsten des Wirtschaftsstandortes Osterreich. Und wozu hat das
alles gefihrt? — Wir haben uns im Standort-Wettbewerb in Europa nach dem letzten
Lissabon-Zwischenbericht der EU von Platz acht immerhin schon auf Platz finf
verbessert, wir sind unserem Ziel, Platz drei, schon sehr, sehr nahe gekommen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Eine Bemerkung zum Thema Privatisierungen. Also wenn
es jemand in diesem Land noch nicht begriffen haben sollte, dann bitte ich, doch noch
einmal einen Blick zurlick in die Vergangenheit zu werfen: Der Staat hat als Eigen-
timer von Unternehmen klaglich versagt! 55 000 vernichtete Arbeitsplatze, 59 Milliar-
den Schilling an Zuschissen an diese Unternehmen und trotzdem Verlust von Arbeits-
platzen. (Abg. Eder: Blédsinn!) — Wir haben daraus gelernt.

Die OIAG ist neu aufgestellt, die OIAG ist heute als Verwalter der Bundesbeteiligungen
mit zwei ganz klaren Auftrdgen ausgestattet: zum einen, den Wert der verwalteten
Unternehmensbeteiligungen zu steigern. 50 Prozent Steigerung der Aktienwerte der
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OIAG-Beteiligungen — das sagt doch alles; diesem Auftrag kommt die OIAG ganz klar
und erfolgreich nach. (Abg. Eder: Wer ist der Eigentiimer?)

Es ist schon sehr interessant, meine Damen und Herren, dass Kollege Cap gestern
kritisiert hat, dass man Unternehmen ausgerechnet dann verkaufe, wenn sie beson-
ders gut laufen. — Herr Kollege Cap, das, was Sie da gestern abgegeben haben, ist
aber ein wirtschaftspolitisches Armutszeugnis. Ja wollen Sie sie vielleicht verkaufen,
wenn der Aktienkurs auf dem Boden ist? (Beifall und Heiterkeit bei der OVP und den
Freiheitlichen.) — Also es tut mir schon sehr Leid. So viel zum Thema wirtschafts-
politische Kompetenz der ersten Reihe der Sozialdemokratie. (Abg. Dr. Cap: Nicht
gentigend! Setzen!)

Meine Damen und Herren! Es war ein angenehmer Nebeneffekt der Privatisierungen —
neben der Tatsache, dass es den Unternehmen gut geht —, dass die Schulden der
OIAG von 6 Milliarden auf 2 Milliarden reduziert werden konnten. Aber das noch Wich-
tigere dabei ist, dass es diesen Unternehmen heute gut geht.

Nehmen Sie nur die Austria Tabakwerke, deren Privatisierung auch von lhnen kritisiert
wurde. Haben Sie vielleicht vorgestern im ,Report* die Betriebsratin gehort, die gesagt
hat: Wir waren urspringlich dagegen, und heute geht es dem Unternehmen besser
denn je, weil vom neuen Eigentimer diesem Unternehmen zuséatzliche Umsatze und
Umsatzmaoglichkeiten zugefuhrt wurden!? — Naturlich sind die Gewinne in diesem
Unternehmen auf Grund dieser Tatsache gestiegen! (Abg. Dr. Cap: Denken — dann
sprechen!) Die Betriebsratin, die vorher dagegen war, sagt heute: Wir waren dagegen,
und heute geht es uns besser denn je, Gott sei Dank hat dieser Staat das gemacht!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Matznetter: Austria Tabak-
werke?)

Meine Damen und Herren! Einen Satz noch zum Thema Frank Stronach. Jene, die
wissen, dass mein Herz auch am Fulball hangt (Abg. Heinzl: |hr Président!) — nicht
mein Prasident, er ist der Bundesliga-Prasident —, wissen, dass ich mit dem, wie Frank
Stronach im FuRball agiert und investiert, keine grolte Freude habe. (Abg. Mag. Kog-
ler: Die springen ja nach seiner Pfeife im Ful3ball!) Aber Frank Stronach hat als
Unternehmer in Osterreich in keinster Weise einen Arbeitsplatz vernichtet — ganz im
Gegenteil: Er hat 10 000 neue geschaffen und 5 500 gesichert. Ich weil3 daher nicht,
woher Sie ableiten, dass Frank Stronach, wenn er in die Lage kdme, die voest zu
Ubernehmen, jetzt auf einmal seinen Kurs um 180 Grad andern und dort Arbeitsplatze
vernichten sollte. Das ist eine bdswillige Unterstellung gegentber einem Mann, der in
diesem Land wirtschaftspolitisch schon sehr, sehr viel getan hat. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich habe fast ein bisschen den Verdacht, dass es lIhnen
eigentlich nur aus parteipolitischen Griinden darum geht, dass der Staat weiterhin
Aktionar bei Unternehmen bleibt, damit lhre sozialdemokratischen Betriebsrate dort
weiterhin Unternehmenspolitik — nicht immer zum Vorteil dieser Unternehmen — ma-
chen kénnen. (Président Dr. Fischer (ibernimmt den Vorsitz.)

Uns geht es bei der Privatisierung darum, dass Firmen in (")sterrc_e_ich forschen, pro-
duzieren, in Osterreich Steuern zahlen und ihr Hauptquartier in Osterreich haben —
wem immer sie gehoéren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Wenn Sie von negativen Beispielen von
Privatisierungen sprechen, dann sollten Sie einmal in den eigenen Reihen, zum
Beispiel bei der Stadt Wien und der Bank Austria, nachschauen, wie man es nicht
macht. Nicht wir, die Regierungsparteien OVP und FPO, sind die Parteien des Aus-
verkaufs; dieses Paradebeispiel haben schon Sie geliefert. Sie sind die Ausverkaufs-
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partei Osterreichs! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Zu guter Letzt: Meine Damen und Herren! Ich glaube, alle Experten der Wirtschafts-
und Finanzpolitik sind sich einig: Standortsicherung, Arbeitsplatzsicherung, Sozial-
staatsicherung (Abg. Dr. Gusenbauer: Wird alles nicht gemacht!) gelingen nur Uber
Reformen und Impulse flr die Wirtschaft, nicht jedoch lber den Versuch der weiteren
Pragmatisierung von staatlichen Unternehmen.

Meine Damen und Herren! 28 000 Unternehmensgriindungen, im Spitzenfeld, und
zwar im positiven Sinne, bei der Beschaftigung — wir sind drittbestes Land in Europa,
was die Arbeitslosenrate anlangt. Die Zahlen sprechen eine ganz eindeutige Sprache,
und wir, diese Koalition von OVP und FPO, werden diesen erfolgreichen Weg im Sinne
des Wirtschaftsstandortes Osterreich fortsetzen. Die 6sterreichische Volkswirtschaft,
die Unternehmen in diesem Lande und die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer

werden es uns danken! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachste in dieser Debatte gelangt Kollegin Dr. Gla-
wischnig zu Wort. Redezeit: 15 Minuten. — Bitte.

11.04

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Herr
Bundeskanzler, ich war sehr gespannt auf Ihre Erklarung und habe sehr aufmerksam
zugehort. (Abg. Scheibner: Sie haben ja gar nicht zugehért!) Irgendwann wahrend
Ihrer Rede habe ich auf die Uhr geschaut und mir gedacht, da misse doch noch
irgendetwas Neues kommen. — Aber es kam absolut nichts!

Ich hatte mir gedacht, dass es irgendeine Erklarung im Hinblick auf die deutsche
Situation gibt oder dass vielleicht die italienische Prasidentschaft etwas Neues ange-
kiindigt hat. Aber auf3er dem, was wir schon seit Monaten kennen, kam nichts!

Herr Bundeskanzler, Sie prasentieren uns Statistiken, die zehn Jahre alt sind! Sie
sagen zuerst: Die Lage ist ernst, daher muss ich das zur Chefsache erklaren und eine
Erklarung abgeben. Dann sagen Sie, dass alles bestens ist, und erzahlen uns Dinge,
die wir seit Monaten wissen. Der Wirtschaftsbericht, der letzte Woche von Ihnen pra-
sentiert wurde (die Rednerin zeigt ein Exemplar), ist aktueller als das, was Sie heute
gesagt haben. (Abg. Scheibner: Gute Dinge kann man nicht oft genug sagen!)

Ich muss lhnen daher leider sagen: Es hat sich der Verdacht massiv erhartet, dass das
heute eine reine Schutzerklarung war, um abzulenken von der Causa prima, namlich
von den Verstrickungen des Finanzministers Karl-Heinz Grasser in ein Stiftungs- und
Spendenimperium mittlerweile, das niemand mehr durchschaut, am wenigsten er
selbst. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich hatte mir wirklich erwartet, dass wir Uber die Probleme, die es hier gibt, sprechen.
Die Lage ist ernst — das ist durchaus etwas, was man unterstreichen kann. Nur: Sie ha-
ben Uber die Probleme nicht ernsthaft diskutiert. Die Wachstumsraten sind, das ist
offensichtlich, jetzt aktuell nach unten revidiert worden. Ich hatte erwartet, dass Sie das
vielleicht mit dem internationalen Konjunkturabschwung verteidigen; und dann ware
wieder der Schlagabtausch gekommen, was jetzt hausgemacht ist und was nicht. —
Aber auch dazu kam nichts!

Trotzdem haben wir, ich muss das noch einmal sagen, ein Problem. Wir haben die
Situation, die durch den internationalen Konjunkturabschwung auf Osterreich einwirkt,
durch die hausgemachte Politik noch weiter verscharft. Ich hatte mir gedacht, dass
vielleicht dazu etwas Neues kommt, eine Einsicht oder ein neuer Vorschlag — aber
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absolut nichts! Und das ist fiur die Osterreichische yvirtschaft wirklich unbrauchbar.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPQO.)

Zum Konjunkturabschwung: Sie haben ihn so lange nicht wahrhaben wollen. Wir ha-
ben Konjunkturpakete gefordert, Investitionen von Seiten des Staates. Sie haben das
als Konzepte von gestern bezeichnet, um es ein halbes Jahr spater erst zu machen,
allerdings halbherzig, es greift viel zu wenig und ist in keiner Weise abgestimmt mit der
internationalen Entwicklung.

Deutschland hat mittlerweile einiges erkannt. Deutschland zieht mittlerweile seine
Steuerreform vor — dazu haben Sie auch nichts gesagt. Da steht immer noch das
Argument im Raum, mit dem Sie wirklich wieder unsere Intelligenz nachweislich
beleidigen, wenn namlich der Finanzminister behauptet: Das ist auf Pump, und des-
wegen machen wir das nicht!

In diesem Bericht (die Rednerin hélt den Wirtschaftsbericht in die H6he) fehlt wohl-
weislich die Statistik fur das Jahr 2005, in dem die Osterreichische Steuerreform
gemacht werden soll, da fehlt dann aber die Defizitprognose. Sie behaupten, dass wir
einen voll ausgeglichenen Haushalt haben, eine Steuerreform nicht auf Pump gemacht
wird, und lassen auch bei den entsprechenden Tabellen die entsprechenden Zahlen
aus. Sie halten uns wirklich fur dumm. Das ist eine Beleidigung fur jemanden, der ganz
normal Zahlen nachlesen kann.

Naturlich wird die Steuerreform 2005 auf Pump gemacht! Nur: Wir brauchen die Steu-
erreform jetzt und hier. Wir brauchen jetzt eine Steuerreform und eine Steuerent-
lastung! (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben die Situation weiter verscharft: Konsum, Investitionen, das Angstsparen
durch die Pensionsreform. Herr Abgeordneter Kopf, ich schame mich tberhaupt nicht
dafur, gegen die Pensionsreform aufgetreten zu sein. Im Gegenteil. Das war absolut
dringend notwendig. Ich verstehe Uberhaupt nicht, wie man sich dartber beschweren
kann, wenn von Seiten der Opposition Verbesserungsmallinahmen vorgetragen wer-
den und gegen schlechte Mallnahmen Widerstand geleistet wird. Die Aussage, dass
wir uns schamen sollten, hat in einer sachlichen Debatte Gberhaupt nichts verloren! Mir
ist das vollig unverstandlich. (Beifall bei den Griinen.)

Grasser hat sichtlich erkannt, dass es mit seiner Wirtschafts- und Budgetpolitik so nicht
weitergeht. Vom Nulldefizit-Kurs sind wir schon lange abgertckt. Bei der Infrastruk-
turpolitik mussten eigentlich die Alarmglocken schrillen.

Herr Infrastrukturminister Gorbach! Ich hatte mir erwartet, dass Sie auch zur aktuellen
Aussage der Europaischen Investitionsbank, zu Herrn Nowotny etwas sagen. Es muss-
ten die Alarmglocken lauten, wenn die Europaische Investitionsbank sagt: Osterreich
holt kein Geld ab! Osterreich hat zu wenig Projekte! — Sie sagen hier, alles sei bestens.
Ich bin vor dem Fernseher gesessen und habe mir gedacht: Da stimmt ja etwas nicht,
da muissten doch alle Alarmglocken lauten! In dieser Konjunkturlage Geld fir Infra-
strukturprojekte nicht abzuholen, das ist grob fahrlassig, Herr Gorbach! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Gerade im Zuge der EU-Erweiterung ware die Infrastrukturpolitik einer der Schlissel-
bereiche. Die italienische Prasidentschaft hat hier einen Schwerpunkt angekiindigt.
Was war die Reaktion Osterreichs? — Osterreich hat sich sehr distanziert verhalten. Ich
hatte mir gewlinscht, dass sich Osterreich, was ltalien betrifft, bei anderen Dingen et-
was distanzierter verhalten hatte, aber nicht bei einem Infrastrukturschwerpunkt. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Auch ein Blick in die USA waére ganz interessant gewesen. Herr Bundeskanzler, wie
bewerten Sie das, dass die USA mittlerweile auf einen sehr viel pragmatischeren Kurs
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eingeschwenkt sind? Die USA haben Wachstumsraten von Uber 2 Prozent, von denen
Europa nur trdumen kann; Osterreich ebenso. Dort wird investiert und nicht nur auf die
Geldwertstabilitat geschaut, sondern auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung. Ich bin
nicht von allen Punkten der amerikanischen Politik begeistert, aber das ware es doch
wert gewesen, zumindest ein Wort dariiber zu verlieren, dariiber zu diskutieren.

Zwischen Europa und den USA haben wir immer noch einen gewaltigen Spielraum.
Warum nicht einmal Gber die Leitzinsen diskutieren? Nichts ist heute diskutiert worden.
Es war nur eine Nebelwandwerferei, ausschliellich um den Finanzminister zu
schutzen, und sonst nichts, obwohl es so viele interessante Fragen gibt.

Ich méchte gerne mit einem anderen Punkt fortsetzen, einem Punkt, der einem in der
Seele weh tut — Kollege Griinewald hat das schon angesprochen —: Strukturpolitik. An
den Universitaten haben wir im Moment eine absolute Misere. Im Herbst werden wir
dort den Notstand ausrufen muissen. (Abg. GroBBruck: Schon wieder!) Den Unis droht
im Herbst die Zahlungsunfahigkeit — aber das interessiert Sie sichtlich nicht. Fast alle
Universitaten haben angekindigt, nicht nur im Lehrbereich, sondern auch im For-
schungsbereich massiv zu kiirzen. Die F&E-Quote in der Héhe von 1,96 Prozent des
BIP wird sinken, meine Damen und Herren! Der Forschungsférderungsfonds muss
schon Gelder des nachsten Jahres aufwenden, damit er die Projekte von heuer noch
fertig finanzieren kann. Es gibt da also einen Vorgriff. Die Forschungsquote wird
sinken, von den 2,5 Prozent kdnnen Sie nur trdumen, die konnen Sie sich zu Weih-
nachten winschen. Ich wirde mir winschen, dass wir nicht Gber Trdume sprechen,
sondern Uber aktuelle Politik, und dass man da auch MaRRnahmen setzt. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das Erbarmlichste in diesem Bereich der Strukturpolitik (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: ,Er-
bérmlich* ist aber wirklich kein schénes Wort in diesem Hohen Haus!): Sie wollen — Sie
werden jetzt gut zuhoren, denn das ist ein ernstes Problem; das ist eine weitere
Parteipolitisierung! — eine Dachorganisation schaffen flr die Forschungsférderungs-
fonds. Man kann dartber diskutieren, ob es Uberhaupt sinnvoll ist, gewerbliche und
universitare Forschung unter ein Dach zu stellen. Aber dann geht es weiter: mit einem
radikalen Durchgriffsrecht. Und besetzt werden soll die Stelle eines Geschaftsflihrers
mit einem ehemaligen FPO-Mandatar. Ist das Forschungspolitik? Ist das eine offen-
sive, offene Forschungspolitik? — Ich finde, das ist erbarmlich, Herr Kollege Scheuch.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Im Zentrum der Budgetpolitik von Karl-Heinz Grasser stand lange Zeit das Nulldefizit.
Wir wissen es jetzt: 2001 war eine absolute Eintagsfliege; es war nur durch unerwartet
hohe Einnahmen zu finanzieren. Es ware interessant gewesen, heute einige Punkte in
diesem Zusammenhang zu diskutieren, etwa wie sich das auf den Arbeitsmarkt, auf die
Arbeitslosigkeit ausgewirkt hat. Aber von einem ,voll ausgeglichenen Haushalt® zu
sprechen ist eine maBlose Ubertreibung.

Und wenn in diesem Wirtschaftsbericht steht, dass wir erstmals einen voll ausgegli-
chenen Haushalt haben, dann stimmt das einfach nicht. Es ware an der Zeit, einmal
einzugestehen, dass diese Politik gescheitert ist. Die Nulldefizit-Politik von Bundes-
minister Karl-Heinz Grasser ist definitiv gescheitert! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.) — Auf wessen Kosten?

Da kommen wir jetzt noch zum Arbeitsmarkt; dazu haben Sie heute auch sehr wenig
gesagt, Herr Bundeskanzler, au3er dass die Beschaftigung so hoch und ohnehin alles
bestens ist. Sie haben auf die zehn Jahre verwiesen und dabei einen statistischen
Trick angewandt — ich finde das unfair. Wenn man diesen Zeitraum wirklich vergleicht
und die Zahlen von 1993 bis zum Jahr 2003 heranzieht, dann muss man Vollzeitaqui-
valente nehmen. Man kann nicht Teilzeitbeschaftigung wie einen Vollzeitarbeitsplatz
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rechnen, wie eine Normalarbeitszeit. Bei einer Vollzeitdquivalent-Betrachtung haben
wir nur sehr geringe Zuwachsquoten. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Trotzdem Zuwachs!)

Was die Frauenbeschaftigung betrifft: Sie rechnen bei der Frauenbeschaftigung immer
die Kindergeldbezieherinnen hinein. Ich gebe zu, die Frauen, die zu Hause sind und
Kinder betreuen, haben alle Hande voll zu tun (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Eben,
Volizeit!), aber das ist keine Beschaftigung im Sinne einer wirtschaftspolitischen Be-
trachtung. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Anstatt aktive Arbeitsmarktpolitik zu finanzieren, stagnieren beziehungsweise sinken
die Mittel, obwohl die Arbeitslosigkeit steigt. Wir haben dramatische Zuwéachse bei der
Jugendarbeitslosigkeit; und diese wird sich weiter verscharfen. Mittlerweile ist es so,
dass sich Qualifikation nicht mehr rechnet, Qualifikation wird entwertet. Wie, glauben
Sie, wirkt sich die Pensionsreform 2000 aus? — Fir junge Leute wird es immer schwie-
riger werden, wenn Altere langer im Berufsleben bleiben sollen. Und jetzt kommt die
Pensionsreform 2003 noch dazu. Es ist ein tatsachliches Zugangsproblem vor allem flr
qualifizierte junge Leute geschaffen worden. Manche suchen jahrelang Arbeit, Herr
Bundeskanzler! Sie haben dazu Uberhaupt nichts gesagt, aulRer dass alles bestens
ist — und das ist wirklich zu wenig!

Der Arbeitsmarktférderungsfonds wurde ausgerdumt, um im Ubermall Pensionszu-
schisse zu finanzieren.

Was ist jetzt die aktive Beschaftigungspolitik? In welcher Form wollen Sie da in Zukunft
Impulse setzen? — Sie haben dazu absolut nichts gesagt. Und gerade im Hinblick auf
die jungen Leute und darauf, dass die Situation sehr ernst ist, war das heute auch ein
Armutszeugnis! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Zur Industriepolitik méchte ich noch ein paar Worte verlieren. Von Industriepolitik habe
ich nichts gehdrt. Industriepolitik ist fir Sie ausschlieRlich Privatisierungspolitik. Ich
habe eine Aussage aullerhalb von Privatisierungspolitik gehort, namlich von Herrn Na-
tionalratsprasidenten Khol, der behauptet hat, das grolte industriepolitische Konzept
dieser Bundesregierung und Uberhaupt der Zweiten Republik sei der Kauf der Abfang-
jager. — Ein industriepolitisches Konzept! Da kann ich nur gratulieren.

Wenn man die Privatisierungsvorgange der Vergangenheit anschaut, diese einmal
kritisch unter die Lupe nimmt und die Projekte der Zukunft dazustellt, dann ergibt das
ein sehr problematisches Bild. Ich bringe ein paar Beispiele: Was ist denn als gute
Privatisierung herausgestellt worden? — Die Austria Tabak Werke. Im Nachhinein frage
ich mich: Mit dieser schénen Rendite, Kapitalertragssteuer, warum ist das eigentlich
privatisiert worden? Jetzt haben wir eine Schachtelkonstruktion mit Tochterfirmen, die
Gewinne werden ins Ausland transferiert, und unter dem Strich ist es viel zu billig
hergegeben worden. Wenn man das durchrechnet, stellt man fest: Der Kaufpreis
rentiert sind in drei, vier Jahren.

Die Telekom wurde viel zu billig verkauft. Und die Bundeswohnungen? — Sie sind sicht-
lich dabei, sie zu verschenken. (Abg. Kopf: Wie bitte? Das hétte die SPO gemacht!)
Urspringlich 2,1 Milliarden geschatzt und jetzt 600 Millionen. Ich weil’ nicht, warum Sie
das so lustig finden. Das, was Karl-Heinz Grasser in seiner letzten Rede hier vorge-
rechnet hat, ist haarstraubend und nicht nachvollziehbar. Wohin kommt denn all das
Geld? Sie sind nachweislich dabei, das zu verschenken. Ich frage mich, an wen. — Und
das wird noch zu untersuchen sein! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Was ist jetzt Ihr industriepolitisches Konzept? Was sind lhre industriepolitischen Vor-
schlage? Was ist denn mit einer Steuersenkung hier und jetzt, die vielleicht etwas
bringen wirde? Welch andere Vorschlage gibt es, auler zu privatisieren? Das ist kein
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industriepolitisches Konzept, das ist gar nichts! Das ist ein Verkaufen, ein Verscher-
beln, aber kein Konzept! Auch die Abfangjager sind kein industriepolitisches Konzept.

Was bedauerlich ist: Sie sind dabei, das bei anderen Unternehmen auch so zu ma-
chen. Die voest hat ein sehr gutes Betriebsjahr gehabt in einer sehr, sehr schwierigen
Zeit, aber ich frage mich, warum man im Zusammenhang mit diesem Projekt, das
Minerva heil3t — in Anlehnung an die Goéttin der Weisheit; das romische Pendant zur
Pallas Athene —, von dem der Finanzminister angeblich nichts gewusst haben will, zu-
erst ins Regierungsprogramm hineinschreibt: dsterreichischer Kernaktionar, hinter dem
Vorhang aber einen vollen Privatisierungsauftrag ohne Osterreichischen Kernaktionar
gibt. Ist das seridse Politik? Woran soll man sich da als Unternehmen orientieren?

Herr Kopf, Sie sagen, jetzt sei der beste Zeitpunkt. Da Sie nicht sehen, dass es hier um
Konkurrenziibernahme geht, muss ich Sie fragen: Wollen Sie ausschliefldlich mono-
polistisch organisierte Industrielandschaften in Osterreich? Magna ist der direkte Kon-
kurrent. Und wenn Linz vorhat, ebenso ein Kompetenzzentrum flr Automobilindustrie
zu werden, so ist das ein industriepolitisches Konzept — Linz hat eines im Gegensatz
zu lhnen. Ich finde das unterstitzenswert. Aber auch dazu haben Sie leider nichts ge-
sagt aulRer Polemik.

Ich denke, es ist an der Zeit, internationale Kommentare zu unserer wirtschaftspoliti-
schen Situation zu bringen, vor allem zum gréf3ten Problem, das wir wirtschaftspoli-
tisch, budgetpolitisch haben: Dieses Problem tragt den Namen Karl-Heinz Grasser. Es
tut mir Leid. (Abg. GroBruck: Der geféllt Ihnen, der Grasser!)

Wenn die ,Siiddeutsche Zeitung“ schreibt, nur in Italien hatte Grasser noch nicht de-
missionieren mudssen, wenn geschrieben wird, dass man in der Osterreichischen
Alpenrepublik guten Freunden nicht nur ein Klsschen zum Abschied gibt, sondern
auch einen Job, wenn das im Ausland nachweislich genauso kritisch kommentiert wird
wie von der Osterreichischen Opposition, dann sollten Sie damit beginnen, sich Gedan-
ken dartber zu machen.

Ihre Erklarung, Herr Bundeskanzler Schissel, hat massiv unseren Verdacht bestatigt,
dass das heute hier eine reine Showveranstaltung war — ohne Interesse daran, irgend-
etwas fur den O&sterreichischen Wirtschaftsstandort zu verbessern. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Aber Sie spielen ja auch mit! Eine Hauptrolle!) Ich frage mich, was das
tatsachlich zu bedeuten hat, au3er jemanden zu schiitzen, der ricktrittsreif ist! (Beifall

bei den Griinen und der SPO.)
11.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bevor ich dem nachsten _Redner das Wort erteilen kann,
habe ich einerseits eine Wortmeldung von Kollegem Ollinger zur Geschaftsordnung,
andererseits eine Wortmeldung des Kollegen Molterer.

Bitte, Herr Abgeordneter Ollinger.

11.19

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident!
Mehrere Debattenrednerinnen und -redner haben in ihren Ausfiihrungen das Thema
der verfehlten Privatisierungspolitik der Bundesregierung und insbesondere die Rolle
des Finanzministers dabei angesprochen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prasident! Nachdem ich annehme, dass
der Herr Finanzminister mittlerweile seine Pressekonferenz zu genau diesem Thema,
namlich Privatisierung beziehungsweise OIAG, beendet hat, stelle ich den Antrag auf
Beiziehung des Herrn Finanzministers. Sofern das nicht mit zusatzlichen Spesen und
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Beratungshonoraren verbunden ist, wird sich das ja wohl machen lassen. (Beifall bei

den Griinen und der SPQ.)
11.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag zur Geschéftsbehandlung, den Kollege Ollin-
ger gestellt hat, ist zulassig; dieser ist ohne Debatte abzustimmen.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Ich stelle fest, dass der Antrag in der Minderheit geblieben ist. Ich habe be-
reits auszuzahlen begonnen, als die Wortmeldung zur Geschéftsordnung abgegeben
wurde, und daher kann ich das mit Sicherheit sagen. Ich stelle fest, der Antrag hat
keine Mehrheit gefunden.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung gelangt Herr Abgeordneter Molterer zu Wort. Ich
darf darauf aufmerksam machen, dass zunachst die kritisierte Behauptung und dann
der tatsachliche Sachverhalt zu formulieren ist. — Bitte, Herr Kollege.

11.21

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Abgeordnete Glawischnig hat behauptet, die Forschungsquote in Osterreich sin-
ke. (Abg. Dr. Glawischnig: Wird sinken! Wird sinken!)

Richtig ist vielmehr, dass die Bundesregierung fir die Jahre 2004, 2005, 2006 600 Mil-
lionen € zur Verfugung stellt und die Forschungsquote steigt.

Frau Abgeordnete Glawischnig hat weiters gesagt, dass die Kindererziehung keine
Beschaftigung sei. — Ich berichtige: Das ist die wichtigste Arbeit im Dienst an der Ge-
sellschaft. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei den Grii-

nen.)
11.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir setzen in der Rednerliste fort. Nachster Redner ist
Kollege Dipl.-Ing. Hofmann. 15 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.22

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche):. Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Sehr geehrte Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Damen und
Herren des Hohen Hauses! Eine Erklarung zur wirtschaftlichen Lage Osterreichs macht
es erforderlich, Betrachtungen durchzufiihren, es ist eine Diskussion hierliber zu fih-
ren, es sind Vergleiche zum Wirtschaftsstandort Osterreich anzustellen, und zwar Ver-
gleiche hinsichtlich der zeitlichen Entwicklung innerhalb Osterreichs und auch, wie ich
meine, internationale Vergleiche. Bei samtlichen Vergleichen ist anzuflihren, dass sich
Osterreich in einer sehr guten und aufwérts strebenden Position befindet. Diesbeziig-
liche Zahlen wurden heute bereits genannt. Dies betrifft sowohl das Wirtschaftswachs-
tum als auch die Arbeitsmarktentwicklung, das heil3t das Verhaltnis Beschaftigte zu Ar-
beitslose, die wir leider Gottes, wenn auch im internationalen Vergleich in einem sehr
eingeschrankten MaRe, auch in Osterreich vorfinden.

Wir wissen, geschatzte Damen und Herren, dass es sehr viele Politikbereiche gibt, die
direkten Einfluss auf die Wirtschaft haben. Ich denke, dass bei diesen Betrachtungen
eine Analyse anzustellen ist, MalRnahmen und entsprechende Impulse zu setzen sind,
die den Wirtschaftsstandort Osterreich sichern und seine internationale Konkurrenz-
fahigkeit festigen. Bei diesen MalRnahmen gibt es kostenbegrindende und sicherlich
auch kostenneutrale MalRnahmen. Fir kostenbegriindende MaRnahmen bedarf es
einer Voraussetzung: der Verfligbarkeit der Mittel.

Geschatzte Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat das in seinem Bericht als
Freiraum-Schaffen bezeichnet. Die Regierung, bestehend aus Volkspartei und Freiheit-
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lichen, hat 2000 ein sehr schweres Erbe angetreten, was diesen Freiraum betrifft. Ich
erlaube mir, das sehr héflich auszudriicken: Die Staatsfinanzen, die uns die sozialde-
mokratischen Finanzminister Ubergeben haben, sind diesen Finanzministern — jetzt
meine hoéfliche Ausdrucksweise — im Jahr 1999 aus dem Ruder gelaufen. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Die Sozialdemokratische Partei hort dies nicht gerne,
sie sieht sich — und das ist ihr Problem — einer sehr erfolgreichen Regierungspolitik in
den verschiedenen Politikbereichen gegeniber: in der Wirtschaftspolitik, in der Budget-
politik, in der Familienpolitik, in der Justizpolitik, in der Infrastrukturpolitik. Diese Bun-
desregierung arbeitet im Sinne der Blrger und fir die Zukunft dieses Landes.

Die Sozialdemokratische Partei hat ihre Rolle als Oppositionspartei — in einer Demo-
kratie an sich etwas sehr Wichtiges — bis zum heutigen Tage, wie ich behaupte, nicht
gefunden. SPO-Parteivorsitzender Gusenbauer hat — alle Besucher auf der Galerie
und auch alle Zuseher vor den Fernsehgeraten haben das wohl mitbekommen — kei-
nen einzigen konstruktiven Vorschlag, uber den man diskutieren kann, um ihn ge-
gebenenfalls auch politisch umzusetzen, in seinem Debattenbeitrag eingebracht.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Reheis: Haben
Sie nicht zugehért?)

Was Gusenbauer gemacht hat, geschatzte Damen und Herren, war, Kritik an einem
angeblich nicht ausgeglichenen Budget zu Uben. Dies hat er uns zum Vorwurf ge-
macht, denn das ware ja immer die Aussage der Regierung gewesen, dass sie flr ein
ausgeglichenes Budget Sorge tragt. Sie wissen genau, Herr Parteivorsitzender Gusen-
bauer, dass immer davon gesprochen wurde, dass ein ausgeglichenes Budget Uber
einen Konjunkturzyklus zu erstellen ist und dafir Sorge zu tragen ist. (Abg.
Dr. Matznetter: Stimmt nicht! Falsch!)

Da Sie, geschatzte Damen und Herren von der Sozialdemokratie, das Nulldefizit an-
sprechen, von dem Sie immer wieder behaupten, es sei eine reine Show gewesen:
Ihre Politik hat es nahezu verunmdéglicht, dass der Osterreichische Birger und der
Osterreichische Steuerzahler noch das Gefilhl haben konnte, es ist auch nur
ansatzweise eine Chance gegeben, ausgeglichen zu budgetieren! Insofern war es not-
wendig und war es ein wesentliches und wichtiges Signal, darzustellen, dass es
mdglich ist, fir einen ausgeglichenen Haushalt zu sorgen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Die Sozialdemokraten betreiben in ihrer Rolle als
Oppositionspartei eine Politik der Verunsicherung. (Abg. Reheis: Sie als Regierung!)
Ich gebe schon zu, die Zeit, in der wir uns befinden, bietet diesbezuglich fur Sie hervor-
ragende Madoglichkeiten. Ich kann Ihnen auch sagen, warum: Sie haben als Regie-
rungspartei daflr gesorgt, dass es einen Reformstau gibt, und wir sind dabei, diesen
Reformstau abzubauen. Wir machen das, weil es eine Notwendigkeit ist, wir setzen
das um. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.) Eine Reform,
eine Veranderung sieht der Burger natlrlich immer kritisch, das ist keine Frage. Anstatt
eine Aufklarung fur die Burger zu betreiben, stellen Sie sich hin und verunsichern die
Blrger. (Abg. Reheis: Sie verunsichern die Biirger mit lhrer Regierungspolitik! — Zwi-
schenruf des Abg. Heinzl.)

Da Sie, geschatzter Herr Kollege, von ,Grauslichkeiten® sprechen: Zeigen Sie mir eine
Malnahme, die so grauslich war— um lhr Wort zu gebrauchen — wie die, die Sie
gesetzt haben, als Sie beispielsweise das Taschengeld der Behinderten um 50 Prozent
reduziert haben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.)
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Geschatzte Damen und Herren! In Ermangelung aktiver Beitrage zur Bewaltigung der
Herausforderungen, denen wir uns in dieser Zeit zu stellen haben, heif’t Ihr Motto
Ablehnung, heilt lhr Motto Verunsicherung, heilt lhr Motto Denunzierung, heif3t Ihr
Motto Skandalisieren. Zielobjekt — das hat nun jeder mitbekommen, auch jeder Fern-
sehzuschauer — ist der Finanzminister, dessen Politik Sie nichts entgegenzusetzen
haben, weswegen Sie sich in den personlichen Bereich begeben. Das ist lhre Art,
Politik zu machen. (Abg. Ollinger: Wo ist denn der Finanzminister? — Abg. Reheis: Wo
ist der Finanzminister? Wieso verstecken Sie den Finanzminister? — Abg. Dr. Cap: Wo
ist er? — Abg. Dr. Gusenbauer: Hat er nichts zu sagen?)

Ich will gerne auf diesen Ihren Einwurf antworten: Sie kdnnen, das behaupte ich, dieser
Politik nichts entgegensetzen. Nachdem Sie immer wieder Antrage stellen, um den
Finanzminister herbeizuschaffen, werte ich das als Sehnsucht, die Sie empfinden, als
Sehnsucht, ihn standig in Ihrer Nahe zu haben, obwohl er nahezu jeden Tag in diesem
Hause verweilt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg.
Ollinger: Mein Gott! Wenn er nicht in Bali ist!)

Da koénnte einem fast der Gedanke kommen, geschatzte Damen und Herren, der
Finanzminister hat mdglicherweise seine Homepage fiir Sie eingerichtet, damit Sie
sténdig mit ihm Uber das Internet Kontakt halten konnen. (Heiterkeit und Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Schieder: Und Sie glauben, dafiir zahlt die In-
dustriellenvereinigung? — Heiterkeit und Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Geschatzte Damen und Herren! In diversen Debattenbeitragen wurde heute schon die
Privatisierung angesprochen, Frau Kollegin Glawischnig hat in diesem Zusammenhang
von Verscherbeln gesprochen. Ich behaupte, dass das, was diese Bundesregierung im
Bereich der OIAG, im Bereich der Privatisierung umsetzt, eine Erfolgsstory ist. Sie kén-
nen sich, geschatzte Damen und Herren von der SPO, noch an Ihr SPO-Verstaatlich-
tendebakel Mitte der achtziger Jahre erinnern: Abbau von 55 000 Arbeitsplatzen, Zu-
schussbedarf aus Steuermitteln in Milliardenhéhe. — Und Sie behaupten, dass das,
was jetzt stattfindet, ein Verscherbeln ist?! Mitnichten! Wir kdnnen auf Grund der
getatigten Privatisierungen nachweisen, dass Arbeitsplatze zusatzlich geschaffen wur-
den (Ruf bei der SPO: Austria Tabak!), dass die Entscheidungszentren durch die
Privatisierungsschritte in Osterreich geblieben sind, die im Ubrigen auch Sie wahrend
Ihrer Regierungszeit bereits gesetzt haben, wenn auch nicht so erfolgreich. Auf Grund
dieser unserer Malinahmen ist nun ein erfolgreiches Wirtschaften dieser privatisierten
Unternehmen die Folge— mit einer Sicherung der Arbeitsplatze und einem
zusétzlichen Ausbau der Arbeitsplatze. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Ich will lhnen auch nicht verheimlichen, wie die Zahlen
im Bereich der Verstaatlichten tatsichlich ausschauen. Im Jahr 2000, als die Oster-
reichische Volkspartei und die Freiheitlichen die Regierungsverantwortung fur dieses
Land Gbernommen haben, waren im Bereich der Verstaatlichten Schulden in H6he von
6,3 Milliarden Schilling gegeben. (Rufe bei der OVP: Euro! Euro!) Wir haben ein
Privatisierungsvolumen von 4,5 Milliarden Schilling abgewickelt. (Abg. Scheibner:
Eurol)

Zum damaligen Zeitpunkt, im Jahr 2000, war es nicht mdglich, die Zinsen fir die
Staatsschulden zu erwirtschaften. Heute ist es mdéglich, die Finanzierung der Zinsen
und die Ruckzahlung aus den Dividenden zu bestreiten. Das heif3t, der Blrger, der
Steuerzahler wird nicht mehr belastet.

Geschatzte Damen und Herren! Sie kennen auch den EntschlieRungsantrag, der hier
im Hohen Haus beschlossen wurde, und das mdchte ich im Besonderen zur geplanten
Privatisierung der Voest Alpine sagen: Hier ist ganz klar und eindeutig festgehalten,
welchen Auftrag die OIAG im Zuge der Privatisierung hat, namlich dass dieses
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Unternehmen eine Osterreichische Kernaktionarsstruktur behéalt, dass die Einheit des
Unternehmens gewahrt bleibt — das heil3t, dass das Unternehmen nicht filetiert wird, so
wie Sie es immer wieder anklndigen und damit Verunsicherung bei den Arbeitnehmern
schaffen — und dass die Forschungs- und Entwicklungskapazitaten in Osterreich er-
halten bleiben und ausgebaut werden. Und die Entscheidungszentralen haben in
Osterreich zu bleiben, und das werden sie auch! Das sollten Sie den Voest-Mitar-
beitern einmal kundtun, anstatt zu verunsichern, wie Sie es standig betreiben. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Ganz kurz noch zur Forschung und Entwicklung; Sie
kennen die Zahlen. Im Regierungsprogramm ist eine Steigerung der Forschungs- und
Entwicklungsquote auf 2,5 Prozent des BIP bis zum Jahr 2004 festgehalten und fiir das
Jahr 2010 eine Steigerung auf 3 Prozent. 1 €, der im Bereich Forschung und Ent-
wicklung eingesetzt wird, und zwar erfolgreich eingesetzt wird, bei einer erfolgreichen
Forschungs- und Entwicklungspolitik, lasst eine Hebelwirkung entstehen und ist gleich-
zusetzen mit dem Einsatz von 8 €.

Geschatzte Damen und Herren! Wir haben in der vergangenen Gesetzgebungsperiode
sehr viel Positives bewegt: eine Vollliberalisierung des Gas- und Strommarktes zu
Gunsten aller Kunden sowohl im Industriebereich als auch im Gewerbebereich, als
auch im privaten Bereich, eine ,Abfertigung neu®, ein Konjunkturpaket | und II, eine
Senkung der Lohnnebenkosten, eine Wirtschaftskammerreform mit Absenkung der
Beitrage fur die Pflichtmitglieder im Ausmalf’ von 30 Prozent.

Im Ubrigen erlaube ich mir, eine Bitte an die Arbeiterkammer zu richten, es gleichzutun
und hier auch fir eine Absenkung der Beitrage und damit fir eine Senkung der Lohn-
nebenkosten zu sorgen, ohne dabei eine Qualitatseinbulle im Servicebereich fir die
Mitglieder einhergehen zu lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Eine Betriebsgrindungsoffensive wurde gestartet, eine Liberalisierung der Gewerbe-
ordnung durchgefiihrt, es werden Héchstinvestitionen im Bildungsbereich getatigt, es
gibt eine Exportoffensive, eine Unternehmensneugriindungsoffensive, die eine Verdop-
pelung der Zahl der gegrindeten Firmen innerhalb der letzten zehn Jahre mit sich
gebracht hat; die Zahl 30 000 ist fast erreicht. Und aktuell: Wir schaffen den 13. Um-
satzsteuertermin ab, er ist nicht mehr zu bezahlen, sondern gehoért, im Jahr 2002 letzt-
malig bezahlt, der Vergangenheit an.

Es wird ab dem Jahr 2004 die Steuerfreiheit fir Einkommen bis 14 500 € brutto gege-
ben sein, nur mehr der halbe Steuersatz fur nicht enthommene Gewinne bis zu einem
Einkommen von 100 000 € zu entrichten sein — eine sehr wichtige Mallnahme in
Anbetracht der bevorstehenden Probleme im Zusammenhang mit Basel Il und der
sicherlich auch erforderlichen Eigenkapitalbildung der &sterreichischen Unternehmen.
Und nicht zuletzt: die groRe Steuerreform im Jahr 2005 mit einem Volumen, das im-
merhin 2,5 Milliarden ausmacht, eine Steuerreform, die Sie unter Inkaufnahme einer
Neuverschuldung immer vorziehen wollen.

Es ist ein erklartes Ziel dieser schwarz-blauen Bundesregierung, eine Zukunftssiche-
rung, eine Sicherung und Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich zu betreiben.
Die Psyche spielt hierbei eine sehr wesentliche Rolle. Sie sollten in dieser Frage nicht
Verunsicherung betreiben, sondern einen aktiven Beitrag leisten.

Diese Regierung hat Visionen, hat Mut, hat Umsetzungswillen und Umsetzungskraft
und arbeitet mit vollem Einsatz zum Wohle der Blrger dieses Landes, zum Wohle aller

Osterreicherinnen und Osterreicher. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.38
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Dr. Gusenbauer zu Wort gemeldet. Die einschlagigen Bestimmungen
wurden ja heute bereits erwahnt. — Bitte, Herr Kollege.

11.38

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Abgeordneter Hofmann hat be-
hauptet, ich hatte keinen einzigen Vorschlag in meinem Debattenbeitrag gebracht. —
Das ist falsch!

Wabhr ist vielmehr, dass der Herr Bundeskanzler keinen einzigen Vorschlag gebracht
hat und dass ich vorgeschlagen habe, in dieser Legislaturperiode die Forschungs- und
Entwicklungsquote auf skandinavisches Niveau anzuheben. (Abg. Scheibner: Das ist
keine tatsédchliche Berichtigung!)

Weiters hat Herr Abgeordneter Hofmann behauptet, die SPO betreibe eine Politik der
Verunsicherung. — Das ist falsch! (Abg. Scheibner: Das ist eine politische Wertung!
Das ist keine tatséchliche Berichtigung! — Abg. Dr. Fasslabend: Das ist eine Wertung!)

Richtig ist vielmehr, dass wir wollen, dass durch die Garantie von ,25 Prozent plus 1*
bei 6ffentlichem Eigentum die Menschen Sicherheit bekommen, wahrend Sie mit dem
permanenten Ausverkaufsgerede die Menschen verunsichern. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Ellmauer: Billige Polemik! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
11.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es ist wahr, dass die Frage ,verunsichern“ keine Tat-
sachenfrage, sondern eine Wertungsfrage ist. Wir stehen hier immer wieder vor den
gleichen Problemen, weil das in allen vier Fraktionen trotz wiederholten Darauf-
Hinweisens vorkommt.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

11.40

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Es moge die Frage der Verun-
sicherung eine wertende sein, aber die Faktenlage dafur schafft einer, namlich der Herr
Bundeskanzler, ein Zweiter vielleicht nicht mehr, der Herr Finanzminister, der mit
seinem Beitrag flr die wirtschaftliche Entwicklung des Landes bereits so uninteressant
geworden ist, dass Sie selbst seiner Herbeischaffung hier nicht mehr zustimmen, weil
Sie genau wissen, dass er mit anderen Dingen beschéftigt ist. Wir waren froh, wenn er
wie eine alte Dame nur seine Lockenwickler pflegen wiirde. (Beifall bei der SPO.)

In der Realitat gibt er das Geld der Steuerzahler aus, flihrt damit eine persénliche Kam-
pagne zur Markenbildung Karl-Heinz Grasser und erteilt gleichzeitig Auftrage fir Be-
rater, die ihm dann sagen sollen, wie er seine Wirtschaftspolitik besser machen soll.
Bleiben wir doch einmal bei den Fakten! (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist das Nach-
mittagsthema, Herr Kollege! Falsche Rede!)

Heute wurde das Thema Verschuldung angesprochen, und es wurde dabei gesagt —
Kollege Hofmann hat das gerade wiederholt —, wir Sozialdemokraten reden nicht gerne
daruber. Wir reden sehr gerne dartiber. Aber das, was wir nicht gerne héren, ist die
Wahrheit, und zwar dass dieses Land die hochste Verschuldung seit zehn Jahren hat!
Und dafiir gibt es zwei Namen: Bundeskanzler Schissel und Finanzminister Karl-Heinz
Grasser! (Beifall bei der SPO.)

Jeder Zuschauer, der einen Zugang zum Internet hat, kann das sehr leicht Gberprifen,
und zwar unter www.oenb.at, der Homepage der Oesterreichischen Nationalbank —
dort kann man sich die Statistik 5.4.2 Uber die Staatsverschuldung anschauen. Im
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Jahre 2002 hatten wir eine 6ffentliche Verschuldung im Ausmalf’ von 67,9 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes, Ubergeben wurde im Jahr 2000 mit 66,8 Prozent. (Zwischenruf
des Abg. Neudeck.) Die gesamte Zunahme haben diese Herren und der abwesende
Finanzminister mit und schwer zu verantworten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Trinkl:
Und die Zinsen fiir Edlinger!)

Zu Beginn der Regierungszeit unter einem Finanzminister Grasser haben wir — in
Schilling gerechnet — 1 830 Milliarden Schilling 6ffentliche Verschuldung gehabt. Mit
Ende des Vorjahres stehen aber Uber 2 000 Milliarden Schilling — 146,55 Milliarden € —
zu Buche. In diesem Mehrbetrag sind natlrlich auch jene 30 Millionen € enthalten, die
er fur Beratung und Werbung ausgegeben hat. Das ist ungefahr der Preis, um den man
sechs oder sieben Schulen bauen kann. Das ist die nachste Wahrheit, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Kollege Hofmann hat die Hoffnung ausgedriickt, diese Regierung ware eine Regierung
im Interesse der Burger. Herr Kollege Hofmann! Das Interesse der Blirger muss an
erster Stelle stehen, es muss die notwendige Beschaftigung gegeben sein, und die
Voraussetzung dafir — und darin sind wir uns, glaube ich, einig — ist eine funktionie-
rende Wirtschaft.

Wir alle wissen, dass die Moglichkeiten der nationalen Wirtschaftspolitik in den letzten
20 Jahren mit Sicherheit abgenommen haben. Es ist sicher so, dass wir noch vor 20,
30 Jahren deutlich mehr direkt bewirken konnten. Aber dass man gar nichts bewirken
kann, ist eine Behauptung, die nur von Menschen aufgestellt werden kann, die in Wirk-
lichkeit die Verantwortung aus der Hand geben.

Die Prognose fir das Jahr 2004 — das ist das Jahr, flir das Sie diese groRRartigen Mal3-
nahmen beschlossen haben — schaut derzeit so aus — auch das kann jede Zuseherin
und jeder Zuseher im Internet auf der Homepage des Wifo, www.wifo.ac.at, nach-
lesen —: Die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts fir das Jahr 2004 schaut im
Vergleich mit den anderen Landern im Euro-Raum folgendermalen aus; da haben wir
keine Wechselkurse: Hinsichtlich des Wirtschaftswachstums steht an erster Stelle
Irland, dann kommen Lander wie Griechenland, Spanien, Finnland, Luxemburg, Frank-
reich, Belgien und ltalien, und dann kommt das viel gescholtene Deutschland, gemein-
sam mit Portugal. Und am Schluss in diesem Euro-Raum stehen wir! Osterreich hat
die rote Laterne beim Wirtschaftswachstum. Das heif’t, Sie haben nicht die Verant-
wortung in diesem Land tGbernommen, sondern Sie haben sich Gbernommen. (Beifall
bei der SPO.)

Wir kommen zu den konkreten MaRnahmen. Sie haben sich vorher gerihmt, dass Sie
eine Steuerentlastung fur die kleinen Einkommen in der Hohe von bis zu 14 500 € ge-
macht haben. Sie haben dabei verschwiegen, dass davon nur ein ganz kleiner Kreis
von Beziehern, und zwar jene mit einem Monatseinkommen zwischen 900 € und
1100 €, profitiert. (Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.) All jene, die bisher schon keine
Steuern gezahlt haben, weil sie weniger verdienen, bekommen keine Entlastung. lhnen
werden aber in mehrfacher Form Belastungen vorgeschrieben. Die Energieabgaben
steigen, die Preise flr Kohle, Diesel steigen. (Abg. Neudeck: Kanal- und Wasserge-
blihren steigen — Blirgermeister Haupl!) Gleichzeitig werden die Beitrage zur Kranken-
versicherung angehoben, und zwar fir alle, die keine Arbeiter sind, also flir Angestellte
und so weiter, bei Pensionisten allein um 25 Prozent! (Zwischenrufe bei der OVP.) —
Nein, die Krankenversicherungsbeitrdge haben Sie beschlossen. Das ist wieder ty-
pisch, dass wir hier Abgeordnete der Regierungsfraktionen haben, die nicht wissen,
was sie vor ein paar Tagen beschlossen haben. Sie haben die Erhdhung beschlossen!
(Beifall bei der SPO.)
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In Summe ergibt das Budgetbegleitgesetz nach den eigenen Erlauterungen der Bun-
desregierung eine Belastung und keine Entlastung flr das Jahr 2004. Profes-
sor Lehner, der von der OVP nominiert wurde, wird wahrscheinlich kiinftig nicht mehr
vorgeschlagen werden, denn er hat im Hearing gestanden, dass er sich von der Liste
jener Personen streichen lassen muss, die das Budget noch durchschauen, weil es
eben undurchschaubar geworden ist. Das heif3t, es ist nicht mehr nachvollziehbar. Alle
drei Experten, auch er, haben beim Hearing zum Budgetbegleitgesetz eines ausge-
fuhrt: Das Budget 2004 wirkt restriktiv und nicht expansiv. Das heift, in Zeiten schwie-
rigster wirtschaftlicher Lage tun Sie nichts und behindern in Wirklichkeit die Ent-
wicklung der 6sterreichischen Wirtschaft. (Beifall bei der SPO.)

Die Osterreicher und Osterreicherinnen haben einen Vergleich zur Hand: Wo standen
wir 19707 — Ganz hinten in der OECD. Bevor die Verantwortung fir dieses Land an die
Regierung Schissel/Riess-Passer, jetzt Vizekanzler Haupt, Ubergeben wurde, ist
dieses Land — das hat Dr. Gusenbauer vorher schon ausgefuhrt — unter den Top 4 in
Europa gewesen! — Jetzt fallen wir Platz um Platz zuriick. Platz 8, den wir erreicht
haben, wird nicht zu halten sein, weil wir auf Grund des schlechten Wirtschaftswachs-
tums 2004 weitere ein bis zwei Platze verlieren werden. Wir werden am Ende ange-
kommen sein, noch bevor diese Regierung Uberhaupt eine erste Mallnahme gesetzt
hat.

Lassen Sie mich noch ein paar Dinge berichtigen! Beschaftigung, gerechnet in Voll-
zeitaquivalenten: Wenn ich von den 3 207 864 Beschéftigten des Jahres 2003 die Kin-
dergeldbezieher und die geringfiigig Beschéftigten abziehe, bleibt ein Saldo von
2 886 032. Das sind Vollzeitbeschaftigte. (Zwischenbemerkung von Bundesminister
Dr. Bartenstein.) Das stelle ich jetzt den Zahlen des Jahres 1999 gegenliber: Damals
gab es 3286 000 Beschéaftigte. Ziehe ich beide Positionen ab, komme ich auf
3 126 759 Vollzeitbeschaftigte. Das heildt, Sie haben einen Rickgang von 51 878
Beschaftigten, also rund 1,77 Prozent zu verantworten, Herr Arbeitsminister! Das sind
die Zahlen vom AMS.

Folgendes zur tatsachlichen Berichtigung des Kollegen Molterer: Ich bin Vater eines
jungen Babies. (Abg. GroBruck: Geh, hér auf!) Matter haben eine hohe Verantwortung
und ein hohes Arbeitspensum, aber den Arbeitsplatz und die Bezahlung kann Ihr
Kindergeld und auch das Karenzurlaubsgeld nicht wettmachen. (Abg. GroBruck: Altes
Baby!) Was wir fur die Menschen brauchen, ist Beschaftigung. Daher verwenden Sie
und missbrauchen Sie nicht die Mutter, die Kindergeld beziehen, um lhre Statistik zu
schénen! Sagen Sie die blanken Zahlen! (Beifall bei der SPO.)

Aber vielleicht kommen wir noch darauf zu sprechen, wie der Zustand der Regierung
wirklich ist. —Falls die Zuseherinnen und Zuseher in diesem Sommer eine Art Déja-vu-
Erlebnis haben, dann ist das kein Zufall. Vor genau einem Jahr fing die Diskussion an,
ob der Herr Landeshauptmann Frau Riess-Passer ersetzt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (fortsetzend): In dieser Zeit wollte Herr
Gaugg den Posten in der Sozialversicherung. Heute ist es Hartinger, und der andere

ist Mag. Haupt. — Danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)
11.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend.
Gleiche Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.



64 / 29. Sitzung 10. Juli 2003 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend

11.50

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr
Bundeskanzler! Meine Herren Regierungsmitglieder! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe heute in der Friih in diesem Haus ein neues Erlebnis gehabt, namlich
dass die beiden Oppositionsparteien angesichts einer derartigen Situation eine Wirt-
schaftsdebatte ablehnen, noch dazu unter dem Vorwand, sie hatten gern am Nach-
mittag an den Finanzminister eine Dringliche Anfrage eingebracht, namlich die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Cap, Genossen und Genossinnen an den Bundesminister fir
Finanzen. (Abg. Dr. Cap: Falscher Beginn!) Das ist ein bloRer Vorwand. So steht es
da: ,Genossen und Genossinnen® — es ist lhnen Uberlassen, wie Sie sich benennen.
Ich weil}, das ist vielleicht nicht mehr ganz zeitgeman, aber ich weil3, dass es sicherlich
etliche von lhnen noch immer gerne héren. (Abg. Marizzi: Wie viele Pensionen haben
Sie?)

Meine Damen und Herren! In der ganzen Welt ist Wirtschaft das Thema Nummer 1 —
egal, ob das in Europa, in Asien oder in Amerika ist —, und zwar einfach deshalb, weil
es Probleme gibt, und Sie lehnen eine derartige Debatte ab! (Abg. Dr. Cap: Warum
treten Sie eigentlich zuriick?) Das ist meiner Ansicht nach wirklich etwas Bemer-
kenswertes, und es zeigt auf, dass Sie lhre Kompetenz in der Verantwortung fir die
Wirtschaft (Abg. Dr. Cap: Warum treten Sie zuriick?) und lhre Kompetenz in der
Verantwortung fur die Arbeitsplatze schon langst abgegeben haben. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Kréuter.)

Ich finde es beschamend (Abg. Dr. Krduter: Ja!), wenn ein Abgeordneter wie Herr
Kollege Matznetter hier herausgeht und versucht, die Erfolge schlecht zu reden. (Abg.
Niirnberger: Dass der Finanzminister nicht da ist, das ist beschdmend, und dass der
Kanzler nichts gesagt hat!) Ja, diese Regierung kann durchaus mit Stolz von sich
behaupten, dass sie mehr Beschaftigte geschaffen hat, als es in der Geschichte des
Landes je gegeben hat. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es wurde bereits erwahnt: Mehr als 3,2 Millionen Osterreicher haben Arbeit, und das
nicht in einer Zeit der Hochkonjunktur, sondern in einer Zeit, in der es Uberall in der
Welt kriselt. (Abg. Dr. Cap: Der Finanzminister ist nicht da, und Sie treten zurtick!) Sie
selbst kdnnen taglich in den Zeitungen lesen, dass es in Deutschland 4,3 bis 4,6 Mil-
lionen Arbeitslose gibt. Das ist die Realitat, und wir haben einen Rekord an Be-
schaftigung. Und ich kann lhnen gleich dazusagen: Auch der Juli wird mit Sicherheit
nicht schlechter werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen. — Abg. Niirnberger: Einen Rekord an Arbeitslosen haben wir!)

Beschamend finde ich es auch (Abg. Heinzl: Herr Fasslabend, wie geht es lhnen im
OAAB?), was in den letzten Tagen auf diesem Sektor geschehen ist. Ich muss lhnen
wirklich sagen: Frank Stronach ist ein osterreichischer erfolgreicher Unternehmer, und
ich wiederhole das, was bereits Abgeordneter Kopf gesagt hat (Abg. Niirnberger: Bist
du der Néchste, der einen Job bekommt bei ihm?): Ich bin auch nicht erfreut dartber,
was er im FufBball tut, denn ich finde, man sollte keine Mannschaften aufkaufen kon-
nen, aber das ist ein Problem, das man extra debattieren misste. Aber dass man je-
manden, der in den letzten zehn Jahren elf Fabriken in Osterreich gebaut hat, der mehr
als 12 000 Menschen beschéftigt, dazu zwingt, dass er sich in der Offentlichkeit in
ganzseitigen Inseraten rechtfertigen muss, das bleibt Ihnen vorbehalten, und das wird
lhnen letztendlich auch auf den Kopf fallen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Wissen Sie, meine Damen und Herren, ich habe den Untergang sozialdemokratisch
verwalteter Unternehmen persénlich miterlebt. Ich war zwei Jahrzehnte lang in nam-
haften Industrieunternehmen beschaftigt. Unser wichtigster Kunde war der ,Konsum®.
(Oje-Rufe bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.) Ich habe das Funk-
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tionarsdenken dort miterlebt, ich habe miterlebt, wie man versucht hat, Funktionare in
alle Ebenen hineinzuschieben, was dazu geflhrt hat, dass dieser Betrieb letztendlich
nicht nur nicht mehr konkurrenzfahig war, sondern auch draufgegangen ist. Er war von
einem Tag auf den anderen pleite, und Ihre Parteigenossen sind zu mir gekommen
und haben um Vermittlung, um Arbeit gebeten. Das habe ich miterlebt, und das mdchte
ich persénlich nicht mehr miterleben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Niirnberger.)

Ich habe als junger Abgeordneter miterlebt, wie Zehntausende Arbeitsplatze in der Ver-
staatlichten draufgegangen sind, wie Sie versucht haben, mit althergebrachten Me-
thoden dort einzugreifen, wie die Betriebskaiser aufgetreten sind und wie sich das
Ganze dargestellt hat. Erst als wir dem ein Ende gesetzt haben, ist es wieder aufwarts
gegangen. Ich sage lhnen, ich méchte keine Rickkehr mehr zu einer derartigen Politik
in Osterreich haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ja, wir haben mehr Beschaftigte, und wir haben sie nicht durch Zufall, denn dahinter
stehen nicht die Zahlen, wie Herr Abgeordneter Gusenbauer gemeint hat, die im We-
sentlichen darauf zurlickzuflihren sind, was in der Vergangenheit zu Zeiten der grof3en
Koalition passiert ist. (Abg. Dr. Cap: Ist das die Rlicktrittsrede?) Herr Dr. Gusenbauer!
Schauen Sie sich einmal die Exportstatistik an! (Abg. Dr. Gusenbauer: Ich kenne sie!)
Allein seit 1999, also in nur drei Jahren, sind 17 Milliarden € Steigerung bei den Ex-
porten Osterreichs zu verzeichnen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

17 Milliarden €, das sind fast 140 000 Millionen Schilling, ein gewaltiger Betrag, und
der ist im Wesentlichen darauf zurtickzufiihren, dass die richtige Wirtschaftspolitik
gemacht wurde (Abg. Dr. Gusenbauer: Arbeitslosigkeit!), dass die Wirtschaft Ver-
trauen in diese Regierung gehabt hat und dass es selbst in schwierigen und schlechten
Zeiten gelungen ist, Erfolge auf internationaler Ebene gegen starkste Konkurrenz zu
verzeichnen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Arbeitslosigkeit!) Mit Thren Methoden ware das
mit Sicherheit nie gelungen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Der Staat hat seine Rolle dabei. (Abg. Dr. Gusenbauer: Jetzt erkldren Sie mir, warum
das Wachstum so schlecht ist! Wo ist das Wirtschaftswachstum? Waren Sie schon im
Keller?) Das Wichtigste ist, dass der Staat selbst innovativ vorgeht, dass der Staat
selbst in Form einer Innovationspolitik Zeichen und Malistabe setzt. Eines konnen Sie
nicht abstreiten: Diese Bundesregierung hat zweifellos mehr in kurzer Zeit getan (Abg.
Mag. Trunk: Ja, Schlimmes!) und geleistet als jede andere Regierung vorher. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese Bundesregierung hat schwierige Probleme angepackt, sie hat sich nicht ge-
scheut, selbst dort, wo es um unpopuldre MaRnahmen gegangen ist, anzutreten und
Veranderungen herbeizufiihren. (Abg. Niirnberger: Belastungen!) Das Ergebnis ist,
dass wir international besser dastehen als je zuvor. (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der Freiheitlichen.)

Das ist so, schauen Sie sich die Budgetzahlen an! Herr Matznetter kann sie gerne
analysieren. (Abg. Dr. Gusenbauer: Hat er gerade!)

Es hat die Situation gegeben, dass ein immer grofierer Anteil des Budgets nur flr
Transferzahlungen ausgegeben worden ist. Das, was wir gerade derzeit brauchen,
sind mehr Investitionen. Geben Sie es doch zu, dass in den letzten Jahren noch nie so
viel in die Infrastruktur dieses Landes, in den Ausbau der Osterreichischen Bundes-
bahnen, in den Ausbau der StralRen (Abg. Mag. Kogler: Das ist alles falsch!), in den
Ausbau anderer Infrastruktureinrichtungen investiert worden ist wie jetzt! (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Alles falsch!) — Sie konnen durchaus sagen, das sei falsch. Schauen Sie
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selbst auf der Autobahn, dann werden Sie sehen, dass mehr gebaut wird als in den
letzten Jahrzehnten zusammen! Das ist die Wahrheit, und das ist das Faktum. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Herr Dr. Gusenbauer! Sie brauchen es mir nicht zu glauben, aber glauben Sie es zu-
mindest Hannes Androsch, glauben Sie es Dr. P6chacker, das sind Leute, die lhnen
nahe stehen (Abg. Dr. Cap: Wann beginnt lhre Rede?), das sind Leute, die Wirt-
schaftskompetenz haben — Wirtschaftskompetenz, die lhnen hier im Hause leider sehr,
sehr stark abgeht! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Meine Damen und Herren! Sie haben die Frage der Beschaftigung und auch der Ar-
beitslosen angesprochen, und ich méchte gerne darauf eingehen. Ich glaube, dass es
ganz wichtig ist, dass gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten die Arbeitsmarktpolitik
im Vordergrund steht. Was ist hier geschehen? — Insgesamt haben wir drei grofie
Gruppen, denen man helfen muss: Das sind die Berufseinsteiger, das sind die Wieder-
einsteiger, und das sind die alteren Arbeitnehmer. Fir alle drei haben wir sehr umfang-
reiche Beschaftigungspakete und -malnahmen beschlossen, angefangen bei der
Lohnnebenkostensenkung bis zur Qualifizierungsgarantie bei den Jungen. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Wo ist das Resultat?) Und Sie sehen auch bereits den Erfolg: Wir
haben eine wesentlich gunstigere Beschaftigungslage bei den alteren Arbeitnehmern,
als das noch vor wenigen Jahren der Fall war. Sehen Sie sich die Zahlen an! Ich habe
es |lhnen mitgebracht, ich kann lhnen gerne alle Statistiken nicht nur tbergeben, son-
dern auch entsprechend erklaren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen. — Abg. Silhavy: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren! Wir haben mehr neue Lehrberufe geschaffen, wir haben die
Lehre mit einer Extralehrlingspramie ausgestattet, damit neue Lehrlinge eingestellt
werden, und das ist auch gelungen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Mehr Lehrlinge fiir we-
niger Lehrpldtze!) Ahnliches auch bei den Frauen: Es gibt jetzt eine Zuverdienst-
moglichkeit, und es kann mehr Teilzeit in Anspruch genommen werden als fruher.
Auch bei den Alteren haben wir eine Lohnnebenkostensenkung vorgenommen, haben
wir entsprechende MalRnahmen gesetzt mit der Altersteilzeit, damit die Leute am Ar-
beitsmarkt unterkommen.

Es gibt ein einziges Problem — und das ist Wien. Ich weil3, wie sensibel Sie darauf
reagieren. (Abg. Dr. Gusenbauer: Sonst ist alles toll!) Ich mochte lhnen nur zwei
Daten zu bedenken geben. Ich komme ein anderes Mal auf die Beschaftigungs-
situation zurtck. (Abg. Dr. Gusenbauer: Ist Ihnen unangenehm!) Nein, ich nehme die
ganz aktuellen Daten! (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Wir hatten in Osterreich im Juni bei den Arbeitslosen einen Zuwachs von iiber 9 000. In
allen Bundeslandern — auller in Wien — ergibt sich zusammen ein Plus von 3 500, in
Wien allein von 5 600! Das ist die wahre Situation.

Wenn Sie sich das Ganze bei den Langzeitarbeitslosen anschauen, dann kénnen Sie
sehen, dass das ahnlich ist. (Abg. Gadl: Einsparungen im Verteidigungsministerium!)
Das sind diejenigen, die bereits (iber ein Jahr in ganz Osterreich — vom Bodensee bis
zum Neusiedler See — auf Arbeit warten: 8 600 Leute, in Wien allein 10 700! (Abg.
Dr. Gusenbauer: Redezeit!) Aber Sie werden das auch in Zukunft verleugnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Fasslabend! Ich habe die Redezeit
Ubersehen.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (fortsefzend): Meine Damen und Herren! Mit
Kopf-in-den-Sand-Stecken wird es nicht getan sein. Andern Sie lhre Linie, setzen Sie
auf Wachstum, setzen Sie auf Forderung! (Anhaltender Beifall bei der OVP und den
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Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Eder. — Abg. Jakob Auer: Jetzt hat die SPO alt

ausgeschaut!)
12.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich habe jetzt 22 Sekunden lang zu lange zugelassen.
Das hangt damit zusammen, dass ich in der Zwischenzeit versucht habe, mit den Frak-
tionen Folgendes zu vereinbaren:

Diese Debatte wird in 20 bis 25 Minuten zu Ende sein. Wir kommen dann zum
nachsten Tagesordnungspunkt. Fur diesen haben wir gestern keine Redezeitvereinba-
rungen vorgesehen, was sich besonders ungunstig auswirken konnte, weil wir ein Un-
gleichgewicht zwischen Pro- und Kontrarednern hatten. (Abg. Dr. Gabriela Moser:
Glinstig fiir die Kontraredner!)

Es liegt aber jetzt der einvernehmliche Vorschlag aller vier Fraktionen vor, dass wir die
restliche Redezeit zwischen allen Fraktionen zu gleichen Teilen auf je einen Redner in
folgender Reihenfolge aufteilen: Erste: Griine, Zweite: Volkspartei, Dritte: Sozialdemo-
kraten, Vierte: Freiheitliche. Die Grinen beginnen und die drei anderen Pro-Fraktionen
kommen dann in der Reihenfolge ihrer Starke. Das werde ich vorschlagen, wenn diese
Debatte zu Ende ist.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete Bures zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

12.03

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Abgeordneter Fassl-
abend hat behauptet, dass wir heute die hdchste Beschaftigungsquote, die es in Oster-
reich jemals gegeben hat, haben. (Abg. GroBruck: Das stimmt!)

Wabhr ist vielmehr — und ich sage Ihnen noch einmal die Zahlen —: Wir hatten 1999,
wenn man die Kindergeldbezieher abzieht, 3 126 759 Beschaftigte, wir haben im
Juni 2003 nur noch 3 106 045 Beschaftigte. Das bedeutet ein Minus von 20 714 Be-
schaftigten. Kollege Fasslabend! Das, was wir aber tatsachlich haben, ist die hochste
Arbeitslosenquote seit 50 Jahren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: In Wien ist

das Problem!)
12.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler.
Die Uhr ist auf 10 Minuten gestellt. — Bitte.

12.04

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Mein Vorredner hat abschlie-
Rend gemeint, irgendjemand hatte den Kopf in den Sand gesteckt. Mein Befund muss
eher lauten: Diese Regierung hat den Kopf absichtlich, wie ich meine, so weit im Sand
vergraben, dass sie schon relativ kopflos wirkt.

Herr Bundeskanzler! Bei diesem Bild darf ich mit allem Respekt und durchaus aner-
kennend zwei Dinge zum Ausdruck bringen. Ich registriere sehr wohl, dass gerade Sie
sich sehr oft — im Vergleich zu frlheren Bundeskanzlern — dem Parlament stellen, auch
aus eigenem Antrieb in das Parlament kommen und zu Debatten Stellung nehmen.

Ich kann auch vermerken, dass Sie sicher in der Lage sind, Wirtschaftspolitik zu
analysieren und Wirtschaftsstatistiken zu interpretieren. Umso verwunderlicher ist es
fir mich, dass Sie sich hier unter dem Titel , Wirtschaftsbericht” in letzter Sekunde Uber
Nacht — das ist im wahrsten Sinne des Wortes eine Nacht- und Nebelaktion, denn
erstens Uber Nacht und zweitens leider zum Zwecke des Vernebelns — in das Parla-
ment hereinreklamiert haben, um einen, wie gesagt, so genannten Wirtschaftsbericht
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abzugeben. Bei dem, was ich Ihnen zutraue und was |hnen durchaus zugetraut werden
kann, muss ich sagen: Das war mit Absicht eine Kraut- und Ribenrede zum Zwecke
des Vernebelns. — Das ist mein Befund. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Diese blockadeahnliche Vorgangsweise muss ihre Ursachen woanders haben; sie kon-
nen nicht darin liegen, dass Sie die Dinge nicht besser wissen. Da haben wir jetzt
Ubereinstimmung hergestellt. Die Ursachen sind zu Beginn ausfiihrlich diskutiert
worden. Das liegt ndmlich an der so genannten selbstverschuldeten Performance des
Finanzministers — um im Jargon des Finanzministers zu bleiben —, wie ich meine, an
der Performance seiner Person selbst. Sie decken ihn und vergaloppieren sich dabei
so weit, dass Sie selber keinen klaren Blick mehr haben. Dann kommt so etwas
heraus. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich mochte aber zum eigentlichen Tagesordnungspunkt Stellung nehmen und noch
einmal vorausschicken, dass ich durchaus gewillt bin, aul3er Streit zu stellen, dass die
meisten Konjunkturprobleme nicht von Osterreich ausgehen und auch nicht aus-
schlieRlich — oder nur zu einem kleineren Teil — in Osterreich geldst werden kénnen.
Damit ersparen wir uns vielleicht ein paar Zwischenrufe. Ich stelle das aulder Streit.

Worum es geht, ist etwas ganz anderes. Es geht doch darum, worauf Wirtschafts-
politik, Budgetpolitik ihre Energie richtet. Darum geht es, aber Sie — das mache ich
Ihnen schon zum Vorwurf — verwenden die meiste Energie darauf, zu analysieren, zu
behaupten und zu erklaren, warum man am besten noch immer nichts tun muss. Wir
von den Grlnen sagen, es gibt einen bestimmten Spielraum und es erfordert eine ge-
wisse Arbeit, diesen Uberhaupt zu identifizieren. Ich gebe das zu. Das kénnte man
zwischen Opposition und Regierung ebenfalls aufder Streit stellen, aber dann muss
man dennoch innerhalb dieses Spielraums handeln. Das verweigern Sie jedoch, und
Ihre Erklarung zum Wirtschaftsbericht war in Wirklichkeit ein Beweis dafur. (Abg. Kopf:
Das stimmt doch nicht!) Mir tut das Leid, denn Sie miuissten es eigentlich besser
wissen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Zu diesem Behufe haben Sie enttduschenderweise entweder alte oder zumindest
falsche Statistiken bemiht. Ich méchte nur einen Punkt exemplarisch herausgreifen
und dann auf konzeptive Gegenvorschlage Ubergehen. Sie haben wieder einmal —
gerade ist es noch einmal erwahnt worden — mit der Beschaftigtenzahl jongliert, Herr
Bundeskanzler. (Abg. Dr. Fasslabend: Sie jonglieren!) Es wird aber nichts helfen,
wenn Sie Unvergleichbares immer mit anderem vergleichen. Nehmen Sie einfach zur
Kenntnis, dass sich die Statistiken in diesem Bereich verandert haben und dass das,
was Sie uns dauernd erklaren wollen, in Wirklichkeit keine Zunahme, sondern eine Ab-
nahme ist — selbst bei der Beschaftigtenzahl, wenn wir die Zeitreihen nur richtig ver-
gleichen wollen! (Abg. Kopf: Da schauen wir nicht schlecht aus!) — Das ist das eine.

Abgesehen davon ist, wie ich meine, in Zeiten der Konjunkturschwache und der Kon-
junkturprobleme die Arbeitslosenquote immer noch das trefflichere Kriterium, um sich
zu streiten. Diese nimmt nicht nur zu, sondern es ist leider so, dass wir in Europa jene
Nation sind, in welcher die Arbeitslosenquote am raschesten zunimmt. Ich gebe
durchaus zu, dass sie im Verhaltnis immer noch auf einem niedrigen Niveau ist, aber
die Auswirkung auf eine Wirtschafspolitik im nationalen Rahmen kann man auch daran
messen, wie die Veranderung dieser Kennzahl ist: Malnahme und Veranderung. Doch
wenn wir das beobachten, kommen wir zu einem traurigen Befund. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das wollen Sie nicht registrieren, und das hat seine Ursache in der Realitatsverweige-
rung, und diese Realitadtsverweigerung dient dazu, dass man sich hier herstellt, wenig
tun will und das dann noch rechtfertigen will.
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Sie von den Koaltionsparteien haben |hre so genannten Konjunkturpakete aus den
Vorjahren erwahnt. — Wir von den Griinen haben immer schon gesagt, diese Pakete
wirden diesen Namen gar nicht verdienen, aber es waren durchaus einige Mal3-
nahmen dabei, die man begrifien kann. Deshalb haben wir auch in Teilen zugestimmt.
Ich leugne auch das nicht. Allerdings greifen sie nicht wirklich, weil jene MaRnahmen,
die fur die Konjunktur notwendig sind, trotz des irrefiihrenden Titels nicht enthalten
sind. Darauf wollen wir jetzt noch eingehen.

Der Punkt ist auch, dass sich Ihre MalRnahmen an dem zentralen Steuerrad, wie wir
bei der Betrachtung der Konjunkturpolitik sehen kénnen, immer noch in Klientelpolitik
verfangen und nicht zu mehr taugen. Das ist wiederum ein trauriger Befund, aber es ist
so. Sie haben in erster Linie ein enorm hohes Niveau bei den landwirtschaftlichen For-
derungen aufrechterhalten und ausgebaut. Nicht dass die Landwirtschaft keine Férde-
rungen bekommen soll, aber Sie erhéhen sie sogar noch dort, wo sie voéllig in die
falsche Richtung wirken, und tragen damit zu einem Strukturkonservatismus bei, den
Sie den anderen immer gerne vorwerfen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich sage Ihnen: Das ist, Uber die Jahre gerechnet, wesentlich mehr, als jemals in die
verstaatlichte Industrie geflossen ist. Aber Sie wollen ja nicht rickrechnen, weil Sie
auch da das ,Vergesslichkeitsvirus“ haben walten lassen.

Wenn Sie schon standig die Stahlindustrie bemihen: Ich muss lhnen Folgendes
sagen — ohne der Pflichtverteidiger der SPO sein zu wollen —: Alle Stahlindustrien,
insbesondere die privaten, haben in den achtziger Jahren massiv o6ffentliche For-
derungen wegen einer Strukturkrise bekommen. Vielleicht war das falsch, aber die
Osterreichische verstaatlichte Stahlindustrie hat, auf die Tonne gerechnet, weniger
Forderungen als viele Private bekommen. (Abg. Neudeck: Das kann man nicht
beweisen!) Horen Sie auf damit, hier standig Privat und Verstaatlicht in dieser wirklich
schandlichen Art und Weise zu vermischen, denn dahinter versteckt sich Ihre
Ideologie! Wenn schon, dann bekennen Sie sich wenigstens dazu! (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Ihr nachster Investitionsschwerpunkt ist — das wird ja mittlerweile sogar zugegeben —
das Militar. Mittlerweile wird die Eurofighter-Beschaffung als industriepolitisches Projekt
verkauft. Das ist selbstverstandlich blanker Unsinn. Dann kaufen Sie doch 100 Euro-
fighter, wenn das flr die Konjunktur so nutzlich ist. — Ein volliger Unsinn: Sie ver-
prassen das Geld der Steuerzahler und wollen den Leuten Uber den Schmah der
Gegengeschafte einreden, dass doppelt so viel Geld zuriickkdme. Das glaubt lhnen
doch kein Mensch mehr!

Aber das ist trotzdem, wenn man die wirkliche Politik anschaut, ein Punkt, bei dem Sie
gewillt sind, Geld auszugeben. Um die Parole ,keine neuen Schulden“ kiimmern Sie
sich nicht mehr, Sie schmeifl’en 2 Milliarden € fir Eurofighter hinaus, flr das teuerste
Gerat, das Uberhaupt verfugbar ist. Das ist unglaubwurdig! (Beifall den Griinen und der
SPO.)

Ihre so genannte Pensionsreform ist in Wirklichkeit eine Pensionskiirzung. Nur einige
bleiben verschont. Das ist wieder Klientelpolitik: Bei den Beamten sind Sie nicht bereit,
etwas zu tun. Da nitzt lhnen auch Ihr ganzes Harmonisierungs-Gerede nichts, weil Sie
schon langst dabei ertappt worden sind, dass auch das nicht auf den Weg kommen
soll.

Nachster Punkt: Investitionen. Vor wenigen Minuten hat der Staatsschuldenausschuss
seinen Bericht abgegeben. Was ist darin zu lesen? — Im Verhaltnis zu den staatlichen
Transfers — das, was gerade Kollege Fasslabend beschrieben hat — waren die Inves-
titionen noch nie so gering wie jetzt. Warum? — Weil Sie in bestimmte Transfers zur
Klientelpolitik — so genanntes Kindergeld, Familienpolitik — so viel Geld wie noch nie
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ausgeben! Jetzt ist das vielleicht noch nicht das Malheur, aber Sie bringen es zu-
stande, so viel Geld fir die Familien wie nirgendwo sonst auf der Welt, wie Sie selbst
sagen, auszugeben und trotzdem enorme Ungleichheiten zu produzieren. Lésen Sie
doch das Armutsproblem und setzen Sie das Geld gezielter ein! Das ware eine ver-
nunftigere Herangehensweise. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

In Sachen Steuerpolitik kann ich Ihnen nur sagen: Ja, es ware richtig, Teile von Steu-
ersenkungen vorzuziehen, und zwar gezielte Steuersenkungen — genau wie hier auch
argumentiert wird. Sie missen sich eben einmal auf etwas verstandigen. Wenn das
Kindergeld und die Ausweitung der Steuerfreigrenze auf 14 000 € pro Jahr richtig flr
die Kaufkraft sind, dann ist es auch richtig, dass andere gezielte Steuersenkungen
durchgefuhrt werden, und zwar erst recht, wenn man jene in Betracht zieht, die bis jetzt
Uberhaupt nicht von lhren MaRnahmen profitieren. Aber das verweigern Sie.

Ilhre MalRnahmen treffen gerade 180 000 Leute positiv, unsere Vorschlage wirden
dazu flhren, dass es bis zu den mittleren Einkommen Verbesserungen gabe. Das
mussen Sie zur Kenntnis nehmen! (Abg. GroBruck: Erste Etappe!) Sie kiindigen eine
Steuersenkung flir das Jahr 2005 an, und zwar eine solche mit der Gieltkanne, also
quer Uber alle driber — genau das, was Sie jetzt den anderen vorgeworfen haben —,
aber das ist konjunkturpolitisch véllig falsch! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Kopf: Ken-
nen Sie die Steuerreform schon?)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Vielen Dank, Herr Prasident. — Sie
von OVP und FPO wollen nichts anderes, als einen wahlpolitischen Budgetzyklus moti-
vieren: vor der Wahl Steuerzuckerl fir alle, anstatt jetzt das Richtige zu tun. — Das ist
keine Konjunkturpolitik, das ist eben Sand-in-die-Augen-Streuen; und dort haben Sie

Ihren Kopf schon langst vergraben. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
12.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Dr. Stummvoll zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Dr. Gusenbauer: ,Endlich®
eine Stummvoll-Rede! — Abg. Dr. Cap: Jetzt ist der ,,Hbhepunkt!)

12.14

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Meine Herren auf der Regierungsbank! Mein Vorredner, Kollege Kogler, hat in
seiner Rede erklart, die konjunkturpolitischen Mallnahmen der Regierung hatten keine
Wirkung. (Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der Griinen.) — Diese Behauptung
ist unrichtig!

Wie aus den Zahlen der Budgets 2003 und 2004 herauszulesen ist, werden durch In-
vestitionszuschusspramien, Bildungsfreibetrag, Forschungsfreibetrag und Sonderab-
schreibung insgesamt Betrage zwischen 500 und 600 Millionen € budgetwirksam, kon-
junkturpolitisch wirksam. (Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist eine tatséchliche Berichti-

gung? — Abg. Schieder: Das ist politische Werbung!)
12.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Stummvoll, soll ich es gleich sagen
oder soll ich nachher sagen, dass das genau dasselbe ist, was wir vorher hatten? —
Beide tatsachlichen Berichtigungen haben sich mit Themen beschaftigt, die wir in der
Prasidialkonferenz als Wertungsfragen sehen. So ist es, ich kann nichts anderes
sagen. (Zwischenruf des Abg. Schweisgut.)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bucher. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.
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12.16

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Sehr geehrte Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es ist schon einigermalien verwunderlich, dass sich die Opposition
einer Debatte verschliel3t, die doch zu den wichtigsten Themen gehdrt, die wir hier im
Hohen Haus zu debattieren haben, und der Wirtschaftsbericht von Ihnen torpediert
wird. Das ist fir mich unverstandlich.

Das Einzige, was lhnen dazu eingefallen ist, ist standig der Ruf nach dem Herrn Fi-
nanzminister. Wo ist der Herr Finanzminister?, haben wir stadndig von Ihnen gehort,
nichts anderes. (Abg. Dr. Gusenbauer: Muss er schon wieder Golf spielen? — Abg.
Brosz: Ist er wieder auf Vortragsreise?) Das ist schon skurril, denn ich war als doch
einigermalen Befreundeter des Herrn Minister ja immer der Meinung, dass er eine
gewisse Wirkung auf die Damenwelt hat, dass er aber eine Wirkung auf die Man-
nerwelt hat, war mir bis jetzt unbekannt, meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Opposition. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Schieder: Das ist
eine interessante Feststellung!)

Herr Kollege Matznetter, Sie haben hier am Rednerpult auch davon gesprochen, dass
diese Bundesregierung den héchsten Schuldenstand der Zweiten Republik zu verant-
worten habe. — Eine skurrilere Aussage gibt es wahrscheinlich nicht, denn Sie haben
uns im Jahr 2000 163 Milliarden € an Schulden hinterlassen. Wir zahlen heute noch
7 Milliarden € an Zinsen, daflir kdnnten wir 100 000 Wohnungen schaffen und kosten-
los an Wohnungsbedirftige und kleine Einkommensbezieher weitergeben.

Meine Damen und Herren! Das ist ein sehr verantwortungsloser Umgang mit der Wirt-
schaftspolitik dieses Landes. Das ist bestenfalls eine Gulaschpolitik, die Sie betreiben,
denn wenn Sie die Kritik standig im eigenen Saft kochen, dann kann dabei nichts Ver-
nunftiges herauskommen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Bundesregierung verfolgt ein sehr ehrgeiziges Ziel,
das kommt in diesem Wirtschaftsbericht klar zum Vorschein, namlich Osterreich an die
Top-Position der europaischen Lander zu bringen. (Abg. Ollinger: Bei der Arbeits-
losigkeit!) Wir wollen dazu beitragen, dass diese Bundesregierung das Ziel auch er-
reicht, Osterreich unter die Top 3, also an die Spitzenposition, zu bringen. Sie wissen,
dass die Einflussmoglichkeit des Staates auf die Wirtschaftspolitik, auf die Konjunktur-
politik immer geringer wird und dass die Spielrdume flr die Bundesregierung, flr den
Staat, immer kleiner werden, um Lenkungsmafnahmen in Gang zu setzen.

Das ist ein Phanomen, mit dem nicht nur wir in Osterreich allein zu kdmpfen haben,
das ist ein Phdnomen, das die gesamte Konjunkturpolitik der EU, aber auch der gan-
zen Welt betrifft. Durch die Globalisierung der Wirtschaft wird es zunehmend schwie-
riger, konjunkturelle MaRnahmen zu setzen, die sich wirtschaftsbelebend und wachs-
tumsstarkend auswirken.

Die EU-Osterweiterung ist ein sehr entscheidender Schritt fiir uns — und dazu bekenne
ich mich als Wirtschafter —, weil es dadurch sehr viele Chancen fiir die Wirtschaft gibt,
sich positiv einzubringen, sich zu beteiligen, obwohl es auch eine Reihe von Problem-
feldern im Bereich des Arbeitsmarktes gibt, denen wir uns zu stellen haben, um vor
allem in den Grenzregionen zu unseren Ostlichen Partnern dafiir zu sorgen, dass es zu
keinem Kaufkraftabfluss und zu keinen Arbeitsplatzverlusten kommt.

Das besondere Augenmerk, das mir in diesem Wirtschaftsbericht aufgefallen ist, ist die
Tatsache, dass vor allem auf die kleineren und mittleren Betriebe Einfluss genommen
wird und klargestellt ist, dass diese Klein- und Mittelbetriebe das Riickgrat der dsterrei-
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chischen Wirtschaft bilden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir dirfen in diesem Zusammenhang nicht
vergessen, dass eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik die Grundlage daflir bietet, dass
der Ausbau des Wohlfahrtsstaates gewahrleistet bleibt. Mit diesen neuen Dynamiken,
die in diesem Wirtschaftsbericht angeflihrt sind, und vor allem auch mit der Steuerre-
form und den gesamten MalRnahmen zur Wirtschaftsbelebung wird gewahrleistet, dass
Osterreich dem ,Lissaboner-Prozess“ Rechnung tragt, namlich das strategische Ziel
weiterhin zu verfolgen, eine dynamische wissensbasierte Wirtschaftsraumpolitik zu
machen, die dem Ziel untergeordnet ist, Europa zu einem sehr blihenden und zu
einem strategisch wichtigen Wirtschaftsraum auszubauen.

Die osterreichische Bundesregierung kommt diesem strategischen Ziel heute schon
sehr nahe, denn Osterreich liegt, gemessen an den Strukturindikatoren, heute schon
im oberen Spitzenfeld aller vergleichbaren europaischen Volkswirtschaften.

In diesem Wirtschaftsbericht, der auch von Frau Kollegin Glawischnig gelobt wurde,
kommt klar zum Ausdruck, dass wir unsere Position verbessert haben. Wir konnten
vom Rang 8 auf den Rang 6 vorriicken. Das beweist, dass die Wirtschaftspolitik dieser
Bundesregierung in die richtige Richtung geht, dass der Kurs der richtige ist. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es stimmt nicht, dass wir in Osterreich eine negative Arbeitslosenquote haben, wie
heute hier behauptet wurde. Vielmehr stimmt es, dass wir in Osterreich im Mai mit
3,2 Millionen Menschen, die in Arbeit waren, eine Rekordbeschéaftigung hatten. Daraus
ist zu schlielen, dass wir im Vergleich zu allen Ubrigen europaischen Landern eine
enorm gute Arbeitslosenquote aufzuweisen haben. Sie ist mit 4,1 Prozent die dritt-
niedrigste Arbeitslosenquote in Europa. Mit 1,7 Prozent haben wir die drittniedrigste
Inflationsrate, und mit einem 4prozentigen Exportzuwachs ist gewahrleistet, dass wir
auch nach wie vor eine sehr positive Entwicklung in der Handelsbilanz aufzuweisen
haben.

Zusatzlich moéchte ich noch anfiihren, dass vor allem die Beschleunigungen, die
Erleichterungen und die Liberalisierungen in der Wirtschaftspolitik dazu geflihrt haben,
dass durch sehr viele Unternehmensgriindungen — 28 000 in den letzten Jahren —
Arbeitsplatze geschaffen wurden, Einkommen gesichert wurden und das Wirtschafts-
wachstum gestiegen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den Spitzenplatz zum Wohle der Menschen
erreichen wir nur mit einer konsequenten Wirtschaftspolitik, mit einer Fortsetzung einer
dynamischen Konjunkturoffensive — wie heute schon angeklungen ist, dienen dazu die
Konjunkturbelebungspakete —, mit Investitionen in die Wissensgesellschaft, mit geziel-
ter Férderung von Innovationen, mit Investitionsoffensiven sowie mit einer Starkung der
Exportwirtschaft. All diese MalRnahmen schaffen wir mit einem ausgeglichenen Bud-
gethaushalt bei Duldung eines geringen Defizits. Wenn Sie das im Vergleich zu den
anderen europaischen Landern betrachten, dann werden Sie draufkommen, dass
Osterreich einen sehr mafvollen und verantwortlichen Budgetweg beschreitet. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Diese Mdoglichkeiten zur Schaffung einer offensiven Wirtschaftspolitik und einer Dyna-
mik in den Wirtschaftszweigen, die ich angefihrt habe, kdnnen wir nur durch Reformen
schaffen, aber diesen haben Sie sich in den letzten Wochen verschlossen. Das kénnen
wir nur durch Reformen im Bereich der Verwaltung, durch Modernisierungen im Mana-
gementbereich bei den Selbstverwaltungskorpern, den Sozialversicherungstragern,
und durch eine sehr effiziente und verantwortungsvolle Mitteleinsetzung im Gesund-
heitsbereich erreichen. Ein Beispiel daflr ist die Bundesgebaudeverwaltung.
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Heute ist von Frau Kollegin Glawischnig gesagt worden, dass wir die Bundeswoh-
nungen ,verscherbeln®. Vielmehr ist richtig, dass Sie im Jahre 1997 die Bundeswoh-
nungen um 120 Millionen Schilling ,verscherbeln® wollten. Der Herr Finanzminister hat
ein Veraulierungspaket errechnen lassen, das sicherstellt, dass wir durch die Ver-
aullerung der Bundeswohnungen 600 Millionen € bis 1 Milliarde € erzielen werden.
Das ist eine verantwortungsvolle Privatisierungspolitik, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Mit der ersten Etappe der Steuerreform, die am 1. Janner 2004 in Gang gesetzt wird,
werden wir auch einen sehr positiven Einfluss auf die Wirtschaftsdynamik dieses
Landes zustande bringen. Es ist keine Selbstverstandlichkeit, dass wir den Gsterreichi-
schen Steuerzahlern bis zu einer Einkommensgrenze von 14 500 € eine komplette
Steuerfreistellung garantieren kénnen. Das wird sich sehr positiv auf die Kaufkraft in
diesem Land auswirken. Damit sind immerhin 200 000 Osterreicherinnen und Oster-
reicher unmittelbar betroffen. Diese Einkommensteuer- und Lohnsteuerfreistellung be-
trifft insgesamt 2,4 Millionen Osterreicher. Die Kaufkraft, die dadurch entstehen wird,
wird die Wirtschaft in unserem Land existenziell stlitzen.

Die offensive Wirtschaftspolitik bezieht sich aber auch auf eine sehr aktive Eigen-
kapitalbildung durch die Herabsetzung der Besteuerung der nicht entnommenen Ge-
winne auf den halben Steuersatz und durch die vollige Streichung der 13. Umsatz-
steuervorauszahlung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weil mir als Tourismusunternehmer natirlich
auch die Tourismuswirtschaft am Herzen liegt, weil} ich, dass es eine sehr sinnvolle
und wichtige Malinahme ist, die Einkommensteuerherabsetzung ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, die Redezeit zu beachten!

Abgeordneter Josef Bucher (fortsetzend): ... zur Eigenkapitalbildung heranzuziehen.
Das wird die Tourismuswirtschaft in einer sehr wichtigen konjunkturellen Phase befli-
geln und daflir sorgen, dass der Tourismus auch in Hinkunft ein Garant fir die Wirt-

schaftsbelebung in unserem Land bleibt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor, daher
erklare ich die Debatte fiir geschlossen.

Antrage wurden keine gestellt, daher sind damit die Punkte 1 und 2 der Tagesordnung
erledigt.

3. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die Regierungsvorlage (128 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem ein Telekommunikationsgesetz erlassen wird und
das Bundesgesetz iiber die Verkehrs-Arbeitsinspektion und das KommAustria-
Gesetz gedandert werden, liber den

EntschlieBungsantrag 44/A (E) der Abgeordneten Kurt Eder, Kolleginnen und
Kollegen betreffend notwendige Anpassungen des Telekommunikationsrechts,
uber den

Antrag 49/A der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend die Tele-
kommunikation (Telekommunikationsgesetz — TKG) BGBI. | Nr. 100/1997, zuletzt
geandert durch Bundesgesetz BGBI. | Nr. 134/2002, gedndert wird, Giber den
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EntschlieBungsantrag 91/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Regelungen fiir Mehrwertdienste (184 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Ein Wunsch nach Berichterstattung liegt nicht vor.

Wir gehen nun in die Debatte ein, und ich mache jetzt in aller Form den Vorschlag,
dass wir bei den ersten vier Rednern so vorgehen, dass sie zu gleichen Teilen eine
Rede sicherheitshalber von je 7 Minuten Dauer halten, und zwar beginnend mit einer
Kontra-Wortmeldung, an die sich drei Pro-Wortmeldungen anschlielen. Der weitere
Verlauf der Debatte wird dann nach den Bestimmungen der GO vor sich gehen.

Gibt es gegen diesen Vorschlag Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann gehe
ich so vor.

Ich erteile Frau Abgeordneter Dr. Moser das Wort. Die Redezeit betragt, wie vereinbart
und vom Nationalrat genehmigt, 7 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.29

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Damen und Herren auch auf der Tribline! Das Interesse an wirtschaftspoliti-
schen Dingen ist sicherlich immer ein zentrales, und wir haben jetzt zwei Stunden Uber
Wirtschaftspolitik, teilweise tiefgreifend von Seiten der Opposition, teilweise ober-
flachlich von Seiten der Regierung, diskutiert (Abg. Scheibner: Waren Sie (iberhaupt
dal — Heftiger Widerspruch bei der OVP) — das war mein persdnlicher Eindruck (Beifall
bei den Griinen) —, und jetzt haben wir die Chance, beim Telekommunikationsgesetz
Uber Rahmenbedingungen zu diskutieren, die der Staat setzt, die wir setzen, innerhalb
welcher sich dann Wirtschaftspolitik abspielen kann.

Bei dieser Diskussion uUber die Rahmenbedingungen, die optimal sein sollen, und zwar
sowohl fur den wirtschaftlichen Wettbewerb als auch fiir die Konsumentinnen und Kon-
sumenten, haben wir sehr wohl Kritik anzumelden, und die mochte ich in detaillierter
Form ein bisschen darlegen.

Der Ausgangspunkt ist, wie bei vielen Gesetzen, eine Anpassung an eine EU-Re-
gelung. Da sind wir mit der heutigen Beschlussfassung zeitlich sehr knapp dran. Es ist
hochste Zeit, dass wir diese Anpassung vornehmen. Warum ist das so spat passiert? —
Das liegt daran, dass sich im Ministerium, im Ministerblro die Meinungen gekreuzt ha-
ben, in welche Richtung novelliert werden soll, welche Rahmenbedingungen endgultig
konsumentenpolitisch den Vorrang haben sollen. Diese Verzégerung wurde koalitions-
intern verursacht. Das war zumindest unser Eindruck.

Ich glaube, Herr Minister und Herr Staatssekretar, Sie selbst bildeten die zwei Pole in
dieser Auseinandersetzung; Sie werden uns das dann nachher sicher noch naher
erlautern.

Wie gesagt: Der Zeitpunkt wurde verzogert, die Anpassung ist notwendig, und nun
stellt sich die Frage: Wie schaut es jetzt wirtschaftspolitisch aus, wie schaut es mit den
Rahmenbedingungen fiir den Wettbewerb aus? — Auch in dieser Hinsicht ist das Ge-
setz nicht optimal. Die zahlreichen Stellungnahmen und die zahlreichen Briefe von
Marktteilnehmern, die bis zur letzten Minute, bis heute einlangten, haben uns das deut-
lich bewiesen.

Was ist nach wie vor offen? — Wir haben in diesem Gesetz eine Marktanalyse vorge-
sehen, die alle zwei Jahre stattfinden soll. Gerade im Telekommunikationsbereich an-
dert sich der Markt sehr rasch, daher brauchten wir rascher Marktanalysen, damit ra-
scher reagiert werden kann.
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Zweitens: Der Kostenersatz fir die Uberwachungsdienste, der zwangslaufig — das ist ja
nicht unsere Option — den Betreibern von Mobilfunk angelastet wird, ist auch nicht ge-
regelt. Diese Regelung wird auf den Verordnungsweg abgeschoben. Unseres Erach-
tens ist das wirtschaftspolitisch nicht optimal.

Drittens: Die Frage der fristlosen Offnung von Frequenzen, ohne dass der Bewerber
eine Konzession haben muss. — Auch das ist unserer Auffassung nach wettbewerbs-
politisch nicht optimal.

Viertens: die Frage Ex-post-/Ex-ante-Regulierung, Das heil}t einfach ausgedrickt, ob
vorneweg reguliert werden soll oder ob zuerst einmal der Markt greifen soll und
hintennach kartellrechtlich agiert wird. — Das ist unserer Meinung nach auch nicht opt-
imal geregelt, vor allem angesichts der Tatsache, dass die Kartellbehérde in Osterreich
erst im Entstehen und personell noch immer unterbesetzt ist. — Das war noch eine wirt-
schaftspolitische Argumentation.

Das Letzte reicht schon hinlber in die konsumentenpolitische Kritik, die wir anbringen
beziehungsweise anflhren: Es ist nach wie vor offen, ob der Verordnungsweg gewahlt
wird oder nicht. Wir wissen nicht, wie das jetzt bei der Ubertragung der Rufnummern
geregelt ist.

Wenn jemand mit seinem Handy jemand anderen anruft, weild er nicht, ob dieser Ge-
sprachspartner oder die Gesprachspartnerin im selben Netz oder in einem anderen
Netz ist, er weild nicht, wie viel sein Anruf kosten wird, weil er nicht weil}, in welchem
Netz er telefoniert, und zwar deshalb, weil die Rufnummern Ubertragen werden kon-
nen, ohne dass dem Anrufer ein Signal ausgesandt wird.

Herr Minister, da sind Sie die Regelung schuldig! Wir hatten es gerne auf dem Verord-
nungswege geregelt, und zwar so, dass es konsumentenfreundlich ist. Wir stellen uns
vor, dass am Beginn des Anrufes eine Stimme sagt: Sie sind verbunden mit dem
Netz — zum Beispiel — 0664 oder 0676 oder einem anderen. Das ware konsumenten-
politisch glnstig. (Beifall bei den Griinen.)

Zu einem weiteren wesentlichen Aspekt, und zwar tUber Werbe-Emails et cetera, wird
meine Kollegin dann noch nahere Ausfilhrungen machen. Ich muss sagen: Da gibt es
Ruckschritte! Sie liberalisieren da zuungunsten der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Grillitsch telefoniert mit dem Handy.)

Herr Kollege Girillitsch, Sie telefonieren jetzt wahrend der Fernsehubertragung illegaler-
weise mit dem Handy. (Abg. Mag. Molterer: Was heil3t ,illegal“?) Der Herr Prasident
urgiert das meistens sehr streng. Dass gerade ein Vertreter der landlichen Region sich
gegen gesetzliche und geschaftsordnungsmaRige Obliegenheiten wendet (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Mag. Ikrath: Kriminalisieren Sie nicht! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP), erscheint mir besonders beachtenswert. (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.)

Ich wollte ja ins gleiche Horn blasen, ich wollte sagen: Gerade fur den landlichen
Raum — ich betone: gerade fur den landlichen Raum! — brauchen wir bei den Breit-
band-Diensten Gerechtigkeit, aber das ist in diesem Gesetz nicht vorgesehen. Ich
weild, daflir sind extra finanzielle MalRnahmen notwendig.

Abschlielend komme ich zu meinen Hauptkritikpunkt, und deswegen bringe ich auch
ein diesbezuglichen Antrag, der schon im Ausschuss in Verhandlung war, ein. Mein
Hauptkritikpunkt ist, dass Sie es verabsdaumt haben, in der Zieldefinition dieses
Gesetzes auch demokratiepolitische Aspekte beziehungsweise anrainerlnnenrechtliche
Aspekte sowie Gesundheitsvorsorgewerte zu berucksichtigen.

Herr Minister, das ist meines Erachtens wirklich ein Vergehen gegenuber der Bevdl-
kerung, namlich, dass Sie technische und wirtschaftliche Aspekte als Ziel definieren,
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aber nicht gesundheitspolitische und nicht demokratiepolitische, wie wir es schon im
Ausschul} feststellen mussten. (Beifall bei den Griinen.)

Es gibt zirka 5 000 Unterzeichner der Mobilfunk-Petition, und diese wollen vor allem
gesundheitspolitische und anrainerpolitische Rechte haben. Doch das negieren Sie,
daruber gehen Sie in diesem Gesetz hinweg!

In der Diskussion im Ausschuss war eines sehr bezeichnend, Herr Minister — ich kann
mich noch genau daran erinnern —: Da haben Sie namlich gesagt, bei der Wortfolge in
unserem Antrag ,unter Wahrung von Leben, Gesundheit, Wohlbefinden ...“ stére Sie
das Wort ,Wohlbefinden®. Ich betone: Wohlbefinden! Am Wort ,Wohlbefinden® haben
Sie sich gestolRen!

Herr Minister! Fur uns ist das Wohlbefinden der Bevolkerung auch bei technischen
Belangen ein wesentlicher Aspekt, der in die Zielformulierung integriert gehort. (Abg.
Mag. Ikrath: Ein unklarer Gesetzesbegriff!)

Denken Sie doch an die Definition des Begriffes ,Gesundheit durch die Weltgesund-
heitsorganisation! Dort ist das ,Wohlbefinden* verankert, und das wollen wir auch in
technischen, in kommunikationspolitischen Bereichen integriert haben.

Daher bringe ich folgenden Abédnderungsantrag ein. (Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.)

Der Nationalrat wolle beschliefRen:
1. § 1 Abs. 1 lautet:

»(1) Zweck dieses Bundesgesetzes ist es, durch Forderung des Wettbewerbs im Be-
reich der Telekommunikation die Versorgung der Bevolkerung ...*

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Dr. Moser! Bitte machen Sie es mir nicht schwer!
Ich bin dafiir, dass dieser Antrag von der nachsten griinen Rednerin eingebracht wird.
Er steht dann zur Verhandlung. Der Antrag ist ziemlich lang. Wir bringen sonst die
Vereinbarung durcheinander. — Ich bitte um einen kurzen Schlusssatz.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): ... unter Wahrung von Leben, Ge-
sundheit, Wohlbefinden und Eigentum der Menschen und mit Bedachtnahme auf die

Umwelt zu gewahrleisten. — Das ist wichtig!— Danke. (Beifall bei den Grtinen.)
12.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Dr. Moser, Sie haben jetzt den
wesentlichen Inhalt des Antrages zur Kenntnis gebracht. Ich lasse diesen Antrag aus-
nahmsweise vervielfaltigen. Der zweite Antrag wird spéater eingebracht werden.

Der eingebrachte Antrag hat folgenden Wortlaut:
Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Ver-
kehrsausschusses lber die Regierungsvorlage (128 d.B.): Bundesgesetz, mit dem ein
Telekommunikationsgesetz erlassen wird und das Bundesgesetz liber die Verkehrs-
Arbeitsinspektion und das KommAustria-Gesetz gedndert werde sowie (ber den
Antrag 44/A (E) der Abgeordneten Kurt Eder, Kolleginnen und Kollegen betreffend
notwendige Anpassungen des Telekommunikationsrechts, lber den Antrag 49/A der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend die Telekommunikation (Telekom-
munikationsgesetz — TKG) BGBI. | Nr. 100/1997, zuletzt gedndert durch Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 134/2002, geéndert wird und (ber den Antrag 91/A (E) der Abgeordneten
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Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Regelungen fiir Mehrwert-
dienste (184 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend die Telekommunikation (Tele-
kommunikationsgesetz — TKG) BGBI. | Nr. 100/1997, zuletzt geéndert durch Bundes-
gesetz BGBI | Nr. 134/2002, ge&ndert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Regierungsvorlage (128 d.B.): Bundesgesetz, mit dem ein Telekommunikations-
gesetz erlassen wird und das Bundesgesetz (iber die Verkehrs-Arbeitsinspektion und
das KommAustria-Gesetz gedndert werden, wird geédndert wie folgt:

1. § 1 Abs 1 lautet:

“(1) Zweck dieses Bundesgesetzes ist es, durch Férderung des Wettbewerbs im
Bereich der Telekommunikation die Versorgung der Bevélkerung und der Wirtschaft in
ganz Osterreich mit zuverldssigen, preiswerten, hochwertigen und innovativen
Telekommunikationsleistungen unter Wahrung von Leben, Gesundheit, Wohlbefinden
und Eigentum der Menschen und mit Bedachtnahme auf die Umwelt zu gewéhrleisten.”

Begriindung:

Seit Beginn des Mobiltelefonie-Netzaufbaus und insbesondere der breiten Anwendung
dieser Technologie in Osterreich besteht eine intensive Diskussion (iber gesund-
heitliche, 6kologische und anrainerlnnenrechtliche Auswirkungen dieser und benach-
barter Technologien und ihrer Anwendung. Auch die nachdriicklichen Versuche der
Betreiber und von Vertretern aus Politik und Behbrden, das bisherige Nichtvorliegen
gesicherter wissenschaftlicher Beweise fiir biologische Schéden félschlicherweise in
eine Unbedenklichkeit umzudeuten, haben diese Diskussion nicht abwiirgen kénnen.
Viele Fragen, insbesondere nach Langzeitwirkungen und nichtthermischen Wirkungen,
sind nach wie vor unzureichend untersucht. Dem in jedem Fall dringlich gebotenen
Vorsorgeaspekt wird nicht durch weitestmégliche Minimierung der Belastung durch
elektromagnetische Felder, durch neutrale Information anerkannter Institutionen und
durch entsprechende klare Verortungskriterien flir Basisstationen Rechnung getragen,
obwohl aktuelle Messergebnisse etwa in Linz klar die technische Machbarkeit einer
weitreichenden Minimierung belegen. Nach wie vor hat auch "keine Normungsbehérde
Expositionsrichtlinien mit dem Ziel erlassen, vor langfristigen gesundheitlichen
Auswirkungen, wie einem mdglichen Krebsrisiko, zu schiitzen", wie von der WHO
festgestellt und im amtlichen "Teleletter” des BMVIT veréffentlicht.

Der Oberste Sanitétsrat (OSR) als Instanz des 6&ffentlichen Gesundheitswesens in
Osterreich hat sich zu diesem Thema am 18.11.2000 in einer Resolution (Verortung
und Minimierung) unmissversténdlich geéulBert und diese am 8.3.2002 in einem
zentralen Punkt (Richtwert) ergénzt. Der OSR ftrifft darin Aussagen zur Frage der
biologischen Schéden an Mensch und Tier, die eindeutig gegen jede Art genereller
Entwarnung und fiir weitere epidemiologische und experimentelle Studien sprechen.
Weiters trifft er auch Aussagen zur Belastung durch Endgeréte und Sendemasten, die
in beiden Bereichen klare Anstrengungen von den Betreibern und Geréteanbietern
fordern.

Mit der vorliegenden Gesetzesdnderung soll die Verpflichtung zur Beriicksichtigung
gesundheitlicher, 6kologischer und anrainerinnenrechtlicher Aspekte grundsétzlich fiir
den gesamten vom Telekommunikationsgesetz abgedeckten Bereich klargestellt
werden. Damit kénnte insbesondere méglichen budgetédren Folgewirkungen der unzu-
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reichenden Berticksichtigung dieser Aspekte vorgebeugt werden. Zugleich soll auf die
Notwendigkeit eines gleichwertigen Zugangs zu Telekommunikationsdiensten in ganz
Osterreich, insbesondere auch im léndlichen Raum, hingewiesen werden.

hkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt als Nachste Frau Abgeordnete
Mag. Hakl. Redezeit: 7 Minuten. — Bitte.

12.37

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Das Telekommunikationsgesetz, das heute beschlossen wird, ist ein
neuer Schritt auf einem eigentlich Beispiel gebenden Weg der Telekommunikation in
Osterreich — ein Weg, gekennzeichnet von Liberalisierung und von Privatisierung und
von den dadurch erzielbaren Erfolgen. Am Beispiel der Telekom ist es auch besonders
nahe am Menschen fir jeden Einzelnen nachvollziehbar, welche positiven Effekte die
Liberalisierung und die Privatisierung flr die Birger, flr jeden Einzelnen von Ihnen, flr
jeden Einzelnen von uns, gebracht haben und auch in Zukunft bringen werden. (Beifall
bei der OVP.)

Vor Uber 100 Jahren war das erste neue Telefon in einer Ortschaft eine Sensation,
spater dann ist in jedem Haus zumindest ein Apparat gestanden, und von uns erinnert
sich noch jeder an die Viertel- und an die Halbanschlisse. Dann war in jeder Wohnung
ein Telefon vorhanden. Es erinnert sich aber auch noch jeder Einzelne von uns daran,
dass man zum Teil auf einen Neuanschluss gewartet hat wie auf einen Trabi in der
DDR. (Beifall bei der OVP.)

Ende der achtziger Jahre hat die EU erkannt, dass gegenlber den bereits liberalisier-
teren amerikanischen und japanischen Markten ein groler Wettbewerbsnachteil in
Europa dadurch entsteht, dass die nationalen, gegeneinander abgeschotteten und von
der Dienstleistungsqualitat nicht auf dem hochsten Stand befindlichen Telekommuni-
kationsmarkte nicht funktionieren und dass sie zugunsten der Menschen gedffnet wer-
den missen. Es hat dann in Europa ein Liberalisierungsprozess eingesetzt, der bei uns
die zweite erfolgreiche Phase der Telekommunikation in Osterreich eingeleitet hat, und
zwar zundchst mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union und dann mit dem
ersten Telekommunikationsgesetz 1997, mit dem die Telekommunikation in ein neues
Zeitalter, in eine neue Ara aufgebrochen ist.

Der Handy-Boom hat eingesetzt, und heute hat beinahe jeder Blrger bereits ein Han-
dy, genauer: 80 Prozent aller Osterreicherinnen und Osterreicher haben heute ein
Handy, kommen in den Genuss des bequemen Telefonierens Uberall und zu jeder Zeit,
und das — und das ist eigentlich das Bemerkenswerte daran — zu wesentlich gunstige-
ren Tarifen als vorher.

Im Festnetz in Osterreich, in der Osterreich-Zone, sind die Preise pro Minute um
75 Prozent gesunken. Ein durchschnittliches Unternehmen — wie wir wissen: kleine
Unternehmen in Osterreich! — erspart sich heute pro Jahr im Durchschnitt 8 000 € an
Telefonkosten — ein Erfolg der Privatisierung und der Liberalisierung! (Beifall bei der
OVP.)

Die neu in Osterreich tatigen Unternehmen, seien es 6sterreichische Konsortien, seien
es Tochter groRer auslandischer Konzerne, haben seit 1997 jedes Jahr 2 Milliarden €
an Investitionen in Osterreich und fiir Osterreich geschafft. Das ist ein Umstand, fiir
den wir diesen Unternehmen unsere Hochachtung und auch unseren Dank ausspre-
chen mussen, denn das ist Infrastruktur-Investition, wie sie eigentlich auch von den
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Grunen immer gefordert wird — trotzdem lehnen sie dieses neue Gesetz ab! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese Erfolgsgeschichte ist auch dadurch gekennzeichnet, dass die engere Vernet-
zung fir die Osterreicherinnen und Osterreicher mit dem Rest der Welt méglich ist.
Das Internet hat seinen Erfolgszug auch durch Osterreich genommen, auch da wurde
in die Infrastruktur investiert; mehr als 60 Prozent der Haushalte in Osterreich und fast
alle Unternehmen sind im Netz. Das ist eine beispiellose Erfolgsgeschichte, und daran
zeigt sich, wie Privatisierung und Liberalisierung von Markten zu Erfolgen fuhrt, die fur
die Blrger erfassbar und spirbar sind, in der Geldbdrse und bei der Lebensqualitat!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Niederwieser: Tamagotchi!)

Heute leiten wir, mitten im Informationszeitalter, mit dem neuen Telekommunikations-
gesetz die dritte Phase dieser Erfolgsgeschichte ein. Das ist der Aufbruch in die
nachste Ara — bei dem uns, was mich sehr freut, auch die SPO begleitet —, initiiert von
unserer Bundesregierung. Die Europaische Union hat auf Grund der positiven Erfah-
rungen, die gemacht wurden, erkannt, dass es noch weiteren Handlungsbedarf gibt,
und wir setzen mit dem neuen Telekommunikationsgesetz fiinf Richtlinien der Europa-
ischen Union um, die es auch moéglich machen, diesen Markt kinftig viel gezielter zu
regulieren.

Bereits in der Vergangenheit hat sich die ehemalige verstaatlichte Telekom zu einem
erfolgreichen Unternehmen gewandelt. Wenn man heute einen Festnetzanschluss
braucht und zu Mittag dort anruft, dann sagt man dort: Macht es etwas aus, wenn wir
erst um 16 Uhr kommen?

Wir schaffen mit diesem Gesetz faire Chancen fur alle Mitbewerber in diesem Markt.
Dort, wo noch Eingriffe in den Markt notwendig sind, kann der Regulator differenziert
eingreifen. Wir schaffen auch eine transparentere Telekommunikation fir die Kunden:
So wird kinftig die Abrechnung Uber Verlangen detailliert zur Verfugung gestellt. Jeder
Kunde wird die Nummer mitnehmen kénnen, wenn er den Betreiber wechselt.

Meine Damen und Herren! Begleiten Sie uns in diese neue Ara, zu einem wirt-
schaftlichen Erfolgskurs fiir alle Osterreicherinnen und Osterreicher, damit diese auch
in Zukunft noch mehr und billig telefonieren und mit immer mehr anderen Menschen
und mit anderen Markten in Kontakt treten konnen! Ich wirde mir wiinschen, dass
auch die Grlnen dabei mittun wirden. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
12.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. Redezeit:
7 Minuten. — Bitte.

12.44

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem vorliegenden neuen
Telekommunikationsgesetz setzen wir nicht nur wichtige Richtlinien der Europaischen
Union um, sondern legen, beruhend auf den Erfahrungen der erfolgreichen Telekom-
Liberalisierung 1997, neue Rahmenbedingungen fir diesen wichtigen Sektor unserer
Volkswirtschaft fest. Dabei stehen die Erfolge der bisherigen Liberalisierung unter dem
damaligen Verkehrsminister Caspar Einem auller Zweifel. So hat sich in nur vier
Jahren das Preisniveau auf dem Telekom-Sektor gegeniiber dem Ausgangsjahr um
mehr als die Halfte reduziert, und gleichzeitig hat die reale Wertschépfung um mehr als
60 Prozent zugenommen.

Meine Damen und Herren! Abseits aller Erfolge, die die Telekom-Liberalisierung ins-
besondere hinsichtlich der Einfuhrung neuer Telekommunikationstechnologien und
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hoher KonsumentenschutzmalRnahmen und Konsumentennutzens durch sinkende
Tarife mit sich gebracht hat, zeigen sich in den letzten Jahren auch eine Reihe von
Problemen. Herr Bundesminister, hier darf ich darauf aufmerksam machen, dass die
Investitionen im Festnetzbereich seit 1999 sehr wohl um mehr als ein Drittel zurlick-
gegangen sind; der anhaltende Trend, den wir hier erleben, gefahrdet die Wirtschafts-
standortqualitat vor allem im l&andlichen Raum.

So gibt es zum Beispiel auch Schwierigkeiten bei der Einfiihrung neuer Technologien,
insbesondere bei UMTS-Investitionen im mobilen Funkbereich, und zwar durch
fehlende Rechtssicherheit. Es wurde schon darauf hingewiesen: 5 000 Unterschriften
liegen in Form einer Petition vor, in welcher darum ersucht wird, die Grenzwerte ent-
sprechend festzulegen. Kollegin Wurm hat mich gerade darauf aufmerksam gemacht,
dass es wirklich hdéchst an der Zeit ist, dass wir uns dieses Themas annehmen, Herr
Bundesminister. Es gibt da eine Reihe von ungeldsten Rechtsstreitigkeiten, wobei die
Verfahren viel zu lange dauern. Es wurde auch Uberreguliert und dadurch die Einfiih-
rung wichtiger neuer Technologien behindert.

Meine Damen und Herren! Tatsachlich ist das Telekommunikationsgesetz aber trotz-
dem ein gutes Beispiel dafiir, wie ein Gesetz Uber Parteigrenzen hinweg gemeinsam
vorbereitet und letztendlich auch beschlossen werden kann. (Abg. Neudeck: Die Ver-
nunft hat gesiegt!) So wurde seinerzeit bereits im Rahmen eines Unterausschusses die
Ldsung der Probleme bestmdglich vorbereitet. Das Ergebnis dieses Unterausschusses
war so, dass wir zwei unterschiedliche EntschlieBungsantrage hatten, aber es ist letzt-
endlich gelungen, jetzt zu einer Regierungsvorlage zu kommen — woran der Herr Bun-
desminister und der Herr Staatssekretar mitgearbeitet haben —, mit der auch wir uns
sehr stark identifizieren kénnen, weil eine Reihe von Forderungen, die wir gestellt ha-
ben, nunmehr in diese Vorlage eingearbeitet worden sind. (Zwischenruf des Abg.
Parnigoni.)

So darf ich einige der Anderungen nennen, die sonst nicht in diesem Gesetz gestan-
den waren, namlich zum Beispiel die Abkehr von der Ex-ante-Regelung hin zu einer
Ex-post-Regulierung mit geringer Eingriffsintensitat des Regulators — also mehr Markt
spielen lassen, die Verhaltnismafigkeit auf dem Markt wurde jetzt besser geandert —
und die Beibehaltung der bestehenden Behdrdenstruktur, jeweils ein Regulierer flir den
Telekom-Bereich, also fur die Wirtschaft, und ein Regulierer fir den Medienbereich.
Auch die Fortfiihrung des Universaldienstes in seinem bestehenden Umfang sowie
dessen qualitative Weiterentwicklung haben wir durchgesetzt, weiters Incentives zur
Steigerung der Investitionen im Telekom-Bereich, vor allem auch Anreize fur die For-
derung von Breitband-Internet in Osterreich. Die Durchsetzung von Rufnummern-Por-
tabilitat heil3t nichts anderes, als dass man jetzt mit der gleichen Nummer, die man hat,
zu jedem Anbieter wechseln kann, wenn er eine preisguinstigere Angebotspalette hat.

Wir haben auch die Starkung der Konsumentenrechte durchgesetzt, was gerade in
diesem Bereich ein sehr wesentlicher Punkt ist. Kinftig wird auch ein zweijahriger
Telekommunikationsbericht an das Parlament zu liefern sein. Zwar kann man sagen,
zwei Jahre sind lang, oder das ist nicht so lang, wie Kollegin Moser vorhin gemeint hat,
aber eines steht fest: Es ist nun so, dass wir grundsatzlich tGberhaupt diesen Bericht
bekommen, und das ist positiv! (Beifall bei der SPO.) Eine optimale Fortentwicklung
des Telekom-Sektors und damit des Wirtschaftsstandorts Osterreich wird dadurch
ermaoglicht.

Offen waren allerdings noch einige Wiinsche im Bereich des Konsumentenschutzes.
Diesbezuglich haben wir sehr lange mit den Damen und Herren von der Regierungs-
koalition verhandelt, und es ist dann nach diesen schwierigen Verhandlungen schliel3-
lich doch gelungen, auch da eine gute Lésung zu finden. So wird es zum Beispiel zu
einer kostenmafigen Begrenzung bei Mehrwertdiensten sowie zu verpflichtenden
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Preishinweisen fir die Konsumenten durch die Anbieter kommen, wobei die Kosten flr
0800er-Nummern und 0800er-Dienste durch Verordnung auf maximal 22 Cent pro
Minute begrenzt werden sollen. Es hat der Herr Bundesminister zugesagt, dass er in
einer Verordnung veranlassen wird — er nickt auch jetzt dazu —, dass 22 Cent pro
Minute als Obergrenze zu gelten haben.

Weiters wird es in Hinkunft méglich sein, einmal jahrlich Rufnummern kostenlos sper-
ren zu lassen. Das ist im Sinne des Konsumentenschutzes wichtig. Denken wir an die
0900er-Nummern, bei denen es oft so sein kann, dass irgendjemand Apparate benutzt,
hohe Rechnungen verursacht, und der Inhaber, der Zahler dieser Nummern irgend-
wann munter wird und draufkommt, dass irgendein anderer tber seine Nummern hohe
Kosten verursacht hat.

Wir haben auch durchgesetzt, dass es nicht mdglich sein soll, durch so genannte
Dialer-Programme im Internet auf Rufnummern mit horrenden Kosten umgeleitet zu
werden, denn man muss wissen, es gibt technisch zahlreiche neue Mdoglichkeiten,
mehr Geld aus den Taschen der Konsumenten zu ziehen.

SchlieBlich haben wir erreicht, dass die Regulierungsbehdrde das Hohe Haus jahrlich
insbesondere Uber die unlauteren Praktiken und die zu treffenden oder getroffenen
Maflnahmen zu informieren hat.

Damit wird es uns mdglich sein, die sich standig neu entfaltenden betriigerischen Mal}-
nahmen wesentlich einzudammen. Ich stehe auch nicht an, Herrn Bundesminister
Gorbach und seinem Kollegen Kukacka zu danken, die auf die Argumente der SPO
eingegangen sind und diese wichtigen Anliegen des Konsumentenschutzes tatsachlich
Gesetz werden lieen.

Osterreich wird mit diesem neuen Telekommunikationsgesetz die Rahmenbedingun-
gen erhalten, welche die Investitionsbereitschaft der Telekom-Unternehmen steigern
wird. Das ist uns ein wichtiges Anliegen gewesen und wird es uns auch immer sein.

Auf eines darf ich allerdings aufmerksam machen: Auch wenn wir jetzt zustimmen, soll
die Regierung in Zukunft nicht einen schweren Fehler begehen. Wir glauben, dass es
falsch ist, wenn man die Telekom Austria zur Ganze an das Ausland verkauft, zum
Beispiel an die Swisscom, wie es jetzt im Gerede war. Das ist deshalb falsch, weil wir
hier einen wichtigen nationalen Markt-Player brauchen, um die Bedingungen auf dem
Telekom-Sektor mitgestalten zu kénnen, die Investitionen und damit die Arbeitsplatze
sichern und fordern zu konnen, letztlich auch, um die Preissituation fir Telekom-Leis-
tungen und das Service in Osterreich unternehmerisch mitbestimmen zu kénnen. Mei-
ne Damen und Herren, daher hier die Bitte, mit diesem Eigentimerwechsel sehr vor-
sichtig umzugehen! (Beifall bei der SPO.)

Was das Telekom-Gesetz selbst betrifft, halte ich es fiir ein gutes, gelungenes Gesetz.
Es wird uns mit diesem Gesetz gelingen, High Tech zu férdern, Arbeitsplatze zu
fordern, Wirtschaftsstandortqualitat zu sichern und den Konsumentenschutz auf einem
hohen Niveau zu halten. — Ich danke schén. (Beifall bei der SPO. — Abg. Wittauer —

ans Rednerpult tretend —: Herr Président! Herr Minister! Herr Staatssekretér!)
12.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter, ich hatte gerne die Gelegenheit,
Ihnen das Wort zu erteilen. (Heiterkeit.)

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Wittauer. Die Redezeit betragt 7 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.
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12.51

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Danke, Herr Prasident! (Zwischenrufe.)
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Moser hat sich hier drau-
Ren — und das ist ja sehr interessant — ohne Inhalt dargestellt. Sie, Frau Abgeordnete
Moser, sind nicht darauf eingegangen, dass dieses hervorragende Gesetz sehr wohl
die Konsumenten als auch den fairen Wettbewerb berlcksichtigt. (Abg. Dr. Lichten-
berger: Sie haben es nicht verstanden!) Sie sind hier herausgegangen und haben
wieder pauschal ein Gesetz verurteilt, das normalerweise sehr wohl |hre Zustimmung
bekommen sollte. (Zwischenruf der Abg. Dr. Gabriela Moser.)

Ich mochte hier einmal den Beamten danken, die dahinter stehen, und mochte sie
auch namentlich einmal nennen: Herrn Dr. Singer, Herrn Flrnkranz, Frau Sabitzer —
stellvertretend fir alle Beamten, die bei diesem Gesetz eine hervorragende Arbeit ge-
leistet haben. Auch lhnen, Herr Minister Gorbach, ein Danke! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Jetzt méchte ich auf die Inhalte des vorliegendes Gesetzes eingehen. Ein wesentlicher
Vorteil — und jeder von uns hat es schon einmal erlebt — ist die Mithahme der Handy-
Nummer bei einem Wechsel des Betreibers. Die Betreiber sind aufgefordert, dies so
schnell wie moglich umzusetzen. Fir Telefonkunden muss auf Wunsch ein kostenloser
Einzelgesprachsnachweis erstellt werden; auch das war immer ein Wunsch der Kon-
sumentenschuitzer.

Jeder von uns wurde schon mit Massen-Mails, so genannten Spams , belastigt. Auch
da wird flr einen besseren Schutz gesorgt. Wenn die ldentitat des Absenders, in
dessen Auftrag die Nachricht Gbermittelt wird, verheimlicht oder verschleiert wird, kann
der Empfanger die Einstellung solcher Nachrichten verlangen. Es muss dem Emp-
fanger auch bei Zusendung der elektronischen Post — einschliefllich SMS — ausdriick-
lich die Moglichkeit gegeben werden, den Empfang solcher Nachrichten abzulehnen.
Automatisch braucht es bei Versenden von 50 gleichen Nachrichten eine Genehmi-
gung. Das ist Konsumentenschutz, meine Damen und Herren von den Griinen! (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gabriela Moser: Das ist eine Verschlechterung!—
Abg. Dr. Lichtenberger: Das Gegenteil ist der Fall!)

Die Nutzungsrechte an Mobilfunkfrequenzen kénnen unter Kontrolle der Regulierungs-
behdrde weitergegeben werden; das gilt auch flir bereits vergebene Frequenzen.
Damit wird der Wettbewerb gestéarkt, und das ist ein klarer Vorteil fir die Konsumenten.
Der Regulator hat mehr Einfluss, um bei Wettbewerbsverzerrungen und einseitigen
Marktmachtstellungen zu reagieren.

Auch wird die Regulierungsbehérde jahrlich einen Bericht Gber unlautere Praktiken und
die dazu getroffenen Mallnahmen an das Parlament erstatten. Damit ist gewahrleistet,
dass notfalls auch ber den Gesetzgeber bei Nichtvollziehung Korrekturen vorgenom-
men werden.

Die Héhe der Tarife der 0800er-Nummern — das wurde vorhin von Kollegen Eder ange-
sprochen — wird in einer Ministerverordnung mit 22 Cent gedeckelt. Das betrifft die
Informationsdienste, meine Damen und Herren.

In den letzten Jahren wurde viel Missbrauch betrieben. Das betrifft vor allem die frei
kalkulierbaren Dienste ohne Deckelung, die so genannten 0900er-Nummern, in denen
vor allem Sex-Dienste angeboten werden und Familien fast in den Ruin getrieben
worden sind. (Abg. Ollinger: Nicht alles herunterlesen!) Herr Abgeordneter Ollinger,
vielleicht kdénnen Sie dann auch herauf’en ein bisschen dartber referieren. (Abg.
Dr. Gabriela Moser: Warum stimmen Sie unserem Antrag nicht zu?)
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Jugendlicher Leichtsinn hat extreme Kosten verursacht. Telefone wurden betrieben
und missbrauchlich verwendet. (Abg. Ollinger: Sie sollten das iiberpriifen, was Sie da
vorlesen!) Mit diesem Gesetz ist es nun mdglich, einmal jahrlich diese Nummern zu
sperren. Damit ist erstmalig ein Schutz vor dieser Gefahr kostenfrei gegeben. Herr
Abgeordneter Ollinger, héren Sie zu! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger:
Denken! Lesen! Sprechen!) lhre Abgeordnete hat nicht Uber den Inhalt dieses Ge-
setzes geredet (Abg. Ollinger: O jal), deshalb rede jetzt ich (iber den Inhalt, und ich
hoffe, Sie héren einmal ein bisschen zu. (Abg. Dr. Lichtenberger: Sie haben nicht
zugehort! — Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.)

Auch Ihnen, Herr Abgeordneter Eder von den Sozialdemokraten, méchte ich fiir Ihre
konstruktive Mitarbeit bei diesem Telekommunikationsgesetz danken. Ich begriiflie die
Zustimmung |hrer Fraktion.

Das Telefonieren und das Benutzen des Internets wird kostengtinstiger. Den Unterneh-
mungen werden Wettbewerbsbedingungen des freien Marktes gegeben. Dieses Ge-
setz ist ein Meilenstein im Telekom-Sektor. Herr Minister Gorbach, wir Freiheitliche
werden diesem Gesetz mit Freude zustimmen!

Ich méchte einen Abdnderungsantrag der Abgeordneten Wittauer, Mag. Karin Hakl
und Eder einbringen:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz ...

Ich méchte es jetzt nicht ausfiihren. Es betrifft die 0900er-Nummern, die flr den Kon-
sumenten besonders wichtig sind. Ich glaube, in diesem Fall werden Sie uns sicher
zustimmen.

Ich méchte noch kurz auf etwas anderes zu sprechen kommen. (Abg. Ollinger: Was
steht in dem Antrag?) Vorhin wurde Minister Grasser sehr stark kritisiert. (Abg. Schie-
der: Was ist das fiir ein Antrag? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und den Grii-
nen.) Ich moéchte lhnen aus diesem ... (Abg. Dr. Lichtenberger: Was geschieht mit
den 0900er-Nummern?) Wollen Sie es héren, Frau Abgeordnete? (Abg. Sburny: ...
schon alles gesagt!)

Bei der Pressekonferenz kam ganz klar heraus: Grasser schlief3t Verkauf an strate-
gische Investoren aus. Aus seiner Sicht sind zwei aus dem Rennen, das sind Magna
und Thyssen Krupp. — Ich begrifRe diesen Schritt, dass Minister Grasser ganz klare
Worte zu lhren Vorwiirfen gefunden hat. (Abg. Ollinger: Nein, nein, hat er nicht! —
Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.) Deshalb kénnen wir auch diese Aussage von
Minister Grasser unterstitzen. Es war immer eine Forderung von uns, dass diese
Unternehmungen in 6sterreichischer Hand bleiben sollen. Da werden wir Freiheitliche
ganz genau aufpassen, dass die vielen Arbeitnehmer geschitzt bleiben und weiterhin
ihrem Beruf nachgehen kdnnen!

Ich méchte auch auf die Telekom Austria AG zu sprechen kommen: 14 830 Arbeitneh-
mer — diese gehodren geschutzt! Bei der voest: 22 000! Wir Freiheitliche werden uns
daflir einsetzen, dass diese Unternehmungen weiterhin Bestand in unserem Osterreich
haben. Wir werden uns daflir einsetzen, wir werden der Garant dafiur sein, um diese
Arbeitnehmer auch in Zukunft zu schitzen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist frei-

heitlich, Herr Abgeordneter! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Was den Antrag betrifft, schlage ich vor — so, wie der
zweite Antrag der Grinen nicht verlesen wurde, wurde auch dieser nicht verlesen —,
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dass dann ein nachster Redner, zum Beispiel Herr Abgeordneter Hornek, den Antrag
einbringt, damit man ihn in Verhandlung nehmen kann.

Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. — Bitte.

12.58

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich moéchte an den Beginn meiner Ausfuhrungen zum Telekom-Gesetz eines der
Probleme stellen, das natirlich uns allen, die wir Gber Internet-Anschllisse verfiigen,
die wir sehr viel Gber Mail abwickeln, unter den Nageln brennt: Das ist das Problem der
unerwunschten Werbung via Mail oder SMS.

Meine Damen und Herren! Der Nationalrat hat 1999 eine sehr positive Regelung ge-
schaffen, die auch heuer — ich glaube, es war im Februar — vom Verfassungsgerichts-
hof bestatigt wurde: dass sie nicht nur konform mit Osterreichischem Recht, sondern
auch konform mit europaischem Recht ist. Die Regelung hatte zum Inhalt, dass uner-
wlinschte Werbung tGber SMS oder Mail verboten ist.

In die letzte Sitzung des Verkehrsausschusses ist Frau Kollegin Hakl mit einem Aban-
derungsantrag gekommen, der nun diese sehr positive Regelung aufweicht, und zwar
dramatisch aufweicht. Dazu muss ich sagen: Das lehnen die Grinen ab, weil es hier
grofite Schwierigkeiten gibt, gerade fir Klein- und Jungunternehmer, weil hier die
Differenz nicht gegeben ist. (Abg. Mag. Hakl: Das war bereits Gesetz, und wir haben
zusétzlich ...I) Indem nun das Verbot der unerwiinschten Werbung nur noch auf
Konsumenten beschrankt wird, sind im Gegensatz zu friher all jene, die Kleinunter-
nehmer sind, beispielsweise die Architekten, natirlich dem Schwall unerwlinschter
Werbung ungeschiitzt ausgesetzt. (Prisident Dipl.-Ing. Prinzhorn (ibernimmt den
Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wollen Sie nicht nur verstopfte Briefkasten, Brieffacher
beim Eingang zu Hause, sondern auch noch auf |hren Mailseiten? Meine Damen und
Herren! Das lehnen wir ab! Unerwilinschte Werbung brauchen wir nicht! (Beifall bei den
Griinen.)

Und wenn es nun heil3t, es musse die Mdglichkeit geschaffen werden, anzuklicken,
dass man die Werbung nicht mehr haben will, so ist das zwar juristisch und technisch
ein interessanter Vorschlag, allein werbetechnisch ist er absolut kontraproduktiv. Ich
sage lhnen eines: Diejenigen, die Internetwerbung machen, wissen das ganz genau.
Wenn namlich jemand den Knopf anklickt, hat er damit bewiesen, dass er die Werbung
gelesen hat, und einer, der das gelesen hat, ist naturlich fir andere Werbesendungen,
nicht mehr fiir diese, ein extrem interessanter Adressat, weil er diese Dinge liest. Wenn
es einfach geléscht wird und dieses Signal nicht erfolgt, dann signalisiere ich der
Werbewirtschaft ja nicht unbedingt, dass ich diese Dinge lese. (Ruf bei der SPO: Da
haben Sie Recht!)

Das ist das Riesenproblem, das mit dieser Regelung einhergeht, obwohl es vielleicht
sogar legistisch, juristisch gut gemeint war. In der Praxis der Werbewirtschaft ist das
aber vollig kontraproduktiv und soll daher verschwinden. Das ist nicht zweckdienlich,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen.)

Ich sage es Ihnen noch einmal: Wir alle leiden darunter, dass unsere Briefkasten uber-
quellen. Viele von uns leiden auch darunter, dass ihre E-Mailboxen Uberquellen. Dazu
kommen jetzt auch noch die unnitzen SMS-Werbungen. Das wird langsam uner-
traglich! Wir werden zugespamt, meine Damen und Herren! Der Verkehrsausschuss
mit seiner schwarz-blauen Mehrheit hat nichts Besseres zu tun gewusst, als dem auch
noch Vorschub zu leisten und mehr Moglichkeiten zu verschaffen. Das kann man
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wirklich nur ablehnen, denn das ist wirklich ein absolut falscher Schritt gewesen. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Ich méchte noch auf einen weiteren Punkt hinweisen — ich muss noch einen Antrag
einbringen —, der von uns an diesem Telekommunikationsgesetz kritisiert worden ist
und der nach wie vor der Sanierung bedarf: Es betrifft Amtshaftungsanspriche und
daraus entstehende Schaden, wenn riickwirkendes Eintreten festgeschrieben ist.

Ich bringe hiemit folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des
Verkehrsausschusses Uber die Regierungsvorlage (128 der Beilage): Bundesgesetz,
mit dem ein Telekommunikationsgesetz erlassen wird und das Bundesgesetz lUber die
Verkehrs-Arbeitsinspektion und das KommAustria-Gesetz geandert werden sowie tber
den Antrag 44/A(E) der Abgeordneten Kurt Eder, Kolleginnen und Kollegen betreffend
notwendige Anpassungen des Telekommunikationsrechts,liber den Antrag 49/A der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend die Telekommunikation (Telekommuni-
kationsgesetz — TKG) BGBI. | Nr. 100/1997, zuletzt gedndert durch Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 134/2002, geandert wird undiber den Antrag 91/A(E) der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Regelungen fir Mehrwert-
dienste (184 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Telekommunika-
tionsgesetz erlassen wird und das Bundesgesetz Uber die Verkehrs-Arbeitsinspektion
und das KommAustria-Gesetz gedndert werden (128 der Beilagen), wird geandert wie
folgt:

§ 133 Abs. 2 wird gedndert wie folgt und lautet:

,(2) Verfahren, in denen ein Bescheid aufgrund der Bestimmungen des TKG 1997
erlassen oder durch Erkenntnis des Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshofes oder
durch die belangte Behorde selbst behoben wurde, sind nach der Rechtslage zu Ende
zu fuhren, die bis sechs Monate vor dem Einbringen einer Sdumnisbeschwerde
bestanden hat. Wenn in einer verwaltungsgerichtlich anhangigen Rechtsache jedoch
keine Saumnisbeschwerde eingebracht worden ist, ist nach jener Rechtslage zu
entscheiden, die bis zum Zeitpunkt des ersten Bescheides bestanden hat, auch wenn
dieser Bescheid abgeandert oder aufgehoben worden ist.”

Fhkkkk

Dieser Antrag klingt sehr komplex und sehr juristisch, bezieht sich jedoch auf einige
Urteile, die in letzter Zeit ergangen sind, und auf eine Anmahnung des Verfassungs-
gerichtshofs in dieser Sache. Das sollte dringend noch geandert werden. Da wirde
Ihnen wirklich zufallig mal kein Stein aus der Krone brechen, wenn Sie diesen Antrag
unterstitzen wirden.

Zum Abschluss mdchte ich noch sagen: Es ware schon extrem spannend gewesen, zu
horen, was Kollege Wittauer bei den 0900-Nummern Uberhaupt andern will. Er hat es
zwar angeklindigt, aber dann mitten im Satz abgebrochen. Ich hoffe, dass das nicht
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heilt, dass dieser Antrag jetzt nicht eingebracht ist. Ich bin schon sehr darauf ge-

spannt, wie er aussieht. (Beifall bei den Griinen.)
13.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu einer tatsédch-
lichen Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Hakl. — Frau
Abgeordnete, Sie sind am Wort.

13.05

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Frau Abgeordnete Lichtenberger hat gerade
behauptet, ich hatte im Ausschuss einen Abdnderungsantrag eingebracht, der den
Spammingschutz aufgeweicht hatte. (Abg. Dr. Lichtenberger: Stimmt!)

Richtig ist vielmehr, dass das Gesetz bedauerlicherweise lediglich einen Schutz flr
Verbraucher vorgesehen hat, weshalb ich einen Abanderungsantrag eingebracht habe,
durch den ein neuer Absatz aufgenommen wurde, worin auch ein Schutz fir Unter-
nehmer enthalten ist. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das stimmt ja nicht!) Ich biete der
Abgeordneten Lichtenberger sehr gerne an, ihr jetzt sofort— sie war offenbar un-
aufmerksam — diesen Abanderungsantrag noch einmal zu Ubergeben. — Danke. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei den Griinen.)
13.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von der Vorrednerin, der Abgeordneten
Dr. Lichtenberger, verlesene Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Moser, Kolle-
ginnen und Kollegen ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Von der Regierungsbank zu Wort gelangt nunmehr Herr Minister Gorbach. — Bitte.

13.06

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Hubert Gorbach: Ge-
schatzter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Erlauben Sie
mir einige Worte zu diesem heute zu beschliellienden Telekommunikationsgesetz. Wir
wissen, es hat einen langen Weg genommen. Bereits im Friahjahr 2002 war es im Ver-
kehrsausschuss. Es geht nach all diesen vielen und langen Diskussionen auch darum,
eine EU-Richtlinie umzusetzen. Ich habe deshalb relativ rasch nach Sichtung der
offenen Angelegenheiten nach der Amtsibergabe den Auftrag gegeben, das in einer
intensiven Arbeitsgruppe so vorzubereiten beziehungsweise voranzutreiben, dass wir
fristgerecht dieses Telekommunikationsgesetz beschlieRen kdnnen, was wir auch
schaffen werden.

Ich moéchte festhalten, dass es fir mich aulderst erfreulich ist, dass diese schwierige
und konsumentenintensive Materie eine breite Zustimmung findet, und zwar nicht nur
jene der Regierungsparteien, sondern eben auch die der gro3en Opposition. Herr Ab-
geordneter Eder! Ich nehme lhren Dank gerne mit beziehungsweise ich gebe ihn weiter
an meine Beamten, weil wir wirklich intensiv auf die verniinftigen Vorschlage der SPO
eingegangen sind. Und so beschlieRen wir heute ein meines Erachtens sehr gutes
Telekommunikationsgesetz, bei welchem der Konig eindeutig der Kunde ist. Das war
wohl unser aller Absicht.

Ich darf vielleicht erganzen, dass es sich damit eindeutig um einen Meilenstein in der
Osterreichischen Telekom-Geschichte handelt. Sie sollen auch in Erinnerung gerufen
bekommen, dass bisher lediglich Finnland diese EU-Richtlinie umgesetzt hat, wir also,
wenn wir den Fahrplan einhalten, dieses Gesetz also am 24. Juli im Bundesrat sein
wird, dann per 25. Juli gemaf den EU-Richtlinien auf Kurs sein werden.

Die besonderen Vorteile des neuen Telekommunikationsgesetzes wurden bereits er-
wahnt, insbesondere die Mobilnummernportabilitat, die Tarif- beziehungsweise Netz-
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transparenz und naturlich auch der kostenlose Einzelentgeltnachweis. Ich méchte auch
noch bestatigen, dass wir dieses TKG auch in Zusammenarbeit mit Konsumenten-
schitzern ausgearbeitet und insbesondere die Problematik rund um die Portierung
betreffende Stellungnahmen beriicksichtigt haben.

Ich darf feststellen, dass es wiederum erfreulich war, dass es nach eineinhalbjahrigen
Verhandlungen mit den Betreibern gestern Abend in einer vierstliindiger Diskussion mit
allen Handy- und Festnetzbetreibern Osterreichs mir und meinen Beamten gelungen
ist, Einigung zu erzielen. Auch bei diesen Diskussionen, bei diesem Roundtable, der
Ubrigens gezeigt hat, dass bei Roundtables auch etwas Vernlnftiges herauskommen
kann, stand auch wieder — und das ist erfreulich — sehr eindeutig der Kunde im Mit-
telpunkt. Ich kann nur meiner Freude dariber Ausdruck verleihen, dass auch die Be-
treiber sehr auf unsere kundenfreundlichen Argumente eingegangen sind. Ich winsche
mir bei dieser Gelegenheit auch, dass wir das konstruktive Klima fortsetzen kénnen.

Herr Kollege Eder, ich habe lhnen zugesagt, lhre Vorschlage und Wiinsche, insbe-
sondere was die Tarifhdchstgrenze von 0,22 € fir die Mehrwertdienste, die 800er,
810er und 820er-Nummern betrifft, mit in die Verordnung hineinzuverpacken. Ich kann
das hier nur bestatigen und werde das auch tun. Dass einmal jahrlich die entgeltfreie
Sperre flir Mehrwertdienste bereitzustellen ist, haben Sie schon erwahnt. Auch das
war, wenn man so will, ein Kompromiss.

Zur Kritik von Frau Abgeordneter Dr. Lichtenberger: Ich bin eigentlich froh, dass diese
dann noch gekommen ist, denn sonst hatte ich auf Grund der Verhandlungen im Ver-
kehrsausschuss und auch der heutigen Ausfihrungen von Frau Dr. Moser das Gefunhl
haben missen, dass die Griinen aus Prinzip dagegen sind, weil ich bisher keine
wirklichen Argumente gehort habe. Diese lhre Haltung kdnnte aber ein Argument sein.
Ich sage Ihnen, dass auch ich mich oft etwas belastigt von viel zu viel Werbung flhle,
aber nicht nur in diesem Bereich, auch in anderen Bereichen. (Abg. Dr. Lichten-
berger: Papierwerbung genauso!) Aber Werbung ist eben auch ein Teil der Wirtschaft,
und zwar kein unwichtiger. Und Wirtschaft sind wir alle, und wir sollten auch hoffen,
dass es der Wirtschaft gut geht. Ich mache einen Link, einen Verweis auf heute Vor-
mittag und die lhnen offensichtlich Uberflissig vorkommende Diskussion Uber die
aktuelle wirtschaftliche Situation in unserem Lande.

Werbung ist also wichtig, und ich mochte betonen, dass im § 107 Abs. 4 bis 6 — Sie
wissen es ja — die Zusendung elektronischer Post und von SMS an Unternehmen ohne
vorherige Einwilligung moglich ist, wenn der Versender eine Moglichkeit einraumt, den
Empfang weiterer Nachrichten abzulehnen, und die Zusendung elektronischer
Nachrichten zu Zwecken der Direktwerbung unzulassig ist, wenn die Identitat des Ab-
senders verschleiert, verheimlicht oder nicht nachvollziehbar ist, so dass auch keine
Aufforderung zur Einstellung solcher Nachrichten maéglich ist.

Jetzt kann man natirlich sagen, das sei einem immer noch zu viel. Dann bekommt
man eben gar keine Werbung. Die Problematik haben wir zum Beispiel auch im
Postbereich und auch in anderen Bereichen. Wenn Sie eine Tageszeitung bekommen,
wollen Sie vermutlich auch eher die politischen Nachrichten oder Sport oder was auch
immer lesen — ich hoffe, nicht die Todesanzeigen —, auf jeden Fall aber nicht nur die
Werbung, und Sie bekommen sie trotzdem mitgeliefert. Also ich meine, hier sollte man
etwas liberal, etwas groRzugig sein.

Insgesamt ist es ein ganz hervorragendes Gesetz, und ich freue mich, dass es im
Parlament auf eine derart grofe Zustimmung stolt. Es war Ubrigens auch gestern bei
den Verhandlungen mit den Betreibern zweifelsohne ein Vorteil, dass ich dort in Aus-
sicht stellen konnte, dass dieses Gesetz heute eine gro3e Mehrheit finden wird.
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Herzlichen Dank dafiir! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP, bei Abgeordneten

der SPO sowie der Abg. Dr. Gabriela Moser.)
13.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Hornek. — Bitte.

13.12

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Der Anpassungsbedarf des Telekommunikationsgesetzes resultiert auf
der einen Seite aus dem so genannten Telekom-Reformpaket des Rats der Europa-
ischen Union, der die Umsetzung der einschlagigen Richtlinien in die innerstaatliche
Rechtsordnung vorsieht. Auf der anderen Seite sind technisch hochwertige und
Okonomisch effiziente Telekommunikationsnetze heutzutage Grundvoraussetzung fir
einen guten Wirtschaftsstandort. Nach Offnung des Markts im Telekommunikationsbe-
reich fir private Anbieter versuchten diese ihren Wettbewerbsvorteil Gber optimale Net-
ze zu positionieren, was in der Vergangenheit zu einem wahren Wildwuchs an Sen-
demasten gefiihrt hat. Partnerschaftliche Lésungen im technischen Bereich unter Mit-
bewerbern waren friiher nicht gegeben. Der Begriff Site-sharing war tatsachlich ein
Fremdwort. Das hatte Auswirkungen, die zu Unmut bei der Bevdlkerung und zu Unver-
standnis bei den Gemeindeverantwortlichen geflihrt haben.

Mittlerweile hat sich der Wettbewerb um den Kunden wesentlich verlagert. Heute sind
es Dienste, die entscheidend sind: Vom E-Mail Gber versandte Fotos, Fernkontrolle,
Fernwirkung bis zum SMS reichen die Anbote. Das neue Telekommunikationsgesetz
sieht unter § 8 Mitbenutzungsrechte vor. In Hinkunft werden Eigentimer oder
Nutzungsberechtigte von Antennenmasten oder Starkstromleitungsmasten Feuer-
wehren, Rettungsdiensten sowie Sicherheitsbehorden die Mitbenitzung gestatten.

Breitbandtechnologie ist ein Muss fir Universitaten, Schulen, Betriebe und viele Pri-
vate. Um diese Zukunftstechnologie rasch umsetzen zu kénnen, ist es notwendig, dass
es zu einem breiten Anbot kommt. Deshalb sieht § 14 vor: ,Jedermann ist berechtigt,
Kommunikationsnetze und -dienste unter Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
bereitzustellen.”

In Bezug auf leitungsgebundene Technik wie Verkabelungen in ober- und unterir-
discher Form ist eine enge Zusammenarbeit mit den Gemeinden unabdingbar, um Sy-
nergien mit dem Kanal-, Wasserleitungs- und Fernwarmebau zu ermdglichen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin sehr froh dariber, dass unser Landes-
hauptmann Dr. Erwin Proll und unser Wirtschaftslandesrat Ernest Gabmann gemein-
sam die Initiative ,Breitband Niederdsterreich“ gestartet haben. Diese Initiative wird
gewahrleisten, dass wir diese Zukunftstechnologie spatestens innerhalb eines Jahres
zur Verfugung stellen kénnen, und der Begriff ,virtuelles Dorf* bekommt eine positive
Zusatzbedeutung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist dies ein modernes, ein gutes Gesetz.

Ich erbitte Ihre Zustimmung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.156

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. — Nein, Verzeihung: Herr Abgeordneter Ing. Kaipel. —
Bitte. (Abg. Neudeck: Ist uns ohnehin lieber!)
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13.16

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Regierungsmitglieder! Meine
Damen und Herren! Wir stehen an der Schwelle einer neuen dsterreichischen Tele-
kom-Zukunft: Die Entwicklung zu einem offenen Wettbewerbsmarkt im Bereich Tele-
kommunikation ist praktisch abgeschlossen. Jetzt gilt es nachhaltige Starkungsimpulse
zu setzen, damit Osterreich als innovatives Telekom-Infrastrukturland und als Impuls-
geber fur den Telekom-Beschaftigungsmarkt erfolgreich sein kann.

Besonderes Augenmerk muss dabei auf den landlichen Raum gelegt werden, der flr
private Investoren auf Grund der fehlenden Masse nicht so attraktiv ist wie die Bal-
lungsraume. Daher wird es in diesem Raum auch besonderer Forderungen bedurfen,
zum Beispiel in der Frage der Internet-Breitbandanschlisse.

Nach einer vergleichsweise friihen Markteinfiihrung von Breitband ist Osterreich im
letzten Jahr auf die fiinfte Stelle in Europa zuriickgefallen. Damit Osterreich wieder
einen Spitzenplatz unter den Informationsgesellschaften Europas erringen kann, mis-
sen gezielte nationale Anstrengungen bei den breitbandigen Zugangstechnologien
unternommen werden. Ebenso ist mit natzlichen E-Commerce-Lésungen und E-
Government-Produkten die Nachfrage zu starken.

Obwohl Osterreich nach dem Aktionsplan ,E-Europe“ verpflichtet ist, bis 2005 flachen-
deckende Versorgung zu erreichen, gibt es derzeit keine quantitativen Zielvorgaben
und keinen Zeithorizont hinsichtlich der Ausweitung des Breitbandzugangs im land-
lichen Raum. Auch gibt es weder Konzept noch Strategie in diesem fir die Wett-
bewerbsfahigkeit so zentralen Bereich. Daher fordern wir Direktférderung, flachen-
deckende Versorgung in ausreichender Kapazitat, flachendeckende Ausstattung der
Schulen, Ausbildung fir alle Bevdlkerungsgruppen und verstarkte Nutzung bestehen-
der und auch alternativer Finanzierungslinien, um den landlichen Raum maximal zu
starken.

Im heurigen Frihjahr startete die Rundfunk- und Telekom-Regulierungsgesellschaft die
Breitbandinitiative Osterreich. Ausgehend von einer Analyse des Status quo sollte
diese Gesellschaft nach dem Motto ,Breitband fiir alle® unter anderem Mdoglichkeiten
zur Férderung der Breitbandpenetration vor allem fir unter- und unversorgte Gebiete
aufzeigen und fiir die Offentlichkeit, das Parlament und die Regierung die dafiir
geeigneten Modelle entwickeln. Ziel der Initiative sollte es vor allem sein, die Oster-
reichischen Aktivitaten zur Verbesserung der Breitbandversorgung zu koordinieren und
zu steuern.

Im Gesetz, das uns nun vorliegt, meine Damen und Herren, findet sich von all dem
leider nichts. Die von der Regierung beschlossenen steuerlichen BegleitmalRhahmen
als einzige Malinahme sind nicht geeignet, in den benachteiligten Gebieten ausrei-
chende Wirkung zu erzeugen.

Meine Damen und Herren! Eine gro3e Chance flr den landlichen Raum wurde vertan.

(Beifall bei der SPO.)
13.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Jetzt gelangt Herr Abgeordneter Mag. Mai-
noni zu Wort, und zwar mit 5 Minuten freiwilliger Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.19

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Das Telekommunikations-
gesetz 2003 in seiner Neufassung beinhaltet natlrlich eine Reihe von Neuerungen, die
notwendig geworden sind, weil der Rat der Europaischen Union im Wesentlichen vier
Richtlinien ausgegeben hat.
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Ich mdchte einen Bereich herausgreifen, der vor allem fir die Konsumenten inter-
essant ist, weil dieses Telekom-Gesetz doch auch sehr auf brancheninterne Bereiche
eingeht. Ein Bereich ist fir Konsumenten sehr wichtig — dies wurde ohnehin auch vom
Herrn Bundesminister bereits erwahnt —, die Mobilfunkbenutzer sollen in Zukunft
namlich die Mdglichkeit haben, ihre Rufnummern zu behalten.

Unter dem technisch sperrigen Begriff ,Rufnummernportabilitat” ist nichts anderes zu
verstehen als das, dass jemand, dem seine Nummer sehr gut gefallt beziehungsweise
der aus beruflichen oder welchen Griinden auch immer das haben méchte, seine Ruf-
nummer unter gleicher Vorwahl weiterhin behalten kann.

Das ist natrlich fur die Betreiber ein heildes Thema auf diesem Milliardenmarkt. Wenn
man bedenkt, dass die so genannte Marktdurchdringung eigentlich bedeutet, dass vom
Kindergarten bis zum Seniorenheim 80 Prozent der Osterreicherinnen und Osterrei-
cher bereits ein Mobilfunkgerat haben und sich das zu einem Milliardenmarkt ent-
wickelt hat, so ist natlirlich auch gerade der Wechsel, der eine Moglichkeit der Markt-
verschiebung bietet, flr die Betreiber von besonderer Bedeutung.

Der derzeitige Marktanteil ist ja in etwa so: Die Mobilkom hat 44,7 Prozent des Markt-
anteiles, T-Mobile hat 29,6 Prozent, One etwa 20,3 Prozent, tele.ring 5,4 Prozent.
Jetzt, durch eine Neuregelung der Europaischen Union, die das in nationales Recht
transformiert haben will, ist natirlich eine wesentliche Marktverschiebung maéglich. Und
deshalb gab es ja auch ein groles Tauziehen zwischen jenen, die neu auf den Markt
kommen, und jenen, die natirlich ihren Marktanteil behalten wollen. Alles in allem ist
das aber vor allem fir die Konsumenten von Vorteil.

Gestern konnte dann doch — Herr Bundesminister Gorbach hat das ja bereits er-
wahnt — eine Einigung erzielt werden, was zuerst unméglich erschien, namlich eine
Einigung zwischen den Mobilfunkbetreibern in Bezug auf diese Rufnummernporta-
bilitat. Dazu nur ganz kurz: Wer wechseln will, braucht nur mehr zum neuen Betreiber
zu gehen, sich aber nicht mehr beim alten abzumelden. Was wir aus der Werbung,
was wir aus dem Bankensektor kennen, gibt es jetzt somit auch bei den Mobilfunk-
betreibern: Wer zu einem neuen wechseln will, braucht dort nur mehr hinzugehen.

In einem standardisierten Vertrag erfahrt der Kunde natirlich auch die Bedingungen,
die er dabei eingeht. Technisch lauft das so ab: Ein Wechsel darf maximal drei Tage in
Anspruch nehmen — eine relativ lange Frist in einer Zeit der Technologisierung, in einer
Zeit der Telekommunikation. Man muss aber bedenken, dass ja ein Wechsel erst in der
Nacht moglich ist, weil tagsiiber die Netze doch sehr belegt sind, und man muss auch
bedenken, dass mdglicherweise ein Wochenende dazwischen liegt. Faktum ist jedoch,
dass das wahrscheinlich in aller Regel spatestens in rund einem Tag erledigt sein wird.

Die Kosten fliir den Wechsel sollen sich im ,Uberschaubaren Rahmen“ bewegen; es
wurde das nicht genau definiert. Ein Beispiel hiezu: In Deutschland bezahlt der Wech-
selnde; die Kosten hiefur betragen in etwa 20 bis 25 €; es wird aber noch genau
erhoben, was ein marktgerechter Preis ist. — Von Betreibern hier in Osterreich ist zu
erfahren, dass man versuchen wird, jedenfalls fiir den, der wechseln will, diese Kosten
zumindest zum Teil zu ibernehmen.

Aulerdem wird es eine einheitliche Textansage geben, in welches Netz man tele-
foniert, denn das ist wichtig. Es kann ja durchaus sein, dass die Person, die man
anruft, plétzlich das Netz gewechselt hat, was man aber im ersten Moment nicht
erkennen kann, weil eben die Rufnummer gleich geblieben ist. Der Kunde wird sich
dann entscheiden kénnen, ob er diese Textansage haben will oder nicht. Alles Neure-
gelungen also, meine sehr geehrten Damen und Herren, die zum Vorteil der Handy-
benitzer und konsumentenfreundlich sind.
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Besonders freut es mich, dass in dieser schwierigen Materie ein Konsens mit den So-
zialdemokraten gefunden werden konnte, womit dieses wichtige Gesetz breite Zustim-
mung erfahrt. Wichtig ist, dass mit dem TKG 2003 sozusagen viele Aufgaben erledigt
werden, so zum Beispiel die Wettbewerbsregulierung, eine periodisch wiederkehrende
Evaluierung statt einer Ex-ante-Regelung; et cetera. Es ist dies also ein flexibles
System.

Alles in allem: ein neues, ein gutes Gesetz, das Gott sei Dank quch breite Zustimmung
findet. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
13.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter ERI. — Bitte.

13.24

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Herren auf der Regierungsbank! Meine geschatzten Damen und Herren Kollegen im
Hohen Haus! Mit dem neuen Telekommunikationsgesetz werden wir den Anpassungs-
erfordernissen, die auf Grund mehrerer Richtlinien der Europaischen Union notwendig
wurden, gerecht. Aber es wird dabei in Zukunft neben dem reinen Telekommunika-
tionsbereich auch andere Ubertragungssysteme, insbesondere auch Rundfunknetze
und Rundfunkdienste, umfassen.

Ich mochte mich jetzt mit dem Bereich Telekommunikation auseinander setzen und
einige Punkte herausgreifen; dabei liegt mir naturgemaf der Iandliche Raum sehr am
Herzen.

Vielleicht vertritt der eine oder andere von lhnen sogar die Auffassung, dass der
Bereich der Telekommunikation vor allem stadtischen Anforderungen entsprechen
musste. Ich sage: Das Gegenteil ist der Fall, missen wir doch verstarkt darauf achten,
Chancengleichheit fur den landlichen Raum zu schaffen. Mit diesem Gesetz legen wir
fest, dass es einen Universaldienst, dass es ein Mindestangebot an 6ffentlichen Diens-
ten geben muss, zu denen alle Endnutzer Zugang, und zwar zu einem erschwinglichen
Preis, haben missen. Die Kosten flir Festnetztelefonie zum Beispiel wurden ja bereits
in den letzten Jahren um rund 60 Prozent gesenkt. Dabei geht es also um einen
wesentlichen Fortschritt in die richtige Richtung: fiir die Konsumenten, fiir die Blrger
unseres Landes.

Mit der verstarkten Nutzung von Internet und anderen modernen Techniken kdnnen
Wettbewerbsunterschiede verringert werden. Und es gibt durchaus auch heute schon
landliche Regionen mit einer grofen Dichte an solchen Einrichtungen. In diesem
Zusammenhang nenne ich etwa die Gemeinde Huttschlag, eine Gemeinde, in der Gber
90 Prozent der bauerlichen Betriebe Uber einen Internetanschluss verfligen. (Abg.
Eder: Bravo!) Die Dichte allein ist jedoch nicht der einzige Maf3stab: In Zukunft werden
wir noch mehr in Richtung Qualitat zu investieren haben. Im Bereich Breitbandver-
sorgung mussen Initiativen gesetzt werden, denn damit kann man sicherlich auch eine
Verbesserung der Arbeitsplatzsituation in ohnehin benachteiligten Regionen bewirken.

Meine Damen und Herren! Sie werden sicherlich auch verstehen, dass ich als Bauer
grol3en Wert auf die Sicherung des Eigentums lege. Deshalb bin ich froh dariber, dass
die einzelnen Entschadigungsbestimmungen beibehalten werden, und ich sage lhnen
auch, dass die bisher bezahlten gesetzlichen Entschadigungssatze fir Grundinan-
spruchnahme bei weitem nicht Uberzogen waren. Man braucht ja nur diese Ent-
schadigungssatze mit denen privater Errichter von Leitungsnetzen zu vergleichen, die
oftmals ein Vielfaches ausmachen.
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Alles in allem kénnen wir feststellen, dass wir heute ein modernes Telekommunika-
tionsgesetz beschlieBen, das zum Wohle der Menschen in unserem Land wirkt. Ich
lade alle ein, dieser Gesetzesvorlage die Zustimmung zu geben. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Broukal. (Rufe: Broukal ist nicht im Saal!)

Mit Vergnlgen: Dann ist Herr Abgeordneter Parnigoni der nachste Redner. — Bitte.
(Staatssekretdr Mag. Kukacka: Das Fernsehen ist nicht mehr da — und Broukal ist
nicht mehr interessiert ...! — Abg. Parnigoni — auf dem Weg zum Rednerpult —: Das ist
eine unqualifizierte Bemerkung, Herr Staatssekretér!)

13.28

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Kommunikationsmarkt ist ein wesentlicher Wirtschaftszweig; das haben ja bereits viele
meiner Vorredner festgestellt. Es gibt enorme Zuwachsraten, und es ist das ein
Bereich, der wesentlich zur Entwicklung der Informationsgesellschaft beitragt. Mit dem
Telekommunikationsgesetz des Jahres 1997, an dem ich mich malfigeblich mit betei-
ligen durfte, wurde die Liberalisierung eingeleitet und der Ubergang von einem Mono-
pol zu einem gedffneten Markt mdglich gemacht.

Hohes Haus! Der Wettbewerb ist nunmehr etabliert. In Osterreich gibt es im Handy-
Bereich eine enorm hohe Penetration, und wir haben auch relativ niedrige Tarife, was
ja auch mit einer Liberalisierung des Marktes erreicht werden konnte. Allerdings hat
sich seit dem Jahre 1997 eine Reihe von Problemen ergeben, Probleme, die ganz
auffallig wurden, und daher ist natirlich diese Novelle dringend notwendig geworden,
vor allem was die Konsumentenrechte anlangt. Da zeigt sich deutlich, dass gerade bei
den Mehrwertdiensten vor allem die Streitschlichtungsfalle bei der RTR allzu dra-
matische Zuwachse haben. Daher nochmals: Diese Novelle ist ganz wichtig. (Beifall
bei der SPO.)

Hohes Haus! Diese Gesetzesvorlage ist sehr lange und sehr ausflihrlich behandelt
worden; es gab dazu auch einen Unterausschuss, und in diesem haben vor allem die
Sozialdemokraten wirklich versucht, viele ihrer Ideen einzubringen. Viele Verande-
rungen konnten auch erreicht werden.

Uns von der SPO ist es im Besonderen darum gegangen, von einer Ex-ante- zu einer
Ex-post-Regulierung zu kommen. Uns ist es darum gegangen, dass die bestehende
Behordenstruktur aufrecht bleibt, namlich dass fir den Telekom- und fiir den Rund-
funkbereich ein eigener Regulator bleibt. Uns ist es weiters darum gegangen, dass die
Universaldienste fortgeflihrt und qualitativ weiterentwickelt werden.

Fir uns war auch wichtig, dass in diese Novelle entsprechende Incentives zur Stei-
gerung der Investitionen im Telekombereich Eingang finden. Auch die Nummern-
portabilitat, die schon erwahnt worden ist, ist eine wichtige Angelegenheit. Vor allem
ging es uns auch um die Starkung der Konsumentenrechte. Und die kostenmaRige
Begrenzung von Mehrwertdiensten und die Md&glichkeit, Rufnummern durch die Kon-
sumentlnnen sperren zu lassen, sind ja sichtbare Zeichen hieflr. (Beifall bei Abge-
ordneten der SPO.) — Ich danke herzlich. (Abg. Mag. Molterer: Tosender Applaus!)

Hohes Haus! Einiges konnten wir von der SPO, wie gesagt, unterbringen, und daher
werden wir diesem Gesetzentwurf unsere Zustimmung erteilen. Festhalten méchte ich
in diesem Zusammenhang, dass wir, weil wir eben zustimmen, die Abanderungs-
antrage der Grlinen ablehnen, obwohl gewisse Teile davon inhaltlich durchaus diskus-
sionswurdig und auch berechtigt sind.
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Daher warten wir auch schon, Herr Bundesminister Gorbach, auf die nachste Novelle.
Ich habe ja bereits angemerkt, dass es bei den Universaldienst-Betreibern so ist, dass
diese noch immer einer Ex-ante-Regelung unterliegen. Zum Zweiten ist nicht durch-
setzbar gewesen eine akustische Tarifansage im Rahmen der Portabilitat, beim Wech-
seln eben von einem zum anderen Betreiber. Zum Dritten ware es uns auch lieber
gewesen, wenn die Tarifobergrenze mit den 22 Cent nicht in einer Verordnung, son-
dern im Gesetz Platz gefunden hatte.

Vor allem aber — und das ist fir uns ganz entscheidend — kann ich nicht verstehen,
dass man in Bezug auf den § 107 Abs. 4 beziehungsweise diesem besonderen
Wunsch der Kollegin Hakl nachgegeben hat, wo vom Schutz der Unternehmen geredet
wird, aber in Wirklichkeit eine Opt-out-Variante geschaffen wurde, sodass die Zusen-
dung von Spams erlaubt ist; es besteht nur die Mdglichkeit, den Empfang von Spams
durch eine weitere Nachricht abzulehnen.

Eine solche Regelung, meine Damen und Herren, versucht man in Deutschland zum
Beispiel abzuwirgen. Die CDU bemiht sich, eine Opt-in-Lésung zu schaffen, weil es in
Wirklichkeit dazu kommen wird, dass vor allem kleine Unternehmen enorm hohen
Arbeitsaufwand haben werden, weil sie jetzt nicht nur die Spams I6éschen, sondern
auch noch darauf antworten mussen. Das, Hohes Haus, wird zur Folge haben, dass in
Wirklichkeit der Spammer dann eine Adresse bekommt, die er validieren kann, die sich
in ihrem Wert sogar steigern wird. Das hangt damit zusammen, dass diese Adresse
deshalb einen hohen Wert hat, weil ja ein echter Empfanger dahintersteht. Dann halt
sich zwar der Spammer an das Gesetz und schickt keine weiteren Werbesendungen
oder Ahnliches mehr. Die Adresse hat er allerdings rechtlich einwandfrei erworben, und
er wird sie etwa ins Ausland verkaufen. Und dann ist es ganz einfach: Dann wird lustig
weiter gespamt, und vom Ausland her wird das Unternehmen mit Spams geradezu
Uberschwemmt werden. Und dennoch, meine Damen und Herren, ist das alles
rechtens. — Das kann doch nicht der Sinn dieser Novelle sein!

Ich meine daher, Herr Bundesminister, dass das in einer Novelle geadndert werden
muss. — Sie werden ja sehen, meine Damen und Herren, Sie werden eine Fllle von
Beschwerden gerade aus den kleinen Unternehmen bekommen.

Nochmals: Wir stimmen zu, allerdings muss die nachste Novelle sozusagen schon in

der Pipeline sein. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Miedl. — Bitte.

13.34

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich behebe jetzt hiemit den
von Frau Kollegin Lichtenberger kritisierten formalen Mangel und bringe den von ihr
urgierten Antrag im Namen der Abgeordneten Wittauer, Mag. Karin Hakl und Eder
nunmehr ein.

Der Antrag lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Wittauer, Mag. Karin Hakl, Eder zur Regierungsvorlage betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem ein Telekommunikationsgesetz erlassen wird, und das
Bundesgesetz Uber die Verkehrs-Arbeitsinspektion und das KommAustria-Gesetz
geandert werden, in der Fassung des Ausschussberichtes
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Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Telekommunika-
tionsgesetz erlassen wird, und das Bundesgesetz Uber die Verkehrsarbeitsinspektion
und das KommAustria-Gesetz geandert werden, in der Fassung des Ausschuss-
berichtes, wird wie folgt geandert.

1. In Artikel | wird im § 29 der Abs. 2 wie folgt geandert: Ein neuer Abs. 3 wird
eingefiigt, der bisherige Abs. 3 wird zu Abs. 4.

»(2) Bereitsteller von o6ffentlichen Telekommunikationsdiensten haben ihren Teilneh-
mern auf Antrag einmal jahrlich die entgeltfreie Sperre abgehender Verbindungen zu
frei kalkulierbaren Diensten bereitzustellen.

(3) Erbringer des Universaldienstes haben ihren Teilnehmern auferdem nachstehende
Einrichtungen und Dienste bereitzustellen:

1. Moglichkeiten zur Bezahlung des Zugangs zum offentlichen Telefonnetz und der
Nutzung offentlicher Telefondienste im Voraus und

2. Méglichkeiten zur Bezahlung des Zugangs zum o6ffentlichen Telefonnetz in Raten.*
2. In Artikel | wird dem § 24 Abs. 2 nachstehender Satz angehangt:

,Die Regulierungsbehoérde hat jahrlich im Rahmen des Berichtes gem. § 34 Abs. 2 Uber
unlautere Praktiken und die dazu getroffenen MalRnahmen zu informieren.*

*kkkk

Soweit dieser Abanderungsantrag, Frau Kollegin Lichtenberger.

Eine kurze Anmerkung von mir: Seien Sie sich gewiss, dass Spam-mails, SMS-Wer-
bungen und unseridse Praktiken auf der neuen 100er Mehrwerthummer von, so ver-
mute ich, keiner Gruppierung und Partei hier im Hause gewtiinscht werden. Wir werden
alles unternehmen, dass das nicht erfolgt. Eines muss uns allerdings auch klar sein:
Die Technik ist meistens einen Schritt voraus, der Gesetzgeber hinkt nach. Mit diesem
Gesetz haben wir aber zumindest gleichgezogen.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten und einladen, dieser Gesetzesvorlage
Ihre Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen.)
13.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Miedl ver-
lesene Abanderungsantrag der Abgeordneten Wittauer, Hakl, Eder ist ausreichend
unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Broukal. Ich erteile es
ihm. (Rufe bei den Freiheitlichen: Oh, Broukal ist wieder zurlickgekommen ...! Hat es
sich doch liberlegt ...!)

13.37

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
freue mich einerseits, dass Sie sich freuen, mich wiederzusehen (Rufe: Nein, der
Parnigoni hat viel besser geredet als Sie), aber andererseits denke ich: Irgendwann
war’'s einmal an der Zeit, dass Sie sich an mich gewdhnen, so wie ich mich an Sie zu
gewohnen hatte, was mir, so glaube ich — mit einigen wenigen Ausnahmen — auch gut
gelungen ist. Ich wirde mir jedenfalls von lhnen (in Richtung Freiheitliche und OVP)
wiinschen, dass wir etwas normaler miteinander umgehen ... (Beifall bei der SPO. —
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Ironische Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.) Aber es ist Ihnen
unbenommen, diese lhre Eigenschaften mir gegenuber hier weiter zu pflegen.

Es andert nichts daran: Wir reden jetzt Gber eine Vier-Parteien-Materie. Auch meine
Fraktion anerkennt, dass es ... (Rufe: Drei-Parteien-Materie!) Drei-Parteien-Materie,
herzlichen Dank! Sie sind dagegen? (Ruf: Die Griinen!)— Die Grunen, und das
verstehe ich, denn der Strahlenschutz wurde nicht gebiihrend bericksichtigt.

Eine EU-Richtlinie wird hiemit durchgesetzt, aber es gibt einige Dinge, die, wie ich
meine, zumindest in nachster Zeit noch einmal genauer betrachtet und bei Gelegenheit
geandert werden missen. Das Erste ware, dass eine Mithahme der Rufnummer wohl
so zu geschehen hat, dass der Konsument auf jeden Fall weif3, welche Kosten auf ihn
zukommen. Die Einwande der Industrie, zu sagen: Rufnummern-Mitnahme ist ein Bl6d-
sinn, denn der Konsument weil® dann nicht mehr, was er fir ein Gesprach zu zahlen
hat!, sind so lange richtig, solange wir uns nicht dazu durchringen, bei jedem einzelnen
Gesprach dem Konsumenten gegenulber transparent zu machen: Das kostet dich jetzt
entweder fast nichts, weil es in deinem Netz bleibt — oder es wird teurer, weil du in ein
anderes Netz wechselst, obwohl die Vorwahlnummer urspringlich von deinem Netz
gekommen ist!

Das Zweite, das man, wie ich meine, nach einiger Zeit noch einmal betrachten und
dann auch noch einmal andert sollte, sind die Spams. Ich glaube, dass die gewahlte
,LOsung®, zu sagen: Jeder, der unverlangte Zusendungen bekommt, kann ja zurtck-
schreiben, dass er diese nicht mehr will!, keine gute Ldsung ist.

Ich zitiere da Fachzeitschriften, die das weltweit betrachten. Die Adressen von Internet-
Teilnehmern konnen Sie heute kaufen bei eBay oder bei One Two Sold. Sie kaufen
diese Adressen ohne jede Garantie, dass es sie auch wirklich gibt. In dem Augenblick
aber, in dem jemand zuruckschreibt: Ich will von lhnen nicht mehr belastigt werden!,
sagt er dem Spammer erst wirklich: Jawohl, mich gibt’s, ich bin eine giltige und daher
wertvolle Internet-Adresse! Diese Adresse wird sofort weiterverkauft an den Nachsten.
Dann bekommen Sie zwar vielleicht vom Ersten kein E-mail mehr zugesandt, aber Sie
bekommen von all jenen, denen er Ihre Adresse verkauft hat, umso sicherer ein E-mail.

Es gibt da nur eine einzige Losung: Spam muss verboten werden! — Aber das werden
nicht wir entscheiden, sondern die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika,
wenn ich das richtig sehe.

Das Dritte, was ich sagen mochte, ist: Ich glaube, dass wir uns dem Problem widmen
sollten, dass Jugendliche durch die Moglichkeiten der Telekommunikation dazu ver-
fuhrt werden, Pornographie zu betrachten, die nicht fir sie geeignet ist und ihren Eltern
oft Kosten verursacht, die diese einfach nicht bezahlen kénnen.

Ich selbst kenne einen Fall. An meinem alten Arbeitsplatz im OREF ist vor vielen, vielen
Jahren eine Kollegin, eine Sekretarin, gekommen und hat uns gebeten, bei der Tele-
kom Austria zu intervenieren, denn es kann nicht sein, dass die Telefonrechnung
70 000 S ausmacht. Wir haben recherchiert, wir haben uns selbstverstandlich flr sie
eingesetzt. Die Antwort der Telekom Austria war: Wir kdnnen Ihnen genau die Num-
mern zeigen, die gewahlt wurden. Und dann hat der Junior gestanden, dass er es war,
der mit den Schulfreunden zusammen sich einen pubertaren Nervenkitzel verschaffen
wollte.

Solche Falle gibt es immer wieder, und ich glaube, wir sind aufgefordert, hier ein wenig
mehr zu tun. Es kann kein legitimes Geschéftsinteresse der Telekom Unternehmen ge-
ben, solche Dinge zu férdern. Oder wenn die Telekom Unternehmen glauben, es ist
legitim, dann haben wir ihnen zu sagen, es ist nicht legitim. — Ich danke Ihnen fur Ihre
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Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP, der Frei-

heitlichen und der Griinen.)
13.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 184 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen zwei Ab-
anderungsantrage eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Wittauer, Mag. Hackl, Eder, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser hat hiezu ein Verlangen auf getrennte Abstimmung
gestellt.

Ich werde zunachst lber die von den erwahnten Abanderungsantragen beziehungs-
wiese vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile, der Systematik des
Gesetzentwurfes entsprechend, und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen haben einen Aban-
derungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 1 § 1 Abs. 1 bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit und damit abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber Artikel 1 § 1 Abs. 1 in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich an-
genommen.

Die Abgeordneten Wittauer, Mag. Hackl, Eder, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 1 § 24 und § 29 bezieht.

Wer hieflr eintritt, den ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies ein-
stimmig angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen haben weiters einen
Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 1 § 133 Abs. 2 bezieht.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflr eintreten, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung geben, um ein dies-
bezigliches Zeichen. — Es ist dies mehrheitlich angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Es ist dies mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzent-
wurf ist somit mehrheitlich auch in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses liber die Regierungsvorlage (130 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Postgesetz 1997 geadndert wird (183 der Bei-
lagen)

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Marizzi. Ihre Redezeit ist wunschgemaf}
auf 5 Minuten eingestellt. — Bitte.

13.45

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir reden heute Uber einen Bereich der
Post und der Post AG. Die Post AG hat immerhin fast 29 000 Mitarbeiter, 1,5 Milliar-
den € Umsatz, und wir kdnnen stolz darauf sein, dass diese Post jeden Tag, bei jedem
Wetter, ihre Leistungen fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher erbringt.

Natlrlich — das muss man auch sagen — gibt es Strukturdnderungen, die notwendig
sind. Die Post hat sich auch den neuen Gegebenheiten anzupassen, und ich schicke
voraus, dass wir Sozialdemokraten gegen eine sinnvolle, EU-konforme Liberalisierung
natlrlich Gberhaupt nichts einzuwenden haben.

Herr Bundesminister! Sinnvoll und verniinftig ware es gewesen, Ubergangslésungen
zu schaffen, die bis zum Jahre 2009 gedauert hatten. Ich erinnere Sie daran — und Sie
wissen das ganz genau —, dass die Deutsche Post ungefahr acht Jahre Zeit hatte,
diese Liberalisierung in ihnrem Bereich umzusetzen. Bei uns geht es jetzt schneller. Ich
halte das nicht fur sinnvoll. Sie wissen auch ganz genau, dass der Stadtebund eben-
falls Einspruch erhoben hat.

Es geniigt ja nicht, dass wir die Strukturen aufrechterhalten, sondern es geht vor allem
darum, dass der Universaldienst der Post in seiner Wettbewerbsfahigkeit gefahrdet ist.
Da werden namlich die Mitbewerber im dichten Siedlungsgebiet sehr stark werden,
wahrend die Post auf dem Land die teuren Postmengen zu verteilen haben wird, was
natirlich enorme Kosten verursacht. Und es ist die Frage, ob das dem Unternehmen,
dem Sie vorstehen, gut tut. Ich halte das nicht fir sinnvoll. Ich will Sie hier nicht loben,
aber Sie sind nach dem standigen Wechsel wahrscheinlich einer der Vernunftigsten im
Vergleich mit Ihren Vorgéngern. Deshalb habe ich es nicht eingesehen, dass Sie so ad
hoc mit diesen Dingen beginnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was werden die Mitbewerber tun? — Diese
werden Billigstpersonal einsetzen, da wird der Verteiler 2 € in der Stunde bekommen,
die Schwarzarbeit wird bluhen und gang und gabe sein. Die Postler hingegen, die dann
die teuren Dienste verrichten mussen, haben natlrlich einen Kollektivvertrag, die
zahlen Steuern fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher, die zahlen Sozialabgaben,
und damit gibt es einen unlauteren Wettbewerb. Und so stelle ich mir eine Liberalisie-
rung nicht unbedingt vor. (Beifall bei der SPQ.)

Wenn das das Ende der Fahnenstange ist, dann, muss ich sagen, ist das eigentlich
nicht das, was wir wollen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der nachste Punkt ist der Austausch der
Briefanlagen. Um 150 Millionen € werden 1,8 Millionen Anlagen ersetzt. Da werden —
sage ich jetzt einmal — auch neuere Baujahre dabei sein. Was uns daran besonders
stort: Das werden wieder die Konsumenten bezahlen. Und auch das ist nicht die Art,
wie man sich eine Liberalisierung vorstellt. (Beifall bei der SPO.)

Wenn ich schon bei der Post bin, dann mdchte ich noch einige Satze zu den ganzen
Gerlichten und zu den ganzen Vorhaben sagen, dass die Post privatisiert werden soll.
Wenn die Deutsche Post die oOsterreichische Post kauft, dann ist das keine Priva-
tisierung. Auch wenn der Postverkauf in der letzten Minute gestoppt wurde, gibt es
doch immer wieder Aussendungen von der OIAG und von vielen anderen, etwa am
9. Mai 2003, dass der Verkauf der Post wieder in Diskussion steht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt auch Umfragen, wonach 82 Prozent
der Osterreicherinnen und Osterreicher den Verkauf der Post ablehnen. Sie, meine Da-
men und Herren von den Freiheitlichen, haben sicher den Artikel in der ,Kronen
Zeitung“ mit dem Titel ,VOEST ist Heimat* gelesen. Ich glaube, dass auch die dster-
reichische Post Heimat der Osterreicherinnen und Osterreicher sein soll. Wenn man
sich namlich die Ergebnisse der Post anschaut, die ein EBIT von 11 Millionen €, einen
Cashflow von 95 Millionen €, eine Eigenkapitalquote von 50,5 Prozent, ein Anlagen-
vermogen von 1,08 Milliarden € und dazu Grundsticke im Wert von 578 Millionen €
hat, und der Verkaufspreis, meine sehr geehrten Damen und Herren, hatte 530 Mil-
lionen € betragen sollen, dann ist das wirklich gar kein Ausverkauf mehr, sondern das
ist ein Scherz.

Herr Bundesminister! Stellen Sie einen solchen Unfug in Zukunft bitte ab! (Beifall bei

der SPO.)
13.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesminister Gorbach. — Bitte.

13.50

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Hubert Gorbach: Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Es ist bekannt,
dass wir mit der Novelle zum Postgesetz auch wieder eine EU-Richtlinie umsetzen,
und ich glaube, dass die Diskussion ja schon gezeigt hat, dass man hier wirklich unter-
schiedlicher Auffassung sein kann, insbesondere was das Tempo und die Geschwin-
digkeit der Umsetzung betrifft.

Herr Abgeordneter Marizzi, auch ich habe lhre Argumente im Verkehrsausschuss sehr
genau angehort und kann dem einen oder anderen etwas abgewinnen, aber es ist nun
einmal so, dass man Argumente eben abwagen muss und sich dann entscheiden
sollite. (Abg. Marizzi: Aber mit Augenmall!) Ich glaube, man kann schon von Augen-
mald sprechen, wenn jetzt die Frist mit 1. Juli 2006 gesetzt wurde und die Verant-
wortlichen dort ja wissen — nicht erst ab heute, wenn das beschlossen wird —, dass
diese Liberalisierung oder die Aufgabe der Monopolisierung kommen wird. Da sind drei
Jahre ein Zeitraum, in dem ein dynamisches und modernes Unternehmen — und als
solches will ich die Post ja sehen — das schaffen kann. Ich stimme vdllig mit Ihnen
Uberein, wenn Sie sagen, dass Post auch ein Stiick Heimat sein soll, auf das wir stolz
sein kénnen, dhnlich wie bei den OBB, aber stolz bin ich auf etwas, das in drei Jahren
eine derartige Umstellung schafft und nicht acht Jahre dazu braucht wie unsere deut-
schen Kollegen. In diesem Fall ist Deutschland flir mich aber schon (berhaupt kein
Vorbild, Herr Marizzi. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. —
Abg. Marizzi: Warum will der Finanzminister das an die Deutschen verkaufen? Das
miuissen Sie auch erkléren!)
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Herr Abgeordneter Marizzi! Sie haben im Verkehrsausschuss auch gesagt, dass man
die Post jetzt so abrupt in eine neue Situation hineindrangt. Also ich sage Ihnen etwas:
Wenn die Post es nicht schaffen sollte, diese neue Situation bis 1. Juli 2006 zu
bewaltigen, dann ware es hochste Zeit, dass wir dort etwas im Management Gberlegen
und tun. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Parni-
goni: Das wird dann der ndchste Postenschacher!)

Damit bin ich auch schon bei der Grundsatzdiskussion: Es soll kein Ausverkauf der
Post stattfinden. Das, glaube ich, ist gewahrleistet. Ich habe den Eindruck, dass man
gerade im Bereich der OIAG sehr sorgfaltig mit Werten, mit guten Bilanzen, mit Kern-
funktionen, mit Kernkompetenzen umgeht. Und die hat die Post ganz eindeutig. (Abg.
Parnigoni: Das niitzt ihr auch nichts!) Ich bin Ubrigens ein Fan der Post, und ich hatte
jetzt beinahe gesagt, ich liebe meinen Postillion. Also mir gefallt das System auch. Vor
allem in den landlichen Bereichen ist es extrem wichtig, keine Frage, aber die Roman-
tik hort sich halt dann auf — und das mochte ich Thnen schon auch mitteilen —, wenn
Postverantwortliche — da kdnnen die Postler nichts dafiir, das ist wirklich im Overhead
passiert — mit dem Monopol Werbung machen. Wenn sie nicht imstande sind, ihre
guten Leistungen, ihre Geschwindigkeit, ihre Verlasslichkeit, ihre Vergleichbarkeit, was
die Kosten betrifft, und andere Faktoren, die in der freien Wirtschaft eben malRgebend
sind, so darzustellen, dass man sie in Anspruch nimmt, sondern wenn die Werbebot-
schaft der letzten Tage und Wochen ist: Das Monopol, das wir haben, garantiert uns
als Einzigen bis zu lhrem Briefkasten ins Haus zu kommen!, dann ist das in Wahrheit
eine Bankrotterklarung der Organisation. (Abg. Marizzi: Das habe ich nicht gesagt!) Ja,
aber ich sage es lhnen jetzt. (Abg. Gradwohl: Warum sollen die Mieter fiir etwas be-
zahlen, was Sie sich wiinschen?)

Herr Abgeordneter Marizzi, ich habe den Eindruck, wir sind nicht so weit auseinander,
weil wir beide die Post schatzen, beide keinen Ausverkauf wollen, beide die positiven
Werte, die dastehen, auch so dargestellt haben méchten. Aber, glauben Sie mir, es ist
ein Managementversagen, wenn die Post das Monopol als besondere Leistung her-
nehmen muss fur die Werbung und sagt: Wir haben als Einzige die Mdglichkeit, bis
zum Briefkasten in lhrem Haushalt zu kommen. Das kann es nicht sein, womit ich den
Mitbewerb ausschalte.

Meine Damen und Herren! Geschatzte Abgeordnete! Auch was die Kosten betrifft, sei
schon erwahnt: Ich habe mich hier defensiv verhalten, aber wenn ich Zahlen hore wie
jene, die zuletzt kolportiert worden sind, dass diese Umstellung der 1,1 Millionen Post-
facher im Eigentum der Post AG und der daruber hinaus gehenden 650 000, also ins-
gesamt etwa 1,7, 1,8 Millionen, in etwa 100 Millionen € kosten werde, dann muss ich
sagen, das sind Betrage, die einfach nicht stimmen. Sie wissen, dass es inzwischen
Angebote gibt, alle Anlagen um etwa ein Funftel dieses Betrages umzustellen. Erfah-
rungen hat man noch keine, aber es gibt eben Anbieter, die das um einen Betrag zwi-
schen 10 € und 15 € erledigen. Dariber hinaus gibt es private Anbieter, die interessiert
sind, dass diese Umstellung schon schneller stattfindet. Das ist auch so eine Eigenheit
des Marktes, dass er sozusagen dynamisiert — ich liebe diesen Prozess —, und wenn
diese das wollen, dann werden sie sich an den Kosten beteiligen.

Im Ubrigen wiederhole ich, was ich mich veranlasst sah, auch in einer Aussendung
festzustellen: dass es an und fiir sich nattrlich eine Hausherrenverpflichtung ist, diese
Umstellung vornehmen zu lassen, und dass eben diese Kosten nicht auf anderen
Wegen — ich wei}, dass es hier auch gute Organisationen wie Mieterschutz und Ahn-
liches mehr gibt — eins zu eins und abrupt, wie Sie im Verkehrsausschuss gesagt ha-
ben, auf den Mieter umgelegt werden sollen. (Abg. Gradwohl: Es ist ja egal, ob abrupt
oder langfristig, zahlen muss er es!)
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Es ist zweifelsohne ein Kompromiss, aber alles in allem ist es ja nicht einzusehen,
dass sich dieses Relikt oder dieses Unikum gerade bei uns noch halt, wahrend rund-
herum die Liberalisierung bereits vollzogen wurde. Und ein bisschen aktuell, um nicht
zu sagen modern, sollten wir auch in Bereichen wie der Post sein. Ich habe den Ein-
druck, dass viele Postler das selbst auch winschen und dass sie genligend gute Argu-
mente haben, um ihre Produkte, um ihre Dienstleistungen, die hervorragend sind, im
Wettbewerb besonders gut dastehen zu lassen. Und dann kénnen sie auch bestehen.

(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
13.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Miedl. — Bitte.

13.56

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! — Kollege Marizzi, ich habe
Ihnen schon im Ausschuss aufmerksam zugehdrt, und wissen Sie, was ich eigentlich
so nicht akzeptieren kann: Da gibt es ein Gemisch aus Emotion und Unterstellung,
namlich die Emotion Heimat und so weiter — ich verstehe das alles — und daneben die
Unterstellung, dass ein Privater das sofort mit Schwarzarbeitern macht. Und dann sagt
man, dann ist ja klar, dass die Post, die das alles anstandig zahlt und als Einziger auf
dem Markt ist ... (Abg. Marizzi: Wir werden schauen! — Abg. Gradwohl: Kollege Miedl,
Sie wissen, dass es da Erfahrungswerte gibt!) Herr Kollege Marizzi, das ist so nicht
akzeptabel!

Das darf doch nicht wahr sein, Herr Kollege, dass die Liberalisierung der Post, die in
Wirklichkeit ohnehin bereits vollzogen ist, von Postkastin abhangig gemacht wird. Herr
Kollege, da sind Sie in Wirklichkeit argumentativ wahnsinnig schwach. Denn, Entschul-
digung, Sie mussen mir erklaren, wenn ich den Zugang zu diesen posteigenen Brief-
fachanlagen zulasse, worin der Unterschied besteht, ob das mit 1. Juli 2006 oder mit
1. Janner 2009 stattfindet, Herr Kollege. Ich habe Sie im Ausschuss gefragt, lhre Ant-
wort ist im Ausschuss nicht gekommen, heute in der Diskussion ist sie ebenso ausge-
blieben. (Abg. Marizzi: Ich habe es Ihnen gesagt! Sie haben nicht zugehért!)

Herr Kollege, ich sage Ihnen das zweite Argument: Es tut mir um die Post wahnsinnig
Leid. Sie ist viel besser, als Sie sie hier darstellen. Die Post mit ihren 30 000 Mit-
arbeitern ist in Wirklichkeit auf einem sehr guten Weg, das alles auch sehr gut zu
Uberstehen. Nur dieses Krankjammern der Post halte ich in Wirklichkeit flr eine
verfehlte Politik. (Abg. Marizzi: Das habe ich gesagt! Haben Sie jetzt geschlafen?
Haben Sie mir nicht zugehért? Ich habe gesagt, dass die Post gute Leistungen er-
bringt!)

Was ist denn passiert, Herr Kollege? — Ich erzahle es Ihnen. Die gesamte Post in
Europa ist einem gewaltigen Wandel unterzogen. Das werden wir in Osterreich nicht
aufhalten kdnnen. (Abg. Marizzi: Das habe ich auch gesagt!) Es gibt bereits fast
Uberall auRer der Post auch andere Anbieter. Und so soll es auch in Osterreich in
Hinkunft sein.

Herr Kollege, ich sage lhnen noch einmal: Auch die Post bedient sich bereits gekaufter
Privater sozusagen — das groRe Schreckgespenst fir Sie (Abg. Marizzi: Uberhaupt
nicht! Nein, (berhaupt nicht!) —, namlich der feibra Werbung, die unterwegs ist. Als
Eigentimer ist die Post dort vorhanden, und die machen ihren Job ganz gut. All die
Argumente, die Sie gegen so genannte Private vorbringen, waren damit auch fir die
feibra gultig, Herr Kollege. Das heif’t, Sie wirden auch der Post und ihrer Tochter
feibra mit Inren Argumenten einiges unterstellen, was nicht richtig wéare. (Abg. Marizzi:
Haben Sie mir nicht zugehért?)
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Herr Kollege! Osterreich hinkt dieser Entwicklung nach. Da haben wir einiges zu tun.
Jetzt soll es darum gehen, dass die Post argumentiert, dass sie mit der Aufgabe der
Hausbrieffachanlagen ihre Monopolstellung aufgeben misste. Und da gibt es wahn-
sinnig viele verschiedene Zahlen. Der Herr Minister hat das jetzt sehr korrekt darge-
stellt. Ich danke recht schon daflr, Herr Minister, weil das die wirklichen Zahlen sind.
Das sind rund 1,7 Millionen Hausbrieffachanlagen, die — ich sage jetzt einmal — rund
7 Millionen € kosten werden, wenn man sie erneuert. Da gibt es bereits Angebote — ich
habe es im Ausschuss erwahnt —, von denen ich weil3. Aber das, Herr Kollege und
meine Damen und Herren, habe ich in jedem Fall zu tun — egal, ob 2006 oder 2009,
diese Aufgabe ist zu erledigen.

Nattrlich hat die Post Probleme. Nattrlich gibt es da strukturelle Probleme, die man
sich anschauen muss und wo man mithelfen muss, dass der Post eine L6sung moglich
gemacht wird. Ein groRes Problem ist natlrlich das Personal. Da gibt es einen
Businessplan, der von der Post in Auftrag gegeben und von Fachleuten Uberarbeitet
wurde, und die Fachleute haben festgestellt, dass man rund 4 200 Vollplanstellen bei
der Post zu viel haben wird.

Das ist zum einen ein persénliches Problem fir die, die es betrifft, und zum anderen
natlrlich ein finanzielles Problem fiir die Post, weil sie ihre Mitarbeiter sehr schwer
wieder auf den Arbeitsmarkt bringt, da diese sozusagen doppelt und dreifach mittels
Beamtendienstrechts und eines Arbeitsverfassungsgesetzes abgesichert sind. — Das
ist fir die Post nicht einfach.

Es gibt mehrere Mittel, dem zu begegnen. Ich denke, dass sich die Post der Qualitat
besinnen muss, die sie hat, dass die Post mit ihrer Qualitat werben und in die Offen-
sive gehen muss. Ich denke weiters, dass sich die Post wahrscheinlich zu Uberlegen
hat, was sie mit ihrem Eigentum macht, das sie nicht mehr bendtigt. Das belauft sich
meinen Informationen nach auf rund 650 Millionen €.

AuRerdem muss die Post alles tun, um ihre Kunden nicht mehr zu verargern. Vor kur-
zem wurde der Preis einer Einzelbriefsendung von 0,51 € auf 0,55 € erhdht. Ich meine,
wir sollten doch mit beriicksichtigen, dass es wahnsinnig viele Menschen in Osterreich
gibt, die sich darlber argern, dass die Post nicht in der Lage ist, 55-Cent-Marken in der
entsprechenden Stlickzahl aufzulegen. Es ist fast nicht mdglich, einen Einzelbrief mit
einer 55-Cent-Marke zu versenden, und wenn man ihn falsch frankiert, bekommt man
den Brief wieder zurlickgeschickt. Das kostet ein Vielfaches mehr!

Wir sollten dartiber reden, inwieweit die Stadt Wien der Post entgegenkommt. Ich lese
da in einem durchaus angesehenen Blatt, dass die Post sehr sauer auf den Wiener
Birgermeister ist, weil er keine Hilfestellung dazu leistet, dass die Post bald das
Verteilerzentrum auf ein Grundstlick, Uber das die Stadt Wien verfugt, verlegen kann
und dass das relativ schnell Gber die Buhne geht. (Abg. Kopf: Das ist Wien!) — Das
sind alles Probleme, die wir anzugehen haben. (Abg. Kopf: Das ist das rote Wien!
Wien ist anders!)

Diese Form des heutigen Beschlusses ist in Wirklichkeit ein langst ausstandiges Ge-
setz, das die Wirtschaft braucht, das der Kunde braucht und das in Wirklichkeit allen
dienen soll — nicht zuletzt natirlich auch der Post und den Konsumenten, Herr Kollege!
In diesem Sinne darf ich Sie einladen, diesem Gesetz lhre Zustimmung zu erteilen.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.02

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.
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14.02

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Das Bekenntnis
zur Post — sei es emotionaler, traditioneller, historischer oder auch zukunftsorientierter
Natur — ist in diesem Haus, glaube ich, wirklich Uberparteilich konsensual, denn nicht
nur die Farbe, sondern auch das Emblem, das Erscheinungsbild, die Verlasslichkeit
und die Qualitat der Post rechtfertigen — bis auf einige Einbriiche in der letzten Zeit,
aber die haben eine besondere Ursache — sicherlich eine gute Beurteilung. Das ist
heute einfach auch herauszustreichen!

Vor diesem Hintergrund ist die Anderung des Postgesetzes, die ja wieder auf eine EU-
Anpassung zurickzufiihren ist, im Groflen und Ganzen durchaus zu begrifRen und
auch zu unterstltzen. Es gab allerdings einen Vorgang — anscheinend im Ministerrat —,
bei dem in heftiger Diskussion — stelle ich mir vor — eine Jahreszahl geandert wurde.

Urspringlich war ja im Entwurf, auch in der Regierungsvorlage, das Jahr 2009 flr
diese Anderung — Liberalisierung der Zugadnge zu den Postkasten, Hausbrieffach-
anlagen — vorgesehen. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Gorbach.) Dann
gab es anscheinend eine heftige Diskussion, und nun heil3t es 2006! (Abg. Miedl: Frau
Kollegin! Zum spé&testméglichen Zeitpunkt!)

Fir die Post bedeutet das eine rapidere Umstellung, fir die Konsumentlnnen bedeutet
das eine schnellere Umstellung auf verschiedene Anbieter, die dann Zugang zu ihren
Postfachern und zu den Vorraumen, in denen die Postkdsten hangen, haben, und flr
die Industrie, die Postkasten beziehungsweise Hausbrieffachanlagen herstellt, ist es
eine Herausforderung schlechthin. (Abg. Miedl: Drei Jahre!) — Herr Kollege Miedl! Sie
haben, glaube ich, auch im Ausschuss durchaus zugestanden, dass es nicht leicht ist,
in einem kurzen Zeitraum 1,8 Millionen neue Postkasten zu fabrizieren. (Abg.
Mag. Regler: Drei Jahre!)

Die Frage der diesbezlglichen Kosten beziehungsweise des Preises ist auch bei
weitem noch nicht geklart. Die Einschatzungen differieren teilweise um an die
100 Millionen €: Die einen sagen, es koste 60, 70 Millionen €, die anderen sagen 150,
160 Millionen €. — Da wird sich auch im Preisbereich noch einiges abspielen.

Der Hintergrund dafiir, dass dieser Schritt Gbereilt gesetzt wird und dass der Zeitpunkt
der Umstellung jetzt sozusagen willkirlich auf 2006 vorverlegt wurde, ist im Bereich der
Presseférderung zu suchen.

Herr Staatssekretdr Kukacka! Sie haben ja selbst immer wieder betont, dass der
Zugang von Seiten der Zeitungsherausgeber zu den Haushalten erleichtert werden
muisse. Das sehe ich ein, angesichts dessen, dass die staatliche Presseférderung
drastisch verringert und zum Teil sogar gestrichen worden ist.

Sie ersetzen jetzt staatliche Presseforderungsleistungen dadurch, dass Sie billigere
Zustelldienste ermoéglichen. Die Voraussetzung daflir bildet der Zugang zu diesen
Briefkasten. Das ist der eigentliche Hintergrund.

Wir wiirden jedoch einen anderen Weg vorschlagen, da ja diese Offnung, diese Liebe-
ralisierung der Postkasten und Briefkasten auch Begleitumstande nach sich zieht:

Erstens einmal kommen verschiedene zusatzliche Anbieter in die Haus- und Wohn-
anlagen, wodurch die Sicherheit, dass nur der verlassliche Brieftrager einen Schlussel
hat, nicht mehr im urspriinglichen Sinn gewahrleistet ist. Verschiedene Zusteller mus-
sen jetzt einen Schlissel bekommen.

Zweitens ist das Problem auch, dass die alternativen Zusteller personalpolitisch ganz
anders agieren als die Post. Die Post hat noch viele Beamte und relativ geregelte
Arbeitsvertrage. Die Alternativen missen, um auf dem Markt Full fassen zu kénnen,
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teilweise mit anderen Bedingungen agieren, und das ist das Problem. Herr Minister! Ich
glaube, das ist sehr wesentlich, und auch die Post macht schon Vorsté3e: Wir missen
auch Rahmenbedingungen flr diesen neuen Wettbewerb definieren, in dem verschie-
dene alternative Anbieter dann sozusagen bis in die Postkasten vordringen.

Vor dem Hintergrund, dass aus unserer Sicht wie auch aus der Sicht der Post und der
Konsumentlnnen der Zeitpunkt relativ willkiirlich von 2009 auf 2006 heruntergesetzt
worden ist, kdnnen wir dem Postgesetz, dem wir sonst sehr wohl einiges abgewinnen
kdnnen, nicht zustimmen. (Bundesminister Gorbach: Schade!) Ich hoffe, dass Sie da

noch regulierend eingreifen werden. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. — Bitte. (Abg. Dr. Mitterlehner: Regulieren, kon-
trollieren: Das ist der Traum ...! — Abg. Mag. Regler: Damit es ja nicht billiger wird! —
Widerspruch bei den Griinen.)

14.07

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Wir sind uns der Tatsache
durchaus bewusst, dass es sich bei diesem Thema um ein sehr kontroversielles
handelt, das natlrlich verschiedene Facetten hat und das man nicht monokausal fir
sich betrachten kann.

Einer der Ausgangspunkte fir die schwierige Situation, in der wir uns hier zweifellos
befinden, liegt allerdings schon in der Verpolitisierung der Post begriindet. Der Post-
vorstand selbst sagt: Bitte, entbinden Sie mich verschiedener Gesetze, damit ich selbst
unter gleichen Wettbewerbsbedingungen wie die anderen agieren kann; und wenn ich
dazu in der Lage bin und Sie das schaffen, dann bin ich gerne bereit, auch in einen
Wettbewerb einzutreten.

Es wurde von Seiten der Post darauf hingewiesen, dass es zum Beispiel ein Poststruk-
turgesetz gibt. Es gibt ein Postbetriebsverfassungsgesetz, eine dreigliedrige Gewerk-
schaft, die sich in einem Stufenbau in der Post festgesetzt hat. In der Post darf zum
Beispiel niemand mehr als 90 Tage an einem anderen Arbeitsplatz verbringen, dann
muss er wieder an seinen Arbeitsplatz zurickkommen. All das sind Besonderheiten,
die zu einer starren Situation der Post gefuhrt haben — naturlich auch die Tarifregelung
im Monopol. — Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite steht natiirlich die Umsetzung der von der Europaischen Union
und vom Europaischen Rat vorgegebenen Grundsatze, namlich die Liberalisierung,
und diese ist ja zweifellos auch sinnvoll, wenn ein Wettbewerb entsteht.

In vielen europaischen Staaten ist es ja der Fall, dass die Post Monopolstellung hatte.
Der Wettbewerb hilft den Konsumenten da schon, und das ist der Wunsch der Eu-
ropaischen Union. Deshalb ist dieser Wunsch natirlich auch bei uns umgesetzt wor-
den.

Wir sind nun naturlich mit der Situation konfrontiert, dass 1,8 Millionen Hausbrieffach-
anlagen umgebaut und entsprechend adaptiert gehdren. Ich glaube, wir sind uns
dartiber im Klaren — und selbst Sie von den Sozialdemokraten sind doch auch der
Ansicht —, dass andere Zusteller auch in der Lage sein sollten, die dsterreichischen
Haushalte zu bedienen, und dass das nicht mittels Nylonsackerl an die Turklinke
geschehen sollte, sondern dass zum Beispiel auch andere Adresszusteller in den
Wettbewerb eintreten kdnnen sollten. — Dafiir brauchen wir eben neue Postkasten. Das
Hauptproblem ist im Grunde genommen, wann diese Postkasten geandert werden
sollten.
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Naturlich ist 2009 zeitlich gesehen die auflerste Grenze fir die Umsetzung dieser EU-
Forderung. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man kann das jedoch auch schon
friher und konsumentenfreundlich erledigen. Das ist es allemal: Je friher eine Libera-
lisierung eintritt, desto konsumentenfreundlicher. Ob hier unbillige Situationen auftreten
oder nicht, hangt eigentlich nur vom Willen derer ab, die dazu in der Lage sind, diese
Postkasten auszutauschen.

Es ist uns schon klar, dass das nicht einfach ist. Es wurde geprift, ob man nicht die
bestehenden Postkasten vielleicht von oben, von der Seite oder wie auch immer 6ffnen
kann. — Es war nicht zu bewerkstelligen.

Wir kennen naturlich auch das Thema, ob man mittels eines Haustorschlissels an-
deren Zustellern den Zutritt zu den Hausern erméglichen sollte. — Das wurde von den
Hauseigentimern vehement abgewehrt. So wird es wohl dazu kommen, dass die so
genannte ,deutsche Regelung“ auch bei uns in Osterreich Einzug halten wird: dass es
eigene Postfach-Anlagen vor den Hausern oder in den Hauseingangen geben wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Fir die Konsumenten — sprich fiir den Haushalt — ist
es jedenfalls giinstiger, wenn dieser freie Wettbewerb friiher beginnt und die Post sich
frher danach richten muss, weil dann auch fiir andere Institutionen die Gelegenheit
besteht, die Adresszustellung ohne Behinderung durch einen Monopolisten durchzu-

fihren. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Radler. — Bitte.

14.11

Abgeordneter Johann Rédler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie ein rot-griiner Faden zieht sich
in den letzten Wochen die Debatte um das Verhindern von und die Angst vor
Neuregelungen und Reformen durch dieses Haus — auch durch die Ausschusstatig-
keiten. So ist es jetzt auch bei diesem Gesetzentwurf und bei dieser Beschlussfassung
im Zusammenhang mit der neuen EU-Richtlinie.

In den letzten drei Tagen fiel in diesem Haus kein Wort mehr zur Pensionssicherungsr-
eform — deshalb, weil 80 Prozent der Menschen dafiir sind! (Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Krainer: Zuhéren!) — Jetzt reduzieren wir uns auf die Briefkasten-Debatte
des Herrn Abgeordneten Marizzi!

So ist es, denn ich habe noch gut in Erinnerung, dass Kollege Wittmann — er kommt ja
gerade rechtzeitig — noch wenige Wochen vor den Landtagswahlen jener war, der in
diesem Haus sehr lautstark wieder gegen etwas Neues polemisiert hat: Als das Land
Niederosterreich die Wohnbaugelder veranlagt hat, war er derjenige, der gemeint hat,
das Land Niederoésterreich, Landesrat Sobotka, gehe mit den Geldern (Abg. Dr. Witt-
mann: 3 Milliarden minus!) — mit 3 Milliarden minus, so meint er — in das Casino. Es ist
verwunderlich, lieber Peter Wittmann: Wo sind deine Wortmeldungen heute, nachdem
die niederdsterreichische Landesregierung mit Zustimmung der Sozialisten beschlos-
sen hat, weitere 250 Millionen € der Wohnbaugelder zu veranlagen? (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Wittmann: Da musst du Zeitung lesen!)

Anscheinend ist deine Stimme in St. Polten heute nicht mehr so viel wert wie vor der
Landtagswahl. Nachdem sich Frau Onodi ja um ein paar Prozentpunkte erholt hat, wird
sie ihren eigenen Weg gehen. — Damit komme ich wieder zurtick. (Abg. Binder: Wie
wére es, wenn Sie einmal zur Sache kommen!) — Ja: Solche Inhalte und solche Infor-
mationen werden Uber Briefe befordert, und damit sind wir wieder bei der Post.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)
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Zum Thema Post darf ich Ihnen Folgendes sagen: Es freut mich, dass der Herr Bun-
desminister sehr deutlich gesagt hat, dass wir bei der Post AG eigene Uberlegungen
haben werden. Auch ich bin daflr, dass wir eine Stand-alone-L6sung Uiberlegen, denn
30 000 Beschaftigte bei der Post AG haben ein Recht darauf, dass wir alle Lésungs-
moglichkeiten Uberdenken, bevor hier ein Ausverkauf erfolgt. (Abg. Oberhaidinger:
Hinter Ihnen steht der Ansprechpartner!) — Ja, das ist der Ansprechpartner, und wir
werden uns das genau uberlegen.

Damit darf ich zum Abschluss kommen und sagen: Wenn wir Angst haben ... (Abg.
Marizzi — einen ,NEWS*“Artikel mit dem Titel ,Erwin Préll fiir VP-Kurswechsel” in die
Héhe haltend —: Herr Kollege! Zum Abschluss!) — Haben Sie Angst vor Erwin Proll,
Herr Kollege Marizzi? (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Marizzi.) — Na, ich denke es
mir. (Abg. Marizzi: Der Kollege Schiissel sollte Angst haben!)

Wir kommen zum Abschluss: Ich darf lhnen sagen, dass diese Bundesregierung sehr
wohl diesen Reformkurs weiterfahren wird, und wenn sich die Sozialisten auf eine
Postkasten-Debatte beschranken, obwohl es noch immer an den Wohnungsbesitzern
ist, diese Fragen zu lésen, dann tut mir das sehr Leid! (Beifall bei der OVP. — Abg.

Binder: 3 Milliarden minus!)
14.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Mag. Kukacka. — Bitte.

14.14

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, dass wir heute mit dieser Regelung eine sachlich wirk-
lich richtige und auch politisch vertretbare Lodsung umsetzen. Es ist, glaube ich, wirklich
nicht gerechtfertigt, in diesem Zusammenhang irgendwelche Angste zu schiren, denn
eines ist auch klar: Wir vollziehen hier etwas, das in anderen Landern innerhalb der
Europaischen Union langst geregelt ist. Wir sind hier die Letzten in der Europaischen
Union.

Wenn Kollege Marizzi sagt, die Deutsche Post hatte acht Jahre Zeit dazu, dann sage
ich dir, lieber Kollege Marizzi, aber auch: Das ist deshalb der Fall gewesen, weil die
Deutsche Post natlrlich auch sehr viel friiher privatisiert und in die Freiheit entlassen
wurde als die Osterreichische Post. Auch Sie haben es verhindert, dass wir die Post
viel friiher und so, wie es eigentlich der Markt verlangt hatte, privatisiert und in die
Freiheit entlassen haben. Die Europaische Union war in diesem Zusammenhang seit
langem auf einem Liberalisierungskurs.

Meine Damen und Herren! Wir sind also im Hintertreffen, aber die Gerlichte, die hier in
diesem Zusammenhang gestreut werden, sind unrichtig, denn die wirtschaftliche
Zukunft der Post ist gesichert. Es geht nicht ums ,Verscherbeln®, es geht in diesem
Zusammenhang auch Uberhaupt nicht ums Privatisieren, sondern es geht darum,
welche Strategie wir anwenden, damit auf der einen Seite die wirtschaftliche Zukunft
der Post gesichert ist, aber auf der anderen Seite auch die Konsumenten in den
Genuss der Liberalisierung kommen, durch mehr Wettbewerb und durch niedrigere
Preise. — Das ist die Strategie, die wir verfolgen! (Beifall bei der OVP.)

Die jetzige Novelle hat ja eigentlich nur eines zum Ziel, namlich daflir zu sorgen,
dass — so, wie die Europaische Union es jetzt vorsieht — persénlich adressierte Briefe
Uber 100 Gramm auch von anderen Zustellern als der Post zugestellt werden kdénnen.
Meine Damen und Herren! Das ist der Sinn der Sache. Tun wir nicht so, als ob es nicht
in weiten Bereichen der Postzustellung bereits jetzt einen freien Markt gabe! In allen
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Bereichen, die nicht persdnlich adressierte Poststliicke betreffen, gibt es diesen, und
auch im Paketbereich gibt es ja schon eine Vielzahl auch international renommierter
Firmen und Unternehmen, die da tatig sind. Deshalb war es richtig und notwendig,
auch hier in Osterreich entsprechend Vorsorge dafir zu treffen.

Meine Damen und Herren! Auch die Post bedient sich ja bereits solcher Firmen. Der
Name ,feibra® ist ja in diesem Zusammenhang schon gefallen. Dieses Unternehmen
gehort zu 75 Prozent der Post. Das ist ein Unternehmen, das in erster Linie Werbe-
sendungen und nicht personlich adressierte Post an jeden Haushalt zustellt. Diese
Werbung und diese Werbeflut gibt es ja jetzt schon, nur kommt sie nicht in den Brief-
kasten, sondern an die Turklinke und in den Turschlitz. Vorhanden ist sie aber bereits.

Was jetzt kommt, ist eigentlich eine neue Ordnung in diesem System, dass namlich
eben eine Hausbrieffachanlage zur Verfugung gestellt werden kann, in die sowohl
personlich adressierte Post von mehreren, von allen mdglichen Zustellern als auch
personlich adressierte Zeitungen und Zeitschriften, die nicht von der Post beférdert
werden, hineinkommen. (Abg. Gradwohl: Die Post wollte es nicht, Herr Staatssekre-
tér!)

Meine Damen und Herren! Die Post kommt deshalb noch lange nicht in wirtschaftliche
Schwierigkeiten, denn sie hat ja viele Jahre lang das Postmonopol gehabt und dadurch
einen grof3en Vorsprung. Sie hat ja auBerdem noch immer das Monopol, persdnlich
adressierte Briefe unter 100 Gramm exklusiv zu beférdern.

Mit dieser Monopolrente, die sie bis zum Jahr 2009 haben wird, wird sie doch wohl in
der Lage sein, sich auf diese internationalen Rahmenbedingungen, auf diese Liebe-
ralisierung und auf diesen Wettbewerb einzustellen, meine Damen und Herren! Wir
gewahren ihr also eine lange Frist, wir unterstlitzen sie auch als ein Osterreichisches
Unternehmen, aber wir handeln auch im Sinne der Konsumenten und der Blrger,
wenn wir sagen: Hier ist ein neuer, wichtiger Schritt der Liberalisierung notwendig und
fallig geworden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg.

Gradwohl: Herr Staatssekretér! Sie entscheiden gegen die Biirger!)
14.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Wittauer. — Bitte.

14.20

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Das Europaische Parlament und der Rat
haben eine weitere Liberalisierung des Postmarktes beschlossen. Das Monopol flr
Briefsendungen wird demnach ab 1. Janner 2006 auf Briefsendungen bis 50 Gramm
gesenkt. Schon ab 1. Janner 2003 wurde das Monopol fiir Briefsendungen von
350 Gramm auf 100 Gramm gesenkt.

Mit dieser Liberalisierung wird ein fairer Markt geschaffen, faire Wettbewerbsbedingun-
gen sind hergestellt — der Konsument wird schlussendlich davon profitieren.

Ein wesentlicher Teil dieser Novelle betrifft die neue Rechtsgrundlage flr Brieffachan-
lagen. Fur diese hat es bisher keine verbindlichen Vorschriften Uber Gestaltung und
Ausstattung gegeben. Die meisten Anlagen sind versperrbar und von auf3en nicht
zuganglich. Sie besitzen keinen Einwurfschlitz und befinden sich im Eigentum der
Osterreichischen Post AG. Nur die Post hat Zugang zu diesen.

In Osterreich sind 1,7 Millionen Brieffacher installiert, und davon haben 1,1 Millionen
keinen offentlichen Zugang. — Dies stellt fliir mich personlich einen ungleichen Wett-
bewerb dar. Es ist anderen Dienstanbietern nicht mdglich, diese Facher zu benttzen.
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Mit der neuen Regelung werden wir einen chancengleichen Wettbewerb schaffen.
(Abg. Gradwohl: Und was ist, wenn ich es nicht will?)

Herr Abgeordneter Gradwohl! Naturlich ist das auch mit Kosten verbunden, natirlich
muss das jemand bezahlen, aber die Hohe der Kosten andert sich nicht, egal ob man
das jetzt bis 2006 oder bis 2009 umsetzt. (Abg. Schieder: Aber ich muss doch das
Recht haben, nein zu sagen!) Fur den Grundeigentimer bleiben die Kosten gleich. Der
Zeitraum ware ein etwas langerer, aber es ist nicht so, dass sich die Kosten deshalb
erhéhen. (Abg. Gradwohl: Was ist, wenn ich das als Grundeigentiimer nicht will?)

Meine Damen und Herren! Ich weil}, dass von der EU die Fristsetzung mit dem
Jahr 2009 vorgegeben worden ist— das ist ein langer Zeitraum, in dem wir uns
bewegen kdénnen —, wir, die Regierungsmehrheit, haben aber beschlossen, dass wir
diese Anderungen bis zum Jahr 2006 umsetzen werden.

Naturlich ist es bedauerlich, dass Kosten fiir Hauseigentimer entstehen. Wettbewerbs-
gleichheit bedeutet aber ein Mehr fir die Konsumenten, und diese Vorteile stehen fiir
uns personlich im Vordergrund. Deshalb haben wir auch die Zustimmung gegeben.

Auch die Zustellung solcher Kleinigkeiten wie etwa Zeitungen — jeder hat es schon ein-
mal erlebt, dass die vor seiner Haustlr abgelegte Zeitung verschwunden ist — wird
besser funktionieren, da diese jetzt auch in das Postfach eingeworfen werden kdénnen.
(Abg. Gradwohl: Das ist ein Blédsinn!)

Ich gehe auch kurz auf die Kritik der Opposition ein. Mehr Werbematerial, so lautete
die Kritik der Opposition. — Das Werbematerial wird nicht mehr, es lag auch schon bis-
her vor der Haustir. Ich denke, schlussendlich wird man das tber den Konsumenten-
schutz regeln missen, dass unerwinschte Werbematerialien nicht mehr zugestellt
werden. Das ist dann flr mich eine vollkommen klare Regelung. Das Argument, dass
mehr Werbematerial versendet wird, entspricht nicht den Tatsachen, das gab es auch
schon bisher. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitlichen meinen, dass dieses Gesetz mehr Vorteile flir den Konsumenten,
mehr Wettbewerbsfairness und -gleichheit bringen wird, und wir werden diesem Ge-
setz zustimmen. Ich hoffe, dass sich die Opposition unseren Argumenten anschlieft,
sich schlussendlich noch anders entscheidet und diesem Gesetz ihre Zustimmung gibt.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
183 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Es ist dies die Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies ebenfalls die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.



108 / 29. Sitzung 10. Juli 2003 Nationalrat, XXII. GP

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

5. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die Regierungsvorlage (94 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz gedndert wird (181 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uber die Regierungsvorlage (13 der Beilagen):
Ubereinkommen zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften tliber die Befor-
derung im internationalen Luftverkehr samt Erklarung (182 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 5
und 6 der Tagesordnung, iber welche die Debatte unter einem durchgeflihrt wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. Zum
Vorbringen einer Berichtigung zu Tagesordnungspunkt 6 erteile ich Herrn Abgeordne-
tem Hofmann das Wort. — Bitte, Max! (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann begibt sich zum Red-
nerpult und beginnt mit seinem Debattenbeitrag.)

14.26

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident — ich
danke fir diese freundliche Aufforderung! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Luftfahrtgesetz betreffend habe ich im Aus-
schuss einen Abanderungsantrag angeregt, der nun nicht eingebracht wird. Ich will hier
kurz erklaren, weshalb dies der Fall ist, und dabei auch einige Klarstellungen treffen.

Es ging mir bei der Au3enlandebewilligung, die ja durch den Landeshauptmann erteilt
werden kann, nicht darum, beispielsweise den Flugplatzzwang zu umgehen, sondern
mir ging es vielmehr darum, dass bei wiederkehrenden sinnvollen Bewilligungen im
Sinne einer einfachen Verwaltung nicht immer das ganze Procedere durchlaufen
werden muss.

Es ist gelungen, gemeinsam mit dem Ministerium ...
14.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter Hofmann, ich muss Sie
leider unterbrechen, und zwar aus folgendem Grund:

Als Berichterstatter sollten Sie eine Berichtigung zu Tagesordnungspunkt 6 vorneh-
men, und dazu habe ich lhnen das Wort erteilt. Sie sind zum Rednerpult und nicht zum
Pult des Berichterstatters gegangen. Darf ich héflich fragen: Gibt es keine Berichtigung
zu Tagesordnungspunkt 67 — Dann stimmt mein Croquis nicht! Oder gibt es eine
Berichtigung zu Tagesordnungspunkt 67 — Dann wirde ich Sie bitten, diese Berichti-
gung vorzunehmen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Es gibt eine Berichti-
gung, eine Druckfehlerberichtigung meines Wissens, und wenn Sie gestatten, darf ich
diese Druckfehlerberichtigung am Ende der Debatte vorbringen.

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Eigentlich nicht, Herr Abgeordneter! Ich
wirde Sie wirklich bitten, diese Druckfehlerberichtigung als Berichterstatter jetzt vorzu-
bringen, dann kommt ein Kontraredner zu Wort, und dann kommen Sie als Proredner
dran. Ich habe Sie zum Rednerpult gehen lassen im Glauben, dass Sie die Druckfeh-
lerberichtigung vornehmen.

Ich ersuche Sie, die Druckfehlerberichtigung vorzunehmen. (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann:
Ich habe sie noch nicht!)
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Als erste Rednerin in dieser Debatte ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger zu Wort
gemeldet. Wenn Sie die Druckfehlerberichtigung am Ende zur Kenntnis bringen wollen,
Herr Abgeordneter Hofmann, dann kénnen Sie das machen, aber jetzt, bitte, erteile ich
Frau Abgeordneter Dr. Lichtenberger als erster Rednerin das Wort. Die Druckfeh-
lerberichtigung, Herr Berichterstatter, bitte ich dann vom Pult des Berichterstatters aus
vorzunehmen. — Danke sehr.

Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger, Sie eréffnen die Debatte. (Von der Besucher-
galerie werden Flugblétter geworfen. — Abg. Marizzi: Das war jetzt ein Attentat!) —
Keine Sorge, das waren nur ein paar Blatter Papier. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg.
Gaal: Aber Sie kennen den Inhalt nicht, Herr Président!)

14.29

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Auch ohne jetzt zu wissen, welcher Druckfehler berichtigt worden ist, und in der Hoff-
nung, dass diese Berichtigung des Druckfehlers den Sinn des Gesetzes nicht vollstan-
dig verandert — dann ware meine Rede unter Umstanden gegenstandslos —, werde ich
trotzdem sowohl jene Punkte, die aus unserer Sicht positiv, als auch jene, die aus
unserer Sicht kritikwirdig sind, anflhren. (Einige Abgeordnete sammeln die am Boden
liegenden Flugblétter ein. — Abg. Schieder: Wieder ein Blirger, der gegen die Ab-
fangjéger ist, was ja normal ist! — Abg. Heinisch-Hosek: Ein normaler Biirger!) — Ein
Blrger, der Papier zum Thema Abfangjager durch die Luft hat fliegen lassen, passt
jetzt ganz gut zum Thema.

Insgesamt ist zu diesen beiden Verhandlungspunkten, Luftfahrtgesetz-Novelle und
Montrealer Abkommen, Folgendes zu sagen: Es handelt sich im Wesentlichen um eine
Sammlung, um eine Zusammenfihrung von Uberwiegend kleineren Punkten, so zum
Beispiel der letzten Euro-Umstellungen, und man musste auch die Namen der Minis-
terien andern, was aber noch nicht wirklich umgesetzt ist.

Dazu mochte ich eine grundsatzliche Anmerkung machen, meine Damen und Herren!
Ich denke, bei solchen Gesetzen, die flir Normunterworfene ohnehin schon schwer zu
verstehen sind, wéare es gut, wenn ab und zu eine Neuverlautbarung mit durchgehend
geanderten Titeln und Anpassungen erfolgen wirde. Gerade in Bezug auf den Euro, in
Bezug auch auf die Anderungen der ministeriellen Einteilung hielte ich das fir wichtig
und sinnvoll.

Zur Materie selbst ist Folgendes zu sagen: Ich glaube, dass dabei eine grof’e Chance
versdaumt wurde, namlich die Chance, Anrainerschutz wirklich in die Materie aufzu-
nehmen. Es sind — ganz im Gegenteil — einige Abschwéachungen der Rechte von Anrai-
nerinnen und Anrainern in diesem Gesetz enthalten, und das kénnen wir natirlich nicht
akzeptieren, denn wie Sie aus wissenschaftlichen Berichten, die in der letzten Zeit
veroffentlicht worden sind, auch erkennen konnen, haben wir derzeit eine zunehmende
Belastung und Belastigung der Menschen durch Larm zu verzeichnen. Schon uber
20 Prozent der Bevolkerung sind durch Fluglarm schwer beeintrachtigt. Das sollten wir
ernst nehmen, und das sollte uns auch dazu motivieren, den Blirgerinnen und Birgern
die Mdglichkeit zu geben, ihre Rechte auch in Bezug auf den Larmschutz geltend zu
machen, was dringend notwendig ist.

Ein zweiter wichtiger Kritikpunkt war fiir uns die Ubertragung von Kontrollrechten an
Organisationen auf Grund einer Ubertragung gemafR § 140b an eine zusténdige
Behdrde; hinter dieser Behdrde steht natlrlich der Aero-Club, und das steht so sinn-
vollerweise auch nicht im Gesetz. Diese Befugnisse werden weiter ausgedehnt. Ich
habe schon gro3e Bedenken — und mdchte das auch deutlich unterstreichen —, wenn
bestimmte hoheitliche Aufgaben von solchen Organisationen erfullt oder wahrgenom-
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men werden, die auf der anderen Seite auch Normunterworfene sind. Hier kommt es
zu Verstrickungen von Interessen, was ich nicht mehr fur richtig und zielfuhrend halte.

Meine Damen und Herren! Kontrollaufgaben sind aus meiner Sicht von der Behorde
wahrzunehmen, die namlich zweifellos objektiver handeln kann als ein Verein, der aus
Mitgliedern besteht, die gleichzeitig Normunterworfene sind. Dass Herr Minister Bohm-
dorfer der Vorsitzende der Obersten Nationalen Flugsportkommission des Aero-Club
ist, ist wahrscheinlich nur ein Sahnehaubchen. Ich hoffe schon, Herr Minister Gorbach,
dass Sie nicht die gleiche Praxis verfolgen, namlich sich Freundeskreise zu schaffen,
die dann bestimmte Dinge Ubernehmen, erledigen, auch per Gesetz machen kdnnen,
wie das |lhre Ministerkollegen, vor allem Grasser und so weiter, schon vorexerzieren.
Ich glaube, Sie kénnten da einen anderen Weg gehen.

Die Optik in diesem Fall scheint mir sehr fatal, vor allem aber denke ich, dass man
Normunterworfene nicht gleichzeitig zur Kontrollbehérde machen soll. Das ist fir mich
ein Problem, und das halte ich fir keinen sinnvollen Weg. Das ist auch der Grund
dafur, dass wir die Novelle des Gesetzes ablehnen mussen, auch wenn wir ganz klar
sagen — und das bestatige ich hiemit —, dass viele dieser Dinge nur Umsetzungen aus
internationalen Regelungen sind, zu denen wir verpflichtet sind und die im Ansatz auch
sinnvoll sind, wenn sie international genormt werden. - Danke. (Beifall bei den

Grtinen.)
14.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Regler. — Bitte.

14.35

Abgeordneter Dipl.-ing. Mag. Roderich Regler (OVP): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Wir haben heute ein ganzes Paket
von Luftfahrtregelungen zu verhandeln, und ich mdchte jetzt gleich zu allen Punkten
sprechen.

Beginnen mdchte ich mit dem Ubereinkommen Uber die Beférderung im internationalen
Luftverkehr, dem so genannten Montrealer Abkommen, das im Mai 1999 fertig gestellt
worden ist. Jahrelang ist verhandelt worden, Osterreichische Experten waren einge-
schaltet, und ich denke, wir sind zu einem guten Ergebnis gekommen.

Bisher gab es das Warschauer Ubereinkommen aus dem Jahr 1929, zu dem es auch
schon vier Anderungsprotokolle gegeben hat. Nunmebhr ist alles modern geregelt, ins-
besondere die Beforderungsdokumente, aber auch die Haftung flr Verspatungen, flr
die Schaden an Personen, an Gepack und an der Luftfracht. Es ist ein Schiedsver-
fahren vorgesehen, der Gerichtsstand wird festgelegt et cetera.

Da es bereits 71 Signatarstaaten gibt, haben wir damit wirklich ein modernes Abkom-
men flr die internationale Luftfahrt, und man kann nur sagen: Adieu Warschau, bien-
venue Montreal!

Zweiter Punkt, die Novelle zum Luftfahrtgesetz. — Es ist dies seit dem Jahr 1997 die
erste groRRere Novellierung. Auf der einen Seite geht es um die Umsetzung von Rege-
lungen aus EU-Verordnungen, zum Beispiel um die Zuteilung von Slots auf den Flug-
hafen. Vor allem aber geht es um die Umsetzung von Regelungen der Joint Aviation
Authorities, der so genannten JARs, der Joint Aviation Regulations, die umgesetzt
werden missen. Ich denke, es ist ein guter Weg, dass wir viele Verordnungsermach-
tigungen fir den Verkehrsminister haben, der diese JARSs fir verbindlich erklaren kann.
Es geht dabei um so wichtige Dinge wie die Uberpriifung der Lufttiichtigkeit, um die
Qualifikation des Personals und der Ausbildungsbetriebe oder um die Anforderungen
an Instandhaltungsbetriebe — alles Dinge, die der Luftfahrtsicherheit dienen.
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Kurz ansprechen méchte ich in diesem Zusammenhang die Kosten fur die Luftfahrt,
und zwar sowohl fiir die Carrier als auch fur die Flughafen. Es legt namlich nach dem
Luftfahrtgesetz der Verkehrsminister die Kosten der Inanspruchnahme von Diensten
der Flugsicherung fest, und ich wirde wirklich herzlich darum bitten, im Interesse der
Carrier und der Konsumenten, dass dabei auf groRe Kosteneffizienz Wert gelegt wird
und nicht alle irgendwie anfallenden Kosten eingerechnet werden.

Genau dasselbe, Herr Bundesminister, gilt fiir die Sicherheitsdienste auf den Flugha-
fen, die auch den Konsumenten weiterverrechnet werden. Die offentliche Sicherheit ist
doch auch eine wesentliche 6ffentliche Aufgabe, weshalb ich auch in diesem Bereich
bitte, auf méglichste Kostengunst zu achten. Alles, was an Kosten bei den Betrieben
anfallt, muss ja dem Passagier weiterverrechnet werden und verteuert damit das Flie-
gen. Es ist selbstverstandlich — dem stimme ich voll zu —, dass absolute Sicherheit
gegeben sein muss, aber eine Kostenglinstigkeit soll auf alle Falle auch Platz greifen.

Weiters mdchte ich gleich noch einiges dazu anmerken, was unter Tagesordnungs-
punkt 14, zu dem ich Berichterstatter bin, verhandelt werden wird. Es geht dabei um
das CEATS-Abkommen. Wir haben derzeit in Europa etwa 55 Flugsicherungszentra-
len, nationale Zentralen, und diese sollen nun in Europa zu insgesamt sieben Gebieten
zusammengeschlossen werden. Acht Staaten des sidosteuropdischen Raumes mit
Zentrum Osterreich haben sich zusammengeschlossen und wollen nun gemeinsam die
Flugsicherung betreiben, und zwar soll diese an EUROCONTROL ubertragen werden.
Es geht dabei um den oberen Luftraum in mehr als 8 600 Metern Héhe, also dort, wo
sich der Groldteil der Zivilluftfahrt abspielt.

Man erwartet sich durch dieses Zusammenschlielien Einsparungen durch Synergien;
bis zum Jahr 2010 hoffen wir auf eine 20-prozentige Senkung der Flugsicherungsge-
blhren. Es sollen Verspatungen beseitigt werden, die Sicherheit soll durch die Beseiti-
gung von Schnittstellen bei der Ubergabe von einer Uberwachungsstelle an die andere
erhdht werden, und die Leistungsfahigkeit der Luftstrallen soll damit gesteigert werden.

Ganz besonders positiv zu erwahnen ist, dass diese Flugsicherungszentrale ihren Sitz
in Osterreich haben wird, und zwar in Fischamend. Wir hatten zuerst einen Standort in
Wien auf der Uberplattung der Donauuferautobahn angeboten, tatsdchlich wird sich
nun die Zentrale in Fischamend niederlassen, weil eine Flughafen-Nahe in Hinblick auf
die Sicherheit et cetera viel glnstiger ist. Das bedeutet, dass 400 Beamte der CEATS,
400 Dienstnehmer, dort fiir uns tatig sein werden.

Wir hatten ganz groRe Konkurrenz durch Prag und Budapest. Ich méchte den Ver-
handlern — das sind das Verkehrsministerium und das Auf3enministerium — sehr herz-
lich zu diesem ganz groRRen Erfolg gratulieren, dass der Sitz der Flugsicherungszen-
trale fir den gesamten siidosteuropéischen Raum in Osterreich sein wird und dass wir
uns da gegen die starke Konkurrenz von anderen Landern durchgesetzt haben. (Beifall

bei der OVP.)
14.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Steier. — Bitte.

14.40

Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Die Novel-
le zum Luftfahrtgesetz beinhaltet unter anderem eine Reihe von Bestimmungen, die
zur Erhéhung der Sicherheit in der Luftfahrt beitragen sollen. Wir alle wissen, dass Si-
cherheitsfragen gerade im Bereich des Luftverkehrs von ganz elementarer Bedeutung
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sind. Gleichzeitig ist uns allen bekannt, dass Sicherheit in der Luft immer bereits am
Boden beginnt.

Mit MaRnahmen, die zur Verbesserung der Sicherheitsstandards flihren, wird daher ein
richtiger Weg beschritten. Aus diesem Grund findet diese Novelle auch unsere Zustim-
mung, wie Ubrigens auch das Ubereinkommen zur Vereinheitlichung bestimmter Vor-
schriften Uber die Beférderung im internationalen Luftverkehr, das im Wesentlichen die
Umsetzung internationaler Regeln, insbesondere betreffend Haftungsfragen, im Be-
reich des Flugverkehrs beinhaltet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie den Erlduterungen der Luftfahrtgesetz-
Novelle zu entnehmen ist, wird die Umsetzung der Regelungen der Joint Aviation
Authorities zur Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit der 6sterreichischen Luftverkehrs-
wirtschaft beitragen. Dies ist umso wichtiger, als sich der internationale Luftverkehr
derzeit in der schwersten Krise seit dem Zweiten Weltkrieg befindet. Die Ursachen
daflir sind ja hinlanglich bekannt: Nachwirkungen der Anschlage vom 11. Septem-
ber 2001, die Auswirkungen des Irak-Krieges, der Ausbruch von SARS, aber auch tief
greifende Strukturveranderungen und das schlechte konjunkturelle Umfeld.

Einer Mitteilung der International Air Transport Association zufolge hat der internationa-
le Flugverkehr im Mai 2003 im Vergleich zum Vorjahr einen Rickgang um 21 Prozent
verzeichnen mussen. Da die in diesem Verband vertretenen 273 Fluggesellschaften
mehr als 98 Prozent der im internationalen Flugverkehr eingesetzten Kapazitaten an-
bieten, sind diese Daten um so alarmierender. Die starksten Einbriiche waren mit tber
50 Prozent bei Fluggesellschaften aus dem asiatisch-pazifischen Raum zu verzeich-
nen, gefolgt von minus 20,6 Prozent bei den nordamerikanischen Airlines. Aber auch
die europaischen Fluggesellschaften waren mit einem Minus von 5,5 Prozent im Pas-
sagierbereich betroffen. Europas Fluglinien erwarten heuer mindestens 1,6 Milliarden €
Verluste.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Von der negativen Entwicklung der gesamten
Branche sind auch die AUA und die Austro Control nicht verschont geblieben. Die
Austro Control rechnet 2003 mit einem Erlésentfall von 10 Millionen € und bis zu sechs
Prozent weniger Streckengebihren. Auch die Austrian Airlines AG hat ihre Gewinn-
prognose zurickgenommen.

Im Lichte dieser Entwicklung kann man den Ausfuhrungen des Verkehrsstaatssekre-
tars nur zustimmen, dass die Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen
Luftfahrt im Mittelpunkt der heimischen Luftfahrtpolitik stehen muss. Damit engstens
verbunden ist fur mich die Position und der Bestand der AUA als wichtigster Player im
Osterreichischen Flugverkehr. Die Austrian Airlines Gruppe beschaftigt, wie wir alle
wissen, sehr viele Arbeitnehmer — rund 7 000 — und ist von Uberragender gesamtwirt-
schaftlicher Bedeutung. Daher muss sichergestellt werden, dass der Bund seinen
strategischen Anteil an der AUA behalt. Ein Verkauf der AUA wirde den Verlust dieses
wichtigen Schliisselsektors bedeuten. (Beifall bei der SPO.)

Damit ginge auch ein Verlust von Wertschépfung und in der Folge von Arbeitsplatzen
einher.

Ich darf nun an meinen Vorredner anschlieen und zum Schluss den ,Sicherheits-
schilling® ansprechen: Der Herr Staatssekretar hat vor kurzem eine Erhéhung der
Sicherheitsgeblhren fir Flugpassagiere in Wien-Schwechat angekiindigt. Die Einnah-
men aus den Sicherheitsgebuhren, derzeit rund 36 Millionen € pro Jahr, sollen auf 48
bis 72 Millionen € gesteigert werden, um, wie er sagt, aufwendigere Sicherheitsgerate,
aber zum Teil auch Sicherheitspersonal zu bezahlen.
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Natlrlich wird kein vernunftiger Mensch etwas gegen zusatzliche Sicherheit einwen-
den. Irritierend ist allerdings die Selbstverstandlichkeit, meine geschatzten Damen und
Herren, mit der davon ausgegangen wird, dass diese zusatzlichen Sicherheitskosten
.entsprechend dem Verursacherprinzip® ausschliel3lich den Passagieren angelastet
werden sollen.

Uns allen muss klar sein, dass auch Flughafen im Wettbewerb stehen. Daher ersuche
ich darum, dies bei unseren Flughafen, denen eine ganz besonders hohe Bedeutung
als Wirtschaftsfaktor fir die Region und auch fir den Tourismus zukommt, zu bertck-
sichtigen. Diese Tatsachen sollten bei aller Notwendigkeit und Bereitschaft, in Sicher-
heit am Boden zu investieren, nicht aulier Acht gelassen werden. — Danke schon. (Bei-

fall bei der SPO.)
14.45

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Hofmann. — Herr Abgeordneter, bitte beginnen Sie mit dem Vorbringen der
Berichtigung und gehen Sie dann zu lhrem Debattenbeitrag Uber.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann: Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Herr Staatssekretar! Ich komme zunachst in meiner Eigenschaft als Berichterstatter
zur Druckfehlerberichtigung zu diesem Tagesordnungspunkt — und darf Frau Kolle-
gin Lichtenberger mitteilen, dass keine inhaltliche Veranderung erfolgt, sondern dass
es sich eben um eine Druckfehlerberichtigung handelt (Abg. Dr. Lichtenberger: Man
weill ja nicht! — Abg. Mag. Molterer — in Richtung der Abg. Dr. Lichtenberger—: So
misstrauisch?) —:

»<Zum schriftlich vorliegenden Ausschussbericht 182 der Beilagen bringe ich folgende
Druckfehlerberichtigung zur Kenntnis:

Hinsichtlich der Auflage der fremdsprachigen Fassung ist auf Seite 3 des Ausschuss-
berichtes im 6. und 10. Absatz jeweils die Wortfolge ,Bundesministerium flr Verkehr,
Innovation und Technologie

durch die Wortfolge ,Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten’ zu ersetzen.
Der Ausschussantrag an den Nationalrat ist wie folgt zu erganzen:

,Das gegenstandliche Ubereinkommen wird gemaR Art. 49 Abs. 2 B-VG dadurch kund-
gemacht, dass es in arabischer, chinesischer, franzésischer, russischer und spanischer
Sprache zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Bundesministerium flr auswartige Angele-
genheiten aufliegt.”

Ich danke, Herr Prasident, die Berichtigung ist damit erfolgt — und Frau Kollegin Lich-
tenberger konnte ich damit, glaube ich, beruhigen und davon uberzeugen, dass es sich
um keine inhaltliche Anderung handelt.

*kkkk

14.47

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Ich komme nun auf die
vorliegende Gesetzesmaterie zu sprechen. — Einerseits begrife ich es, dass eine Ver-
einheitlichung eines Abkommens, das sich mit Haftungsregelungen befasst, stattfindet.
Das Warschauer Abkommen, das aus dem Jahr 1929 stammt, hat auf Grund sehr
unterschiedlicher nationalstaatlicher Entwicklungen wohl in Anwendung verschiedener
internationaler Instrumente zu einer totalen Unulbersichtlichkeit gefiihrt. Insofern ist
eine Neuregelung, namlich ein neues Abkommen, sehr zu begrifien. Des Weiteren
sind die Regelungen fir Haftung bei Personenschaden, so wie sie im Warschauer
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Abkommen geregelt war, mit Sicherheit nicht mehr zeitgemal, und sie werden daher
nun entsprechend angepasst.

Geschatzte Damen und Herren! Nun zum Luftfahrtgesetz: Ich habe im Ausschuss
angekindigt, einen Abanderungsantrag einzubringen. Es wird nun keiner eingebracht.
Es hat diesbezigliche Klarungen mit dem Ministerium gegeben. Aber ich mdchte trotz-
dem noch auf einige dieser Punkte eingehen, weil ich glaube, dass hier auch kleine
Missverstandnisse vorliegen:

So zum Beispiel im Zusammenhang mit einer nun im neuen Luftfahrtgesetz vorge-
schriebenen zwingenden Befristung von Aullenlandegenehmigungen, die aus verwal-
tungstechnischer Sicht nicht Gberall Sinn macht. Sicher ist ein Problem, das seitens
des Ministeriums aufgezeigt wurde, die Moglichkeit, bei der alten Regelung den Flug-
platzzwang zu umgehen. Es durfte allerdings gelingen, und zwar mit einem entspre-
chenden Erlass und einer Durchfiihrungsverordnung, im Sinne einer einfachen Verwal-
tung diese Verwaltungsvereinfachung sozusagen in den Griff zu bekommen und nicht
das gesamte Zulassungsprocedere, das gesamte Kommissionierungsprocedere durch-
laufen zu mussen.

Des Weiteren gibt es einen Gedanken, diese Problematik Schulflige und Reduktion
der Anflugkosten in Kontrollzonen in den Griff zu bekommen. Nach wie vor erachte ich
es als sinnvoll, Schulflige, die jetzt nur mehr in sehr geringem Ausmaf zu Flughéfen
stattfinden und die fir mich einen Sicherheitsaspekt mit sich bringen, tatsachlich zu
ermafigen. Ich halte es fur sinnvoll, wenn Schuler wahrend ihrer Ausbildung diese
Erfahrung machen und damit eben auch das Umgehen mit dieser Situation lernen.
Auch hierzu gibt es eine mogliche Lésung.

Ich habe auch die Zweimotorigkeit der Rettungshubschrauber angesprochen. Ich habe
mittlerweile von Seiten des OAMTC ein Schreiben bekommen, in dem mir dargebracht
wird, dass gleichsam ich dafur verantwortlich ware, wenn ein einmotoriger Hubschrau-
ber Uber verbautem Gebiet oder sonst wo abstlirzen wurde. — Also so kann es wohl
nicht sein, und ich habe vor allen Dingen nie die Rettungshubschrauber, die Notarzt-
hubschrauber des OAMTC gemeint. Diese sind eine tolle Einrichtung! (Abg. Dr. Lich-
tenberger: Trotzdem haben sie Recht gehabt!) Nein, nein, es geht nicht darum. Und
es ist auch in der JAR-OPS 3 genau geregelt, wo und in welcher Umgebung einmoto-
rige Hubschrauber, die natirlich eine entsprechende Sonderausrustung brauchen,
eingesetzt werden kénnen. Was ich dabei sehe, ist naturlich eine Einschrankung der
gewerblichen Flugunternehmen durch die Vorschrift der Zweimotorigkeit.

Hinsichtlich der Slots und der Zeitfenster ist anzumerken, dass die Voraussetzung zum
Erteilen der Slots, wie ich meine, namlich durch eine Kapazitatsprifung, durch ent-
sprechende Transparenz und Einbindung der Beteiligten, in dem Mafle nicht gegeben
ist. Es erscheint mir allerdings sinnvoll, bis zur nachsten Novelle des Luftfahrtgesetzes,
die im Herbst bevorsteht, diesbeziglich noch Gesprache zu fuhren und auch zu dis-
kutieren, inwieweit die Teilkoordination von Flughafen wie beispielsweise Linz und
Salzburg tatsachlich erforderlich und sinnvoll ist— oder eben Kosten und mitunter
entsprechende Verzdgerungen verursacht.

Sehr geehrte Damen und Herren! So viel zum Luftfahrtgesetz.

AbschlieRend noch eine kleine Anmerkung zu Frau Kollegin Lichtenberger: Der Oster-
reichische Aero-Club ist nicht einfach irgendein Verein, in dem einige, die es schatzen,
in der Gegend herumzufliegen, zusammengeschlossen sind, sondern der Osterreichi-
sche Aero-Club ist die Vertretung der General Aviation und auch als solche zu sehen.
Und wenn Ubertragungen stattfinden, geschatzte Frau Kollegin, dann sicherlich mit
den entsprechenden Auflagen und der Gewissheit, dass der Aero-Club auch in der
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Lage ist, die Verpflichtungen, die er damit eingeht, wahrzunehmen. — Danke schén.

(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
14.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Herr Staatssekretdar Mag. Kukacka. — Bitte.

14.53

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka: Hohes Haus! Herr Bundesminister! Herr Prasident! Da wir ja
diesen Tagesordnungspunkt noch vor der Dringlichen Anfrage zur Abstimmung bringen
wollen, werde ich mich ganz kurz fassen.

Diese Luftverkehrsgesetz-Novelle und das CEATS-Abkommen bedeuten einen ganz
wichtigen und positiven Impuls fiir Osterreichs Luftfahrt, auch fiir die Starkung des
Wirtschaftsstandortes Osterreich. Man sollte namlich, meine Damen und Herren, die
Bedeutung der 6sterreichischen Luftfahrtswirtschaft nicht unterschatzen, sie hat einen
hohen Stellenwert: Immerhin gibt es in Osterreich 57 Luftfahrtunternehmen mit zusam-
men 224 Flugzeugen im Charter- und im Liniendienst. Wir sehen also, dass das ein
ganz wichtiger, auch flir den &sterreichischen Tourismus und Fremdenverkehr wichti-
ger Wirtschaftszweig ist, den sich die Bundesregierung vorgenommen hat, auch ent-
sprechend zu starken und zu férdern.

Was die angesprochenen Sicherheitskosten betrifft, die mit der Luftfahrigesetz-Novelle
nun wahrscheinlich auch ansteigen werden, so muss uns klar sein, dass der 11. Sep-
tember 2001 gezeigt hat, dass der Terror ein ganz grof3es Problem bedeutet, dass wir
die Osterreichischen Passagiere schitzen missen, dass das erhdhte Sicherheitsvor-
kehrungen bedeutet, dass das natirlich deshalb auch mehr Geld kostet und dass wir
da natdrlich in erster Linie nach dem Verursacherprinzip vorgehen missen. Das heift,
der Passagier als Verursacher dieser Sicherheitskosten wird das sicherlich zu einem
Groliteil zahlen missen. Die Ublichen sicherheitspolizeilichen Aufgaben wird naturlich
die Polizei — und damit auch der Steuerzahler — ibernehmen mussen.

Meine Damen und Herren! Wir werden uns aber natlrlich bemihen, diese Kosten in
einem sehr ertraglichen Ausmald zu halten, und werden hier auch unsere Aufsichts-
funktion als Verkehrsministerium entsprechend ausuben.

In diesem Sinne bin ich dankbar und froh, dass diese wichtigen Beschlisse, die auch
zur Starkung der Osterreichischen Luftfahrt beitragen sollen, heute gefasst werden

kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als letzter Redner hiezu zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Bohm. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.55

Abgeordneter Franz Xaver Bohm (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Das zur Debatte stehende
Luftfahrtgesetz beinhaltet keine groRen Anderungen, sondern es wurden lediglich
Unklarheiten ausgeraumt und notwendige Anpassungen an Gemeinschaftsrecht vor-
genommen. Die wenigen inhaltlichen Anderungen werden zu einer Erhéhung der
Sicherheit der Luftfahrt beitragen, wie Sie, Herr Staatssekretar, uns vorhin schon mit-
geteilt haben.

Mir ist der 22. August 1991 noch sehr gut in Erinnerung. Es war im Kreuzungsbereich
der Bundesstralle von Zell am See nach Salzburg, im Gemeindegebiet von Lofer. Es
prallten zwei Autos aufeinander. Zwei verletzte Fahrer, einer davon schwer verletzt,
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konnten aus den total beschadigten Fahrzeugen befreit werden. Nach dem Eintreffen
des Notarztes musste dieser feststellen, dass der schwer verletzte Fahrer nicht mehr
mit dem Rettungsauto abtransportiert werden konnte.

Es wurde um etwa 13 Uhr ein Rettungshubschrauber — ,Martin 1%, eine Aérospatiale
Ecureuil AS 350 B1 — des Bundesministeriums fir Inneres Uber die Notleitzentrale
angefordert. Die Landung in Zell am See erfolgte um 13.44 Uhr. Nach der Ubernahme
des Patienten startete der einmotorige Hubschrauber um zirka 14 Uhr mit dem Ziel
Krankenhaus Salzburg. An Bord befand sich ein Pilot, ein Notarzt, ein Sanitater und ein
Schwerverletzter. (Président Dr. Khol ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Kurz nach dem Start, zwischen Lofer und Unken, erfasste den einmotorigen Helikopter
eine Bde, und zwar so heftig, dass der Motor formlich ausgeblasen wurde. Der Hub-
schrauber sturzte ab. Der Pilot und der Notarzt Gberlebten das Unglick, allerdings
schwer verletzt. Hatte man zu diesem Zeitpunkt einen zweimotorigen Helikopter ge-
habt, ware dieser firchterliche Unfall vermeidbar geblieben.

Die Sicherheit von zweimotorigen Drehflugelfahrzeugen ist nun einmal doppelt so grof3,
wie mir die Piloten von der Salzburger Einsatzzentrale mitgeteilt haben. Das wesentlich
hohere Drehmoment sorgt flir mehr Leistungsfahigkeit in puncto Trag- und Steig-
fahigkeit, und damit steigt auch die Sicherheit fur Piloten und fur Passagiere. Eine
erhdhte Laufruhe sorgt fur eine verbesserte Flugqualitdt und dafir, dass zweimotorige
Helikopter wesentlich leiser sind als einmotorige, was wiederum der Umwelt dient.

Mir wurde auch mitgeteilt, und zwar vom Prasidenten des Salzburger Flugplatzes, dass
einmotorige Helikopter durchaus ihre Existenzberechtigung haben: Einmotorige Hub-
schrauber haben bei so genannten Schonwetterbedingungen im Sichtflug oder im
VFR-Bereich — das heifdt Visual Flight Rules — durchaus ihre Berechtigung. Allerdings
sollten im Fall von schlechtem Wetter, wo nach so genannten IFR — Instrumental Flight
Rules — geflogen werden muss, nur zweimotorige Drehfligelfahrzeuge zum Einsatz
gebracht werden.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Lichtenberger! Ich sehe keinen Sicherheitsnachteil
und ich glaube schon, dass man sehr wohl auch zweimotorige Maschinen im Gebirge,
vor allem im Hochgebirge einsetzen kann, allerdings nur dann, wenn sie mit dement-
sprechender Leistungsfahigkeit versehen sind. (Abg. Dr. Lichtenberger: Aber auch
keinen Vorteil! Auch keinen Vorteil — das ist der Punkt!)

Zum Abschluss: Auf ein sicheres Osterreich zu Lande und in der Luft! (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ein Schlusswort seitens des Berichterstatters wird nicht gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vorneh-
me.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Luftfahrtgesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 94 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit.
Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung angenommen.

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen (ber diesen Punkt der Tagesordnung,
beziehungsweise die Abstimmungen daruber, da die verlangte Behandlung einer
Dringlichen Anfrage gemaR der Geschaftsordnung um 15 Uhr stattfinden muss.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fiir Finanzen__betreffend »Freunderlwirtschaft, Interventionen und Lobby-
ismus zum Schaden Osterreichs“ (658/J)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schrift-
lichen Anfrage 658/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftflhrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

LIn den letzten Monaten verdichteten sich immer mehr Zweifel betreffend die korrekte
und unbeeinflusste Amtsfiihrung des Bundesministers fiir Finanzen Karl Heinz Gras-
ser. Handelte es sich in der vorigen Gesetzgebungsperiode noch um Vorwiirfe wie
extensive und unnotwendige Vergaben an externe Berater, peinliche Selbstdarstel-
lungen im Rahmen der KMU-Road Shows auf Kosten der Steuerzahlerlnnen und
Ahnliches, so verstérkten sich diese Vorwiirfe in letzter Zeit in Richtung Unféhigkeit zur
Trennung von Privatem und Offentlichem, begleitet von Vorwiirfen der verbotenen
Geschenkannahme oder der Steuerverkiirzung.

Die Vorwiirfe verstérken sich nunmehr aber in Richtung der verbotenen Intervention im
teuersten Vergabeverfahren der 2. Republik, ndmlich den Ankauf der Kampfflugzeuge,
und dubiosen Vorgédngen im Rahmen der von der Regierung geplanten VerdulRerung
der OIAG-Anteile an der VOEST, wo bekannt wurde, dass Geheimabsprachen
zwischen Magna und dem OIAG-Vorstand zum Verkauf dieser Anteile eingeleitet wur-
den. In beiden Féllen reagierte der Finanzminister duf3erst eigenartig und unglaub-
wirdig, informierte das Parlament zum Teil gar nicht, zum Teil falsch, jedenfalls spie-
Ilten aber immer Netzwerke rund um seine Person eine zentrale Rolle.

Der letzte, demokratiepolitisch beinahe undenkbare Skandal war aber die Unterzeich-
nung des Vertrages mit EADS, ohne dass die dafiir notwendige gesetzliche Grundlage
in Rechtskraft ging. Die teuerste Investition des Bundes wurde also alle haushalts-
rechtlichen Grundlagen und die verfassungsrechtliche Budgethoheit des Parlaments
negierend fiir die Republik Osterreich vom Bundesminister fiir Landesverteidigung
unterschrieben. Aus dieser Vorgangsweise — zusammen mit dem Nichtabwarten des
vom Landesverteidigungsminister in Auftrag gegebenen Rechnungshofberichtes —
kénnten fiir die Republik Osterreich auBerordentlich hohe Schadenersatzforderungen
nach sich ziehen.

Die Vorgangsweise des Finanzministers ist véllig inakzeptabel.
Im Einzelnen stellen sich die Sachverhalte wie folgt dar:

I. VOEST-ALPINE: Ein Schnédppchengeschéft unter den Freunden des Finanz-
ministers?

Solange er noch von der FPO nominierter Finanzminister war, hat er mit seinem
Ausverkaufs-Programm vor allem die ,FOP’s*, die ,Friends of Prinzhorn*, wie sie ein
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namhafter Kolumnist genannt hat, zum Beutezug nach den Filetstiicken im Staats-
besitz befindlicher Betriebe eingeladen. Nunmehr soll auch sein ehemaliger (und
eventuell kiinftiger) Arbeitgeber die Moglichkeit erhalten, auf das Vermdégen der
Osterreichischen Steuerzahler zuzugreifen.

Im Rahmen dieses Ausverkaufs-Programmes ist — unter dem Codenamen ,Minerva“—
das Herzstlick der &sterreichischen Industrie, die VOEST-ALPINE, in den letzten
Tagen in das Zentrum der 6ffentlichen Diskussion geraten:

Der vom Magna-Konzern Frank Stronachs quasi ,karenzierte“ Finanzminister hievte
seinen Freund, Magna-Europachef und Vizeprésident von Magna International Sieg-
fried Wolf in den OIAG-Aufsichtsrat, wo dieser seit Monaten (iber den Zugang zu allen
Firmendaten den Kauf der VOEST-ALPINE durch Stronach vorbereiten konnte.

Unter strengster Geheimhaltung hat der OIAG-Vorstand gemeinsam mit zwei Magna-
Managern und Vertretern von Morgan Stanley — die bereits 2001 fiir Aufsehen gesorgt
haben, indem der OIAG-Spitze eine Privatisierungsstudie kostenlos ,angedient® wur-
de — an einem Konzept betreffend den Verkauf der VOEST-ALPINE an Magna. Die
beiden Magna-Mitarbeiter sind enge Mitarbeiter von Siegfried Wolf. Diese OIAG-
Arbeitsgruppe sollte Konzepte zum VOEST-Verkauf entwickeln.

Selbst Wirtschaftskammerprésident Christoph Leitl kritisiert die ,ungeheuerlichen
Vorgédnge“ um die Geheimaktion ,Minerva“. Er bedauerte, dass eine derartige Arbeits-
gruppe Uberhaupt habe entstehen kénnen, und meinte, dass diese ,Geheimaktion”
gegen die gerade bei gro3en Privatisierungsvorhaben nétigen Prinzipien von Trans-
parenz und Fairness verstof3e. Bei Unvereinbarkeiten auf Aufsichtsratsebene miissten
dort ,Konsequenzen gezogen werden®.

Die im Zusammenhang mit der geplanten VerduBerung der OIAG-Anteile an der
VOEST-ALPINE aufgetretenen Unvereinbarkeiten im Bereich der Gesellschaftsorgane
in VOEST-ALPINE und OIAG sind gravierend. So ist Herr Grupp gleichzeitig Inter-
essent an und Aufsichtsrat in der VOEST-ALPINE und Herr Wolf Interessent an der
VOEST-ALPINE und Aufsichtsrat des Verkéufers OIAG.

Die beiden haben damit wesentliche Vorteile gegeniiber anderen Interessenten im
Verkaufsverfahren, weil sie die Mbéglichkeit hatten, sich zwei Jahre lang genauestens
liber die Ertragslage, Investitionsplédne, Unternehmensentwicklung usw. zu informieren.
Andere Interessenten miissen solche Informationen in aufwéndigen due-diligence-Prii-
fungen erheben. Dariiber hinaus ist es ihnen méglich, Einsicht und Einfluss auf die
Verkaufsstrategie und auch auf die Preisbildung zu nehmen.

Die vom Finanzminister bzw. dem Kapitalmarktbeauftragen der Bundesregierung
Schenz unter Mediengetése vorgestellten Corporate Governance - Vorschriften, die
unter Mitwirkung u.a. des Instituts der Wirtschaftspriifer oder der Osterreichischen
Vereinigung fir Finanzanalyse und Asset Management im Jahr 2002 erarbeitet wur-
den, werden durch diese Vorgangsweise mit Duldung des Finanzministers schwer
verletzt. Denn diese Vorschriffen sehen u.a. in Pkt. 48 vor, dass Interessenkonflikte,
wie sie im Fall der VOEST-ALPINE vorliegen, dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates
oder dessen Stellvertreter bekanntzugeben und in der Folge entsprechende Konse-
quenzen zu ziehen sind. Das ist nach den bisher vorliegenden Berichten nicht ge-
schehen.

Die involvierten Aufsichtsrdte Grupp und Wolf haben daher gegen jene Wohl-
verhaltensregeln verstol3en, auf dessen Einflihrung der Finanzminister so stolz war. In
diesem Fall miisste der Finanzminister selbst als Eigentiimervertreter die Konsequenz
ziehen und die beiden Aufsichtsréte abberufen.
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Die SPO fordert in diesem Zusammenhang, dass die beiden Aufsichtsréte ihre Amter
zurticklegen sollen bzw. fordert alternativ den Finanzminister dazu auf, die beiden
abzuberufen, da grundlegende Elemente der international anerkannten Wohlverhal-
tensregeln in den Corporate Governance - Vorschriften nicht eingehalten werden. Die
vom Finanzminister geduldete Vorgangsweise widerspricht internationalen Standards,
die eine unbefangene Entscheidung des Aufsichtsrates sicherstellen sollen. Damit wird
auch dem Vertrauen in den Wirtschafts- und Investitionsstandort Osterreich schwerer
Schaden zugefiigt — ein Schaden, den die SPO von Osterreich fernhalten méchte.

Der Finanzminister hat nach Auffliegen dieses Skandals angeblich inoffiziell* ein-
gegriffen und den in der OIAG eingerichteten Arbeitskreis gestoppt. Fiir die SPO ist der
Magna-Deal allerdings alles andere als vom Tisch. Es besteht die Gefahr, dass das
Projekt ,Minerva® nur wegen des oberdsterreichischen Wahlkampfes voriibergehend
gestoppt wurde.

Der Rechnungshof zeigte im Zusammenhang mit der OIAG und deren Privati-
sierungstatigkeit bereits zahlreiche schwerwiegende Ungereimtheiten auf:

Jahresgagen in der OIAG von mehr als 650.000 Euro (iiber neun Millionen Schilling!)
fur blau/schwarze Glinstlinge;

Mietbeihilfen, die 14 mal pro Jahr ausbezahlt werden;
eine Verdoppelung der Aufsichtsratsgagen;
Spesenexplosion um unglaubliche 2.000 Prozent;
Verrechnung privater Ausgaben auf Kosten der OIAG;
Missachtung des Aktienrechtes.

Der Président des Rechnungshofes und die Abgeordneten warten bis heute auf das
vor zwei Jahren von Aufsichtsratsvorsitzendem Heinzel in einer Rechnungshof-Aus-
schusssitzung im Parlament versprochene Privatisierungskonzept.

Auch in anderen Féllen war der Umgang von Heinzel und Co mit dem Aktienrecht sehr
locker. So kritisiert etwa der Linzer Universitétsprofessor Peter Jabornegg in einem
Gutachten, das von den Betriebsraten im OIAG-Aufsichtsrat angefordert wurde, dass
bei der Entscheidung iiber den Verkauf der Austria Tabak an Gallaher ,der OIAG-
Aufsichtsrat-Vorsitzende und der OIAG-Vorstand im konkreten Anlassfall mehrfach
pflichtwidrig handelten®. So wurden etwa den Mitgliedern des Aufsichtsrats weder
ausreichende Informationen noch Vergleiche des Gallaher-Angebots mit jenen anderer
Kaufinteressenten vorgelegt. Diese Verfahrenméngel, so Jabornegg, wirden fiir die
Annahme einer Beschlussnichtigkeit ausreichen” (Trend 3/2003).

Die VOEST-ALPINE liegt nicht nur im europdischen, sondern auch im weltweiten
Vergleich unter den Top-Stahlunternehmen und hat eben das zweitbeste Ergebnis
ihrer Geschichte erzielt — ,trotz* des OIAG-Anteils von 34,7 Prozent. Es entbehrt somit
jeder Logik, dass der Finanzminister dieses Gewinn bringende Weltklasseunternehmen
gerade jetzt verkaufen will.

Dass es dem Finanzminister bei den sogenannten ,Privatisierungen® nur um eine kurz-
fristige Geldbeschaffung fiir sein notleidendes Budget geht (denn langfristig fehlen
natiirlich die jéhrlichen Gewinne), zeigt die drohende Ubernahme der Telekom Austria
durch die Swisscom: Da die Swisscom selbst derzeit zu 62,7 Prozent im Eigentum des
Schweizer Staates steht, kbnnte wohl niemand in diesem Zusammenhang von einer
Privatisierung, sondern von einem reinen Ausverkaufsgeschéft des ésterreichischen
Staates an den Schweizer Staat sprechen.

1. Gesetzeswidrige Unterzeichnung des Eurofighter - Kaufvertrages
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Die Bundesregierung hat mit Ministerratsvortrag vom 1. Juli 2003 beschlossen, den
Kaufvertrag fiir die Eurofighter — vor Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2003 — zu
unterzeichnen. Diese gesetzeswidrige Vorgangsweise Iéste in ganz Osterreich zu
Recht Proteste aus. Zu Recht wegen folgender UnregelméBigkeiten:

Unrichtige Angaben des Finanzministers:

Der Finanzminister hat den Nationalrat bei der Beantwortung der Dringlichen Anfrage
am 17. Juni 2003 wie folgt informiert:

slch habe den Herrn Aufsichtsratvorsitzenden Bischoff in Sachen Abfangjdger das
erste Mal im Juni 2001 getroffen, das zweite Mal im Mé&rz 2003. Sonst hab ich seit
Juli 2001 keine Vertreter der Firma EADS getroffen.“

Inzwischen stellte sich jedoch heraus, dass der Finanzminister laut Bericht des ,,News*
vom 3. Juli 2003 ein wesentliches Treffen mit dem EADS-Aufsichtsratsvorsitzenden
Manfred Bischoff dem Nationalrat nicht bekanntgegeben hat.

‘

,Denn EADS-Aufsichtsrat Bischoff — nebenbei einflussreicher Manager des Daimler-
Chrysler Konzerns — und Grasser sind noch einmal zusammen gekommen. Und zwar
am Dienstag, dem 23. April 2002.“

Dieses Treffen hat somit nur zwei Monate vor der milliardenschweren, vom Finanz-
minister beeinflussten Typenentscheidung zu Gunsten des Eurofighters stattgefunden.

Umstrittene Anderungen bei den Vergabekriterien:

Im Mérz und April 2002 wurden wesentliche Ausschreibungskriterien verdndert. So ge-
nannte ,Mussforderungen® wurden in sogenannte ,Sollkriterien“ umgewandelt. Die
Nichterfiillung sogenannter ,Sollkriterien® fiihrt aber nicht zu einer zwingenden Aus-
scheidung des Anbieters aus dem Verfahren.

Wesentliche Kriterien, die von ,Muss*” auf ,,Soll“ verdandert wurden, sind der Liefertermin
und die Lange des Lieferzeitraums fiir die neuen ,Kampfjets*.

In der Ausschreibung war vorgesehen, dass die neuen Kampfflugzeuge schon 2005
verfiigbar sein miissen. Die Anderung der Kriterien hatte zur Folge, dass es sich dabei
nur mehr um eine ,,Sollbestimmung* handelt.

Nun miissen die 6sterreichischen Steuerzahlerinnen fiir eine Ubergangslésung viele
Millionen EURO pro Jahr zahlen.

71

Die ,Mussforderung®, ,dass ein Bieter seine Bereitschaft erkldren muss, vor Vertrags-
abschluss eine Flugerprobung zur Uberpriifung der Einsatztauglichkeit in Osterreich
vorzunehmen®, wurde bei der Typenentscheidung und auch beim Ministerratsvortrag
vom 1. Juli 2003 génzlich auler Acht gelassen. Minister Platter bestétigte bei den
Budgetberatungen, dass es keine solche Flugerprobung gab.

Zuschlag an Eurofighter im Juli 2002 aufgrund eines Vorteils bei der neunjéhrigen
Finanzierungsvariante:

Die Entscheidung fiir den Eurofighter Anfang Juli 2002 fiel unter anderem deshalb
positiv fiir EADS aus, weil bei einer Finanzierung (ber neun Jahre der Eurofighter
knapp vor dem schwedischen Grippen lag.

Im ,News“ vom 3. Juli 2003 ist zu lesen:

,Noch Mitte 2003 wurde mit verschiedenen Banken liber Konditionen verhandelt.
Womit sich die bescheidene Frage aufdréngt: Wie konnte der Finanzierungsvorteil
errechnet werden, wenn ein Jahr spéter noch immer nicht feststeht, wie hoch die
Zinsen fir die Finanzierung des Jet-Deals sind?*
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Ungerechtfertigtes Ausscheiden der Lockheed Martin F-16:
In der APA-Meldung Nr. 535 vom 2. Juli 2003 ist zu lesen:

JAusdriicklich wies der Manager darauf hin, dass die F-16 den Kriterien des
Osterreichischen Bundesheeres "voll gerecht” werden. Im Vorjahr hatte die zusténdige
Heereskommission vor der Typenentscheidung die Bewertung des US-Jets eingestellt,
weil Angaben zu zwei geforderten Kriterien gefehlt hatten. Im Herbst habe der
damalige Verteidigungsminister Herbert Scheibner (F) dann aber brieflich bestétigt,
dass die F-16 den Kriterien entspreche.”

Der Bundesminister unterstellt seinen Beamten damit Amtsmissbrauch. Die Konse-
quenz wére, dass der gesamte Ausschreibungs- und Bewertungsvorgang nicht den
Vorschriften entsprochen hat und daher neu durchzuflihren gewesen wére.

Viel zu hoher Preis fiir die Eurofighter:

Laut einem Bericht der ,Financial Times® vom Dienstag, 1. Juli 2003 haben die vier
Produzentenstaaten des Eurofighters eine Vereinbarung unterzeichnet, wonach die
Wartungs- und Erhaltungskosten fiir die zweite Staffel der Eurofighter ab 2007 um 10 —
20 % gesenkt werden sollen. Just an diesem Tag hat Osterreichs Regierung den
Kaufvertrag zu den (iberhbhten Preisen unterschrieben. Diese Vorgangsweise
entspricht nicht der Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmannes.

Einflussnahme des Finanzministers auf die Beschaffung:

Das Nachrichtenmagazin ,Format” berichtet am 3. Juli 2003, dass der Finanzminister
Einfluss auf die Beschaffung genommen hat. Im ,Format® ist zu lesen:

13. Juli 2001: Karl-Heinz Grasser stattet EADS in Miinchen einen Besuch ab. Das
Eurofighter-Konsortium ist der einzige Anbieter, mit dem der Finanzminister direkten
Kontakt aufnimmt. Bei Saab und Lockheed Martin beschrénkt sich die Kommunikation
auf lose diplomatische Anlésse.

20. Juli 2001: Das Finanzministerium moniert in einem Schreiben an das Verteidi-
gungsressort, die von den Militdrs angepeilte Ausschreibungsfrist von 120 Tagen sei
zu kurz. Relevant ist das vor allem fiir den Eurofighter, der als Letzter - und vollig
lberraschend - gegen die favorisierte Konkurrenz von Saab (Gripen) und Lockheed
Martin (F-16) ins Rennen geschickt wird.

August 2001: Das Finanzministerium will die Ausschreibungsfrist auf bis zu sechs
Monate ausweiten und bringt eine neue Stiickzahl fiir die Abfangjéger ins Spiel. Statt
der 24 ein- und sechs zweisitzigen Maschinen, die das Verteidigungsministerium for-
dert, schlégt es vor, nur achtzehn Stiick mit einer Option auf weitere sechs zu kaufen.

14. September 2001: Das Verteidigungsministerium hélt in einem Aktenvermerk fest,
das Finanzministerium habe "in Ubereinstimmung mit § 43 Abs. 2 Bundeshaushalts-
gesetz" von seiner "Richtlinienkompetenz Gebrauch" gemacht und Bedingungen fiir die
Ausschreibung gestellt. Die lesen sich so:

"1. Im Zuschlagsverfahren muss es méglich sein, dass das in der Angebotseinholung
vorgeschriebene Mengengertist 24 Einsitzer neu und 6 Doppelsitzer optional auf eine
geringere Anzahl von Luftraumiiberwachungsflugzeugen, z. B. 18 Einsitzer neu und
6 Doppelsitzer neu optional geéndert bzw. reduziert wird.

2. Die Angeboitsfrist hat bis 18. Jdénner 2002 zu betragen.

3. Den Bietern muss die Mdglichkeit eingerdumt werden, sowohl Alternativangebote als
auch Vorschlage fiir eine Ubergangslésung in allen Richtungen hin véllig offen zu
gestalten.”
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Auch die letztgenannte Vorgabe ist lediglich fiir EADS von Belang: Saab und Lockheed
Martin kénnen jederzeit Maschinen des gewiinschten Typs zur Verfiigung stellen, um
die Liicke zwischen dem Ausscheiden des Draken und der Anlieferung der neuen Jets
zu lberbriicken. Beim noch nicht in Serienproduktion befindlichen Eurofighter geht das
nicht.

Ein Jahr spéter, in der heiBen Phase der Typenentscheidung, fordert das Kabinett
Grasser, das- siehe oben - "keine wie auch immer geartete Kontaktaufnahme"
gepflogen haben will, vom Verteidigungsministerium eine detaillierte Kostenkalkulation
fur alle Flugzeugtypen an.

Am 21. Juni 2002 will Josef Christl - als Grassers Kabinettsékonom in der Abfang-
jagergegengeschéftskommission positioniert und seit dieser Woche auf Vorschlag des
Finanzministers neues Mitglied im Direktorium der Oesterreichischen Nationalbank -
vom Verteidigungsministerium folgende Informationen:

Ubersicht Liefer- und Zahlungsplan fiir 18 und zwéIf Stiick Eurofighter und Gripen wie
bei 24-Stiick-Variante.

Komplettberechnung F-16 inklusive Bestellmengengertst fiir 24, 18 und zwdlf Stlick
sowie Zahlungsvarianten wie bei den anderen Mitbewerbern inklusive Ausbildung,
Infrastruktur, Life Cycle Costs (LCC).

Betriebskosten und LCC fiir achtzehn Stiick bei Gripen und Eurofighter detto fiir 24, 18
und zwdlf Stiick F-16.

Als der damalige Verteidigungsminister Herbert Scheibner vier Tage spéter, am
25. Juni 2002, im Ministerrat den Saab-Gripen beschlieBen lassen will, blitzt er bei
Grasser ab: "Das muss alles noch sehr genau (berpriift werden. Ich habe derzeit nicht
alle notwendigen Informationen auf dem Tisch."

Eine Woche spéter, am 2. Juli, gewinnt Eurofighter den Bewerb.

Damit ist eindeutig nachgewiesen, dass der Finanzminister im gesamten Verlauf des
Ausschreibungs- und Bewertungsverfahrens voll involviert und somit mitverantwortlich
fur den Kauf dieser Kampfflugzeuge war.

Vertragsunterfertigung vor Rechtskraft des Budgetbegleitgesetzes:

Durch die Abstimmungsergebnisse im Bundesrat konnte das Budgetbegleitge-
setz 2003 nicht wie geplant mit 1. Juli 2003 in Kraft treten. Es ist daher &duf3erst
bedenklich, dass die Bundesregierung mit Ministerratsvortrag vom 1. Juli 2003 die
Vorgangsweise von Minister Platter untersttitzte, den Vertrag vor Rechtskraft des Bud-
getbegleitgesetzes 2003 zu unterfertigen. Damit wurde vorsétzlich gegen haushalts-
rechtliche Vorschriften versto3en.

Unterzeichnung des Eurofighter-Kaufvertrages vor dem Ergebnis der Rechnungs-
hofpriifung:

Obwohl der Préasident des Rechnungshofes am 30. Juni 2003 versichert hat, dass der
Bericht des Rechnungshofes noch im Juli dieses Jahres vorliegen wird, hat Minister
Platter den Vertrag fiir den Eurofighter-Kauf am 1. Juli 2003 unterzeichnen lassen.

Der Rechnungshof sollte die Wirtschaftlichkeit, die Sparsamkeit, die ZweckméBigkeit
und die RechtméBigkeit des Kampfflugzeug-Deals beurteilen. Mit der vorzeitigen Un-
terzeichnung werden der Rechnungshof und dariiber hinaus alle Osterreicherinnen und
Osterreicher vor den Kopf gestof3en.

Fir alle genannten Sachverhalte im Zusammenhang mit der Beschaffung von Kampf-
flugzeugen — wie den umstrittenen und rechtlich bedenklichen Anderungen der
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Vergabekriterien wéhrend des laufenden Verfahrens, der Anderung der Stiickzahl,
ohne ein Anbot der anderen Anbieter einzuholen, dem umstrittenen Ausscheiden eines
Anbieters, der hohen, nicht absehbaren Belastung des Bundesbudgets, dem Unter-
zeichnen des Vertrages ohne gesetzliche Grundlage, die in Rechtskraft gewachsen ist,
dem Nichtabwarten des vom Bundesminister fiir Landesverteidigung verlangten
Rechnungshofberichtes und daraus resultierenden Schadenersatzanspriichen gegen-
iiber der Republik Osterreich — tragen die volle rechtliche und politische Verantwortung
alle Mitglieder der Bundesregierung, insbesondere aber der Bundesminister flir
Landesverteidigung und der Bundesminister fiir Finanzen.

Unter Berticksichtigung der genannten Vorwiirfe und auch im Hinblick darauf, dass die
beiden Minister dem Nationalrat Uber Fragen in diesem Zusammenhang in vielen
Féllen keine oder eine unvollstdndige Auskunft gegeben, in manchen Féllen nach-
weisbar die Unwahrheit gesagt haben, ist ihnen das Vertrauen vom Nationalrat zu
versagen.

Fiir den Bundesminister fiir Finanzen gelten lber die Causa Kampfflugzeuge hinaus
noch weitere Bedenken, die in dieser Dringlichen Anfrage wiedergegeben werden und
so schwerwiegend sind, dass sie schon fiir sich alleine auch Grund flir das Versagen
des Vertrauens sind.

Ill. Dubiose Netzwerke des Finanzministers
OIAG/MAGNA/Riickkehrrecht:

Besonders aufklarungsbedlirftig erscheint der Umstand, dass gerade der Finanz-
minister als Eigentiimervertreter der OIAG angeblich keine Kenntnis (iber das soge-
nannte ,Projekt Minerva“ hatte. Dementsprechend unklar gestalteten sich auch die
Erkldrungen des Finanzministers gegeniiber der Presse. Noch am 24.6.2003 erklarte
Grasser in der Tageszeitung ,Kurier®, dass es keinen Verkauf der VOEST-ALPINE an
Magna geben werde und er eine ,0sterreichische Lésung” wolle. Zwei Tage spéter, am
26.6.2003, berichtet die Austria Presse-Agentur, dass fiir Grasser der Magna-Konzern
ein moéglicher Kéufer der VOEST-ALPINE sei.

Dieser Meinungsumschwung des Finanzministers beruht offensichtlich auf seinem
Riickkehrrecht zum Magna-Konzern. Mit seinem Eintritt in das Kabinett Schiissel |
wurde zwischen dem Magna-Konzern und Grasser eine in den Medien als ,Riick-
kehrrecht” bezeichnete Vereinbarung abgeschlossen. Unklar blieb bisher, ob es sich
bei diesem Vertragsverhéltnis um eine Karenzierung seines Dienstvertrages handelt,
oder ob damit eine Wiedereinstellungszusage durch Magna abgegeben wurde. Mit
30.6.2003 erklarte Grasser, dass er auf sein Riickkehrrecht zu Magna verzichte, stellte
aber nicht klar, wie dieser Verzicht formal durchgefiihrt wurde.

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass auch bei einem rechtlich wirksamen, einseitigen
Verzicht auf ein vereinbartes Riickkehrrecht Grasser jederzeit wieder vom Magna-
Konzern beschétftigt werden kénnte.

Rechtlich interessant sind jedoch die Folgen seines einseitigen Verzichtes auf ein
vereinbartes Riickkehrrecht:

Bei einer Karenzierung wiirde diese Vorgangsweise zur Auflésung dieses Dienstver-
trages fiihren und es wéren zwischenzeitlich entstandene Anspriiche aus dem Dienst-
verhéltnis (z.B. Abfertigung, Teilnahme an Incentive-Programmen, Beendigungsan-
spriiche) an den Finanzminister auszuzahlen. Durch diese Anspriiche wiirden weitere
Unvereinbarkeiten entstehen. Unklar blieb bisher, ob der Finanzminister den
parlamentarischen Unvereinbarkeitsausschuss lber seine Vertragsverhéltnisse zum
Magna-Konzern richtig informiert hat.
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Home-Page:

Hinsichtlich der persénlichen Home-Page Grassers (www.karl-heinzgrasser.at), finan-
ziert durch den von der IV geférderten ,Verein zur Fbérderung der New Economy®
stellte der Finanzminister fest, dass er diesen Verein nicht kenne und dass er die
Industriellenvereinigung nicht um Férderung dieses Vereines ersucht habe. Dem-
gegenliber steht eine Aussage des Pressesprechers der Industriellenvereinigung, der
klar ausfiihrte, dass Grasser persénlich um eine betreffende Finanzierung angefragt
habe.

Am 18. Juni 2003 wurden samtliche Bediensteten der zustdndigen Finanzbehbrden
angewiesen, dass ,Anfragen Uber den Herrn Bundesminister, Mag. Karl-Heinz Grasser
bzw. Anfragen (iber einen Verein im Zusammenhang mit seiner Person ausnahmslos
an die Pressestelle, Dr. Winkler weiterzuleiten, bzw. anfragende Personen an
Dr. Winkler zu verweisen“ sind. Uber entsprechende Vorgénge sei die Finanzlandes-
direktion zu informieren. Aus den internen Weisungen ergibt sich klar, dass sdmtliche
Informationen (iber den Steuerakt des Vereines ausschliellich lber die Pressestelle
des Finanzministers, durch dessen Kabinettchef und Obmann des Vereines, weite-
rgeleitet werden. Nach dem Wortlaut der Weisung vom 18.6.2003 ist diese Vorgangs-
weise auch auf Anfragen der Staatsanwaltschaft anzuwenden. Lediglich Presseanfra-
gen werden lber die Pressesprecherin des Herrn Staatssekretérs, Frau Roth, abge-
wickelt.

Bedenklich erscheint auch das von Grasser eingeholte Gutachten hinsichtlich des
Verdachtes von Steuerhinterziehung und Geschenkannahme durch den Betrieb seiner
Home-Page liber einen als gemeinnlitzig deklarierten Verein. Dieses Gutachten wurde
von der Kanzlei Ernst & Young erstellt. Bei diesem Unternehmen handelt es sich um
einen Auftragnehmer des Finanzministeriums. Ein verantwortungsbewusster Finanz-
minister hétte seinen Beamen véllige Freiheit bei der Beurteilung ihn betreffender Vor-
wiirfe gegeben. Grasser hat im Gegenteil seinen Beamten via Interview mitgeteilt, wie
diese Priifung auszugehen hat- ,Die Finanzbehdrden werden sagen, es ist alles
korrekt im steuerlichen Bereich gelaufen— und hat ihnen dafiir in Form eines bezahl-
ten Gutachtens schon die Begriindung mitgeliefert.

Beraterhonorare:

Durch das Finanzministerium wurden seit 4.2.2000 ca. 30 Millionen Euro fiir externe
Berater, Propagandaausgaben und Inserate verschleudert. Darunter kuriose Werkver-
trdge, wie z.B. die Beauftragung eines Steuerberaters betreffend die Errichtung einer
Boérsebeteiligungs-Gesellschaft oder die Beauftragung von zwei Experten zur
Kiindigung eines Mietvertrages. Insgesamt handelt es sich bei der Gesamtsumme
dieser Beratungskosten um die héchsten Ausgaben flir externe Beratung seit 1945.
Aufgrund der Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage der Abgeordneten
Dr. Cap und Genossen stellte sich heraus, dass der Finanzminister den parlamen-
tarischen Gremien bisher Beratungskosten in Héhe von weiteren 1,1 Millionen Euro
verschwiegen hat.

Honorarnoten fiir Grasser:

Berichten des ,report” zufolge hat Finanzminister Grasser selbst bei verschiedenen
Auftritten, wie z.B. bei einer Bankerdffnung im Vorjahr in Salzburg, bei einer Tagung
einer Salzburger Bank im April 2003 und bei der Investorenkonferenz einer Wiener
Bank, Honorare — kolportiert werden 7.000 Euro je Auftritt (ca. 100.000 OS) — kassiert.
Gleichgliltig wofiir dieses Geld verwendet wurde, versté3t die Honorarannahme gegen
das Berufsverbot fiir Minister gema3 dem Unvereinbarkeitsgesetz und gegen die
Pflicht fir diese Honorare sowohl Steuern als auch eventuell Sozialabgaben zu be-
zahlen. Die von Grasser ins Treffen gefiihrte Stiftung fiir soziale Projekte (deren
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Griindung auf seiner homepage vor kurzem noch grol3 gefeiert wurde) existiert zum
einen, wie der Finanzminster zugeben musste, noch gar nicht, zum anderen wére dies
sowohl fiir die Abgabenpflicht, als auch die Unvereinbarkeitsregelungen irrelevant.
Einmal mehr geht Finanzminister Grasser offensichtlich davon aus, dass Bestim-
mungen, die fiir jeden Staatsbliirger gelten und deren Einhaltung noch dazu er zu lber-
wachen hat, ausgerechnet fiir ihn nicht gelten.

Es ergibt sich somit ein umfassendes Sittenbild von Vorteilsnehmern und zumindest
eines Vorteilsgebers, das einer ebenso umfassenden Erhellung bedarf. Einer Erhel-
lung, die zu leisten der Finanzminister bei vergangenen Dringlichen Anfragen, sei es
der SPO oder der Griinen, nicht bereit war. Stattdessen wurden die Abgeordneten des
Osterreichischen Nationalrates von Grasser offensichtlich mit den Zuhérern bei einer
KMU-Roadshow verwechselt und mit einem in NLP-Manier gehaltenen Vortrag (iber
seine angeblichen Erfolge in der Budget- und Wirtschaftspolitik behelligt. Die unter-
zeichneten Abgeordneten geben aber die Hoffnung auf Antworten nicht auf und richten
daher an den Bundesminister fiir Finanzen die folgende

Anfrage

1. Wann haben Sie als Eigentiimervertreter erfahren, dass die Firma Magna oder Herr
Stronach am Kauf der OIAG-Anteile an der VOEST-ALPINE interessiert ist?

2. Wann haben Sie erstmals vom Projekt ,Minerva“ erfahren?

3. Wann haben Sie als Eigentimervertreter erstmals davon Kenntnis erlangt, dass der
OIAG-Vorstand gemeinsam mit Magna-Managern an einem Konzept arbeitet, um die
OIAG-Anteile an der VOEST-ALPINE an Magna zu verkaufen?

4. Sehen Sie bei den Herren Grupp und Wolf vor dem Hintergrund des geplanten Ver-
kaufes der OIAG-Anteile an der VOEST-ALPINE im Zusammenhang mit deren Inter-
essenlage als Vorstandsmitglieder von Unternehmen, die solche Anteile erwerben
wollen, Unvereinbarkeiten, wie sie nach internationalen aber auch Osterreichischen
Corporate Governance Vorschriften ausgeschlossen sind?

Wenn nein, warum nicht?

5. Mit welchen MalBnahmen werden Sie fiir das weitere Verkaufsverfahren sicher-
stellen, dass die angesprochenen Unvereinbarkeiten im Interesse der Republik Oster-
reich beseitigt werden, um eine nach den international Ublichen Standards unbe-
fangene Entscheidung der involvierten Aufsichtsrdte im Zusammenhang mit dem
geplanten Anteilsverkauf sicherzustellen?

6. Wie werden Sie sicherstellen, dass nachhaltig das bestimmende O6ffentliche Kern-
eigentum in dem fiir die &sterreichische Wirtschaft wichtigen Industrieunternehmen
VOEST-ALPINE weiterhin in Osterreich gesichert ist?

7. Werden Sie als zustédndiger Eigentiimervertreter den Beschluss des oberdster-
reichischen Landtages betreffend die VOEST-ALPINE vom 3. Juli 2003 umsetzen?

8. Die Typenentscheidung fiir den Eurofighter Anfang Juli 2002 fiel unter anderem des-
halb positiv fiir EADS aus, weil bei einer Finanzierung lber neun Jahre der Eurofighter
knapp vor dem schwedischen Grippen lag.

Warum konnten Sie aber im Widerspruch dazu bei den Beratungen zu den Budgets
2003/2004 im Mai dieses Jahres noch immer keine genaue Zinshéhe und keine
Gesamtbelastung fiir die Steuerzahlerlnnen nennen?
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9. Weshalb haben Sie sich am 22. April 2002 knapp vor der Typenentscheidung zu
Gunsten des Eurofighters mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden des EADS-Konzernes
Bischoff in Wien getroffen?

Wer hat an dieser Sitzung teilgenommen?
Wurde dariiber ein Protokoll verfasst?
Wenn ja, wie lautet dieses?

10. Warum wurde just an dem Tag der Kaufvertrag zu (iberh6hten Preisen und ohne
rechtliche Grundlage unterschrieben, an dem bekannt wurde, dass die vier Produ-
zentenstaaten des Eurofighters die Produktions-, Wartungs- und Erhaltungskosten fiir
die Eurofighter ab 2007 deutlich senken wollen?

11. Sind Sie als verantwortlicher Bundesminister dartiber informiert, wann die Pro-
duzentenstaaten den endgdiltigen Preis fiir die Tranche 2, der noch immer beraten und
verhandelt wird, festlegen werden und welchen Verhandlungsspielraum hétten Sie im
Falle einer Kostenreduktion?

12. Wie oft haben Sie als Finanzminister oder Bedienstete Ihres Ressorts bzw. Minis-
terbiiros im Laufe des Auswahlverfahrens bis zur schlussendlichen Kaufentscheidung
(1. Juli 2003) schriftlich und miindlich auf das Vergabeverfahren durch Aktivitéten
Einfluss genommen (detaillierte Auflistung der Einwendungen und Anfragen)?

13. Haben Sie fur Vorbereitung von Entscheidungen oder Verhandlungen im
Zusammenhang mit dem Ankauf von Kampfflugzeugen externe Berater zugezogen?
Wenn ja, wer waren diese?

Wenn ja, wofir?
Wenn ja, welche Kosten sind daraus entstanden?

14. Als besonderes Kriterium fiir die Amtsfiihrung als Bundesminister fiir Finanzen
haben Sie bekanntgegeben, nunmehr auf Ihr Rlckkehrrecht zu Magna wegen
maoglicher Interessenkollisionen mit Ihrer Amtsfiihrung ab 1.7.2003 zu verzichten. Um
Ihr Amtsverstdndnis auch im Nationalrat zu hinterfragen:

Welches Vertragsverhéltnis bestand zwischen 4.2.2000 bis 30.6.2003 zwischen lhnen
und dem Magna-Konzern, wurde eine Karenzierungsvereinbarung getroffen oder
wurde von Seiten des Magna-Konzerns eine bloBe Wiedereinstellungszusage ge-
leistet?

15. Wie lautet der exakte Inhalt Ihrer Erklérung hinsichtlich des Verzichtes auf Ihr
Riickkehrrecht, wann ist diese Erkldrung den Magna-Verantwortlichen zugegangen
und wie lautet die inhaltliche Reaktion des Magna-Konzerns auf diesen Verzicht?

16. Sind durch die Erklérung von lhnen gegeniiber lhrem (ehemaligen) Dienstgeber
und der damit verbundenen Aufiésung des Dienstvertrages Entgeltanspriiche fiir Sie
entstanden und wenn ja, um welche Beendigungsanspriiche handelt es sich exakt und
wie hoch sind lhre finanziellen Anspriiche gegenliber dem Magna-Konzern?

17. Wurden die Sachverhalte betreffend das Rliickkehrrecht und den nunmehrigen
Verzicht auf dieses auch gegeniiber dem parlamentarischen Unvereinbarkeitsaus-
schuss gemeldet?

18. Wann haben Sie als Finanzminister von der Existenz und dem Vereinsziel, welches
sich ja mit Ihrer Person befasst, des Vereines zur Férderung der New Economy erfah-
ren?
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19. Haben Mitarbeiterinnen lhres Ministerbiiros und lhres Ressorts bezahlte Neben-
tatigkeiten im Verein zur Férderung der New Economy bekanntgegeben?

20. Kénnen Sie ausschliel3en, dass Mitarbeiterinnen lhres Ressorts, die die offizielle
Homepage des BMF servicieren, auch Ilhre private Homepage betreuen?

21. Laut Auskunft der Industriellenvereinigung wurde die Férderung ausbezahlt, um
Ihre Politik zu beeinflussen. Welche Verfiigungen haben Sie als Bundesminister fiir
Finanzen getroffen, um die Gebarung mit den Mitteln aus der Férderung der In-
dustriellenvereinigung zu bestimmen? Wem gegeniiber haben Sie diese Verfligungen
getroffen?

22. Gab es andere finanzielle Férderer lhrer Person als die Industriellenvereinigung
und wenn ja, um welche Institutionen handelt es sich und wie hoch waren die Betrdge?

23. Finden Sie Ihre Vorgangsweise korrekt, wonach Sie lhnen gegeniiber weisungs-
gebundenen Beamten ein von lhnen bestelltes Gutachten in Ilhrer eigenen Causa
lbermitteln, mit welchem Sie die Entscheidungsfindung lhrer Beamten beeinflussen
wollen?

24. Wer hat die Kosten fiir dieses Gutachten von Ernst & Young getragen?

25. In welcher Auftragsh6he wurden durch das BMF mit Ernst & Young Werkvertrdge
abgeschlossen?

26. Welche Weisungen oder Anordnungen, geordnet nach Datum, wurden durch Ilhre
Person, die Zentralstelle oder nachgeordnete Dienststellen hinsichtlich der Priifung des
Vereines zur Foérderung der New Economy bzw. Ilhrer Person gegeniiber den
Bediensteten Ihres Ressorts oder Teilen davon erteilt?

27. Das Unvereinbarkeitsgesetz schreibt Mitgliedern der Bundesregierung ein Berufs-
verbot vor. Dies dient der Garantie der unbeeinflussten und objektiven Amtsfiihrung.
Haben Sie wéhrend Ihrer Amtszeit als Finanzminister von dritten Personen Honorar-
zahlungen oder sonstige Entgelte angenommen bzw. sich versprechen lassen?

Wenn ja, von welchen natiirlichen oder juristischen Personen, in welcher Hbéhe,
aufgrund welcher Leistung lhrer Person und wann sind die Zahlungsfliisse in lhrem
Verfligungsbereich eingegangen?

28. Welche Rechtskonsequenzen entstehen durch die Annahme eines Honorars ge-
mal steuerlichen, gewerberechtlichen und sozialversicherungsrechtlichen Normen und
den Erlassen Ihres Hauses?

29. Welche Spenden wurden in welcher H6he, zu welchem Zeitpunkt, von welchen
Spendern, an welche Empfdnger von I|hnen im Zusammenhang mit Ihrer
Vortragstétigkeit veranlasst?

30. Auf welche Konten wurden die in Frage Nr. 29 angesprochenen Zahlungen
geleistet?

31. Wie bewerten Sie als Finanzminister in steuerlicher Hinsicht ganz allgemein Spen-
den und Zahlungen, die im Zusammenhang mit Vortragstétigkeiten stehen?

32. Wenn derartige Zahlungen keiner Besteuerung unterliegen, bewerten Sie es als
Finanzminister in rechtlicher Hinsicht so, dass es fiir alle Steuerpflichtigen ein még-
liches Modell ist, vereinbarte Entgelte, z.B. im Zusammenhang mit Vortragstétigkeiten,
direkt sozialen Zwecken zuzuleiten und somit indirekt die Absetzbarkeit fiir Sozial-
spenden zu erreichen?
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33. Wer ist der Treugeber des nach Medienberichten von Notar Dr. Georg Weillmann
im Zusammenhang mit lhrem sozialen Engagement eingerichteten Treuhandkontos
und wann wurde dieses Konto eingerichtet?

34. Ist es daher auch richtig, dass die auf diesem Konto eingelangten Gelder somit auf
ein Ihnen zurechenbares Konto geflossen sind?

35. Wie bewerten Sie es als Finanzminister in steuerlicher Hinsicht: Flir wen entsteht
die Steuerpflicht, wenn vereinbarte Zahlungen fiir eine erbrachte Vortragsleistung auf
ein dem Vortragenden zuzurechnendes Konto geleistet werden und somit der Emp-
fénger die Verfiigungsmacht im Sinne der steuerrechtlichen Vorschriften erlangt hat?

36. Wie bewerten Sie es als Finanzminister in steuerlicher Hinsicht: Wenn aber Gelder,
die im Zusammenhang mit einer Vortragstétigkeit von jemandem verlangt und von
Dritten direkt an die sozial bedlirftigen Beglinstigten gespendet wurden — ist ein solcher
Vorgang im Lichte einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise, allenfalls des Missbrau-
ches von Gestaltungsformen des Biirgerlichen Rechtes, im Sinne der Bundesabgaben-
ordnung anders zu bewerten, als wenn das Geld zuerst an den Vortragenden und von
diesem erst an die sozial bedlirftigen Empfanger gespendet worden wére?

Wenn ja, warum?

37. Haben Sie fiir das Jahr 2003 ein steuerpflichtiges Einkommen neben lhrem Minis-
terbezug dem Unvereinbarkeitsausschuss gemeldet?

38. Wie hoch sind die Gesamtausgaben seit 4.2.2000 fiir externe Beratung, Werbung,
Information und Kommunikation sowie der Schaltung von Inseraten des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen?

In formeller Hinsicht wird gemaR § 93 Abs. 2 GOG verlangt, diese Anfrage dringlich zu
behandeln.*

kkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Dr. Cap als erstem
Fragesteller zur Begrindung der Anfrage das Wort. Redezeit gemall Geschafts-
ordnung: 20 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.01

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Es war ganz schén mihsam, bis es mdglich
wurde, dass wir diese Dringliche doch noch einbringen konnten und nun in Anwesen-
heit des Herrn Finanzministers behandeln kénnen. Aber letztendlich ist es gelungen.
Nachdem wir doch ziemlich starken politischen Druck ausgeilbt haben, musste man
letztlich nachgeben! (Ironische Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie behaupten immer, wir wiirden es uns zu leicht machen. Selbst der Herr Finanz-
minister ist einmal hier in diesem Saal gestanden und hat gesagt: Das ist eine
Schmutzkampagne der Opposition! Viele andere sagen, es sei Uberhaupt eine
Schmutzkampagne. — Ich behaupte, dass solche Vorwiirfe vor allem Attacken gegen
die recherchierenden, nach Wahrheit suchenden osterreichischen Journalistinnen und
Journalisten sind. Das ist die Wahrheit, die dahinter steckt! (Beifall bei der SPO und
den Griinen. — Abg. Bucher: Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Wenn namlich all das wirklich eine bése Verschworung ist, Herr Finanzminister, dann
haben sich da die tollsten Koalitionen der Medienwelt gefunden. (Der Redner hélt in
der Folge diverse Zeitungsausschnitte in die Hbhe.)
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Heute titelt etwa die ,Kleine Zeitung“: ,KHG in Not“— und die ist nicht gerade ein
linksradikales Informationsblatt in der Steiermark, wenn man das ehrlicherweise
betrachtet. (Abg. Mag. Molterer: Es kann sich da nur um die Katholische Hochschul-
jugend handeln!)

Oder wenn ich mir zum Beispiel das ,profil“ von letzter Woche anschaue, Titel: ,Der
Grasser Skandal“ — auch nicht gerade ein linksextremes Blatt. (Rufe bei der OVP: Na
ja! — Abg. Parnigoni — auf die Journalistenloge deutend —: Da miisst ihr aufpassen! Die
sitzen alle da oben!) Ich muss Ihnen sagen, angesichts dessen kénnen Sie es sich
nicht so leicht machen und so tun, als ob Sie allein die Wahrheit fir sich gepachtet
hatten, alles andere aber, Artikel, Beitrage, manipuliert, an den Haaren herbeigezogen
sei. (Zwischenruf.) — Genau, da ist fur Sie gleich die nachste Nummer des ,profil*: ,So
entsteht ein Herzinfarkt — das wirde ich Ihnen empfehlen, dann zu lesen —, namlich
der politische Herzinfarkt! (Abg. Hornek: Der ist aber rot!)

Daher lohnt es sich, den Herrn Finanzminister heute einmal einer griindlichen Befra-
gung zu unterziehen. Noch viel wichtiger ist, dass er auf die Fragen auch wirklich
antwortet. Wenn ich an die neuesten Ereignisse denke, diese Honorarzahlungen — also
das ist Uberhaupt komisch, wenn ein Finanzminister, der von einer Bank eingeladen
wird, sagt: Und im Ubrigen mdchte ich von lhnen, damit ich Sie jetzt mit meinen Enun-
ziationen beglticke, dass Sie Geld Uberweisen an ...! — Gut.

Aber warum, Herr Finanzminister, haben Sie das nicht so gemacht, dass Sie dieser
Bank einfach eine Kontonummer geben, auf der ,St. Anna Kinderspital“ oder irgend-
eine andere Einrichtung gestanden ware? Sie hatten dann kurz zugeschaut, wie der
zustandige Manager dieser Bank das unterzeichnet, hatten sich gefreut und waren
gegangen. Wieso muss dieses Geld fir diese so genannten sozialen, karitativen
Zwecke bei lhnen irgendwo geparkt werden? Das verstehe ich nicht!

Und wo ist diese Parkstelle? Es soll angeblich einen Treuhander geben — das ist so,
als hatten Sie es faktisch selbst, muss man dazu sagen.

Sie haben in Wirklichkeit schon am 7. April im ,profil“ — Titel: ,Der Nehmer als Geber” —
angekundigt, dass Sie ,als Privatperson einen ,Sozialfonds® fur schuldlos in Not gera-
tene Mitburger® griinden wollen. Am 7. April 2003! Mittlerweile schreiben wir Juli 2003.
Was ist nun mit diesem Fonds? — Den gibt es noch immer nicht!

Jetzt denken Sie Uber eine Privatstiftung nach, die gibt es aber auch noch nicht. Dann
sagen Sie, daflir brauchten Sie 40 000 €. Experten sagen uns, daflir braucht man
72 626 €. Ich weil} nicht, was stimmt. Sie als Finanzminister sollten das aber eigentlich
genauer wissen.

Also, was ist es jetzt? Gibt es eine Privatstiftung? Was soll diese Stiftung? Ist es nicht
ein bisschen teuer, eine Stiftung zu errichten? Braucht man einen Stiftungsrat? Wer
soll da drinnen sein? — Wahrscheinlich Matthias Winkler, der Mann in allen Gassen. Er
wird wahrscheinlich schon in Vorbereitung darauf sein und sich das Stiftungsrecht
ansehen.

Warum, Herr Finanzminister, ist all das so kompliziert? Warum muss das Geld erst zu
Ihnen, und erst jetzt sagen Sie, wo es dann vielleicht, eventuell weiter hingeht? Oder
ist es nicht vielleicht so, dass Sie schlicht blo3 ertappt worden sind und sich nun vor
die Offentlichkeit hinstellen und nach einer Ausrede suchen? (Beifall bei der SPO und
den Griinen. — Ruf bei der OVP: Furchtbar!)

Sie wissen, dass Sie als Minister eine Art Berufsverbot haben. Sie kdnnen also nicht
nebenbei Geld verdienen. (Heiterkeit bei der SPO.) Das ist rechtlich geregelt! Es ist
nicht moglich. Und das sollten Sie wissen. Wir gehen davon aus, dass Sie die Rechts-
ordnung kennen. Man hat zwar manchmal den Eindruck, Sie wollen die Rechtsordnung
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nicht kennen, aber wir gehen jetzt einmal davon aus: Wenn wir uns hier mit dieser
Frage auseinandersetzen, gehen wir davon aus, dass Sie die Rechtsordnung kennen,
und diese besagt, dass es flr einen Minister schlicht ein Berufsverbot gibt. (Abg.
Niirnberger: ... pfuschen!)

Was Sie besonders genau kennen sollten, ist allerdings auch die Frage: Ab wann ha-
ben Sie die Steuer verkiirzt? Ab wann gibt es eine Steuerhinterziehung? Und wann ist
es keine Steuerhinterziehung? — Und da wird es schon auferst dubios, aulerst dubios!
Sie hatten namlich — und das haben namhafte Experten schon allein anhand der Hono-
rare gemeint, wenn diese bei Ihnen eingeparkt werden — langst schon dafur Steuer
zahlen mussen. (Ruf bei der SPO: Ganz genau!) Was hat das fiir eine Vorbildwirkung
fur Millionen Osterreichischer Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, wenn der Finanz-
minister, der danach trachten sollte, moglichst viel an Steuern einzunehmen, bei sich
selbst darliber nachdenkt, wie er moglichst wenig an Steuern einnimmt — von sich zu
sich? Das ist eine Optik, Herr Finanzminister, die sicherlich eine negative Vorbildwir-
kung hat. Davon muss man nun einmal ausgehen. (Beifall bei der SPO und den
Grtinen.)

Daher ist es heute an der Zeit, dass Sie schlichtweg offen legen: Welche Honorare von
welchen Veranstaltungen, welche Honorargeber auf Basis welcher Vertrage hat es
gegeben? Was ist mit diesen Geldern geschehen? (Abg. Gaal: Grundwehrdienst ...
acht Monaten!) Ich sage das ganz bewusst. (Bundesminister Mag. Grasser spricht mit
dem gleichfalls auf der Regierungsbank sitzenden Bundesminister Platter.) — Er fragt
einmal Verteidigungsminister Platter, der weil} das mittlerweile vielleicht genauer.

Jedenfalls ware es wichtig, dass hier einmal eine klare, eine wirklich klare Antwort auf
diese Fragen kommt, denn 7 000 € bis 14 000 € an Honorar sind kein Butterbrot.
Daher ist es wichtig, dass das aufgeklart wird. Bislang gibt es namlich keinen Sozial-
fonds, keine Stiftung, nichts. Und daher gilt zumindest einmal der Vorwurf der Steuer-
hinterziehung. Es ist daher auch richtig, zu sagen, dass es hichste Zeit gewesen ware,
Sie hatten langst Selbstanzeige erstattet und tatige Reue gelibt. Aber vielleicht machen
Sie das ja heute noch. Vielleicht nutzen Sie die Gelegenheit hier im Plenum des Na-
tionalrates. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich habe mich wirklich die ganze Zeit darum bemdiht, herauszufinden: Ist die Oppo-
sition wirklich so bdse in dieser Auseinandersetzung? (Rufe bei der OVP und den
Freiheitlichen: Ja! Sehr!) — Das ist schon klar, Sie halten ihm auf alle Falle die Stange.
Und wenn das Schiff untergeht, dann sagen Sie, es gebe eh gar kein Wasser, so
lange, bis Sie es gar nicht mehr sagen kdnnen, weil Ihnen das Wasser schon zu hoch
steht. Das ist okay, das ist halt Ihre Einstellung! (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Griinen.)

Ich habe dann wieder ein linksradikales Kampfblatt® zur Hand genommen, namlich
,Die Presse“ (Heiterkeit bei der SPO und den Griinen) — die meiner Meinung nach
natlrlich weit davon entfernt ist, so etwas zu sein! —, und komme damit zum néachsten
Punkt: die Eurofighter.

Ich sehe bereits den leidvollen Blick des ehemaligen Verteidigungsministers Scheibner,
der, wenn wir diesen Flugzeugtypus auch nur ansprechen, ein schmerzverzerrtes Ge-
sicht kriegt (Abg. Scheibner: Gelangweilt, weil es immer nur dasselbe ist!) — und ich
muss sagen: zu Recht! Es ware interessant, wirde er einmal auch uns etwas mehr
daruber erzahlen, wie sich all das abgespielt hat.

Bevor ich jedoch aus der ,Presse” zitiere, méchte ich noch etwas vorausschicken: Wie
wichtig missen doch eigentlich diese Flugzeuge — oder noch besser: Wie wichtig muss
doch eigentlich dieser Flugzeugtypus sein, dass sich daran entscheidet, welche Partei
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mit welcher Partei in Osterreich eine Regierungskoalition bildet? Was steckt da da-
hinter?

Ich kann mich noch gut an die Sondierungsgesprache zwischen SPO und OVP
erinnern. (Abg. Scheibner: Das war der Draken, Herr Kollege!) Immer dann, wenn wir
uns bei den Abfangjagern, Kriegsflugzeugen, Eurofightern, angenahert haben, ist auf
der OVP-Seite fast andachtige Stille entstanden. Und dann konnte man von dort immer
nur ein Njet héren. Man konnte vorschlagen, was man wollte — im Prinzip haben wir
ohnehin immer das Gleiche vorgeschlagen, namlich dass das eine Geldvernichtung ist
und dass Osterreich das nicht benétigt, und gefragt, wieso gerade diese teuren Exem-
plare —, es war wirklich so: Sie waren eher untergegangen — wo auch immer, mit wem
auch immer —, bevor Sie davon abgerickt waren!

Ich frage mich langsam — und vielleicht kdnnen das einzelne Landesparteiobmanner
oder andere Potentaten in der OVP beantworten —: Was ist das Motiv dafiir gewesen,
dass an diesen Eurofightern so sehr festgehalten wurde? (Ruf bei der OVP: Verantwor-
tung!) Was hat Sie so daran gebunden? (Abg. Scheibner: Weil es eine klare Ent-
scheidung gegeben hat!) Was hat Sie so fasziniert? War es vielleicht die materielle
Fixierung, die dazu geflihrt hat, dass Sie gesagt haben: Unbedingt nur dieser Flug-
zeugtypus, etwas anderes kommt gar nicht in Frage!? (Abg. Murauer: Wer hat das
gesagt, Kollege Cap?)

Wenn man jetzt in der ,Presse“ nachschaut — und ich nehme an, dass Sie alle da dru-
ben (der Redner deutet auf die rechte Saalseite) zumindest ,Die Presse® lesen —, so
kann man nachlesen, wie dort — gestrige Ausgabe der ,Presse®, 9. Juli, es misste also
noch ganz frisch sein in unseren politischen Képfen — minutiés die Entwicklung Karl-
Heinz Grassers vom Pazifisten, vom Radikalpazifisten, dem Kriegsgerate zuwider sind,
hin zum gelauterten Militaristen aufgezeigt wird. Ich zitiere:

.,Noch im Juni 2001 erklart der Finanzminister,“ — da hat er sich sicherheitspolitisch
orientiert — ,dass die gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik (GASP) der EU“ gar
nicht erforderlich macht, dass Osterreich derartiges Kriegsgerat anschafft. (Abg.
Dr. Mitterlehner: Die Geschichte ist schon ...!)

»Im Februar 2002“ ist alles schon ein bisschen anders — man muss sich wohl langsam
annahern, billigeren Formen —, aber letztlich sagt er dann doch _noch, es sei alles zu
teuer. (Abg. Dr. Mitterlehner: ... etwas Neues ...? — Rufe bei der OVP: Nur Altes!)

,Im Juni vergangenen Jahres*“ geht er dann auf die generaliiberholten amerikanischen
F 16 Uber — vielleicht hatte er gerade in diesem Moment den amerikanischen Botschaf-
ter getroffen, was aber wahrscheinlich kein besonders pradgendes Gesprach gewesen
sein durfte, denn es ist weitergegangen, er hat sich sukzessive dem Kauf angenahert,
als er dann (Abg. Mag. Regler: Kollege Cap, das haben wir schon so oft gehért!) —
wenn Sie sagen, das kennen Sie schon, dann zitiere ich die Daten gar nicht mehr — die
EADS-Vertreter getroffen hat!

Und dann plétzlich hat sich wundersamerweise im Prozess der Ausschreibung etwas
getan, was letztlich dazu gefiihrt hat, dass die EADS eine immer bessere Chance be-
kam, bis sie letztlich ausgewahlt wurde! (Abg. Mag. Regler: Immer dasselbe ...!)

Man kann dazu sagen ... — ich moéchte ja jetzt keinen Ordnungsruf provozieren, aber ist
das nicht eigentlich Schiebung? Ich frage Sie: Ist das nicht eigentlich Intervention des
Finanzministers flr einen bestimmten Flugzeugtyp, wenn man die Ausschreibung und
den Prozess der Ausschreibung so beeinflusst und so zuschneidet, dass am Schluss
wie bei einem Automaten unten ,EADS-Eurofighter herausplumpst? Ist das dann nicht
einfach so? (Abg. Gaal: ... Sorgfaltspflicht ...!)
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Dieser Vorwurf, kombiniert mit der Geldvernichtung — und das ist noch ganz frisch,
deswegen gibt es heute diesen Misstrauensantrag gegen Verteidigungsminister
Platter!

Dr. Haider hat noch ganz andere Sachen gesagt. Er hat schon in der Vergangenheit
Andeutungen dariiber gemacht, dass da nicht alles so war, dass man sagen kann, bei
diesem Riustungsgeschaft war alles in Ordnung — bis hin dazu, dass er sich verfolgt
gefuhlt hat. Vielleicht erinnern Sie sich noch, all das hat er in den Medien o6ffentlich
ausgelebt. — Aber es hat genligt, dass er am Sonntag in dieser interessanten Fernseh-
diskussion, in der Haupt und Haider nebeneinander gesessen sind, um den Osterrei-
chern zu vermitteln, wie die Situation in der FPO tiefenpsychologisch betrachtet, auf-
gehellt durch die Fernsehscheinwerfer, wirklich ist, kurz gewachelt und gesagt hat,
man sollte Uber den Eurofighter vielleicht doch einmal nachdenken.

Folge: Panik in der Regierungskoalition — Panik! —, sofort ein Ministerratsbeschluss,
der Kanzler sofort unterwegs, und Verteidigungsminister Platter ist im Eilzugstempo
zum nachsten Tisch geeilt, um diesen Vertrag zu unterschreiben.

Wieso plotzlich so schnell? Erklaren Sie mir das! Wieso plétzlich so schnell? Vielleicht
hat man Angst gehabt, dass es fiir den Steuerzahler billiger wird, denn es waren schon
die Druckfahnen von der ,Financial Times* da, da haben Sie gesagt: Um Gottes willen!
Ab 2007 wird die zweite Staffel um Millionen Euro billiger, da mussen wir ja schnell
unterschreiben, damit es teurer wird! (Abg. Mag. Regler: Das ist doch lédcherlich!)

Das ist eine Mischung aus Dilettantismus und Unprofessionalitat, angesichts der ich
sage: Es gehort ein Untersuchungsausschuss her! Steuerverschwendung sonder-
gleichen in einer Zeit, da Sie den Osterreichern tber Pensionsreform und eine nicht
vollzogene Steuerreform permanent in die Tasche greifen! Das ist der Skandal, der im
Hintergrund steht! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Als wir in den Sondierungsgesprachen mit der OVP den Begriff ,Untersuchungsaus-
schuss® erwahnt haben — und dabei haben wir damals noch nicht einmal von einem
Untersuchungsausschuss im Zusammenhang mit der Frage der Eurofighter gespro-
chen, sondern wir haben gesagt, dass Minderheiten, Oppositionsparteien grundsatzlich
das Recht auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses bekommen sollen und
dass uns das recht sei, selbst wenn wir in die Regierung kommen, wenn man nur
bestimmte Regeln aufstellt, es misse also einen Ausbau der Minderheitenrechte
geben —, da waren wir noch nicht einmal beim Wortteil ,ausschuss®, setzte es schon
ein: Njet! Aus! Mauern! Das gibt’s nicht! Kein Platz fir weitere Diskussionen!

Ich frage einmal die vielen Abgeordneten der OVP, die nicht in diese ganzen Ge-
sprache einbezogen waren, die nicht die privilegierten Informationskanale haben, son-
dern die bloR hier sitzen und flr diese Politik einfach den Kopf und vielleicht bei der
nachsten Wahl auch gleich ihren Sessel hinhalten missen (Abg. Murauer: Die gibt es
bei uns nicht! Bei uns wird jeder informiert!): Wie kdnnen Sie das eigentlich mittragen?
Wieso konnen Sie das eigentlich mittragen? Was sagen Sie lhren Wahlerinnen und
Wabhlern im Wahlkreis, wenn Sie auf diese Geldvernichtung beim Ankauf der Euro-
fighter angesprochen werden und darauf, wie dunkel es bei ihrer Anschaffung zuge-
gangen ist und dass die Unterschriftenleistung nach der Rebellion der sieben freiheit-
lichen Bundesrate ohne Rechtsgrundlage — und das ist zusatzlich auch ein Grund fir
unseren Misstrauensantrag — durch den OVP-Verteidigungsminister erfolgt ist?

Damit sind Sie voll mitverantwortlich! Jetzt kdnnen Sie sich nicht mehr wegstellen.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Friiher war es vielleicht noch méglich, jetzt aber sind Sie
voll mitverantwortlich. Und ich sage Ihnen, Sie werden diese politische Verantwortung
noch zu tragen haben! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)



Nationalrat, XXIl. GP 10. Juli 2003 29. Sitzung / 133

Abgeordneter Dr. Josef Cap

Nachster Punkt: voest und Magna. — Das ist ein ,Register”, Herr Finanzminister!

Voest und Magna: Der OIAG-Aufsichtsrat — ein Tummelplatz der Lobbyisten, mit zwei
Vertretern von Magna, auch der Herr Scharinger ist dort, ein Tummelplatz! In aller
Ruhe hat man sich, bevor jetzt dieser Ubernahmekampf losgebrochen ist, dort infor-
mieren kdnnen. Ich mdéchte gern einmal diese ganzen ,Unternehmerfreunde®, die da in
Ihren Reihen sitzen, sehen, wenn sich in Ihren Unternehmen jemand mit dem Uber-
nahmeblick hineinsetzt und sagt: Hallo, ich bin da! Zeigen Sie mir doch ein bisschen
die Bucher, ich méchte gerne billige Unternehmen ibernehmen, denn da sehe ich ein
Zukunftspotentiall — Dann wirden diese ganzen Superwirtschaftskompetenten in der
OVP (Zwischenruf des Abg. Mag. Regler), die aber eh noch nie einen Betrieb geleitet,
nicht einmal noch bei einem Wirstelstand den durchschnittlichen Umsatz errechnet
haben, ordentlich dreinschauen! (Beifall bei der SPO.)

Das ist doch eine Ansammlung von Wirtschaftsfunktionaren, die von der realen Wirt-
schaft iberhaupt keine Ahnung haben! Wahrscheinlich ist deswegen méglich, was jetzt
passiert, namlich dass die OIAG filetiert und ausverkauft — Verschleuderung von Sster-
reichischem Eigentum! — und am besten dem Billigstbieter Gberlassen wird, der dann
das meiste Geschaft damit macht. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Jawohl, wehtun soll
lhnen diese Argumentation, mit Recht soll Innen das wehtun! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Niedriger Aktienkurs — hoher Wert — schnell verkaufen! — Das ist Wirtschaftskompe-
tenz? (Bundesminister Mag. Grasser beugt sich unter die Regierungsbank.)— Sie
suchen gerade die Wirtschaftskompetenz unter dem Tisch! Die werden Sie aber nicht
finden, Herr Finanzminister!

Das ist Wirtschaftskompetenz? — Verschleuderung ist das! (Beifall bei der SPO und
den Griinen.) Pure Verschleuderung, auch auf Kosten von Arbeitsplatzen, das missen
Sie einmal zur Kenntnis nehmen! (Abg. Mag. Regler: So eine Anmal3ung!)

Kommen wir zum nachsten Punkt— das wird ja fir Sie heute eine richtige Folter
werden! (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Kommen wir also zum nachsten Punkt:
Homepage. (Abg. Dr. Trinkl: Warum erregen Sie sich dann so?)

Da ist er gestanden, der Herr Finanzminister. (Der Redner zeigt auf die Regierungs-
bank hinter ihm.) Wir haben ihn gar nicht danach gefragt, wir wollten nur wissen, wie
die Homepage finanziert ist. Darauf hat er gesagt: Das ist eine private Homepage!
Dann haben wir gesagt: Das hat eh wie eine private Homepage ausgeschaut, denn
wenn Sie auf den dortigen Bildern vom Baby bis zum Firmling ,herumhupfen® (Heiter-
keit bei der SPO), dann ist uns schon klar, dass es da keine offiziellen Dekrete des
Finanzministeriums gibt, die Sie mit diesen Bildern schmicken. Das war uns schon
klar!

Aber dass Sie uns gleich erzahlten, dass Sie einen Sponsor haben, das war, finde ich,
in Ordnung (Heiterkeit bei der SPO), denn dadurch haben wir nachfragen kdnnen, wer
dieser Sponsor ist. Der Sponsor hat sich dann freiwillig gemeldet und gesagt:

Guten Tag, Industriellenvereinigung! Das ist so: Herr Schiissel bestimmt nur tber das,
was im Finanzministerium via Grasser passiert, weil der sonst nichts hat, die ganzen
Klientelvertreter aber gerade nicht drinnensitzen! Also haben wir uns gedacht, dass es,
wenn wir 200 000 € ,hintGberwachsen® lassen, vielleicht besser flr die Industriellen-
vereinigung wird — rein interessenbezogen!

Herr Stummvoll, Sie werden sich hier genauer auskennen, vielleicht kbnnen Sie nach-
her etwas dazu sagen.
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Und: Schenkungssteuerpflichtig? Verbotene Geschenkannahme? — Was kimmert den
Finanzminister dieser Vorwurf! Quod licet iovi, non licet bovi! (Abg. Lentsch: Jetzt
musst du das aber fiir deine Leute (libersetzen!) Was fur jeden einzelnen Blrger gilt,
gilt noch lange nicht fir den Herrn Finanzminister — denkt er sich wahrscheinlich in
Anbetracht dessen, wie er in dieser Frage agiert. Und daher ist das aufklarungs-
wirdiger, als man glaubt! (Beifall bei der SPO. — Die anwesenden Regierungsmitglie-
der sprechen miteinander auf der Regierungsbank.) — Aufgeregtes Gemurmel auf der
Regierungsbank!

Es kommt noch etwas: Beraterspesen — 27 Millionen €! Alle anderen Ressorts zusam-
men haben nicht so viel ausgegeben!

Eigenwerbung — mit den Auftrédgen, die kinftig kommen —: 7 Millionen € oder 100 Mil-
lionen Schilling fur die politische Schminke, die sich der Finanzminister auf seinen
Teint auftragt, damit er noch gesehen werden kann! (Abg. Dr. Fasslabend: Jetzt ist es
aber genug! Genug der Show!) Das ist ein Skandal, der hier zu verantworten ist!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Und jetzt stelle ich eine Frage: Wer sonst ist riicktrittsreif, wenn nicht er? (Heiterkeit
und Beifall bei der SPO und den Griinen.) Das wére ein Slogan fir Herrn Lopatka: Wer
sonst ist riicktrittsreif, wenn nicht er? (Ruf bei der SPO: Platter!) — Ich kann Ihnen
helfen, Herr Generalsekretar, denn Sie haben es nicht erraten: auch der Herr Ver-
teidigungsminister, der namlich dabei mitgespielt hat. Das muss man in aller Deut-
lichkeit feststellen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zum Abschluss: Man kann da ruhig unterschiedlicher Meinung sein. Man kann da ruhig
kontroversiell diskutieren. (Abg. Dr. Trinkl: Das war eine schwache Begriindung!) —
Schwach ist lhr Verhalten in dieser ganzen Auseinandersetzung, nicht wirdig lhrer
Vorfahren, das sage ich lhnen, nicht wiirdig der Griindervéater der OVP! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Aber tun Sie eines nicht: Behindern Sie nicht die Arbeit der Opposition und beschimp-
fen Sie nicht die 6sterreichischen Journalistinnen und Journalisten und die Oppo-
sitionsabgeordneten, wie Sie das die ganze Zeit schon getan haben, denn das ist

zutiefst undemokratisch! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
15.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich Herr Bundes-
minister fur Finanzen Mag. Grasser zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten
nicht Gberschreiten. — Bitte, Herr Bundesminister.

15.22

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Herren Kollegen auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Es hat Helene Partik-Pablé einmal in einer Rede zu einer
Dringlichen Anfrage von Ihnen festgestellt: Die Kritik ist die Steuer, die der Neid dem
Talent auferlegt hat. — Das war ein Zitat in meine Richtung von Gaston de Lévis, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Fur Herrn Abgeordneten Cap habe ich ein, glaube ich, sehr passendes Zitat gefunden:
von Giacomo Casanova. Der hat gesagt:

Die Tochter des Neides ist die Verleumdung. (Abg. Mag. Prammer: Hochmut kommt
vor dem Fall!)

Und deswegen meine ich in Anlehnung an Peter Filzmaier, weil Sie sich das letzte Mal
daruber aufgeregt haben, dass ich den Ausdruck ,politische Schmutzkampagne® ver-
wendet habe — ich habe hier nicht das Copyright fir mich in Anspruch zu nehmen
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versucht, sondern der Politologe aus Innsbruck Peter Filzmaier hat anlasslich einer
Analyse zu lhrer Wahlniederlage von ,negative campaigning®“ geschrieben —:

,Schon angesichts der Beliebtheit von Finanzminister Grasser hat die SPO Empfehlun-
gen ignoriert, ihn entweder — wie spater Schlssel — zum Verbundeten zu machen, oder
aber systematisch zu diskreditieren.” (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das ist Ihr Interesse. Der Herr Abgeordnete Cap hat es
diese Woche auch, so die ,Salzburger Nachrichten®, sehr klar zum Ausdruck gebracht,
indem er sagte, die SPO hofft auf Neuwahlen. Die Angriffe gegen mich sind Mittel zum
Zweck. Sie wollen in Wirklichkeit den Sturz des Bundeskanzlers, des Vizekanzlers, Sie
wollen den Sturz dieser Bundesregierung. Sie wollen neu wahlen.

Herr Abgeordneter, da haben Sie sich selbst demaskiert, und ich sage lhnen, ich bin
erstaunt, dass die Sozialdemokratie es aufgegeben hat, den Anspruch zu stellen, Alter-
native zu sein. Ich bin erstaunt, dass man nicht sagt: Wie wlrden wir besser bud-
getieren? Wie wirden wir eine Pensionsreform machen? Wie wirden wir irgendwo zei-
gen, wir kdnnen es besser? — Man beschrankt sich darauf, zu kampagnisieren. Man
beschrankt sich darauf, gegen alles zu sein, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Eine bekanntermallen ,blrgerlich-konservative® Zeitung, der ,Standard®, richtet Ihnen
auch schon in groRen Lettern aus: Nein sagen — das reicht nicht aus! — Meine Damen
und Herren von der Sozialdemokratie, das ist an Ihre Adresse gerichtet. Und ich kann
im Sinne dieser Bundesregierung eigentlich nur hoffen, dass Sie so weitermachen wie
bisher, denn wenn Sie keine Konzepte entwickeln, wenn Sie nicht einmal mehr den
Anspruch erheben, Alternative zu sein, dann werden Sie kein wettbewerbsfahiger
Gegner dieser Bundesregierung sein, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Welche Methoden werden dabei eingesetzt? — Dirty cam-
paigning, hat der Politologe Filzmaier gesagt. (Abg. Gaal: Ein peinlicher Auftritt!) Ich
mdchte nur darstellen, warum ich meine, dass es hier um eine ganz bewusste Dis-
kreditierung geht, dass es um Anschitten geht, dass es um Schlechtmachen geht,
dass es um Kriminalisierung geht. (Abg. Niirnberger: Frechheit! Beantworten Sie die
Fragen! — Abg. Schieder: Anfragebeantwortung!)

Meine Damen und Herren! Ich mochte Ihnen beschreiben, mit welchen Methoden hier
gearbeitet wird. Ich mochte lhnen ein paar Schmankerln aus den letzten Wochen der
Recherche berichten, damit Sie und die Offentlichkeit sich ein Bild machen kdénnen.
(Abg. Niirnberger: Treten Sie zuriick! Das ist viel gescheiter!)

Meine Damen und Herren! Einer von etwa 40 Vorwirfen ist, der Cousin ... (Anhaltende
Zwischenrufe bei der SPO.— Abg. Steibl: Herr Président! Es ist zu laut! — Abg.
Scheibner: Was soll denn das? Ist das Demokratie, dass man einen Minister nicht
einmal reden ldsst?)

Prasident Dr. Andreas Khol (das Glockenzeichen gebend): Meine Damen und Her-
ren! Es ist eine Dringliche Anfrage mit fast 40 Fragen gestellt. Es ist die Tradition des
Hauses, dass die Anfragen zu beantworten sind (Beifall bei der SPO), und es ist noch
jedem befragten Minister erlaubt worden, eine einleitende Stellungnahme abzugeben.
Ich bitte Sie weiterhin um Fairplay in diesem Haus. Sie haben die Méglichkeit gehabt,
sich auszudrlcken, jetzt hat der Herr Minister sie. Wenn er nicht in angemessener Zeit
dazu kommt, die Anfragen zu beantworten, werde ich ihn daran erinnern. Er hat jetzt
4 Minuten geredet.

Am Wort ist Herr Bundesminister Grasser!
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Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser (fortsetzend): Danke viel-
mals, Herr Prasident! — Ich wollte nur ein Bild zeichnen, wie sich mir das in den letzten
vier Wochen dargestellt hat.

Meine Damen und Herren! Einer der ungefahr 40 Vorwiirfe, die mir gemacht wurden,
war, dass ich meinen Cousin als Geschéftsfuhrer in der Kantine des BMF angestellt
hatte. Ich sage lhnen: Ich habe meinen Cousin nicht als Geschaftsfiihrer in der Kann-
tine angestellt.

Zweiter Vorwurf: eine Anfrage des Herrn Matznetter, der fragt, ob ich den Bruder
meiner Lebensgefahrtin, der Frau Stumper, bei mir im Kabinett beschaftigt habe. — Ich
habe weder eine Lebensgefahrtin, die Stumper heil3t, noch hat meine richtige Lebens-
gefahrtin, die Frau Mag. Sumper, einen Bruder. Daher ist auch das unrichtig. (Heiter-
keit bei der OVP. — Abg. Miedl: Eine Frechheit! Unerhért!)

Ein weiterer Vorwurf, der mir gemacht worden ist, war, der Herr Hochegger, der hier
schon mehrfach zitiert worden ist, habe mir ein Auto geschenkt. Meine Damen und
Herren, ich sage lhnen: Er hat mir kein Auto geschenkt!

Der Herr Pilz hat personlich — meine Damen und Herren, ich sage lhnen das, damit Sie
die Instrumente kennen lernen — bei einem Auftragnehmer des Vereins zur Férderung
der New Economy angerufen und hat dort versucht, mit sehr vielen bohrenden Fragen
zu unterstellen, dass es eine Geschenkannahme von meiner Seite gegeben haben
muss. Naturlich wurde das von diesem Auftragnehmer entsprechend zuriickgewiesen,
weil es das niemals gegeben hat. Aber der Versuch, Herr Abgeordneter Pilz — das
wurde mir genau so geschildert —, wurde von lhnen persdnlich gemacht.

Meine Damen und Herren! Es wird von ,profil“ recherchiert, in welche Lokale ich mit
welchen Frauen essen gehe, um einen tiefen Einblick in meine Privatsphare zu
gewinnen. (Abg. Eder: Das interessiert uns alles nicht! — Abg. Mag. Prammer: Das
interessiert uns lberhaupt nicht! — Abg. Niirnberger: Das interessiert uns nicht! Beant-
worten Sie unsere Fragen!)

Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen versichern: Obwohl ich nicht verheiratet bin,
lebe ich doch monogam. Das heil3t, es braucht sich niemand Sorgen zu machen, in
meinem Privatleben etwas zu finden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Abg. Eder: Das interessiert uns nicht! — Abg. Dr. Gusenbauer: Ich glaube nicht, dass
das Gegenstand der Anfrage ist, Herr Prasident!)

Meine Damen und Herren! Von lhrer Seite, aus dem Kreis sozialdemokratischer Ge-
werkschafter ist die Meldung gekommen, die voest wird verkauft. (Abg. Schieder:
Fragen beantworten!) — Das ist Gegenstand der Anfrage! — Die voest soll an die Magna
verkauft werden, damit der Karl-Heinz Grasser neuer voest-Chef werden kann, hiel3
es. — Ich darf Ihnen versichern: Ich habe kein Interesse, voest-Chef zu werden. (lroni-
sche Heiterkeit bei der SPO.)

Ich habe an dieser Stelle schon einmal auf die Methoden des Herrn Pilz auf der Ho-
mepage hingewiesen, wo man sich damals seitens der Griinen offensichtlich nichts
dabei gedacht hat, ,zweckdienliche Hinweise® zu erbitten. Jede andere Partei hatte an-
gesichts dessen von lhnen den Vorwurf hdéren missen, mit undemokratischen
Spitzelmethoden zu arbeiten. (Abg. Dr. Van der Bellen: Kldren Sie einmal auf statt
dieses Blabla!)

Ich moéchte diese Methoden, meine Damen und Herren, nicht kommentieren. Ich moéch-
te IThnen nur Kurt Tucholsky entgegenhalten, der einmal gesagt hat:

Sag mir, wie jemand mit seinen schlimmsten politischen Gegnern umgeht, und ich
sage dir, welchen Kulturstandard er hat. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Um zu Ihrer Anfrage zu kommen:
Ich beantworte die Frage 1 wie folgt:

Ich habe erste Gerilchte zu diesem Thema einer APA-Meldung vom 14. April entnom-
men. Dort hat offensichtlich der voest-Vorstand ein Gerlicht kommentiert. Es ist in der
APA zitiert:

,voestalpine-Sprecher: in erstem Schritt soll Staatsanteil auf 25 Prozent sinken®,
Lvoestalpine-Anteile an Magna kein Thema“.

Offensichtlich ist also seit April in der verdffentlichten Meinung eine Diskussion dartber
im Gang, was ein mdglicherweise gegebenes Interesse der Magna an der voest
betrifft.

Zu den Fragen 2 und 3:

Als Eigentumervertreter habe ich nach medialen Berichten im ,profil“ und in der ,Kro-
nen Zeitung“ den Vorstandsvorsitzenden der OIAG, Dr. Michaelis, am 23. Juni 2003
um 11.30 Uhr zu mir gebeten. Er hat mir an diesem Tag und zu diesem Zeitpunkt das
erste Mal Uber ein ,Projekt Minerva“ berichtet und Uber Sondierungsgesprache, die mit
mehreren potentiellen Interessenten der voestalpine AG beziiglich des Erwerbs der
voestalpine AG beziehungsweise der Konditionen eines mdglichen Verkaufs gefiihrt
worden sind.

Es ist festzuhalten, dass laut OIAG-Gesetz nicht vorgesehen ist, dass der Vorstand
oder der Aufsichtsrat in der Phase von Sondierungen den Eigentlimervertreter zu infor-
mieren hat. Das Gesetz schreibt eindeutig vor, dass zu jedem Unternehmen ein Pri-
vatisierungsprogramm und dann ein Privatisierungskonzept vom Vorstand zu erstellen
ist, und das ist dann vom Aufsichtsrat zu beschlieRen.

Daher sage ich in aller Klarheit: Eine politische Involvierung war weder rechtlich mog-
lich, noch war sie politisch gewollt, und es ist daher eine solche auch nicht erfolgt.
(Abg. Dr. Van der Bellen: Das steht ja im Hauptversammlungsbeschluss!)

Es ist die Vorgangsweise des Vorstandes der OIAG aber ganz natirlich und absolut
korrekt, dass man in einer ersten Phase auslotet, wer allfallige Interessenten sind, ob
es der Ludwig Scharinger in Oberoésterreich ist, ob es die Magna ist, ob es andere po-
tentielle Interessenten sind, und dass man sagt: wie wird die OIAG vorgehen, wie
werden die Konditionen sein, wie wird der Prozess in der Privatisierung sein. — Nichts
anderes wurde getan. Ein Verkauf, eine VerduRerung wird, wie es die OIAG immer
getan hat, in einem fairen und transparenten Wettbewerbsverfahren erfolgen. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Aber im Hauptversammliungsprotokoll steht etwas anderes!)

Zu den Fragen 4 und 5:

Die Bundesregierung hat durch den Privatisierungsauftrag vom 1. April 2003, der in der
Hauptversammlung am 9. Mai 2003 erteilt worden ist, die Privatisierung der voest-
alpine AG, mit einer Reihe von Auflagen zur Wahrung der dsterreichischen Interessen,
zu 100 Prozent beschlossen. Dieser Privatisierungsauftrag wurde durch die Bun-
desregierung mit Beschluss vom 24. Juni 2003, erteilt in der OIAG-Hauptversammlung
am 4. Juli 2003, insofern konkretisiert, als die OIAG zwei Optionen der Privatisierung
der voestalpine zu prifen hat, ndmlich — erste Option — Privatisierung Gber die Borse;
zweite Option: Privatisierung im Wege von Finanzinvestoren.

Es wurde auch ein entsprechender Zielkatalog verabschiedet; auf den komme ich noch
Zu sprechen.

Daher gilt aus meiner Sicht fiir die Organmitglieder der OIAG, also sowohl fir den
Vorstand als auch flr den Aufsichtsrat, natirlich die Sorgfaltspflicht und die Ver-
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antwortlichkeit gemal Aktiengesetz und OIAG-Gesetz. Ich gehe davon aus, dass die
Organmitglieder der OIAG bei der Erfiillung ihrer Aufgaben sadmtlichen Vorschriften
Rechnung tragen und allfallige Interessenkollisionen gemall dem Gesetz natirlich
vermeiden werden und zu vermeiden haben.

Zum dargestellten Stand des Privatisierungsverfahrens ist zu sagen: Der Privatisie-
rungsauftrag wurde erteilt. Jetzt ist man in der Phase des Privatisierungsprogramms.
Noch wurde vom Vorstand, vom Aufsichtsrat kein Privatisierungskonzept entschieden,
und noch ist man Uberhaupt nicht dabei, konkrete Privatisierungsschritte zu machen.
Das heildt, in dieser Phase des Privatisierungsverfahrens sehe ich fir kein Mitglied des
Aufsichtsrates der OIAG eine Unvereinbarkeit gemaR Aktiengesetz oder OIAG-Gesetz.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Frage 6:

Die Bundesregierung hat der OIAG fiir die Privatisierung der voestalpine AG einen
klaren Auftrag erteilt und ihn auch konkretisiert. Dieser Auftrag lautet eben auf eine
hundertprozentige Privatisierung des Unternehmens, wobei die OIAG diese zwei
Optionen — Borse, Finanzinvestoren — zu prifen hat, um das Ziel zu erreichen, und das
ist ja fast identisch mit den oberdsterreichischen Interessen — wir haben es natirlich
auch mit dem Landeshauptmann von Oberd&sterreich diskutiert —:

Das Ziel ist erstens, dass dieses Unternehmen eine Osterreichische Kernaktionars-
struktur behalt.

Zweitens: die Wahrung der Einheit des Unternehmens. — Ich kann lhnen also sagen:
Klar ist, es wird keine Filetierung der voest geben.

Drittes Ziel: Erhaltung und Ausbau der Forschungs- und Entwicklungskapazitaten.

Viertes Ziel: Auch die Aufrechterhaltung der Entscheidungszentrale in Osterreich ist
uns wichtig, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Damit sage ich aber gleichzeitig auch, das Ziel der Bundesregierung ist die Privati-
sierung des Unternehmens und nicht die Aufrechterhaltung eines bestimmenden
offentlichen Eigentums, wie das in lhrer Frage zum Ausdruck gebracht wird.

Zur Frage 7:

Der Oberédsterreichische Landtag hat in mehreren Initiativantrdgen zum Ausdruck
gebracht, dass einerseits eine Zerschlagung und Filetierung des Unternehmens hintan-
gehalten werden soll und andererseits der Osterreichische Einfluss gewahrt werden
muss, vorzugsweise durch eine Sperrminoritat durch die OIAG.

Ich mdchte daher noch einmal feststellen: Die Bundesregierung hat in ihren beiden
Privatisierungsauftradgen, im allgemeinen und auch im speziellen zur voestalpine AG,
die Forderungen des Oberdsterreichischen Landtags mit den vier Kriterien, die ich ge-
nannt habe, sehr, sehr weitgehend berlicksichtigt. Der Dissens, der hier offensichtlich
vorhanden ist, ist der, dass der Oberdsterreichische Landtag sagt, 25 plus eins in
offentlicher Hand. Diese Auffassung vertreten wir sicherlich nicht, weil wir eine hun-
dertprozentige Privatisierung durchfilhren wollen. (Ruf bei der SPO: Weil ihr es
verschleudern wollt!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie an dieser Stelle ,Verschleuderung“ sagen, lassen
Sie mich ein paar grundsétzliche Worte zur voest beziehungsweise zur OIAG sagen.
Ich finde es mutig, dass Sie in eine Diskussion (ber die Verstaatlichte in Osterreich
einzutreten bereit sind, denn man muss sich immer wieder vor Augen halten, meine
Damen und Herren: Sie haben zu verantworten, dass zwischen 1981 und 1990 der
Verstaatlichten 4,3 Milliarden € vom Steuerzahler zugefiihrt werden mussten!
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(Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) Sie haben zu verantworten, dass mehr als
50 000 Arbeitsplatze in der verstaatlichten Industrie verloren gegangen sind. Sie haben
zu verantworten, dass uns die OIAG mit mehr als 6,3 Milliarden € an Schulden {iber-
geben worden ist.

Ich darf IThnen auch etwas zur Kenntnis bringen, weil man in diesen Tagen so gerne
skandalisiert: Ich darf zitieren aus dem Rechnungshofbericht Gber Privatisierungen, wie
sie in |hrer Zeit vorgenommen worden sind. Hier wird ausgefiihrt — ich zitiere —:

,Vor dem Verkauf der Unternehmungen oder Beteiligungen veranlasste die OIAG
grundsatzlich keine unabhangigen Bewertungen der zu privatisierenden Unternehmun-
gen.“ (Abg. Gradwohl: Sie sollten auch sagen, aus welchem Rechnungshofbericht,
damit wir feststellen kénnen, ob Sie richtig zitieren!) ,Dies flhrte beispielsweise dazu,
dass ein Unternehmensberater bei der VOEST-Alpine Bergtechnik GesmbH, deren
Buchwert 145 000 Mill S betrug, den zu erzielenden Verkaufspreis zwischen 200 und
500 Mill S schatzte. Die OIAG wertete sechs Monate spater den Buchwert auf 1 S ab
und bezahlte zur Verlustabdeckung® weitere ,489 Mill S, um den Verkaufspreis von 1 S
zu lukrieren.”

Meine Damen und Herre"n!— Das war Ilhre Politik in der verstaatlichten Industrie!
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Ein zweiter Punkt, meine Damen und Herren, an den ich erinnern mochte — wiederum
aus dem Rechnungshofbericht —:

,Die OIAG beschéaftigte bei der VerduRerung der Austria Metall AG den Vorstands-
vorsitzenden unbeschrankt weiter, obwohl er” Mitarbeiter und ,Mitbieter war; dies ge-
wahrleistete keinen gleichen Informationszugang fir alle Bieter, so dass ein Interes-
senkonflikt nicht auszuschliefen war.

Die 1996 verkaufte Austria Metall AG*— wiederum um einen Schilling verkauft im
Jahr 1996! — ,wies bereits zwei Jahre nach der Privatisierung ein positives Ergebnis
der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit von 412 Mill S auf. Die OIAG zahlte noch 1996
einen Zuschuss von 1 200 Mill S¥, 1994 von 1 353 Millionen Schilling. Und in der Bilanz
der OIAG war die AMAG mit 800 Millionen Schilling Buchwert bewertet. — Das haben
Sie flr einen Schilling verkauft, und zwei Jahre spater gab es dort positive Betriebs-
ergebnisse! So haben Sie gewirtschaftet — zu Lasten und zum Schaden der Steuer-
zahler in Osterreich! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Bures: Beant-
worten Sie die Fragen, Herr Minister!)

Ich sage Ihnen daher abschlieRend zur OIAG: Wir sind stolz auf unsere Bilanz in der
OIAG, denn wir haben die Schulden von 6,3 auf unter 2 Milliarden € zurlickgefiihrt.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Wir haben das erste Mal seit 33 Jahren —
man sollte sich ansehen, wie lange es die OIAG beziehungsweise ihre Vorgénger-
unternehmungen schon gibt! —, das erste Mal seit mehr als 33 Jahren schwarze Zahlen
in der OIAG. (Abg. Gradwohl: Ich wiirde wieder zuriickkommen auf die Fragen, die
Ihnen gestellt wurden!) Sie haben 33 Jahre lang die Parteifarbe zur wirtschaftlichen
Farbe gemacht: rote Zahlen, meine Damen und Herren!

Dieses Unternehmen haben wir saniert. Die Dividenden reichen aus, um die Schulden
zu bedienen, und wir haben ein wesentlich héheres Vermdgen, als den Schulden ge-
genlbersteht. Daher: wirtschaftlich saniert, entpolitisiert — eine Vorzeigepolitik dieser
Bundesregierung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Frage 8:

Die Typenentscheidung fir den Eurofighter wurde, wie Sie wissen, von einer 33-
kdpfigen Bewertungskommission gefasst. Diese Entscheidung der Bewertungskom-
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mission wurde vom Verteidigungsminister in den Ministerrat gebracht und dort ent-
sprechend einstimmig beschlossen. Sie wurde mittlerweile auch im Nationalrat so be-
schlossen.

Die Basis waren 18 Halbjahresraten, und in der Folge, weil Sie fragen: Warum haben
wir noch keine genaue Zinshohe und keine Gesamtbelastung fur die Steuerzahlerlnnen
nennen konnen?, darf ich antworten, dass es letztglltig zum Abschluss des Finan-
zierungsgeschaftes erst kurz vor dem Abschluss des Vertrages, der mit aufschie-
bender Wirkung durch den Verteidigungsminister beziehungsweise seine Beamten
unterzeichnet worden ist, gekommen ist.

Das heilt: Die Republik Osterreich war natiirlich bestrebt, méglichst niedrige Finan-
zierungskosten auszuverhandeln. Wir haben daher auf der einen Seite die Expertise im
Bundesministerium fir Finanzen, auf der anderen Seite diejenige der Osterreichischen
Bundesfinanzierungsagentur genutzt und haben es durch das Einbringen der besseren
Bonitat der Republik Osterreich geschafft, am Ende des Tages glnstigere Finanzie-
rungskosten zu erreichen.

Sie haben ja auch erkannt, dass wir zu guter Letzt nicht mit 1,969 Milliarden €, sondern
mit 1,959 Milliarden € abgeschlossen haben, also mit 10 Millionen € weniger, auch
durch ginstigere Finanzierungskonditionen — ein grofder Erfolg des Verteidigungs-
ministers und meiner Person. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was die Frage 9 betrifft, so mochte ich zu diesem Treffen festhalten, dass neben dem
Vorstandsmitglied von Daimler-Chrysler und Board Member von Mitsubishi Motors,
Herrn Bischoff, auch ein Vorstandsmitglied von Magna-Steyr, ndmlich Herr Ho6dI, sowie
mein Mitarbeiter Josef Christl teilgenommen haben.

Wir flhren keine Sitzungsprotokolle und haben das auch dort nicht getan. Ich darf
Ihnen aber versichern, es ging dort ausschlief3lich um automotive Produkte. (Abg.
Gaal: Herr H6dI ist fiir Flugzeugk&ufe zusténdig!)

Ich mdchte Ihnen an dieser Stelle noch etwas vor Augen fihren, weil Sie in der Ver-
gangenheit, auch in den letzten Wochen immer wieder versucht haben, meine Termine
in ein schiefes Licht zu riicken. Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen einen kurzen
Auszug meiner Termine der letzten Monate vorlesen.

Da war zum Beispiel Herr Forster, Vorstandsvorsitzender von Opel Deutschland und
damit Opel Europa. Wir haben gemeinsam mit Martin Bartenstein mit ihm verhandelt,
und zwar Uber ein neues Sechsganggetriebe fiir den Standort Wien-Aspern. Das hat
zu einem Abschluss fiir eine Getriebeproduktion von 300 Millionen € in Osterreich
gefiihrt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich habe weiters Herrn Gerhard Mayr von Eli Lilly getroffen. Wien ist die Euro-
pazentrale von Eli Lilly und Center of Excellence fir klinische Studien.

Ich habe weiters Herrn Schauble getroffen, Verwaltungsratsprasident der Basler Ver-
sicherung. Ich habe getroffen Herrn Ackermann, den Vorstandsvorsitzenden der Deut-
schen Bank. Ich habe getroffen Herrn Robert Peugeot von der Automarke Peugeot.
(Abg. Ollinger: Was wollen Sie uns damit sagen?) Ich habe Herrn Flandorfer von Audi,
Herrn Pischetsrieder von VW, Herrn Garcia von VW, Herrn Hubbert von Mercedes,
Herrn Mangold von Daimler-Chrysler und viele andere Reprasentanten der Automo-
bilindustrie getroffen. (Abg. Schieder: Auch Herrn Stammbach von Citroén?)

Nein, den habe ich nicht getroffen, aber ich habe zum Beispiel auch Herrn Schrempp
getroffen. Meine Damen und Herren! Es ist dem Herrn Pilz vorbehalten geblieben, zu
kritisieren, dass ich auch Herrn Schrempp getroffen habe.
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Ich méchte an dieser Stelle betonen, die Osterreichische Autozulieferbranche hat ein
Umsatzvolumen von 7 Milliarden €, ist einer der wichtigsten Industriezweige Oster-
reichs und stellt alleine 10 Prozent der gesamten industriellen Wertschépfung Oster-
reichs dar, mit einem Exportanteil, der Gber 90 Prozent liegt. (Abg. Broukal: Bruno
Kreisky! Die SPO-Wirtschaftspolitik der siebziger Jahre!)

Dieser Zuliefersektor beschaftigt mehr als 60 000 Mitarbeiter. (Abg. Schieder: Das
gehért wirklich nicht dazu! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn Sie zu kriminalisieren versuchen, dass Mitglieder einer Bundesregierung Repra-
sentanten von Daimler-Chrysler treffen, dann darf ich Ihnen sagen: Zum Beispiel im
Dezember 2000 wurde ein Auftrag von Daimler-Chrysler mit einem Volumen von
3,633 Milliarden € an Osterreich vergeben. Daher ersuche ich Sie dringend: Vernadern
Sie nicht wichtige industrielle Partner, nicht groRte Auftraggeber fur die Republik! Ich
ersuche Sie: Schadigen Sie damit nicht den Standort Osterreich! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich sage lhnen, Sie sollten es lieber mit der Bevolkerung halten. Die Bevdlkerung ist
froh, dass Mitglieder der dsterreichischen Bundesregierung Uber solche Kontakte ver-
fugen, weil sie weild, wir fihren Gesprache fir mehr Arbeitsplatze, fir mehr Auftrage,
fir mehr Wertschépfung in Osterreich. Das ist gut fiir den Standort, das ist im Interesse
Osterreichs! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Gradwohl: Vielleicht
kénnten Sie als Finanzminister darauf zuriickkommen, die Fragen zu beantworten!)

Zur Frage 10:

Der Vorwurf, dass der Kaufvertrag ohne rechtliche Grundlage und zu uberhdhten
Preisen unterfertigt wurde, ist unrichtig. Der Kaufvertragsabschluss erfolgte durch die
Aufnahme einer aufschiebenden Bedingung kautelarjuristisch und haushaltsrechtlich
vollig korrekt. Zudem endete am 1. Juli 2003 die vom Anbieter bereits mehrfach ver-
langerte Angebotsfrist. Bei einem neuerlichen ungenltzten Verstreichen dieser Frist
bestand die Gefahr von Preiserhdhungen. (Abg. Broukal: Es bestand die Gefahr von
Preissenkungen!)

Osterreich hat keinen hoheren Preis bezahlt, sondern ich mdchte nochmals sagen: Wir
haben gemeinsam hervorragend verhandelt und sehr massive Preisreduktionen errei-
chen kénnen. Und die Frage, die Sie ansprechen, was die Kostenreduktionen laut
,Financial Times" betrifft, so wird mir von mehreren Ministerien — Deutschland, GrofRbri-
tannien, vom dsterreichischen Bundesheer — versichert, dass die angestrebte Kosten-
reduktion im Wesentlichen nur die Aufwendungen im Rahmen der Forschung und Ent-
wicklung und damit der Weiterentwicklung dieses Produktes betrifft.

Ziel ist also nicht die Reduzierung des Stluckpreises fur einen Flugzeugkaufer, weder
fur die Herstellernationen, noch fiir die Export-, also Partnernationen, sondern das
Niedrighalten von zukinftigen Kosten zur Weiterentwicklung des Eurofighters. (Abg.
Gaal: Der Stiickpreis wird billiger!)

Zur Frage 11:

Die Preisbildung betreffend das zweite Lieferlos Eurofighter der vier Produktionsstaa-
ten ist duBerst komplex. Das ist von meiner Seite, da ich da logischerweise nicht
involviert bin, nicht zu beurteilen. Aber aus dem Kreis der Herstellernationen — das darf
ich nochmals sagen — ist zu vernehmen, dass das zweite Lieferlos der Eurofighter, also
der Kaufpreis, der Produktpreis, nicht billiger werden sollte. Osterreich hat zur Vermei-
dung finanzieller Risken den Kaufvertrag auf einer Fixpreisbasis abgeschlossen.
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Zur Frage 12:

Wie ich schon bei der Beantwortung der Dringlichen Anfrage vom 17. Juni 2003, 535/J,
zu den Fragen 1 bis 11 mitgeteilt habe, war auf Grund des vom BMLV gewahlten Ver-
gabeverfahrens schon aus technischen Griinden eine Beeinflussung nicht mdéglich.
Naturlich fanden auf politischer Ebene Gesprache statt und musste das Bundesminis-
terium flr Finanzen gemal Bundeshaushaltsgesetz mitbefasst werden.

Ich darf Ihnen eine Stellungnahme des Verteidigungsressorts vorlesen:

Gemal § 43 Abs. 1 des Bundeshaushaltsgesetzes ist bei Beschaffungsvorhaben von
aulRerordentlicher finanzieller Bedeutung bereits wahrend der Planung das Einverneh-
men herzustellen. Gemak § 43 Abs. 2 hat der Bundesminister flir Finanzen Richtlinien
zur Durchflhrung aufzustellen.

Da fur das Beschaffungsvorhaben ,Luftraumiberwachungsflugzeug® § 43 anzuwenden
war, ist das Bundesministerium flr Finanzen selbstverstandlich véllig gesetzeskonform
bei der Erteilung von Richtlinien fir das gegenstandliche Vorhaben vorgegangen. Bei
den vorgegebenen Richtlinien wurde in keiner Weise irgendein Produkt bevorzugt.
(Abg. Dr. Gusenbauer: Sind Kontakte mit EADS politische Kontakte?)

Zur Frage 13:

Fir kommerzielle und finanzielle Fragen waren die Finanzprokuratur und die Osterrei-
chische Bundesfinanzierungsagentur eingebunden, ohne dass Kosten dafiir entstan-
den sind.

Die Fragen 14, 15, 16 und 17 darf ich wie folgt beantworten:

Es bestand seit dem 4. Februar 2000 kein Dienstverhaltnis mehr mit der Firma Magna.
Es bestand lediglich eine Vereinbarung, nach einem moglichen Ausscheiden aus der
Bundesregierung wiederum im Rahmen dieses Konzerns tatig sein zu kénnen.

In diesem Zusammenhang habe ich daher, nach den jingsten politischen Ereignissen
beziehungsweise nachdem ein potentielles Interesse der Firma Magna fur eine
Beteiligung der Republik nicht auszuschlieRen war, folgendes Schreiben an den Vice
Chairman Siegfried Wolf gerichtet:

~>ehr geehrter Herr Vice Chairman! Als Finanzminister habe ich immer groten Wert
auf meine personliche und politische Unabhangigkeit gelegt und darauf geachtet, aus-
schliellich die Interessen der Osterreichischen Blirger und Steuerzahler zu vertreten.
Im Zuge der 6ffentlichen Diskussion habe ich festgestellt, dass sich Magna mdglicher-
weise flr Unternehmen, die im Besitz beziehungsweise in einem Beteiligungsverhaltnis
der Republik Osterreich stehen, interessiert. Um jeden wie immer gearteten Interes-
senskonflikt von vorneherein auszuschlielen, verzichte ich hiermit auf mein Rickkehr-
recht zu Magna.

Mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme verbleibe ich ...“ und so weiter. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Broukal: Peinlich!)

Es hat keine Reaktion der Firma Magna auf dieses Schreiben gegeben. (Abg. Brou-
kal: Es ist vielleicht nie eingelangt! — Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der
SPO.)

Ich erwdhne nur am Rande, dass es sehr interessant ware, zu sehen, welche Riick-
kehrrechte bei Ihnen, ob beamtet oder gewerkschaftlich, in welche Funktionen beste-
hen, meine Damen und Herren, und ob auch Sie entsprechend von lhren Riick-
kehrrechten zurlicktreten werden, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)— Ich versuche, lhre Fragen zu
beantworten. (Abg. Niirnberger: Wo? Wo? Wann?)
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Die Zusage eines Ruckkehrrechtes in eine frihere Berufstatigkeit entspricht nicht den
im Unvereinbarkeitsgesetz geregelten Sachverhalten und ist deshalb nicht melde-
pflichtig.

In diesem Zusammenhang darf ich auf meine letzte Meldung an den Unvereinbar-
keitsausschuss, welche ich am 26. Marz 2003 zu Handen Herrn Parlamentsdirektor
Dr. Georg Posch mit der Post an den Nationalrat Gbermittelt habe, verweisen, die nach
wie vor voll gltig ist.

Zu den Fragen 18 und 19:

Meine Mitarbeiter haben keine bezahlten Nebentatigkeiten im Verein zur Férderung der
New Economy bekannt gegeben. Im Ubrigen verweise ich zu dieser Frage betreffend
den Verein auf meine Anfragebeantwortungen der Dringlichen Anfrage vom 17. Ju-
ni 2003, Fragen 16 bis 19, im Nationalrat und im Bundesrat am 23. Juni 2003, Fra-
ge 10.

Zur Frage 20:

Diese Frage beantworte ich mit ja. Kein Mitarbeiter meines Ressorts, der mit der offi-
ziellen Homepage des BMF befasst ist, hat jemals an der erwdhnten Homepage mitge-
arbeitet. (Abg. Dr. Gusenbauer: Wer hat sie denn gemacht?)

Zur Frage 21:

Ich betone, dass nicht ich die Férderung der Industriellenvereinigung erhalten habe,
sondern der Verein zur Forderung der New Economy, bei dem ich, wie Sie schon aus
anderen Anfragebeantwortungen wissen, weder Mitglied bin noch in irgendeiner Form
in Erscheinung getreten bin. Ich habe also keine Funktion dort inne, daher habe ich
auch keine Verfligungen getroffen. (Abg. Ollinger: Sie sind ja der Vereinszweck! Das
darf ja nicht wahr sein! — Die Abgeordneten Mag. Wurm und Gaal: Sie sind der Ver-
einszweck! — Abg. Mag. Kogler: Die Homepage ist eine Fata Morgana!)

Im Ubrigen ist auf folgende Aussagen der Industriellenvereinigung hinzuweisen. Ich
darf Herrn Generalsekretar Fritz zitieren: ,Man wollte ein Signal flr die New Economy
setzen. Das war uns sehr wichtig, wenn das andere Minister forciert hatten, hatten wir
das auch mit denen gemacht.”

Fritz erklarte, er wolle sich ,auf keinen Fall an einer Politikerhatz beteiligen. Aber es ist
uns nicht um den unmittelbaren Nutzen gegangen, das ware Uralt-Lobbying, das ma-
chen wir nicht. Wir schatzen Grassers wirtschaftspolitische Uberzeugung, die wollten
wir unterstlitzen.” — Fritz verwies darauf, dass Grasser auch ,oft genug gegen die Inter-
essen der Industrie entschieden hat, etwa bei der Energiesteuer-Deckelung oder dem
Altlastensanierungsgesetz.” (Abg. Gaal: Peinlich! Peinlich!) ,Zuletzt sind wir bei der
Uberbrickungshilfe fir den Forschungsfonds abgeblitzt*, sagt der Generalsekretar.

Zur Frage 22:
Diese Frage beantworte ich mit nein.
Zu den Fragen 23 und 26:

Ich habe zu keinem Zeitpunkt irgendeinen Einfluss auf diese Angelegenheit genom-
men. In dieser Sache habe ich eine einzige Weisung gegeben, namlich dass Herr
Staatssekretar Alfred Finz das Verfahren entsprechend leitet.

In den Unterbehoérden erfolgte eine einzige Weisung durch einen Finanzamts-Vor-
stand, namlich hinsichtlich der Pressearbeit — ich darf das zitieren —:

»oelbstverstandlich gilt aber fur das Finanzministerium wie fur jedes andere Unterneh-
men auch, dass Medienarbeit in ihren Grundzigen koordiniert sein muss. In diesem
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Sinne enthalt der Leitfaden fir die Medien- und Pressearbeit des Bundesministeriums
fur Finanzen vom Marz 2001 unter anderem detaillierte Regelungen daruber, wer in
welchem Umfang zu Medienkontakten autorisiert ist. In Beachtung dieser verbindlichen
Richtlinien hat der Vorstand des Finanzamtes 4, 5, 10 beziehungsweise die GA 1 seine
Mitarbeiter vollig korrekt und sachlich informiert.”

Im Ubrigen handelt es sich um ein laufendes Verfahren, Uber das ich, so wie immer,
selbstverstandlich keinerlei Auskiinfte erteilen will und kann.

Zur Frage 24:

Die Kosten fir das Gutachten von Ernst & Young habe ich selbstverstandlich persén-
lich getragen.

Zur Frage 25:

Ich habe in meiner Funktion als Finanzminister weder persdnlich Kontakt mit Vertretern
der Firma Ernst & Young gehabt, noch habe ich einen Auftrag vergeben.

Das Bundesministerium flr Finanzen hat im Jahr 2001 einen Auftrag in der Héhe von
61 244 € — das war ein Auftrag bezlglich Statuserhebung bei der in Konkurs befind-
lichen TRIGON-Bank — und im Jahr 2003 einen Auftrag in der Héhe von 33 000 € —
Erhebung und Evaluierung des konkreten Haftungsrisikos des Bundes bei der OBAG,
insbesondere aus der Haftung fir Bergschaden nach dem Mineralrohstoffgesetz —
vergeben.

Zu den Fragen 27, 29 und 30:

Ich habe wahrend meiner Amtszeit keinerlei Honorare oder Entgelte angenommen be-
ziehungsweise mir versprechen lassen. In wenigen Fallen haben Unternehmer Spen-
den direkt an sozial bedirftige Spendenempfanger geleistet. So konnte Direkthilfe fiir
in Not geratene Menschen vermittelt werden.

Ich darf IThnen dazu einige Beispiele geben: Der Familie Rabensteiner in der Sendung
.,Help TV* die von Barbara Stockl initiiert wurde, konnte eine direkte Spende als
Scheck libergeben werden. AuRerdem habe ich bei einem Generaldirektor einer Bank
fur eine teilweise Wertberichtigung eines Kredites dieser Familie interveniert. — Wenn
Sie diesen Beitrag in ,Help TV* gesehen haben, dann haben Sie festgestellt, dass es
dabei um eine Frau mit Aneurysma geht, die seit vielen, vielen Monaten ans Bett ge-
fesselt war, die sich Uberhaupt nicht selbst bewegen, versorgen oder sonst etwas tun
konnte, dass der Mann seinen Job aufgegeben hat und dass es zwei Kinder im
schulpflichtigen Alter gibt. Daher hoffe ich, dass auch Sie dieses Engagement unter-
stiitzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben ferner einem tlrkischen Buben geholfen, der eine lebensnotwendige
Operation gebraucht hat; dies wurde initiilert von Alfons Haider. Mit einer Spende der
Osterreichischen Lotterien wurde ihm geholfen. Ich habe bei den Osterreichischen
Lotterien angerufen, nachdem mich Alfons Haider angesprochen hat, und habe
gefragt: Kann man hier in irgendeiner Form helfen?

Ein weiteres Beispiel: Rudolf O. — verzeihen Sie, wenn ich seinen Namen nicht nen-
ne —, an multipler Sklerose erkrankt, an den Rollstuhl gefesselt. Er wohnt mit seinen
80-jahrigen Eltern in einem Wohnhaus ohne Lift. Auf meine Intervention hin wurde im
August 2002 eine Spende direkt von einer Bank an diese Familie Gberwiesen. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Warum spenden Sie eigentlich nicht privat?)

Oder: Frau Josepha S. |hr Ehemann ist bei einem toédlichen Arbeitsunfall auf einer
Baustelle ums Leben gekommen. Diese Witwe ist Mutter von drei Kindern und hat



Nationalrat, XXIl. GP 10. Juli 2003 29. Sitzung / 145

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser

ebenfalls in einer solchen Vorgangsweise direkt eine Spende von einer Bank bekom-
men. — Ich konnte das jetzt fortsetzen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte Ihnen eines sagen: Ich habe in keiner Phase flr
einen Vortrag ein Honorar verlangt oder irgendeine Gegenleistung — selbstverstandlich
nicht! (Abg. Mag. Posch: Sie sind der Franz von Assisi!) Aber ich hatte niemals damit
gerechnet, dass Sie es fertig bringen, ein soziales, karitatives Engagement eines Men-
schen, dem einfach auch ein soziales Gewissen ein grof3es Anliegen ist, zu kriminali-
sieren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich muss lhnen ehrlich sagen: Das finde ich letztklassig,
das disqualifiziert Sie von selbst. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Was die Frage 28 betrifft, so darf ich diese abstrakte Frage wie folgt beantworten:

Die Honorarannahme flihrt dann zu einer Einkommensteuerpflicht, wenn diese im Rah-
men einer einkommensteuerrechtlich relevanten Tatigkeit erfolgt. Die regelmaRige Ta-
tigkeit eines Vortragenden hatte etwa zur Folge, dass Honorareinnahmen als Einklinfte
aus selbstandiger Tatigkeit oder als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb steuerpflichtig sind.

Gegebenenfalls fallt auch eine Umsatzsteuerpflicht an. Hinsichtlich der sozialversiche-
rungsrechtlichen und gewerberechtlichen Normen bin ich nicht der ressortzustandige
Minister. Nach meinem Wissensstand unterliegen Honorare ab einer bestimmten
Grolienordnung der Sozialversicherungspflicht. Gewerberechtliche Berihrungspunkte
kann ich mir nicht vorstellen.

Ich denke, nach einem langeren Studium hatte Ihnen Herr Abgeordneter Matznetter, so
hoffe ich zumindest, diese Fragen auch beantworten konnen.

Zur Frage 31:
Die Einkommensteuerpflicht ergibt sich dann, wenn

a) ein Honorar vereinbart wird und an den Vortragenden ausbezahlt wird, wobei der
Vortragende auf die beabsichtigte Spendenweitergabe hinweist;

b) ein Honorar vereinbart wird, der Vortragende auf Auszahlung verzichtet und um
direkte Uberweisung auf ein Spendenkonto ersucht.

Keine Einkommensteuerpflicht ergibt sich dann— und dies ist in meinem Fall
sicherlich gegeben —, wenn kein Honorar vereinbart wird, der Vortragende aber zu
einer freiwilligen Spende aufruft.

Zur Frage 32:

Wie ich bereits ausgeflhrt habe, ist im Falle einer Honorarvereinbarung eine Einkom-
mensteuerpflicht gegeben. Ein derartiges Modell ist daher aus unserer Sicht nicht
darstellbar.

Zu den Fragen 33 und 34:

Das Treuhandkonto ressortiert zu dem in Grindung befindlichen Sozialfonds und ist
daher nicht mir zuzurechnen. Im Ubrigen verweise ich Sie auf die einschlagigen Be-
stimmungen der Notariatsordnung und des Bundesstiftungs- und Fondsgesetzes.

Zu den Fragen 35 und 36:

Ich sagte es, glaube ich, bereits: Trifft der Vortragende eine Honorarvereinbarung und
veranlasst er in der Folge, dass das Honorar nicht an ihn, sondern direkt an sozial
Bedurftige gespendet wird, dann kann dadurch eine Steuerpflicht nicht vermieden wer-
den.
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Zur Frage 37:

Ich méchte nochmals festhalten: Ich beziehe keinerlei steuerpflichtiges Einkommen im
Sinne der Bestimmungen des Unvereinbarkeitsgesetzes.

Ich sehe gerade, die Fragen 29 und 30 fehlen noch, ich darf sie lhnen nachliefern:

Ich darf hier aus einer Information fiir den Herrn Prasidenten des Nationalrates zitieren,
und zwar aus der Zusammenfassung — das Schriftstlick stammt vom 6. Oktober 1997;
ich zitiere —:

Das Verfassen beziehungsweise die Herausgabe von Blichern sowie eine gelegent-
liche Vortragstatigkeit erfullen die von der Rechtssprechung aufgestellten Kriterien
eines Berufes nicht. Ein Verbot ware aus verfassungsrechtlicher Sicht problematisch.
Sie unterliegen daher nicht dem Verbot des § 2 Abs. 1 Unvereinbarkeitsgesetz und
sind nicht als Beginn einer Berufstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 3 Unvereinbarkeits-
gesetz dem Ausschuss zu melden. — So hier festgehalten, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was die Frage 38 betrifft, moéchte ich auf meine Beantwortung der inhaltlich identen
Frage Nummer 14 der Dringlichen Anfrage 520/J vom 12. Juni 2003 verweisen, in der
ich auf den von mir am 22. Mai 2003 an den Herrn Prasidenten des Nationalrates Uber-
mittelten Erhebungsbericht gemall § 40 Abs. 1 GOG hingewiesen habe, auf meine
umfangreiche Beantwortung der 105 Einzelfragen umfassenden parlamentarischen
Anfrage vom 13. Februar 2002, Nr. 3397/J, der Abgeordneten Dr. Cap und Kollegen
sowie auf die parlamentarische Anfrage vom 30. April 2003, 359/J, der Abgeordneten
Dr. Krauter, Doris Bures, Dr. Matznetter und Kollegen.

Ich moéchte lhnen zusatzlich nochmals vor Augen flihren: Die Reprasentationsausga-
ben des Herrn Edlinger beliefen sich im Jahre 1998 auf 317 000 €, 1999 auf 249 000 €.
(Abg. Schieder: EU-Vorsitz!)

Meine Reprasentationsausgaben beliefen sich im Jahre 2000 auf 88 000 €, 2001 auf
126 000 €, 2002 auf 136 000 €. Drei Jahre Grasser waren so teuer oder billig wie ein
Jahr Rudi Edlinger. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schieder:
Ohne EU-Vorsitz!)

Meine Damen und Herren! Was die Offentlichkeitsarbeit betrifft, méchte ich nochmals
sagen: Rudolf Edlinger im Jahr 1998 3,1 Millionen €, im Jahr 1999 3,3 Millionen €. Karl-
Heinz Grasser im Jahr 2002 3,2 Millionen €.

Sie haben eine Anfragebeantwortung meinerseits in den letzten Tagen und Wochen in
Zweifel gezogen. Ich habe im Rahmen der Beantwortung einer Dringlichen Anfrage
festgehalten, dass wir keine Werbung machen, meine Damen und Herren. Ich habe
sehr oft von Ihnen gelesen, dass Sie sagen, ich hatte das Parlament nicht richtig infor-
miert. Das sage ich im Zusammenhang mit dieser Anfragebeantwortung.

Ich darf Ihnen Folgendes vorlesen: ,Es wird festgehalten, dass es sich bei der Infor-
mationstatigkeit der Bundesregierung nicht um Werbung, sondern um Offentlichkeits-
arbeit handelt, fur die das Prinzip der umfassenden Information und des einfachen Zu-
gangs zu dieser flr die interessierten Blrger zu gelten hat.”

Diese Antwort, meine Damen und Herren, stammt von Viktor Klima, und er hat sie in
einer Anfragebeantwortung dem Parlament so zur Kenntnis gebracht. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.) Er hat auRerdem darauf hingewiesen ... (Zwischenrufe
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Aber er hat die Summe nicht
verschwiegen!) — Ich will es Ihnen ja gerade sagen. Er hat auBerdem hinzugefugt, dass
alleine im Jahr 1998 33,493 Millionen Schilling zugewiesen worden sind. Aufgewendet
wurden alleine fir MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit 128 804 180 S.
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Meine Damen und Herren! Sie regen sich bei mir Uber Offentlichkeitsarbeit auf, liber
Information der Bevolkerung?! Sie haben das Dreifache fur diese Zwecke ausge-
geben! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Da mir manchmal zu Ohren gekommen ist, dass es unter Umstéanden kein wirklich
ganz konfliktfreies Verhaltnis der Sozialdemokratie zu ihrem friheren Parteiobmann
Viktor Klima gibt, darf ich lhnen auch noch Folgendes vorlesen — wiederum ein Zitat —:

,ES wird festgehalten, dass von meiner Seite keine Werbung, sondern Offentlichkeits-
arbeit zur Bewusstmachung ... gemacht wird.“ Dann hei3t es weiter, weil Sie, Herr
Schieder, gesagt haben, ich habe die Kosten nicht genannt: ,Uber die 1998 veran-
schlagten Kosten* (Zwischenruf der Abg. Mag. Prammer) ,wurde keine Aussage ge-
troffen, nur die Kosten der wichtigsten Projekte wurden aufgelistet.”

Ich weily, warum Sie sich so aufregen, dieses Zitat stammt von Ihnen, Frau Prammer —
Sie haben auch keine Werbung gemacht. (lronische Heiterkeit und Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich denke, dass noch ein Weiterer auf ein Zitat wartet. Ich
darf noch einmal etwas zitieren:

»LZunachst ist festzuhalten, dass das BMWYV keine Werbung betreibt. Eine vollstandige
Aufzahlung samtlicher Ausgaben ist aus Grinden der Verwaltungsékonomie nicht
moglich, da es sich um Hunderte von Einzelrechnungen handelt.” — Dieses Zitat
stammt von Herrn Exminister Caspar Einem, meine Damen und Herren. Auch er
machte also keine Werbung. (Ruf bei der OVP: Da schau her!)

Werfen Sie nicht mir vor, ich wirde das Parlament nicht korrekt informieren! Prammer,
Caspar Einem ... (Zwischenruf des Abg. Broukal.) Ich mache Werbung, sagen Sie,
Herr Abgeordneter Broukal. Ich darf lhnen jetzt einmal etwas sagen: Wir haben einen
Nationalen Beschaftigungsplan gehabt, das war Frau Abgeordnete und Exministerin
Hostasch. Ich kénnte Ihnen aufzdhlen, wie viele Inserate, wie viele TV-Spots, wie viele
Horfunk-Spots es damals gegeben hat. Ich sage nur: ,Schiene statt Verkehrslawine®,
Radio-, Fernsehspots hat es gegeben.

Meine Damen und Herren! Wir hingegen haben keinen einzigen Spot in Auftrag
gegeben (Abg. Broukal: Das ist die Unwahrheit!), wir sind direkt hingegangen zur
Bevolkerung, haben sie informiert und haben keine Werbung betrieben, so wie Sie das
gemacht haben.

Ich halte abschlieflend fest: Wir haben Hervorragendes flir dieses Land geleistet.
Diese Bundesregierung hat eine Leistungsbilanz, die sich sehen lassen kann. Zwei
Budgets, Entlastung der Bevdlkerung begonnen, erste Etappe der Steuerreform,
grundlegendste Pensionsreform.

Das, was Sie tun, hat meines Erachtens den starken Verdacht einer schmutzigen
Politkampagne. Wir lassen uns nicht beirren und setzen die erfolgreiche Arbeit flr
dieses Land fort. — Vielen Dank, meine Damen und Herren. (Lebhafter, lang anhal-

tender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.06

Priasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Josef Broukal zu Wort gemeldet. Ich mache ihn eindringlich auf die
Bestimmungen der Geschaftsordnung aufmerksam: keine politischen Reden, ein zu
berichtigender Sachverhalt, der richtige Sachverhalt, keine politische Wertung.

16.07
Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Der Herr Finanz-
minister hat soeben zu unser aller Erstaunen gesagt, die Regierung habe keine Fern-
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sehspots in Auftrag gegeben. — Das ist unwahr! (Bundesminister Mag. Grasser: Nein,
ich habe keine in Auftrag gegeben!— Heftige Zwischenrufe bei der SPO und den
Griinen. — Heftige Gegenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wahr ist vielmehr, dass mein alter Kollege und Chefredakteur Dr. Horst Friedrich
Mayer ein Jahr lang uns allen erklart hat: ,Zukunft ohne Schulden®, und zwar auf

Steuerzahlers Kosten. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
16.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Broukal, ich werde mir das Protokoll
der Rede des Herrn Finanzministers ausheben lassen und werde dann meine
Schllisse ziehen.

Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Glinther Krauter. Redezeit: 10 Minu-
ten. Fur alle gilt jetzt 10 Minuten maximale Redezeit, freiwillige Redezeitbeschrankun-
gen darunter. Kein Klub mehr als 25 Minuten.

Herr Kollege Krauter, Sie sind am Wort.

16.08

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Finanz-
minister! lhre Polemik am Ende Ihrer Rede von der Regierungsbank hat natirlich einen
kleinen Schoénheitsfehler. (Abg. Miedl: Schmutzkiibelkampagne!) Herr Minister, Sie
haben vergessen — das ist Innen entgangen —, dass Osterreich die EU-Présidentschaft
ausgeubt hat. Aber Sie kénnen das ja dann korrigieren, denn Sie werden sich noch
einmal in der Debatte zu Wort melden, ja melden missen, denn das kann es nicht ge-
wesen sein. Sie haben viel gesprochen, nichts gesagt, irgendetwas daherfabuliert, kon-
krete Antworten auf die heiklen Fragen sind Sie schuldig geblieben! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Minister, ich ersuche Sie auch um eine klare und deutliche Aussage, ob Sie bereit
sind, dem ,kleinen Untersuchungsausschuss® den Sommer tber zur Verfigung zu ste-
hen. Sie haben ja durchblicken lassen, Sie werden heuer im Sommer durcharbeiten.
Im Vorjahr waren Sie ja fassungslos, dass sich die Abgeordneten auf Urlaub begeben.
Also werden Sie zur Verfligung stehen? Werden Sie die Courage haben? Werden Sie
sich der Diskussion stellen? lhre Meinung dazu, Herr Minister, ist auch eine sehr wich-
tige Entscheidungshilfe fiir die Abgeordneten der OVP und FPO bei der heutigen
Abstimmung zu diesem Thema.

Es geht letztlich darum, ob die OVP das Parlament tiberhaupt noch ernst nimmt, und
darum, ob die FPO heute letzte Reste von einem Aufklarerimage abstreift. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der ,Inlandsreport®, also der ORF, hat Sie, Herr Minister,
beim Inkasso bei Referaten ertappt. Das ist keine Kampagne mit schmutzigen Kiibeln
oder ein ,dirty campaigning®, nein, das war der ORF. Herr Minister, entgegen Ihren
Aussagen vor einigen Minuten haben Sie gegeniber dem ,Inlandsreport® erklart: Ich
habe mich um Spenden bemunht fur soziale Projekte in unserem Land. Sie haben von
einer Stiftung gesprochen und davon, dass ein Sozialfonds in Grindung sei. Das
haben Sie aufgetischt im ,Inlandsreport®.

Heute Vormittag, zwei Tage spater, wahrscheinlich um Steuerprobleme zu mildern,
haben Sie gesagt: Die Spenden sind direkt an die Betroffenen gegangen.

Herr Minister! Wissen Sie, was betroffen macht? — Dass sich der Verdacht erhartet,
dass Sie sozial Schwache in unserem Land, deren Lage Sie taglich mitverschulden,
missbrauchen, dass Sie hier auf die Tranendrise driicken, um lhre Machenschaften zu
verschleiern. Das ist letztklassig, und das disqualifiziert Sie, Herr Finanzminister!
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(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Herr Minister, Sie haben also im ,Inlandsreport® gemeint, Sie haben sich um Spenden
bemulht. Und ganz ahnlich die Aussage des Sprechers der Industriellenvereinigung,
wortlich: Der Finanzminister ist an uns herangetreten und hat um Spenden fir den
Verein ersucht.

Sie, Herr Minister, sagen am 20. Juni: Ich stelle noch einmal klar, dass ich nie je-
manden um Geld gefragt habe.

Herr Minister, seien Sie mir_.nicht bose: Das stimmt doch hinten und vorne nicht zu-
sammen! (Beifall bei der SPO.)

Herr Minister! Die Information, wer wie viel wo hineinbezahlt hat und wer wie viel wo
herausbekommen hat, wollen Sie ja mit einer Weisung vermeiden. Und Sie haben
falsch zitiert, Sie haben etwas anderes zitiert. (Zwischenruf des Abg. GroBruck.) Es
gibt namlich eine Weisung, und das ist ein unglaublicher Skandal, Herr Kollege Grol3-
ruck: Etwaige Anfragen — das ist eine Weisung — Uber den Herrn Bundesminister
Mag. Karl-Heinz Grasser (Abg. Mag. Donnerbauer: Von wem? Wer hat die Weisung
gegeben?) — von wem?, von den Finanzbehdérden, lieber Kollege — beziehungsweise
Anfragen Uber einen Verein im Zusammenhang mit seiner Person sind ausnahmslos
an Dr. Winkler weiterzuleiten. — Das ist ja ungeheuerlich! Das ist eine rechtswidrige
Weisung, Herr Minister! Das ist eine Vertuschungsaktion und rechtfertigt jede For-
derung nach einem Rucktritt! (Beifall bei der SPO.)

Folgerichtig versuchen Sie naturlich mit Gutachten zu entkommen und haben
Ernst & Young, einen Herrn Alfred Brogyanyi, beauftragt, und da muss man sich ein-
mal anschauen, wer das eigentlich ist. Dieser Mann ist Buchprifer bei Magna, meine
Damen und Herren, hat ein Mandat in der OIAG, hat 6ffentliche Auftrage vom Herrn
Finanzminister empfangen. Diese ganzen Auftrage leitet Frau Mag. Billinger ein. Sie ist
zustandig flr Steuern und Glicksspiel beim Herrn Minister, vormals bei der Firma
Ernst & Young. (Beifall bei der SPO. — Abg. GroBruck: Jetzt wird es eine Menschen-
hatz! Jetzt wird es uninteressant!)

Herr Bundesminister! Unter solchen Umstanden entsteht also ein Gutachten. Und nicht
einmal dieses Gutachten wollen Sie herausriicken? Wollen Sie uns nicht dieses
Gutachten endlich zeigen, damit auch Steuerprifer, Finanzexperten, Steuerberater ein
bisschen Spal® haben lGber den Sommer? Was ist mit dem Gutachten von Winkler,
lhrem Freund, Herr Minister?

Ich kann lhnen nur empfehlen, Herr Minister, im Gepack fir den ,kleinen Untersu-
chungsausschuss® morgen Folgendes mitzunehmen: Erstens dieses private Gutach-
ten, das Gutachten Winkler und lhren Rickkehrverzicht betreffend Magna, denn was
Sie hier heute erzahlt haben, das kann es nicht sein.

Ich sage Ihnen etwas: Wenn ein Beamter einseitig sagt, ich verzichte auf meine Prag-
matisierung, hat das Uberhaupt keine Wirkung. Da kommt es auf die andere Seite an.
Und wenn Sie hier sagen, Sie haben ein Schreiben an Herrn Siegfried Wolf gerichtet,
dann kann ich dem nur entgegenhalten: Da kdnnen Sie eine Kopie lhrer Tante
schicken. Herr Minister! Wenn Sie nicht morgen eine notarielle unwiderrufliche Erkla-
rung von Frank Stronach vorlegen kénnen, dass fir alle Zeiten von Magna und Tdoch-
tern keine Versorgung lhrer Person stattfindet, dann haben Sie, Herr Minister, einmal
mehr die Offentlichkeit an der Nase herumgefiihrt. (Beifall bei der SPO und den Grii-
nen. — Abg. Scheibner: Das darf nicht wahr sein! — Abg. Prinz: Das ist ein Wahnsinn!)

Weil Sie sich so aufregen, meine Damen und Herren von der OVP: Sie blicken sehr
gern nach Deutschland. Der Minister hat einmal gemeint, der Vergleich macht uns si-
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cher. Schauen wir einmal in eine deutsche Zeitung, in die ,Sliddeutsche®. Was ist da
zu lesen? — Ich zitiere: In anderen Landern Europas, Italien ausgenommen, hatte
Grasser, dessen dickstes Ding die Sache mit den Abfangjagern ist, wohl langst zu-
ricktreten missen. — So die deutsche Zeitung.

Sie, Herr Minister, sollten nicht, wie es der Herr Bundeskanzler heute gemacht hat,
wenn es gerade in den Kram passt, deutsche und andere auslandische Zeitungen zitie-
ren, sondern ich empfehle eine etwas umfassendere Sicht der auslandischen Presse,
meine Damen und Herren.

Aber es genugt auch die ,Presse“ des Inlandes und darin in Wirklichkeit ein einziger
Satz. Die ,Presse” von gestern: ,Zudem hat Grassers Finanzministerium von Anfang
an direkt in den Beschaffungsvorgang® der Eurofighter ,eingegriffen.” (Rufe bei der
SPO: Hért! Hért! Unglaublich!)

Meine Damen und Herren! Das wird nicht einmal mehr von lhnen dementiert. Wenn so
etwas nicht einmal mehr dementiert wird und ein Verteidigungsminister durch das Land
zieht und von einer Pressekonferenz zur anderen erzahlt— und ich bin schon sehr
neugierig, ob Sie jetzt héhnisch applaudieren werden —, dass alles sauber, korrekt und
transparent erfolgt ware, Herr Minister, dann ist jedes Misstrauen in lhre Person ge-
rechtfertigt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Scheibner:
Da tun Sie sich schon schwer mit der Argumentation!)

Meine Damen und Herren! Wenn man sich diese Fakten anschaut, diese Kontakte zu
Firmen des Herrn Finanzministers in der Causa Eurofighter und weil3, dass er vor dem
Unvereinbarkeitsausschuss am 3. Marz 2000 gesagt hat, er wird strengste Beachtung
allfalliger Befangenheitsgriinde Gben, dann ist das tatsachlich das dickste Ding. Es ist
aber auch das teuerste fir den Steuerzahler.

Leider, es ist nicht nur ein Skandal des Finanzministers, sondern es ist ein Skandal der
Bundesregierung insgesamt und auch der Regierungsfraktionen. Das hat eine wahrlich
traurige historische Dimension. Sie bringen Schande Uber unser Land, meine Damen
und Herren von der OVP und FPO! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Griinen. — Abg. Scheibner: Das ist ja ungeheuerlich!)
16.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Werner Amon,
MBA. Seine Redezeit ist wunschgemal mit 8 Minuten begrenzt. — Herr Abgeordneter,
Sie sind am Wort.

16.16

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Wie hétte in guten Zeiten der Josef Cap
eine solche Dringliche Anfrage kommentiert? — Er hatte gesagt: Freunde, das war
Uberhaupt nix! Packts zusammen, fahrts in die Sommerferien und kommts nach dem
Sommer gestarkt wieder zurlck! — Das ware eine Kommentierung des Josef Cap
friher gewesen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Traurig, aber wahr ist die Tatsache, dass es lhnen bei der Dringlichen Anfrage und bei
dieser Kampagnisierung, die hier lauft, um ganz etwas anderes geht. Es geht bei
dieser Dringlichen Anfrage ... (Abg. Dr. Jarolim: Um Steuerhinterziehung geht es!) Das
beginnt ja schon auf der ersten Seite im ersten Satz, wenn man sich die Dringliche
Anfrage anschaut. Da beginnen Sie mit der Formulierung: ,In den letzten Monaten ver-
dichten sich immer mehr Zweifel“. — Also ein wahnsinniger Vorwurf! Dann heif3t es:
speinliche Selbstdarstellungen im Rahmen der KMU-Road Shows*. — Ich sage Ihnen,
diese KMU-Road Show — ich habe selbst eine gesehen — war eine hervorragende
Informationsveranstaltung. Meine Damen und Herren! Sie hatten sich diese anschauen
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sollen, dann wussten Sie auch mehr Uber wirtschaftspolitische Malinahmen dieser
Bundesregierung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Im letzten Absatz auf dieser Seite, weil Sie auch einen Misstrauensantrag gegen den
Herrn Verteidigungsminister einbringen, schreiben Sie dann: ,die Unterzeichnung des
Vertrages mit EADS, ohne dass die dafur notwendige gesetzliche Grundlage in
Rechtskraft ging.“ — Naturlich, darum steht auch ausdriicklich im Vertrag drinnen, dass
er erst dann gilt, wenn es in Kraft tritt. Meine Damen und Herren! Das ist eine Ver-
nebelungstaktik gegenlber der Bevolkerung, die wir ausdrticklich ablehnen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich denke, das ist fiir die Offentlichkeit ganz interessant. Ich konnte bei einer ahnlichen
Gelegenheit das letzte Mal nur aus einem Zeitungsartikel zitieren. Mittlerweile hat mir
dankenswerterweise ein SPO-Funktionar eine Studie der SPO zur Verfiigung gestellt,
des SPO-Prasidiums, die ein gewisser Dr. Harald Katzmair im letzten Wahlkampf ge-
schrieben hat. Ich zitiere aus dieser Studie, und ich denke, das ist fiir die Offentlichkeit
ganz interessant. Es kommen zwar die vorgeschlagenen MaRnahmen ein halbes Jahr
zu spéat, aber das ist ja bei der SPO &fter der Fall. Ich zitiere aus dieser Studie, die von
der SPO in Auftrag gegeben wurde:

Fragt man nach jenen Politikerlnnen, Uber die innerhalb der Kernnetzwerke des nicht
ausgeschopften Potentials positiv gesprochen wird, so wird die eindeutige Kon-
kurrenzsituation der SPO mit der OVP und den Griinen unterstrichen. Karl-Heinz Gras-
ser, Alexander Van der Bellen, Benita Ferrero Waldner und Ernst Strasser sind jene
Politiker, die in diesem Ranking fuhren.

Weiters — und da wird es besonders interessant —; Es wird empfohlen, namentlich
diese vier Politiker a) entweder positiv zu vereinnahmen — gratuliere, Herr Professor
Van der Bellen, Sie haben es ein bisschen leichter, Sie sind positiv vereinnahmt wor-
den! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen) — oder nachhaltig
politisch zu desavouieren, da sie zentrale Identifikationsfiguren fir die Mehrheit des
seitens der SPO noch mobilisierbaren Potentials darstellen. Besonders Karl-Heinz
Grasser gelingt es, unter den zentralen Wahlerlnnengruppen der SPO, den mittleren
und leitenden Angestellten und den Pensionistinnen eine sehr positive Rolle einzu-
nehmen. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Das ist der Grund fiir diese Kampagne! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Ich wirde Ihnen empfehlen, nicht mit zweierlei Mafl} zu messen. Denn in friiheren Zei-
ten, als Herr Bundeskanzler Vranitzky von der Westdeutschen Landesbank eingeladen
wurde zu Freifligen, hat er Folgendes gesagt — ich zitiere aus dem ,Standard“ —: ,Wie
der Standard in seiner gestrigen Ausgabe berichtete, spricht der Exkanzler von ,maxi-
mal zwei‘ Flugen.“ — Daraus sind am Ende 31 Freifluge des Herrn Dr. Vranitzky gewor-
den. 31 Freifluge!

Dr. Cap spricht — und da wird es ja besonders bunt— vom ,Tummelplatz der Lobby-
isten®. Schauen wir uns diesen Tummelplatz einmal naher an! Schauen wir uns etwa
den Aufsichtsrat bei Magna an, weil wir ja vom Kaufinteresse der Magna-Gruppe an
der voestalpine sprechen!

Im Aufsichtsrat ist etwa Herr Gerhard Randa — kein Unbekannter, glaube ich, und ein
der SPO nicht so ferne stehender Mann.

Wer ist noch im Aufsichtsrat von Magna? — Franz Vranitzky finde ich da. (Oh-Rufe bei
der OVP.) Das ist ganz interessant.
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Wen finden wir in der Geschaftsleitung? — Andreas Rudas, den ehemaligen Zentral-
sekretar der SPO.

Aber wirklich heikel wird es fir die SPO, wenn sich auf der anderen Seite im Auf-
sichtsrat der voest Rudolf Streicher wiederfindet.

Machen Sie in den eigenen Reihen Ordnung, dann werden Sie sich ein wenig leichter
tun mit Ihren politischen MaBnahmen, meine Damen und Herren von der SPO! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Weil Sie unterstellen, dass es einen nicht allzu genauen Umgang hinsichtlich der Kor-
rektheit gibt, was steuerliche Angelegenheiten und dergleichen anlangt: Es ist ja ganz
interessant, dass sich auf der Homepage der Mietervereinigung eine Werbung der
SPO-Bundesgeschéftsfihrerin Doris Bures findet (Oh-Rufe bei der OVP), die Prasiden-
tin der Mietervereinigung ist. Es wiurde mich interessieren, ob diese Werbung fur die
SPO-Mandatarin und SPO-Zentralsekretarin die dsterreichischen Mitglieder der Mieter-
vereinigung zahlen, denn dann ware das ja méglicherweise eine Geschenkannahme,
die zu versteuern ware. — Also messen Sie hier nicht mit zweierlei Mal}, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ahnliches gilt Ubrigens fiir Ihren Abgeordneten Dietmar Keck — er kann heute noch
Stellung dazu nehmen, da er auf der Rednerliste steht —, denn da findet sich eine Wer-
bung: dietmar.keck@voestalpine.com. Ich hoffe, dass nicht die voest-Aktionare fur
diese Werbung zahlen, denn auch da wirde sich dann mdglicherweise die Frage der
Geschenkannahme stellen. (Abg. Mag. Molterer: Ja, ja!)

Meine Damen und Herren von der SPO! Ich hatte Ihnen das gerne erspart, aber weil
Sie so sehr mit zweierlei Mall messen, muss ich es lhnen vorlesen:

,Verwirrung um angebliche Steuer-Causa des OGB-Chefs*. ,Laut ,News' fordert die
Finanzbehérde von OGB-Prasident Fritz Verzetnitsch ... eine Steuer-Nachzahlung von
in Summe 72 000 Euro. Der oberste Gewerkschafter habe dagegen berufen. Als Grund
fur die Nachzahlung wird eine extrem moderate Miete fir Verzetnitschs Penthouse in
der Wiener Innenstadt angefiihrt. Dieses gehdrt der BAWAG, an der der OGB beteiligt
ist.“ (Abg. Verzetnitsch: Lesen Sie weiter!) — Ja, ich lese weiter, Herr Prasident, ich
lese es ganz zu Ende.

,Die Finanzbehérden werten die niedrige Miete nun, so die ,News‘-Meldung, als ver-
steckten Vorteil aus dem OGB-Dienstverhaltnis, der zu versteuern ist. Die Steuerbe-
raterin von Verzetnitsch, Maria Praxl, dementiert die Meldung gegentber dem NEUEN
VOLKSBLATT zur Ganze. ,Das stimmt tGberhaupt nicht.” — Zitatende.

Herr Prasident Verzetnitsch, ich glaube Ihnen so weit, soweit nicht durch die entspre-
chenden Behdrden und Gerichte das Gegenteil bewiesen ist. Und nichts anderes
erwarten wir auch von lhnen. Seien Sie korrekt, und beenden Sie diese Schmutzkiibel-

kampagne! (Anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Helene
Partik-Pablé. Redezeit: 10 Minuten. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin.

16.25

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bin sehr froh darlber, dass Kollege Amon diese Tiefen der
SPO aufgedeckt hat (ironische Heiterkeit bei der SPO) und auch gezeigt hat, dass Sie
wirklich Gberhaupt keinen Grund haben, mit dem Finger auf andere Personen oder
Parteien zu zeigen, weil Sie selbst genug aufzuarbeiten hatten, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der SPO!
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Da Kollege Amon alles Mdgliche aufgezahlt hat, kommt mir das Sprichwort in den Sinn:
Wie der Schelm denkt, so ist er! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) — Ich
mochte das auch noch untermauern. (Zwischenruf des Abg. Dr. Krduter.) Mein Kollege
im Wiener Landtag hat eine Ausarbeitung gemacht, wonach es in den letzten
20 Jahren 57 Skandale der SPO gegeben hat! Es waren nicht weniger als 100 so-
zialistische Mandatare in diese Skandale verstrickt! — Wer den Skandalen so nahe ist,
der vermutet natlrlich immer auch beim politischen Gegner oder bei politischen Funk-
tionaren einen Skandal. Aber revidieren Sie lhre Meinung: Nicht immer und nicht
Uberall ist alles so wie bei Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der So-
zialdemokratie! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Wittmann: Wer
war der Rosenstingl?)

Aber wir wissen ja, warum Sie dieses Thema zu |hrem Lieblingsthema auserkoren ha-
ben, namlich den Finanzminister, ich wiirde nicht mehr sagen, mit Schmutzkibeln zu
bewerfen, denn da hat ja Herr Abgeordneter Cap heute, weil ich die Wahrheit gesagt
habe, einen Ordnungsruf fir mich beantragt; Kollege Cap ist von heute auf morgen
sensibel geworden. Ich sage: Es ist dies eine Verleumdungskampagne. Wir wissen
also ganz genau, warum die SPO und auch die Griinen eine solche Verleumdungs-
kampagne starten: weil sie ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Abgeordnete, ,Verleumdungskampagne® ist nicht
besser als ,Schmutzkiibelkampagne®. — Bitte, relativieren Sie das!

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fortsetzend): Irgendetwas missen Sie mir
aber schon gestatten, Herr Prasident, weil ja beides der Wahrheit nahe kommt.

Aber ich mdchte Ihnen sagen, warum Sie von SPO und Griinen sich an dieses Thema
klammern: weil Sie glauben, damit Ihre erfolglose Oppositionspolitik zu verdecken. Sie
wissen ganz genau, dass Sie auf der Stelle treten, dass Sie als Oppositionspartei Gber-
haupt keine Erfolge zu verzeichnen haben. Jetzt haben Sie sogar die Medien fur sich.
Die Medien waren namlich gestern nicht hier, als es um sehr wichtige Themen flr
Osterreich gegangen ist, etwa um den Transit, oder um ein wichtiges Thema fiir die
Behinderten, das Behinderten-Gleichstellungsgesetz. Die Medien sind gekommen, weil
es sich um eine Sache handelt, die skandaltrachtig ist. Und das wollten Sie erreichen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Da scheuen Sie auch nicht davor zuriick, dass eine solche Affare auch dazu fihrt,
dass in das Privatleben einer Person eingegriffen wird. Und das ist wirklich skandal6s!
Wie Sie diese Sache aufbauschen, mdchte ich lhnen jetzt auf Grund lhrer eigenen
falschen Angaben zeigen und beweisen.

Sie schreiben auf Seite 3 Ihrer Dringlichen Anfrage: ,So ist Herr Grupp gleichzeitig
Interessent an und Aufsichtsrat in der VOEST-ALPINE®.

Herr Prasident Prinzhorn hat mir gesagt, ich darf es verwenden: Er selbst hat einen
Brief gesehen, in dem Herr Grupp an Herrn Generaldirektor Streicher geschrieben hat,
dass er kein Interesse am Kauf der voestalpine hat. (Abg. Gradwohl: Hat Ihnen sonst
noch jemand etwas erz&hlt?) Herr Grupp hat auch offentlich erklart, dass er kein Inter-
esse hat.

Sie kénnen alles in Zweifel ziehen, aber das wird Sie nicht weiterbringen. (Abg. Grad-
wohl: Wir sind sehr interessiert an dem, was Ihnen erzéhlt wird!) — Verfolgen Sie doch,
was ich Ihnen sage! (Abg. Gradwohl: Kommen Sie endlich zu den Fakten!)

Auf Seite 4 steht: ,Der Rechnungshof zeigte im Zusammenhang mit der OIAG und
deren Privatisierungstatigkeit ... schwerwiegende Ungereimtheiten auf: Jahresgagen®
und so weiter, ,Mietbeihilfen, die 14 mal pro Jahr ausbezahlt werden®.
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Wissen Sie, wann diesq Mietbeihilfen eingefiihrt wurden? — In der Zeit, als die SPO die
Oberaufsicht Uber die OIAG hatte! Und uns wollen Sie das jetzt in die Schuhe schie-
ben, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Neudeck: Das wundert uns
nicht!)

So kann man naturlich Skandale produzieren. So produziere ich lhnen jeden Tag einen
Skandal. (Abg. Gradwohl: Sie haben ja Erfahrung damit!) — Ja, aus meiner gericht-
lichen Tatigkeit habe ich Erfahrung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Als
ich noch als Richter aktiv war, sind sehr viele sozialistische Funktionare beim Landes-
gericht fur Strafsachen aus und ein gegangen, sehr geehrter Herr Abgeordneter. (Rufe
bei der OVP: AKH!)

Das Privatisierungskonzept, sagen Sie, gibt es Uberhaupt nicht. Das stimmt nicht! Es
wird nur nicht 6ffentlich diskutiert, weil es nattrlich nicht sehr gescheit ware, bei Priva-
tisierungen die Strategien offentlich zu diskutieren. Morgen bereits kommt Herr Heinzl
wieder in den Industrieausschuss, um Uber die Projekte zu diskutieren. (Abg.
Mag. Kogler: Was heif3t ,wieder®?)

Also: Eine Unwahrheit reiht sich an die andere, und damit wollen Sie einen erfolg-
reichen Finanzminister ganz einfach Schaden zufiigen, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Ich wirde mich daflr schamen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Ich habe heute schon in meinem Debattenbeitrag zur Geschaftsordnung gesagt: Ich
sehe ein, dass Sie Aufklarung verlangen, dass Sie verlangen, dass vermutete Miss-
stdnde durchleuchtet werden — aber nicht so, wie Sie das machen! Sie nehmen zum
Beispiel Uberhaupt nicht zur Kenntnis, was der Herr Finanzminister sagt, ja Sie ver-
héhnen ihn noch. (Ruf bei der SPO: Er verhéhnt das Parlament!) Als er gesagt hat, er
spendet fur arme Leute, haben Sie gesagt: der Franz von Assisi. Ist das ein Umgang
mit einem Minister? Da kdnnen Sie sich selbst an der Nase packen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich habe mir auch die Mihe gemacht, die Debattenbeitrdge der vergangenen Tage zu
analysieren, und ich finde, es muss einmal klargemacht werden, wie hier gearbeitet
wird, mit welcher Strategie hier versucht wird, moglichst alle mieszumachen.

So sagte zum Beispiel Herr Abgeordneter Pilz — bitte, passen Sie auf! —: ,Und wenn
Sie, meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei, sagen, alle Vor-
wurfe der Opposition seien an den Haaren herbeigezogen: Was unterstellen Sie da
dem Justizminister? Was unterstellen Sie da dem Staatsanwalt? Was unterstellen Sie
da den Finanzstrafbehérden?*

Ist das nicht ungeheuerlich? — Sofort werden jene, die nicht auf den Zug von Herrn Pilz
aufspringen, mit kriminalisiert. Ja wer hat denn die Vorwtirfe erhoben? Es war nicht die
Justiz, es war nicht die Staatsanwaltschaft, es war nicht die Finanzbehorde — es war
die Opposition, unter anderen Herr Pilz.

Weiters sagte Herr Pilz: ,Und da haben Sie, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, die Kiihnheit, zu sagen, das hatten die Gerichte, das hatten die Finanz-
strafbehérden frei erfunden? Das sei Verleumdung? Sie bezichtigen die Osterreichi-
sche Justiz konstruierter Verfahren? Wissen Sie, was Sie damit sagen? Und wissen
Sie, welches tiefe Misstrauen Sie damit dem Osterreichischen Rechtsstaat und nicht
der Opposition gegenlber ausdriicken?“

Niemand hat Misstrauen gegeniber der &sterreichischen Justiz oder gegentber der
Finanzbehorde, aber wir haben grétes Misstrauen Ihren Anschuldigungen gegenlber,
Herr Abgeordneter Pilz, und Ihnen von der Opposition gegenlber. (Beifall bei den
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Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ollinger: Da haben wir etwas
anderes gehért!)

Eine solche Methode erinnert mich an totalitare Staaten, und so etwas sollte in einem
Rechtsstaat Gberhaupt nicht mehr die Mdglichkeit haben, zum Ausdruck zu kommen,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO.) — Nein, sagen Sie nicht ,bitte*, lesen Sie sich das durch,
was Herr Abgeordneter Pilz gesagt hat!

Ich bin ja schon dahinter gekommen, warum Herr Pilz ununterbrochen vermutet, dass
da Korruption, Verleumdung, Verschleierung und so weiter im Spiel sein missen. Ich
habe namlich zufallig vor zwei Tagen ein Buch auf seinem Tisch gesehen. Wissen Sie,
welchen Titel dieses Buch hatte? ,GroRe Verschwoérungen® (Heiterkeit bei den Freiheit-
lichen und der OVP), offensichtlich die Lieblingslektiire des Herrn Abgeordneten Pilz.
Und nach diesem Muster, nach diesem gedanklichen Konzept will Herr Abgeordneter
Pilz auch hier in der Innenpolitik tatig sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ganz skurril finde ich die Vorwirfe, dass der
Finanzminister uns alle die Budgetdebatte betreffend grob in die Irre geflihrt habe. Statt
froh zu sein, endlich einen Finanzminister zu haben, der mit den steigenden Defiziten
ein Ende macht (ironische Heiterkeit bei der SPO), prangern Sie ihn noch an und
sagen, er sei ein Betrlger. (Abg. Mag. Kogler: Machen Sie sich nicht ungliicklich mit
dieser Rede!) Denn es ist nichts anderes als ein Betrliger, wenn Sie sagen, dass er
uns grob in die Irre gefuhrt hat.

Wenn Sie den Vorwurf erhoben héatten, als Rudolf Edlinger noch Finanzminister war,
hatte ich gesagt: Sie haben Recht!, denn der hat uns namlich grob in die Irre geflihrt.
Er hat noch ein halbes Jahr vor den Nationalratswahlen 1999 davon gesprochen, dass
es kein Budgetloch gibt. Er hat gesagt: Was, ein Budgetloch? Nein, das gibt es nicht,
das kennen wir nicht! (Abg. Mandak: So wie Ihr Nulldefizit! Sie machen es jetzt mit
dem Nulldefizit so!)

Tatsachlich hat sich aber nach den Wahlen herausgestellt, dass es ein meilentiefes
Budgetloch und eine ungeheuer grol3e Staatsverschuldung gibt. Jetzt aber haben wir
einen ausgeglichenen Staatshaushalt, wir haben hervorragende Zahlen. (Rufe bei der
SPO: Wo? Wo?) Wo, fragen Sie? — Lesen Sie doch einmal die Statistiken, lesen Sie im
.irend“ nach, lesen Sie sogar im ,profil“ nach! Osterreich hat sich vom Schlusslicht bei
den Budgetdefiziten in das vordere Drittel hinaufkatapultiert, meine sehr geehrten Da-
men und Herren. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Ich bin schon beim Schlusssatz: Sie wollen die positive Entwicklung nicht gelten las-
sen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Aber ich sagen lhnen: Vertun Sie lhre
Zeit nicht mit weiteren Dringlichen Anfragen und Misstrauensantragen, sondern arbei-
ten Sie ordentlich! — Das gebe ich Ihnen als Rat fir die Sommerpause mit. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
16.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Dr. Peter Pilz ans
Rednerpult. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte. (Ruf bei der OVP: Warum sind alle Griinen
gefliichtet?)

16.36

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! (Abg.
Murauer: Osterreich erzittert!) Es sind wenige Fragen beantwortet worden, einige
Fragen werden wir wieder stellen missen, einige Fragen werden wir hoffentlich mor-
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gen im Rechnungshof-Unterausschuss beantwortet bekommen. Einige wenige Fragen
mochte ich heute hier anlasslich dieser Debatte besprechen.

Im Mittelpunkt steht fiir mich seit wenigen Tagen der Begriff der ,freiwilligen Spende®.
Was ist dann, wenn der Finanzminister sich anschickt, Uber Osterreich, die Ost-
erweiterung, die Welt und sich selbst zu referieren, eine freiwillige Spende? Was pas-
siert, wenn der gerade mit dem Referat fertig gewordene Finanzminister vor den Bank-
direktor tritt und sagt: Ich sage es nicht als Bankenaufsichtsbehdrde (Abg. Neudeck:
Ist er ja nicht mehr! Er ist nicht mehr Bankenaufsicht!), ich sage es auch nicht als
Finanzminister, ich sage es nur als Vortragender: Bitte eine freiwillige Spende in der
Hohe von 7 000 €. — So schaut das aus! (Abg. Schéls: Sie waren dabei?!)

Nehmen wir ein Beispiel, das Beispiel Golf- und Sportclub Fontana: Business & More —
Immorent Golf Trophy, 23. Mai dieses Jahres. Die Firma Immorent bemuht sich im
Janner dieses Jahres um einen prominenten Vortragenden und wendet sich an eine
Eventagentur namens Eventive. (Abg. Neudeck: Die wollten ihnen den Pilz einreden!)
Die Mitarbeiter von Eventive fragen: Wen hatten Sie denn gerne? Und Immorent
antwortet: Am liebsten ware uns Finanzminister Mag. Karl-Heinz Grasser. Daraufhin
wendet sich die Eventagentur Eventive an eine Firma namens Speakers Lounge, die
eine einzige Aufgabe hat, ndmlich gegen Bezahlung Vortragende zu vermitteln. (Ruf
bei der OVP: Sind Sie auf der Liste, Herr Pilz?)

Speakers Lounge bietet nachweislich den Finanzminister fir ein Honorar von 10 000 €
der Eventive Veranstaltungsagentur an. Die Eventive Veranstaltungsagentur wendet
sich wieder an Immorent und sagt: Wir kdénnten den Finanzminister bieten, mit
10 000 € waren sein Honorar und das Honorar von Speakers Lounge abgedeckt.
Immorent sagt: Danke, das ist zu teuer, wir nehmen uns jemand anderen. — Sie haben
gratis Professor Frisch bekommen. (Ruf bei der SPO: Sehr verniinftig! — Abg. Dr. Bri-
nek: Waren Sie dabei?)

So schauen freiwillige Spenden aus? So wird Bedirftigen geholfen? — Herr Finanz-
minister, da geht es nicht um arme Bergbauernfamilien, da geht es nicht um Geldhmte
im Rollstuhl, sondern da geht es um einen Finanzminister, der auf dem Markt gegen
Honorar flr Vortrage angeboten wird. Jeder kann sich an diese Agentur wenden und
sagen: Wir wollen uns den Finanzminister kommen lassen!, und dafiir gibt es nicht eine
Spendenforderung — Speakers Lounge sammelt keine Spenden, Eventive sammelt
keine Spenden! —, sondern dafiir gibt es ausschliefdlich Honorare und sonst nichts!

Und damit ist der Nachweis gelungen, weil mir die Vertreter der beteiligten Firmen
heute samt und sonders im Detail bestatigt haben (Ruf bei der OVP: Das sind doch
leere Behauptungen wie immer! Behauptungen und Unterstellungen! Immer dieselbe
Masche!): Ja, man kann den Finanzminister gegen Honorar als Vortragenden mieten.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Und damit bekommen naturlich auch Treuhandkonten eine ganz andere Bedeutung.
Wozu, Herr Finanzminister, braucht man ein Treuhandkonto, wenn doch die Spenden
direkt vom Spender an die Opfer, an die Bedulrftigen gehen? Wozu ein Treu-
handkonto? Wozu muss hier ein Konto zwischengeschalten werden? Und diese Frage
der SPO haben Sie nicht beantwortet: Wer ist der Treugeber des Treuhandkontos?
Wenn es einen Treuhander gibt, gibt es auch einen Treugeber. Und die berechtigte
Frage lautet: Ist der Name des Treugebers Karl-Heinz Grasser, oder ist der Name des
Treugebers mdoglicherweise wieder ein Mitglied der New Economy-Familie? Diese
Frage, Herr Finanzminister, haben Sie noch immer nicht beantwortet.

Also: Wer Uber Agenturen seine Vortrage gegen Honorar anbietet, erflillt damit alle
Kriterien einer ganz normalen Erwerbstatigkeit. Und das ist ein klassischer Fall fir
den Unvereinbarkeitsausschuss. Am 26. Marz dieses Jahres haben Sie einen Frage-
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bogen dieser Art, namlich den Fragebogen fur Regierungsmitglieder, abgegeben. (Der
Redner hélt einen Fragebogen in die Hbhe.) Auf Seite 3 oben gibt es eine ganz
einfache Frage: Sind Sie freiberuflich tatig? — Herr Finanzminister, bei dieser Frage
wurde unten von lhnen angekreuzt: Nein. Und das ist die Unwahrheit! Sie haben in
Ihrer Erklarung dem Nationalrat gegenuber schriftlich die Unwahrheit festgehalten und
den Nationalrat offensichtlich vorsatzlich falsch informiert.

Das ist der Grund, warum Alexander Van der Bellen als unser Klubobmann in der Pra-
sidiale darauf gedrangt hat, umgehend den Unvereinbarkeitsausschuss einzuberufen,
um genau diese Frage zu klaren. Und da ist etwas Eigenartiges passiert: Norma-
lerweise wird einem solchen Ersuchen eines Klubobmanns stattgegeben, speziell
dann, wenn es so gut begriindet ist. In diesem Fall hat der Prasident nein gesagt und
sich vor den Finanzminister gestellt und eine Aufklarung im Unvereinbarkeitsausschuss
zumindest jetzt — ich kann es nicht fiir die Zukunft sagen — unmdéglich gemacht.

Deswegen wiederhole ich unsere Forderung: Der Unvereinbarkeitsausschuss muss
noch vor Tagungsende einberufen werden und tagen kdnnen (Beifall bei den Griinen
und der SPO) und klaren kdnnen, was mit dem Vortragenden, was mit seinen Hono-
raren, was mit seiner freiberuflichen Tatigkeit und was mit der damit verbundenen Ver-
letzung der Unvereinbarkeitsbestimmungen zu geschehen hat.

Ich glaube, Herr Finanzminister, Sie sind sich immer noch nicht ganz klar dartber, in
welchem Bereich Sie sich langst bewegen. Ich habe das Gefiihl — vielleicht tausche ich
mich —, dass Sie im Gegensatz zu anderen Ministern, mit denen wir in der Ver-
gangenheit als Opposition zu tun hatten, nicht den Funken eines Unrechtsbewusst-
seins haben. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich glaube, Sie verstehen gar nicht, worum es geht! Ich glaube, Sie haben nicht die
geringste Ahnung, was Sie tun. Ich glaube, Sie haben eine véllig andere Vorstellung
von Rechtsstaat, von Verfassungsmafigkeit und sauberer Amtsfiihrung als, so nehme
ich an, ziemlich alle Mitglieder des Hauses und wahrscheinlich die meisten Mitglieder
der derzeitigen Bundesregierung.

Ich glaube, Sie leben wirklich politisch, moralisch und rechtsstaatlich in einer anderen
Welt. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Aber Sie auch!) Aber diese andere Welt ist nicht die Welt
der Osterreichischen Bundesverfassung (Abg. Dr. Partik-Pablé: |hre auch nicht! ... Ihre
Demagogie!), ist nicht die Welt des 6sterreichischen Nationalrats, ist nicht die Welt der
Osterreichischen Gesetze, sondern ist die Welt, in der nur eine Regel gilt: Gut ist, was
Karl-Heinz Grasser und seinen Freunden nitzt! Das ist die Welt der New Economy,
das ist die Welt der Freunderlwirtschaft des Karl-Heinz Grasser, das ist die Welt, wo
Gesetze aulder Kraft gesetzt sind, wenn es den Freunden passt. Das ist die Welt von
Stronach, das ist die Welt von Magna, das ist die Welt von ihrem Werkzeug Karl-Heinz
Grasser. Das ist es, und darum geht es!

Das, Herr Finanzminister, ist der tiefere Grund, warum Sie ldangst fur diese Republik
und fur diese Bundesregierung untragbar geworden sind. (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Deswegen wiederhole ich noch einmal unsere Aufforderung: Herr Finanzminister
Mag. Karl-Heinz Grasser! Ziehen Sie endlich die Konsequenzen, und treten Sie zurick,
und ersparen Sie uns, jeden zweiten Tag auf einen neuen Grasser-Skandal zu stofRen!
Egal, auf welchen Busch Sie klopfen, es kommt eine Grasser-Verwicklung heraus. Ich
habe noch nie solche Recherchen erlebt. Es ist vollig egal, wo ich anfange, wenn ich in
der Frih zu recherchieren beginne, habe ich zu Mittag die nachste Grasser-Affare
recherchiert. Es ist fur Journalisten an und fir sich eine wunderbare Zeit, aber fir die
Rechtsstaatlichkeit, fur eine saubere Amtsfihrung und fir eine verantwortungsbewuss-
te Amtstatigkeit eines Finanzministers ist es leider eine besonders schlechte Zeit. Und
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deshalb noch einmal: Treten Sie zurtck, Herr Mag. Grasser! (Beifall bei den Griinen

und der SPO.)
16.46

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Klubob-
mann Mag. Wilhelm Molterer zu Wort gemeldet. Sie kennen die Geschaftsordnung,
Herr Klubobmann.

16.46

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Herr Abgeordneter Pilz hat vom Red-
nerpult aus behauptet, dass Herr Minister Grasser seine Vortragstatigkeit dem Unver-
einbarkeitsausschuss hatte melden mussen.

Ich korrigiere: Wahr ist vielmehr, Dr. Klaus Hajek stellt in seiner letzten Bemerkung zu
,vortragstatigkeiten“ im Gutachten vom 6. Oktober 1997 fest:

Sie unterliegen daher nicht dem Verbot des § 2 Abs. 1 und sind nicht als Beginn einer
Berufstatigkeit dem Ausschuss zu melden.

Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Van der
Bellen: Das ist eine Wertung! — Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Das ist keine tatséchliche

Berichtigung! — Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.)
16.47

Prasident Dr. Andreas Khol: N&achster Redner ist Abgeordneter Dietmar Keck.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

16.47

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf
der Ministerbank! Hohes Haus! Ich méchte vorweg eine Abordnung von voest-lerinnen
und voest-lern hier in diesem Haus begriiBen (Beifall bei der SPO und den Griinen
sowie bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen), die heute zu uns gekommen
sind, weil keine zwei Autostunden von diesem Haus entfernt 22 000 Menschen mit
ihren Familien direkt und 300 000 Menschen indirekt um ihre Zukunft betrogen werden,
und zwar durch einen Ministerratsbeschluss, der den hundertprozentigen Verkauf der
voestalpine vorsieht. (Abg. GroBruck: Wer hat denn die voest umgebracht? — Abg.
Scheibner: Wie viel Tausende Arbeitsplétze habt ihr denn dort vernichtet?) Es geht
hier um ein Unternehmen, an das die Mitarbeiter geglaubt haben und in das sie ihr
schwer verdientes Geld in Form einer Mitarbeiterbeteiligung eingebracht haben, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Um ihre Zukunft werden sie auch betrogen durch Aussagen von Abgeordneten und
von Ministern dieses Hauses, mit denen sie der Offentlichkeit anscheinend weisma-
chen wollen, dass bei diesem Verkauf alles bestens ist, und die dabei bewusst immer
die Unwahrheit sagen. Es ist der Herr Minister Bartenstein, der noch nie einen voest-ler
gesehen hat, geschweige denn mit einem gesprochen hat, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)
Und das ist der Kollege Molterer, der die voest nur kennt, wenn er auf der Autobahn
nach Wien daran vorbeifahrt, der immer wieder und mehrfach hier von diesem Platz
aus behauptet hat, die Mitarbeiter der voestalpine wollen die Privatisierung.

Meine Damen und Herren! Das ist die Unwahrheit, das stimmt nicht!

Herr Kollege Molterer, haben Sie den Mut, kommen Sie heraus an dieses Rednerpult,
und fragen Sie die voest-lerinnen und voest-ler hier auf der Galerie, was sie wollen!
Fragen Sie sie, ob sie die Privatisierung wollen! (Beifall bei der SPO.) Herr Prasident!
Lassen Sie es zu, dass diese voest-ler Antworten geben koénnen, und Sie werden
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sehen, Herr Molterer, dass Sie die Unwahrheit gesagt haben, dass ihnen hier etwas
unterstellt wurde, was die Beschaftigten dieses Betriebes noch nie gesagt haben.

Meine Damen und Herren! Aber aufier Molterer und Bartenstein gibt es noch eine
Marke hier in diesem Haus. Die Marke heillt KHG. Was heif3t das? Karl-Heinz Grasser,
geh! Geh! Gehen Sie als Finanzminister! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Griinen.)

Gehen Sie, Herr Bundesminister, denn Sie haben auch heute wieder die Unwahrheit
gesagt! Gehen Sie zu Ihrem Freund Wolf, gehen Sie zu Magna, zu lhren Freunden,
Herr Finanzminister, von denen Sie ohnehin schon geleitet werden, und lassen Sie
ihnen die voest zukommen, denn das haben Sie ja vor! Sie wollen ihnen die voest
zukommen lassen mit der Besetzung lhres Freundes Wolf als Aufsichtsrat der OIAG
und seiner heutigen Nichtabberufung als Aufsichtsrat, Herr Finanzminister. Zeigen Sie
einmal den Osterreicherinnen und Osterreichern, dass Sie Anstand walten lassen!
Lassen Sie das dsterreichische Eigentum so, wie es ist, und treten Sie zurlick, Herr
Finanzminister! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg.
Dr. Partik-Pablé: Sie machen diese l&cherliche Dringliche noch l&cherlicher!)

Meine Damen und Herren! Es gibt aber auch die Kollegin Bleckmann und ihre Freun-
de. Kollegin Bleckmann hat in Oberdsterreich bei einer Pressekonferenz mit ihrem
Parteifreund Steinkellner gesagt: Die Linie der oberdsterreichischen Freiheitlichen Par-
tei in Bezug auf den Verkauf der voestalpine ist auch die Bundeslinie. Und die ober-
Osterreichischen Freiheitlichen haben am 3. Juli im oberdsterreichischen Landtag einen
Mehrheitsbeschluss mitgetragen, der besagt, dass 25 Prozent plus eine Aktie in dffent-
licher Hand bleiben missen.

Frau Bleckmann, ich mochte mich bei Ihnen bedanken, dass Sie fiir die Interessen der
voest-ler und voest-lerinnen bei dieser Pressekonferenz in Oberdsterreich eingetreten
sind, dass Sie wirklich wie eine Léwin gebrillt haben in Oberdsterreich, aber bitte, Frau
Bleckmann, piepsen Sie in Wien nicht wie ein Mauserl! Setzen Sie Ihre Aussagen, die
Sie in Oberdsterreich getatigt haben, durch, und stehen Sie dazu! (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Aber das Allergrof3te, meine Damen und Herren, ist eine Presseaussendung, die heute
vom Kollegen Walch gekommen ist. Ich zitiere Walch wortwdrtlich:

,Wir haben im Parlament genauso wie unser Landesparteiobmann in Oberosterreich
immer die Position vertreten, daf} die OIAG die Sperrminoritat zu halten hat, ...*

Kollege Walch, du wirst heute die Gelege_r)heit dazu bekommen, deinen Worten auch
Taten folgen zu lassen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Aber, meine Damen und Herren, es gibt noch einen, das ist der Landeshauptmann
Pahringer in Oberosterreich. Der Landeshauptmann Pihringer hat am 25. Mai zu mir
personlich in Oberdsterreich gesagt, nachweisbar: Drei Jahre passiert absolut nichts
mit der voest! Er habe diese Zusage von Schissel und Grasser. Er hat hier Unwahr-
heiten gesagt, denn als er das gesagt hat, war das Projekt ,Minerva®“ schon in Gang.
Es hat die Zusagen, die Gesprache des OIAG-Vorstandes mit den Interessenten von
Magna bereits gegeben.

All diese Beispiele zeigen, dass Sie der Osterreichischen Bevdlkerung nicht die Wahr-
heit sagen, weil Sie keine glaubhaften Argumente fir den Verkauf der voest haben,
meine Damen und Herren! Aus diesem Dilemma, in das Sie der Finanzminister mit
seinen Freunden gebracht hat, kommen Sie nicht mehr heraus.

Um Ihnen eine Chance zu geben, in der Frage des Verkaufs der voest lhre Politik
wieder in ordentliche Bahnen zu bekommen, bringe ich folgenden Antrag ein:
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EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Verzetnitsch_,_ Keck, Dobnigg und Genossl_nnen
betreffend Absicherung des Industriestandortes Osterreich durch Verbleib der OIAG
als Kernaktionar

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Entschlieung:

Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, auf die vollstandige Privatisierung der voest-
alpine AG zu verzichten und weiterhin 25 Prozent plus 1 Aktie im &ffentlichen Eigentum
zu halten, um so wie bisher sehr erfolgreich als Kernaktionar die wesentlichen Ent-
scheidungen fur die weitere Entwicklung dieses Unternehmens mitgestalten zu kon-
nen.

Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert, vom jetzigen OIAG-Anteil in Hohe von
zirka 34,7 Prozent im Einvernehmen mit dem Vorstand und der Belegschaftsvertretung
einen Anteil von zirka 9,5 Prozent an oberdsterreichisch-osterreichische Unternehmen
beziehungsweise in Form einer weiteren Mitarbeiterbeteiligung abzugeben.

Da eine langerfristige Diskussion Uber die Eigentimerstruktur dem Unternehmen scha-
det, sind die fur die Umsetzung der beiden angefiihrten Forderungen notwendigen
Beschlusse bis 10.7.2003 zu fassen.

kkkkk

BeschlieRen Sie heute, meine Damen und Herren, dass diese 25 Prozent und eine
Aktie in 6ffentlicher Hand bleiben! Sprechen Sie doch endlich diesem Finanzminister
das Misstrauen aus! Zeigen Sie, dass Sie in der Frage des voest-Verkaufs endlich
wieder handlungsfahig sind! Gliick auf! (Anhaltender Beifall und Bravorufe bei der SPO

und den Griinen.)
16.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Herrn Abgeordnetem Keck eingebrachte Ent-
schlieungsantrag der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Verzetnitsch, Keck, Dobnigg
und Genosslnnen betreffend Absicherung des Industriestandortes Osterreich durch
Verbleib der OIAG als Kernaktionar ist hinreichend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

*kkkk

Ich gebe gleichzeitig bekannt, dass in diesem Zusammenhang eine namentliche Ab-
stimmung verlangt worden ist. Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt
wurde, ist die namentliche Abstimmung durchzufiihren.

kkkkk

Nachster Redner ist nunmehr Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hannes Missethon.
Wunschredezeit: 6 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.
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16.55

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP): Sehr geehrter Herr Président!
Herr Bundeskanzler! Geschatzte Regierungsmitglieder! Geschatzte Damen und Her-
ren! Herr Kollege Keck, Ihre Wortmeldung hat gezeigt, wo die wirkliche Gefahr fir die
voestalpine liegt, namlich nicht bei den Investoren, nicht im Markt, sondern die
wirkliche Gefahr sind solche sozialistischen Betriebsrate wie Sie! (Beifall und Bravorufe
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Es ist schon erstaunlich, wenn Herr Kollege Cap in
seiner Anfragebegrindung kein einziges Mal das Wort ,voestalpine® in den Mund
nimmt, kein einziges Mal! Das lasst schon ein bisschen den Verdacht aufkommen,
dass méglicherweise die voestalpine und auch Magna nur Mittel zum Zweck sind. Sie
werden in eine politische Diskussion mit hineingezogen, weil lhnen ein Mann beson-
ders weh tut, namlich Karl-Heinz Grasser. |hre Wahlerschichten, geschatzte Damen
und Herren der SPO, haben Sehnsucht nach so einem Typen wie den Herrn Karl-
Heinz Grasser, Sehnsucht! So einen finden Sie nicht in lhrer Partei! (Beifall und Heiter-
keit bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Gradwohl: Gott sei Dank!)

C-A-P ist kein gleichwertiger Ersatz fur K-H-G, geschatzte Damen und Herren! (Neuer-
licher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Geschéatzte Damen und Herren! Ich bin ein Techniker, ich mochte das in eine Glei-
chung bringen: Mir kommt das ein bissel so vor wie: K-H-G zu C-A-P ist wie Armani zu
Pitralon. (Beifall und Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.) Geschéatzte Da-
men und Herren, lhnen haftet der Duft der siebziger Jahre an, und so machen Sie auch
lhre Politik! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Matznetter hat heute Vormittag einen Satz gesagt, der wirklich sehr ent-
larvend war. Er hat gesagt: Was wir nicht gerne horen, ist die Wahrheit! (Heiterkeit bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Geschatzte Damen und Herren! Ich kann Sie nicht verschonen von der Wahrheit, Herr
Kollege Matznetter, auch wenn Sie sie nicht gerne horen, ich werde sie lhnen nicht
ersparen.

Die erste Wahrheit: Wie hat die SPO privatisiert? Ein einfaches Rezept: Man nehme
eine Organisationseinheit, der Staat investiert viel Geld in die Ausstattung, man schrei-
be tiefrote Zahlen, anschlieRend verkaufe man diese Organisationseinheit um einen
Schilling an die rote Ein-Schilling-Connection. (Beifall und Heiterkeit bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Geschatzte Damen und Herren, so ist es gelaufen!

Zweite Wahrheit: Ihre Kampagne schadigt die Mitarbeiter der voestalpine, ich mdchte
das ganz klar sagen. Die Aktienkurse haben einen sehr positiven Verlauf genommen,
seit der Privatisierungsauftrag erteilt worden ist. Die Mitarbeiter sind an diesem Unter-
nehmen beteiligt. Wir haben einen wirklich starken Abfall zu verzeichnen gehabt, als
Sie angefangen haben zu kampagnisieren. Schadigen Sie nicht den Wert des Unter-
nehmens! Schadigen Sie nicht Mitarbeitervermogen, geschatzte Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich sage Ihnen noch etwas, weil Frank Stronach in den letzten Wochen sehr stark in
Ziehung gekommen ist: Sie haben ihn politisch benutzt, das werfe ich Ihnen vor. Frank
Stronach hat in Wirklichkeit flir dieses Land sehr, sehr viel getan. Er hat Zehntausende
Arbeitsplatze im Grunde genommen entwickelt, und er hat vor allem eines gemacht,
was strategisch noch viel wichtiger ist: Er hat uns den Zugang zur Automobilindustrie
geschaffen. Wir sollten ihm den nétigen Respekt und die Anerkennung aussprechen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Geschatzte Damen und Herren! Ich komme zum Schluss. Es ist ein guter Zeitpunkt,
die voestalpine zu 100 Prozent zu privatisieren, weil die Marktbedingungen derzeit gut
sind; wir haben gestern einen entsprechenden Antrag eingebracht. Es ist der beste
Zeitpunkt, die parteipolitische Einflussnahme tber die SPO und (iber die sozialistischen
Betriebsrate zu beenden. Es ist der beste Zeitpunkt, die voestalpine in die Freiheit zu

entlassen! (Beifall und Bravorufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Maximilian
Walch. 10 Minuten Redezeit. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

17.00

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Werte Regierungsmitglieder! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! An und fur sich sollte ich das Problem voest zuletzt be-
sprechen, weil sonst bekommt Herr Keck einen Herzinfarkt; er hat ja hier so geschrien.
So benimmt er sich auch bei Veranstaltungen in der voest. Wir wissen, worum es
Kollegen Keck geht. Laut Anrufaufzeichnungen haben vor dem 1. Mai in meinem Buro
Uber 20 voest-ler angerufen und gesagt, es sei eine Schweinerei, was er macht. Er
geht durch den Betrieb, macht Strichlisten, wer beim 1. Mai dabei ist, und verkauft Par-
teiabzeichen um 2 €. Ist denn die Kasse schon wieder leer? (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Das ist das wahre Gesicht eines Arbeitnehmervertreters! Kollege Keck, du willst die
voest-ler auseinander dividieren und uns schlecht machen, obwohl wir die Einzigen in
Osterreich sind, die Flaggschiffe nicht untergehen lassen, sondern wieder auf See
bringen. Wir machen es nicht so, wie es die SPO jahrzehntelang gemacht hat. Ich
werde dir dann eine Liste vorlesen, wie viel Schiffe Ihr untergetaucht habt und wieso
Tausende Arbeitnehmer in Osterreich ihren Arbeitsplatz verloren haben.

Der lebende Beweis sind eure Betriebe gewesen — egal, ob das der ,Konsum®, die
DDSG, die ,Arbeiterzeitung®, fir die Gber 100 Jahre viele Arbeitnehmer etwas geleistet
haben, oder andere Bereiche waren. (Abg. Mag. Wurm: Rosenstingl!)

Wir werden heute noch einmal diesen Antrag einbringen, bei dem lhr gestern nicht auf-
gepasst habt. Lesen — denken — sprechen: So heillt die Devise! (Allgemeine Heiter-
keit.) Lesen Sie diesen Antrag einmal! Das ist ein weit reichender Antrag. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Mit diesem Antrag werden wir den Betrieb voest sichern. Wir werden die Arbeitsplatze
dort sichern und den Standort Osterreich dementsprechend erhalten. Wir werden nicht,
so wie |lhr es jahrzehntelang gemacht, ins Ausland verkaufen. Wir garantieren daflr,
dass das nicht geschieht. Ihr konntet es nicht. Das ist schlecht fir euch! Das verstehe
ich vollig: Was man nie gelernt hat, kann man auch nicht kdnnen. (Abg. Niirnberger:
Max, eine Frage: Warum bist du ...?) Wir werden keine Zerstlickelung zulassen. Daher
werden wir heute unseren Antrag einbringen. — Morgen kannst du mit mir reden.
(Préasident Dr. Fischer (ibernimmt den Vorsitz.)

Dir, Kollege Pilz, méchte ich sagen: Bezliglich der Anschiittung des Finanzministers
habe ich dir schon einmal gesagt: Wenn du Beweise hast, dann lege diese vor, aber
hore endlich auf, Unwahrheiten zu verbreiten! Es ware wichtiger, Beweise vorzulegen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter.)

Dem Kollegen Cap muss ich auch etwas sagen. Kollege Cap, ich habe mir deinen
Lebenslauf ausdrucken lassen. Du wirst doch nicht wirklich meinen, dass namhafte
Wirtschaftstreibende, sowohl von der FPO als auch von der OVP, keine Wiirstelbude
betreiben kdnnen. Du wirst doch nicht sagen, dass Kollege Prinzhorn nicht einmal
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einen Wirstlstand betreiben kann. Das ist die grof3te Unterstellung, die du dir je erlaubt
hast. Du hast gesagt, Kollege Cap — du hast dabei auf die ,Bésen®, wie du meinst,
denn lhr seid ja die ,Guten“, hingedeutet —, das seien Wirtschafter, die nicht einmal
eine Wirstelbude betreiben kénnten.

Kollege Cap, weildt du, was du die ganze Zeit gemacht hast? — Ich habe mir es durch-
gelesen: geboren, Schule, Studium, Parteisekretar, Parteisekretar, Parteisekretar! Du
brauchst uns nicht zu erzahlen, wie es in der Privatwirtschaft zugeht! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Ich bin schon 35 Jahre lang in der Privatwirtschaft, und ich lasse mir das von einem
Parteisekretar, dem ich unterstelle, dass er keine Ahnung hat, welche Leistungen
Kolleginnen und Kollegen in einer Privatwirtschaft, in der voest erbringen mussen,
denn sonst werden sie gekindigt oder entlassen, und welche Verantwortung sie
haben, nicht sagen! Es wére eigentlich einmal gut fiir die SPO, sich diesbeziiglich zu
informieren. Ich brauche mir nur anzuschauen, wie du als Zentralsekretar gearbeitet
hast. Bei uns schauen die Finanzen auch nicht gut aus — aber bei euch sind die
Verhaltnisse weitaus schlechter, muss ich sagen! (Allgemeine Heiterkeit und Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich hdre immer wieder das Wort ,Kriegsgerate®. Flhrt Ihr so gerne Krieg? (Rufe bei der
SPO: Ihr!) Ich will Frieden haben. Ich will ein Gerat haben, mit welchem garantiert
werden kann, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher in Ruhe leben kdnnen,
damit kein Auslander sagen kann: Da ist ohnehin Tur und Tor offen, da kdnnen wir
machen, was wir wollen! So geht es nicht! Redet nicht immer von Kriegsgeraten,
Frieden sollen mit solchen Sachen geschaffen werden! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

AuRerdem habt Ihr von der SPO das 1997 beschlossen. |hr habt ein bisschen einen
Gedachtnisschwund, das verstehe ich schon, lhr habt Probleme damit. Aber ich klare
euch auf, dafiir bin ich da. (Allgemeine Heiterkeit.)

Ihr habt damals beschlossen, 24 Abfangjager zu kaufen. Ihr habt aber keine Gegen-
geschafte beschlossen. Die jetzige Regierung hat gesagt: Wir wollen 200 Prozent Ge-
gengeschafte, damit auch die Kolleginnen und Kollegen von der voest oder die Steyrer
Werke und viele andere mehr einen Nutzen davon haben. Das ist Arbeitsplatzsiche-
rung! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Hért endlich einmal mit dieser Verunsicherungspolitik in Osterreich auf!

Was habt Ihr gemacht? — Recherchieren wir einmal ein bisschen! Unter SPO-Kanzlern
und SPO-Finanzministern wurden allein der Verstaatlichten 100 Milliarden Steuer-
gelder zugeschossen. Als Endresultat ist herausgekommen, dass 76 000 Arbeithehmer
ihren Arbeitsplatz verloren haben. Was ist das: Wirtschaftspolitik? Arbeitnehmerpolitik?

Schauen wir uns die AMAG an, wenn wir schon von Freunderlwirtschaft — so steht es
auch wieder in eurem Antrag — reden! Es gibt einen ehemaligen Bundeskanzler Vra-
nitzky, der einen besonderen Freund namens Robert Ehrlich gehabt hat, der zu euch
gehort. Er hat eine Unterstlitzung in der Hohe von 13,5 Milliarden Steuergeld flir den
Betrieb der AMAG bekommen. Der Verlust betrug dann 15 Milliarden. Das war ein
Fass ohne Boden, aber nicht deshalb, weil die Arbeithehmer dort schlecht gearbeitet
haben, sondern weil das Management nicht funktioniert hat. Das hat dort nicht funk-
tioniert. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Von der ,Arbeiterzeitung“ will ich gar nicht reden, aber sehr wohl von der ,Konsum®-
Pleite. Dazu muss ich euch sagen: Das ist das Tupfelchen auf dem ,i! Kollege Cap,
ich muss dir sagen, wenn ich bei der SPO ware, wiirde ich entweder austreten oder
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mich kundigen lassen, denn mit solch einer Partei wirde ich eigentlich nichts zu tun
haben wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Das waren die Manager. Da gibt es weiters eine Liste von der DDSG und vieles andere
mehr.

Ich kann Ihnen nur eines sagen: Heute haben der Bundeskanzler und der Infrastruk-
turminister in der Frih erklart, wie es mit der 6sterreichischen Wirtschaft aussieht. Ich
denke nur an die Worte des Infrastrukturministers und daran, wie viel Geld alleine fir
den Bahnausbau, den Stralenausbau zur Verflgung gestellt werden. (Abg. Gaal:
Mach es wie der Grasser und geh zur OVP!) Die Bauwirtschaft ist der Motor der Wirt-
schaft in Osterreich, und wenn die Bauwirtschaft funktioniert, dann funktionieren auch
alle dazugehorigen Betriebe, auch die voestalpine. Wenn der Bauwirtschaft nichts pas-
siert, dann hat auch die voest Arbeit.

Bei der Infrastruktur ist es ahnlich. Weiters sichern wir Arbeitsplatze. Wir helfen Ar-
beitslosen, dass sie eine Unterstitzung bekommen. Wir haben eine Qualifizierungs-
offensive ins Leben gerufen. Die unter 25-jahrigen und Ulber 50-jahrigen Arbeitslosen
haben jetzt die Chance, eine Qualifikation zu bekommen. Die Verlangerung der Alters-
teilzeit haben wir durchgesetzt. Bei den Koalitionsverhandlungen habt lhr ja und Amen
gesagt. Wenn lhr in der Regierung wart, ware diese schon abgeschafft. Ihr hattet keine
LAbfertigung neu“ zusammengebracht, es hatte kein Kindergeld gegeben und vieles
andere mehr. Wir haben die Versaumnisse der letzten dreiBig Jahre aufgearbeitet.
Heftet euch jetzt nicht — aber auch nicht die Gewerkschaft — die ,Abfertigung neu”“ als
Sieg auf eure Fahnen! Da waren die Freiheitlichen und die Kammer Oberdsterreich die
Vorreiter. Wir haben es gemeinsam mit der OVP durchgesetzt. Erzahlt ja nicht, dass
Ihr das Kindergeld durchgesetzt habt, denn sonst wird euch der Herrgott einmal stra-
fen! (Allgemeine Heiterkeit.) Wer lligt, der muss aufpassen!

Dieses Kindergeld war alleine eine Idee der Freiheitlichen und von sonst niemandem!

Ab 2004 wird es die erste Etappe der Steuerreform geben. Ihr habt nur Belastungen
gemacht. Wieso haben Sie euch nicht mehr gewahlt? — lhr wart die groRte Belastungs-
Partei, die es Uberhaupt in der Zweiten Republik gegeben hat. Wir machen eine Ent-
lastung. 2004 gibt es die erste Steuerreform und 2005 die zweite Steuerreform.
14 500 € steuerfreies Einkommen wird es pro Jahr geben. 2005 werden die Arbeit-
nehmer 2,5 Milliarden € sparen. So sieht eine entsprechende Wirtschafts- und Arbeit-
nehmerpolitik in Osterreich aus.

Uberlegt euch noch, heute habt Ihr noch eine Chance bei der geheimen Abstimmung
(Abg. Scheibner: Namentlich!), unserem Antrag zuzustimmen, um das voest-Flagg-
schiff so zu erhalten, wie es ist, und es nicht, wie lhr es im Sinne gehabt habt, ins

Ausland zu verkaufen! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Mag. Moser zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die Be-
stimmungen. — Bitte.

17.10

Abgeordneter Mag. Hans Moser (SPO): Abgeordneter Missethon hat behauptet, dass
auf Grund der politischen Kampagnisierung der Aktienkurs der voestalpine gesunken
sei und damit Mitarbeiterbeteiligung geschadigt wurde.

Wahr ist, dass seit 22. April der Aktienkurs der voestalpine kontinuierlich gesunken ist
und ganz normale Schwankungen von 24 auf 34 aufweist. (Beifall bei der SPO. — Abg.
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Scheibner: Was war das fiir eine tatsdchliche Berichtigung? Das war eine tatsédchliche

Bestétigung? — Zwischenrufe bei der OVP.)
17.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Vielleicht war ein kleines Missverstandnis dabei, aber
die tatsachliche Berichtigung ist beendet, Herr Abgeordneter.

Zu einer tatsadchlichen Berichtigung zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter
Dr. Wittmann. — Bitte.

17.11

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Abge-
ordneter Walch hat behauptet, dass es in der vorhergehenden Regierung zwischen
SPO und OVP einen Beschluss tber die Anschaffung von 24 Abfangjégern gegeben
hatte. — Diese Behauptung ist unrichtig, es hat keinen derartigen Beschluss gegeben!

(Beifall bei der SPO.)
17.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

17.11

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Kollege Walch (Abg. Scheibner: Jetzt habt Ihr es
schwer!), schén langsam muss man sich Sorgen um lhr Herz machen (Abg. Scheib-
ner: Jetzt wird es schwierig!), Sie machen sich aber Sorgen um die Kollegen. Das ist
offensichtlich eine konzertierte Aktion — darauf will ich hinaus —, denn an das Herz hat
auch der Herr Finanzminister appelliert. (Zwischenruf des Abg. Dr. Trinkl.)

Herr Finanzminister! Es ist meines Erachtens sehr problematisch, wenn Sie eine Dring-
liche Anfrage, die ganz ernste und aufklarungsbediirftige Themen betrifft — ich sage
nicht missbrauchen —, dazu heranziehen, Antworten auf Fragen zu geben, die nicht ge-
stellt wurden, um auf die Tranendrise zu dricken. Das ist schon wieder eher ver-
dachtig, so moéchte ich sagen. (Zwischenbemerkung von Bundeskanzler Dr. Schiis-
sel.) — Meine Herren von der Regierungsbank, Sie werden meine Ausflhrungen ab-
warten konnen. (Abg. Dr. Trinkl: Pilz ist (iberverdéchtig!)

Es geht nicht darum, ob Sie irgendwo erfahren haben, dass irgendwer wohin freiwillig
etwas gespendet hat, aber in dem Moment, in dem Sie alles auf sich beziehen, ist das
steuerrechtlich ein Problem. Man kann aber all das weglassen, ob irgendjemand direkt
gespendet bekommen hat, denn in Wahrheit geht es um ein paar schlichte Fragen. Ich
beziehe mich jetzt nur — Sie verlangen immer Fakten — darauf, was bis jetzt veroffent-
licht und von Ihnen nicht dementiert wurde — erst recht nicht in der Beantwortung der
heutigen Dringlichen Anfrage.

Was sind die Fakten? — Sie haben in lhrer ersten Ausflucht von irgendeiner Privat-
stiftung geredet, die sich eigentlich in Griindung befinde, dann aber nicht ginge, und
deshalb musste zweitens ein Fonds her. Allerdings ist dummerweise dieser Fonds
noch nicht gegriindet. Uberhaupt ist es besser, man tauft drittens den Fonds Sozial-
fonds. Das ist wichtig. Am Schluss muss ein Sozialfonds Uberbleiben, allein, es gibt ihn
nicht, Herr Finanzminister! Es gibt diesen Sozialfonds nicht. Wahrscheinlich haben Sie
sich da von FPO beraten lassen, denn die haben Erfahrungen mit Sozialfonds. Még-
licherweise haben Sie auch ein Honorar dafiir bezahlt. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Jetzt stellt sich die Frage: Wie viel Spenden sind geflossen? Wo ist das Geld? Es ist
nicht die Frage gestellt worden, wer irgendwann etwas direkt bekommen hat. Es geht
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einzig und allein um die Frage: Wie viel Geld ist auf Grund eines unmittelbaren Zusam-
menhangs mit lhrer Vortragstatigkeit geflossen? — Sie selbst — das wird morgen im
LFORMAT" berichtet und wird von Ihnen offensichtlich auch nicht dementiert — haben
bei einem bestimmten Anlassfall der betreffenden Bank gesagt, auf dieses Konto sei
zu spenden. Das ist aber nicht das Konto eines Bedurftigen, sondern das ist das Konto
der Notartreuhandbank. Noch einmal: Wer ist also — Sie haben es nicht beantwortet —
der Treugeber? Wenn Sie im Nachhinein das Ganze als Sozialfonds ausweisen moch-
ten, dann muss ich sagen: Da war wirklich die FPO der Berater! (Beifall bei den Grii-
nen und bei Abgeordneten der SPO. — Ruf bei der OVP: Alte Hiite!)

Die Frage, ob das jetzt mit den Bestimmungen des Unvereinbarkeitsgesetzes konfli-
giert oder nicht, Herr Klubobmann Molterer, werden wir doch nicht via tatsachliche Be-
richtigungen und via schnell herbeigeschaffte Gutachten klaren, das wird der Aus-
schuss identisch ... (Abg. Mag. Molterer: 1997!) — Ja eben, 1997, das ist typisch,
darauf komme ich noch zuriick. (Abg. Mag. Molterer: Nicht schnell herbeigeschafft,
sondern 1997!) Das wird der Ausschuss selbst zu klaren haben, und Sie sind dabei,
das zu verhindern. Das ist das Problem: Sie versuchen, mit Ilhrer Mehrheit regel-
mafig — und jetzt schon wieder — Aufklarung zu verhindern. (Zwischenruf bei der
OVP.) Das hat ein bestimmtes Muster. (Beifall bei den Griinen.)

Der Vorwurf ist gerade erst erhoben oder noch nicht einmal vorgebracht worden, schon
springt wieder jemand bei mit einem Gutachten. Das ist das Muster Grasser! (Ruf bei
der OVP: Morgen gibt es einen Ausschuss!) Schon wieder ist ein Gutachten da. — Auf
den Verein werden wir noch kurz zu sprechen kommen.

Sie hindern den Unvereinbarkeitsausschuss daran, in seiner Tatigkeit die Sache zu
Uberprifen. Herr Prasident Khol allein war das keineswegs, ich méchte das iberhaupt
nicht so darstellen, aber der Unvereinbarkeitsausschuss sollte auf Grund der Beratu-
ngen in der Prasidiale vom Obmann einberufen werden. Schieben wir das auf die Sei-
te! Der Obmann, ein OVP-Mandatar, duRerte sich gestern dahin gehend, dass er
keinen Grund fur eine Einberufung sehe, er meinte, er wisse nicht einmal, das dies
jemand fordere. Vollig falsch! Damit wird sehr wohl relevant, was in der Prasidiale
besprochen wurde. In der Klubdirektorenkonferenz wurde es besprochen, Herr Van der
Bellen hat es gefordert, und ich habe den Kollegen Vorsitzenden selbst dazu aufge-
fordert, denn ich bin Mitglied dieses Ausschusses.

Wir — auch ich — werden unserer Rechte beraubt, diese Sache authentisch zu priifen
und zu Uberprifen, was der Herr Finanzminister mit méglicher Abweichung von der
Realitat tatsachlich dem Unvereinbarkeitsausschuss gemeldet hat. Sie hindern den
Ausschuss daran, diese Kontrollarbeit zu machen, und das ist das Problem. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Nicht Sie persénlich, Herr Prasident,
aber Sie mit lhrer Mehrheit hier behindern dies. Das ist berhaupt das Problem: dass
die OVP diese ganzen Machenschaften deckt. Das ist das Problem!

Wenn Sie jetzt die Fragen, die meines Erachtens samt und sonders nicht beantwortet
wurden, dadurch verstarken, dass Sie sie weiterhin unbeantwortet lassen, und die Ant-
worten darauf, was bisher schon vorgeworfen wurde, schuldig bleiben, dann muss ich
sagen: Das ergibt iberhaupt kein Bild der Entlastung, ganz im Gegenteil! Deshalb wer-
de ich noch einmal auf die zentralen Vorwurfe, die bis jetzt schon erhoben wurden,
eingehen und Sie ausschlieBlich mit Fakten oder mit von lhnen unwidersprochen
gelassenen Behauptungen konfrontieren.

Was ist die Sache? — Es geht um den Verein New Economy. Das Einzige, was vorliegt,
ist ein Gutachten von einem — sagen wir es einmal so — sehr guten Bekannten von |h-
nen. Das ist aber keine objektive Entlastung. Aber das, was Sie mit der OVP verhin-
dern, ist die Einsetzung einer unabhangigen Kommission, die das priift. Sie wollen das
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Weisungsrecht an Herrn Finz geben. Finz sagt: Nein, ich gebe es an die Finanzlan-
desdirektion! Dummerweise sitzt der betreffende Herr schon; von Ihnen versorgt, in der
Notenbank. Dann bleibt der Vize in der Finanzlandesdirektion Uber. Dieser ist pein-
licherweise wieder gut bekannt mit Herrn Sektionschef Nolz. Kurioserweise ist der
wieder Rechnungsprufer im Verein und weil} nicht, was steuerrechtliche Sache ist. Die-
ser Kreis ist unglaublich! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das ist ja kein Netzwerk mehr, sondern das ist ein konzentrischer Kreis von Freunderl-
wirtschaft, wie wir ihn noch nie entdeckt haben. Gratuliere zu lhrer ,Entpolitisierung®!
Das ist lhre Vorgangsweise! Daran ist Uberhaupt nichts mehr objektiv. Dann darf es
auch nicht wundern, wenn Sie sich von der OVP diese Vorwiirfe mit gefallen lassen
mussen.

Nachster Punkt: Eurofighter. Herr Finanzminister, Sie haben hier vorgeworfen, es wer-
de vernadert — daflir bekommt man neuerdings keinen Ordnungsruf mehr. Aber das ist
mir egal, ich bin da nicht so sensibel. Ich sage lhnen nur eines — aber Sie beantworten
auch heute wieder diese Frage nicht, und das hat mit der Richtlinienkompetenz, die Sie
strapaziert haben, iberhaupt nichts zu tun —: Sie und lhr Kabinett — nicht einmal das
Ministerium, |hr Kabinett, Herr Christl — haben reihenweise, und zwar schon ab dem
Sommer 2001, in dieser Sache interveniert.

Ich werde lhnen jetzt einen kurzen Auszug vortragen, wie sich das abgespielt hat: Das
BMLYV informiert sich zunachst Uber das Kabinett, wann das Ganze losgeht, und be-
kommt einen bestimmten Termin. Ein paar Tage spater werden alle Infos angefordert.
Wieder ein paar Tage spater — nunmehr ist bereits der 13. Juli — trifft sich Grasser
schon mit den EADS-Mannern. Genau eine Woche spater moniert |hr Kabinett das
erste Mal, die Frage von 18 Abfangjagern zu prifen. Das ist ein Jahr vor dem Hoch-
wasser, Herr Finanzminister! Gleichzeitig taucht nunmehr ein Gutachten der Finanz-
prokuratur auf, das an Sie, Ihr Kabinett und an die Beamten im Haus zugestellt wird.
Bereits im Juni — zwei Monate vor dem Hochwasser — prift man die Frage von 18 Ab-
fangjagern; Mengengeristreduktion heif3t das.

Ich sage lhnen: Das stimmt hinten und vorne nicht zusammen, was Sie hier zum
Schlechten geben! Sie sind unglaubwiirdig und wollen auf diese Fragen auch nicht ein-
gehen, sondern ziehen es vor, Vernaderung vorzuwerfen! Das geht nicht, denn das
sind Fakten! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Die gleiche Frage gilt fir die Finanzierungsvarianten. Schon damals haben Sie und lhr
Kabinett auf die Finanzierung Uber neun Jahre gedrangt und heute sagen Sie: Wir
haben das erst ganz am Schluss verhandelt!

Jetzt muss man wissen — ich weil}, dass das sehr kompliziert ist —, dass diese neun
Jahre das einzig verbliebene Kriterium sind, warum Eurofighter hauchdiinn die Nase
vorne hatte. Die Eurofighter-Firma wurde von lhnen rechtzeitig informiert, dass der
Schwerpunkt der Bewertung darauf gelegt wird, und am Schluss ist es genauso aus-
gegangen. Das wurde schon wahrend der Ausschreibung moniert.

Auch andere Dinge, die allesamt wahrend der Ausschreibung abgeandert worden sind,
sind hier vermerkt. In dieser ganzen Kette liegt alles im Verteidigungsministerium auf.
Sie wollen nichts wissen, bedienen sich Gutachten, lassen das vom Steuerzahler zah-
len und interpretieren sie dann noch falsch. Deshalb werden wir den Misstrauensantrag
gegen Sie, Herr Minister Platter, natlrlich sehr wohl unterstitzen. (Beifall bei den Grii-
nen sowie des Abg. Eder.)

Die Aufstellung ber die Betriebskosten wurde von Herrn Christl ein paar Tage vor der
Typenentscheidung angefordert. Zu welchem Zweck? — Damit die Bewertungskom-
mission diese in letzter Sekunde aus ihrer Bewertung herausreklamieren konnte, weil
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der Eurofighter ansonsten in der Bewertung ganz hinten gelandet ware — ich sage |h-
nen: vollig zu Recht — im Hinblick auf die Anforderungen, die es im Osterreichische
Bundesheer eigentlich gibt. (Abg. GroBruck: Gibt es einen Misstrauensantrag? — Abg.
Mag. Molterer: Wo ist der Misstrauensantrag?)

Das sind Ihre Interventionen, Sie haben bis heute noch nie dazu Stellung genommen
und reden davon, dass es Vernaderung gebe. — Gratuliere, Sie sind vollig unglaub-
wurdig und alleine aus diesem Grund ricktrittsreif! (Beifall bei den Griinen. — Président
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Zum Schluss darf ich noch auf die Vorgange in der und rund um die OIAG verweisen.
Das wird meine Kollegin Sburny spater noch ausflihren. Ich sage Ihnen nur eines.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte den Schlusssatz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Wenn Sie eng mit einem Herrn
verflochten sind, der sagt, die goldene Regel lautet: Wer das Gold hat, stellt die Regeln
aufl, dann sage ich: Gute Nacht fir Ihre Privatisierungsbemuihungen!

Ziehen Sie sich Uberall zurlick! Ziehen Sie Herrn Wolf aus dem Aufsichtsrat zurtick!
(Préasident Dr. Fischer gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Sie waren ja auch daran

beteiligt, dass er hineingekommen ist. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
17.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Platter. In der De-
batte Uber eine Dringliche Anfrage darf kein Redner langer als 10 Minuten sprechen. —
Bitte, Herr Bundesminister.

17.22

Bundesminister fir Landesverteidigung Gilinther Platter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Geschatzte Kollegen auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Es ist heute bei den Redebeitragen in dieser Debatte einige Male
gesagt worden, dass gegen mich das Misstrauen ausgesprochen wird. Ich méchte hier
ganz kurz Stellung nehmen, darliber hinaus méchte ich auch Stellung zu Vorwtrfen
nehmen, die immer wieder wiederholt werden.

Geschatzte Damen und Herren! Zu dem Beschaffungsvorgang: Ich weify, einige Da-
men und Herren in diesem Hohen Hause wollen es nicht gerne héren, aber es ist alles
einwandfrei, sauber und korrekt durchgefiihrt worden. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Weiters: Als ich Verteidigungsminister wurde, habe ich mich ausreichend informieren
lassen. Ich habe fiir Rechtssicherheit gesorgt, dariiber hinaus hat es eine Beschluss-
fassung hier im Nationalrat und auch im Ministerrat gegeben, und es ist auch im
Bundesrat gegen diese Beschaffung kein Veto eingelegt worden.

Nun zu der Unterschriftsleistung, die immer kritisiert wird. Zum Ersten: Es wird von den
Damen und Herren von der Opposition sehr vermieden, zu erwahnen, dass diese Un-
terschriftsleistung mit einer aufschiebenden Bedingung gemacht wurde. (Abg. Dr. Pus-
wald: Ohne Gesetz ...!) Diese aufschiebende Bedingung bedeutet, dass dieser Vertrag
erst dann Giltigkeit hat, wenn dieses Gesetz in Kraft getreten ist. Daher ist das eben-
falls alles sauber und einwandfrei. Sie wollen das nicht héren, aber hiebei haben wir
eine sehr sensible, ausgezeichnete Vorgangsweise gewahlt. (Beifall bei der OVP.)

Warum wurde diese Unterschrift von meinen Beamten mit dieser aufschiebenden Be-
dingung geleistet? — Es ist natlrlich sehr wichtig, dass wir fiir eine lickenlose Luft-
raumUberwachung und eine luckenlose Luftraumsicherung sorgen. Fur die nachsten
40 Jahre ist das schlussendlich gewahrleistet.
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Zum Zweiten konnten die Konditionen gehalten werden; es war nicht so einfach zu
managen, dass die Firma Eurofighter GmbH diese guten Konditionen auch halt.

Zum Dritten — und daruber freue ich mich sehr und bedanke mich beim Herrn Finanz-
minister — konnten durch die Zinssicherung 10 Millionen € eingespart werden.

Zum Vierten: Durch den Herrn Wirtschaftsminister konnte damit auch sichergestellt
werden, dass wir Gegengeschafte im Wert von 4 Milliarden € erzielt haben. Ich kann
nur sagen: ein sensationelles Ergebnis! Das wird unserer Wirtschaft gut tun. (Beifall bei
der OVP sowie des Abg. Scheibner.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir als dem Verteidigungsminister war es
bisher sehr wichtig, dass einerseits das Signal gegeben wird, dass die Luftraumuber-
wachung und Luftraumsicherung wichtig sind, und dass andererseits auch ein klares
Signal Richtung Truppe gegeben wird.

Ich bin sehr froh dartber, dass es gelungen ist, dass wir im Verteidigungsbudget fiir die
Jahre 2003 und 2004 jeweils 69 Millionen € mehr zur Verfligung haben, und dass wir
ein Paket flr die Soldaten schniiren werden: 10 000 Kampfanziige werden ange-
schafft, dartber hinaus wird der Fuhrpark verbessert, und Sanierungen der Kasernen
werden durchgefiihrt. Ich glaube, dass das ein sehr wichtiges Signal in Richtung Ver-
besserungen fiir die Soldaten ist. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie mir dafiir, geschatzte Damen und Herren von der Opposition, das Miss-
trauen aussprechen wollen, so ist das lhre Angelegenheit. Sie sprechen Misstrauen
aus, ich schaffe Vertrauen — Vertrauen als Verteidigungsminister. (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Scheibner. — Bravorufe bei der OVP.) Die Osterreicherinnen und
Osterreicher kdnnen sich auf uns, auf diese Regierung auch im Sicherheitsbereich,
dem wir in besonderem MaRe Beachtung schenken, verlassen. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Es wurde in der Vergangenheit auch immer wieder kritisiert, dass der Rechnungs-
hofbericht nicht abgewartet worden sei. Ich sage dazu ein klares Wort, abgestimmt
auch mit Herrn Prasidenten Fiedler: Prasident Fiedler hat immer ganz klar zum Aus-
druck gebracht, dass der Rechnungshof die nachtragliche Kontrolle durchfuhrt. (Abg.
Mag. Kogler: Lassen Sie den Fiedler drau3en!) Aus diesem Grund bin ich meinem
Vorganger, dem ehemaligen Verteidigungsminister Scheibner, sehr dankbar dafir,
dass er eine begleitende Kontrolle eingesetzt hat, und diese leistet hervorragende Ar-
beit. Prasident Fiedler hat mitgeteilt — ich kann das auch in der Offentlichkeit sagen —,
dass diese begleitende Kontrolle des Verteidigungsministeriums héchste Anerkennung
hat. Er wird auch gewusst haben, warum er das gesagt hat. Diese begleitende Kon-
trolle ist also durchgefuhrt worden, sonst ware es nicht mdglich gewesen, den End-
bericht abzuwarten, der erst Ende dieses Jahres zur Verfiigung stehen wird. (Beifall bei
der OVP sowie des Abg. Scheibner.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur Beschaffung der Eurofighter: Unabhan-
gig von der Bewertungskommission, die sich klar flir den Eurofighter als das beste Ge-
rat ausgesprochen hat, ist es wichtig, dass wir ein europaisches Fluggerat zur Ver-
fugung haben. (Abg. Mag. Kogler: Das ist falsch!) 620 Stick Eurofighter wurden be-
reits bestellt; das ist dieses europaische Zukunftsgerat. Osterreich ist bei dieser Ent-
scheidung mit dabei. Ich glaube, gerade im Hinblick auf die europaische Ristungs-
gemeinschaft wird es gut sein, dass wir auch die entsprechenden Synergien mit einer
klaren Kooperation der Betreibernationen nitzen kédnnen und dass wir unsere Budgets
jeweils nicht so stark strapazieren.

Meine Damen und Herren! Es wird immer wieder kolportiert, der Eurofighter sei das
teuerste Gerat. Ich kann hier nur eindeutig mitteilen, dass er das beste Gerat ist. Ich
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habe mir das ganz genau angeschaut. (Der Redner hélt eine Tafel in die H6he, auf der
drei Flugzeugtypen abgebildet sind.) Wenn man sich die Steigleistungen des Draken
und des Gripen anschaut, so sieht man, dass innerhalb derselben Zeit der Gripen
19 000 Ful’ erreicht, der Eurofighter aber 30 000 Ful3. (Abg. Mag. Kogler: Das ist ein
Kampfflugzeug, kein Uberwachungsflugzeug! Das wissen Sie!) — Da sieht man also,
dass das sehr wichtig ist. Herr Abgeordneter Kogler, die Steigleistung hat mit dem
Kampfflugzeug nichts zu tun. (Abg. Mag. Kogler: Der kann sogar noch viel mehr!)

Ich sage Ihnen eines, Herr Abgeordneter Kogler: Diese absurden AuRerungen, die ja
immer wieder kommen, der Eurofighter sei ein Kampfflugzeug und der Gripen nicht,
sind vollig unzutreffend. Die Behauptung, dass der SAAB-Gripen die gleichen Moglich-
keiten wie der Eurofighter hatte — immer wieder wird uns das entgegengehalten —, ist
vollig absurd und zurlickzuweisen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Weil man von Finanzierung spricht, frage ich Sie: Wissen
Sie eigentlich, wie viel das Defizit der Osterreichischen Bundesbahnen pro Jahr be-
tragt? — Das sind 4,4 Milliarden €! In Ordnung, nehmen wir zur Kenntnis, jahrlich
4.4 Milliarden €. (Abg. Mag. Wurm: Wollen Sie die auch anzapfen?)

Wissen Sie, wie viel 18 Eurofighter kosten, die die Sicherheit des Luftraumes fir
40 Jahre gewahrleisten? — Nicht ganz 2 Milliarden €! Das muss man einmal gegen-
Uberstellen, damit man die richtige Schublade aufmacht und die Relationen herstellt.
(Abg. Mag. Regler: So ist es!) Daher ist diese Beschaffungsmaflnahme fiir die Sicher-
heit der 6sterreichischen Bevdlkerung und dartber hinaus natirlich flr die Sicherheit
des Osterreichischen Luftraumes sehr, sehr wichtig. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Zum Schluss kommend: Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO und
den Grinen, Hand aufs Herz: Sie sind nicht nur gegen die Beschaffung der Euro-
fighter, denn wenn wir jetzt eine Debatte Uber die Beschaffung von SAAB-Gripen
fuhren wirden, wirden Sie die andere Schublade aufmachen und auch dagegen Ihr
Wort erheben. Sie sind also nicht nur gegen die Beschaffung der Eurofighter, Sie sind
gegen die Luftraumiberwachung, Sie sind gegen die Luftraumsicherung. Daher laufen
Sie Gefahr, dass Sie gegen eine aktive Sicherheits- und Verteidigungspolitik sind.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich wurde Sie bitten: Verlassen Sie diesen sicherheitspolitischen Irrweg! Machen Sie
nicht die Sicherheitspolitik zum Spielball lhrer Parteipolitik! Ich wiinsche und hoffe,
dass Sie sich mit dieser lhrer Sicherheitspolitik kinftig nicht zu viele Eigentore

schieRen. — Danke schén. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt als nachster Redner Herr Abgeordneter
Dobnigg. Die Uhr ist wunschgemafy auf 5 Minuten gestellt. — Bitte. (Abg. Wittauer:
Jetzt wird er wieder aus der Zeitung zitieren, die Falschmeldungen, die Sie vielleicht
verbreitet haben!)

17.30

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Meine Herren auf der Regie-
rungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte Damen und Herren auf der Be-
suchergalerie! Ich nehme an, dass Kollege Walch des Lesens machtig ist, denn ware
er dies, dann hatte er unseren Antrag und dessen Inhalt auch entsprechend erkannt,
namlich dass wir, die Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten, sehr wohl flir die
Sperrminoritat, fir 25 Prozent plus eine Aktie an Beteiligungen in der OIAG zur Siche-
rung der Arbeitsplatze sind.
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Wenn ich die Aussagen des Kollegen Missethon hernehme, dann muss ich sagen: Er
hat sich hier selbst als Volksvertreter disqualifiziert. Sein Vater war in den siebziger
Jahren einer meiner Vorganger in Donawitz als Betriebsrat-Vorsitzender. Hannes, du
hast genau diese siebziger Jahre erwahnt, die schlechte Jahre waren, aber man muss
dazu auch sagen, dass es damals eine Stahlkrise in Europa gab. Es hat Lander ge-
geben, in denen im Unterschied zu Osterreich das Vierfache an Subventionen an pri-
vate Stahlwerke gezahlt wurde. Dass wir heute positiv dastehen, ist ein Verdienst
dieser Kolleginnen und Kollegen, der dort Beschéftigten. (Beifall bei der SPO.)

Was Sie vorhaben, das ist eine Zerschlagung einer guten Industriepolitik. Wir haben in
der voest Leistungen erbracht. Ich kann mich noch genau zurickerinnern: Vor zwei
Jahren, als wir in Donawitz das modernste Stahlwerk eroffnet haben, hat es Gesichts-
bader von Bundeskanzler Schissel und seinem Minister Bartenstein gegeben, da
waren sie vor Ort. Vor den Wahlen sind Sie vor Ort und werben um Stimmen, aber
dann vergessen Sie, wen sie zu vertreten haben. (Zwischenruf des Abg. Wittauer.)

Bedenken Sie, meine geschatzten Damen und Herren: Wir in Donawitz erzeugen die
besten und die langsten Schienen der Welt, haben Europa- und Weltprodukte im Wei-
chenbau. (Abg. Wittauer: Das bestreitet keiner!) Das Gleiche gilt fir unsere Kolle-
ginnen und Kollegen in Linz und in der Division Motion. Aber gerade diese Division Mo-
tion ist es ja, die herausgepickt werden soll! — Jawohl, Kollege, komm einmal zu uns in
den Betrieb, damit du vor Ort siehst, welche Leistungen die Kolleginnen und Kollegen
dort leisten! (Beifall bei der SPO.)

Am Standort Donawitz haben wir alleine rund 1 500 Zulieferbetriebe, davon sind
930 dsterreichische, und zwar steirische und obersteirische aus unserer Region. Damit
sind ebenfalls Arbeitsplatze gesichert.

Die VA-Tech mit 10 000 Beschaftigten hat 7 000 Zulieferbetriebe, und diese Betriebe
leisten auch flr unseren Nachwuchs etwas: Sie leisten Lehrlingsausbildung. Aber Sie
beklagen immer, wir hatten keine Facharbeiter. Dort werden Facharbeiter, junge
Facharbeiter fir unsere Zukunft ausgebildet. (Beifall bei der SPO.)

Zur Bergbauholding — geschatzte Kolleginnen und Kollegen, vielleicht wissen Sie das
gar nicht —: Die Bergbauholding umfasst die Region Eisenerz und Koéflach. Der Erzberg
macht seit Jahren Gewinne, aber nun will man auch den Erzberg verscherbeln, denn
es geht dabei um 4 000 Hektar Wasser, Wald, Wiese und naturlich Eigenjagd. Diesen
Interessenten — es gibt derzeit acht— geht es nicht um die 240 Arbeitsplatze am
Erzberg, sondern darum, ginstig und billig zu Wald, Wasser, Wiese und Eigenjagd zu
kommen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Finanzminister Grasser hat gesagt: Wir haben jetzt Gewinne! — Ja, diese Gewinne
sind da, weil die Menschen, die Kolleginnen und Kollegen an den Standorten Leis-
tungen erbracht und ihr Wissen, ihr Kénnen eingesetzt haben. Jetzt, weil es uns gut
geht, will man das verscherbeln. Das ist unverstandlich fur uns alle, unverstandlich far
die Kolleginnen und Kollegen in den Betrieben.

Traurig dabei ist auch, dass die OVP- und FPO-Landtagsabgeordneten in der Stei-
ermark einen SPO-Antrag abgelehnt haben, in welchem es um diese Frage ging. Wir
von der SPO tragen namlich Verantwortung, volkswirtschaftliche und regionalpolitische
Verantwortung.

Ein Satz noch zu unserem Finanzminister Karl-Heinz Grasser. (Abg. Scheibner: Das
ist gut, dass er auch Ihr Finanzminister ist!) Er hat heute seine Termine aufgefuhrt,
seine Besprechungen, aber er hat eines vergessen: Er war kurz nach Ostern am
Arlberg in Zurs, aber er war nicht Ski fahren, er hat auch nicht die Schneehdéhe oder
die Temperatur gemessen, sondern er hat sich dort mit Stronach getroffen! Ein Kollege
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von mir hat ihn dort gesehen, und seit diesem Zeitpunkt gibt es auch in den Medien die
Gerlichte Uber den Abverkauf der voest. (Unruhe bei der OVP. — Abg. Mag. Molterer:
Das ist unvorstellbar!) Er kann sich treffen, mit wem er will, aber dann soll er hier auch
diesen Termin bekannt geben. Warum hat er diesen Termin nicht bekannt gegeben,
bitte sehr? (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir tragen Verantwortung. Ich sage lhnen eines (der
Redner hélt ein Exemplar der ,Kronen-Zeitung” in die H6he): Hier ist richtig zitiert:
voest ist Heimat! Schatzen wir daher die Menschen in unserer Heimat! Schiitzen und
unterstlitzen wir diese Menschen in unserer Heimat! — Schéne Worte, Inserate und
Plakate von der OVP sind zu wenig, denn voest und Heimat sind mehr: voest und
Heimat sind unser rot-weiR-rotes Osterreich und die hier lebenden und arbeitenden

Menschen. — Gliick auf! (Beifall bei der SPO.)
17.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
minister Mag. Grasser. Gleiche Redezeit wie alle Abgeordneten und anderen Redner
in der Debatte zur Dringlichen Anfrage. — Bitte, Herr Bundesminister.

17.36

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundeskanzler! Werte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst einmal méchte ich feststellen: Es ist
nicht verboten, sich mit Unternehmerpersonlichkeiten zu treffen, sondern es ist gut und
wichtig, wenn wir dies tun. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zweiter Punkt, Herr Abgeordneter Dobnigg: Ich glaube, wir alle sind genauso stolz auf
die voest wie Sie, auf ihre Leistungen, auf die Beschaftigten dort, auf das, was dort
hervorgebracht wird. Das ist ein tolles dsterreichisches Unternehmen! (Beifall bei der
OVP und des Abg. Scheibner sowie von Bundeskanzler Dr. Schiissel.)

Dritter Punkt, Herr Abgeordneter: In einem Punkt muss ich Sie korrigieren. Richtig ist,
ich war knapp nach Ostern am Arlberg. Ich darf Ihnen sagen: Der Schnee war grol3-
artig, das Wetter war hervorragend, ich bin dort zwei Tage lang Ski gefahren, aber Herr
Stronach war nicht dort. Nur damit Sie das wissen: Ich habe ihn dort nicht getroffen.
Fragen Sie lhren Kollegen noch einmal! Ich habe dort Siemens-Leute getroffen, es
waren auch andere tolle Unternehmer dabei, aber es war kein Mann von Magna oder
von sonst wo aus diesem Bereich zugegen. (Unruhe bei der SPO.) Ich nenne lhnen
diesen Termin gerne. (Abg. Dr. Trinkl — in Richtung des Abg. Dobnigg —: Wo sind wir
denn? Entschuldigen Sie sich!)

Es wurde mir von jemandem von Ihren Damen und Herren Abgeordneten vorgeworfen,
dass Christine Billinger, ein Mitglied meines Kabinetts, bei Ernst & Young gearbeitet
hatte. Daher haben Sie gleich ,recherchiert’: Ernst & Young hat ein Gutachten fiir mich
erstellt.

Ich sage Ihnen: Christine Billinger ist ein Mitglied meines Kabinetts (Abg. Mag. Wurm:
Immer noch?), das ist richtig, sie hat aber nie flr Ernst & Young gearbeitet, nicht ein-
mal Ferialpraxis hat sie fir Ernst & Young gemacht. Vielleicht wirde sie das gerne
einmal tun, aber bis jetzt war das noch nicht der Fall. (Abg. Dr. Trinkl: Das ist der Stil
der ...! — Ruf bei der OVP: Das ist unerhért! — Abg. Miedl: Das ist unseriés!)

Herr Abgeordneter Pilz hat mir einige Dinge vorgeworfen. Ich kann mich erst jetzt dazu
melden, Herr Abgeordneter, weil ich versucht habe, zu recherchieren, was wirklich die
Tatsachen sind. Ich darf Innen sagen: Wir haben nichts finden kénnen, dass wir irgend-
wo, wie Sie das gesagt haben, bei ,Speakers’ Lounge®, glaube ich, so haben Sie for-
muliert, auf einer Internet-Seite vorhanden waren.
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Ich darf Ihnen auf alle Félle Folgendes zur Kenntnis bringen: Wir haben keine Verein-
barung, keine Absprachen, kein gar nichts mit ,Speakers’ Lounge®, falls das dieses
Unternehmen ist, das Sie hier genannt haben.

Sie haben einen Termin genannt, den 23. Mai, der angefragt worden ist. — Ich kann
Ihnen sagen, dass dieser Termin aus terminlichen Griinden abgesagt worden ist. Wir
haben mit dem Geschaftsfuhrer der Trimedia telefoniert, weil wir recherchiert haben,
dass die ,Speakers’ Lounge“ wahrscheinlich dort hingehdren dirfte. Dieser Geschafts-
fuhrer bestatigt, dass von uns kein Honorar fir einen mdglichen Termin, der nie zu-
stande gekommen ist, gefordert worden ist.

Daher mochte ich schon mit Verlaub sagen, Herr Abgeordneter: Sie stellen sich hier
her und sagen: Damit ist bewiesen, dass Sie Honorare genommen haben! — Sie glau-
ben, Sie kdnnen einen Beweis fur etwas fuhren, das es nie gegeben hat, mit einem
Vortrag, der nie stattgefunden hat, mit einem Geldfluss, den es nie gegeben hat. (Abg.
Dr. Brinek: Mieser Stil— Abg. Dr. Trinkl: Schlechter Stil!) Bei lhrem Anspruch an die
Wirklichkeit brauchen Sie sehr viel Kreativitat, Herr Abgeordneter! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Ich darf auch noch zum Fonds Stellung nehmen. Ich habe friher schon einmal die
Gelegenheit gehabt, auszuflihren, dass wir eine Fille von Spenden zu vermitteln
versucht haben, weil es uns ein Anliegen ist, soziales und karitatives Engagement an
den Tag zu legen.

Ich darf Ihnen versichern: Aus der Erfahrung, dass wir mehreren Familien helfen konn-
ten, haben wir am Beispiel anderer — zum Beispiel hat Franz Klammer eine Sozial-
stiftung — die Idee geboren, als Politiker etwas Gutes zu tun und das zu institutiona-
lisieren. Warum soll man das nicht machen? Nichts anderes war der Hintergrund als
diese Absicht. Wir haben uns gesagt: Griinden wir einen Sozialfonds! Dieser Sozial-
fonds soll ein Mindestkapital von 40 000 € haben. (Abg. Dr. Matznetter: Aber der exis-
tiert nicht!)

Ich bin total fasziniert, dass die Sozialdemokratie es ablehnt, dass ein Politiker einen
Sozialfonds grundet, um Gutes zu tun. Ich nehme das zur Kenntnis! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Matznetter: Wer hat die Fondserklarung abge-
geben?)

Aber ich muss mich ohnehin bei Ihnen bedanken. Zuerst darf ich Ihnen die Information
geben, weil Sie danach gefragt haben: Da gibt es Gberhaupt nichts zu verbergen! Auf
diesem Sozialfonds liegen zurzeit 25 000 €, die an diesen Fonds gespendet worden
sind, und zwar freiwillig. Wir haben auf die Moglichkeit hingewiesen, dorthin zu spen-
den, und ich hoffe und bin guten Mutes, dass mit der Werbung, die Sie fur diesen
Sozialfonds machen, in kirzester Zeit dort die 40 000 € sein werden, die erforderlich
sind, damit dieser Sozialfonds dann tatsachlich mit dem Mindestkapital von 40 000 €
auch gegrindet ist.

Ich méchte darauf aufmerksam machen, dass ich nicht Gber das Geld verfligen kann,
dass dieses Geld nach der Fondserklarung verwaltet wird, dass da das Bundesstif-
tungsfondsgesetz und die Notariatsordnung maflgebend sind und dass die Verfi-
gungsgewalt ausschlieBlich der Treuhander, namlich der Prasident der Osterreichi-
schen Notariatskammer Dr. Weilmann, hat.

Daher: Das bereits aufgebrachte Geld wird von Dr. Georg WeiRmann, dem Prasiden-
ten der Osterreichischen Notariatskammer, verwaltet. Es ist ausschlieRlich und un-
widerruflich flr die Hilfestellung an Personen, welche unverschuldet in Not geraten
sind, zu verwenden.
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Sobald die von der Stiftungsbehoérde vorgeschriebenen 40 000 € dort vorhanden sind —
vielleicht spenden auch Sie dorthin (Beifall bei der OVP) —, wird ein Kuratorium, beste-
hend unter anderem aus Franz Klammer, weil er einschlagige Erfahrung mit seiner
eigenen Sozialstiftung hat, Karin Landauer, Prasident WeiBmann, tber die Vergabe an
in Not geratene Menschen, die um ihr Uberleben kdmpfen, entsprechend entscheiden.

Die Mittel dieses Sozialfonds kdnnen ausschlieRlich flr wohltatige Zwecke verwendet
werden, und daher ersuche ich Sie noch einmal dringend: Kriminalisieren Sie nicht
etwas, das gut ist fur die Menschen, wo es nur eine Intention gibt, namlich in Not gera-
tenen Menschen zu helfen! Es sollte doch ein Minimum an Konsens im gesamten
Nationalrat da sein, dass wir als jene, denen es in unserer Gesellschaft eher besser
geht, gemeinsam fiir die Armeren in unserem Land, flr diejenigen, denen es schlechter
geht, entsprechend eintreten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Brosz: Sie haben nichts gegeben! Ist das Ihr Geld?)

Meine Damen und Herren! Zwei Klarstellungen noch: Es hat Herr Abgeordneter Kogler
gesagt, dass ich ein Gutachten von einem guten Bekannten hatte machen lassen, und
er hat in diesem Zusammenhang von einem Herrn Brogyanyi gesprochen.

Meine Damen und Herren! Ich habe den Herrn Brogyanyi dreimal, schatze ich, in
meinem ganzen Leben flir einen Termin getroffen, wo er zuerst als Vizeprasident und
dann als Prasident der Kammer der Wirtschaftstreuhander bei mir vorbeigekommen ist.

Meine Idee war nichts anderes die Frage: Wer ist das Pendant eines Finanzministers
in der Privatwirtschaft? Daher habe ich Herrn Brogyanyi angerufen, habe ihn gefragt,
ob er mir einen Tipp geben kann, wie wir objektivieren kénnen, wie diese steuerliche
Frage zu beurteilen ist. Er hat mir als oberster Vertreter der Steuerberater gesagt:
Machen wir ein Gutachten bei Ernst & Young! Schauen wir uns diesen Sachverhalt an!
Dieses Gutachten habe ich dann zur Verfigung gestellt.

Meine Damen und Herren! Was die Beeinflussung von unabhangigen Behdrden
anbelangt: Ich habe Wert darauf gelegt und penibel darauf geachtet, dass diese Frage
an Alfred Finz delegiert wird.

Ich konnte gestern mitverfolgen, wie ein Abgeordneter Pilz hier angedroht hat, unab-
hangige Behorden, Beamten mit einer Anzeige bei der Staatsanwaltschaft in Ziehung
zu nehmen, sie unter Druck zu setzen, weil Sie glauben, dass das, was herauskommt,
nicht in lhrem Sinn ist. Dazu muss ich lhnen sagen: Das ist ungeheuerlich! Das lehne
ich ab! Das verdient dieses Parlament, diese Demokratie nicht! (Beifall bei der ovP
und den Freiheitlichen.)

Letzter Punkt: Herr Abgeordneter Kogler hat gemeint, ich nehme zu den Abfangjagern
nicht Stellung. Ich weil® nicht, wie oft ich dazu schon Stellung genommen habe. Aber
nochmals: Wenn Sie sagen, wir hatten uns eingebracht und die Reduktion auf 18 Stlick
verlangt, dann danke ich lhnen fir diesen Vorwurf und sage Ihnen: Das ist ein Kom-
pliment fur mich, weil wir immer versucht haben, auf eine kleinere Stlckzahl hinzu-
wirken, damit es billiger wird, Herr Abgeordneter. Das ist die Intention eines Finanz-
ministers! (Abg. Mag. Kogler: Das haben Sie bis jetzt geleugnet!)

Ich weise auf das Scharfste |hren Vorwurf zurlick, den Sie erhoben haben, dass die
Eurofighter-Herstellungsfirma von mir informiert wurde. Das ist die glatte Unwahrheit,
Herr Abgeordneter! Ich schlieBe mich der Feststellung meines Kollegen Ginther
Platter an, die da lautet: Dieser Beschaffungsvorgang ist, auch wenn Sie es nicht hdren
wollen, vollig korrekt und vorbildlich abgewickelt worden!

Wir haben gut verhandelt! Wir haben — vor allem Minister Martin Bartenstein — hervor-
ragende Gegengeschafte erreicht. Das ist in einer schwachen wirtschaftlichen Si-
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tuation — es geht da um 4 Milliarden € — fir die Beschaftigten, fir die Wertschépfung,

fur die Industrie in unserem Land wichtig! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Pilz zu Wort gemeldet. Ich darf bitten, die zu berichtigende Tat-
sachenbehauptung wiederzugeben und dieser den tatsachlichen Sachverhalt gegen-
Uberzustellen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.46

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine Damen und Herren! Herr Mag. Grasser
hat behauptet, die Geschaftsflihrung der Firma Trimedia habe ihn informiert, dass es
keinerlei Vereinbarungen, Abmachungen oder Ahnliches zwischen ,Speakers’ Lounge*
und dem Finanzministerium beziehungsweise dem Finanzminister gegeben habe. —
Das ist unrichtig und unwahr!

Wahr ist vielmehr: Die Geschaftsfliihrung der Firma Trimedia und die Mitarbeiter, die
damit zu tun haben, haben mir offiziell mitgeteilt, dass eine einzige Mitarbeiterin dieser
Firma Uber die Vorgange rund um Karl-Heinz Grasser informiert ist und erst ab Montag
als Auskunftsperson zur Verfligung steht. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Die Geschaftsfihrung weild nichts. Die Firma Immorent und die Agentur Eventive ha-
ben bestatigt, dass es diese Honorarforderung in der Héhe von 10 000 € gibt und ge-
geben hat. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei den Griinen. — Bundeskanzler Dr. Schiis-

sel: Vernadern! Verdéchtigen! Vernadern! Verdéchtigen!)
17.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Eine personliche Erwiderung auf eine tatsachliche Be-
richtigung ist nicht méglich.

Zu Wort kommt als Nachster Herr Abgeordneter Murauer. — Bitte.

17.48

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Meine Damen und Herren auf der Minister-
bank! Herr Prasident! Meine sehr geehrten Minister, die unberechtigterweise heute
wieder einmal beschuldigt werden. Meine Damen und Herren! Wir werden, sehr geehr-
te Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion, lhr Spiel nicht mit-
machen, und Sie werden in keiner Weise durchkommen, wen immer Sie im Faden-
kreuz haben sollten. Wenn Sie glauben, derjenige oder diejenige in der Bundesregie-
rung ist abzuschie3en, weil es Ilhnen dann besser geht, dann muss ich lhnen sagen:
Das wird Ihnen nicht gelingen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ihre Devise lautet: Jedes Mittel ist recht! Was am besten der Partei dient, das wird ge-
macht! Sie machen pauschale Verleumdung, pauschale Beschuldigungen und Vorver-
urteilungen. Meine Damen und Herren, haben Sie das wirklich notwendig?

Frau Kollegin Stadlbauer! Auf der SPO-Homepage ist, wie ich hére, bereits seit Tagen
ersichtlich, dass ein Misstrauensantrag gegen den Verteidigungsminister Platter ge-
plant ist. Wollen Sie den wirklich einbringen? Steht der Verteidigungsminister auch im
Fadenkreuz? Welche Untersuchung deutet darauf hin beziehungsweise welchen Hin-
weis haben Sie, dass auch er angegriffen gehdrt und nach lhrer Diktion abgeschossen
gehort? Und den Vogel schiel3t der Herr Dognigg ab.

Herr Abgeordneter Dobnigg warf dem Finanzminister Grasser vor — und das ist Uber-
haupt das Argste —, einen Schiurlaub in Vorarlberg gemacht zu haben und sich an-
I&sslich dieses Aufenthalts angeblich mit dem ,schlimmen® Stronach getroffen zu ha-
ben. Dort kénnte besprochen worden sein, in welcher Form Stronach sich in Osterreich
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wirtschaftspolitisch beteiligen kann und in Osterrich weiterhin erfolgreich wirken kann.
Wie gesagt: Das ist Uberhaupt das Argste!

Ich habe gehért, dass in der Toskana auch von prominenten SPO-Vertretern Ge-
sprache mit dem Herrn Stronach stattgefunden haben sollten. Ich méchte natlrlich
keine Namen nennen. Aber auch das wird erzahlt. Ich wollte Ihnen das bei dieser
Gelegenheit mitteilen, damit Sie wissen, wer aller mit Herrn Stronach spricht. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Der Beschaffungsvorgang bei den Eurofightern — um auf
dieses Thema zu sprechen zu kommen — ist eine lupenreine Angelegenheit. Ich be-
danke mich beim Bundeskanzler und bei den zustandigen Ministern, dass sie bereit
sind, trotz der unglaublichen Untergriffe der Grinen und der Sozialdemokraten, zur
Sicherheitspolitik und auch zur Luftraumuberwachung in unserem Land zu stehen. Ich
bedanke mich auch fir die Preisgestaltung.

Weil hier immer wieder gesagt wird, eine knappe Mehrheit habe entschieden und
niemand wisse, wer jetzt wirklich diesen Eurofighter befirwortet hat. Herr Kogler weil}
es immer noch nicht, obwohl wir es ihm jetzt schon 127 Mal, glaube ich, erklart haben.
Daher, Herr Kogler, noch einmal:

Die Kommission bestand aus 33 Personen. — Okay? — D’accord!

Diese Kommission hatte 5 Untergruppen. — Auch okay? — D’accord! Soweit sind Sie
informiert.

Dort wurde dann 4 : 1 entschieden! — Wie ,knapp*“ ist 4 : 1? (Ruf bei der OVP: Nicht
sehr knapp!) Ich meine, das ist ein deutliches Votum fir ein Produkt, das das beste
Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweist! (Abg. Mag. Kogler: Das ist falsch!) Das wurde
auch zur Kenntnis genommen. Die Beschlisse wurden gefasst, und die Unterschrift
wurde gegeben. Am 6. oder 7. August soll auch im Bundesrat die Zustimmung daftr
erwirkt werden. (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Was haben die unterschrieben?)

Es wurde bei dieser Gelegenheit auch eine Preisreduktion ausverhandelt, und zwar,
dass wir weitere 10 Millionen € einsparen, sodall der Preis jetzt nicht 1,969 Milliarden,
sondern 1,959 Milliarden € ausmacht.

Wenn der eine oder andere meint, dass Deutschland oder GroR3britannien in Zukunft
wesentlich billigere Flugzeuge bekame, dann darf ich Sie darauf aufmerksam machen,
dass dieser Vorschuss ein Forschungsvorschuss war und fur die Entwicklung weiterer
Gerate gedient hat und dass man so etwas in nachster Zukunft nicht zur Verfigung
stellen mochte.

Ich habe ganz genau zugehdrt, geschatzte Damen und Herren, wie die heutige Dis-
kussion verlaufen ist, und dabei ist mir ein Sprichwort aus Oberdsterreich eingefallen,
namlich Folgendes: Den Neid muss man sich erarbeiten, Mitleid bekommt man gratis!

Meine Damen und Herren von der SPQO! Heute gehért Ihnen das Mitleid von uns!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der Misstrauensantrag, sollte er von Ihnen, Frau Stadlbauer, e.i.ngebracht werden, ist
absurd und natirlich abzulehnen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
17.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Mag. Kogler zu Wort gemeldet. Ich darf noch einmal auf die diesbeziig-
lichen Bestimmungen der Geschéaftsordnung hinweisen, die ich genau einhalten
werde. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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17.54

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Mein Vorredner, Kollege
Murauer, hat unter anderem behauptet, die Kosten-Nutzen Analyse, wie er sich ausge-
drickt hat, hatte den Eurofighter-Hersteller als Bestbieter ausgewiesen.

Wabhr ist vielmehr, dass die Kosten- — und jetzt, Herr Kollege, aufpassen! — Nutzwert-
Analyse — das ist nicht immer das Gleiche — in der groRen Mehrheit der Falle den
Gripen-Hersteller als Bestbieter ausgewiesen hat und nur in einem einzigen Fall den
Eurofighter-Hersteller, und dies bei neunjahriger Finanzierung, fiir die der Herr Finanz-

minister interveniert hat. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
17.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeord-
nete Sburny. Die griine Fraktion hat noch eine Redezeit von 5 Minuten. Das ist aber
nicht freiwillig, sondern das ist das, was noch zur Verfiigung steht. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

17.54

Abgeordnete Michaela Sburny (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich war wirklich ergriffen Gber den Aus-
zug aus dem Kalender des Herrn Minister hier heute. Es war wirklich beeindruckend,
mit welchen Personlichkeiten aus der Industrie der Finanzminister zu tun hat. Ich
meine, man sollte annehmen, es sei eine Selbstverstandlichkeit, aber er hat es heute
fur notwendig erachtet, uns darzulegen, mit wem er da aller gesprochen hat, indem er
Person fir Person hier angefiihrt hat.

Die Frage ist nur, Herr Finanzminister, ob all diese von Ihnen heute genannten Per-
sonen aus der Industrie morgen noch sehr froh sein werden, von Ihnen heute mit Ihnen
in Zusammenhang gebracht worden zu sein! (Beifall bei den Griinen.— Abg.
Scheibner: Was hei3t denn das? Dass es eine Schande ist, mit dem Finanzminister
zusammenzutreffen! Es reicht schén langsam!)

Nein, es reicht nicht! Wir sind die Opposition und dirfen uns auch duf3ern, auch wenn
es lhnen nicht passt! (Neuerlicher Beifall bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Das ist
ein Amt, das Sie diskreditieren! Das Amt des Finanzministers! Die Funktion!) Ja, genau
das Amt! Um das geht es! (Abg. Scheibner: Es ist also lhrer Meinung nach eine
Schande, wenn sich ein Unternehmer mit einem Finanzminister trifft!)

Heute hat der Minister Grasser in seiner Pressekonferenz gesagt, er schlieRe aus,
dass die voest einen strategischen Partner bekommt. In der morgigen Ausgabe des
.Format® sagt der Herr Stronach zu diesem Thema, ja wenn das so ist, dann wird er die
Republik klagen. — So schnell kann es namlich gehen, dass aus Freunden Gegner
werden, wenn es konfligierende Interessen gibt. (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist eine
Verschwérungstheorie!)

Um einen gréberen Schaden von der voest abzuwenden, die eigentlich auf einem
guten Weg ist — das ist ganz real, denn die voest ist eigentlich auf einem guten Weg
und sie hat einen Plan bis 2006, und der einzige Grund, warum es da jetzt Probleme
gibt, ist der, dass der Herr Finanzminister Unruhe stiftet —, bringen wir folgenden An-
trag ein.

EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Mag. Kogler, Sburny, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicher-
heitsbeschluss gegen den Ausverkauf der Voestalpine AG

Der Nationalrat wolle beschlief3en:
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Die Bundesregierung wird aufgefordert, den Privatisierungsauftrag an die Osterreichi-
sche Industrieholding AG (OIAG) betreffend die Voestalpine AG dahin gehend abzu-
andern, dass zumindest 25 Prozent plus eine Aktie als Sperrminoritat vorerst von der
OIAG nicht verkauft werden.

*kkkk

So viel zum Thema voest. (Beifall bei den Griinen.)

Es gibt eine ganze Reihe anderer Punkte, in denen Verwicklungen und Unvereinbar-
keiten festgestellt wurden, aber ich werde mir ersparen, all das jetzt wieder aufzu-
zahlen, denn es ist in der Dringlichen Anfrage der SPO gut aufgelistet. (Abg. Scheib-
ner: Gehen Sie darauf ein, was der Herr Minister klargestellt hat!)

Ich meine, all das, was das zeigt, all diese Unvereinbarkeiten und Verwicklungen, das
ist das Sittenbild des Herrn Finanzministers. Dass das zu einem Sittenbild der Republik
wird, daran haben Sie, sehr geehrte Damen und Herren von den Regierungsfraktionen,
einen grofRen Anteil. Sie weigern sich namlich standhaft, sowohl einem Untersuchungs-
ausschuss zuzustimmen als auch einen Unvereinbarkeitsausschuss einzuberufen. Das
heilt, das, was Sie immer vorwerfen, namlich: Das sind nur Anschuldigungen, das
entbehrt jeder Grundlage, das sind alles nur Verdachtigungen! weigern Sie sich, zu
untersuchen, untersuchen zu lassen, und verhindern mit lhrer Mehrheit im Parlament,
dass das endlich einmal klargelegt wird. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Vielleicht muss man einen Schritt zurlickgehen, um ein Gefiihl dafir zu bekommen,
warum das alles passiert. Man kann einen Schritt zuriickgehen bis zur Nationalrats-
wahl oder zum Wahlkampf und kann sich anschauen, wie eigentlich die Rolle des Karl-
Heinz Grasser im Nationalratswahlkampf war. Er war namlich sozusagen der Sunny-
boy des Bundeskanzlers Schissel, den dieser auch fir seine Wahlkampfmaschinerie
eingesetzt hat, um Wahlerinnen und Wahler auch von den Freiheitlichen abzuziehen.

Ich finde es ganz amusant, als Hinterbanklerin ein bisschen in die Reihen der Freiheit-
lichen zu schauen und zu sehen, dass im Laufe der Woche eigentlich immer weniger
Freiheitliche mitklatschen, wenn die OVP véllig euphorisiert dem Finanzminister ap-
plaudiert. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Habt Ihr euer Spitzelsystem auf das Parlament aus-
gebaut?) Er hat letztlich auch von lhnen Stimmen abgezogen.

Das heildt, es ist fur mich véllig nachvollziehbar, dass der Herr Finanzminister nicht so
leicht zuriicktreten kann. So leicht geht das eben nicht, wenn der Bundeskanzler nicht
will, dass er zurlicktritt. Der hat namlich wirklich etwas zu verlieren. Der hat zu befirch-
ten, dass seine grofde strategische Tat, dass er den Minister Grasser hereingeholt hat,
jetzt wie eine Seifenblase zerplatzt, weil sich herausstellt, dass er kein Politiker ist, son-
dern eben eine Hiille, die dann zerplatzt, wenn man ein bisschen fester draufdriickt.
Deswegen kann der Finanzminister nicht so einfach zurlcktreten, weil es der Bundes-
kanzler verhindern will.

Das heildt, ich appelliere jetzt nicht an den Finanzminister ...
Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordnete Michaela Sburny (fortsetzend): Ja. — Ich appelliere nicht an den Finanz-
minister, zurlckzutreten; ich appelliere an Sie, an die Abgeordneten der Regierungs-
fraktionen, einem Untersuchungsausschuss zuzustimmen und endlich den Unverein-
barkeitsausschuss einzuberufen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

18.00
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, der soeben eingebracht
wurde, ist ausreichend unterstutzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Stadlbauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten; Gesamtredezeit der Fraktion: 6 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.00

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister
Grasser! Zur Klarstellung: Die SPO lehnt nicht generell diverse Sozialfonds ab, die
irgendwo eingerichtet werden, sondern die SPO lehnt es ab, dass Sie mit Ihrer Politik
dazu beitragen, dass viele Menschen an die Grenze der Armut kommen — durch die
Besteuerung der Unfallrenten, durch Steuererhéhungen, durch Pensionskirzungen
und, und, und —, und sich auf der anderen Seite goénnerhaft als edler Spender
hinstellen und Almosen verteilen. Das ist es, was wir ablehnen, und nicht der Sozial-
fonds! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zum Thema Abfangjager: Es gibt eine schéne Chronologie eines — positiv ausge-
drickt — Meinungsumschwunges. Ein bisschen weniger positiv ausgedriickt wiirde ich
sagen: Wir kdnnen von einer wendehalsartigen Bewegung des Finanzministers spre-
chen. Er hat noch bis zum Marz 2002 ein klares ,Nein“ gesagt, hat dann zu einem ,Ja,
aber“ gewechselt, und seit Juli 2002 ist er nun einer der glihendsten Verfechter dieser
Eurofighter.

Gleichzeitig wird er ziemlich nervos und rotiert auf der Regierungsbank, wie wir sehen.
(Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Grasser.) Er ist unter Druck, ein
bisschen unter einem Rotationsdruck, und alle, die ihn kritisieren, und die Opposition
werden einfach niedergeredet. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Im Ubrigen, Herr Finanzminister, praktizieren Sie bei den Abfangjdgern genau das,
was lhnen offenbar so zuwider ist: Sie finanzieren auf Pump, Sie machen Schul-
denpolitik, Sie bestellen jetzt und bezahlen irgendwann spater! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Grtinen.)

Aber Sie haben ja einen ,kongenialen® Partner — ,kongenial“ natlrlich unter Anfih-
rungszeichen —, der zwar, wie es oft den Anschein hat, Uber so gut wie nichts recht-
zeitig informiert wird, wenn es um den Ankauf der Abfangjager geht. Aber, Herr
Minister Platter, Unwissenheit schitzt leider nicht vor Verantwortung. (Abg. Murauer:
Es ist so weit, Herr Minister!) Sie tragen die Verantwortung flr den Ankauf der Euro-
fighter!

Im Ubrigen halte ich es doch fiir eine neue Qualitat, wenn sich ein Minister hierher
stellt, noch bevor ein Misstrauen gegen ihn ausgesprochen wurde, und sich vorher
schon rechtfertigt. Das hat mich doch etwas amusiert. Aber es hat leider nichts genutzt,
Herr Minister.

Ich werde nun einen Antrag einbringen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Jetzt kommt der
Antrag, auf den Sie alle so gewartet haben! (Beifall bei der SPO.)

Ich bringe jetzt folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Josef Cap, Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Versagung des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister fiir Landesverteidigung
Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden Entschlielungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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.Dem Bundesminister fir Landesverteidigung wird durch ausdriickliche EntschlieRung
gemal Artikel 74 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz das Vertrauen versagt.”

*kkkk

Jetzt werde ich das Ganze noch erklaren: Warum? — Es gibt einige Punkte, die in
unserem Antrag drinstehen. Der wichtigste Punkt ist mir die Tatsache, dass der Kauf-
vertrag mit dem Uberhdhten Preis ausgerechnet an dem Tag unterschrieben wurde, an
dem bekannt wurde, dass die Erhaltungskosten flr die Eurofighter ab 2007 um bis zu
20 Prozent niedriger sein werden.

Herr Minister Platter! Wir haben es hier noch einmal schwarz auf weil3. Sie sagen ja
immer wieder, dass das eines |hrer wichtigsten Informationsmagazine ist, und zwar
~Jane’s Defence Weekly“. (Abg. Scheibner: Glauben Sie das, was gesagt worden ist?
Oder nehmen Sie das nicht zur Kenntnis?) Hier haben wir schwarz auf weil} stehen,
dass bei einem Treffen am 30. Juni, also einen Tag vor dem Ministerratsbeschluss, in
Manching in Deutschland, an dem unter anderem Verteidigungsminister Struck aus
Deutschland, der spanische Luftwaffengeneral, der italienische Staatssekretar fir Ver-
teidigung und der britische Minister fiir Ristungsbeschaffung teilgenommen haben —
sie sind alle schén auf einem Foto zu sehen —, angekiindigt wird, dass die Eurofighter
billiger werden missen und auch billiger werden, und zwar um 10 bis 20 Prozent.
Daneben steht, dass Osterreich jetzt gekauft hat.

Es ist das eigentlich ein recht lustiger Beitrag. (Abg. Scheibner: Frau Kollegin, zitieren
Sie einmal den Text, in dem drinsteht, dass die Eurofighter billiger werden!) Ich kann
es lhnen auch gerne geben, falls Sie es noch nicht gesehen haben. (Abg. Scheibner:
Frau Kollegin, zitieren Sie den Text!) Ich habe es auch schon angestrichen. (Abg.
Scheibner: Zitieren Sie den Text!) Ich kann Ihnen das schon vorlesen, ja:

There is a huge scope to make the EUROFIGHTER programme leaner and more
efficient, he said. Reducing the unit’s cost of the aircraft is another key objective of this
process, said Spencer, noting that a saving of between 10 per cent and 20 per cent
should/must be achieved. — Zitatende. (Abg. Scheibner: Aha, ,programme*“! \VVerstehen
Sie, was ,programme* heil3t? — Zwischenrufe bei der OVP.)

So, jetzt haben Sie es auch noch gehort, falls Sie Englisch verstehen, und das ist
schon so! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Scheibner: Verstehen Sie, was
Lerogramme* heif3t? Ist Osterreich in dem Lerogramme* drinnen? Nein! — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Der ,Abfangjager-Kauf ist Betrug am Volk®, lieber
Herr Scheibner! (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Das sage nicht ich,
sondern das sagt die ,Kronen Zeitung“: ,Abfangjager-Kauf ist Betrug am Volk!* (Abg.
Scheibner: Steht es in der Zeitung oder ist es ...?7) So ist die 6ffentliche Meinung, so ist
die veroffentlichte Meinung Uber lhre Politik, Herr Minister Platter. Ziehen Sie daraus
die Konsequenzen und treten Sie zuriick! — Danke schon. (Beifall bei der SPO und den

Grtinen.)
18.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. Die
restliche Redezeit der freiheitlichen Fraktion betragt 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

18.06
Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Geschatzter Herr Prasident! Sehr
verehrte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Ich habe mich hier zu Wort
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gemeldet, um der SPO noch die Gelegenheit zu geben, einem EntschlieRungsantrag
der Koalition zuzustimmen. Sie wissen ja, wenn man in einer Koalition ist — das war
auch bei lhnen so —, dann stimmt man einem Antrag der Opposition nicht zu. Des-
wegen kénnen wir ja auch einem Antrag von lhnen nicht zustimmen. Aber Sie haben
die Gelegenheit, unserem Antrag der Koalition, der jetzt von mir eingebracht wird,
namentlich zuzustimmen.

Doch vorher mdchte ich noch kurz einiges zum Kollegen Dobnigg sagen. Kollege Dob-
nigg, ich akzeptiere voll und ganz dein Engagement fur die voest-Mitarbeiter in Dona-
witz, fir deine Heimat. Du sagst, voest ist Heimat, voest ist fir viele wesentlich mehr
als nur Arbeitsplatz. (Abg. Dr. Krauter: Haider hat gesagt ...!)

Lieber Krauter, denk einmal nach, denk Uber die achtziger Jahre nach! Ich sage dir
jetzt Folgendes: voest war auch Heimat fur viele Ferlacher und Rosentaler, und ihr
habt dort zugedreht! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
Die sind seinerzeit von der SPO-Regierung zugedreht worden. Es war dort ein kleiner
Drahtzug — den hat man als Erstes liquidiert —, der binnen drei Stunden umgerustet
werden konnte. Ich stimme dir zu, Kollege Dobnigg, es gab damals eine europaweite
Stahlkrise, aber die groRen Stahlwerke hatten in Italien, wo die Umristzeit mit 24 Stun-
den wesentlich langer war, nicht so wie in Ferlach produzieren kénnen. Das hat man
als Erstes liquidiert! (Abg. Gradwohl: Warum hat denn Haider gesagt ...7) Man hat den
Drahtzug zugedreht, obwohl man vorher Millionen in einen neuen Glihofen, in
moderne Anlagen investiert hatte. Man hat gesagt, der Standort wird gesichert sein —
man hat den Standort zugedreht und den Ferlachern gesagt: Geht nach Donawitz ar-
beiten! (Abg. Dobnigg: Aber Donawitz ist auch gesperrt worden!)

Und weil3t du, was die Ferlacher gesagt haben? — Unser Herz schlagt fir Ferlach, flr
die voest in Ferlach, nicht fir Donawitz, wir wollen nicht hinausgehen! — Das ist Tat-
sache, aber dort hat man zugedreht. Es war dort eine Stiftefabrik, es war eine Werk-
zeugfabrik; heute existiert das nicht mehr, es liegt brach. Es gab zu dieser Zeit tber
tausend Beschéftigte. Man hat damals dilettantische MaRnahmen gesetzt, um die
Leute mit zirka 52 Jahren in die Frihpension zu schicken. Man hat den Leuten eine
Abfertigung bei Selbstkiindigung und ein Sozialpaket angeboten. Wisst ihr, wer gegan-
gen ist? — Die Jungen, die sich etwas zugetraut haben! Die Alteren sind im Betrieb
geblieben, und so war eben kein Staat zu machen, die Verstaatlichte ist hinunterge-
schwommen. Es war eine Aushoéhlung der Region! Das wird dir jeder bestatigen, der
aus dieser Gegend kommt. Erkundige dich bei den Karntner Freunden, wie das damals
war — so ist es gegangen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Uns ist es ein Anliegen, eine Privatisierung in Osterreich durch die OIAG so durch-
zuflhren, dass die Arbeitsplatze erhalten bleiben, dass die Mehrheitsanteile in Oster-
reich bleiben und dass Forschung und Entwicklung in Osterreichischen Handen blei-
ben.

Deswegen bringe ich jetzt folgenden Antrag ein:

EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Dolinschek und Grofruck
betreffend Weiterfihrung der erfolgreichen PrivatisierungsmalRnahmen durch die
Osterreichische Bundesregierung

Der Nationalrat wolle beschlief3en:
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Die OIAG moge beauftragt werden, die Optionen der Privatisierung der Voest Al-
pine AG Uber die Bdrse und im Wege von Finanzinvestoren zu prifen.

Dabei ist es das Ziel, dass
das Unternehmen eine 6sterreichische Kernaktionarsstruktur behalt,
die Einheit des Unternehmens gewahrt bleibt,

die Forschungs- und Entwicklungskapazitaten in Osterreich erhalten und ausgebaut
werden und

die Entscheidungszentrale in Osterreich erhalten bleibt.

*kkkk

Hierzu soll eine namentliche Abstimmung erfolgen.

Wenn |hr Herz wirklich fir die voest schlagt, dann stimmen Sie diesem Antrag zu!

(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
18.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Sowohl der Antrag der Frau Abgeordneten Stadlbauer
als auch der eben verlesene Antrag Stummvoll, Prinzhorn ist ordnungsgemaf’ unter-
stutzt und steht mit zur Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. — Bitte.

18.10

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Mitglieder der Bundesregierung! Erlauben Sie mir am Ende einer Dringlichen
Anfrage ein kurzes Reslmee. (Heiterkeit des Abg. Dr. Cap.) Sie haben, mittlerweile in
einem Rundumschlag, die Bundesregierung anzupatzen versucht. Sie haben jetzt auch
den Verteidigungsminister auserkoren und einen Misstrauensantrag gegen ihn gestellt.

Wenn man sich durchliest, was Sie ihm vorwerfen, muss man sagen, das ist eigentlich
innerhalb von zwei Minuten entkraftet. Sie werfen ihm vor, er héatte unterschrieben,
obwohl das Budgetbegleitgesetz nicht in Kraft ist. Meine Damen und Herren, Sie haben
verschwiegen, dass es sich um eine aufschiebende Bedingung in einem Vertrag han-
delt und diese aufschiebende Bedingung eben das Inkrafttreten des Budgetbegleitge-
setzes zum Gegenstand hat. Wenn ein Jus-Student im zweiten Semester nicht weil},
was eine aufschiebende Bedingung ist, wird er bei einer Prifung durchfallen. Dass Sie
als Gesetzgeber nicht wissen, was eine aufschiebende Bedingung ist, ist sehr be-
denklich! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang mdchte ich betonen, dass ich auch voll und ganz der Auf-
fassung des Bundesratsprasidenten bin, dass das Gesetzgebungsverfahren zum Bud-
getbegleitgesetz abgeschlossen ist, und zwar in beiden Kammern, und dass wir jetzt
auf das Verstreichen der Frist warten.

Meine Damen und Herren! Dieser Vorwurf geht ins Leere, aber Sie werfen ja mehr vor.
Sie sagen, Verteidigungsminister Platter hatte das Vergabeverfahren unerlaubt in Rich-
tung Eurofighter beeinflusst. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.) Meine Damen und
Herren, im Laufe der Diskussion hatten Sie hdren kénnen, dass vor Uber einem Jahr
eine Bewertungskommission fur den Eurofighter votiert hat (Abg. Dr. Puswald: Sie
haben nicht zugehoért, Herr Kollege ...!) und dass sich die Bundesregierung vor einem
Jahr fir den Eurofighter entschieden hat, also zu einem Zeitpunkt, als dieser Bundes-
minister noch gar nicht im Amt war. Meine Damen und Herren, dieser Vorwurf verpufft
daher véllig! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Jetzt komme ich zum dritten Vorwurf, den Frau Kollegin Stadlbauer mit Mihe hier in
diesem Hause hat vertreten kdnnen. (Abg. Mag. Kogler: Platter fragt Grasser ..., die
alle die Aktenlage kennen!) Das ist die Frage, dass der Eurofighter am Tag der Unter-
zeichnung angeblich schon um 20 Prozent billiger geworden ware.

Ich darf Ihnen, weil Sie auf Fakten so viel Wert legen, dazu einfach etwas vorlesen;
das Zitat lautet:

Ich méchte betonen, dass es nicht beabsichtigt ist, fir Partnernationen oder Export-
kunden eine Preisreduktion fur Flugzeuge der zweiten Tranche zu erreichen. Das Ge-
rede Uber Einsparungen von 10 bis 20 Prozent der Kosten ist vollig spekulativ und
entspricht nicht den geplanten oder verfolgten Zielvorstellungen der vier Partnerna-
tionen. — Gezeichnet vom britischen Verteidigungsminister, ein Schreiben vom 3. Juli
2003 an Bundesminister Platter! (Abg. GroBruck: Ist das ein Konservativer?)

Meine Damen und Herren, wenn der britische Verteidigungsminister das nicht weil3:
Wer soll es wissen?!

Dieser Vorwurf geht vdllig ins Leere, meine Damen und Herren! Es ist ein Gerede, und
Sie erheben auf Grund eines Geredes einen Misstrauensantrag gegen einen Minister.
Sehr bedenklich! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine geschatzten Damen und Herren! Damit ist dieser Misstrauensantrag auch schon
erledigt. (Abg. Mag. Kogler: Der Brief hétte anders ausgesehen, wenn Sie nicht vor-
zeitig unterschrieben hétten!) Er ist inhaltlich erledigt. Ich darf aber doch auf einige
Grundsatze verweisen, die fir uns in dieser Debatte durchaus eine sehr bedenkliche
Note haben.

Dass Sie von der Opposition mit Vorwirfen ohne Substanz agieren, das kennen wir.
Dass Sie auch Misstrauensantrage flr das Tagesgeschaft verwenden, daran missen
wir uns erst gewohnen, aber wir mussen es letztlich zur Kenntnis nehmen. Dass Sie
aber den Stil, Personlichkeiten anzupatzen, zum politischen Mittel erheben, dagegen
verwahren wir uns, und das mit Vehemenz, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Wer nach dem Motto ,Anpatzen — irgendetwas wird schon hangen bleiben!* agiert, wer
selbst von den Mitarbeitern der SPO unseren Mitarbeitern gegeniiber zugibt: wir wis-
sen, dass es nicht stimmt, aber es kommt gut an!, wer mit diesen Methoden agiert —
meine Damen und Herren, das ist nicht nur eine Stilfrage einer Partei, das ist ein
Schaden fiir die ganze Politik! (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.)

Darum: Unterlassen Sie das! Ich fordere Sie mit aller Konsequenz auf: Unterlassen Sie
diesen Still Er schadet uns allen, er bringt die Politik in Misskredit — das hat die Politik
in Osterreich nicht notwendig. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwi-
schenruf des Abg. Gaal.)

Ich méchte zum Abschluss noch einmal meiner Fraktion gegenlber — und ich glaube,
auch im Namen der Fraktion der FPO — sagen: Die Vorwiirfe, die Sie da erheben, sind
wirklich haltlos! (Abg. Dr. Puswald: Nein, Sie haben sie nicht verstanden! — Heiterkeit
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben — das darf ich Ihnen sagen, meine geschatzten Damen und Herren — das,
was Sie gesagt haben, sehr wohl verstanden, nur haben lhre Vorwirfe keinerlei Sub-
stanz! Lassen Sie das Anpatzen, denn wir vertrauen sowohl dem Finanzminister als
auch dem Verteidigungsminister. Das werden Sie bei der Abstimmung gleich sehen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Brosz: Das wird ein schwerer

Fehler sein!)
18.15
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scheibner. Die
restliche Redezeit der freiheitlichen Fraktion betragt 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

18.15

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren von der Regierung! Hohes Haus! Da jetzt doch noch ein Misstrauensantrag
gegen Verteidigungsminister Platter, meinen Nachfolger im Amt, als Verantwortlichen
fur dieses wichtige Projekt der Nachbeschaffung der Abfangjager eingebracht worden
ist, habe ich mich kurz zu Wort gemeldet und méchte hier klar und deutlich sagen,
dass dieser Misstrauensantrag gegen den Verteidigungsminister ungerechtfertigt, un-
gerecht und vollig haltlos ist! Sie haben sich auch sehr, sehr schwer getan, eine
Begrindung zu finden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.) Einen Misstrauensantrag
nur deshalb einzubringen, weil einem nichts anderes einfallt, ist wirklich eine einzig-
artige Vorstellung, die Sie heute hier geboten haben! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Wenn Herr Abgeordneter Puswald — genau, Sie! — hier in einem seiner ohnehin schon
bekannten Zwischenrufe zum Abgeordneten Spindelegger herunter ruft: Sie haben ir-
gendetwas nicht verstanden!, dann kann ich lhnen das voll und ganz zurlckgeben:
Entweder verstehen Sie nicht die Argumente, die wir Ihnen gerade beim Abfangjager-
Projekt seit Wochen und Monaten auch hier im Hohen Haus immer wieder darlegen,
oder Sie wollen sie nicht verstehen! (Abg. Dr. Puswald: Ohne gesetzliche Grundlage
keine Unterschrift, das ist glasklar! Keine Unterschrift!) Bei manchen glaube ich, dass
sie es nicht verstehen, und manche wollen es nicht verstehen. Das ist das Be-
denkliche, meine Damen und Herren, dass hier mit unbewiesenen Vorwirfen immer
wieder herumjongliert, herumgeworfen wird, und die Reaktion darauf, die Antwort wird
nicht zur Kenntnis genommen!

Wenn hier gesagt wird — das war eines der Hauptargumente, und darauf mdchte ich
noch eingehen —, die 20-prozentige Preisreduktion sei jetzt verpasst worden, und Frau
Kollegin Burgstaller liest hier den Bericht vor und verschluckt ... (Rufe bei der OVP:
Stadlbauer!) Wie? — Stadlbauer, auch gut! Aber trotzdem sollte sie lauter und
deutlicher lesen, oder sie hat absichtlich verschluckt, dass es nicht um den Eurofighter
gegangen ist, sondern um das Eurofighter-Programm, und dass das ein Wunsch ist!

Da sollte man auch wissen, dass die Lander, die im Eurofighter-Programm drinnen
sind, Milliarden und Abermilliarden — und zwar nicht Schilling oder D-Mark, sondern
Euro! — in die Entwicklung dieses Flugzeuges investiert haben, und dass diese Lander
ebenso viele Milliarden und Abermilliarden Euro in die Weiterentwicklung dieses Flug-
zeuges investieren muissen oder sollen. (Abg. Eder: Wir zahlen es jetzt!) Um diese
Milliarden an Forschungs- und Entwicklungskosten geht es! Sie wissen wohl ganz
genau — und Gott sei Dank ist das so —, dass Osterreich es sich gar nicht hatte leisten
kénnen und auch nicht leisten will, in derartigen Entwicklungsprogrammen mit dabei zu
sein. (Abg. Mag. Kogler: Es geht auch um die Produktionskosten!)

Das hat Uberhaupt nichts mit dem Stlickpreis zu tun. Da liegen wir weit unter dem
Stlickpreis der Betreiberlander, meine Damen und Herren! Ich weil3, das werden Sie
wieder nicht zur Kenntnis nehmen — aber das ist ein Beweis mehr, dass Sie mit der
Sicherheit des Landes Parteipolitik machen wollen! Da spielen wir sicherlich nicht mit!
(Abg. Mag. Kogler: Der Stiickpreis ist geschwindelt, weil die Systemkosten erh6ht
wurden!)

Eines sage ich lhnen abschlieRend zum Finanzminister, weil Sie hier immer unseren
Applaus messen: Man kann Uber die Vorgangsweise des Finanzministers, vor allem im
politischen Bereich, durchaus geteilter Meinung sein. Das sind wir auf Grund unserer
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Erfahrungen auch — keine Diskussion! (Prédsident Dr. Fischer gibt das Glockenzei-
chen.)

Schlusssatz, Herr Prasident: Aber so, wie Sie hier mit einer Funktion und einem
Funktionstrager umgehen — mit Beschuldigungen, die sich in Luft auflésen, die Sie
aber immer aufs Neue wiederholen (Abg. Sburny: Das ist nicht wahr ...!) —, kbnnen Sie
sicher sein, dass wir niemals mitgehen! Je mehr Sie das machen, desto mehr hat auch
dieser Finanzminister unsere Unterstitzung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der

OVP.)
18.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Broukal. Rest-
liche Redezeit: 1 Minute. (Abg. Mag. Mainoni: Gott sei Dank!) — Bitte, Herr Abgeord-
neter, Sie haben das Wort.

18.20

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
befinden uns offenbar am Ende eines spannenden Nachmittags, eines sehr emotiona-
len Nachmittags, und wenn ich versuche, mich einen Gang zurickzunehmen, und den
Journalisten in mir aktiviere, dann muss ich sagen (Ruf bei den Freiheitlichen: Zeit ist
Diebstahl! — anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen): Es gibt hier
sicher nicht die rauchende Pistole, aber es gibt Munition, so viel Munition, dass ich
meine, es ware an der Zeit, zu Uberprifen, ob lhre Verteidigung des Finanzministers
Karl-Heinz Grasser ohne Wenn und Aber noch am Platz ist. Es ist interessant zu
sehen, dass Herr Scheibner, der ihn eine Weile langer kennt als Sie, nicht mehr die
Hand fur ihn ins Feuer legt. Ich wirde lhnen raten, vorsichtig zu sein.

Eine nette Gelegenheit, vorsichtig zu sein, ohne sich etwas zu vergeben — denn er
kdnnte am Schluss auch salviert dastehen; das wollen wir ja nicht ausschlieRen —,
ware, dem Untersuchungsausschuss zuzustimmen, in dem die Dinge endlich auf den
Punkt gebracht und auch auf Punkt und Beistrich beantwortet werden missen. (Abg.
Steibl: Redezeit! — Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Schluss!)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Schlusssatz!

Abgeordneter Josef Broukal (fortsetzend): Danke! (Beifall bei der SPO und den

Griinen.)
18.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Damit schliele ich ... (In Richtung des sich an den Préasidenten wendenden Bundesmi-
nisters Mag. Karl-Heinz Grasser:) Ich habe schon geschlossen, Herr Minister.

Daher kommen wir zu den Abstimmungen, und zwar zu mehreren Abstimmungen.

Als Erstes stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gu-
senbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Absicherung des Industriestandortes
Osterreich durch Verbleib der OIAG als Kernaktionar.

Zu diesem Antrag ist eine namentliche Abstimmung verlangt worden. Das ist aus-
reichend von 20 Abgeordneten unterstitzt, und dem ist daher Rechnung zu tragen.

Ich lese jetzt einmal vor, wie das vor sich geht, bei der zweiten oder einer weiteren na-
mentlichen Abstimmung wurde ich es nicht mehr tun:

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeord-
netenpulte, tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“ — das
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sind graue Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“— das sind die rosafarbenen. Es
kénnen nur diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

Die Abgeordneten werden einzeln aufgerufen und eingeladen, den Stimmzettel in die
bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordnete, die fiir den Entschliefungsantrag Gusenbauer stim-
men, ,,Ja‘“~Stimmzettel abzugeben, jene, die dagegen stimmen wollen, ,,Nein“-Stim-
men abzugeben.

Ich darf die Frau Schriftfiihrerin Astrid Stadler bitten, mit dem Namensaufruf zu begin-
nen, wobei Kollegin Gabriele Binder sich bereithdlt, um sie dann abzuldsen. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Stadler und Binder werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Soweit ich gesehen habe, haben auch Kollegin Haidl-
mayr und Kollege Huainigg abgestimmt. — Gut.

Ich erklare die Stimmabgabe flr beendet.

Die dafir beauftragten Kolleginnen und Kollegen werden jetzt die Stimmenzahlung vor-
nehmen. Dazu wird die Sitzung flir einige Minuten unterbrochen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die zusténdigen Beamten nehmen die Stimmenzéhlung vor. — Die Sitzung wird um
18.27 Uhr unterbrochen und um 18.31 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe folgendes Abstimmungsergebnis bekannt:

Es wurden 179 Stimmen abgegeben, davon waren 83 ,,Ja“- und 96 ,,Nein“-Stimmen.

Der EntschlieBungsantrag Gusenbauer betreffend Sicherung des Industriestandortes
Osterreich ist daher mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Es ist bekannt, dass die einzelnen Namen aus der namentlichen Abstimmung im Ste-
nographischen Protokoll festgehalten werden.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Bauer, Bayr, Becher, Binder, Brosz, Broukal, Bures;
Cap, Csérgits;

Dobnigg;

Eder;

Faul, Fischer, Fleckl;

Gaal, Gartlehner, Gal3ner, Glawischnig, Gradwohl, Grossmann, Griinewald, Gusen-
bauer;

Hagenhofer, Haidlmayr, Heinisch-Hosek, Heinzl, Hoscher;

Jarolim;

Kaipel, Keck, Kogler, Kénigsberger-Ludwig, Krainer, Kréuter, Krist, Kummerer, Kuntzl;
Lapp, Lichtenberger;

Maier Johann, Mandak, Marizzi, Matznetter, Moser Gabriela, Moser Hans, Muttonen;

Niederwieser, Niirnberger;
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Oberhaidinger, Ollinger;
Parnigoni, Pendl, Pfeffer, Pilz, Pirklhuber, Posch, Prédhauser, Prammer, Puswald;
Rada, Reheis, Rest-Hinterseer, Riepl;

Sburny, Scharer, Schasching, Schieder, Schénpass, Schopf, Silhavy, Sima, Spindel-
berger, Stadlbauer, Steier, Stoisits;

Trunk;
Van der Bellen, Verzetnitsch;
Walther, Weinzinger, Wimmer, Wittmann, Wurm.

Mit ,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Achleitner, Amon, Auer Jakob, Auer Klaus Hubert;
Baumgartner-Gabitzer, Bleckmann, B6hm, Brader, Brinek, Bucher;
Dolinschek, Donabauer, Donnerbauer;

Ellmauer, ERI;

Fasslabend, Fekter, Felzmann, Franz, Freund, Frieser, Fuhrmann;
Gahr, Glaser, Grander, Grillitsch, Gro3ruck;

Hakl, Haubner, Hofmann, Héllerer, Hornek, Huainigg, HUitl;

Ikrath;

Kainz, Kapeller, Keuschnigg, Khol, Kopf, K6BI, Kurzbauer;
Langreiter, Ledolter, Lentsch, Lichtenegger, Lopatka;

Machne, Maier Ferdinand, Mainoni, Marek, Miedl, Mikesch, Missethon, Mitterlehner,
Molterer, Murauer;

Neudeck, Neugebauer;
Pack, Partik-Pablé, Pral3l, Preineder, Prinz, Prinzhorn;
Réadler, Rasinger, Regler, Riener, Rosenkranz, Rossmann;

Scheibner, Scheuch, Scheucher-Pichler, Schiefermair, Schéls, Schultes, Schweisgut,
Sieber, Spindelegger, Stadler, Steibl, Steindl, Stummvoll;

Tamand|, Tancsits, Trinkl, Turkovié-Wendl;
Walch, Wattaul, Wegscheider, Winkler, Wittauer, Wéginger, Wolfmayr;
Zweytick.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen als Nachstes zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherheits-
beschluss gegen den Ausverkauf der Voestalpine AG.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag des Abgeordneten
Kogler zustimmen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Der Antrag findet nicht die
Mehrheit, er ist daher abgelehnt. (Abg. Silhavy: Kollege Walch, wo bleibt deine
Stimme? — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO und Freiheitlichen. —
Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)
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Wir stimmen als Nachstes ab Uber den Antrag des Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens gegeniber dem Herrn Bundes-
minister fur Landesverteidigung gemal Art. 74 Abs. 1 der Bundesverfassung.

Zu einem solche Beschluss ist, wie Sie wissen, ein erhohtes Quorum von mehr als der
Halfte der Abgeordneten notwendig. Ich stelle fest, dass dieses Quorum gegeben ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fiir den Misstrauensantrag gegen den Lan-
desverteidigungsminister aussprechen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest, der Miss-
trauensantrag hat keine Mehrheit gefunden. Er ist abgelehnt. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Jetzt applaudiert die Regierungsbank auch
schon!)

Ja, Herr Kollege Schieder, ich werde das bei Gelegenheit vorbringen. (Abg.
Dr. Stummvoll: Ein bissel Emotionen!) Wir haben die alte Tradition, dass sich die
Damen und Herren auf der Regierungsbank jeder BeifallsduRerung positiver oder
negativer Art enthalten mégen, und an dieser Tradition werden wir festhalten.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend Weiterflihrung
der erfolgreichen Privatisierungsmaflinahmen durch die Bundesregierung.

Auch hier ist von mehr als 20 Abgeordneten namentliche Abstimmung verlangt
worden. Daher ist diesem Verlangen stattzugeben.

Ich darf wieder daran erinnern, dass nur die amtlichen ,Ja“- oder ,Nein“-Stimmzettel
Verwendung finden kdénnen, und ich bitte, dass jene Damen und Herren, die dem
EntschlieRungsantrag zustimmen, ,,Ja“-Stimmzettel abgeben, und jene, die dagegen
stimmen, was an sich logisch ist, ,,Nein“-Stimmen abgeben.

Frau Abgeordnete Stadler wird wieder mit dem Namensaufruf beginnen und moge bitte
bedenken, dass ein Beamter des Hauses Uberpriifen muss, ob die hier abgegebenen
Stimmen mit der Zahl der dort aufliegenden Stimmzettel Ubereinstimmt. — Bitte, Frau
Kollegin.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Stadler und Binder werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich meine, gesehen zu haben, dass alle die Stimme
abgegeben haben. Daher erklare ich die Abstimmung fur beendet.

Ich bitte die damit beauftragten Mitarbeiter des Hauses, die Stimmenzahlung vorzu-
nehmen.

Die Sitzung wird fur kurze Zeit unterbrochen.

(Die zustdndigen Beamten nehmen die Stimmenzéhlung vor. — Die Sitzung wird um
18.39 Uhr unterbrochen und um 18.42 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbro-
chene Sitzung wieder auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt wie folgt:

Es wurden 178 Stimmen abgegeben; davon waren ,,Ja‘“-Stimmen: 96 und ,,Nein‘-
Stimmen: 82, sodass dieser Antrag mehrheitlich angenommen wurde. (E 18.)

Die Namen der Abgeordneten und das Stimmverhalten werden wieder im Stenographi-
schen Protokoll festgehalten.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Achleitner, Amon, Auer Jakob, Auer Klaus Hubert;
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Baumgartner-Gabitzer, Bleckmann, B6hm, Brader, Brinek, Bucher;
Dolinschek, Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert;

Ellmauer, ERI;

Fasslabend, Fekter, Felzmann, Franz, Freund, Frieser, Fuhrmann;
Gahr, Glaser, Grander, Grillitsch, Gro3ruck;

Hakl, Haubner, Hofmann, Héllerer, Hornek, Huainigg, HCitl;

Ikrath;

Kainz, Kapeller, Keuschnigg, Khol, Kopf, K6BI, Kurzbauer;
Langreiter, Ledolter, Lentsch, Lichtenegger, Lopatka;

Machne, Maier Ferdinand, Mainoni, Marek, Miedl, Mikesch, Missethon, Mitterlehner,
Molterer, Murauer;

Neudeck, Neugebauer;
Pack, Partik-Pablé, Pral3l, Preineder, Prinz, Prinzhorn;
Ré&dler, Rasinger, Regler, Riener, Rosenkranz, Rossmann;

Scheibner, Scheuch, Scheucher-Pichler, Schiefermair, Schéls, Schultes, Schweisgut,
Sieber, Spindelegger, Stadler, Steibl, Steindl, Stummvoll;

Tamand|, Tancsits, Trinkl, Turkovié-Wendl;
Walch, Wattaul, Wegscheider, Winkler, Wittauer, Wéginger, Wolfmayr;
Zweytick.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Bauer, Bayr, Becher, Binder, Brosz, Broukal, Bures;
Cap, Csbrgits;

Dobnigg;

Eder;

Faul, Fischer, Fleckl;

Gaal, Gartlehner, Galiner, Glawischnig, Gradwohl, Grossmann, Griinewald, Gusen-
bauer;

Hagenhofer, Haidlmayr, Heinisch-Hosek, Heinzl, Hoscher;

Jarolim;

Kaipel, Keck, Kogler, Kénigsberger-Ludwig, Krainer, Krduter, Krist, Kummerer, Kuntzl;
Lapp, Lichtenberger;

Maier Johann, Mandak, Marizzi, Matznetter, Moser Gabriela, Moser Hans, Muttonen;
Niederwieser, Niirnberger;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parnigoni, Pendl, Pfeffer, Pirklhuber, Posch, Préhauser, Prammer, Puswald;

Rada, Reheis, Rest-Hinterseer, Riepl;
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Sburny, Scharer, Schasching, Schieder, Schénpass, Schopf, Silhavy, Sima, Spindel-
berger, Stadlbauer, Steier, Stoisits;

Trunk;
Van der Bellen, Verzetnitsch;

Walther, Weinzinger, Wimmer, Wittmann, Wurm.

kkkkk

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Sie erinnern sich, dass wir die Debatte zum Tagesord-
nungspunkt 6 abgeschlossen haben und nur zwei oder drei Abstimmungen ausstandig
sind.

Ich schlage vor, dass wir diese Abstimmungen jetzt vornehmen, bevor wir mit der Kurz-
debatte beginnen. Dann haben wir den Punkt 6 endgultig abgeschlossen. (Beifall bei
der OVP.)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluss
des gegenstandlichen Staatsvertrages: Ubereinkommen zur Vereinheitlichung be-
stimmter Vorschriften Gber die Beférderung im internationalen Luftverkehr samt Er-
klarung in 13 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich darf jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen bitten. — Das ist
einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber dem Antrag im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 der
Bundesverfassung zu beschliel3en, dass die arabische, die chinesische, franzdsische,
russische und spanische Sprachfassung dadurch kundzumachen sind, dass sie zur
offentlichen Einsichtnahme im Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten auf-
liegen.

Auch hier darf ich im Falle der Zustimmung um ein diesbezlgliches Zeichen bitten. —
Ich stelle fest, dass dieser Beschluss einstimmig gefasst wurde.

Damit ist jetzt der Tagesordnungspunkt 6 erledigt.

Kurze Debatte iiber die Anfragebeantwortung 391/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur Kurzdebatte, und zwar Uber die Anfra-
gebeantwortung der Frau Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur mit
der Ordnungszahl 391/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist an alle Mitglieder des Hohen Hauses verteilt
worden. Die Verlesung durch einen Schriftflihrer ist daher nicht notwendig.

Wir gehen in die Debatte ein. In dieser Kurzdebatte nach § 57 der Geschaftsordnung
darf der Begrinder 10 Minuten reden, Stellungnahmen eines Mitgliedes der Bundes-
regierung sollen gleichfalls 10 Minuten nicht Gberschreiten, sodann gibt es eine Rede-
zeit von je 5 Minuten pro Fraktion.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte, Sie haben das Wort.

18.45
Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben diese heutige Anfrage-
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besprechung einerseits deswegen beantragt, um konkret Uber diese Anfrage zu spre-
chen, aber andererseits auch deshalb, weil es eine wirklich schlechte Tradition ge-
worden ist, dass die Anfragen, die an das Bildungsministerium gestellt werden, in der
Regel sehr vage, sehr unvollstandig beantwortet werden und in der Regel auf konkrete
Fragen, die unangenehm sind, keine Antworten gegeben werden. Und das sollte wohl
auch einmal hier im Hohen Haus thematisiert werden.

Auf die konkreten Probleme dieser Anfrage gehe ich dann spater noch ein. Ich méchte
zunachst darauf hinweisen, dass wir in der Einleitung der Anfrage festgestellt haben,
dass die von lhnen mittlerweile per Verordnung erlassene Stundenkurzung auf einer
Argumentation beruht hat, die gelautet hat, im OECD-Vergleich sei die Zahl der
Osterreichischen Unterrichtsstunden Uberdurchschnittlich hoch, daher sollten sie an
den Durchschnitt herangeflhrt werden.

Jetzt lese ich in |hrer Anfragebeantwortung, dass entgegen den Behauptungen, die wir
dahin gehend aufgestellt haben, die OECD-Statistik keine Grundlage fiir die Stunden-
kirzung war. Dann nehme ich mir das Regierungsprogramm her und lese im Regie-
rungsprogramm nach, und da steht drinnen: Entlastung der Schiilerinnen und Schiler
durch Uberpriifung der Stundentafel — wie die Gberpriift worden ist, weil ich zwar nicht
genau, ich habe nur gesehen, dass eine Stundenkiirzung verordnet worden ist und
keine inhaltliche Diskussion stattgefunden hat—, wobei eine Annaherung an den
OECD-Durchschnitt erreicht werden soll. — Also ich frage mich, wo dann unsere
falsche Annahme herrihrt, dass es nicht darum geht, an den OECD-Durchschnitt zu
kommen, wenn Sie es auch in Ihr Regierungsprogramm geschrieben haben.

Sie haben in dieser Anfragebeantwortung unsere zum wiederholten Mal gestellten sehr
konkreten Fragen, wie denn die Zahl der Unterrichtsstunden durch das Bildungsminis-
terium berechnet wurde, nicht beantwortet; zum wiederholten Male nicht! Auch bei
den Budgetfragen ist es ganz konkret darum gegangen, dass wir wissen wollten, wie
die Berechnung der Zahlen, die der OECD Ubermittelt worden sind, namlich 1 013
Stunden fur die 12-Jahrigen, 1 169 Stunden fur die 13-Jahrigen und 1 262 Stunden fur
die 14-Jahrigen, zustande gekommen ist.

Ich finde es bemerkenswert, dass Sie sich jetzt seit Monaten beharrlich weigern, diese
Berechnungen und die Zahlen des Ministeriums bekannt zu geben. Ich glaube ja nicht,
dass Sie gewdurfelt haben — mag auch sein —, ich nehme an, dass dort irgendwer nach
einer Formel berechnet und dann kommt etwas heraus, und das hatten wir gerne
gewusst. Seit drei Monaten versuchen wir, das zu bekommen, Sie geben es uns nicht.
Ich kann Sie beruhigen, ich werde heute wieder eine Anfrage einbringen, und wir
kénnen das Spiel noch ein paar Mal spielen, dass ich Sie genau fragen: Wie kam die
Berechnung zustande? Wir werden sehen, wem es zuerst fad wird: mir, sodass ich
nicht mehr frage, oder Ihnen, sodass Sie vielleicht dann doch die Antwort geben.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Der Punkt ist namlich der, dass bei Ihnen ein Durchschnitt von 1 148 Unterrichts-
stunden bei den 12- bis 14-Jahrigen herauskommt, und wenn man sich das anschaut —
ich habe das lange Zeit auch gutglaubig in den OECD-Statistiken gelesen —, dann sieht
man, dass wir in Osterreich, wenn man es ernst nahme, eine wirklich Gberdurchschnitt-
lich hohe Zahl an Stunden hatten. Der Durchschnitt im OECD-Bereich liegt etwa bei
950 Stunden. Bei uns sind es 200 Stunden mehr. Das ware eine sehr betrachtliche
Zahl, denn das wirde heil3en, dass die Osterreichischen Schilerlnnen um sechs bis
sieben Stunden pro Woche langer in der Schule sitzen. Nur, wenn man es konkret
berechnet, dann wird man draufkommen, dass in Osterreich eine Berechnung vor der
Stundenkirzung 970 durchschnittliche Stunden pro Jahr ergeben hat, wahrend im
OECD-Durchschnitt etwa eine Stunde pro Woche weniger unterrichtet wird. Nach der
Stundenkiirzung — relativ einfache Rechnung —, mit jetzt zwei Stunden weniger, liegen
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wir unter dem OECD-Durchschnitt. Das ist aus meiner Sicht doch beunruhigend bezie-
hungsweise eine MaRnahme, bei der man schauen muss, wie sich diese bildungspoli-
tisch auswirkt, weil man die Schulsysteme sehr schwer vergleichen kann.

Frau Bildungsministerin, Sie wissen genauso gut wie ich und wie die Abgeordneten der
Oppositionsparteien, dass beispielsweise skandinavische Schulsysteme, etwa das fin-
nische Schulsystem, dadurch gekennzeichnet sind, dass ein sehr hohes Ausmal an
FoérdermalRnahmen gewahrt wird, an Stunden, die keine normalen Regelunterrichts-
stunden sind. Wenn man diese Stunden hernimmt, dann ergibt sich ein vollig anderes
Bild. Im OECD-Vergleich sind sie nicht eingerechnet. Und wenn man sich anschaut,
dass in Osterreich in etwa nur ein Drittel — wieder laut OECD-Statistik ,Bildung auf
einen Blick” — individuelle Fordermallnahmen bekommt, wahrend es in Skandinavien
90, 95 Prozent sind, dann sieht man, dass eigentlich die Moglichkeit der Forderung in
Osterreich drastisch unter den Vergleichsdaten anderer Lénder zuriickbleibt.

Wenn man jetzt inhaltlich zu diskutieren beginnt, dann geht es wohl nicht darum, ein-
fach Stunden zu klrzen, wie Sie es gemacht haben — in erster Linie natlrlich, das
haben Sie zum Schluss ja doch zugegeben, aus Einsparungsgriinden —, sondern es
ginge doch wohl darum, zu Uberlegen: Wie kann man den Tagesablauf verbessern?
Wie kann man Foérderungen im 0&sterreichischen Schulsystem ausbauen? Wie kann
man die Qualitat verbessern? Die Stundenkilrzung, die Sie veranlasst haben, wird mit
Sicherheit eines nicht bringen: namlich eine Qualitatsverbesserung, weil das simple
Streichen von Stunden, das Kirzen von Ressourcen mit Sicherheit noch nie dazu
gefuhrt hat, dass die Qualitat verbessert worden ist.

Inhaltlich geht es uns darum, die Tagesablaufe in den Schulen zu verandern. Das ist
eine Diskussion, die wir jetzt schon wiederholt geflihrt haben. Die Frage der Ganz-
tagsschulen wird von Ihnen aus meiner Sicht etwas merkwurdig gefuhrt. Ich war
eigentlich auch enttauscht, dass Herr Dr. Haider im Gegensatz zu der Diskussion beim
yotandard“ — namlich der Dr. Haider der PISA-Studie (Abg. Mag. Molterer: Ach so! Ich
habe mich schon gewundert!) — im Unterrichtsausschuss bei der Aussprache andere
Worte gefunden hat. Im ,Standard“ hat er ndmlich klar gesagt, dass Ganztagsschulen
ein sinnvolles Projekt sind, dass sie vor allem dazu flhren, den Unterricht anders auf-
teilen zu kdnnen. Die OVP-Mandatare gehen immer davon aus: Uber Ganztagsschulen
kénnen wir schon reden, aber nur die, die wollen, sollen ganztagige Betreuungsein-
richtungen haben. (Abg. Dr. Brinek: Nein, anders! Nur die, die wollen, sollen Ganz-
tagsschulen haben, aber Offenheit flir ganztédgige Betreuung!) Ja, genau das habe ich
gesagt. (Abg. Dr. Brinek: Nein, das haben Sie nicht gesagt!) Mdglicherweise haben
Sie schlecht zugehort.

Faktum ist, Sie meinen, das ist offenbar eine Betreuungsangelegenheit, wir glauben,
es ist eine padagogische Angelegenheit. (Abg. Dr. Brinek: Beides!) Man wird Ganz-
tagsschulen inhaltlich nicht verwirklichen kdnnen, wenn man dabei bleibt, dass man
sagt, die, die am Nachmittag da sind, die kdnnen dann den Tagesablauf umgestalten,
wie Dr. Haider im Ausschuss gesagt hat. Also man greift sich eigentlich auf den Kopf,
wenn man sich anschaut, dass in 50-Minuten-Blécken aufgestiickelt mit kurzen Pausen
unterrichtet wird. In Ganztagsschulen ware es moglich, das umzustellen. (Abg. Dr. Bri-
nek: Nein, das wére auch nicht méglich!) Nein, das ist nicht mdglich. Es ist zwar in
Skandinavien gang und gabe, aber bei der Frau Dr. Brinek ist es nicht moéglich. Sie
wulrden auch in Ganztagsschulen in 50-Minuten-Blocken unterrichten. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Wahrscheinlich von 7.40 Uhr bis 17.00 Uhr
mit 5-Minuten-Pausen. Eine moderne Form der Ganztagsschule a la OVP!

Das stellen wir uns nicht vor. Da geht es um den Wechsel von Lern- und Erholungs-
phasen, da geht es um Férdermalinahmen, die damit eingebaut werden koénnen. (Abg.
Neugebauer: Das ist ja nichts Neues!) Das ist nichts Neues, aber es ware erfreulich,
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wenn wir das in Osterreich schén langsam einmal durchfilhren kénnten und nicht
von ... (Abg. Neugebauer: Das tun wir doch! Das ist doch Realitit!) Ich weil} nicht,
Uber welche Schulrealitat Sie reden, Herr Kollege Neugebauer. Wenn ich mir die
Schulen anschaue, dann reden wir in der Regel davon, dass wir 50-Minuten-Blocke
haben (Abg. Amon: Dann geh einmal in die Schulen! Das stimmt (iberhaupt nicht
mehr!), die irgendwann dann am frilhen oder spateren Nachmittag verandert sind, und
dass wir Formen wie zum Beispiel 90-Minuten-Unterrichtseinheiten de facto nicht
haben. Ich meine, das ist ja skurril, Herr Kollege Amon, wenn Sie jetzt behaupten, wir
hatten das, was Skandinavien seit Jahren aufgebaut hat, in Osterreich verwirklicht. Das
ist eine ziemlich krasse Form der Realitatsverweigerung. (Abg. Amon: Wie kannst du
sagen, wir haben nur 50-Minuten-Einheiten? Das stimmt ja nicht!)

Ich méchte zum Abschluss dazu kommen, wie diese Zukunftskommission gestaltet ist,
wie sie arbeitet. Ich habe einen interessanten Kommentar des Herrn Dr. Gruber im
L~Standard® gelesen, der gemeint hat, in dieser kurzen Zeit ist es nicht mdglich, eine
seridse Diskussion Uber das Bildungssystem zu flhren. Ich wirde ihm insofern Recht
geben ... (Abg. Amon: Wer ist Dr. Gruber?) Karl Heinz Gruber ist vielleicht bekannt. Er
ist Erziehungswissenschafter in Wien und eigentlich nicht unbekannt im &sterreichi-
schen Schulsystem. Ich wirde ihm insofern Recht geben, dass es um mehr gehen
muss als um die Inhalte, die die Kommission hat.

Wenn man sich beispielsweise die PISA-Studie anschaut, dann wird man feststellen,
dass Osterreich dazu aufgefordert wird, insbesondere im Bereich sozialer Segregation,
im Bereich der Problematik des sozialen Status fur die Leistungen im Bildungssystem
und fir die Chancen im Bildungssystem etwas zu verandern, weil es hier laut PISA
einen dringenden Handlungsbedarf gibt. Ich habe aber von Ihnen in der ganzen Dis-
kussion um die Zukunftskommission nicht gehért, dass auch das ein Auftrag ware,
denn das kdnnte wahrscheinlich zu Ergebnissen fihren, die Sie nicht haben wollen.

Deshalb war auch das, was Dr. Haider im Unterrichtsausschuss gesagt hat, nicht sehr
befriedigend. Ich mdéchte Sie daher bei dieser Gelegenheit auffordern, diesen fir mich
und, wie ich glaube, fur viele im Bildungssystem, die die PISA-Studie gelesen haben,
sehr wesentlichen Aspekt aufzunehmen und dariber zu diskutieren, wie man diese
Aufforderung der OECD, namlich die soziale Staffelung, den sozialen Status, den Ein-
fluss darauf zu reduzieren, auszugleichen, auch in Osterreich wahrnehmen kann.

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
18.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme gelangt Frau Bundes-
ministerin Gehrer zu Wort. Die Redezeit soll ebenfalls 10 Minuten nicht tberschrei-
ten. — Bitte, Frau Ministerin.

18.55

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Es wundert mich etwas, mit welcher Hartnackigkeit Herr
Kollege Brosz dauernd zu beweisen versucht, dass die Stundenkiirzung nicht auf Basis
von mehreren Studien gemacht wurde, sondern nur auf Basis der OECD-Studie. Es
stimmt namlich nicht.

Sie haben im Zuge der OECD-Studie am 24. August 2001 Folgendes verlauten lassen:

»Insgesamt kommen G&sterreichische Schilerinnen damit teilweise auf eine hdohere Ar-
beitszeit als Erwachsene. Unterrichtsministerin Gehrer ist in dieser Causa seit Jahren
saumig und sollte endlich Vorschlage unterbreiten, um diese hohe Arbeitsbelastung
der Schulerlnnen zu senken.®
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Ich habe es gemacht. Ich hatte mir gedacht, ich werde von lhnen gelobt. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Neugebauer: Von uns!)

Die Sprecherin der Griinen Jugend hat — ebenfalls im August 2001 — Folgendes ge-
sagt: ,Schon seit Jahren sei bekannt, erinnert Martina Wurzer, dass die Arbeitszeit der
Schulerlnnen teilweise die Arbeitszeit von Erwachsenen Ubersteigt. So habe eine
Studie zum Thema ,Uberforderung durch Schule’, die Christiane Spiel, Professorin am
Institut fir Psychologie der Universitat Graz, in Zusammenarbeit mit dem Wiener Stadt-
schulrat durchgefihrt hat, ergeben, dass die Kinder mehr arbeiten als Erwachsene.*

Daraus wird gefolgert: ,Unterrichtsministerin Gehrer muss endlich eine Verkurzung der
Schilerinnenarbeitszeit in Angriff nehmen.“ — So Wurzer. Das habe ich gemacht. (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Molterer: Bravo!) Und zwar habe
ich das gemacht auf Basis der Studien, die eindeutig aufzeigen, dass Kinder zu sehr
belastet sind, dass Kinder mehr Arbeitszeit haben als Erwachsene. Daher, meine
Damen und Herren — ich sage es noch einmal —: Muten wir unseren Kindern nicht mehr
zu, als wir uns selber zumuten! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Frage der OECD-Statistik mochte ich feststellen: Es ist immer schwierig, verschie-
dene Systeme miteinander zu vergleichen. Es gibt verschiedene Berechnungsarten.
(Abg. Brosz: Da gibt es eine Formel!) Die einen Lander nehmen die Wochen, wahrend
denen Schulunterricht stattfindet, multiplizieren sie mit den Wochenstunden, die
anderen Lander nehmen die Tage, an denen Schule ist, dividieren sie durch die Wo-
chenanzahl, und multiplizieren das dann.

Deswegen habe ich auch bei der Tagung der EU-Bildungsminister eine Arbeitsgruppe
angeregt, in der endlich einmal die Basis der Erhebungen Uberprift wird. Wenn die
OECD von der Berechnungsbasis ab dem 7. Lebensjahr ausgeht, dann ist das Verhalt-
nis anders, denn bei uns ist Schulpflicht ab dem 6. Lebensjahr. Es sind einfach zu ver-
schiedene Anforderungen, zu verschiedene Unterlagen. Es sind manche Zahlen — da
haben Sie Recht — nicht vergleichbar, es sind auch die Foérderstunden nicht vergleich-
bar. Es stimmt auch nicht, dass in anderen Landern der Religionsunterricht nicht Pflicht
ist, wie zum Beispiel in Finnland. Das heil3t, wir missen viel genauer darauf achten,
dass wir dieselbe Erhebungsbasis haben — daran arbeiten wir, wir haben eine Arbeits-
gruppe eingesetzt —, und es wird sich zeigen, dass wir auch mit der neuen Stunden-
tafel immer noch Uber dem OECD-Schnitt liegen. (Abg. Brosz: Nein, wir sind jetzt
schon darunter!)

Dass unsere Schulen gute Leistungen erbringen, das freut mich ganz besonders. Wir
machen jedes Jahr im Juli ein Monitoring, und das Monitoring 2003 hat ergeben, dass
79 Prozent der 2 000 Befragten den Schulen eine Eins und eine Zwei fur die Qualitat
geben, die an den Schulen angeboten wird. Das ist eine Steigerung um 4 Prozent seit
dem Jahr 2002. Danke an alle Lehrer und Lehrerinnen, die super arbeiten! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Mir ist heute auch noch eine Presseaussendung, eine APA-Meldung, vorgelegt wor-
den, worin der Bildungssprecher der SPO sagt: ,Rektorwahl fir Innsbrucker Medizin-
Uni fur SP-Niederwieser ungultig.*

Meine Damen und Herren! Es sind an allen 21 Universitaten die neuen Rektoren ge-
wahlt worden. Die neuen Rektoren werden ab 1. Oktober ihr Amt antreten. Ich habe
juristische Gutachten eingeholt. Die Vorgangsweise ist juristisch geprift, und auch der
Rektor der Universitat ist rechtwirksam gewahlt und wird mit Rechtswirksamkeit per
1. Oktober sein Amt antreten. Ich freue mich, dass die Umstellung der Universitaten

auf das neue Universitatsgesetz so gut lauft. (Beifall bei der OVP.)
19.00
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in die Debatte ein.

Es gibt von jeder Fraktion eine Stellungnahme von je 5 Minuten, gereiht nach dem
Starkeverhaltnis der Fraktionen. Kollege Grofruck erhalt daher als Erster fur 5 Minuten
das Wort. — Bitte. (Ruf bei der SPO: Kein Vierzeiler, bitte!)

19.00

Abgeordneter Wolfgang GroBruck (OVP): Zum Schluss erst. Am Anfang eine Frage
an die Opposition: Was ist der Unterschied zwischen Napoleon und der Opposition?
(Abg. Brosz: Der Bildungssprecher der OVP ...I) — Fir Napoleon hat es nur ein Water-
loo gegeben, meine Damen und Herren! Sie haben heute Nachmittag bei der Dring-
lichen Anfrage eines erlebt, und Sie werden weitere erleben, wenn Sie so eine Op-
positionspolitik machen wie heute Nachmittag. (Beifall bei der OVP und den Freihei-
tlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie sollten natlrlich schon auch die Verordnungen zur
Kenntnis nehmen, die die Frau Ministerin herausgegeben hat, dass es zu einer Stun-
denklrzung gekommen ist, lieber Herr Kollege Brosz! — Es ist |hr legitimes Recht,
permanent zu fragen und zu bohren. Es wird sich aber nichts daran andern, dass das
durch Untersuchungen nachgewiesen ist — ob es die der OSCD ist, deren Zahlen Sie
jetzt anzweifeln (Abg. Brosz: OECD!), oder ob es andere Untersuchungen in Oster-
reich sind. — Ich erwahne nur drei davon:

Erstens die Studie von Christiane Spiel: Die Bildungspsychologinnen Christiane Spiel
und Petra Wagner vom Institut fiir Psychologie der Universitat Wien haben festgestellt,
dass bei einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von 39,5 Stunden die Schiler
heute mehr arbeiten missen als ein Angestellter oder Arbeiter und dass viele Schiler
noch darlber hinaus arbeiten missen. Im Extremfall habe sie sogar Wochenarbeits-
zeiten von Uber 75 Stunden. (Président Dipl.-Ing. Prinzhorn (ibernimmt den Vorsitz.)

Die zweite Studie: Ferdinand Eder ist bereits 1995 zu dem Schluss gekommen, dass
Schilerinnen und Schiler in der Volksschule mehr als 37 Stunden arbeiten, in den
Hauptschulen Uber 50 Stunden, in den Gymnasien 54 Stunden und in den BHS sogar
61 Stunden. — Das ist mehr als das Eineinhalbfache der Zeit, die ein Arbeiter oder ein
Angestellter arbeiten muss.

Die dritte Studie ist vom Institut Dr. Brunmayr: Er hat das Befinden der Schiiler unter-
sucht und sagt, 53 Prozent der Schiler klagen nachdricklich tber zu wenig Freizeit.
Bei den Lehrlingen sind es nur 28 Prozent. Er sagt wortlich, er halte als Jugendexperte
eine Verringerung der Wochenstundenanzahl seit mehr als zehn Jahren flir hochst
notwendig.

Es ergeht also von allen Experten ein klarer Auftrag: Liebe Frau Bundesministerin! Tu
etwas! Nimm deine Arbeit so wie immer ernst und mach etwas fir die Schiler! Redu-
ziere die Stunden, damit die Belastung wegfallt! Sie von der Opposition kommen hier
heraus und kritisieren, bringen Studien, legen lhre Meinung dar, das ist legitim (Abg.
Brosz: OECD-Studien haben wir zitiert!), aber nehmen Sie zur Kenntnis, dass alle
Experten sagen, unsere Schiler gehen zu lange in die Schule, haben zu viele Stun-
den, und die gehdren reduziert. — Das ist jetzt passiert, zum Wohle der Schiler! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich darf Thnen noch Folgendes sagen — die Frau Bundesministerin hat es ja erwahnt —:
Gerade heute berichtet der ,Standard” Gber ein ,hervorragendes Zeugnis fir das Oster-
reichische Bildungswesen®. Wissen Sie, was herausgekommen ist? — Das IFES-
Institut, von dem man nicht sagen kann, dass es regierungsnah ist — wir wissen, wo es
hingehort —, hat in einer Untersuchung festgestellt, dass die Zufriedenheit der Oster-
reicher mit dem Bildungswesen bei 79 Prozent der Befragten durch einen Einser oder
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Zweier ausgedruckt wird. — Das ist eine sensationelle Einstufung durch die Bevolke-
rung, die tagtaglich ihre Kinder in die Schule schickt (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen) und die im Gegensatz zu Ihnen weil3, wo es langgeht!

Sie wollen unser Schulsystem immer schlecht machen und betonen immer, was alles
falsch ist. — Naturlich ist vieles verbesserungswirdig, aber das Schulsystem zu verna-
dern und schlecht zu machen, das tun nur Sie, meine Damen und Herren von der Op-
position! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dann ist noch auffallend, dass die Hauptschulen ganz besonders gut abschneiden. Sie
erhalten die Note 2,1. Vor zehn Jahren hat jeder zweite noch eine viel schlechtere Note
gegeben. Da sind wir auch bei den verschiedenen Bildungsangeboten: Ich habe kein
Verstandnis dafir, dass die Wiener Stadtschulratsprasidentin Brandsteidl darlegt, dass
nach der Volksschule eine Trennung in Hauptschule und AHS-Unterstufe nicht vorge-
sehen ist. (Abg. Brosz: Das versteht man unter Qualitédtssicherung!)

Da spielen zwei Faktoren mit. Zunachst einmal die Kostenfrage: Es ist klar, dass der
Kostentrager fiir eine AHS-Unterstufe der Bund ist. Es gibt aber auch ideologische
Grinde: Man méchte die Kinder — da geht es auch um Ganztagsschulen oder inte-
grierte Gesamtschulen — den ganzen Tag weg vom Einfluss der Eltern haben. (Abg.
Neugebauer: Wer sagt das?) Es hat auch einmal einen diesbezlglichen Antrag der
Sozialisten in Brigittenau gegeben, dass man die Kinder weg vom Elternhaus haben
mochte, denn da wiirden sie negativ beeinflusst. (Abg. Ollinger: Das tut weh!) — In den
sechziger Jahren hat es einen diesbezliglichen Antrag der SPO-Frauen Brigittenau
gegeben. (Abg. Ollinger: Lieber ein Gedicht!) — Lesen Sie es nach! (Abg. Ollinger:
Bitte ein Gedicht!)

Das ist Ideologie, aber mit der fangen wir nichts an, das wollen wir nicht. Wir wollen die
freie Wahl, wir wollen eine Vielzahl von Ausbildungsmdglichkeiten, und wir wollen vor
allem, dass die Schiler und Eltern selbst entscheiden kénnen. — Dafiir haben wir ein
hervorragendes Angebot und ein hervorragendes Schulsystem. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Zum Schluss kommt mein Vierzeiler. Herr Kollege Brosz,
den habe ich Ihnen gewidmet:

Ein griner Gutmensch macht sich wichtig,
nur er wisse, was wahr und richtig,

nur er habe der Weisheit Gnade.

Kratzt man jedoch an der Fassade,

hat schnell er seine Farb’ verloren.

Griin ist er nur hinter den Ohren. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Abg. Ollinger: Du wirst der Nachfolger vom Wolf Martin bei der ,Kronen
Zeitung“!)

19.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. — Bitte.

19.06

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terinl Hohes Haus! Wir sprechen heute Uber eine Anfragebeantwortung der Frau
Bundesministerin. Wir kénnen dabei nicht alle bildungspolitischen Themen abhandeln,
sondern es geht darum, in welcher Qualitédt die Frau Bundesministerin Anfragen von
Abgeordneten beantwortet. (Abg. Rossmann: Sehr genau!)
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Ich muss sagen, bei dieser Anfragebeantwortung war es oberflachlich und ungenu-
gend — anders kann man das nicht bezeichnen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
Es war falsch, wie Sie das in lhrer Einleitung begriindet haben, und es ist auch falsch,
dass Sie einfach sagen, Sie wissen nicht, wie die OECD das macht. — Sie hatten zwei
Monate Zeit, sich zu erkundigen, wie diese Datenerhebungen wirklich stattfinden, um
eine ordentliche Antwort zu geben.

Aber das ist ja nicht neu, Frau Bundesministerin! Ich habe Ihnen am 6. Marz eine aus-
fuhrliche Anfrage zu Bildungsdaten gestellt. Warde ich Ihnen die Liste vorlesen, was
Sie alles nicht beantwortet haben, brauchte ich dafir zehn Minuten und nicht die funf
verfligbaren.

Es gibt keine Schulverlaufsstatistik. Wir haben keine Statistik — oder Sie haben mir zu-
mindest keine Antwort gegeben — Uber die Zahl der Schulerbeihilfenbezieherlnnen.
(Bundesministerin Gehrer: Da gibt es Bildungsdaten flir so etwas!) Es ist keine Antwort
darauf erfolgt. Ich habe gefragt, ob es Daten Uber die Ausgaben der Eltern fiir den
Schulbesuch gibt. — Das gibt es alles nicht. Wie hoch ist der Anteil an Jugendlichen,
die nach der Pflichtschule keine weitere Ausbildung besuchen? — Keine Antwort
darauf. Es gibt eine ganze Reihe von unbeantworteten Fragen. Sie haben die Daten
entweder selbst nicht, oder Sie legen keinen Wert darauf, den Abgeordneten darauf
eine Antwort zu geben. (Abg. Amon: Herr Dr. Niederwieser, erkldren Sie, warum Sie
dann gegen das Bildungsdokumentationsgesetz sind!)

Den besonderen Hohepunkt stellt ja wohl die Antwort auf die Frage nach den Ganz-
tagsschulen und den ganztdgigen Schulformen dar. Die Frage war sehr deutlich,
namlich ob es konkrete Plane fiir den Ausbau von Ganztagsschulen in Osterreich gibt
und wie die Zahlen fir dsterreichische Ganztagsschulen in den einzelnen Bundeslan-
dern nach Schultypen aussehen. — Diese Frage muss doch einfach zu beantworten
sein! Kollege Neugebauer hat ja bestatigt, dass es solche Schulen tatsachlich jetzt
schon gibt, und es sind nicht so viele, als dass man sie nicht zahlen kdnnte.

Was antwortet die Frau Bundesministerin? — Die Einrichtung von Kinderbetreuung be-
ziehungsweise von ganztagigen Betreuungseinrichtungen falle nicht in die Zustandig-
keit des Bundes, daher gebe es auch keine Darstellung. — Punkt! Schmecks! (Bundes-
ministerin Gehrer: ... Gemeinden!) Das ist die Antwort. So gehen Sie mit unserem
Fragerecht um, Frau Ministerin! Das ist nicht akzeptabel. Das lassen wir uns auf Dauer
so nicht gefallen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich frage mich, wieso die deutsche Bundesministerin Bulmahn in der Lage ist, das flr
alle Bundeslander genau aufzuschlisseln, und die dsterreichische Bildungsministerin
das nicht kann. Das ist eine Verletzung des verfassungsmafigen Fragerechtes der
Abgeordneten. — Anders kann man das nicht bezeichnen. (Beifall bei der SPO und den
Griinen. — Abg. Neugebauer: Das ist aber nicht wahr! Dann fragen Sie gescheit!)

Damit aber nicht genug. Dieses Fragerecht steht in der Verfassung, aber die Miss-
achtung von Gesetzen zieht sich wie ein roter Faden durch. (Abg. GroBruck: Nieder-
wieser, du bist in keiner guten Verfassung!) Die Bestellung des Universitatsrates Kri-
nes ist nach wie vor gesetzwidrig. (Abg. Mag. Molterer: Das ist keine Besprechung der
Anfragebeantwortung!) Niemand kann erklaren, dass ein stellvertretender Parteivorsit-
zender der FPO Niederdsterreich kein politisches Mandat hat. Wer will denn das wirk-
lich so erklart haben? — Sie haben aber nicht gehandelt. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wer
ist denn das (berhaupt? Der hat ja liberhaupt keine Funktion mehr!)

Die Frau Ministerin hat selbst die Medizinuniversitat Innsbruck hier ins Spiel gebracht.
Wieso ist dieser Vorgang rechtswidrig, Frau Ministerin? — Das ist relativ einfach erklart.
Sie haben einen rechtsgultigen Vorschlag des Grindungskonventes der Medizinuni
Innsbruck. Der war nicht sdumig, der hat einen Vorschlag erstellt, und Sie haben sol-
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che Einervorschlage an funf Osterreichischen Universitaten, darunter der Universitat
Wien, akzeptiert. Das war nicht rechtswidrig, das war eine vdllig korrekte Vorgangs-
weise. (Bundesministerin Gehrer: Der Uni-Rat hat es akzeptiert, nicht ich!) — Sie sind
Aufsichtsbehdrde, Sie haben das akzeptiert. Da gibt es nichts daran zu deuteln.

Sie hatten kein Recht, anstelle des Grindungskonventes zu handeln. Sie haben das
aber getan und dem Universitatsrat einen neuen Vorschlag vorgelegt. — Dazu hatten
Sie kein Recht! (Abg. GroBruck: Niederwieser, ein Misstrauensantrag wére féllig!) Das
ist eine Streitfrage. Ich bin vollig Uberzeugt, dass Sie in diesem Fall zu Unrecht in die
Autonomie der Universitat eingegriffen haben, und wir werden das mit Sicherheit vom
Verfassungsgerichtshof noch bestatigt bekommen. (Beifall bei der SPO und den
Griinen.)

Und dann eine letzte Frage, wenn wir von Rechtswidrigkeiten im Ministerium reden:
Sie haben morgen mit Prasident Raidl eine Pressekonferenz Uber die Erfolgsstory
Fachhochschulen. Was da passiert, ist schlechthin skandalds: Das Ministerium setzt
bei bestehenden Vertragen den Erhaltern unter der Drohung, ansonsten keine weiteren
Studiengange zu genehmigen, das Messer an — anders kann man es nicht bezeich-
nen — und zwingt sie dazu, auf 20 Prozent der Zuweisung des Bundes zu verzichten. —
Wenn wir in einem solchen Rechtsstaat leben, dann haben wir es weit gebracht!
(Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. GroBruck: Ein Misstrauensantrag wére
wieder recht! — Abg. Dr. Niederwieser — das Rednerpult verlassend —: Weilst du das

mit den Fachhochschulen?)
19.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Rossmann. — Bitte.

19.11

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Kollege Niederwieser, ich glaube, als SPO-Abgeordneter haben Sie iiberhaupt kein
Recht, die Qualitat dieser Bundesregierung in Bezug auf Anfragen zu kritisieren. (Abg.
Reheis: Das hétten Sie gerne, dass wir kein Recht haben! Uns das Recht abzu-
sprechen, das ist typisch FPO! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Kollegen werden das bestatigen: In unserer langjahrigen Erfahrung als Op-
positionspartei haben wir so manche Anfragebeantwortung erlebt, auch von Bundes-
kanzler Vranitzky, sogar bei Dringlichen Anfragen, wenn er Uberhaupt gekommen ist
und nicht seinen Staatssekretar geschickt hat, aber auch unter Klima war es dasselbe!
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Ja, das ist wahr! Mit schmecks! — Gegenruf der Abg. Binder.)
Ich kann mich an eine Anfrage von uns mit, glaube ich, 48 Fragen erinnern. Er hat die
Frage 1 beantwortet — eher global —, und zu den Fragen 2 bis 48 hat er gesagt, er
bezieht sich auf Punkt 1 der Anfragebeantwortung. (Abg. Reheis: |hr miisst halt ge-
nauer formulieren!) — Mit dieser Ignoranz wurden hier Anfragen beantwortet! Daher ha-
ben Sie Uberhaupt kein Recht, das in dieser Form zu kritisieren. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Brosz: Und Sie haben den Stil
libernommen, oder wie?)

Aber jetzt zurick zum Inhalt dieser Anfragebesprechung: Es zeigt sich einmal mehr,
dass Sie — die Oppositionsparteien — mit diesen Stundenkiirzungen ausschlieBlich ein
Politikum inszenieren, das jeglicher Grundlage entbehrt, namlich insofern, als es
selbstverstandlich Spielrdume gibt, die durch die Stundenreduktion im Pflichtschul-
bereich automatisch geschaffen wurden; dadurch entstehen Mdéglichkeiten fir Freige-
genstéande beziehungsweise fir Férderunterricht und fir unverbindliche Ubungen.
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Es sind auch Schiler zu mir gekommen und haben gefragt, was sie machen sollen, da
bei ihnen die Freigegenstande gekirzt wurden und sie jetzt dieses oder jenes nicht
mehr machen kénnen. — Das ist nur eine Frage der Qualitdt der Umsetzung! Da sind
die Landeshauptleute gefordert, die Schulorganisationen in den Landern, aber selbst-
verstandlich auch die Direktoren vor Ort. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Abg. Brosz: Das glaubt ihr ja selbst nicht!)

Das ist einmal mehr ein Politikum, das Sie schiiren, und da sind wir bei einem sehr
heilen Thema, Uber das ich wirklich sehr gerne mit Ihnen diskutiere: Da geht es nam-
lich um politische Bildung in den Schulen. Wir haben vor Schulschluss viele Schiler
hier im Parlament empfangen, und ich sage lhnen: Jede Schulklasse — ich habe mit mir
schon Wetten abgeschlossen, wenn die Schiler bei der Tur hereingekommen sind —
war emotionalisiert auf das Thema Abfangjager, aber in einer Art und Weise, dass man
nur sagen kann: Politische Bildung ist politisch manipuliert worden! (Abg. Ollinger: Na,
na! Das ist ja ungeheuerlich, was Sie da unterstellen!)

Ich habe heute auch den Zettel von der Galerie flattern gesehen, und Kollegin Lichten-
berger ist herausgekommen und hat das, ohne dass sie hinaufgeschaut hat, sofort
Grin beziehungsweise ihren Freunden zugeordnet. Also wir wissen, wo das herkommt.

Wenn man dann die Schiler gefragt hat, ob sie sich mit der Neutralitat, mit der Siche-
rung und der Auftragserfullung eines volkerrechtlichen Vertrages, eines Verfassungs-
rechts auseinander gesetzt haben, wurde man nur grof3 angeschaut, weil die Schiler
nicht einmal wissen, was ein Verfassungsgesetz ist. — So lauft bei uns die politische
Bildung! (Abg. Dr. Griinewald: Es gibt so wenig blaue Lehrer! — Abg. Ollinger: Das
war das Highlight des heutigen Tages!)

Da werde ich mich auch im Rahmen der Zukunftskommission in die Diskussion ein-
bringen. Frau Bundesministerin! Ich ersuche Sie wirklich, dass man auch bei der politi-
schen Bildung Qualitatsstandards festlegt (Abg. Ollinger: Volkslieder singen!), sodass
sie neutral und nicht politisch gefarbt ist und die Schiiler — wie auch wir es noch gelernt
haben — in Form einer Staatsburgerkunde ein breites Informationsspektrum vermittelt
bekommen. (Abg. Ollinger: Goldhauben sticken!)

Wenn man heute die Schiler fragt, dann stellt man fest, dass sie den Unterschied zwi-
schen Legislative und Exekutive nicht kennen. Viele kennen nicht einmal den Unter-
schied zwischen einem Landtag und einer Stadtregierung, zwischen Bundesrat und
Nationalrat. — Da muss angesetzt werden, damit die jungen Menschen auch eine
Ahnung davon bekommen, wie sie manipuliert werden kénnen! — Ich spreche dann mit
Ihnen auch gerne Uber weitere MalRnahmen und bin gerne bereit, auch Uber eine
Ganztagsschule auf freiwilliger Basis und Uber vieles andere mehr zu sprechen.

Aber was Sie hier an politischer Manipulation aufgefiihrt haben, vor allem in den letzten
Monaten, das zeigt ... (Abg. Ollinger: Wir?) — Das waren Sie und die SPO zusammen!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ollinger: Ah ja!)
Bei einer Lehrerschaft — das wissen wir —, die ja vielfach noch aus Altachtundsechzi-
gern besteht und die durchaus auch politisches Interesse daran hat, diese Bundes-
regierung vor den Schiilern schlecht zu machen. (Abg. Ollinger: Und die wéhlen OVP!
Das wissen Sie schon!)

Ich habe zwei schulpflichtige Kinder. Eines geht in die Oberstufe, in die 5. Klasse. Sie
kommt oft genug nach Hause und kann mir von politisch gefarbten Zwischenténen der
Lehrerschaft berichten. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: So schaut’s aus!) Daruber werden
wir auch zu sprechen haben! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Da werden wir driiber reden!)
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Ich bin mir sicher, dass uns da auch etwas gelingen wird — in der Zukunftskommission
wird ja auch Uber Qualitat und Uber Qualitatsstandards gesprochen —, damit in Zukunft

solche Manipulation nicht mehr vorkommt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als letzte Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Sburny. — Bitte. (Abg. Dr. Fasslabend — in Richtung Griine —: Sie
hat es einmal deutlich gesagt! — Abg. Ollinger: Ja, wunderbar!)

19.17

Abgeordnete Michaela Sburny (Grine): Frau Kollegin Rossmann hat eines deutlich
gemacht, namlich ihre Haltung zur politischen Bildung. Wenn Sie von ,Manipulation®
sprechen, hatte ich schon gerne gewusst, woher Sie das beziehen. Wenn Schiiler und
Schulerinnen hierher kommen, die in einer bestimmten Frage emotionalisiert sind, und
Sie behaupten, das ist so, weil sie von der SPO und den Griinen manipuliert worden
seien, dann finde ich das ein starkes Stiick! (Beifall bei den Griinen und der SPO. —
Abg. Ollinger — auf das Rednerpult deutend —: Kann man das irgendwie desinfizie-
ren?)

Ich mochte das im Sinne der politischen Bildung in Schulen, fiir die lange genug ge-
kampft worden ist, wirklich zurlickweisen! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist an den
Haaren herbeigezogen!) Ich glaube, dass die Leute, die das noch unterrichten, sich
sehr bemuhen, gute Arbeit zu leisten und den Schiilern und Schilerinnen Uberhaupt
einmal so etwas wie ein politisches Bewusstsein beizubringen. (Beifall bei der SPO
und den Griinen. — Zwischenrufe der Abgeordneten GroBruck und Binder.)

Zu unserer Anfragebesprechung. Frau Ministerin, Sie haben sich auf Aussagen der
Grinen Jugend beziehungsweise unserer Jugendsprecherin bezogen. — Ich gestehe
schon zu, unser Fehler und auch der unserer Jugendsprecherin war, dass wir Ihren
Zahlen, den Zahlen des Bundesministeriums, geglaubt haben, die Sie an die OECD
geschickt haben. — Das war unser Fehler. Das werden wir uns merken. Wir werden das
in Zukunft nicht mehr machen. Wenn wir uns auf unsere eigenen Erhebungen be-
ziehen und nicht an die Zahlen glauben, die aus dem Bundesministerium kommen,
dann kénnen wir die Dinge in Zukunft vielleicht auch besser einschatzen. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Insgesamt ist aber schon zu sagen, dass aus der PISA-Studie ganz eindeutig hervor-
geht, dass das Problem der &sterreichischen Schulen nicht ist, dass die Schiler und
Schiilerinnen zu viele Stunden haben. — Das mag auch sein. Ich will gar nicht behaup-
ten, dass grundsatzlich alles so bleiben muss, wie es war; es kann durchaus auch sein,
dass eine Stundenreduktion oder eine -umschichtung in gewisser Weise Sinn macht.
(Abg. Amon: Es gibt ja auch andere Studien, die das belegen!)

Das war jedoch nicht die Kritik und das Ergebnis dieser PISA-Studie. Die Kritik, die aus
dem Ergebnis dieser PISA-Studie hervorgeht, hat mehrere Ebenen. Ich mdchte zwei
Punkte herausgreifen. (Abg. Mag. Mainoni: Bitte nicht!) Der erste Punkt ist, dass die
hohe Leistungsstreuung zwischen den Schulsystemen — das heil3t die rasche Selektion
zwischen Hauptschule und AHS in Osterreich — ohne Frage zu einem durchschnitt-
lichen Leistungsabfall fuhrt. In allen Landern, in denen diese frihe Selektion nicht
stattfindet, kann man sehen, dass insgesamt das Leistungsniveau hoher ist.

Man kann jetzt die Augen zumachen und sagen, das ist nicht so, oder man kann hin-
schauen und sich fragen, was das fur unser System heil’t. (Abg. GroBruck: Falsch!) —
Gut, das ist falsch. Das heif3t, die PISA-Studie ist falsch. Ich nehme das zur Kenntnis,
dass Sie einfach manche Dinge nicht sehen wollen. (Beifall bei den Griinen und der
SPO. — Widerspruch bei der OVP.)



Nationalrat, XXIl. GP 10. Juli 2003 29. Sitzung / 201

Abgeordnete Michaela Sburny

Der zweite Bereich ist die Frage der Leistungsunterschiede zwischen Madchen und
Burschen. Es stellt sich in allen europaischen Landern heraus, dass die Madchen bes-
ser lesen konnen als die Burschen. In Osterreich ist das anders, Osterreich hat
diesbezliglich einen der schlechtesten Werte. (Zwischenruf bei der OVP.) — Was war
das fir eine Handbewegung, und was meinen Sie damit? Sprechen Sie mit mir! Lesen
Sie die PISA-Studie, dann werden Sie das selbst sehen!

Der Durchschnittswert bei der Geschlechterdifferenz zwischen Madchen und Burschen
in der Frage der Lesefahigkeit insgesamt liegt bei plus 22,4 fir die Madchen, in Oster-
reich aber bei minus 13. — Das ist schlicht und einfach eine Zahl. Ich weil} nicht, wie es
Ihnen damit geht, aber das kann man aus dieser Studie herauslesen. Die Frage ist:
Wie gehen Sie damit um?

Es ist auch ersichtlich aus dieser Studie, dass 40 Prozent der Frauen in Osterreich in
Technikberufen aus Madchenklassen kommen, wahrend der Anteil der Madchenklas-
sen insgesamt sehr viel geringer ist. — Auch das kénnte man sich anschauen, was das
eigentlich heif3t.

Kurz zur Zukunftskommission, die im Herbst inre Arbeit starten wird. — Ich halte es fiir
positiv, dass es diese Zukunftskommission gibt. Herr Dr. Haider hat in der letzten
Sitzung des Unterrichtsausschusses auch dargelegt, in welche Richtung sie arbeiten
wollen. Ich glaube, dass es sehr wesentlich sein wird, auch auf Grund der Ergebnisse
der PISA-Studie, dass speziell in Fragen der Schulorganisation weitergedacht wird.
Das betrifft sowohl die Frage der Ganztagsschule als auch die Fragen der Gesamt-
schule, was zwei verschiedene Dinge sind, auch wenn Sie von der OVP und von den
Freiheitlichen das manchmal nicht auseinander bringen. Und das betrifft auch die
Frage eines geschlechtergerechten Unterrichtes. Diesbezlglich wiinsche ich mir, dass
die Zukunftskommission arbeitet. Mit zwei Stunden weniger quer durch wird es nicht

getan sein. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
19.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

7. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses iiber den Antrag 162/A der Abgeordneten
Werner Miedl, Mag. Eduard Mainoni, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vor-
schriften (iber die StraBenpolizei erlassen werden (StraBenverkehrsord-
nung 1960 — StVO 1960), geandert wird (185 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses iiber den EntschlieBungsantrag 79/A (E) der
Abgeordneten Gabriele Binder, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zusatz-
tafeln an Ortstafeln (186 der Beilagen)

9. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die Regierungsvorlage (23 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (22. KFG-Novelle) und die
4. Kraftfahrgesetz-Novelle gedandert werden (84 der Beilagen)
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10. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die Regierungsvorlage (76 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz geédndert wird (GGBG-
Novelle 2003) (85 der Beilagen)

11. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses liber den Antrag 163/A der Abgeordneten Wer-
ner Miedl, Mag. Eduard Mainoni, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die linienmaRige Beférderung von
Personen mit Kraftfahrzeugen (Kraftfahrliniengesetz— KflG) gedndert wird
(189 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 7 bis
11 der Tagesordnung, uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

19.23

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Was hier jetzt zur Diskussion steht, ist ein ganzes Paket an Verkehrsregelungen, Ver-
kehrsgesetzen, Antrédgen auf Anderungen der Verkehrsgesetze. Ich finde es schon
etwas erstaunlich, dass sich weder der Herr Staatssekretar bemuRigt fuhlt, dieser De-
batte beizuwohnen, noch der Herr Verkehrsminister selbst. Das ist aus meiner Sicht
ein groRer Mangel, und ich bitte Sie ... (Staatssekretdr Mag. Kukacka betritt den
Saal.) — Aha, der Herr Staatssekretar ist eingetroffen, fein, dann kébnnen wir wenigstens
ausflihrlich Uber die entscheidende Frage des Kraftfahrliniengesetzes diskutieren. Ich
halte das namlich flr eine der wesentlichen Zukunftsfragen.

Ich méchte aber vorher noch kurz auf andere Punkte eingehen, die in diesem Sam-
melpaket enthalten sind. Es geht einmal um eine Regelung, dass die Ausdehnung des
Intervalls fiir die so genannte Pickerl-Uberpriifung auf drei Jahre erfolgt ist, und zwar
auch fir die Landwirtschaft; diesmal eben nicht fir PKW, sondern fir landwirtschaft-
liche Nutzfahrzeuge. Ich halte das — und das sage ich Ihnen ganz offen — flir absolut
falsch, und wir haben deshalb auch den Antrag auf getrennte Abstimmung gestellt.

Gerade in der Landwirtschaft ist durch die erhohte Beanspruchung des Wagenmate-
rials keinerlei Vergleich zu einem normalen PKW bei normalem Fahrverhalten gege-
ben. Gerade deswegen sollte die Uberpriifung in einem dichteren Rhythmus, also im
Ublichen alten Intervall stattfinden. Noch dazu, und deshalb verwundert mich diese Re-
gelung, sind die Bauern doch so lberzeugt davon — zumindest ihre Vertreter hier im
Parlament, die Bauern selbst eh nicht—, dass sie Vorreiter und Vorreiterinnen im
Umweltschutz sind. Eine standige Abgaskontrolle ist naturlich mehr als gravierend und
wichtig flr die Emissionen, die auch im landwirtschaftlichen Betrieb ausgestoflen wer-
den, aber das scheint den Herren und Damen Bauernvertretern wiederum gleichgliltig
zu sein. Das halte ich fur falsch. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Warum denn?) Was im
restlichen Paket an Anpassungen enthalten ist, ist fir mich in Ordnung. (Abg. Gril-
litsch: Was halten Sie fiir falsch?)

Sie wirden sich wundern, ich habe einige Mails zu diesem Thema erhalten, die mich
sehr wohl in dieser Meinung bestatigt haben. Auch Statistiken wurden mir zugeschickt
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und anderes mehr. Ich war sehr Uberrascht, dass auf diese Initiative meinerseits
Uberhaupt Reaktionen erfolgt sind.

Nachster Punkt: Es gab einen Antrag und einen Vorschlag in Bezug auf die Zusatz-
tafeln an den Ortstafeln, die in letzter Zeit durch einige Urteile zu sehr viel Verwirrung
gefuhrt haben. — Wir werden dieser Regelung in der Hoffnung, dass sie rechtlich auch
halt, zustimmen.

Wenn wir jetzt wieder neues ,Theater — sage ich jetzt einmal unter Anfihrungszei-
chen — wegen dieser Zusatztafeln, die an den Ortstafeln angebracht werden, wegen
dieser Zusatzschilder wie ,Kurort® oder ,Klimagemeinde“ und so weiter haben, dann
hatten wir das ganze Prozedere, von dem wir schon friiher gewusst haben, dass es
gemacht gehért, noch einmal abzuhandeln. Es lag von unserer Seite schon vor langem
einmal ein Antrag in diese Richtung auf dem Tisch, aber es hat nur geheillen: Kein
Problem, das halt alles, das macht alles keine Schwierigkeiten! — Und was ist passiert?
Natdrlich ist diese Bestimmung gefallen, und jetzt muss sie repariert werden.

Ein weiterer Punkt in der KFG-Novelle: die Unterwegskontrolle, wegen der Osterreich
von der Europaischen Union schon gemahnt worden ist. Die Umsetzung hat sich zwei
Jahre lang verzégert und vor kurzem eben noch einmal verzégert, weil wieder einmal
eine Erklarung — pressewirksam — vom Herrn Bundeskanzler im Hohen Haus abge-
geben werden musste und deshalb diese Punkte von der Tagesordnung abgesetzt
wurden. Da haben Sie sich offensichtlich selbst — wie man so schon sagt — das Knie
beschadigt, meine Damen und Herren.

Der wichtigste Punkt in diesem ganzen Paket ist natlrlich die Novelle des Kraftfahr-
liniengesetzes. Wer sich nun erwartet hat, dass von Seiten der Regierungsparteien
endlich darauf reagiert wird, dass diesbezlglich dringender Novellierungsbedarf be-
steht, um den Nahverkehr und dessen Qualitat zu erhalten, der hat sich getduscht.
Herausgekommen ist eine kleine Bastelei, und noch dazu war leider zu splren, dass
der Wille, dieses KFIG zu novellieren, nicht sehr stark ausgepragt war.

Die einzige Novellierung bezieht sich darauf, dass man die mdgliche Zusammenlegung
von OBB- und Postbus so regeln will, dass natirlich die entsprechenden Linienkon-
zessionen bei Zusammenschllssen von Unternehmen mitgenommen werden kdnnen.
Ich halte diese Zusammenflhrung nicht fir richtig. Sie sind es, die immer von Wett-
bewerb reden und davon, wie wichtig der Wettbewerb ware. Nun soll er einmal statt-
finden zwischen zwei Partnern auf dem Markt — aber er findet nicht statt! Nein! Man
zwingt die beiden in das gleiche Korsett und verklopft dann unter Umstanden noch die
besten Gustostlickerln an ein paar Private, die natirlich schon auf der FuRBmatte
scharren, damit sie diese Gustostuckerln bekommen. (Abg. Mag. Regler: Nicht Gust-
ostlickerin, ganze Teile!)

Ich war sehr froh, dass zumindest ein OVP-Abgeordneter gesagt hat, auch er sei nicht
daran interessiert, dass die Gustostuckerln aus dem Gesamtpaket herausgenommen
werden, weil wir sonst namlich den 6ffentlichen Verkehr in der Region nicht aufrecht-
erhalten kénnen. In Sachen sozialer Gerechtigkeit, meine Damen und Herren, ist das
mehr als dringend. (Beifall bei den Griinen.)

Ich war auch sehr froh Uber einen Satz des Herrn Staatssekretars Kukacka, der auf
meine Nachfrage hin bestatigt hat, dass natirlich der Markt — es geht hier immer um
die Grenzen des Marktes im Personenverkehr zum Beispiel in einer bestimmten
Region — den offentlichen Verkehr extra betrifft und nicht der Markt als Gesamtes ge-
sehen wird, immer unter Annahme, jeder Pendler hatte einen PKW, auf den er im
Zweifelsfall umsteigen kdnnte.
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Der Herr Staatssekretar hat bestatigt, dass es hier wirklich um einen Markt zwischen
den Tragern offentlicher Verkehre geht — sinnvollerweise, das wirde sonst in riesige
Ungerechtigkeiten miinden, weil nicht jeder Pendler und nicht jede Pendlerin auf dem
Land Uber ein Kfz verflgt, einen einfachen Zugang zu einem Kraftfahrzeug hat, um die
notwendigen Wege erledigen zu kénnen.

Die Absicherung des offentlichen Verkehrs miissen wir gewahrleisten. Das ist eine
zentrale und wichtige soziale Leistung, die in ihrer Wirkung nicht zu unterschatzen ist
fur das Verbleiben auf dem Land, denn nur dann kénnen Familien, Familien mit Kin-
dern auf dem Land verbleiben, wenn ausreichend offentliche Verkehrsmittel zur Ver-
figung stehen. (Beifall bei den Griinen sowie der Abgeordneten Mag. Regler und
Dipl.-Ing. Scheuch.)

Wenn man das aus falsch strukturiertem Wettbewerbsverstandnis nicht mehr als
offentliche Aufgabe versteht, dann weill man nicht, wie die soziale Situation auf dem
Land heute aussieht, und dann nimmt man den Leuten auch die Moglichkeit, auf dem
Land zu verbleiben.

Insofern, wie gesagt, war ich sehr froh, dass sich der Herr Staatssekretar auch in diese
Richtung ausgesprochen hat. Es gab Anzeichen dafir, dass ein neues Verstandnis von
einem gemeinsamen Markt zwischen PKW-Verkehr und den gesamten o&ffentlichen
Linien definiert werden sollte, was fatal fur die Zukunft des landlichen Raumes ware.

Wir werden dieser Regelung zustimmen, auch wenn sie bei weitem nicht ausreichend
ist und wir dringend Novellierungsbedarf haben, den ich heute hier auch noch einmal

anmelde. — Ich danke. (Beifall bei den Griinen.)
19.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Miedl. — Bitte.

19.32

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natrlich, Frau Kollegin Lichten-
berger, haben wir keinerlei Anspruch darauf erhoben, mit den heutigen Verkehrsge-
setzen eine umfassende Reform zu verabschieden!

Meine Damen und Herren! Kollegin Lichtenberger! Erstens: Fir mich schon wesentlich
und wichtig ist die wiederkehrende Begutachtung nach § 47a KFG im Bereich der
Landwirtschaft. Damit, muss ich sagen, ist eine Wettbewerbsgleichstellung erfolgt,
denn den Landwirten ist in Wirklichkeit nicht zuzumuten, einen langeren Ausfall ihrer
schweren Gerate hinzunehmen. Gleichzeitig muss man schon auch sagen, die § 47a-
KFG-Uberprifung hat im Wesentlichen die Verkehrssicherheit im Auge, das heilt die
Bremsen, die Beleuchtung, die Lenkung, und beziglich all dessen ist beim Traktor
wahrscheinlich auf Jahre hinaus nicht anzunehmen, dass das ausfallt.

Im Ubrigen, Herr Kollege Pirklhuber, verweise ich natirlich auf die besondere Ver-
pflichtung eines jeden Lenkers, dafiir zu sorgen, dass sich das Fahrzeug jederzeit in
einem den Bestimmungen der Stral3enverkehrsordnung entsprechenden Zustand be-
findet.

Nachster Punkt: Ortstafeln und Zusatztafeln. Auch diesbezlglich bin ich ganz |hrer
Meinung, Frau Kollegin Lichtenberger! Wir sind uns darin sehr einig und sehr nah
beieinander.

Ich persénlich méchte nur Folgendes dazu sagen: Die StralRenverkehrsordnung regelt
eigentlich das Verhalten der Kraftfahrer beziehungsweise der Verkehrsteilnehmer auf
der Stral’e, und wir sollten uns Uberlegen, und zwar alle hier im Haus, ob wir ins-
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gesamt nicht zu viel an Verkehrszeichen, an Tafeln und Reglements haben. Ich muss
Ihnen sagen, dass ich personlich dieser Regelung nur schweren Herzens zugestimmt
habe. Ein Verkehrszeichen ist nun einmal kein Fremdenverkehrswerbetrager, aber ich
habe mich letztendlich dem Verwaltungsgerichtshof und dem Wunsch sehr vieler Biir-
germeister in Osterreich gebeugt, weil ich denke, es schadet an sich nicht, wir miissen
nur anerkennen, dass sie eine andere Funktion haben. (Abg. Dr. Lichtenberger: Dann
hinterfragen wir auch die Werbungen!) — Auch das kénnen wir gerne tun.

Zum Kraftfahrliniengesetz: Genau lhre Beflrchtung, Frau Kollegin, darf nie zutreffen
und nie eintreffen! Wir diirfen nie zulassen, dass sich Interessenten fir Kraftfahrlinien
nur die Zuckerlin herausholen und den Rest sozusagen im Regen stehen lassen. Das
darf nicht sein!

Gerne einladen méchte ich einmal zu einer umfassenden Debatte hier im Haus Uber
den oOffentlichen Personennahverkehr, vor allem in Ballungsraumen. Ich personlich
meine, dass das wichtig und notwendig ist, wollen wir das Verkehrsaufkommen im
stadtischen Bereich und in Ballungsrdumen so regeln, dass die MaRnahmen den
Menschen dienen und sich nicht gegen sie stellen. Ich richte diese Einladung an Sie
alle hier im Haus, damit wir schon in nachster Zeit eine breit angelegte Diskussion zum
offentlichen Personennahverkehr fiihren kénnen.

In diesem Sinne danke ich und bitte ich um Annahme. (Beifall bei der OVP, den Frei-

heitlichen sowie des Abg. Broukal.)
19.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Binder. — Bitte.

19.35

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Auch ich méchte mich mit dem Antrag
beziehungsweise EntschlieBungsantrag betreffend Zusatztafeln an Ortstafeln beschaf-
tigen. Die Thematik hat eine doch langere Geschichte. Das Problem an und fur sich
liegt darin, dass Hinweise und Zusatzinfos an Ortstafeln einen Kundmachungsmangel
bedeuten und geltende Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung aulier Kraft set-
zen kénnen. Zu diesem Erkenntnis kam der Verwaltungsgerichtshof und hob unter
anderem die Strafe gegen einen Autoraser auf.

Ich formulierte schon im vorigen Jahr eine Anfrage an den damaligen Verkehrsminister
Reichhold, dann gab es von mir einen EntschlieBungsantrag und nun schlussendlich
den Antrag der Kollegen Miedl und Mainoni, der nun jene Punkte beinhaltet, die
einerseits Rechtssicherheit schaffen und gleichzeitig noch einen kleinen Spielraum fur
die Gemeinden schaffen, namlich Zusatztafeln, die die Gemeinde betreffen, zu instal-
lieren.

Zu begriflen sind die bundeseinheitliche Regelung und die Tatsache, dass vor allem
Temposiindern im Ortsgebiet wieder klar Einhalt geboten wird. Somit ist eine unend-
liche Geschichte zu Ende, und wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten werden
diesem Antrag unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der OVP.)
19.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. — Bitte.
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19.37

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Drei Themenbereiche médchte ich kurz anschneiden.
Themenbereich Nummer eins, von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern bereits
angesprochen: die Zusatzschilder an den Ortstafeln. Man méchte es kaum glauben,
ein anfanglich doch unscheinbares Thema hat dann gréRtes Interesse, vor allem
Medieninteresse, entwickelt. Diesem Umstand haben wir Rechnung getragen.

Es waren vor allem Birgermeister diverser Gemeinden, die gerne den Zusatz ,fami-
lienfreundliche Gemeinde® oder irgendeinen Bezug dazu anbringen wollten. Es hat sich
herausgestellt, dass es nicht ganz so einfach ist, das so mir nichts, dir nichts zu
gewahren — deshalb: eine relativ strikte Regelung, aber dem Ansinnen und den
Winschen ist doch Rechnung getragen worden.

Nun zur 22. KFG-Novelle, die im wesentlichen als kleine, aber doch sehr wichtige No-
velle bezeichnet wird. In Umsetzung eines nationalen Verkehrssicherheitsprogramms
werden Anderungen im Bereich der Ladungssicherung erfolgen, wird die Sturzhelm-
pflicht auch auf die so genannten Quads ausgedehnt, wird fir das Zuggewicht im Ver-
haltnis von PKW zu Anhanger nur mehr eine Bandbreite festgelegt, wenn man den An-
hanger wechselt; man braucht nicht mehr das genaue Gewicht anzugeben. Die Er-
teilung von Ausnahmegenehmigungen wird durch den Landeshauptmann erfolgen;
bisher eine Materie, die sowohl in ministerieller Verantwortung als auch bei den Lan-
deshauptleuten lag.

In diesem Zusammenhang, sehr geehrter Herr Prasident, bringen die Abgeordneten
Mag. Mainoni, Grillitsch folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Mainoni, Grillitsch, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungs-
vorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (22. KFG-
Novelle) und die 4. Kraftfahrgesetz-Novelle geandert werden, in der Fassung des
Ausschussberichtes 84 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrge-
setz 1967 (22. KFG-Novelle) und die 4. Kraftfahrgesetz-Novelle geandert werden, in
der Fassung des Ausschussberichtes (84 der Beilagen) wird wie folgt geandert:

Art. 1 (Anderung des Kraftfahrgesetzes 1967)

Die bisherige Z 1 wird als Z 1a bezeichnet und als neue Z 1 wird eingeflgt:
1.Im § 4 Abs. 7a lautet der erste Satz:

»Bei Kraftwagen mit Anhangern darf die Summe der Gesamtgewichte sowie die
Summe der Achslasten 38 000 kg, im Vorlauf- und Nachlaufverkehr mit kranbaren
Sattelanhangern 39 000 kg und mit Containern und Wechselaufbauten 42 000 kg und
beim Transport von Rundholz aus dem Wald bis zum nachstgelegenen technisch ge-
eigneten Verladebahnhof oder Verarbeitungsbetrieb, héchstens jedoch 100 km Luft-
linie, wenn beide Fahrzeuge jeweils mehr als zwei Achsen haben, 42 000 kg nicht
Uberschreiten.”

hkkkk

Ich danke sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.39
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Mainoni so-
eben verlesene Abanderungsantrag der Abgeordneten Mainoni, Grillitsch ist ausrei-
chend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.

19.40

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir behandeln heute im
Rahmen des Bereichs Verkehr ein 6konomisches Thema, welches der Landwirtschaft
Erleichterungen bringt. Ich habe die Ausfuhrungen von Kollegin Lichtenberger am Be-
ginn dieser Debatte verfolgt, und sie sagte, dass sie diesem Punkt nicht zustimmen
kann. Ich darf fir mich in Anspruch nehmen, seit 25 Jahren direkt in der Landwirtschaft
tatig zu sein und mit Technik zu tun zu haben, und ich nehme mir heraus, zu be-
haupten, dass heute ein in der Landwirtschaft eingesetzter Traktor im Vergleich zu ei-
nem PKW von der Robustheit und Stabilitat her, was Bremsen und alle anderen tech-
nischen Dinge betrifft, einen héheren Standard aufweist, weil es hier einfach Sicherheit
gibt.

Ich gebe ganz offen zu: Wo wir in der Landwirtschaft Probleme haben, das ist bei der
Bedienung. Das ist eigentlich die Hauptursache daflr, dass in der Landwirtschaft mit-
unter auch etwas passiert. Daher verstehe ich es einfach nicht ganz, dass man bei die-
sem Thema, welches Erleichterungen und eine Angleichung an Regelungen bringt, wie
sie auch fir PKW gelten, nicht mitgehen kann. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Osterreichs Landwirtschaft erfiillt vielfaltige Aufgaben: von der Produktion tiber die Ge-
staltung und Erhaltung unserer Kulturlandschaft bis hin zu Vorleistungen, welche der
Wirtschaft dienen. Daher brauchen wir auch Rahmenbedingungen, um diesen Auftrag
auch in Zukunft erfullen zu kénnen.

Mit dieser Novellierung des Kraftfahrgesetzes gibt es Erleichterungen und Verbes-
serungen, Verwaltungsvereinfachungen flir die Landwirtschaft. Es wird fir landwirt-
schaftliche Fahrzeuge mit einer Bauartgeschwindigkeit von bis zu 40 Kilometern pro
Stunde das Intervall fur die Prifungspflicht, des so genannten Pickerls, verlangert. Bis-
her musste man jahrlich Gberprifen lassen. In Zukunft wird das gleich geregelt sein wie
beim PKW: die erste Uberpriifung nach 3 Jahren, die zweite Uberpriifung nach
5 Jahren und danach selbstversténdlich jahrlich. Es erfolgt hier also eine Gleichbe-
handlung mit PKW-Besitzern.

Ich habe es schon gesagt: Es ist vom technischen Standpunkt her vertretbar, dieser
Novelle zuzustimmen. Was die technischen Standards betrifft, so sind diese gerade in
Osterreichs Landtechnik sehr hoch. Osterreichs Firmen machen das so sicher, es wird
alles gepruft! Wir haben in Wieselburg ein tolles Technikzentrum, welches jederzeit die
Bedienungssicherheit und technische Sicherheit gewahrleistet.

Zusammenfassend kann man sagen: Diese Novelle bringt der Landwirtschaft ein ge-
wisses Ausmall an Verwaltungsvereinfachung, einen gewissen Burokratieabbau, aber
vor allem auch eine Kostenentlastung. Und als Vertreter der &sterreichischen Maschi-
nenringe darf ich auch einmal sagen: Wir reden von Kosten und wir handeln — und
haben damit wieder einen kleinen Beitrag geleistet und wieder ein langst falliges
Anliegen umgesetzt!

Zum Schluss darf ich mich an Herrn Bundesminister Gorbach noch mit einem Anliegen
wenden: dass man die Parallelimporte fur landwirtschaftliche Kraftfahrzeuge auch er-
leichtern und damit wiederum einen kleinen Beitrag dazu leisten mdge, Osterreichs
Landwirtschaft von Kosten zu entlasten.
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In diesem Sinne stimmen wir dieser Novelle gerne zu! — Danke. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesminister Gorbach. — Bitte, Herr Bundesminister.

19.43

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Hubert Gorbach: Ge-
schatzter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Es sei mir erlaubt, zu diesem umfangreichen Themenkomplex auch noch einige
Worte zu deponieren, weil hier ja einiges erledigt wird, das nicht nur in den Aus-
schissen, sondern, wie wir schon gehért haben, auch in verschiedensten Gremien
draufien, sozusagen vor Ort fur heftige Diskussionen gesorgt hat. Es ist sicherlich gut,
wenn das einer Regelung zugeflhrt wird.

Ich denke da unter anderem auch an die Ortstafelregelung, wo man im Verkehrs-
ministerium ja bisher immer die Rechtsmeinung vertreten hat, dass die Giltigkeit einer
Ortstafel als Verkehrszeichen auch dann gegeben ist, wenn eine Zusatztafel ange-
bracht wird. Ein Entscheid des Obersten Gerichtshofes hat diesbezliglich dann ande-
res gebracht, und deshalb ist eine gewisse Unsicherheit entstanden und hat eine ent-
sprechende Diskussion stattgefunden. Ich hoffe, dass diese Frage jetzt erledigt ist.

Ich mochte kurz auf die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Miedl eingehen, weil auch
ich der Meinung bin — da haben Sie in mir einen wirklichen Unterstitzer! —, dass wir
darauf achten missen, dass der Schilderwald nicht zu gro3 wird. Das gilt fir das
hochrangige ebenso wie flr das niederrangige Strallennetz, denn neueste Untersu-
chungen zeigen ja, dass eine immer groRer werdende Gefahrenquelle flir Unfalle die
nicht mehr Ubersichtliche Beschilderung, etwa in Tunnelbereichen, im hochrangigen
Strallennetz, ist, und aus eigener Erfahrung wissen wir wohl alle, dass wir auf Ge-
meinde- und Landesstrallen — friher Bundes-, jetzt Landesstrallen — ebenso wie auf
Schnellstralen und Autobahnen wirklich darauf achten missen, nicht einen Schil-
derwald zu provozieren, der dann das Gegenteil von dem bewirkt, was er bewirken
sollte. Insgesamt sollte ndmlich die Uberschrift immer lauten: Erhéhen oder Sicher-
stellen der Verkehrssicherheit, der Sicherheit im Osterreichischen Strallennetz, im
Stralienverkehr.

Damit bin ich auch schon beim nachsten Punkt: Meine Damen und Herren, die Bedeu-
tung der Ladungssicherung, die wir im Rahmen der 22. Kraftfahrgesetz-Novelle zusam-
men mit verschiedenen anderen Punkten beschlie3en, ist auch nicht zu unterschatzen,
denn schlechte Ladung ist sehr oft die Ursache fir schwere Unfalle mit LKWs. Ich
selbst habe einige in Erinnerung. Ich darf das nur ganz kurz erwdhnen, weil sich mein
frheres Bliro neben dem 7 Kilometer langen einréhrigen Pfandertunnel befand, der
von Bregenz in Richtung Deutschland flihrt und wo ein sehr starker LKW-Verkehr
stattfindet, weil die exportorientierten Vorarlberger Firmen natlrlich dort hinaus mus-
sen — das ist fur sie die einzige Méglichkeit, weil der Arlberg eine natirliche Barriere ist.
Dort ist es immer wieder zu Unfallen gekommen, weil sich Ladegut verschoben hat
oder diesbeziiglich irgendetwas passiert ist. Da gab es schwerste Unfélle! Ich habe
deshalb auch den Prifzug, den wir haben, mit Schwerpunkt Ladegutkontrollen sozu-
sagen etwas starker auf den Weg geschickt und auch veranlasst, dass man sich in Ko-
ordination mit den Prifzigen in den Landern — es gibt namlich solche, die in irgend-
einem Landesbauhof herumstehen — in der nachsten Zeit verstarkt dem Ladegut und
der Ladegutsicherung widmet. Ich glaube, dass wir damit auch eine Erhdhung der
Verkehrssicherheit im Bereich LKW bewirken kénnen.
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Im Folgenden vielleicht nur einige wenige aktuelle Zahlen. — Es ist keine Schikane,
sondern einfach ein Gebot der Stunde, wenn man sich zum Ziel gesetzt hat, im Zuge
eines nationalen Sicherheitsprogrammes fiir den Strallenverkehr bis zum Jahr 2010
die Anzahl der Verkehrstoten in Osterreich auf die Halfte zu reduzieren: Es gab im
letzten Jahr in Osterreich 956 Verkehrstote! Es ist dies (ibrigens auch ein europaisches
Anliegen: Es sind innerhalb der EU jahrlich 40 000 Tote auf den Stralten zu verzeich-
nen. Angesichts dessen muss man sich auch dem Thema LKW intensiv widmen, weil
man weifd, dass Unfalle, in die LKWs verwickelt sind, immer schwerere Folgen haben
als Unfalle ohne LKW-Beteiligung. An 5 Prozent aller Unfalle in Osterreich sind LKWs
beteiligt, aber in Bezug auf die Anzahl der Verkehrstoten betragt der Anteil 15 Prozent!
Auch das sagt aus, dass die Beteiligung von LKWs immer etwas Gefahrliches ist.

Ich kénnte noch mehr Zahlen aus der aktuellen Statistik und den Erfahrungen bringen,
will Sie aber damit nicht konfrontieren. Aber man sollte vielleicht auch wissen, dass
diese Prifzige bei den kontrollierten LKWs feststellen, dass 40 Prozent beanstandet
werden missen und bei 5 Prozent die Nummerntafel sofort abgeschraubt werden
muss, weil gravierende Sicherheitsmangel feststellbar sind.

Ich glaube also, dass die Erhdhung der Sicherheit im Stralenverkehr parteilibergrei-
fend ein wichtiges Anliegen sein muss, und bin deshalb auch froh, dass in Bezug auf
diese Themenbereiche mehr oder weniger Einigkeit herrscht.

Wenn im Zuge dieser Novelle die Sturzhelmpflicht auch fir bestimmte motorradahn-
liche vierradrige Kraftfahrzeuge geregelt wird oder die Befdorderung von Kindern in
Beiwagen mit geregelt wird, dann hat das ja auch mit der Erhéhung der Sicherheit zu
tun.

Einige wenige Worte vielleicht auch noch zum Abanderungsantrag, der heute hier ein-
gebracht und erlautert wurde, was den Transport von Rundholz betrifft: Ich glaube
auch, dass man hier nach heftiger Diskussion jetzt eine praxisorientierte L6ésung und
Regelung gefunden hat, die alle Interessen irgendwo abdeckt. Ich méchte aber klar
dazusagen — weil es ja in der letzten Sitzung des Verkehrsausschusses eine dies-
bezlgliche Diskussion gegeben hat —, dass wir nicht daran denken, die Tonnagebe-
schrankungen generell aufzumachen (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger), und
auch in Zukunft die Verpflichtung zur Einhaltung der Tonnagen, wie sie jetzt geregelt
sind, streng beibehalten wollen.

Zum Schluss noch einige Anmerkungen zum o6ffentlichen Verkehr, weil das auch ein
Thema war: Die Forderung des oOffentlichen Verkehrs ist, glaube ich, in dieser Grofden-
ordnung berechtigt, nimmt aber auch enorm zu — was ja an und flr sich ein positives
Zeichen ist, wenn hier in Zukunft starkere Férderungen stattfinden missen oder dirfen.
Ich kann lhnen sagen, dass ich auf Grund der Verkehrsentwicklung ein Freund und ein
Fan des offentlichen Verkehrs bin, und dort, wo es um Verbesserungen geht — weil er
ja nur funktioniert, wenn er auch attraktiv ist: Halbstundentakt, Stundentakt im land-
lichen Gebiet —, werden Sie auch in Zukunft mit mir rechnen kénnen. Die Férderung
des Ooffentlichen Verkehrs ist angesichts der prognostizierten Verkehrszahlen, des
StraRenverkehrs, der auf uns zukommt, ein Gebot der Stunde und wird von mir auch in

Zukunft jederzeit Unterstiitzung finden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Fleckl. — Bitte.
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19.50

Abgeordnete Anita Fleckl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Herren
Minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Wir werden heute der vorliegenden Geset-
zesanderung zum Kraftfahrliniengesetz unsere Zustimmung erteilen. Sie regelt die
verfahrensfreie Ubertragung von Konzessionen auf Nachfolgeunternehmen bei einer
Umgrindung. In den Grundziigen ist diese Anderung zu begriiBen, aber ich mochte
hier trotzdem Bedenken anmelden, weil diese Novelle weitreichende Folgen und einen
ganz aktuellen tagespolitischen Bezug hat, namlich die Zukunft des Unternehmens
Postbus AG.

Die Ubertragung der Postbusse vom bisherigen Eigentiimer OIAG an die OBB wurde
bereits im Vorjahr fixiert. Der Zusammenschluss dieser beiden Buslinien zu einer
gesamten Aktiengesellschaft, namlich der Bahnbus AG, hat durchaus positive Aspekte.
Zum einen hat das Groflunternehmen Bahnbus AG laut vorliegendem Rechtsgutachten
in Osterreich keine marktbeherrschende Stellung, was bedeutet, dass keine unmit-
telbare Konkurrenz zu anderen, privaten Linienbetreibern besteht und auch deren Exis-
tenz gesichert bleibt.

Zum anderen bedeutet es die Chance, in diesem speziellen Fall neue wirtschaftspoliti-
sche Wege gehen zu kénnen, namlich die Chance, die Bahnbus AG als gesamte Ak-
tiengesellschaft zu einem innovativen und lukrativen Betrieb wachsen zu lassen.
Gehen Sie, sehr geehrte Damen und Herren von den Regierungsparteien, doch einmal
diesen umgekehrten Weg, und machen Sie aus dem geplanten Groflunternehmen ein
Vorzeigeunternehmen (Abg. Wittauer: Sind wir dabei!), das wirtschaftlich so stark sein
wird, um Anbieter auf dem europaischen Markt sein zu kénnen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Regierungsbeschluss zur Teilprivatisie-
rung zeigt jedoch wieder einmal das Gegenteil, namlich dass Sie auch hier wieder
Ihren gewohnten Weg gehen wollen: den Weg, einen weiteren staatlichen Betrieb zu
filetieren und zu privatisieren. 30 Prozent der Postbus AG sollen einem privaten
Anbieter geopfert werden. (Abg. Wittauer: Das verlangt die Kartellbehérde!) Natirlich
werden dies die lukrativsten 30 Prozent des Unternehmens sein, namlich jene Linien,
die satte Gewinne erzielen und wirtschaftlich lukrativ arbeiten. (Abg. Wittauer: Die Kar-
tellbehérde verlangt das ja! Das ist ja die Voraussetzung flir die Zusammenfiihrung,
Frau Abgeordnete!)

Was passiert aber mit jenen Linien, die eine geringere Auslastung aufweisen, mit jenen
Linien, die weniger Umséatze erzielen? Was wird mit jenen 700 Gemeinden geschehen,
die als einziges o6ffentliches Verkehrsmittel nur noch den Postbus haben? — Auch das
muss alles angedacht werden bei einer Zustimmung zur Teilprivatisierung. — Dort wird
der Sparstift neuerlich angesetzt werden und Kurse als letzte Konsequenz ganz
einfach eingestellt werden — das ist die Realitat! (Abg. Wittauer: Dann brauch’ ich es
eh nicht zu privatisieren! Doppelgleisigkeiten werden da beseitigt!)

Betroffen sind wieder einmal die Menschen in diesen Regionen. Seit Jahren wird den
landlichen Regionen alles an Infrastruktur genommen, was sie haben: Postamter, Gen-
darmerieposten (Abg. Wittauer: Da miissen Sie schon mit dem Innenminister reden,
nicht mit dem Verkehrsminister!), Bezirksgerichte wurden in den letzten drei Jahren
ohne Ende zugesperrt, meine Herren — die Tatsachen sprechen fir sich. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Welche Bezirksgerichte wurden zugesperrt? Sagen Sie mir flinfl) Wol-
len Sie diesen Menschen jetzt auch noch die Mobilitat nehmen? (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Sie sollen mir fiinf sagen! Fiinf!)

Wie die letzte Volkszahlung zeigt, wird durch lhre Politik eine Abwanderung aus dem
landlichen Raum nicht mehr aufzuhalten sein. In meinem Bezirk wird ein einziges Be-
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zirksgericht geschlossen — und jedes einzelne Bezirksgericht, das geschlossen wurde,
ist eines zu viel, Herr Kollege! (Beifall bei der SPQ.)

Streiks stehen schon wieder vor der Tir. Streiks haben wir in diesem Jahr schon zu
viele (Abg. Gahr: Sie haben sie ja organisiert!): besorgte Bevolkerung, besorgte
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer.

Meine Damen und Herren! Denken Sie an die Ereignisse in den letzten Monaten! (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Ja!) Zigtausende Menschen protestierten und demonstrierten.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Und was hat es gebracht?) Nehmen Sie doch dieses Mal
das Anliegen der Menschen ernst, geht es ihnen doch um die Aufrechterhaltung des
offentlichen Verkehrs und um die Sicherung ihrer Existenz! — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

19.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Wittauer. — Bitte.

19.55

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Frau Abgeordnete Fleckl, es ist schon eigenartig: Ich habe mir gedacht,
wir beschlieRen heute hier gemeinsam ein gutes, ein positives Gesetz. Und dann tre-
ten Sie hier ans Rednerpult, und worliber reden Sie? (Abg. Mag. Mainoni: Sie ver-
nadert schon wieder!) — Sie reden auf einmal Uber die Bezirksgerichte und tber Gen-
darmerieposten! Sie haben ausreichend Gelegenheit gehabt, mit dem Innenminister
dariber zu diskutieren, was in diesem Zusammenhang gut oder schlecht ist, aber ich
glaube, dass dieses Thema beim Verkehrsminister nicht gut aufgehoben ist.

Sie sagen, da werden 30 Prozent privatisiert, und verurteilen das. Ich darf Sie schon
darauf hinweisen: Die Kartellbehdrde wirde ja nicht einmal zustimmen, wenn das nicht
stattfande! Und natirlich macht es Sinn, diese Doppelgleisigkeiten zu beseitigen! Ich
glaube, auch im Ausschuss ist von lhrer Fraktion die Zustimmung dazu gekommen und
das positiv bewertet worden.

Dass Sie heute hier ans Rednerpult treten und Dinge vergleichen, die man nicht ver-
gleichen kann, und etwas, was positiv ist und positiv zur Umsetzung kommt, in dieser
Weise kritisieren, wie es gerade bei diesem Gesetz wieder der Fall ist— denn Sie
wissen doch auch ganz genau, dass das die Voraussetzung dafir ist, dass die Kartell-
behdrde zustimmt —, dass Sie sich das hier am Rednerpult zu sagen trauen und all das
Positive wegzuwischen versuchen, das ist Oppositionspolitik, aber schlechte Op-
positionspolitik! Seien Sie froh, dass wir bei einem guten Gesetz gemeinsam einen
Konsens gefunden haben, anstatt hier wieder alles zu vernadern und alles schlecht zu
machen! (Abg. Heinzl: Nicht ,vernadern®!) Das ist so! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Gahr, ich gebe lhnen Recht: Das mit den Traktoren ist eine gute
Idee. Wir haben moderne Gerate, die der Verkehrssicherheit angepasst sind (Abg.
Heinzl: Das sind alle Geréte! Das sind die Flugzeuge auch!), und ich glaube, dass flur
Traktoren das Gleiche gelten soll wie flir Personenverkehrsmittel. Ich glaube, das ist
auch eine Verfahrensvereinfachung. Und natirlich brauchen die Bauern ein bisschen
weniger Geld auszugeben, und das ist positiv, denn die Landwirtschaft braucht das.
Wir haben in der letzten Zeit genug Einkommensverluste gehabt, und deshalb ist es
positiv. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Heinzl:
Ich hab’ nichts dagegen — aber fiir alle gleich! — Ruf: Im Gleichklang!)

In diesem Fall kann die Landwirtschaft froh sein, dass sie solch einen Verkehrsminister
hat, der positive Dinge auch fir diesen Bereich umsetzt! Ich glaube, dazu sollten die
Sozialdemokraten auch einmal ein bisschen Applaus von ihrer Seite aufbringen und
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nicht nur alles negativ beurteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Ruf bei
der OVP: So schaut es aus!— Abg. Broukal: Wir klatschen die ganze Zeit mit! —
Heiterkeit und Zwischenruf bei der SPO.)

Ich méchte noch eines sagen — zu den Inhalten des Gesetzes komme ich ja nicht, weil
ich mich andauernd mit Ihnen auseinander setzen muss. Letztendlich ist das ja ein
Fehler, weil die Menschen draufien das nicht verstehen. Die wollen die Inhalte wissen
und nicht immer diese komischen Reden von Ihnen horen, die mit dem Gesetz selbst
nichts zu tun haben. (Zwischenrufe der Abgeordneten Bayr, Pfeffer und Broukal.)

Ich méchte aber kurz auf den Abanderungsantrag eingehen ... (Abg. Heinzl: Von ,ko-
mischen Reden” kénnen Sie auch ,Komik“ ableiten!) — Herr Abgeordneter Heinzl, ho-
ren Sie zu — oder haben Sie den Abanderungsantrag schon gelesen? Vielleicht gehen
wir da konform! Ich méchte kurz auf den Abanderungsantrag eingehen, den ich am
Anfang sehr kritisch beurteilt habe. Sie kénnen mir glauben — auch Sie, Frau Abge-
ordnete Lichtenberger, kbnnen mir das glauben —, ich war am Anfang nicht gliicklich
dariber. Ich habe mich gefragt: Passiert da etwas, was man kritisch sehen muss? Wird
da fur andere ein Fenster aufgemacht? Ist das richtig? — Und ich dachte mir, es wird da
unter Umstanden eine Diskussion geben, weil andere sich benachteiligt fihlen werden.

Das Argument dafir, dass es gerade fir die Forstwirtschaft eine solche Regelung
geben soll, ist die Tatsache, dass jemand, der im Wald holzt, keine Waage hat und da-
her nicht genau abschatzen kann, wie viel Gewicht er transportiert. Natlrlich werden
solche Forstwirte regelmalig abgestraft, und natirlich gibt es dort Verhaltnisse, die
nicht jenen beispielsweise eines Schotterbetriebs entsprechen, wo man eine Waage
vor der Haustlr hat. Und da ist eine solche Regelung natlrlich schon wichtig. Aus-
nahmegenehmigungen hat es ja bisher schon gegeben, allerdings auf Ansuchen. Bei
der neuen Regelung geschieht im Grunde nichts anderes, als dass man sagt: Warum
sollen diese Forstwirte ansuchen fir das, was sie ohnehin schon machen kénnen?
(Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist rechtlich eine ganz andere Geschichte!) Ich finde es
wunderbar — vielleicht haben Sie sich das genau durchgelesen —, dass es fir Rund-
holzer jetzt diese Ausnahmegenehmigung gibt.

Sie haben etwas anscheinend nicht erkannt: Natirlich hat man darauf geachtet, dass
die Autobahnen und die Stra3en durch dieses erhéhte Gewicht nicht zu Schaden kom-
men. Es sind namlich sechs Achsen vorgeschrieben. — Sie kbnnen das nachlesen,
aber wahrscheinlich sagen lhnen sechs Achsen nichts. — Vorher waren es flinf, da war
der Schaden groRRer. Wir haben uns von den Experten sagen lassen, dass bei sechs
Achsen der Schaden fir die Stralle geringer wird und nicht gréer, und wir sind der
Meinung, dass dieses Gesetz gut ist. Und ich werde ganz genau darauf achten, dass in
diesem Zusammenhang das geschieht, was ja auch Herr Minister Gorbach gesagt hat,
namlich dass es keine Aufweichung flr andere Bereiche geben wird und dass wir
weiterhin an der Tonnagebegrenzung festhalten werden. Wir Freiheitlichen garantieren
daflir, dass wir zu etwas anderem keine Zustimmung geben! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Im Grofen und Ganzen ist dieses Gesetz gut. Wir Freiheitlichen werden zustimmen.
Wir haben hart verhandelt, um das Beste daraus zu machen. Die Sozialdemokraten
stimmen zu: Ich danke lhnen herzlich dafiir! Ein bisschen Kritik ist ja erlaubt — aber
bitte nicht hier anfangen, das Gesetz zu verfalschen und in die falsche Richtung zu ge-

hen! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Broukal.)
20.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter KORI. — Bitte.
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20.00

Abgeordneter Giinter K68l (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatzte
Damen und Herren! Ich mdchte mich bei der Behandlung dieses Gesetzeskonvoluts
mit all jenen im Kraftfahrgesetz verankerten MalRnahmen beschaftigen, die sich mit
Verkehrssicherheit befassen.

Herr Minister Gorbach hat es bereits dargestellt: Ein ganz wichtiger Aspekt ist die An-
derung im § 101 des Kraftfahrgesetzes, bei der es um die sichere Verwahrung von
Ladegut geht. Wir mussten in der Vergangenheit zahlreiche schwere Unfalle miter-
leben, weil sich das Ladegut auf der Ladeflache verschoben hat und das Fahrzeug
dadurch nicht mehr kontrollierbar gewesen ist. Ich denke da etwa daran, dass vor
einigen Jahren bei einem LKW auf der West Autobahn beim Baustellenabschnitt in
Melk das Ladegut verrutscht ist und dadurch ein sehr schwerer Verkehrsunfall verur-
sacht wurde. Ich glaube daher, dass die nunmehr verankerten Gesetzesmalnahmen
einen wichtigen Bereich im Rahmen der Verkehrssicherheit betreffen.

Es gibt aber noch weitere Punkte, die ich erwahnen moéchte, etwa den § 106, in dem es
um den Transport von Kindern geht. Zuklnftig darf bei Motorradern und Motorfahr-
radern nur eine Person mitgefuhrt werden. Friher hat man oft gesehen, dass neben
dem Lenker noch jemand auf dem Sozius gesessen und auRerdem noch ein Kindersitz
verankert gewesen ist — und so wurde dann gefahren. Auch das wird durch diese No-
velle geandert werden.

Auf Motorradern mit Beiwagen wird es nunmehr maéglich sein, auch Kinder unter zwolf
Jahren zu transportieren, wenn es eine Art Sicherheitsgurt gibt, also eine sichere
Verwahrung des Kindes gewahrleistet ist.

Ebenso wesentlich fur die Verkehrssicherheit ist die Erweiterung der Sturzhelmpflicht.

AbschlielRend méchte ich mich noch bei allen Mitgliedern des Verkehrsausschusses,
bei dir, Herr Staatssekretar, und auch beim Minister fur die gute und verninftige Zu-
sammenarbeit im Bereich der Verkehrssicherheit bedanken. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
20.03

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Lichtenberger zu Wort gemeldet. (Ruf bei den Freiheitlichen: Schon wieder?)

20.03

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich habe mich wegen dieses Abanderungsantrages noch einmal zu Wort gemeldet. Sie
glauben, er sei unangreifbar und wiirde keine Probleme verursachen.

Seit wir Mitglied der Europaischen Union sind, lese ich die sehr miihsam zu lesenden,
aber immer wieder aufschlussreichen Erkenntnisse, Klagen und Klagsdrohungen des
Européischen Gerichtshofs in puncto Diskriminierungen. Wir hatten — Sie werden sich
gut erinnern — schon in der Diskussion um die Brennermaut eine Debatte Gber die so
genannte mittelbare Diskriminierung.

Meine Damen und Herren! Was Sie mit diesem Abanderungsantrag machen, ist das-
selbe! Wir kriegen ein Problem mit der Europaischen Union, jetzt, mitten in der
Transitdebatte! Verstehen Sie das doch! Sie machen die Tir sperrangelweit auf dafr,
dass wir wieder eine unserer MaRnahmen aufheben missen, weil Sie, meine Damen
und Herren von den Regierungsparteien, eine Produktgruppe selektiv beglnstigen
wollen, noch dazu mit 100 Kilometern Radius! Das ist ja nicht fir das Kleinraumige
vom Wald zum Sagewerk, sondern das bedeutet letzten Endes eine Liberalisierung der
Gewichtslimits fur die Holztransporte, und zwar eine ganz umfassende!
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Meine Damen und Herren! Wenn Sie dem zustimmen, geben Sie der Européischen
Union wiederum alle Waffen in die Hand, gegen die Osterreichische Verkehrspolitik
aufzutreten und uns dabei Schwierigkeiten zu machen. Bitte, lassen Sie ab von diesem
Abanderungsantrag! Er schadet uns in der gegenwartigen Transitdebatte in der Euro-
paischen Union enorm!

Ich konnte leider immer wieder feststellen — und es war sehr schwierig, immer wieder
Debatten dartber zu fihren und zu sagen, dass all das nicht stimme und da eine
falsche Meinung im Ausland entstanden sei —, ich wurde immer wieder mit der Mei-
nung konfrontiert, die Osterreicher wiirden ihre verkehrsbeschrankenden MaRnahmen
in Wirklichkeit nur deshalb machen, um die eigenen Frachter zu beglnstigen.

Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Antrag liefern Sie nun der Euro-
paischen Union erneut Munition flr diese Position. Bitte, lassen Sie das! Ich wiirde Sie
dringend bitten, lassen Sie das, denn es ist wirklich ein Riesenproblem. Es kann zwar
rechtlich zwiespaltig sein, es kann durchaus sein, dass man sagen kann, dass es nicht
diskriminierend ist. Aber wir haben schon wieder ein Verfahren am Hals! (Staats-
sekretdr Mag. Kukacka: Sonst sind Sie nicht so zimperlich!) Und wir haben jetzt,
wahrend der schweren und wirklich komplizierten Transitauseinandersetzungen, wie-
der einen Klotz am Bein, der uns daran hindert, unsere Regelungen aufrecht zu
erhalten. Wir machen die Tur fur die Kritik, dass wir nur diskriminieren, dass wir mit-
telbar diskriminieren, sperrangelweit auf!

Und Sie Ubernehmen hier und heute die Verantwortung dafir, ob Sie mit diesem An-
trag unsere Position in den Transitverhandlungen weiter schwachen wollen oder nicht.

Ich bitte Sie noch einmal: Ziehen Sie diesen Antrag zurick, er ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt extrem schadlich. (Abg. Wattaul lachelt.) — Sie lachen, Herr Kollege, aber
dann stellen Sie sich wieder da heraus und jammern darlber, dass die Europaische
Union die Bose sei. Dabei machen Sie selber das Turl dafur auf!

Also bitte, horen Sie damit auf! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)
20.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Bayr zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.06

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte meinen
Diskussionsbeitrag zur KFG-Novelle auf die einspurigen Kraftfahrzeuge fokussieren.
Die beiden Streiktage im Juni haben gezeigt, dass Motorrader durchaus eine verkehrs-
malige Alternative und nicht nur fur Freizeitfahrten sinnvoll sind.

Im urspringlichen Entwurf zur KFG-Novelle ist noch gestanden, dass alle Kraft-
fahrzeuge am Tag mit Licht fahren missen. Ich finde gut, dass diese Bestimmung nicht
zum Tragen gekommen ist. Einerseits gibt es Studien, die belegen, dass es nicht er-
wiesen ist, dass sich nur bei Fahren mit Licht die Verkehrssicherheit erhéht, andere
Studien wiederum belegen, dass es auch zu einem enormen Anstieg des CO,-
Ausstosses kommt, weil dadurch mehr Sprit verbraucht wird: Unsere vier Millionen Kfz
wlrden durch permanentes Fahren mit Licht ungefahr 40 Millionen Liter Sprit pro Jahr
mehr brauchen! Das ware also sicher kein guter Beitrag zu einem sinnvollen Umwelt-
schutz.

Auch was den Sicherheitsvorteil flr einspurige Fahrzeuge betrifft, ist es natirlich so,
dass sie, wenn sie nicht in einem Meer voller Licht am Tag untergehen — und sie mUs-
sen ja jetzt schon mit Licht fahren —, natiirlich wesentlich besser gesehen werden. Ich
bin also sehr froh, dass es nicht zu dieser Lichtpflicht kommen wird.
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Positiv mochte ich auch die Helmpflicht fir motorradahnliche Fahrzeuge ohne ge-
schlossene Aufbauten erwahnen; das tragt, denke ich, sicher zur Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit bei. Auch der Umstand, dass das Mitfahren von Kindern unter zwolf
Jahren im Beiwagen unter bestimmten Bedingungen wieder erlaubt ist, bedeutet
sicherlich eine weitere kleinfamilientaugliche Moglichkeit des Transports.

Das Motorrad ist ein relativ umweltschonendes, relativ 6konomisches Verkehrsmittel.
Es hilft Staus vermeiden, es spart Parkflache und Treibstoff und ist mittlerweile ein
recht wichtiger Wirtschaftsfaktor in Handel, Gewerbe und Tourismus. Die Gesetzge-
bung sollte dem Rechnung tragen. Die Klischeevorstellung von den bis an die Zahne
tatowierten Motorradfahrern, die durch die Gegend rasen, von rauchenden Hinterrei-
fen, von réhrenden Auspuffen, von frischen Organspenden, die da durch die Gegend
fahren, und von toten Nachtpfauenaugen, die auf dem Helm picken, sind langst Uber-
holt (Abg. Wattaul: Schauen Sie sich einmal die Statistiken an!) und entsprechen nicht
der Realitat. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das sind die GTI-Fahrer!)

Eine positive Veranderung in der Verkehrspolitik ist also angesagt, mit dem Ziel, den
Verkehrsfluss zu erhéhen, die Ressourcen zu schonen, den Verwaltungsaufwand zu
minimieren, die Sicherheit und den Ausbildungsstand zu verbessern. Die ungefahr
400 000 Motorradbenutzer und -benutzerrinnen in Osterreich haben ja sehr unter-
schiedliche Zugange dazu. Manche verwenden es im Alltag, manche flr den Sport,
manche in der Freizeit. Eines ist ihnen allen aber sicher gemeinsam, namlich dass sie
verletzlich sind, verletzlicher als andere Verkehrsteilnehmer und Verkehrsteilnehmerin-
nen. (Abg. Wattaul: Das gibt es ja nicht!) Daher ist Ricksichtnahme auf sie ein Gebot
der Stunde!

In diesem Sinne ist, denke ich, das KFG ein kleiner Schritt dazu, dieser mobilen Al-
ternative einspuriges Kraftfahrzeug Rechnung zu tragen, und ich hoffe, dass noch sehr
viele Schritte in Richtung Gleichberechtigung von Motorradfahrerinnen folgen werden.
(Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich aber noch zu einem anderen Thema kommen, bei dem wir vollig fal-
sche Schritte machen, Schritte, die in die ganz falsche Richtung laufen, namlich die
Fuhrerscheinausbildung und die Mehrkosten fir den Mehrphasenfiihrerschein. Am
26. Juni 2002 hat der damalige OVP-Verkehrssprecher Kukacka gesagt... (Abg.
Wattaul: Da habt ihr aber auch zugestimmt, oder?)

Der Verkehrssprecher der OVP, Kukacka, hat gesagt, es sei ganz klar, dass es ein
wesentlicher Bestandteil der Reform sei, dass es durch die Einfuhrung des Mehr-
phasenfuhrerscheins auf gar keinen Fall zu irgendwelchen Mehrkosten kommen
kann. — Entgegen allen Politikerversprechen sehen wir jedoch heute, dass die in Oster-
reich ohnehin schon exorbitant hohen Fahrschulausbildungskosten noch einmal um
20 Prozent gestiegen sind. Ein Flhrerschein kostet damit in Osterreich jetzt 1 435 € —
das ist mehr als ein Nettodurchschnittsgehalt, mehr, als ein Lehrling in vier Monaten
verdient! Das muss man ausgeben, um diesen rosa Schein dann in Handen halten zu
kénnen! (Staatssekretér Mag. Kukacka: Aber die SPO war auch dafiir!)

Sie sind da wirklich dem schwarz-blauen Motto treu geblieben: Viel versprochen, alles
gebrochen! (Beifall bei der SPO. — Staatssekretdr Mag. Kukacka: Aber die SPO war

auch dafiir!)
20.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner hat sich Herr Abgeord-
neter Wattaul zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.
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20.11

Abgeordneter Anton Wattaul (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Ich mochte gleich klarstellen, Frau Lichtenberger: Wir haben uns
vorher genau erkundigt, es darf verfassungsrechtlich keine Probleme geben! Ich habe
aber etwas in lhrer Rede nicht verstanden. Sie haben uns erzahlt, dadurch, dass man
den Postbus der OBB eingliedert, gebe es keinen Wettbewerb. Meinen Sie, wir sollen
Post- und Bahnbusse parallel weiterfahren lassen? Da mussen Sie sich irgendwie
geirrt haben.

Aber ich komme jetzt zu meinem eigentlichen Anliegen, dem Gefahrenguttransport. Wir
haben in Osterreich noch immer das GGBG, international gibt es das ADR. Daher bitte
ich dich, Herr Minister, wirklich darauf zu achten, demnachst, da wir ja in der EU sind,
das ADR im osterreichischen Recht zu Gbernehmen. Ein Satz dazu: Der Lenker kann
darauf vertrauen, dass die Waren und die Frachtpapiere, die ihm vom Versender
Ubergeben werden, in Ordnung sind. Das ist richtig. Ich hatte mir gewlinscht, dass
auch der Unternehmer darauf vertrauen kann, denn der Unternehmer muisste sonst
immer zu jeder Beladestelle fahren und sich selber dessen vergewissern. Das ist
schon ein Problem.

Auch ich begrifie den Zusammenschluss von OBB- und Postbus. Man miisste aber,
wenn man von offentlichen Verkehrsmitteln spricht, auch darauf achten, welche Grup-
pen o6ffentliche Verkehrsmittel brauchen. In meinen Augen sind das junge Leute sowie
eher altere Leute in unserer Gesellschaft. (Abg. Haidlmayr: Und Behinderte brauchen
sie auch!) Wir haben jetzt die Problematik, dass es zwar 6ffentliche Verkehrsmittel gibt,
aber die Gemeinden einen ,Disco-Bus* bezahlen mussen, weil unsere jungen Leute ja
noch nicht mobil sind. Ich glaube, dass man einmal zu einer richtigen Lé6sung kommen
sollte.

Das ist natirlich ein landliches Problem (Ruf bei der SPO: Nicht nur!), aber wenn die
Gemeinden fur den ,Disco-Bus“ wieder extra bezahlen missen, weil genau in der
Nacht, wenn die jungen Leute mobil sein wollen, die 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht
fahren, dann finde ich das einfach nicht in Ordnung. Man sollte also mehr auf die Be-
durfnisse der Bevolkerung schauen!

Genauso unsinnig ist, dass man mit einem 60-Personen-Bus in Regionen fahrt, wo,
wie man weil}, vielleicht 20 oder 30 Menschen leben. Wie viele sollen denn dort ein-
steigen? Wie viele sollen denn dort mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahren? Ich will
damit sagen, dass es mdglich sein muss, dass die Bahn-Bus auch Kleinbusse einstellt,
denn es ist sinnlos, mit einem 60-Personen-Bus herumzufahren, in dem zwei Leute
sitzen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Heinzl:

Da hat er Recht!)
20.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner hat sich Herr Abgeord-
neter Sieber zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.14

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Kolleginnen und Kollegen! Fir die Landwirtschaft in
unserem Land heilRe ich die Erleichterungen fir den Betrieb von landwirtschaftlichen
Nutzfahrzeugen, die beschlossen werden sollen, besonders willkommen. Es ist richtig,
dass die mit der letzten Kraftfahrgesetz-Novelle geschaffenen verlangerten Begutach-
tungsintervalle, die ja bereits fir PKW gelten, auch bei landwirtschaftlichen Kraftfahr-
zeugen Anwendung finden, um unsere Bauern diesbezuglich nicht zu benachteiligen.

Meine Damen und Herren! Bis jetzt sind wir Bauern, was die Pickerl-Regelung betrifft,
im Verhaltnis zum Einsatz unserer Fahrzeuge im Stral3enverkehr tberproportional be-
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lastet gewesen. Derzeit sind zwar Zugmaschinen, Motor, Karren und Anhanger bis
25 km/h sowie selbst fahrende Arbeitsmaschinen und Transportkarren bis zu 30 km/h
von der Pickerlpflicht ausgenommen, aber eine Erleichterung bei Fahrzeugen mit einer
hoheren Bauartgeschwindigkeit steht noch aus und ware daher mehr als wiinschens-
wert.

Mit der nun geplanten Verlangerung der Begutachtungsintervalle fiir landwirtschaftliche
Nutzfahrzeuge wirden wichtige finanzielle Entlastungen flir Landwirte geschaffen.

Meine Damen und Herren! Es ist gut und richtig, dass die mit der letzten Kraftfahr-
gesetz-Novelle geschaffenen langeren Begutachtungsintervalle fir neue PKW auch auf
neue landwirtschaftliche Kraftfahrzeuge ausgedehnt werden. Demnach sollen die
Uberprifungszeitraume fir landwirtschaftliche Fahrzeuge mit einer Bauartgeschwindig-
keit bis 40 km/h, die derzeit noch der jahrlichen Uberprifung unterliegen, derart ver-
andert werden, dass die erste wiederkehrende Begutachtung drei Jahre und die zweite
Uberprifung funf Jahre nach der Neuzulassung durchgefiihrt werden muss. Danach
folgt die Uberpriifung jahrlich.

Diese erwahnten neuen und langeren Begutachtungsintervalle sollen auch fiir bereits
zugelassene Fahrzeuge gelten. Das bedeutet, jeder Zulassungsbesitzer kommt in den
Genuss dieser positiven Neuerung und hat die Mdglichkeit, seine Plakette gegen eine
neue, die nach den neuen Fristen gelocht ist, auszutauschen.

Insgesamt wird diese Regelung eine enorme Erleichterung fir alle landwirtschaftlichen
Betriebe mit sich bringen und dazu flhren, dass sich die Landwirtschaft in Summe pro
Jahr bis zu 20 000 Uberprifungen erspart. Somit kann ein erster wichtiger Schritt zur
Verwaltungsvereinfachung bei landwirtschaftlichen Kraftfahrzeugen gesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Es geht hier darum, den Landwirten unnétigen Aufwand zu
ersparen. Es ware ungerecht, wenn Bauern weiterhin auch flr neue Fahrzeuge jahr-
liche Begutachtungen durchfihren mussten, wahrend PKW-Halter sich dies ersparen
kénnen.

Meine Damen und Herren! Unterstiitzen Sie deshalb diese Anderung des Kraftfahr-
zeuggesetzes im Sinne der bauerlichen Betriebe. — Danke. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
20.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Heinzl zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Wattaul — in Richtung des sich zum Rednerpult
begebenden Abg. Heinzl —: Toni, sprich zu uns!)

20.17

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die KFG-Novelle
beinhaltet sicherlich sehr viele positive Anderungen. Aus diesem Grund wird meine
Fraktion diesem Gesetz auch die Zustimmung geben.

Ich mdchte nur noch die Prufung der Treibstoffqualitat im Hinblick auf die Einfihrung
von schwefelarmen Treibstoffen und — es wurde heute schon mehrmals angespro-
chen — die Vorschriften zur Ladungssicherung von LKW-Gut herausstreichen.

Mit Herrn Abgeordnetem Gahr nicht einer Meinung bin ich bezlglich Ausdehnung der
Begutachtungsintervalle fir landwirtschaftliche Zugmaschinen. Das hat flir mich einen
negativen Beigeschmack, und ich méchte das auch wie folgt begriinden: Die landwirt-
schaftlichen Zugmaschinen sind sicherlich einer starken, einer extremen Beanspru-
chung ausgesetzt. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Woher wissen Sie das?) In Zukunft ist es
nur mehr alle drei Jahre notwendig, zu einer Begutachtung zu fahren. Fir kleine,
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einachsige Anhanger, die sich Hauselbauer an ihren PKW anhangen, um ein paar
Zementsackerln vom nachsten Baumarkt zu holen, gilt aber weiterhin die jahrliche
Begutachtungsfrist. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Dann miissen wir es dort auch dndern!)

Deshalb, sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Minister, wirde ich glei-
ches Recht fir alle einfordern und ersuche, bei der nachsten Novelle zu tberlegen, ob
man nicht die Begutachtungsfrist fir die kleinen, einachsigen Anhanger und Wohn-
wagen ebenso auf drei Jahre ausdehnt.

Ich mdchte aber die Gelegenheit nutzen, um zur Verkehrspolitik allgemein zu sprechen
und im Speziellen eine verbesserte Koordinierung bei budgetaren, legistischen und po-
litischen MaRnahmen der Verkehrsbereiche Stralle und Schiene von lhnen, sehr
geehrter Herr Verkehrsminister, einzufordern.

Nur ganz kurz zur Koordination beziehungsweise Kommunikation. — Ich habe anléss-
lich einer parlamentarischen Anfrage an Sie, Herr Verkehrsminister, festgestellt, dass
die Kommunikation zwischen Ihnen und lhrem OBB-Generaldirektor vorm Walde nicht
so gut funktioniert, und ich begriinde es:

Der OBB-Vorstand ist offensichtlich bestrebt, zu den so genannten Tagesrandzeiten,
wie er es nennt, nur mehr Hochgeschwindigkeitszlige zu fihren, die zwar sehr schnell
fahren, aber eigentlich nirgends mehr stehen bleiben. Dafur hat man einen so ge-
nannten Probeballon gestartet (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: ,Testballon® hei3t das!), und
es kam zur Einstellung von Zugsverbindungen zwischen Amstetten, St. Polten und
Wien.

Herr Minister! Ich habe im Interesse der Pendlerinnen und Pendler des niederdster-
reichischen Zentralraumes bei Herrn vorm Walde schriftlich dagegen protestiert. Sie
haben mir aber in lhrer Anfragebeantwortung gerade diese Zige als besondere
Attraktivitat der Zugsverbindungen an der Westbahn genannt, jene Zlge, die Ihr Ge-
neraldirektor, anscheinend ohne lhr Wissen, eingestellt hat.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Durch die EU-Erweiterung 2004 ist
sicherlich mit einer ungebremsten Zunahme des Verkehrs auf Osterreichs Verkehrs-
wegen zu rechnen. Ich fordere deshalb, mehr Geld fur die Infrastruktur, speziell fur die
Schiene, zur Verfiigung zu stellen, und ersuche Sie, Herr Minister Gorbach, die Giter-

zugumfahrung St. Pélten zu bauen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.

20.21

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Herr Minister! Ich mochte mich bei lhnen bedanken, dass Sie
sich noch 5 Minuten Zeit nehmen — ich habe Sie hier bei der Tire noch rechtzeitig
erwischt —, weil es mir ganz besonders wichtig ist, nachdem wir noch nie miteinander
zu tun hatten, was den Verkehrsbereich betrifft, Innen auch einmal die Situation von
mobilitatsbehinderten Menschen schildern zu kénnen.

Mein Vorredner von der FPO hat gesagt, dass es sowohl fiir dltere Leute als auch fiir
junge Menschen ganz wichtig ist, dass es ein ordentliches und auch benutzbares
offentliches Verkehrsmittel gibt, und zwar sowohl im Personennahverkehr wie auch im
Fernverkehr. Was er vergessen hat — aber er hat es sicher nicht bewusst getan —, ist
die Situation von mobilitdtsbehinderten Menschen. (Abg Wattaul: Das habe ich ver-
gessen! Gebe ich zu!)
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Sie wissen ja, dass speziell mobilitadtsbehinderte Menschen den &ffentlichen Verkehr
wirklich ganz notwendig brauchen, einerseits um in ihrer Freizeit flexibel und mobil zu
sein, und andererseits brauchen es inzwischen auch sehr viele, um ihre Berufstatigkeit
austiben zu kénnen. Und da, Herr Minister, gibt es noch ein ganz groRes Manko.

Ich habe das auch schon mit Ihren Vorgangerinnen besprochen, immer in der Hoff-
nung, dass etwas passiert, und immer mit dem Ergebnis, dass im Endeffekt nichts
passiert ist.

Sie werden wissen, dass es bis zum Jahr 2000 im Bundesbudget immer einen eigenen
Budgetansatz fir die OBB gegeben hat, der ausschlieRlich fir die barrierefreie Ge-
staltung des offentlichen Verkehrs vorgesehen war. Dieser Betrag wurde im Bud-
get 2000 dann gestrichen, mit dem Ergebnis, dass es den Betrag seither nicht mehr
gibt. Ich habe damals an lhre Vorgangerin, an die Frau Minister Forstinger, eine par-
lamentarische Anfrage gestellt und sie gefragt, warum dieser Betrag plotzlich nicht
mehr im Bundesbudget enthalten ist. Sie hat mir geantwortet, das sei nicht mehr
notwendig, weil die gesamte OBB ohnehin bereits barrierefrei sei.

Was soll ich dazu noch viel sagen? — Sie wird es wahrscheinlich nicht wissen, weil sie
so etwas wahrscheinlich nie benutzt hat. Sonst kdnnte man eine solche Aussage nam-
lich nicht treffen.

Der offentliche Verkehr ist nicht barrierefrei! Ich bin seit fast vier Jahren intensiv in Ver-
handlungen auch mit der OBB selber, konkret mit Herrn Vorstandsdirektor Schmidt
beziehungsweise mit Herrn Dr. Forster, und ich muss sagen, wir hatten gemeinsam
eigentlich bereits ganz gute Modelle erarbeitet. — Mit ,gemeinsam® meine ich die Ver-
treter der OBB und auch die Vertreterlnnen der dsterreichischen Behindertenbewe-
gung. — Wir hatten bereits ganz gute Modelle entwickelt, die wirklich dazu flhren
wirden, dass man wieder ein Stiick weiterkdme im Bereich des barrierefreien 6ffent-
lichen Verkehrs.

Die Modelle, die wir erarbeitet haben, betreffen einerseits die Zlge, die so genannte
Liegewagen haben. Sie wissen wahrscheinlich ohnehin, dass jemand, der behindert
ist, derzeit ganz einfach nicht mit einem Nachtzug im Liegewagen fahren kann, weil
diese Abteile so klein sind, dass, glaube ich, sogar Sie, Herr Minister, schon Probleme
hatten, sich dort halbwegs zu bewegen. Mit dem Rollstuhl hat man natirlich nicht ein-
mal die Chance, dort Gberhaupt bei der Tire hineinzukommen.

Wir haben jetzt ein Abteil konstruiert, ein ausgekligeltes Modell, das wirklich den Erfor-
dernissen der behinderten Menschen Rechnung tragt, aber jetzt ist das Geld nicht da,
um das auch umsetzen zu kénnen. Ich wirde Sie bitten, Herr Minister, fir diese Um-
setzung Mittel freizumachen. Es geht nicht um Hunderte von Zugen, in denen das
gemacht werden muss, sondern es geht um sieben, acht Waggons, die eben Schlaf-
wagen mitfihren, und wenn das umgesetzt werden kdnnte, wirde man endlich auch
behinderten Menschen ein qualitatsvolles Fahren ermoglichen.

Ich wiirde Sie bitten, dass Sie das Geld daflir zur Verfligung stellen, damit auch behin-
derte Menschen den offentlichen Personennah- und Fernverkehr in entsprechender
Weise nutzen kénnen.

Der andere Bereich sind die OBB und aufgrund der Fusion jetzt natirlich auch die
Postbusse. Gerade im landlichen Bereich, wo eigentlich nur der Bus fahrt, wenn Uber-
haupt noch etwas unterwegs ist, ist es flir behinderte Menschen wirklich unmdglich,
diese Busse zu benutzen. Es ist ganz einfach unmdglich! In einigen neuen OBB-
Bussen sind so genannte Rampen eingebaut worden. Diese Rampen hat man aber
wieder ohne Absprache mit den Leuten, die sie benitzen missen, gemacht, und diese
Rampen haben eine Steigung — ich bellge Sie nicht! — von 70 Prozent! Das ist wirklich



220/ 29. Sitzung 10. Juli 2003 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordnete Theresia Haidlmayr

nicht befahrbar. Sie wissen, wie hoch so ein Bus ist, und die Rampe hat eine Lange
von 60 Zentimeter und eine Steigung von 70 Prozent. Da geht einfach nichts — beim
besten Willen nicht!

Ich denke mir, da ist um jeden Euro oder jeden Cent schade, den man daflr ausgibt,
das umzubauen, wenn man dann nicht bereit ist, die Rampe zumindest so lange zu
machen, dass das Gefalle halbwegs benutzbar ist. Wenn man die Rampe so lange
gemacht hatte, dass das Gefalle sinkt, dann hatte das in Summe pro Rampe sicher
keine 10 € mehr gekostet, weil das bisschen Blech, das man dazu braucht, kostet nicht
mehr, und der Einbau ware derselbe gewesen. Das hat man aber nicht gemacht, und
daher kénnen wir es nicht benutzen. So ist es eben.

Herr Minister! Ein groRes Anliegen fir uns, flr die Griinen und fir die Menschen mit
Behinderung, ist das Eisenbahngesetz generell. Sie wissen, das stammt aus dem
Jahr 1957, wird regelmafig novelliert, aber wirklich tief greifende Novellierungen und
Anderungen sind ganz einfach nicht drinnen. Da gibt es noch Bestimmungen, zum
Beispiel in § 42 oder 43, die in der heutigen Zeit vdllig irrelevant sind. Da steht zum
Beispiel noch drinnen, dass man neben den Gleiskérpern nur gehen darf, wenn es
erlaubt ist, die Bestimmungen entsprechend sind, oder dass man nur an bestimmten
Ubergéangen Uberqueren darf. Aber wie soll denn ein blinder Mensch wissen, wo er
gehen darf oder nicht? Der sieht es ja nicht! Und er hat auch nicht eine Bahnhofskarte
oder Ahnliches, wo er das ablesen kdnnte, er kann sich nicht daran orientieren. Wenn
er aber dort geht, wo es verboten ist — was er aber nicht weild —, fallt er natlrlich unter
die entsprechenden Strafbestimmungen.

Genauso ist es zum Beispiel bei den Eisenbahnkreuzungen. Da hat es erst vor kurzem
eine neue Regelung gegeben, aber das ist einfach ein ,Holler®; ich muss es so sagen.
Auch da ist die Situation von sehbehinderten und blinden Menschen nicht mit berlck-
sichtigt worden, und daher sind diese nach wie vor genauso stark gefahrdet wie vorher.
Sie werden es ohnehin wissen, Herr Minister: Da hat es schon einige Tote gegeben,
weil diese Kreuzungen fur behinderte Menschen einfach nicht benutzbar sind.

Ich kdnnte lhnen jetzt noch stundenlang aufzéhlen, was man in diesem Bereich noch
alles machen miusste, aber ich mochte heute niemanden mehr damit belasten, sondern
ich méchte Sie, Herr Minister, bitten — im Interesse der Menschen mit Behinderung —,
dass Sie uns im Herbst einen Termin geben, wo einige von uns zu lhnen kommen kon-
nen und wir lhnen die Situation so darstellen kbnnen, wie sie tatsachlich ist.

Wir wissen, dass der Bund da etwas machen kann beziehungsweise sogar etwas ma-
chen miisste, denn der Artikel 7 der Bundesverfassung gilt auch fur Ihr Ministerium.
Da gabe es genug Umsetzungsmaoglichkeiten, die nicht die Welt kosten, aber fur uns
wirklich viel bringen wirden.

Ich bitte Sie, Herr Minister, geben Sie uns im Herbst einen Termin, damit wir wirklich
diesbezlgliche Gesprache fuhren kdnnen. Ich hoffe, dass Sie in diesen zwei Legis-
laturperioden der erste Minister sind, der da zumindest irgendwas tut, denn: nichts
getan haben bis jetzt alle. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

20.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Wattaul zu Wort gemeldet. — Sie kennen die einschlagige
Bestimmung der Geschéaftsordnung, Herr Abgeordneter.
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20.31

Abgeordneter Anton Wattaul (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Haidlmayr hat
gesagt, ich habe absichtlich die Behinderten vergessen. (Abg. Haidlmayr: Nein! Habe
ich nicht gesagt!) Sie hat es so gesagt!

Ich stelle richtig: Ich habe ausgefiihrt, man muss den Nahverkehr an den Bedarf von
jungen und alteren Menschen anpassen. Ich gebe zu, dass ich Uber die Behinderten
nicht gesprochen habe, aber selbstverstandlich habe ich die Behinderten auch ge-

meint. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
20.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Scheuch. — Bitte.

20.32

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine geschatzten Damen und Herren! Herr Kollege Mainoni hat ge-
sagt, ich kann heute schdén ruhig reden, es sind nicht einmal mehr 20 Prozent der
Leute anwesend. Ich kann das also einmal ganz in Ruhe probieren.

Es handelt sich ja, wie wir gehért haben, um eine Konsensmaterie, aber trotzdem hat
sich gezeigt, dass es in einigen Punkten wieder eine Diskussion gibt, die — und das
sage ich ganz ehrlich — zum Teil berechtigt ist.

Auch wir haben sehr lange diskutiert Giber diesen Abanderungsantrag, Uber die sechste
Achse, Uber die 44 Tonnen. Zum Zeitpunkt, wo wir dem zugestimmt haben — und dazu
stehen wir auch —, haben wir natirlich auch gesagt, es muss gewahrleistet sein, dass
es hier zu keiner Aufweichung flr andere LKW kommt. Das ist klar.

Frau Kollegin Lichtenberger! Ich verstehe |hre Sorge in diesem Zusammenhang, aber
Sie werden, auch wenn Sie jetzt vielleicht wieder lachen, mich inzwischen soweit ken-
nen, um zu wissen, dass ich im Endeffekt versuche, das, was ich mir vornehme, auch
durchzusetzen. Wir werden uns zumindest daflir einsetzen, dass es nicht zu einer
solchen Aufweichung kommt.

Es ist, glaube ich, das gute Recht und auch die Pflicht eines Abgeordneten dieses
Hohen Hauses, sich hier fir die 0sterreichischen Interessen einzusetzen, und wenn wir
es schaffen, damit eine ,Besserstellung” fur den Nahverkehr im Bereich der Forst-
wirtschaft erreichen, dann, glaube ich, hat es sich schon ausgezahlt. Auch Sie kennen
wahrscheinlich das Problem, das wir haben: dass zum Teil Holztransporter Uber
Hunderte Kilometer mit dem Rundholz fahren. Uber Hunderte Kilometer! Der Mayer-
Melnhof fahrt das Molltal hinauf, kauft das Holz ein und fahrt mit dem LKW auf der
Achse mit diesem Holz bis in die Steiermark, und umgekehrt.

Das ist, glaube ich, ein falscher Ansatz, aber wenn wir es schaffen, mit dieser Initiative
dafur zu sorgen, dass im regionalen Bereich auch die Landwirte, die kleinen Betriebe,
die Frachter oder die kleinen Sagewerke einen Vorteil haben, so lohnt sich das meines
Erachtens schon.

Uber das zweite Thema, das in diesem Zusammenhang diskutiert wurde, tber die Zug-
maschinen, haben meine Vorredner bereits viel gesagt. Ich glaube, die Beanspruchung
moderner Traktoren ist bei Gott nicht so hoch, dass sie jedes Jahr oder alle zwei, drei
Jahre zur Uberpriifung missen. Es gibt auch eine Studie — aber ber diese wurde
heute noch nicht gesprochen —, wonach sich die Traktoren und Zugmaschinen zu
95 Prozent auf dem Feld, auf dem Acker oder im Wald bewegen. Das heil3t, es ist nicht
so, dass die Bauern mit den Traktoren auf der Stral’e Tag und Nacht spazieren fahren,
sondern sie arbeiten hauptsachlich auf ihrem eigenen Betrieb, und deshalb ist diese
Regelung sicherlich ein guter Ansatz und eine Vereinfachung.
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Was aber heute noch nicht gesagt wurde und was mir auch sehr wichtig erscheint, ist,
dass im Zuge der Anderungen dieser Gesetze auch ganz klar festgestellt wurde, dass
es bei einem Verkauf, bei einer Uberschreibung oder dergleichen eine Méglichkeit gibt,
die Konzession zu behalten. — Fir Transportunternehmen, glaube ich, auch ein sehr
wichtiger Ansatz, denn es sollte moglich sein — naturlich unter der Voraussetzung, dass
die Kriterien des Ubernehmers, des Kaufers erfillt sind —, dass die Konzessionen er-
halten bleiben. Dadurch wird auch gerade wieder klein- und mittelstdndischen Be-
trieben in der Umgebung die Moéglichkeit gegeben, Fahrlinien zu Gbernehmen.

Ich habe das Protokoll des Verkehrsausschusses sehr griindlich gelesen. Frau Kollegin
Lichtenberger! Ich unterstiitze Sie bei einem Ansatz, den ich da gelesen habe, und ich
glaube, es sind diesbezliglich alle Fraktionen einer Meinung, sowohl die OVP, nattrlich
auch meine eigene, und ich nehme an, auch die SPO, die mittlerweile wirklich ganz
zusammengeschrumpft ist (es befinden sich nur wenige SPO-Abgeordnete im Saal),
namlich dabei, das wir daflr sorgen missen, dass beim Verkauf der Linien sicher-
gestellt ist, dass nicht nur die guten Linien verkauft und die ,schlechten® lbrig bleiben.
Es muss eine Gewahrleistung daflir geben, dass natirlich auch diese 700 schlechter
gestellten Gemeinden erhalten bleiben, und es muss eine Gewahrleistung daflir geben,
dass alle Gemeinden eine Anbindung an ein 6ffentliches Verkehrsnetz haben.

Als Vertreter des landlichen Raumes, einer landlichen Gemeinde, die auch nur eine
Busanbindung hat, werde ich mich dafiir einsetzen, dass es dazu kommen wird.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
20.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Stadler. — Bitte.

20.36

Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrter Herr
Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren im Hohen Haus! Liebe Kollegin
Lichtenberger, es ist mir wichtig, statt meine Rede wie vorgesehen zu halten, vielleicht
doch noch einmal zum Abanderungsantrag Stellung zu nehmen. Ich gebe dir Recht,
dass man diese Dinge sehr sensibel betrachten muss, nur gibt es seitens der EU auch
sachlich gerechtfertigte Ausnahmen und Sonderregelungen. Solche gibt es fir Con-
tainer und Wechselaufbauten. Wir beide sind Tirolerinnen, wir sind in Tirol zu Hause,
und ich muss sagen: In meinem Wahlkreis gibt es in vielen Talschaften Holzbringung,
und ich glaube, ich brauche das dir nicht erklaren, aber ich erklare es fir die anderen
Kolleginnen und Kollegen.

Was macht ein Bauer im Otztal, wenn er dort sein Holz schlagert? — Er kennt die
Beschaffenheit nicht genau, denn Holz hat ein unterschiedliches spezifisches Gewicht,
je nachdem, ob es nass oder trocken ist. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist der Punkt!)
Der Bauer hat keine Waage dort. Alle kleinen Sagewerke in den kleinen Talschaften
haben eigentlich ihren Betrieb aufgegeben, weil der wirtschaftliche Druck einfach zu
grol3 war. Wir haben in allen Talschaften Sagewerke gehabt — wir haben sie heute
nicht mehr.

Die Holzbringung ist fur die Landwirtschaft eines ihrer Standbeine, und ich méchte als
Tiroler Abgeordnete nicht, dass dieses Standbein flir unsere Bauern in den Talschaften
verloren geht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Darum glaube ich, dass es
einen Versuch wert ist, auch eine sachliche Rechtfertigung gegenuber der EU im Falle
einer Einwendung zu tatigen.

Ich glaube, dass diese Regelung wichtig ist flr die Bauern und fiir die Holzbringung.
Ich bin sehr wohl fiir eine sensible Betrachtung, aber ich wiirde wirklich bitten, das im
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Sinne des landlichen Raumes zu betrachten. Wenn ihr sagt, ihr wollt keine Ausdun-
nung des landlichen Raumes, antworte ich euch: Diese Regelung ist mit ein Beitrag
dazu, dass wir den landlichen Raum eben nicht ausdinnen, sondern dass wir vor Ort
Erwerbszellen fiir die Landwirtschaft erhalten. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen. — Abg. Dr. Lichtenberger: Bleiben wir bei Ausnahmen!)
20.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Mag. Kukacka. — Bitte.

20.39

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka: Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Kollegin Lichtenberger, ich
habe durchaus Verstandnis fir Ihre Argumentation. Ich habe auch keine Freude mit
Ausnahmen bei solchen Gewichtsbeschrankungen, und es ist ja wahrscheinlich auch
kein Zufall, dass das nicht in der Regierungsvorlage gestanden ist, sondern dass das
Hohe Haus das beschlossen hat. Der Nationalrat ist der Souveran, und er kann das
selbstverstandlich auch beschlieen. (Abg. Scheibner: Was soll das? Wollen Sie sich
vielleicht verabschieden bei der Geschichte?)

Ich glaube aber nicht, dass die Einwande, die Sie hinsichtlich der EU-Richtlinien vor-
bringen, gerechtfertigt sind, denn es handelt sich hier um eine ausschlielliche Aus-
nahmeregelung, um eine Ausnahmeregelung, die genau festlegt, dass nur unter ganz
bestimmten Kriterien diese Ausnahme maoglich ist.

Und ich glaube ehrlich gesagt auch, Frau Kollegin, dass Sie ein bisschen mit zweierlei
Mall messen, denn bei anderen Punkten haben Sie kein Problem damit, dass der
EuGH etwa eine Klage einbringen kénnte.

Sie, Frau Abgeordnete Lichtenberger, haben hier mit bewegten Worten die Bedrohung
durch eine EuGH-Klage beziehungsweise eine Vertragsverletzung dargestellt, aber
wenn Sie zum Beispiel Antrage stellen betreffend ein generelles Nachtfahrverbot,
etwas, was grundsatzlich gegen ein Primarrecht der Europaischen Union verstoft und
was auf alle Falle von der Europaischen Union geklagt werden wiirde, haben Sie, Frau
Abgeordnete Lichtenberger, lberhaupt keine Bedenken! (Abg. Dr. Lichtenberger:
Brenner-Maut-Urteil!)

Ich meine, man sollte in dieser Frage seridés vorgehen — und vor allem nicht mit zwei-
erlei Mall messen. Deshalb glaube ich auch, dass diese Ausnahme gerechtfertigt ist —
und dass es in dieser Frage sicherlich keine Klage des EuGH geben wird, weil das
eben eine entsprechende Ausnahmebewilligung darstellt. (Beifall bei der OVP.)

Kurz auch zum Thema Kraftfahrliniengesetz und zur entsprechenden Novellierung. Ich
mochte daran erinnern, dass das Regierungsprogramm vorsieht, dass wir eine
Qualitdtsoffensive im offentlichem Verkehr vornehmen. Das ist eine ganz wichtige
Herausforderung, vor der wir stehen. Wir alle wissen: In Zukunft gibt es ein héheres
Verkehrsaufkommen, und wir missen versuchen, insbesondere den Berufsverkehr und
den Pendlerverkehr auf 6ffentliche Systeme — auf Bus, auf Schiene — zu bringen. Und
da, meine Damen und Herren, ist die Zusammenlegung von Post und Bus, also der
Kauf des Postbusses durch die Bahn, eine ganz wichtige Voraussetzung, weil so
wirklich groRe Synergieeffekte erzielt werden koénnen.

Es hort sich damit die Parallelfihrung dieser beiden Linien auf, es hoért sich die gegen-
seitige Konkurrenzierung auf, und wir schaffen — was ganz wichtig ist, und zwar gerade
auch im Hinblick auf die kommende Liberalisierung — eine ésterreichische Losung.
Ein groRRes 6sterreichisches Verkehrsunternehmen wird geschaffen! Wir haben diese
30 Prozent Verkauf an die Privaten auch beschlossen, damit wir uns europarechtliche
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und kartellrechtliche Probleme ersparen, meine Damen und Herren. Das Kartellgericht
hat uns ja auch Recht gegeben: Dieser Zusammenschluss wird akzeptiert! (Abg.
Dr. Lichtenberger: Noch nicht!)

Meine Damen und Herren! Wir schaffen hiemit also eine zukunftsorientierte Losung,
die gerade im Hinblick auf die Ausweitung des o6ffentlichen Verkehrs und auf die Qua-
litatsoffensive, die wir in diesem Bereich vorhaben, von ganz grof3er Bedeutung ist.

(Beifall bei der OVP.)
20.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Kainz. — Bitte.

20.43

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Wir diskutieren und beschlieRen heute ein Bundesgesetz, mit
dem das Kraftfahrgesetz geandert wird. Im Detail geht es hier unter anderem auch um
die Anbringung von Zusatztafeln auf den Ortstafeln in unseren Gemeinden. Die Aus-
gangslage ist klar: Nach jetzigem Recht dirfen keine Zusatztafeln an den Ortstafeln
montiert werden — mit Ausnahme der Tafel ,Erholungsdorf*.

Eine Ortstafel stellt aber nicht nur den Beginn eines verbauten Gebietes dar, sondern
bedeutet fur die meisten Blrgerinnen und Birger auch ein Zeichen ihrer Heimatge-
meinde, verbunden mit Identitat zur Heimatgemeinde und auch mit Heimatgeflihl. Viele
Gemeinden haben in den letzten Jahren kommunale Schwerpunkte gesetzt: Klima-
bldndnis, jugendfreundlichste Gemeinde, familienfreundlichste Gemeinde, aber auch
Tourismusschwerpunkte wurden gesetzt, so zum Beispiel in meinem Gebiet mit der
~Weinstrale Thermenregion. Ebenso geschah dies mit dem ,Weinbaugebiet
Carnuntum®,

Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Eferding wurde ein PKW-Lenker ge-
straft, der um 17 Stundenkilometer zu schnell war; dieser erhob Einspruch — und be-
kam auch in allen Instanzen Recht.

Die Gemeinden sind aber meiner Ansicht nach nicht nur der wichtigste Teil in unserem
Staatengebilde, sondern sind auch jene Einheit, wo sich die Blrger sehr konstruktiv in
das gesellschaftliche Leben einbringen, in vielen Bereichen das gesellschaftliche Le-
ben mitpragen und somit auch Schwerpunkte in der Gemeinde setzen. Mit einer Zu-
satztafel zur Ortstafel sollen diese Schwerpunkte auch sichtbar fur andere dargestellt
werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich selbst war im Jugendreferat der niederdsterreichischen Landesregierung beschaf-
tigt, und wir haben damals eine Aktion unter dem Titel ,jugendfreundlichste Gemeinde
Niederosterreichs® gesetzt. Das geschah mit Unterstitzung von Frau Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Liese Prokop und Landesjugendreferent Direktor Alfred Kager. Ich
habe es selber miterlebt, wie bei der Siegerehrung im Rahmen dieses Bewerbs mit
groBer Freude die Zusatztafeln zu den Ortstafeln mit der Aufschrift ,,jugendfreund-
lichste Gemeinde Niederdsterreichs“ von den Kommunalvertretern entgegengenom-
men wurden.

Auch meine Heimatgemeinde Pfaffstatten hat diese Zusatztafel bewusst an der Orts-
tafel montiert, weil wir damit darstellen méchten — und das sehr eng mit dem Orts-
namen verbunden —, was die Schwerpunkte in unserer Gemeinde sind.

Meine Damen und Herren! Mit der heutigen Gesetzesanderung reagieren wir auf die
Bedurfnisse unserer Gemeinden und zeigen auch, dass uns die Gemeinden, die Blir-
germeister, vor allem aber natirlich die Biirger ein Anliegen sind. (Bravorufe und
Beifall bei der OVP.)
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Wir von der Osterreichischen Volkspartei stellen ja stets unter Beweis, dass uns die
Gemeinden wichtig sind und dass wir das Ohr am Blirger haben. Auch der Oster-
reichische Gemeindebund hat ja diese Gesetzesanderung gefordert — und ich freue
mich, dass es hiezu einen breiten Konsens im Hohen Hause gibt. — Danke. (Beifall bei

der OVP.)
20.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zu Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung uUber den Entwurf betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Strallenverkehrsordnung 1960 geandert wird, samt Titel und Ein-
gang in 185 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls einstimmig
angenommen. Das Gesetz ist damit in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht
in 186 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Dies ist mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kraftfahrgesetz und die 4. Kraftfahrgesetz-Novelle gedndert werden, 84 der
Beilagen.

Hiezu hat Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger ein Verlangen auf getrennte Abstim-
mung eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Mainoni, Grillitsch, Kolleginnen und Kollegen
einen Zusatzantrag eingebracht.

Ich werde zunachst Uber diesen Zusatzantrag, danach Uber die vom Verlangen auf ge-
trennte Abstimmung betroffenen Teile und schliellich Gber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Mainoni, Grillitsch, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Zusatzantrag eingebracht, der sich auf die Einflgung einer neuen Ziffer 1 in Artikel |
bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hieflir aussprechen, um ein bejahendes
Zeichen. — Es ist dies mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel | Ziffern 14a, 21a und 23 in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein beja-
hendes Zeichen. — Es ist dies mehrheitlich angenommen.
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SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein bejahen-
des Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Damit kommen wir zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf
ist in dritter Lesung mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 85
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung geben, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Dies ist auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Kraftfahrliniengesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in
189 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung diesem Gesetzentwurf seine Zustimmung gibt, den ersuche
ich um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig in dritter Lesung an-
genommen.

12. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses liber die Regierungsvorlage (126 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lUber die Festlegung des Bun-
desbeitrags zum Betrieb des Marchfeldkanalsystems erlassen und das March-
feldkanalgesetz aufgehoben wird (Marchfeldkanal-Bundesbeitragsgesetz)
(187 der Beilagen)

13. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses liber die Regierungsvorlage (127 der Bei-
lagen): Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Niederdsterreich, mit der der Syndikatsvertrag zwischen der Republik Osterreich
(Bund) und dem Land Niederosterreich betreffend die Errichtung und den Be-
trieb eines Marchfeldkanalsystems geandert und erganzt wird (188 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu den Punkten 12 und 13
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
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Der Herr Berichterstatter eroffnet aber die Debatte. Herr Abgeordneter Ing. Schultes,
Sie sind am Wort.

20.51

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Fir mich ist das heute — auch wenn dieser
Tag fur manche vielleicht nicht so gut war — ein schdner Tag, beschlieRen wir doch
jetzt ein Gesetz, das ein Thema zum Inhalt hat, mit dem ich, seit ich politisch denken
kann, verbunden bin: Es geht um den Marchfeldkanal, um ein Projekt, das zeigt, was
der Mensch kann und wo seine Grenzen sind.

Das Marchfeld ist eine Region, die vor 100 Jahren auf der einen Seite sehr trocken
war — es herrschte dort Dirre, es gab Wanderdlinen —, gleichzeitig gab es Simpfe,
Malaria und Hochwasserkatastrophen. Dann, unter Kaiser Franz-Joseph, hat man be-
gonnen, die Donau auszubauen, die Donau zu regulieren, trocken zu legen, Bache
trocken zu legen. In den finfziger Jahren wurden die Wiesen trocken gelegt, der
Grundwasserspiegel gesenkt— und heute haben wir im Marchfeld zwar fruchtbare
Bdden, aber durch die Ubernutzung des Wassers und durch das Absinken des Grund-
wasserspiegels kam es zu Wasserproblemen.

Unter Kreisky und Ludwig, Landeshauptmann Siegfried Ludwig, wurde ein Projekt
begonnen, das 1995 fertig gestellt wurde. (Abg. Parnigoni: Bundeskanzler Kreisky!) —
Unter Bundeskanzler Kreisky — gerne! — und unter Landeshauptmann Siegfried Ludwig
wurde ein Projekt fertig gestellt, das heute endlich auch seinen rechtlichen Rahmen
bekommt.

Das Land Niederosterreich wird diese Gesellschaft ibernehmen, der Bund wird seinen
Bundesbeitrag festlegen — und gute Leute werden gute Arbeit sparsamst weiterfiihren
kdnnen.

Es bleibt mir noch, ein Danke zu sagen all den Mitarbeitern, allen Funktionaren in die-
ser Region: vor allem Biirgermeister Pregesbauer, der die Idee dazu hatte, und Oko-
nomierat Wolfram, der das durchgetragen hat. Ganz besonders bedanke mich auch bei
Herrn Dipl.-Ing. Neudorfer, der in der schwierigsten Zeit unsicherer finanzieller Ver-
haltnisse das Steuer Ubernommen und ein gutes Werk so zu Ende geflihrt hat, dass
Staatssekretar Kukacka und Landesrat Plank heute eine gute Sache zu einem scho-
nen Abschluss bringen.

Was mich besonders freut, meine Damen und Herren: Sie wollen alle zustimmen. Des-
halb: Ich lade Sie ins Marchfeld ein! Schauen Sie sich das an! — Danke. (Beifall bei der
OVP.)

20.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Bayr. — Bitte.

20.53

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Auch mich freut es
sehr, dass es nach Uber 20 Jahren jetzt endlich zu einer langfristigen Finanzierungs-
I6sung fir den Marchfeldkanal gekommen ist. Fir viele Menschen ist das ja ein
wichtiger Naherholungsraum. In den letzten Jahren sind Uber 10 000 Menschen in die
Gegend der Brinner Stralle gezogen, und auch fir diese ist natrlich eine Freizeit- und
Erholungs-Infrastruktur sehr, sehr wichtig.

Der Verein ,Niederosterreich-Wien, gemeinsame Erholungsraume®, wird die freizeit-
malige Ausgestaltung in dieser Gegend sicherlich in hervorragender Weise abwickeln.
Es wird Geld vorhanden sein aus Topfen Wiens, Niederdsterreichs, und auch seitens
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des Bundes wird es finanzielle hiefir Mitttel geben, sodass dann in diesem Erholungs-
raum beispielsweise regelmallig der Mull beseitigt wird, Bricken errichtet werden,
Blische und Baume geschnitten, Tische und Banke aufgestellt werden, weiters Rad-
und FuRwege angelegt und Wegweiser montiert werden kénnen.

Der Marchfeldkanal stellt aber natirlich auch ein wasserwirtschaftliches Instrument in
einer der trockensten Regionen Osterreichs dar. Dadurch werden regionalpolitische
Impulse ausgeldst werden — und sicherlich wird das insgesamt eine Chance fir diese
Grenzregion darstellen.

In dieser Region wird es in Zukunft einen ausgeglichenen Grundwasserhaushalt ge-
ben, die Wasserqualitat wird sich verbessern, das Oberflachenwasser wird gezielt ver-
sickern. Diese Einigung zwischen Wien, Niederdsterreich und dem Bund wird, denke
ich mir, eine deutlich spirbare Verbesserung fiir das Lebensumfeld und die Okologie in
dieser Region zur Folge haben. — Wir von der SPO begriiRen daher diese — allerdings

spate — Lésung sehr. (Beifall bei der SPO.)
20.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Wattaul. — Bitte.

20.55

Abgeordneter Anton Wattaul (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hier
geht es um eine Konsensmaterie, und auch ich bin dankbar daflir, dass es zu diesem
Projekt gekommen ist. Das wird sicherlich ein wunderschones Naherholungsgebiet
werden.

Daher nur ganz kurz: Meine Fraktion wird zustimmen. — Danke. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
20.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete
Dr. Lichtenberger. — Bitte.

20.55

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich kann mich eigentlich diesmal den Ausfuhrungen meiner Vorredner nur anschlief3en.
(Demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe mich zwar noch immer nicht von dem Schock erholt, dass Sie mutwillig den
Transitvertrag gefahrden (Abg. Mag. Mainoni: Aber geh!) — das wird ja dann schliel3-
lich irgendwann einmal wegen mittelbarer Diskriminierung fallen, und dann werden die
Finnen eben auch mit héheren Tonnagen hereinfahren kénnen —, und ich habe mich
noch immer nicht von dem Schock erholt, dass Sie aus Partikularinteressen solche
Dinge zum gegenwartigen Zeitpunkt riskieren.

Zum Projekt Marchfeldkanal méchte ich jedoch sagen: Da ist wirklich etwas gelungen!
Das wird ein hochattraktiver Erholungsraum werden, und es gibt ja jetzt schon zusatz-
liche neue Projekte, diesen Erholungsraum weiter aufzuwerten. Das halte ich fir einen
sehr guten Weg, denn gerade im Umfeld von GroR3stddten brauchen wir solche Nah-
erholungsgebiete mehr als dringend, und zwar auch deshalb, um es Leuten, die weni-
ger mobil sind, zu ermdglichen, sich in einer gepflegten, in einer grinen Landschaft zu
erholen, ihre Augen dort sozusagen auszurasten.

Das war gut gemacht! Es hat zwar extrem lange gedauert, aber das liegt eben auch —
das ist mir schon klar — in der Natur von Artikel-15a-Vereinbarungen.
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Meine Damen und Herren! Ich hoffe auf einen guten weiteren Erfolg dieses Projektes
und auf eine positive Weiterentwicklung. (Beifall bei den Griinen, der OVP und den

Freiheitlichen.)
20.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vorneh-
me.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Festlegung des Bundesbeitrages zum
Betrieb des Marchfeldkanalsystems erlassen und das Marchfeldkanalgesetz aufge-
hoben wird, samt Titel und Eingang in 126 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetz-
entwurf ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Es ist dies ebenfalls mit Ein-
stimmigkeit in dritter Lesung angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung uber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschluss der gegenstandlichen Vereinbarung gemal Artikel 15a Bundes-Verfas-
sungsgesetz, mit der der Syndikatsvertrag zwischen der Republik Osterreich und dem
Land Niederoésterreich betreffend die Errichtung und den Betrieb eines Marchfeld-
kanalsystems geandert und erganzt wird, 127 der Beilagen, die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

14. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses liber die Regierungsvorlage (56 der Beilagen):
Vereinbarung iiber die Bereitstellung und den Betrieb von Flugsicherungs-
einrichtungen und -Diensten durch EUROCONTROL in der Bezirkskontrollzen-
trale des Oberen Luftraums fiir die Zentraleuropaischen Flugsicherungsdienste
(CEATS) (Briissel, 27. Juni 1997) samt Anlagen;

Besondere Vereinbarung zur Durchfiihrung von Artikel 6 der Vereinbarung iiber
die Bereitstellung und den Betrieb von Flugsicherungseinrichtungen und -diens-
ten durch EUROCONTROL in der Bezirkskontrollzentrale des oberen Luftraums
fir die Zentraleuropdischen Flugsicherungsdienste (CEATS) (86 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Damit gelangen wir zum 14. Punkt der
Tagesordnung.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Steier. Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

20.59

Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatsse-
kretar! Meine geschatzten Damen und Herren! Die Europaische Union hat zahlreiche
Grenzen auf dem Boden beseitigt, am Himmel hingegen war die EU nationalen Interes-
sen bisher ziemlich machtlos ausgeliefert.
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Die Européische Luftraumiberwachung wird gepragt von einer Schrebergarten-Men-
talitat; die Luftraumiberwachung wurde bisher als nationale Angelegenheit betrachtet.
Europa leistet sich rund 60 nationale Luftkontrollzentren mit mehreren hundert Schnitt-
stellen entlang der Luftrouten.

Im Bemihen, eine einheitliche Luftraumiberwachung herzustellen, wurde nach jahre-
langen Vorbereitungen 1997 die Grundsatzvereinbarung getroffen, dass es im mittel-
europaischen Luftraum Uber 28 500 Full eine gemeinsame Flugsicherung geben soll.
(Préasident Dr. Khol (ibernimmt den Vorsitz.)

Damit wurden die Weichen fir das Projekt CEATS gestellt. Mit dem Staatsvertrag fr
das weitreichende Luftfahrtiibereinkommen CEATS wird unter anderem eine gemein-
same Flugsicherungszentrale fur Zentraleuropa in Fischamend etabliert. Damit wird der
Standort Osterreich um eine wichtige europaische Organisation weiter aufgewertet und
Wien zu einer wichtigen Drehscheibe des internationalen Flugverkehrs.

Meine Damen und Herren! Zwischen den ersten Initiativen zur Implementierung von
CEATS 92 und dem eigentlichen Tatigkeitsbeginn der CEATS-Zentrale in Osterreich
2010 liegt mittlerweile ein Zeitraum von 17 Jahren. In diesen 17 Jahren hat sich der
europaische Flugverkehr rasant weiterentwickelt. Die Luftfahrt ist von allen Verkehrs-
arten — das wissen wir — in den letzten 20 Jahren am schnellsten gewachsen und wird
sich zusatzlich pro Jahr um 4 Prozent steigern.

Wie die europaische Kommission auf ihrer Website feststellt, ist der Luftraum wie in
den sechziger Jahren organisiert. Ein simpler Flug von Rom nach Brissel quert neun
verschiedene Kontrollzentren. Auch deswegen wurde im Vorjahr die Single European
Sky-Initiative ins Leben gerufen. Darin geht es konkret darum, die iberholte Architektur
der europaischen Luftraumiberwachung auf den letzten Stand zu bringen, den Luft-
raum optimal nach funktionalen Kriterien zu gestalten und die Flugsicherungssysteme
zu verbessern.

Der CEATS-Luftraum koénnte einer dieser ,Functional Blocks of Airspace® in einem
einheitlichen européaischen Luftraum werden. Uber die Frage, inwieweit CEATS auf
Grund seiner langen Vorlaufzeit durch die EU-Initiative Single European Sky bereits
adaptierungsbeduirftig ist, wird derzeit diskutiert.

Ich darf zum Abschluss eigentlich nur eines als Hinweis geben: Bei aller Wertschat-
zung sollten wir alle danach trachten, dass die Flugsicherungsstandards beibehalten
beziehungsweise noch verbessert werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie

des Abg. Mag. Regler.)
21.02

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Abgeordneter Mag. Mainoni.
Redezeit: 3 Minuten. Er muss sie aber nicht ausschopfen. — Bitte.

21.02

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Die Errichtung dieser Flugsicherungszentrale flr Zentraleuropa,
namlich fir die Staaten Bosnien-Herzegowina, Ungarn, ltalien, Slowakei, Slowenien,
Kroatien, Tschechische Republik, die von Fischamend aus die Kontrollen durchfihrt,
ist tatsachliche eine Chance fiir Osterreich. Bis jetzt gab es — mein Vorredner hat es
bereits erwahnt — 55 Zentralen in ganz Europa. Wenn man sich vergegenwartigt, dass
sich ungefahr alle zwolf Jahre die Fluggastzahl verdoppelt, dann kann man sich auch
in etwa vorstellen, wie die Zukunft im europaischen Luftraum aussehen wird.

Deshalb: Fiir Osterreich eine interessante Herausforderung. Flr Niederdsterreich, ins-
besondere fiur Fischamend natirlich die einmalige Mdglichkeit, hoch qualifizierte Ar-
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beitsplatze zu erhalten, und fir die Passagiere wahrscheinlich — ich hoffe es zumin-
dest — weniger Zeitverzdgerung und weniger Slots.

Wir stimmen diesem Antrag gerne zu. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
21.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Als nachste Rednerin kommt Frau Abgeordnete
Dr. Lichtenberger zu Wort. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

21.03

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Vereinheitlichung der Luftraumkontrolle Uber einer bestimmten HOhe ist schon ewig
lang ein Anliegen, sie wurde einige Zeit auch blockiert, weil es eine Streiterei gab, wo
die Zentralen jeweils sitzen, die diese vereinheitlichte Luftraumkontrolle tGbernehmen
sollten. Jetzt ist es entschieden. Ich bin sehr froh, dass das endlich klappt.

Es gibt Sicherheitsprobleme im europaischen Luftraum ganz genauso, die Experten
sind darlber informiert. Ich will hier jetzt nicht irgendwelche Lander diskriminieren,
indem ich sie nenne. Aber ich glaube, dass das ein wichtiger Schritt ist. Wir werden
dem auch zustimmen.

Es gibt aber einen weiteren Druck auf Vereinheitlichung, den ich hier noch ansprechen
mochte — ich méchte die Regierung auch auffordern, sich auch in diesem Bereich aktiv
einzubringen —, und zwar ist das die Besteuerung von Kerosin und die europaweite
einheitliche Besteuerung ... (Zwischenruf des Abg. Mag. Regler.) Ich sage ja: euro-
paweite einheitliche Besteuerung. Sie werden im Antragstext sehen, dass ich das auch
so gemeint habe, denn da sind naturlich nationale Alleingange nicht wirklich moglich,
aber das muss in Angriff genommen werden. Es gibt immer mehr Bereitschaft auch auf
europaischer Ebene dafiir. Gerade jetzt angesichts der Konkurrenz der Billigflieger wird
das immer mehr spruchreif.

Ich bringe deshalb folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend aktives Ein-
treten flr Steuergerechtigkeit im Flugverkehr

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie, der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft sowie der Bundesminister fur Finanzen werden aufgefordert, umgehend
die Beendigung ungerechtfertigter Steuerprivilegien der Luftfahrt in Angriff zu nehmen
und hiebei insbesondere entschiedene Schritte auf europaischer und globaler Ebene
zugunsten der Einflihrung einer Besteuerung von Flugtreibstoff (Kerosin) zu setzen.

*kkkk

Ich danke lhnen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPQ.)
21.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von den Abgeordneten Dr. Lichtenberger, Kolle-
ginnen und Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend aktives Eintreten
fur Steuergerechtigkeit im Flugverkehr ist hinreichend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.
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Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter winscht kein Schlusswort.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, dem Ab-
schluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 56 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. Herr Kollege Schieder? (Abg. Schieder: Ich stimme auch zu!) — Der
Antrag ist einstimmig angenommen.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verkehrsausschusses, im
Sinne des Artikels 49 Abs. 2 B-VG zu beschlieRen, dass die Kundmachung der Verein-
barungen in allen authenischen Sprachfassungen durch Auflage im Bundesministerium
fur Verkehr, Innovation und Technologie erfolgt. — Auch hiezu erteilt der Nationalrat
einstimmig seine Zustimmung.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend aktives Eintreten fir
Steuergerechtigkeit im Flugverkehr.

Wer fiir diesen Antrag eintritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

15. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uiber die Regierungsvorlage (57 der Bei-
lagen): Vereinbarung zur Sicherstellung der Patientenrechte (Patientencharta)
(98 der Beilagen)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 15. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf die mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Grander. Sie hat fur 3 Minuten das Wort.

21.08

Abgeordnete Maria Grander (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Bereits Anfang der neunziger Jahre setzte die Diskussion Uber die Weiterentwicklung
und Kodifizierung der Patientenrechte ein. Eine Analyse der Situation zeigte, dass sich
der Kompetenzlage entsprechende Patientenrechte verstreut auf etliche Gesetze so-
wohl in Bundes- als auch in Landesrechtsvorschriften finden. Es mangelt an Infor-
mation fur die Betroffenen und auch an Durchsetzbarkeit.

All diese Probleme fiihrten zu der Uberlegung, kein eigenes Patientenrechtegesetz zu
schaffen, sondern den Versuch zu unternehmen, auf der Grundlage einer Vereinba-
rung gemal Artikel 15a Bundes-Verfassungsgesetz, in der sich Bund und Lander
wechselseitig zur Sicherung der darin genannten Patientenrechte im Rahmen ihrer Zu-
standigkeit verpflichten, eine von der Kompetenzlage losgeldste vollstandige und lber-
sichtliche Zusammenfassung aller Patientenrechte zu geben, also eine Patienten-
charta.

Die vorliegende Vereinbarung mit dem Bundesland Tirol enthalt Regelungen zu fol-
genden wesentlichen Bereichen von Patientenrechten: Recht auf Behandlung und
Pflege, Recht auf Achtung der Wirde und Integritdt, Recht auf Selbstbestimmung und
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Information, Recht auf Dokumentation, besondere Bestimmung fir Kinder, Vertretung
von Patienteninteressen und Durchsetzung von Schadenersatzansprichen.

Ich mdchte hier ganz kurz auf die Pflege eingehen. Zur Schaffung einer vertrauten Um-
gebung von Langzeitpatienten werden zum Beispiel die Mithahme von persénlichen
Gegenstanden und das Anbringen von Bildern oder sonstigen Erinnerungssticken zu
ermoglichen sein, was grofteils in den Krankenhausern oder im extramuralen Bereich,
also Pflegeheimen et cetera, bereits geschieht.

Die Umstande des Sterbens im Krankenhaus sind sowohl fir Sterbende als auch fir
die Angehdrigen in vielen Fallen besonders belastend. Es ist erforderlich, die Organisa-
tionsstrukturen in Krankenanstalten so zu gestalten, dass ein Abschiednehmen in
einem humanen, menschenwurdigen Umfeld mdglich ist.

Besonders wichtig ist mir die stationare Behandlung von unmundigen Minderjahrigen
bis zum zehnten Lebensjahr. Es ist daher die Méglichkeit der Mitaufnahme von Begleit-
personen vorzusehen. Ich denke, dass das ganz wichtig ist. — Ich danke Ihnen. (Beifall

bei der OVP.)
21.10

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. Sie
spricht 3 Minuten zu uns. — Frau Abgeordnete, Sie sind am Wort.

21.10

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Auch wir stimmen der Patientencharta mit dem Bundesland Tirol zu. Diese Art
der Vereinbarung geht ja auf Bemihungen unserer Bundesministerin Lore Hostasch
zuruck. Es gibt bereits Vereinbarungen mit den Bundeslandern Karnten, Burgenland,
Oberosterreich, Niederosterreich und Steiermark.

Aber gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, trotzdem ein paar Worte zur
Gesund — ich spreche langsamer, Kollege Molterer (Abg. Mag. Molterer: Geht auch
schneller!) —, weil ich denke, dass Patientenrechte auch damit zusammenhangen, ob
Menschen Uberhaupt die entsprechende Infrastruktur vorfinden. Aber es sind gerade
Sie, die Selbstbehalte den kranken Menschen sozusagen auf das Auge dricken wol-
len. Sie haben ja beschlossen, dass Selbstbehalte fir alle Kassen eingefiihrt werden
sollen. Daher werden Leistungen fir manche Menschen, vor allem fir kranke Men-
schen, nicht mehr so leicht erschwinglich sein. Sie wissen aus den Erfahrungen mit
den Ambulanzgeblhren ganz genau, dass genau solche Selbstbehalte keine Len-
kungseffekte haben, sondern, im Gegenteil, zu Lasten der Gesundheit der Menschen
gehen.

Aber was ich ganz besonders empdrend finde, Herr Kollege Molterer — und ich rede
noch langsamer, damit Sie mir folgen kénnen —, das ist, dass Sie auf der einen Seite
den Menschen Selbstbehalte auf das Auge driicken wollen, auf der anderen Seite aber
noch keinen Finger gertuhrt haben, damit die Krankenkassen tatsachlich saniert wer-
den. Aber Uberhaupt keinen Genierer haben Sie dann, wenn es darum geht, Versor-
gungsposten flr Ihre Leute zu finden, und dort sind Sie ja sehr gut im Proporz, denn da
wird die Frau Ex-Abgeordnete Beate Hartinger, meine Damen und Herren von der
FPO, hervorragend versorgt. (Zwischenrufe des Abg. Wittauer.)

Herr Vanas bezieht sein Gehalt weiter, ohne dass er ein Portefeuille flir die Ge-
schéftsflihrung hat. Damit es aber zu keinem Streiten zwischen OVP und FPO kommt
und als ein kleines Dankeschon an die FPO, weil sie beispielsweise bei der Pensions-
reform brav gehalten hat, bekommt Frau Hartinger diesen Posten. Das alles kennen
wir schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Wittauer: Das ist eine féahige Frau!)
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Herr Kollege, das alles kennen wir schon. Beim Gaugg war es genau dasselbe. Da
hatten Sie dasselbe Spiel geplant gehabt. Der hat sich nur selber aus dem Spiel ge-
nommen, das ist alles. Wissen Sie, was das ist? — Wasser predigen und Wein trinken.
(Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin Hartinger — jetzt werde ich Ihnen etwas sagen — hat immer gemeint, bei
den Sozialversicherungen misse eingespart werden. Sie sollen bei sich selbst zum
Sparen anfangen. — Sie sparen gar nicht! Sie stocken auf, damit schén brav ein FPOler
und ein OVPler Platz hat. Dort sparen Sie nicht, aber bei den Menschen, bei den
Versicherten wollen Sie sparen, und das ist ein Skandal, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPO.)
21.13

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosenkranz.
Redezeit: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.13

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Die Qualifikation der Frau Beate Hartinger steht wohl au3er Frage, Frau Abgeordnete
Silhavy, das muss ich da schon einmal betonen. Wenn ich mir die Bedingungen an-
schaue, die Ihr Landeshauptmannstellvertreter DDr. Peter Schachner-Blazizek jetzt ge-
stellt hat, um sich von der ESTAG zu verabschieden, dann weil} ich nicht, wo da Be-
gunstigungen und Privilegien stattfinden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Wittauer — in Richtung SPO —: Das ist unglaublich, was ihr auffiihrt! — Zwischenrufe
der Abg. Rossmann.)

Aber was ich hier sagen wollte, das ist, dass wir uns sehr dartber freuen konnen, dass
wir heute hier die Patientencharta flir das sechste Bundesland beschlieRen, denn die
Entwicklung in der Medizin in anderen Bereichen ist nicht durchwegs erfreulich.

Zu Recht hat die tragisch verlaufene Operation an den Zwillingsschwestern Diskus
Uber die Medizinethik ausgel6st. Sicher auch zu Recht haben Kritiker vermutet, dass
es sich dabei auch um eine geschaftliche Sache gehandelt hat, denn mit der An-
kiindigung dieser Operation durch diesen privaten Konzern, diese Raffles Medical
Group, ist die Aktie, die dort sehr schwach herumgetimpelt ist, gleich massiv gestie-
gen. Das ist ein Verstandnis von Gesundheit und Gesundheitspolitik, ndmlich Medizin
als Geschaft, wo wir sorgsam darauf achten missen, dass wir das hier nicht einrei3en
lassen.

Ganz im Gegensatz dazu der heutige Abschluss mit Tirol. Das Bewusstsein, dass die
Befindlichkeit des Patienten, seine Menschenwiirde nicht davon zu trennen ist, wie
seine Heilung verlauft, ist ein absolut richtiges. Je weiter die Neurologie voranschreitet,
desto klarer wird der Satz, dass es der Geist ist, der den Kérper baut. So ist es auch im
Interesse einer Heilung und eines wirklichen Verstandnisses von Medizin, namlich als
Heilkunst, dass wir heute diesen erfreulichen Abschluss tatigen. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
21.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Griinewald.
7 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Wittauer: Ich werde den Herrn Doktor nicht stéren!
Ich werde aufmerksam folgen!)

21.15

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Sie werden mir gestatten, dass ich jetzt Uber die Patientenrechte, nicht
Uber die Rechte der proporzmaRigen Nachbesetzung oder Aufstockung des Haupt-
verbandes rede. Es gibt auch keine Charta fir Ihre Parteikollegin.
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Diese Patientencharta ist an und fir sich ein typisches Beispiel 6sterreichischer Recht-
sprechung. Die Patientlnnenrechte sind in Osterreich eigentlich sehr gut ausgebaut,
das muss man bestatigen, aber das Problem liegt anderswo, namlich darin, dass diese
Gesetzesmaterie von Patientlnnenrechten in diverse Kompetenzbereiche fallt, und
zwar nicht nur des Bundes, sondern auch der Lander, sie ist auch im Arztegesetz et
cetera pp. zu finden, dass unter dem Strich im Prinzip dsterreichweit keine verbindliche
Rechtssicherheit Gber die Rechte von Patientinnen existiert und diese Gesetzes-
materie, da sie in verschiedensten Gesetzesbereichen niedergeschrieben ist, kaum
lesbar ist und fur Laien, aber, wie ich meine, auch flr Fachkundige schwer aufzufinden
ist, wenn man nach diesen Rechten fragt.

Dass so eine Querschnittsmaterie natiirlich mehr an Ubersichtlichkeit bedarf, ist klar,
und da sind Patientenchartas durchaus eine Mdglichkeit, diese zu schaffen. Aber Uber-
sichtlichkeit durch eine weiterhin zementierte und festgeschriebene Rechtsunsicherheit
auf unserem Staatsgebiet zu erkaufen, halte ich zumindest nicht fir die glicklichste
Lésung, denn einheitliche Patientinnenrechte im Rahmen eines Bundesgesetzes hat-
ten mehr Verbindlichkeit, und das kann ich schon erlautern.

Ich gebe zu, dass es Beamtinnen und Beamte des Ministeriums irrsinnig schwer ha-
ben, sich gegen die féderalen Interessen der Lander bei ihrer Aufgabe, diese Geset-
zesmaterie zu vereinheitlichen, zu konzentrieren und zu bindeln, durchzusetzen, aber
dass letztlich Resignation auf Befehl der Politik natlirlich — Beamte sind ja weisungs-
gebunden — zu solch einer Kompromissbildung fihrt, die nicht gut ist, das versuche ich
Ihnen jedenfalls zu beweisen.

Die Chartas sind irgendwo ahnlich in ihrem Inhalt, allerdings stehen da Sachen drinnen
wie menschenwirdige Behandlung et cetera pp., wo ich glaube, dass das in einem
Rechtsstaat eine Selbstversténdlichkeit sein und nicht ausformuliert werden musste.
Wenn es ausformuliert wird, dann hatte ich es schon gern konkreter festgemacht.
Wenn jetzt diese Kompetenzen dermallen diversifiziert sind und die Verantwortung
filettiert ist, dann kommt natirlich in diese Patientenchartas etwas hinein, was ich als
reinen Appellcharakter und als Absichtserklarungen betrachte. Ich zitiere jetzt einen
Satz aus der Tiroler Patientencharta: Die Vertragsparteien sollen sich verpflichten, die
in der Charta angefiihrten Patientinnenrechte im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeit
sicherzustellen. Subjektive Rechte Einzelner kdbnnen durch eine solche Vereinbarung
allerdings nicht begriindet werden. — Na bravo!

Irgendjemand muss etwas sicherstellen. Ist jemand betroffen, flhlt er sich durch die
Rechte verletzt, kann er auf diese Charta aber nicht regressieren. — Da frage ich mich:
Ist das das Gelbe vom Ei? Sie werden mir zustimmen, wenn ich sage: Nein!

Also wenn die Regierung der hellsten Kopfe bei der kleinsten Schwierigkeit klein
beigibt, wenn Rechtssicherheit verlangt wird, wenn sie die Gleichbehandlung aller
Blrgerinnen und Burger in ihrer traurigen Rolle als Patientlnnen nicht sicherstellen
kann, sondern nur durch bloRe Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit ersetzt, dann muss ich
sagen: Dann ist das eine Bankrotterklarung! Manche munkeln aber, dass diese Re-
gierung der hellen Kopfe nicht starker strahlt als ein Kopfsteinpflaster bei Neumond,
und das finde ich schon bedenklich, aber so hart sind |lhre Koépfe durchaus wie ein
Kopfsteinpflaster. (Abg. Neudeck: Das muss man im Protokoll nachlesen!)

Ich bringe noch ein Beispiel, vielleicht verstehen Sie dann das mit den Képfen und dem
Kopfsteinpflaster besser: Die Vertragsparteien verpflichten sich, angemessene Leistun-
gen auf dem Gebiet des Gesundheitswesens rechtzeitig sicherzustellen.

Bitte, was heil3t ,angemessen“? Wer definiert, was ,angemessen* ist? Kénnte es sein,
dass das bedeutet, dass eine Gesundheitslandesratin das aus budgetaren Grunden
etwas billiger gibt? Konnte es sein, dass das heil}t, dass der eine Charakter zeigt, der
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andere weniger, der eine mehr Okonom ist, der oder die andere mehr Ethiker/in? Sollte
man das dem Zufall Gberlassen? — Ich glaube, das sollte man nicht tun!

Wie verhalt es sich mit einer angemessenen und rechtzeitigen Sicherstellung? Wie ist
es mit Rufbereitschaften? Wie ist es mit Leistungsangebotsplanung? Wie ist es mit
Psychotherapie, Rehabilitation? — Da ist nichts sichergestellt, weder rechtzeitig noch
Uberhaupt. Wie ist es mit Heilbehelfen, Selbstbehalten et cetera? (Abg. Neudeck: Wird
das jetzt ein Abdnderungsantrag?)

Frau Rauch-Kallat ware durchaus in der Lage, sich da durchzusetzen, wenn nicht einer
in einer zunehmend monarchischen, sage ich, Fiihrerpartei, der OVP, immer vorgeben
wirde, was Sache ist, der glaubt, dass er weil3, was richtig ist, was den Patientinnen
gut tut und nicht gut tut. Auch Abgeordneter Rasinger wird davon ein Lied singen kon-
nen, aber natlrlich nicht diirfen, das ist klar.

Als letztes Beispiel — und das wird heikel, wird manche aber doch interessieren —: Es
hei3t auch, dass unabhangige Patientinnenvertretungen einzurichten sind. Dazu Fol-
gendes — es tut mir vielleicht nicht gut, das hier zu sagen —: Der pensionierte Kam-
meramtsdirektor der Tiroler Arztekammer wurde in mehreren Krankenanstalten als Pa-
tientenvertreter vorgeschlagen. Ich nehme an, dass die Arztekammer — das wird man
ja zugeben, selbst die Arztekammer, zwar nicht gerne, aber doch — Partei ist. Aber das
soll in einigen Fallen in Osterreich durchgegangen sein.

Ich kenne auch Falle, wo der Anstaltstrager massiven Druck auf die Patientenvertre-
terin ausgelbt hat, auf massivste und nicht subtile Art und Weise. Die sind weniger
geschutzt als eine Betriebsratin. Hier ist Handlungsbedarf.

Frau Bundesminister! Ich darf Sie bitten, als Beispiel von hellen Képfen zu agieren und
nicht nur im Gesundheitsausschuss, sondern auch ir_r_l Nationalrat das zu debattieren,
was zur Vereinheitlichung der Patientinnenrechte in Osterreich fiihren kann. — Danke.

(Beifall bei den Griinen und der SPO.)
21.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Marek. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

21.23

Abgeordnete Christine Marek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Hohes Haus! Mit dem Beschluss der Patientencharta fir Tirol wird heute
bereits fur das sechste Bundesland die Vereinbarung zur umfassenden Wahrung der
Patientenrechte abgeschlossen. Die Charta fir Vorarlberg wurde im Marz im Minister-
rat beschlossen, in Salzburg wird bereits heftig ber einen Abschluss diskutiert.

Fast wie das Amen im Gebet gilt fir dieses Thema, wie fir so viele andere auch: Wien
ist anders!

Die Diskussion um den Abschluss einer Vereinbarung zur Sicherstellung der Patienten-
rechte in Wien ist schon eine sehr lange und leider ziemlich fruchtlose. Als Wiener
Abgeordnete finde ich das besonders schade und mdchte lhnen gerne einen kleinen
Einblick in die Chronologie und leider Nicht-Werdung der Patientencharta in Wien
geben.

Bereits 1999 wurde im Wiener Landtag der erste Antrag auf Abschluss einer entspre-
chenden Artikel-15a-Vereinbarung gestellt — natirlich nicht von der SPO — und dem
Gesundheitsausschuss zugewiesen.

In einem Brief an den Ausschuss erklarte der damalige Gesundheitsstadtrat Sepp Rie-
der, dass in Wien ohnehin alles super sei und er keine Notwendigkeit fir ein Abkom-
men mit dem Bund sehe. — Somit also zum ersten Mal abgewiirgt.
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Der zweite Antrag wurde im November 2001 eingebracht, nachdem mittlerweile alle
Bundeslander bis auf Wien ihre Bereitschaft zum Abschluss der Patientencharta
bekundet oder die Vereinbarung bereits realisiert hatten.

Wieder wurde der Gesundheitsausschuss befasst, wieder kam ein nettes Schreiben
der mittlerweile zustandigen Stadtratin Pittermann: Es ist ohnehin alles super in Wien,
es gibt beispielhafte Regelungen in Wien, man braucht also eigentlich keine Pa-
tientencharta in Wien.

Aber — man hére und staune! — sie schreibt: Um zu zeigen, dass Wien jede MalRnahme
im Zusammenhang mit dem Wohl der Patienten férdert, habe ich den Auftrag erteilt,
die Vorarbeiten flr den Abschluss einer derartigen Vereinbarung nach Artikel 15a B-
VG in die Wege zu leiten.

Leider war es das auch schon. Irgendwie sind die Vorarbeiten im Ressort der Gesund-
heitsstadtratin versumpft — wie so vieles_, oder besser: alles andere seit ihrem Amts-
antritt. (Abg. Neudeck — in Richtung SPO —: Da sind sie jetzt auf einmal ganz stad!)

Aller guten Dinge sind ja bekanntlich drei: Antrag Nummer drei wurde im April 2003
qingebracht, dem Gesundheitsausschuss zugewiesen, diskutiert und blieb bisher —
Uberraschung! — ohne Ergebnis. Dazu sei bemerkt: Wien ist anders!

Das ist schade, namlich auch fiir die Menschen, fir die die Patientencharta ein wich-
tiges Zeichen ware. Was spricht dagegen, die Patientencharta endlich auch fur Wien
abzuschlie®en, wenn ohnehin alles so toll ist?

Ja, Wien ist in diesem Bereich tatsachlich nicht schlecht organisiert — das muss man
zugeben —, und daher ist es erst recht nicht zu verstehen, dass die rote Stadtregierung
in diesem Bereich untatig und unwillig ist und bleibt. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ubrigens: Genauso ist es beim Thema der Verankerung des arbeitsfreien Sonntags in
der Landesverfassung — aber anscheinend zahlt halt, meine Damen und Herren von
der SPO, der Mensch da doch nicht wirklich. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
21.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich als Nachste Frau Bundes-
ministerin Rauch-Kallat. — Bitte.

21.26

Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich freue mich, dass heute die Patientencharta, die nunmehr auch mit
dem Land Tirol abgeschlossen werden konnte, hier weiter beschlossen wird.

Ich darf Ihnen mitteilen, dass wir bereits nachste Woche in Vorarlberg mit dem Herrn
Landeshauptmann die Patientencharta unterzeichnen werden und dass dann nur noch
die Bundeslander Salzburg und Wien fehlen werden.

Herr Abgeordneter Grinewald, das, was hier vorliegt, ist das Ergebnis umfassender
Verhandlungen, wobei natlrlich schon zu berlcksichtigen ist — das wurde bei den Ver-
handlungen immer wieder angesprochen —, dass ein Unterschied zwischen dem
stadtischen und dem landlichen Bereich besteht, dass detaillierter formulierte Rechte
fur diese Artikel-15a-Vereinbarungen zu diesem Zeitpunkt nicht moglich waren.

Wir arbeiten darauf hin, dass alle neun Bundeslander diese Charta unterzeichnen,
dass wir dann einen gemeinsamen Level haben, dass wir selbstverstandlich immer
wieder mit den Patientenanwalten in Kontakt sind, wo es um ganz konkrete Probleme
geht, und dass wir dann von diesem Level aus diese Charta weiterentwickeln kénnen.
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Ich danke lhnen fiir Ihre Unterstiitzung. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und der
SPO.)
21.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Ing. Kaipel.
Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

21.28

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! (Abg. Wittauer: Da sind wir neugierig, ob wir etwas Neues ho-
ren!) — Es gibt nichts Neues mehr.

Wir haben in der Vergangenheit schon mit finf Bundeslandern gleich lautende Verein-
barungen abgeschlossen, haben zugestimmt, wir werden nattrlich auch der Verein-
barung mit Tirol zustimmen.

Wir wissen, dass die Weiterentwicklung, die Vereinheitlichung der Patientenrechte
schon mehr als zehn Jahre in Diskussion steht. Wahrscheinlich ist die féderale Struktur
Osterreichs der Grund dafiir, dass es bis heute zu keiner bundeseinheitlichen Lésung
gekommen ist. Ich hoffe aber sehr, dass diese Artikel-15a-Vereinbarungen nur als Zwi-
schenldsung gelten. Auch wenn die Charta zweifellos eine Verbesserung darstellt, wird
die SPO weiterhin an einer bundeseinheitlichen Lésung arbeiten. (Beifall bei der SPO
sowie des Abg. Wittauer.)

Wir wollen ein Patientenrecht, das fiir alle Patienten in Osterreich glqich ist. Ich hoffe,
dass auch Sie in absehbarer Zeit mit dabei sind. (Beifall bei der SPO sowie des Abg.

Wittauer.)
21.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Lichten-
egger. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.29

Abgeordneter Elmar Lichtenegger (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terinl Hohes Haus! Sie haben quasi meine Rede schon vorweggenommen, daher
brauche ich nicht mehr so viel zu sagen.

Mir ist die Patientencharta auch deshalb sehr wichtig, weil es nicht nur um die Pa-
tientenrechte geht, sondern im Speziellen auch um die jugendlichen Patienten und die
Kinder, wo es unter anderem darum geht, dass das Personal gesondert geschult
werden sollte.

Es sind sehr wichtige Dinge, die da beschlossen werden, und ich bin sehr froh dariiber,
dass wir jetzt mit Tirol einen neuen Partner haben. Die Frau Bundesministerin hat
schon gesagt, dass nicht mehr viele fehlen, dann haben wir vielleicht ein flachen-
deckendes Netz.

Ich mdchte noch etwas sagen, weil vorhin etwas zur Frau Hartinger gesagt worden ist.
(Abg. Wittauer: Ganz eine unfaire Geschichte!) Da hat es natlrlich, wie wir es in allen
solchen Angelegenheiten halten, eine genaue und objektive Postenbesetzung gege-
ben. Die Frau Hartinger hat diesen Posten bekommen, weil sie durchaus Qualitaten
und einschlagige Berufserfahrung hat. Dem Kollegen Brosz muss ich zu seinem
Leidwesen widersprechen: Im Vorjahr hat es sogar von der griinen Fraktion die Be-
statigung gegeben, dass die Auswahl von Beate Hartinger und von Roswitha
Pettliczek-Koller in Ordnung ist. Da stehen zwei Frauen zur Auswahl, die hervorra-
gende Qualifikationen haben beziehungsweise dartber verfligen. Also von daher geht
da alles mit rechten Dingen zu.
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Ich winsche auf diesem Wege gute Arbeit und viel Erfolg noch fur die Patienten-

charta. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
21.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Haidlmayr.
Wunschredezeit: 5 Minuten. — Frau Abgeordnete, Sie sind am Wort.

21.31

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mein Kollege Kurt Griinewald hat schon sehr viele
Punkte angefuhrt, die unserer Meinung nach in der Patientencharta noch zu regeln
waren und eine Uberarbeitung notwendig machen wiirden. Ich méchte diese Liste noch
um wenige Punkte erganzen.

Frau Ministerin! In all den Patientenchartas, die bis jetzt schon abgeschlossen sind —
mit der heutigen ist es schon die sechste —, wird die Situation von sinnesbehinderten
Menschen nicht berlicksichtigt. Bei jeder Patientencharta habe ich das eingefordert, mit
dem Ergebnis, dass jede Patientencharta das wieder hat unbertcksichtigt gelassen.

Ich brauche lhnen da nichts Neues zu erzahlen, denn Sie wissen es ohnehin selbst.
Denken Sie zum Beispiel an die Situation von blinden Menschen, wenn sie im Kran-
kenhaus sind. In diesem Fall regelt die Patientencharta tberhaupt nichts. Wenn heute
ein blinder Mensch im Krankenhaus liegt und jemand sein Zimmer betritt, dann weil}
der blinde Mensch gar nicht, wer hereingekommen ist und was er will.

Also das heifdt, so grundlegende Dinge wie zum Beispiel, dass man vor Betreten eines
Zimmers zumindest anklopft und sich dann vorstellt und dem Patienten sagt, was man
will, gehdren in der Patientencharta festgeschrieben. Ich denke, das sind Dinge, die
nichts kosten, aber wirklich ganz wesentlich waren.

Genauso wesentlich ware es, dass zum Beispiel blinde Menschen auch die Chance
haben, die Unterlagen, die im Krankenhaus Uber sie erstellt werden, Krankengeschich-
te et cetera, zu lesen. Es hat namlich jeder ein Recht darauf, seine Befunde zu lesen
und sich die Unterlagen, die im Laufe der Zeit im Krankenhaus Uber ihn gesammelt
werden, anzuschauen, um selbst auch Uber seine Situation Bescheid zu wissen und
nicht darauf warten zu missen, was man von arztlicher Seite an Informationen be-
kommt oder nicht. Das ist derzeit einfach nicht mdglich, weil hier fir blinde Menschen
Uberhaupt nichts vorgesehen ist, was die Qualitat fur diese Gruppe im Krankenhaus
wirklich verbessern wiirde.

Genauso oder sogar noch viel schlimmer geht es einem gehérlosen Menschen, denn
der kann in seiner Sprache, namlich der Gebardensprache, dem Arzt nicht einmal ver-
mitteln, worum es geht, beziehungsweise kann der Arzt dem gehoérlosen Menschen
auch nicht vermitteln, was er ihm sagen moéchte, weil es namlich nicht selbstver-
standlich ist, dass ein Gebardensprachendolmetscher vom Krankenhaus zur Verfi-
gung gestellt wird. Wir alle wissen — Frau Ministerin, Sie kennen ja die Situation —, bei
anderssprachigen Menschen, die die Lautsprache zwar beherrschen, gibt es schon
Riesenprobleme, und da versucht man dann jemanden beizuziehen, der die Mutter-
sprache des anderen spricht und in diesem Fall in die deutsche Lautsprache Ubersetzt.
Wenn es aber um die Gebardensprache geht, bringt die Lautsprache nichts, wenn der
Dolmetscher nicht gleichzeitig auch die Gebardensprache beherrscht.

Also in diesem Bereich ist tGberhaupt nichts geregelt. Sie wissen ganz genau, dass
speziell gehdrlose Menschen eine irre Panik haben, ins Krankenhaus zu missen, well
sie sich dort schlicht und einfach mit niemandem verstandigen konnen. Das muss man
regeln! In der Patientencharta geht es um Rechte der Patienten, und das sind grund-
legende Rechte der Patienten, und diese Rechte mussen auch eingefordert werden.
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Ich bitte Sie, Frau Ministerin, da Sie sagen, Sie seien jetzt noch in Verhandlung mit
Vorarlberg, denn in diesem Bundesland soll das angeblich nachste Woche beschlos-
sen werden, schauen Sie, dass diese Rechte in die Patientencharta gleich hinein-
kommen, weil dann Vorarlberg eine Vorreiterrolle hatte und es dann einen gréReren
Druck gabe, dass die anderen funf Bundeslander, die die Charta schon beschlossen
haben, diese Rechte als Erganzung mit aufnehmen! Aber so richtet sich jeder nach
dem anderen und denkt sich, was der andere nicht hat, brauche ich auch nicht zu
machen — und die Qualitat der Patientencharta wird nicht besser, sondern schlechter.
Das Wort ,Patientencharta® ist in diesem Fall wirklich schén langsam in Frage zu
stellen, ob sie das wirklich noch ist, was sie eigentlich sein sollte, nadmlich ein Instru-
ment im Interesse der Patienten. Da fehlt also noch einiges, und ich ersuche Sie,
schauen Sie, dass Sie diese zwei Punkte zumindest einmal in Vorarlberg hinein-
bekommen: flr gehdrlose Menschen und flr blinde Menschen. Dann kdénnte man sa-
gen, dass es wenigstens ein bisschen einen Fortschritt gibt, denn so gibt es gar kei-

nen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
21.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat auf ein Schlusswort verzichtet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, dem Ab-
schluss der Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG zur Sicherstellung der Patienten-
rechte in 57 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Wer damit einverstanden ist, moge ein Zeichen geben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

16. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber die Regierungsvorlage (52 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem — in Umsetzung der Richtlinie 2001/37/EG — das
Bundesgesetz liber das Herstellen und das In-Verkehr-Bringen von Tabakerzeug-
nissen sowie die Werbung fiir Tabakerzeugnisse und den Nichtraucherschutz
(Tabakgesetz) gedndert wird (100 der Beilagen)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zum 16. Punkt der Tagesordnung.
Auf die mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter und Hausarzt Dr. Rasinger. Er spricht zu uns flr
3 Minuten. — Bitte.

21.37

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Wenn das Tabakgesetz auf der Tages-
ordnung ist und ein Arzt redet, dann haben viele Bedenken und erwarten, dass jetzt
eine Moralpauke kommt. Ich mdchte aber sagen, dass das, was die EU uns da vorge-
geben hat, durchaus sinnvoll ist: gréRere Warnhinweise, verscharftes Werbeverbot und
niedrigerer Nikotingehalt. Warum? — Ich mdchte einen einzigen Gedanken dazu
formulieren.

50 Prozent derer, die rauchen, sterben am Rauchkonsum; im Schnitt leben sie um
8,4 Jahre kiirzer. 30 Prozent aller Krebserkrankungen — in Osterreich 35 000 — sind
tabakassoziiert, das sind also 11 700. Ich glaube, jeder, der Verantwortung hat — Arzte
fuhlen sich fir die Gesundheit ihrer Mitblrger natirlich besonders verantwortlich —,
sollte nicht zuschauen, wenn 50 Prozent unserer Jugendlichen rauchen. Es ist wert —
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das sage ich jetzt als Arzt—, um jeden zu kampfen. Wir brauchen wirklich nicht stolz
darauf zu sein, dass Osterreich mit Gronland die hochste Jugendraucherrate hat.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der SPO und der

Griinen.)
21.38

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Wortmeldung kommt von Frau Abgeordneter
Schasching, und zwar mit der gleichen Dauer der Redezeit. — Frau Abgeordnete, Sie
sind am Wort.

21.38

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren! Herr Kollege Rasinger, auch wenn Sie nicht mein Hausarzt sind,
bin ich der gleichen Meinung wie Sie. Das ist auch eine der attraktiven jungen Damen,
die bei ,Starmania“ dabei waren. Niddel erzahlt uns heute in der ,Kronen Zeitung®,
dass auch sie der Zigarette Lebewohl sagt, méchte bald schon fit wie ein Turnschuh
sein, um am nachsten New-York-Marathon teilnehmen zu kénnen. Das ist immerhin
ein tolles Ziel. Da finde ich gleich zu meinem Lieblingsthema, denn es soll ja unser
gemeinsames Ziel sein, moglichst viele junge Menschen fit flirs Leben zu machen, das
heildt, sie davon abzuhalten, Drogen zu konsumieren, vor allem aber Nikotin zu konsu-
mieren. Wir sind sicher nicht stolz darauf, dass wir eine so hohe Jugendraucherrate
haben. Wir missen sie zur gesunden Lebensflihrung erziehen. Im Kampf gegen all
diese Bedrohungen sind wir uns sicher einig.

Vielleicht auch etwas einiger sollten wir sein im Kampf dagegen, dass gesundheits-
gefahrdende MaRnahmen vom Parlament vielleicht sogar noch unterstutzt werden. Ich
erinnere nur daran, dass jetzt zum Beispiel Turnstunden gestrichen wurden. Wir wollen
aber das Gegenteil, namlich dass junge Menschen mdglichst viel Bewegung machen,
um sich moglichst lange gesund und fit zu erhalten. Das ist eine Initiative, zu der ich
Sie gerne einlade, und ich fordere Sie auf, mit uns gemeinsam auch daflir zu arbeiten,
maoglichst friih, mdglichst intensiv junge Menschen zur Sportaustibung zu bringen.

Wir haben im nachsten Jahr das Europaische Jahr der Erziehung durch Sport. Das
kann ein weiterer Ansatzpunkt und eine Hilfe sein, dass wir im Bereich der gesund-
heitsférdernden Malinahmen hier noch wichtige Initiativen setzen.

Unser heutiger Beschluss ist sicher positiv und notwendig. Daher sind wir logischer-
weise auch gerne bereit, hier mitzutun. Gesetze sind aber nur so gut wie ihre Umset-
zung. Da mochte ich gerne — auch wenn es schon sehr spat ist und schon viele darauf
warten, dass wir uns endlich etwas anderem zuwenden und uns in den wohlverdienten
Urlaub begeben kénnen — noch ein bissel um Aufmerksamkeit bitten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Gesetze, die wir hier beschlief3en, sind immer
nur so gut wie die Umsetzung dieser Gesetze. Ich erlaube mir, festzustellen, dass ich
als Nichtraucherin nicht nur bei den Mitgliedern meiner Fraktion, sondern bei allen hier
Anwesenden darauf achten werde, wie Sie mit dem Nichtraucherschutz, den wir heute
gemeinsam beschlieRen, in Zukunft umgehen werden. — Danke schon. (Beifall bei der

SPO sowie bei Abgeordneten der OVP, der Freiheitlichen und der Griinen.)
21.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lichtenegger.
3 Minuten Redezeit. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

21.41

Abgeordneter Elmar Lichtenegger (Freiheitliche): Ich glaube, dieses neue Tabakge-
setz ist in unser aller Sinn. Zumindest von unserer Seite aus werden wir uns sehr be-
muhen, dass wir das Gesetz nicht nur beschlielen, sondern in diesem Sinne auch
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umsetzen. Mir geht es auch bei diesem Gesetz sehr stark um die Interessen der Ju-
gendlichen, weil das Nikotin quasi die Einstiegsdroge zu sehr viel harteren Drogen ist.

Wir wissen um die gesundheitlichen Schaden, die Nikotin anrichten kann, Bescheid.
Ich habe eine Studie nachgelesen, die in England gemacht worden ist, bei der
2 000 Betroffene untersucht worden sind. Im Volksmund wirde man sagen: Rauchen
macht auch dumm, weil die Durchblutung gestoért wird. Bei massivem Tabakkonsum ist
die Demenzgefahr wesentlich héher als bei Leuten, die nicht rauchen.

Noch ein paar Zahlen aus der Statistik: Auf Grund des Rauchens, auf Grund der Ge-
fahren des Rauchens sterben im Jahr 4 Millionen Menschen — das heil3t alle 9 Sekun-
den ein Todesfall auf Grund von Nikotingenuss. In Osterreich sind es immerhin auch
jahrlich 14 000 Menschen, die an den Folgen des Nikotinkonsums sterben, und das ist,
glaube ich, nicht in unserem Sinne.

Wir versuchen, eine Gesundheitspolitik, die das Bewusstsein der Leute in Osterreich
anregt, zu machen. Das ist nun ein weiterer Schritt, die Rahmenbedingungen in diese
Richtung zu @ndern. Wir kénnen es aber nicht nur allein vom Gesundheitsaspekt aus
sehen, zu einer guten Gesundheitspolitik und zu einer guten Tabakpravention gehoéren
mehrere Bereiche. Dazu gehért der Justizminister, gehort auch der Finanzminister, die
alle in ihrem Bereich dazu beitragen kénnen, dass wir hier eine Gesamtlésung er-
reichen.

Alle von uns hier herinnen sind angehalten, sich dieses Gesetz zu Herzen zu nehmen
und weiterzutragen und in Zukunft dafiir zu sorgen, dass wir weniger Probleme mit den
Folgen des Tabak- und Nikotinkonsums haben werden. — Danke schon. (Beifall bei den

Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der OVP und der SPO.)
21.43

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Griinewald.
Redezeit: 7 Minuten. — Bitte.

21.43

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Keine Sorge, ich halte mich klrzer, ich brauche nicht sieben Minuten. Ich méchte nur
rekapitulieren. Ich freue mich Uber dieses Gesetz, aber Jubel ist nicht angebracht. Ich
rufe in Erinnerung: Das Motiv fir dieses Gesetz, nicht nur Motiv, sondern eine
Handlungsanweisung, ist eine EU-Richtlinie, die meines Wissens bis 30. September
2002 innerstaatlich hatte vollzogen werden sollen. Wir schreiben heute ein anderes
Datum, und der grof3e Hobbyfuliballer Schiissel verdient sich mit diesem Gesetz nicht
den Titel eines Torschitzenkdnigs — auller er biegt das Gesetz, dass Tore auch noch
nach Ablauf der zweiten Halbzeit gelten. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Dass dieses Gesetz eine sinnvolle Reduktion des Gefahrdungspotentials durch Teer-
kondensat, Nikotin und Kohlenmonoxyd ... (Ruf bei der OVP: ... Pass!) — Sie geben ih-
nen Pass, das ist gut, fein, ich bin kein groRer FuBballer. Dafur muss ich mich aber
jetzt als Siuinder bekennen. Es gibt zwei didaktische Moéglichkeiten, sich dem Problem
zu nahern: mit dem erhobenen Zeigefinger, belehrend, schulmeisterlich. Ich bin ein
schwacher, nicht sehr kluger Mensch (Widerspruch. — Abg. Wittauer: Das stimmt
nicht! Ich halte Sie fiir sehr klug!) und kann Ihnen nur raten: Folgen Sie nicht meinem
Beispiel, seien Sie in diesem Fall klliger als ich — sonst wiinsche ich mir das naturlich
weniger —, und rauchen Sie nicht!

Ich komme jetzt aber schon auch auf andere Gesundheitsgefahrdungspotentiale zu
sprechen, denn mit dem Tabakgesetz ist Gesundheit allein nicht zu retten, das muss
Ihnen schon klar sein. Ich frage Sie: Was ist gesundheitsgefahrdend an restriktiven,
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nicht ungeheuer intelligenten Sparmafnahmen im Gesundheitssystem? Dazu wird |h-
nen selber einiges einfallen. Was ist gesundheitsgefahrdend in puncto Umweltbelas-
tungen: Larm, Luft, Schadstoffe, Gefahrdung durch Hormonriickstande, Arzneimittel-
rickstande im Fleisch et cetera? Ich kénnte lhnen eine ganze Liste auffiihren.

Rauch-Kallat hat noch viel zu tun, und ich glaube, wir kbnnten da zusammenarbeiten,
aber diesmal wiinschen wir lhnen Erfolg vor Torschluss, und zwar rechtzeitig. — Dan-

ke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
21.46

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Rauch-Kallat. — Bitte.

21.46

Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich danke Ihnen fur die einstimmige Annahme — ich
gehe davon aus, dass sie einstimmig sein wird — dieser Umsetzung der Richtlinie der
Européischen Union. Sie ist deshalb besonders wichtig, weil sie sich vor allem darauf
richtet, junge Menschen vom Tabakkonsum abzuhalten. Wir haben hier durchaus er-
schreckende Daten: Im Rahmen einer Umfrage in Osterreich haben 20 Prozent der 15-
jahrigen Burschen und sogar 26 Prozent der 15-jahrigen Madchen angegeben, dass
sie regelmafig rauchen.

Das sind Zahlen, die absolut unbefriedigend sind, und wir werden alles daransetzen,
dass wir in den nachsten Jahren mit einer entsprechenden Aufklarungs- und Informa-
tionsarbeit vor allem bei jungen Menschen einen Meinungs- und auch Verhaltensum-
schwung zustande bringen. Ich bin eine grenzenlose Optimistin, ich werde natrlich
meine Bemiihungen auch auf den Herrn Abgeordneten Griinewald und den Herrn Ab-
geordneten Van der Bellen ausweiten (Abg. Sburny: Viel Vergniigen!) und mein Mog-
lichstes tun, um einen entsprechenden Impuls zu setzen, um auch Sie von diesem
Laster zu befreien und vielleicht auf ein anderes Laster umlenken zu kénnen. (Abg.
Mandak: Cannabis zum Beispiel!)

Die Summe ist wichtig, meine Damen und Herren! In diesem Sinne danke ich fur lhre
Unterstltzung. Wir haben noch viel zu tun, da gebe ich allen meinen Vorrednern

Recht. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO und der Freiheitlichen.)
21.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wéginger.
3 Minuten. — Bitte.

21.47

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Bei uns in Oberdsterreich sagt man oft: Hauptsache ist, dass man
gesund ist! — Das Rauchen ist aber alles andere als gesundheitsférdernd. Deshalb sind
alle MalRnahmen zu unterstitzen, die den Menschen helfen, sich das Rauchen abzu-
gewdhnen, beziehungsweise sie davor bewahren, Uberhaupt erst anzufangen. Da ha-
ben wir in Osterreich sicher Handlungsbedarf. 2,3 Millionen Osterreicherinnen und
Osterreicher rauchen — im Vergleich zu den anderen EU-Landern liegen wir da mit
37,8 Prozent im Spitzenfeld.

Positiv mdchte ich herausstreichen, dass 70 Prozent der Raucherinnen und Raucher
mit dem Rauchen aufhdren wollen beziehungsweise ihren Tabakkonsum stark ein-
schranken mdchten. Daher ist diese Regierungsvorlage zu unterstiitzen, weil man
noch mehr danach trachten soll, die Menschen auf die negativen Folgen des Rauchens
aufmerksam zu machen.



244 ] 29. Sitzung 10. Juli 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter August Woginger

Es sollen Spriiche wie ,Rauchen gefahrdet die Gesundheit® oder ,Rauchen verursacht
Herz- und GefaRerkrankungen“ nicht mehr am unteren Eck einer Packung stehen,
sondern mehr Platz einnehmen. Besonders wichtig ist auch die Reduktion der gefahr-
lichen Inhaltsstoffe wie Teer und Nikotin. Die Warnhinweise sollen ein verstarktes Ge-
sundheitsbewusstsein fordern. Der Herzinfarkt ist oft die Folge des Rauchens. Oster-
reich liegt da leider auch weltweit im Spitzenfeld.

Deshalb ist es unbedingt notwendig, so wie es die Gesundheitsministerin auch vor-
sieht, in die Vorsorge zu investieren. Den Menschen muss noch mehr bewusst werden,
dass falsche Erndhrung, zu wenig Bewegung, Dauerstress, Konsum von Alkohol und
Nikotin oft nicht mehr heilbare Krankheiten und eine Verkirzung der Lebenszeit zur
Folge haben.

Diese Gesetzesanpassung wird das Problem allein nicht 16sen, jedoch bin ich der Mei-
nung, dass dies ein Schritt in die richtige Richtung ist. Ich bin einer von denen, die es
geschafft haben, mit dem Rauchen aufzuhéren, und ich bin froh dartber. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Aus eigener Erfahrung mochte ich abschlieRend noch anmerken: Kaugummi, Pflaster
und Hinweise im Internet kénnen hilfreich sein — der Wille und die Bereitschaft zum
Aufhdren missen aber unbedingt vorhanden sein.

Dieser Regierungsvorlage ist aus gesundheitspolitischer Sicht in jedem Fall die Zustim-
mung zu geben.

Ganz zum Schluss mdéchte ich als Rot-Kreuz-Mitarbeiter noch einen Dank an Sie, Frau
Ministerin, und lhre gesamte Mitarbeiterschaft aussprechen. Ich bin sehr froh, dass die
Ausbildungsverordnung zum Sanitatergesetz kurz vor der Unterschrift steht. Das ist fir
unseren Rettungsdienst, flir das Rote Kreuz ganz wichtig. — Danke. (Beifall bei der

OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der SPO.)
21.50

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Abgeordnete
Haidlmayr. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.50

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte zum Tabakgesetz reden. Frau Minis-
terin, lenken Sie dem Herrn Klubobmann sein Laster nicht auf ein anderes um, wie Sie
es sagten, denn er ist mit seinem Laster so harmlos, dass das wirklich locker drinnen
ist. (Beifall bei den Griinen.)

Wir wissen nicht, an welches Laster Sie da denken. Ich glaube, das ware nicht ge-
scheit, lassen Sie ihn so, wie er ist, so passt es. (Beifall bei den Griinen. — Bundes-
ministerin Rauch-Kallat: Schade!)

Das Tabakgesetz kdnnen wir leider nicht verhindern, die EU-Richtlinie wird umgesetzt
werden, jedoch halte ich das Ganze schon ein bisschen fir einen Betrug an den Rau-
chern. Ich vergleiche das mit dem Alkohol. Ich trinke zwar keinen Alkohol, aber ich ha-
be mir das erzahlen lassen: Das ware dasselbe, wie wenn der Kognak — das ist mir ge-
sagt worden — nur mehr 5 Prozent Alkohol haben durfte, aber dann ist es kein Kognak
mehr, sondern dann ist es unter Umstanden wie eine Limonade oder ich weil} nicht,
was es dann ist, weil ich mich da nicht auskenne. Beim Rauchen ist es dasselbe:
Wenn heute nur mehr ganz leichte Zigaretten auf dem Markt sind, dann fragt ich mich,
ob das wirklich noch Zigaretten sind. (Demonstrativer Beifall des Abg. Dr. Van der
Bellen.)
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Diesen Applaus habe ich mir jetzt wirklich erwartet. Ich glaube auch, um jetzt wieder
ernsthaft zu werden, dass durch die Herabsetzung dieser Werte sehr viele Raucher in
die Irre geflihrt werden, weil es genug Leute geben wird, die glauben, dass es geslin-
der ist, wenn sie etwas Leichteres rauchen, als wenn sie etwas Starkeres rauchen. Das
ist ein Blodsinn, denn es geht um die Schadstoffe, und da ist es egal, ob ich starke
oder leichte Zigaretten rauche, und 40 leichte Zigaretten sind, so sage ich jetzt einmal,
schlimmer als 15 starke Zigaretten. Ich glaube, das muss jetzt irgendwo in den Kdpfen
der Menschen verankert werden, weil sich das Gesetz in die andere Richtung aus-
wirken kann, namlich in die Richtung, die ich zuvor beschrieben habe.

Es ist gut, wenn nun die Warnhinweise groRer gemacht werden. Ich kenne Zigaretten
aus England und aus Irland, auf denen Riesenwerbungen oben sind, aber es ist eben
nur eine Frage der Zeit, bis sich ein jeder daran gewdhnt und es dann auch nicht mehr
ernst nimmt.

Viel besser wirde ich finden, wenn man etwas beim so genannten Werbeverbot ma-
chen wirde. Man sollte das Werbeverbot rigoros durchziehen, sodass es keine Tabak-
werbung mehr gibt. Aber diesbezlglich, Frau Ministerin, haben Sie natirlich lhre Geg-
ner in der Werbewirtschaft, das ist keine Frage, aber das ware eine Mdglichkeit, bei der
man wirklich ansetzen konnte. Ich glaube, dass man damit auch Erfolg haben kénnte.

Den nachsten Erfolg wirde ich sehen, wenn man bereit wéare, die Tabaksteuer nicht
nur per Goodwill, sondern per Gesetz und per Budget in den Gesundheitsbereich um-
zuleiten. Das sollte kein Goodwill vom Finanzminister sein, das sollte nicht davon ab-
hangen, ob er Ihnen etwas gibt und wie viel er Ihnen gibt. (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Diese Tabaksteuereinnahmen missen in den Praventionsbereich geleitet werden, und
zwar verbindlich und nicht nach Goodwill. Ich denke, es gibt genug Leute, die bereit
sind, mit dem Rauchen aufzuhoren, aber es ist halt so, dass sich sehr viele Leute
scheuen — ich sage jetzt wirklich scheuen —, mit dem Rauchen aufzuhéren, weil die
Erstausstattung fir den Einzelnen, wenn man mit dem Rauchen aufhéren will, sehr viel
Geld kostet. Daher sagt man sich: Da muss ich jetzt auf einmal das zahlen, was ich
sonst in einem Monat verrauche! Wenn man die Ausgaben auf einen Monat aufteilt,
dann kommt das Rauchen taglich billiger, als wenn man auf einmal um 70 € oder 100 €
Utensilien zum Nichtrauchen kaufen muss.

Das finde ich nicht sinnvoll. Das finde ich nicht gescheit, und ich denke, dass man sehr
wohl Moglichkeiten schaffen sollte, dass Personen, die mit dem Rauchen wirklich auf-
héren wollen, auch die entsprechende Unterstitzung erhalten, namlich auch eine ent-
sprechende finanzielle Unterstitzung. Zum Beispiel sollte die Raucherentwdhnung
gratis angeboten werden und entsprechend medizinisch begleitet werden, damit es
auch etwas bringt. Alles andere — Sie wissen das — bringt nichts.

Wer geht denn zur Raucherentwéhnung? — Jemand, der es sich leisten kann, auf
einmal viel Geld zu zahlen. Es ist so, dass man es unter Umstanden leichter verkraftet,
am Tag 3 € auszugeben, als auf einmal 70 €. Daher sollte man sich etwas Uberlegen,
dass man die Entwohnung entsprechend unterstitzt. Das ware eine Moglichkeit, damit
man da ein bissel einen besseren Zugang fir die Menschen hatte, die wirklich mit dem
Rauchen aufhdren wollen.

Uberlegen Sie sich das einmal, aber ich glaube, das wére eine Mdglichkeit!

Meine wichtigste Forderung ist, dass die Tabaksteuer in den Gesundheitsbereich flief3t
und nicht beim Finanzminister landet und als Steuergeld fir irgendwelche Dinge, die
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uns Rauchern gar nicht recht sind, verwendet wird. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Ol-

linger: Das kommt wieder in einen Fonds!)
21.56

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ein Schlusswort wird seitens des Berichterstatters nicht gewlnscht.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
52 der Beilagen.

Wer ihm zustimmt, mdge ein diesbezlgliches Zeichen geben. — Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte erneut um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist einstimmig. Der Ge-
setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

17. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses liber die Regierungsvorlage (41 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Apothekengesetz und das Gehaltskassen-
gesetz 2002 gedndert werden (99 der Beilagen)

18. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 104/A der Abgeordneten
Karl Donabauer, Elmar Lichtenegger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelgesetz gedndert wird (101 der Beilagen)

19. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den EntschlieBungsantrag 61/A (E)
der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Re-
form des Lebensmittelgesetzes und seiner Vollziehung (102 der Beilagen)

20. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 105/A der Abgeordneten
Dr. Erwin Rasinger, Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz
gedndert wird (103 der Beilagen)

21. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber die Regierungsvorlage (70 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das EWR-Psychologengesetz, BGBI. |
Nr. 113/1999, geédndert wird (104 der Beilagen)
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22. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber die Regierungsvorlage (69 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das EWR-Psychotherapiegesetz, BGBI. |
Nr. 114/1999, geédndert wird (105 der Beilagen)

23. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber die Regierungsvorlage (72 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Regelung der geho-
benen medizinisch-technischen Dienste geandert wird (MTD-Gesetz-Novelle
2003) (106 der Beilagen)

24. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber die Regierungsvorlage (71 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz und
das Bundesgesetz Uiber die Regelung des medizinisch-technischen Fachdienstes
und der Sanitatshilfsdienste gedndert werden (GuKG-Novelle 2003) (107 der
Beilagen)

25. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den EntschlieBungsantrag 53/A (E)
der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend Mag-
netfeldtherapiegerate — Vertriebsverordnung nach dem Medizinproduktegesetz
(MPG) (108 der Beilagen)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 17 bis 25 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. Er winscht 3 Minuten
zu sprechen. Sie sind am Wort. (Abg. Marizzi: Zwei!) — Herr Kollege Marizzi verbessert
auf zwei. Feel free!

21.58

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Bundesministerin! Ich
mochte zu zwei Themen sprechen: zum einen Uber die Problematik Magnetfeld-
therapie — wir haben das Thema im Ausschuss bereits diskutiert — und zum anderen
Uber die Novelle zum Lebensmittelgesetz.

Ich bedanke mich bei Ihnen — auch nhamens meiner Fraktion, das mdchte ich hier auch
sagen —, dass Sie ein Anliegen der Opposition aufgegriffen haben. Wir haben namlich
seit dem Jahr 2000 zu erreichen versucht, dass der Verkauf von M