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Tagesordnung

1. Punkt: Vertrag zwischen dem Konigreich Belgien, dem Kdnigreich Danemark, der
Bundesrepublik Deutschland, der Hellenischen Republik, dem Kdnigreich Spanien, der
Franzosischen Republik, Irland, der ltalienischen Republik, dem Grof3herzogtum
Luxemburg, dem Konigreich der Niederlande, der Republik Osterreich, der Portugie-
sischen Republik, der Republik Finnland, dem Koénigreich Schweden, dem Vereinigten
Konigreich Grofibritannien und Nordirland (Mitgliedstaaten der Europaischen Union)
und der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der Re-
publik Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der
Republik Polen, der Republik Slowenien, der Slowakischen Republik tiber den Beitritt
der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik
Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik
Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen Republik zur Europaischen
Union samt Schlussakte

2. Punkt: Beschluss des Rates der Europaischen Union vom 25. Juni 2002 und
23. September 2002 (2002/772/EG, Euratom) zur Anderung des Akts zur Einfiihrung
allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Abgeordneten des Europaischen Parlaments im
Anhang zum Beschluss 76/787/EGKS, EWG, Euratom samt Erklarungen

3. Punkt: Bericht Uber den Antrag 250/A der Abgeordneten Dr. Ulrike Baumgartner-
Gabitzer, Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Europawahlordnung geandert und ein Bundesgesetz Uber die Europa-
wahl 2004 erlassen wird

4. Punkt: Protokoll Gber die Vorrechte und Immunitaten der Europaischen Organisa-
tion fur die Nutzung von Meteorologischen Satelliten (EUMETSAT) in der Fassung der
Anderung vom 26. Juni 2001 (Gemal § 28a GOG keine Ausschussvorberatung)

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Nationalstiftung fir For-
schung, Technologie und Entwicklung (FTE-Nationalstiftungsgesetz) erlassen wird, das
Einkommensteuergesetz 1988, das Bundesfinanzgesetz 2003 und das Bundesfinanz-
gesetz 2004 geandert werden, ein Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen von Aus-
gabenansatzen der Anlage | des Bundesfinanzgesetzes 2003 bewilligt werden (Bud-
getiiberschreitungsgesetz 2003 — BUG 2003), erlassen wird, das ERP-Fonds-Gesetz
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und das Auslanderbeschaftigungsgesetz geandert wird, das Bundesgesetz Uber die
voribergehende sachliche Immunitat von Leihgaben zu Ausstellungen der Bundes-
museen erlassen wird sowie das ASFINAG-Gesetz geandert wird (Wachstums- und
Standortgesetz 2003)

6. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Umsatzsteuergesetz 1994 geandert wird

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz und das
Pensionskassengesetz geandert werden

8. Punkt: Anderung von Anhang Il des Ubereinkommens betreffend die Prifung und
Bezeichnung von Edelmetallgegenstanden

9. Punkt: Zusatzabkommen zu dem Abkommen vom 4. Oktober 1954 zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Erbschaftssteuern

10. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Mongolei auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen samt Protokoll

11. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Re-
gierung der Republik Kuba zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinde-
rung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen samt Protokoll

12. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Re-
gierung der Demokratischen Volksrepublik Algerien Uber die Férderung und den ge-
genseitigen Schutz von Investitionen

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Ge-
haltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richterdienstgesetz, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landesleh-
rer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensions-
gesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Teilpensionsgesetz, das Bundesbe-
diensteten-Sozialplangesetz, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das
Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Wachebe-
diensteten-Hilfeleistungsgesetz, das Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz, das
Mutterschutzgesetz, das Vater-Karenzgesetz, die Reisegeblihrenvorschrift, das Ein-
satzzulagengesetz, das Unterrichtspraktikumgesetz, das Universitats-Abgeltungsge-
setz und das Akademie der Wissenschaften-Gesetz geandert werden sowie das Mi-
litarberufsfoérderungsgesetz 2004 geschaffen wird (2. Dienstrechts-Novelle 2003)

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Bedienstetenschutzgesetz geandert
wird (Bedienstetenschutz-Reformgesetz — BS-RG)

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Informationssicherheitsgesetz geandert wird

16. Punkt: Bericht Uber den Antrag 292/A der Abgeordneten Mag. Wilhelm Molterer,
Mag. Dr. Magda Bleckmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem ein Bundesgesetz liber die Forderung der Presse erlassen (Presseférderungs-
gesetz 2004) sowie das KommAustria-Gesetz und das Publizistikférderungsgesetz
geandert werden

17. Punkt: Zusatzprotokoll zur Anti-Doping Konvention

18. Punkt: Internationales Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen vom
2. Dezember 1961, revidiert in Genf am 10. November 1972, am 23. Oktober 1978 und
am 19. Marz 1991
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19. Punkt: Bericht Uber den Entschlielungsantrag 51/A (E) der Abgeordneten Heide-
marie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gleichstellung von Frauen
und Mannern im landlichen Raum

20. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesbahngesetz 1992, das Schieneninfra-
strukturfinanzierungsgesetz, das Hochleistungsstreckengesetz, das Bundesgesetz zur
Errichtung einer ,Brenner Eisenbahn GmbH®, das Bundespflegegeldgesetz und das
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz sowie das Gesetz zur Neuordnung des
Dienstrechtes der Osterreichischen Bundesbahnen und deren Rechtsnachfolge-Unter-
nehmen erlassen wird, mit dem das Bahn-Betriebsverfassungsgesetz aufgehoben
wird, und mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz und das Angestelltengesetz geandert
werden (Bundesbahnstrukturgesetz 2003)

21. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundesgesetz, mit dem die Haftungsiibernahme fiir von der Gesellschaft ,Osterreichi-
sche Bundesbahnen® bei der ,EUROFIMA® (Europaische Gesellschaft fir die Finan-
zierung von Eisenbahnmaterial) aufzunehmende Anleihen, Darlehen und sonstige Kre-
dite geregelt wird, geandert wird

22. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iber den Transport von Tieren
auf der Strale (Tiertransportgesetz-Stralle-TGSt) geandert wird

23. Punkt: Bericht Uber den Entschlielungsantrag 50/A (E) der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaRRnahmen fir den
Schutz von Tieren beim Transport
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Gabriele Tamandl ..................................cccccccc 184
Marianne HagenRoOFer ......................uuuuuuuuiiieiieieeeeeeeee e a e 185
CarinaFelzmann ........................................cccccci 186
ING. KUrt GartleNNer ......................ccccooooiieeeeeeeeeeeeeeee et 186
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EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Michaela Sburny, Kolleginnen und
Kollegen betreffend unzureichende Bereitstellung von Geldern fir Forschung und
Entwicklung — ADIERNUNG ..o 159, 258

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Michaela Sburny, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Evaluierung der Auswirkungen der steuerlichen Beglns-
tigungen flr Forschung und Entwicklung in zwei bis spatestens drei Jahren —

ADIENNUNG ...t e e 160, 258
Annahme der drei Gesetzentwdlirfe in 324, 325 und 326 d.B. ....cooovviveieeiiieiaaeennn. 257
Genehmigung des Staatsvertrages in 327 d.B. ........cccccoiiiiiiiiiiinaes 259
Beschlussfassung im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 B-VG hinsichtlich 327 d. B. .... 259

Gemeinsame Beratung Uber

9. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (256 d.B.):
Zusatzabkommen zu dem Abkommen vom 4. Oktober 1954 zwischen der Re-
publik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiete der Erbschaftssteuern (328 d.B.) .......cccccuuuune. 190

10. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage
(257 d.B.): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Mongolei auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Protokoll
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11. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage
(259 d.B.): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Kuba zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermogen samt Protokoll (330 d.B.) ........ccccccvvuivviiiiiiiniiiiiiiiiiiennnnnns 190

12. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage
(258 d.B.): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Demokratischen Volksrepublik Algerien Uber die Foérderung und
den gegenseitigen Schutz von Investitionen (331 d.B.) ..., 190

Genehmigung der vier StaatSVertrage ..o 190
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Gemeinsame Beratung Uber

13. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage
(283 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das
Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richterdienstge-
setz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftli-
che Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Pensionsgesetz 1965, das Bun-
destheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Teilpensions-
gesetz, das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz, das Land- und Forstarbeiter-
Dienstrechtsgesetz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Ausschrei-
bungsgesetz 1989, das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz, das Auslands-
zulagen- und -hilfeleistungsgesetz, das Mutterschutzgesetz, das Vater-Karenz-
gesetz, die Reisegeblhrenvorschrift, das Einsatzzulagengesetz, das Unterrichts-
praktikumgesetz, das Universitats-Abgeltungsgesetz und das Akademie der Wis-
senschaften-Gesetz geandert werden sowie das Militarberufsforderungsgesetz
2004 geschaffen wird (2. Dienstrechts-Novelle 2003) (320 d.B.) ............ceeeeeee. 191

14. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage
(284 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Bedienstetenschutzgesetz gean-

dert wird (Bedienstetenschutz-Reformgesetz — BS-RG) (321 d.B.) ......ccceeeeeeeinn. 191
Redner:
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Annahme der beiden Gesetzentwiirfe ...............cco 210

15. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage
(312 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Informationssicherheitsgesetz geandert
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ANNANME deS GESEIZENIWUITES .. ..oeeee e 218

16. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 292/A der
Abgeordneten Mag. Wilhelm Molterer, Mag. Dr. Magda Bleckmann, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz liber die
Forderung der Presse erlassen (Presseforderungsgesetz 2004) sowie das
KommAustria-Gesetz und das Publizistikférderungsgesetz geandert werden
G 722 o 1 = T TSRS 219
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17. Punkt: Bericht des Ausschusses fir Sportangelegenheiten {ber die
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Genehmigung des StaatSVertrages .........cccccuuuiiuiiiiiiiiiii e 238

18. Punkt: Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Gber die Re-
gierungsvorlage (195 d.B.): Internationales Ubereinkommen zum Schutz von
Pflanzenziichtungen vom 2. Dezember 1961, revidiert in Genf am 10. November

1972, am 23. Oktober 1978 und am 19. Marz 1991 (266 d.B.) ........cccviiveveeernnnnns 238
Redner:

CRIStian Faul ......................ooooiiiiiiiiiiieee et e e e e 239
Georg Keuschnigg .................ccooooiiiiiiii 240
Dipl.-Iing. Dr. Wolfgang PirKIRUDEr ......................c.c.ccuuuuuuiuiniiaes 240
Dipl.-Ing. UWe SCREUCH ...............uunneeen et 242
ROSEMarie SCRONPASS ...............uuuuuuuuiiie e aa e 242
Bundesminister Dipl.-Ing. JOSEf Proll .....................ccuuvuuuiinuiiiicans 242
INOFDEIE SIEDEF ..ot a e e 243
Heidemarie ReSt-HINTEISEEr .................. .. 244
Karl FIreUN ... 245
Genehmigung des StaatSVertrages .........cccveeeeiiiiiiiiiii e 246
Beschlussfassung im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG .......cooovvviiiiiiiiiiiiiieiiene. 246

19. Punkt: Bericht des Ausschusses fiur Land- und Forstwirtschaft Gber den
EntschlieRungsantrag 51/A (E) der Abgeordneten Heidemarie Rest-Hinterseer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Gleichstellung von Frauen und Mannern im
landlichen Raum (267 d.B.) .......uuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 246
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Redner:

HErta MIKESCHR ... e e e e e e e e eaaas 246
Heidrun WaAlLREr ...................cooouniieeieei e 248
Dipl.-Ing. EIKe ACRIGItNEr .................coovveniiiiieeeeeecce et e e e 248
Heidemarie ReSt-HINtErSeer .................c.oooeeueiiiuiiiiiiiiie e 249
Notburga Schiefermair .........................cccoiiiiiiiiiiieiieieeeecee et 251
Ulrike Konigsberger-LUdWig ..................ooouuuiiiii it 252
HErmann GaARK ...............ccoooouueiiiiee et e e e e e e e 253
Dr. Franz-Joseph HUainigg ................cccooeiiiiiiiiiiiiiiii ettt e e e 254
GaDbliEle BiNAEr .................ccooooeueeiiieeee e s 254
Kenntnisnahme des AusschusSberichtes ..........cocoovvviiiiiiiii i, 255

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 267 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend Gleichstellung von Frauen und Mannern im Iandlichen
RAUM (B 32) et e e e e e e 255

Gemeinsame Beratung Uber

20. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(311 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesbahngesetz 1992, das Schienen-
infrastrukturfinanzierungsgesetz, das Hochleistungsstreckengesetz, das Bundes-
gesetz zur Errichtung einer ,Brenner Eisenbahn GmbH*, das Bundespflegegeld-
gesetz und das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz sowie das Gesetz zur
Neuordnung des Dienstrechtes der Osterreichischen Bundesbahnen und deren
Rechtsnachfolge-Unternehmen erlassen wird, mit dem das Bahn-Betriebsverfas-
sungsgesetz aufgehoben wird, und mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz und
das Angestelltengesetz geandert werden (Bundesbahnstrukturgesetz 2003)
00 o 1 = PSSP 255

21. Punkt: Bericht und Antrag des Verkehrsausschusses Uber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz, mit dem die Haftungsibernahme
fur von der Gesellschaft ,Osterreichische Bundesbahnen® bei der ,EUROFIMA®
(Europaische Gesellschaft fur die Finanzierung von Eisenbahnmaterial) aufzu-
nehmende Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite geregelt wird, geandert wird
(B4 d.B.) weiiiiiei i a e e e e aaaa e e s e 256

VertagungsbesChIUSS .......uueiii i s 256
Gemeinsame Beratung Uber

22. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(233 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Transport von
Tieren auf der Stralde (Tiertransportgesetz-Stralle-TGSt) geandert wird (342 und
ZU 342 A.B.) oot a e e e e e e e e e aaaaaaaan 256

23. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses uber den EntschlielRungsan-
trag 50/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Maflinahmen fiir den Schutz von Tieren beim Transport
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VertagungSbeSChIUSS ........oiiiiiii e 257
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Petition betreffend ,Fir den Erhalt der Mariazellerbahn® (Ordnungsnummer 16)
(Uberreicht vom Abgeordneten Anton Heinzl)

RegierungsVOrlagen ............coouiiiiiiiiii i e e e e e e e e 41

339: Protokoll zur Anderung des Internationalen Ubereinkommens zur Ver-
einfachung und Harmonisierung der Zollverfahren (geschehen zu Briissel am
26. Juni 1999) samt Anhangen

344: Rahmenabkommen zwischen der Republik Osterreich und der Slowaki-
schen Republik Gber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Gebietskor-
perschaften

345: Ubereinkommen zwischen der Republik Osterreich, der Republik Bulgarien,
der Republik Kroatien, der Tschechischen Republik, der Republik Ungarn, der
Republik Polen, Rumanien, der Slowakischen Republik und der Republik Slo-
wenien zur Férderung der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Hochschul-
bildung im Rahmen des Central European Exchange Programme for University
Studies (,CEEPUS II%)
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111-68: Bericht Uber die 2. Fortschreibung des Osterreichischen Stabilitétspro-
grammes fir die Jahre 2003 bis 2007; BM f. Finanzen

Antrage der Abgeordneten

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Mietrechtsgesetz geandert wird (294/A)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Sofortmafnahmen-
Jugend-Demokratiepaket ,Beteiligung fordern® (295/A) (E)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausbau der Erwach-
senenbildung (296/A) (E)

Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Entwicklung und Umset-
zung einer osterreichischen Forschungsstrategie (297/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz zum
Schutz von Mensch und Umwelt vor Schaden durch nichtionisierende Strahlung
(298/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Forschungsprogramm Gber
Auswirkungen von GSM/UMTS-Emissionen (299/A) (E)

Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Entwicklung und Um-
setzung einer dsterreichischen Forschungsstrategie (300/A) (E)

Elmar Lichtenegger, Peter Haubner, Dr. Peter Wittmann, Dieter Brosz, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Vorlage eines ,Anti-Doping-Gesetzes” (301/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Uberwinden der ,digital
divide” und der Nachteile des landlichen Raums bei der Versorgung mit Informations-
und Kommunikationsdiensten (302/A) (E)
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Anfragen der Abgeordneten

Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Geschafte von Ministersekretaren (1096/J)

Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Zerschlagung der OBB und die Auswirkungen
auf Umwelt, Gesundheit und Volkswirtschaft (1097/J)

Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Zerschlagung der OBB und
die negativen Auswirkungen auf die Umwelt/Klimaschutz (1098/J)

Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend Profiteure der Gesundheitsreform (1099/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend aulerordentliche Beschwerden zur Verpflegungsregelung fur Zivildiener
(1100/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Schieneninfrastrukturprojekte im
Burgenland (1101/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend den Drogenhandel in Wien-Donaustadt (1102/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend den Sicherheitsabbau in Wien-Donaustadt (1103/J)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Justiz
betreffend ,das Elend der bedingten Entlassung“ und explodierende Haftzahlen
(1104/J)

Mag. Dr. Magda Bleckmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend Finanzierung der SPO durch Spenden aus dem SPO Firmengeflecht
(1105/J)

Mag. Dr. Magda Bleckmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Inneres betreffend Umgang der SPO mit Spenden (1106/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Verkauf der ,Himmelpfortgasse® (1107/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Verkauf der ,Himmelpfortgasse® (1108/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Wire-
less Lan; Sicherheits- und Datenschutzprobleme (1109/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir auswartige
Angelegenheiten betreffend Wireless Lan; Sicherheits- und Datenschutzprobleme
(1110/)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Wireless Lan; Sicherheits- und Datenschutz-
probleme (1111/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend Wireless Lan; Sicherheits- und Datenschutzprobleme (1112/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesund-
heit und Frauen betreffend Wireless Lan; Sicherheits- und Datenschutzprobleme
(1113/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres be-
treffend Wireless Lan; Sicherheits- und Datenschutzprobleme (1114/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz be-
treffend Wireless Lan; Sicherheits- und Datenschutzprobleme (1115/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend Wireless Lan; Sicherheits- und Datenschutzprobleme (1116/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Wireless Lan; Sicherheits-
und Datenschutzprobleme (1117/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Wireless Lan; Sicher-
heits- und Datenschutzprobleme (1118/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend Wireless Lan; Sicherheits- und Datenschutz-
probleme (1119/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit betreffend Wireless Lan; Sicherheits- und Datenschutzprobleme (1120/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Rechnungs-
hofes betreffend Wireless Lan; Sicherheits- und Datenschutzprobleme (1121/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz betreffend Pfusch und Parteipolitik beim
Hauptverband (1122/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend vollig ungerechtfertigte Zurlickweisung slowakischer Staatsbirger-
Innen am Grenzibergang Marchegg am 20.11.2003 (1123/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz betreffend Parteiwerbung und Pfusch bei
Unfallrentenbesteuerung (1124/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Leitung der Sektion flir
Konsumentlnnenschutz (1125/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur In-
neres betreffend vollig ungerechtfertigte Zurlickweisung slowakischer Staatsbirger-
Innen am Grenzibergang Marchegg am 20.11.2003 (1126/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend vollig ungerechtfertigte
Zuruckweisung slowakischer Staatsbirgerlnnen am Grenziibergang Marchegg am
20.11.2003 (1127/1J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Altersgrenzen beim Bezug von Studienbeihilfen
(1128/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
auswartige Angelegenheiten betreffend Kontrolle Gber die Verwendung der 6sterreichi-
schen Beitrage zur Entwicklungszusammenarbeit der EU (1129/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,Stiften gehen® (1130/J)

Dr. Giinther Krauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Kurspflege der YLine-Aktien (1131/J)

Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Geschafte von Ministersekretaren (1132/J)

Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr aus-
wartige Angelegenheiten betreffend Geschafte von Ministersekretaren (1133/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Geschéafte von Ministersekretaren (1134/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Geschafte von Ministersekretaren (1135/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ge-
sundheit und Frauen betreffend Geschafte von Ministersekretaren (1136/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Inneres
betreffend Geschafte von Ministersekretaren (1137/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Geschafte von Ministersekretaren (1138/J)

Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Lan-
desverteidigung betreffend Geschafte von Ministersekretaren (1139/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Geschafte von Ministersekre-
taren (1140/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Geschafte von Minister-
sekretaren (1141/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend Geschafte von Ministersekretaren (1142/J)

Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend existenzbedrohende Subventionskirzung des Bun-
des beim Karntner Bildungswerk (1143/J)

Dr. Robert Rada, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend Breitbandinitiative im landlichen Raum und in den
Grenzregionen (1144/J)
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Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Malknahmen gegen elektro-
magnetische Strahlung (1145/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend MalRnahmen gegen die Belastung durch
elektromagnetische Strahlung (1146/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur aus-
wartige Angelegenheiten betreffend menschenrechtswidrige Behandlung eines Oster-
reichischen Tierschutz-Aktivisten in Finnland (1147/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend menschenrechtswidrige Behandlung eines dsterreichischen Tierschutz-Akti-
visten in Finnland (1148/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend Uberschreitung von Pestizid- und Nitrat-Grenzwerten im Trink-
wasser (1149/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend Lagerhaltung oder Vernichtung von Altwaffen beim &sterreichi-
schen Bundesheer (1150/J)

Gabriele Binder, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Erhalt der Ybbstalbahn (1151/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Immo-
bilienmanagement der Ressorts (1152/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur auswartige Ange-
legenheiten betreffend Immobilienmanagement der Ressorts (1153/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Immobilienmanagement der Ressorts (1154/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Immobilienmanagement der Ressorts (1155/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Frauen betreffend Immobilienmanagement der Ressorts (1156/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Inneres betreffend
Immobilienmanagement der Ressorts (1157/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Immobilienmanagement der Ressorts (1158/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Immobilienmanagement der Ressorts (1159/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Immobilienmanagement der Res-
sorts (1160/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz betreffend Immobilienmanagement der Res-
sorts (1161/J)
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Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Immobilienmanagement der Ressorts (1162/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Immobilienmanagement der Ressorts (1163/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Finanz-
gebarung seit 25.11.2002 (1164/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr auswartige An-
gelegenheiten betreffend Finanzgebarung seit 25.11.2002 (1165/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur betreffend Finanzgebarung seit 25.11.2002 (1166/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen betref-
fend Finanzgebarung seit 25.11.2002 (1167/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Frauen betreffend Finanzgebarung seit 25.11.2002 (1168/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend Finanzgebarung seit 25.11.2002 (1169/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Finanzgebarung seit 25.11.2002 (1170/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesvertei-
digung betreffend Finanzgebarung seit 25.11.2002 (1171/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Finanzgebarung seit 25.11.2002
(1172/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr soziale Si-
cherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Finanzgebarung seit
25.11.2002 (1173/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend Finanzgebarung seit 25.11.2002 (1174/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Finanzgebarung seit 25.11.2002 (1175/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend Presseférderung 2003 flir die dsterreichische Bauernzeitung (1176/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Fragen und Antworten (1177/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend gut vor-
bereitete Fragen (1178/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur auswartige An-
gelegenheiten betreffend gut vorbereitete Fragen (1179/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur betreffend gut vorbereitete Fragen (1180/J)
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Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend gut vorbereitete Fragen (1181/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Frauen betreffend gut vorbereitete Fragen (1182/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
gut vorbereitete Fragen (1183/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Landesvertei-
digung betreffend gut vorbereitete Fragen (1184/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend gut vorbereitete Fragen (1185/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz betreffend gut vorbereitete Fragen (1186/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend gut vorbereitete Fragen (1187/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend gut vorbereitete Fragen (1188/J)

Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Zukunft des offenen Hochschulzugangs (1189/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend Verauerung von Grundflachen der Justizanstalt ,Schwarzau® (1190/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Tierhaltungsverordnung
fur landwirtschaftliche Nutztiere im Bundestierschutzgesetz (1191/J)

Petra Bayr, Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur auswartige Angelegenheiten betreffend die Falligkeit des 6sterreichischen Staaten-
berichts zur Konvention Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (WSK-Pakt)
(1192/J)

Erika Scharer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Inneres be-
treffend Team04 — Alpingendarmerie ohne Alpinausristung (1193/J)

Erika Scharer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres be-
treffend Drogenpolitik in den Bezirken St. Johann/Pongau, Tamsweg und Zell/See
(1194/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres be-
treffend Sicherheitsmonitor und monatliche Kriminalstatistik (1195/J)

kkkkk

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Nationalrates
betreffend Wireless Lan; Sicherheits- und Datenschutzprobleme (15/JPR)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Nationalrates be-
treffend Nasenringe im OVP-Klub (16/JPR)
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Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen (806/AB zu 806/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (807/AB zu 810/J)

der Bundesministerin flur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (808/AB zu 843/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen
(809/AB zu 803/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen
und Kollegen (810/AB zu 805/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
(811/AB zu 833/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kol-
legen (812/AB zu 814/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen, Kol-
leginnen und Kollegen (813/AB zu 813/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kol-
leginnen und Kollegen (814/AB zu 827/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen (815/AB zu 831/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Ab-
geordneten Erika Scharer, Kolleginnen und Kollegen (816/AB zu 850/J)

des Bundesministers flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Caspar Einem,
Kolleginnen und Kollegen (817/AB zu 807/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (818/AB zu 818/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang
Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (819/AB zu 823/J)

des Bundesministers flir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits, Kolleginnen und Kollegen (820/AB zu 829/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim, Kolleginnen und Kollegen (821/AB zu 835/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim, Kolleginnen und Kollegen (822/AB zu 836/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (823/AB zu 840/J)
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des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Ger-
hard Steier, Kolleginnen und Kollegen (824/AB zu 815/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (825/AB zu 811/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen
(826/AB zu 808/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kol-
legen (827/AB zu 809/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (828/AB zu 824/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (829/AB zu 854/J)

der Bundesministerin flir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (830/AB zu 853/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Erika Scharer,
Kolleginnen und Kollegen (831/AB zu 852/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen (832/AB zu 856/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Broukal,
Kolleginnen und Kollegen (833/AB zu 846/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Broukal,
Kolleginnen und Kollegen (834/AB zu 848/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine
Lapp, Kolleginnen und Kollegen (835/AB zu 849/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen
(836/AB zu 816/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen
(837/AB zu 817/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (838/AB zu 822/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
(839/AB zu 832/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Reheis, Kolleginnen und Kollegen
(840/AB zu 841/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Rosemarie Schénpass, Kolleginnen und Kollegen
(841/AB zu 844/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen
(842/AB zu 855/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (843/AB zu 834/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (844/AB zu 839/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Doris
Bures, Kolleginnen und Kollegen (845/AB zu 859/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen (846/AB zu 830/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Caspar Einem, Kolleginnen und Kollegen (847/AB zu 847/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Erika Scharer, Kolleginnen und Kollegen (848/AB zu 851/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (849/AB zu 825/J)

des Bundesministers flir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen (850/AB zu 857/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen (851/AB zu 858/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Anita Fleckl, Kolleginnen und Kollegen (852/AB zu 819/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen (853/AB zu 826/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (854/AB zu 837/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (855/AB zu 845/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen (856/AB zu 828/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid
Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (857/AB zu 870/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (858/AB zu 871/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (859/AB zu 886/J)
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des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Kurt Eder, Kolleginnen und Kollegen (860/AB zu 957/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (861/AB zu 875/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Melitta Trunk,
Kolleginnen und Kollegen (862/AB zu 864/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé, Kolleginnen und Kollegen (863/AB zu 860/J)

des Bundesministers flr Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Anton
Gaal, Kolleginnen und Kollegen (864/AB zu 861/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (865/AB zu 991/J)
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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dr. Andreas Khol, Zweiter Prasident Dr. Heinz Fischer, Dritter
Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, die Platze ein-
zunehmen. Ich eréffne die 40. Sitzung des Nationalrates.

Die Amtlichen Protokolle der 37. Sitzung vom 12. November 2003 sowie der 38. und
39. Sitzung vom 13. November 2003 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und
unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Sima, Nirnberger, Mag. Posch
und Dr. Pilz.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundeskanzler-
amt Uber EntschlieBung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mit-
gliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser wird durch den Staatssekretar
im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Alfred Finz vertreten.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

»EU-Regierungskonferenz — Stand der Beratungen*

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. Ich erteile
ihm das Wort und mache darauf aufmerksam, dass die gesetzliche Redezeit 10 Mi-
nuten betragt. (Abg. Dr. Niederwieser: Maximale!) — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.05

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geschatzter Herr Prasident!
Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren! Heute ist ein wich-
tiger Tag in diesem Haus, weil wir Gber die Beitrittsvertrage der neuen Mitgliedslander
bestimmen werden.

Es ist ein wichtiger Tag fiir Osterreich, es ist aber auch wichtig, an diesem Tag Uber
den Stand der Verhandlungen betreffend die EU-Verfassung zu reden, weil wir auch da
an einer gewissen Schwelle stehen — in einem Prozess, in dem das Ende noch nicht
klar absehbar ist, aber nach einem Konklave der Auflenminister am letzten Wochen-
ende, bei dem sich erstmals gezeigt hat, in welche Richtung es gehen kann, und vor
einer Entscheidung — vielleicht einer teilweisen Entscheidung — im Europaischen Rat,
in dem uns der Herr Bundeskanzler als Regierungschef Osterreichs vertreten wird.

Wir wollen diese Gelegenheit heute zum Anlass nehmen, Uber diese Schwelle, tber
diese bisherigen Ergebnisse zu beraten, und haben daher dies als Thema dieser
Aktuellen Stunde gewahlt.
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Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger

Das flir uns Wichtigste war zunachst, dass wir Uberhaupt Uber Veranderungen spre-
chen, meine Damen und Herren, denn: Erinnern wir uns doch sechs Monate zurlck!
Es gab einen Konvent in der Europaischen Union, an dem sich auch Osterreicher
beteiligt haben, und zwar gut beteiligt haben. Und dieser Konvent zeitigte ein Ergebnis,
das sich durchaus sehen lassen und zu dem man grofteils auch stehen kann. Aber es
gab und gibt in diesem Entwurf einzelne Passagen, einige inhaltliche Punkte, mit
denen wir Osterreicher nicht gut leben kénnen.

Ich darf daher als ersten Punkt hervorheben, dass es uns gelungen ist, dass Gber Ver-
anderungen Uberhaupt gesprochen wird, denn ich darf Sie, meine Damen und Herren
besonders von den Oppositionsparteien, daran erinnern, dass noch vor sechs Monaten
die Stimmung auch in diesem Parlament vorherrschte: Nicht ein Beistrich durfe gean-
dert werden, denn sonst werde alles in die Luft fliegen, man werde die Blchse der
Pandora 6ffnen!

Meine Damen und Herren! Sechs Monate danach sieht die Situation Gott sei Dank
anders aus. Mittlerweile gibt es eine Liste vor allem von &sterreichischen Vorhaben, die
zunehmend an Bedeutung gewinnen. Ich sehe es daher als einen wichtigen Erfolg
unserer Aullen- und Europapolitik an, dass wir uns in dieser Frage durchgesetzt ha-
ben. Es wird (iber notwendige Anderungen diskutiert, und das ist vor allem ein Erfolg
der Hartnackigkeit unseres Bundeskanzlers, der von Anfang an gesagt hat: Mit ge-
wissen Entscheidungen wollen wir so nicht leben! — Ich freue mich dartber, dass das
heute so weit gekommen ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Alle Kleinmitigkeit auch von Kollegen aus den Reihen der Griinen — Herr Voggenhuber
hat damals von den ,Zwergenstaaten” gesprochen; es ist ja sehr interessant, dass man
so ein Bild von Osterreich haben kann — und von anderen wie vom Kollegen Einem von
der SPO, die gemeint haben, wir gefahrden alles, sind Gott sei Dank verstummt. Wir
kénnen uns jetzt auf die Inhalte konzentrieren.

Der erste fur uns wesentliche Inhalt war und ist, den Grundsatz des Gleichgewichtes
aller Mitgliedslander der Europaischen Union — egal, ob gro oder klein — ernst neh-
men zu wollen. Und eine Ausformung dieses Grundsatzes ist, dass jedes Mitgliedsland
in jeder Institution vertreten sein muss, meine Damen und Herren! Stellen wir doch die-
sen Grundsatz nicht in Frage, in einem groRen Europa, zu dem wir uns bekennen, son-
dern treten wir daflir ein, dass jedes Mitglied auch in der Kommission einen Vertreter
hat, der mitbestimmen kann! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Vor sechs Monaten noch haben gerade die Damen und Herren der Opposition in un-
seren Diskussionen im EU-Hauptausschuss dieser Frage sehr wenig Bedeutung bei-
gemessen. Wenn ich an die letzte Hauptausschusssitzung denke, so sieht das ja nun
Gott sei Dank schon ein wenig anders aus. Jetzt, da sich langsam entwickelt, dass das
ein Standpunkt wird, der auch von den GroR3en in der Europaischen Union mitgetragen
wird, gibt es auch zustimmende Rufe der Opposition. Wir freuen uns, meine Damen
und Herren von der Opposition — wir alle sind lernfahig! —, dass auch Sie langsam auf
den richtigen Zug aufspringen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Ein zweiter inhaltlicher Punkt, der uns wichtig ist, betrifft die Frage der Ratsprasident-
schaft. Dies ist im derzeitigen Entwurf sehr unterschiedlich geregelt: Wir kennen einen
Kommissionsprasidenten, der auf funf Jahre gewahlt wird; wir kennen einen Prasiden-
ten des Europaischen Parlaments, der auf zweieinhalb Jahre gewahlt wird; es gibt ei-
nen EU-AulRenminister, der bestellt werden soll, und es gibt auf jeweils ein Jahr eine
Ratsprasidentschaft in den Fachministerraten. — Das scheint uns nicht sehr ausgewo-
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gen zu sein; da steckt noch nicht die richtige Idee dahinter! Daher hat Osterreich eine
Ratsprasidentschaft vorgeschlagen, die in einer Art Team gefuhrt wird, Gber mehrere
verschiedene Positionen in eine Richtung zu gehen, die auch eine Kontinuitat in einer
Prasidentschaft einbringt.

Meine Damen und Herren! Noch vor sechs Monaten war das eine Idee, die man weg-
gewischt hat. Heute zeigt sich, dass Uber diese Teamprasidentschaft — einen Vor-
schlag Osterreichs — ernsthaft nachgedacht wird: ein bemerkenswerter Fortschritt!
(Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Dolinschek und Walch.)

In diesem Entwurf ist auch ein Punkt enthalten, der all unsere Gemeinden, all unsere
Gebietskorperschaften betrifft. Unter dem Titel ,Daseinsvorsorge® wird vorgeschlagen,
europaische Regeln fur Fragen der Wasserversorgung, flr Fragen der Mullentsorgung,
fur Fragen der Abwasserbeseitigung aufzustellen.

Meine Damen und Herren! Europaische Regeln, die in jede Gemeinde eingreifen, sind
aus unserer Sicht in dieser Form nicht tragbar! (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Walch.)

Wir wollen, dass diese Ausgestaltung ausschliefldlich den Mitgliedslandern Uberlassen
wird. Und wir wollen, dass diese Fragen in den Gebietskdrperschaften und in den Kom-
munen geregelt bleiben. Das ist unsere Sicht von Subsidiaritdt. Es ist dies ein
Grundgeflige Osterreichs, das wir auch in der Europaischen Union mehrheitsfahig
machen sollen.

Vor sechs Monaten noch war das ein Wunsch, der von vielen als vdéllig unrealistisch
bezeichnet wurde. In der letzten Sitzung der Aulienminister in Neapel zeigte sich auf
einmal, dass man dem Vorschlag Osterreichs, einem konkreten Formulierungsvor-
schlag, mehrheitlich beitreten will. Ein bemerkenswerter Fortschritt! Und wir freuen uns
dariber, dass diese Hartnackigkeit offensichtlich auch zum Ziel flhrt. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben thematisiert, den EURATOM-Vertrag in einer
eigenen Regierungskonferenz neu verhandeln zu wollen, um festzuhalten, dass wir mit
dem, was in der Europaischen Union an Atompolitik betrieben wird, nicht einverstan-
den sind. Wir bestehen darauf und wollen, dass es in dieser Richtung noch einmal
einen Anlauf gibt, dass eine eigene Konferenz iber EURATOM berat. Es ist wichtig fur
unseren Standpunkt, den wir hier, aber auch in Europa konsequent vertreten haben.

Weiters wollen wir, meine Damen und Herren, dass wir auch einmal Uber den Vor-
schlag einer europaischen Beistandsverpflichtung nachdenken. Die Diskussion, die
jetzt dartiber geflihrt wird, setzt immer am falschen Ende an. Zuerst muss man dartber
nachdenken, ob eine Beistandsverpflichtung fiir Osterreich einen Vorteil bringt, erst
dann muss man Uber die rechtlichen Konsequenzen beraten — und nicht umgekehrt!
Ich méchte daher heute besonders die Oppositionsparteien einladen, nicht gleich wie-
der alles mit ,Keulenschlagargumenten® zunichte zu machen, sondern zunachst die
Vorteile und die Nachteile abzuwagen!

In dieser Frage haben wir namlich mittlerweile einen Vorschlag auf dem Tisch liegen.
Es ist bemerkenswert, dass Deutschland, Frankreich und Grof3britannien einen sol-
chen Vorschlag auf den Tisch gelegt haben, denn als wir vor sechs Monaten dartber
nachgedacht haben, wie man sich in Richtung einer europaischen Verteidigung be-
wegen kann, haben wir von diesen Landern eine einhellige Ablehnung bekommen.
Mittlerweile jedoch sind es genau diese Lander, die den AuRenministern einen ent-
sprechenden Textvorschlag unterbreitet haben — auch eine bemerkenswerte Wendung
in Europa!
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Aber diesbezuglich ist die Diskussion noch lange nicht zu Ende. Dieser Vorschlag, wie
er heute vorliegt, muss von uns nicht verfassungsrechtlich ausgefeilt, bis ins letzte
Detail geprift werden, denn so wird er wahrscheinlich nicht in der Europaischen Ver-
fassung stehen. Es stehen ja noch alle Diskussionen aus! Aber, meine Damen und
Herren, sollten wir nicht einmal dartber nachdenken, dass eine Beistandsverpflichtung
fur uns Vorteile bringt (Abg. Scheibner: Das ist eine Garantie!), namlich den Vorteil,
dass wir einen Konflikt aus dieser Union tberhaupt draufen halten, nicht hereinziehen,
dass eine Gemeinschaft, die Uber einen gemeinsamen Binnenmarkt verfiigt, die heute
eine gemeinsame Wahrung hat, doch klarerweise in der nachsten Konsequenz auch
eine gemeinsame Verteidigung anstreben muss?

Und darlber bin ich schon sehr verwundert: Den grof3en Schritt in Richtung einer euro-
paischen Verteidigung tragen Sie voll mit, den ersten konkreten Teilschritt dazu in
Richtung einer Beistandsverpflichtung sehen Sie jedoch schon als den Anfang vom
Ende und bekommen kalte FiilRe, bevor es Uiberhaupt angefangen hat.

Meine Damen und Herren! So wird man Pglitik nicht machen konnen! Da setzen wir
etwas anderes dagegen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitli-
chen.)

Meine Damen und Herren, wir haben vor einer Regierungskonferenz eines mit Sicher-
heit, namlich einen Bundeskanzler, der unsere Interessen vertritt. Und darauf sind wir
stolz und kdnnen wir auch stolz sein! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
9.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir eine einleitende Stellungnahme hat sich Herr Bun-
deskanzler Dr. Schissel zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. Seine Redezeit soll
10 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte.

9.15

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Hohes Haus! Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf zu den derzeitigen Themen in der Regierungskonferenz kurz Stel-
lung nehmen.

Es ist richtig, dass sich, wie Herr Abgeordneter Spindelegger gesagt hat, mittlerweile
die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass es moglich, ja sogar notwendig ist, den an sich
grol’en Fortschritt, den der Konvententwurf gebracht hat, noch nachhaltig zu
verbessern. Daruber herrscht heute eigentlich Konsens. Niemand hat den
Konvententwurf in seiner Substanz in Frage gestellt, aber es gibt jetzt eine Reihe von
annahernd aulier Streit stehenden Punkten, in denen dieser Konvententwurf nachhaltig
verbessert wird. Wir, die AulRenministerin und ich, sind sehr froh darlUber, dass wir
gemeinsam an diesen Verbesserungen mitwirken kdnnen.

In etwa einer Woche wird der Europaische Rat die Schlussverhandlungen fiir ein
politisches Gesamtpaket fihren. Ich glaube, dass es, wenn alle den politischen Willen
haben, zu einem Abschluss zu kommen, moglich sein wird, in diesen zwei, drei Tagen
in Brissel eine gemeinsame Linie zu finden, die dann unter der irischen
Prasidentschaft natirlich in Rechtssprache, in Gesetzestextform umgesetzt werden
kann.

Wenn Sie erlauben, werde ich einige konkrete Punkte ansprechen.

Als wir damit begonnen haben, die Konventtexte betreffend die Kommission zu
verbessern, waren wir nur vier, funf Lander, also eine deutliche Minderheit. Heute, im
letzten Konklave der AufRenminister, konnte Benita Ferrero-Waldner — die die
Vernetzung mit anderen like-minded countries Ubrigens groRartig gemacht hat—
feststellen, dass es bereits eine Uberwaltigende Mehrheit fiir das Prinzip ,ein
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stimmberechtigter Kommissar pro Mitgliedsland®, allerdings mit einer begrenzten Res-
sortzustandigkeit — das kann die Kommission festlegen oder in den Vertrag hineinge-
schrieben werden —, auf jeden Fall aber mit festen Aufgaben, gibt. Es ist namlich, so
glaube ich, sehr wichtig, dass man es auch den Blirgern gegenliber vertreten kann,
nicht ein A- und ein B-Team der Kommissare zu haben, also solche, die etwas zu sa-
gen haben, und solche, die nur eine Gage, ein Sekretariat und ein Dienstauto haben,
aber weder mitstimmen dirfen noch eine Aufgabe haben. Ehrlich gesagt: Solche na-
tionale Interventionsreferenten braucht kein Mensch! Da ist unser Vorschlag deutlich
besser, und er gewinnt taglich mehr Anhanger. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Ein zweiter wichtiger Bereich ist die rechtliche Kontrolle der Beschlisse des Euro-
paischen Rats — der jetzt eine neue eigene Institution werden wird — durch den Euro-
paischen Gerichtshof. Ich halte das in Hinsicht auf die Rechtskontrolle und die Trans-
parenz der Entscheidungen fir absolut sinnvoll. Dieser Punkt ist bereits akzeptiert.

Ein dritter Bereich umfasst die Starkung der Euro-Zone. Es ist meiner Uberzeugung
nach ein entscheidender Punkt, dass sich jene Mitgliedslander, die in der Euro-Zone
sind, in verschiedenen Fragen klar auf3ern kénnen, dass damit die Entscheidungsstruk-
tur innerhalb der Euro-Zone besser abgefedert wird.

Dass dies notwendig ist, hat man ja anhand der Ereignisse rund um den Stabilitatspakt
gesehen, der aus meiner Sicht nicht in der Substanz in Frage gestellt, aber in der Fle-
xibilitdat der Anwendung verbessert werden muss, denn: Wir brauchen einen Stabilitats-
und Wachstumspakt mit Biss! Das, was sich jetzt abzeichnet, dass sich namlich
manche daran halten, andere aber Gberhaupt nicht und damit eigentlich ein rechtsfreier
Raum eintritt, der politisch entstanden ist, scheint mir kein taugliches Prinzip zu sein.
(Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Scheibner und Neudeck.)

Ein weiterer Bereich, der fiir uns Osterreicher und fir foderal organisierte Staaten be-
sonders bedeutsam ist, ist die Frage der Daseinsvorsorge, die Services of General
Interest, also die kommunalen Dienstleistungen in puncto Wasser, Mill und verschie-
dene andere Bereiche.

Wir haben dazu einen Text vorgeschlagen, der natlrlich erst am Ende abgestimmt
werden wird, gegen den aber bisher eigentlich kein Einspruch gekommen ist. Dieser
Text ware, sollte er durchgehen, eine gewaltige Verbesserung, sogar gegenuber dem
heutigen Status quo: Benita Ferrero-Waldner hat vorgeschlagen, dass ein euro-
paisches Gesetz Uber Grundsatze und Bedingungen die Kompetenz der Mitgliedstaa-
ten beachten muss, solche Dienste zur Verfiigung zu stellen, in Auftrag zu geben oder
zu finanzieren.

Das ware ein ganz gewaltiger Fortschritt gegentber heute, weil es in den derzeitigen
Vertragen sehr unterschiedliche Formulierungen gibt. Einmal wird das Subsidiaritats-
prinzip betont, in anderen Bestimmungen wird eher das zentrale Binnenmarktprinzip
betont. Die Judikate des Europaischen Gerichtshofs sind entsprechend vielfaltig und
zum Teil einander widersprechend.

Wenn wir das durchbekommen, dann haben wir fur unsere Gemeinden, fur den Fo-
deralismus und flr die Subsidiaritat einen groRen Erfolg errungen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Benita Ferrero-Waldner ist es auRerdem gelungen, im Artikel IlI-116, der die rechtliche
Basis fir die Strukturfonds und die Kohasionspolitik darstellt, klarzustellen, dass diese
Politiken — das ist erstmal jetzt enthalten — auch die Frage der Grenzregionen und der
Berggebiete besonders beachten missen. Das ist, so glaube ich, ein ganz wichtiger
Punkt, denn damit haben wir einen Anhaltspunkt, der Uber den jetzigen Bereich der



28/ 40. Sitzung 3. Dezember 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel

Erweiterung hinausgeht und vor allem in diesen wichtigen Regionen einiges sicher-
stellen kdnnte.

Vollig offen ist noch die Revision des EURATOM-Vertrags. Diesbezlglich haben wir
bisher wenig Unterstiitzung gefunden. Ich glaube, dass wir uns auch in der Frage —
Michael Spindelegger hat es schon angesprochen — der Europaischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik die Texte sehr ernst und genau ansehen mussen.

Was wird da vorgeschlagen? — Es ist bisher innerhalb der Ratsformationen in der Re-
gierungskonferenz noch nie anhand von Texten diskutiert worden. Ich sage ganz offen:
Das stort mich. Gescheiter ware gewesen, man hatte einen Text vor dem Konklave auf
den Tisch gelegt, wie das angekindigt wurde, und dann hatte man konkret arbeiten
kdnnen. Jetzt gibt es zwei Vorschlage: einen vor dem Konklave, der uns informell be-
kannt gegeben wurde, und einer wurde nach dem Konklave herumgereicht.

Beide Texte enthalten zwei neue Vorschlage, einen fir die strukturierte Zusammen-
arbeit, der besser als der Konklaveentwurf ist, das sage ich hier sehr offen, denn der
Konklaveentwurf war aus meiner Sicht eine sehr intransparente Mdglichkeit, bei der
eigentlich ein ,closed shop“ hatte entstehen konnen, bei der wenige Grindungs-
mitglieder fiir eine solche militdrische Zusammenarbeit die Chance gehabt hatten, an-
dere auszuschlieRRen, selbst die Kriterien festzulegen und dartiber zu entscheiden, wen
sie dazu lassen.

Das, was jetzt auf dem Tisch liegt, ist besser, aber aus meiner Sicht noch nicht klar
genug. Wir wollen haben, dass im Rat mit allen 25 Mitgliedslandern die Prinzipien dis-
kutiert werden und dass dann auch die Spielregeln klar erkennbar sind, wohin ei-
gentlich die Reise bei dieser militarisch strukturierten Zusammenarbeit gehen soll.

Der zweite Text enthalt die Frage einer Beistandsverpflichtung. Die erste Formulierung
enthielt eine starke militarische Komponente. Im zweiten Text, der am Freitag nach der
Diskussion verteilt wurde, ist die militdrische Komponente deutlich weniger betont. Es
ist aber klar erkennbar, dass beide Vorschlage erstmals einem Staat der EU, der at-
tackiert wird, eine solidarische Hilfeleistung zumessen. Ich sage auch jetzt ganz offen:
Das scheint mir auch sinnvoll zu sein, denn wenn wir in einer gemeinsamen Union
sind, dann ist es selbstverstandlich, dass wir einander Solidaritat schulden. Das ist ge-
nauso, wenn dem Burgenland etwas passiert, dann ist Vorarlberg solidarisch und muss
es auch sein oder Salzburg und die ganze Bundesregierung. Genau das erwarte ich
auch innerhalb einer europaischen Familie wie unserer Union. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wichtig ist, dass erstmals Artikel 51 der UNO-Charta erwahnt wird, das heil3t, dass wir
die politische Zusage abgeben, den Partnern im Falle einer Aggression auf deren ei-
genem Territorium zu Hilfe zu kommen, politische Assistenz zu leisten, und selbst
entscheiden, wie wir das konkret umsetzen.

Ich weil3, dass es diesbezlglich manche Bedenken gibt. Es gibt juristische Bedenken,
verfassungsrechtliche Bedenken und politische Bedenken. Ich denke, dass der zweite
Vorschlag aber durchaus in die richtige Richtung zeigt. Er ist auch interessant fir die
dsterreichische Verfassungsdiskussion, weil er nach meiner Uberzeugung keine Ent-
sorgung, wie es befirchtet wurde, der Neutralitat darstellt. Wir haben im Rahmen der
Osterreichischen Verfassungsreform — Artikel 23f — unsere Verfassung bereits dahin
gehend geandert, dass wir an europadischen Aktionen mit einem europaischen Mandat
teilnehmen kénnen. Es ist unsere Entscheidung, dann zu sagen: Ja, wir machen das,
ja, wir machen das mit diesen Moglichkeiten, mit diesen Instrumenten.

Ich glaube daher, dass es wesentlich ist, dass wir jetzt nicht den Eindruck erwecken,
damit werde das Neutralitdtsgesetz in seiner Gesamtheit in Frage gestellt, das ist nicht



Nationalrat, XXIl. GP 3. Dezember 2003 40. Sitzung / 29

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel

der Fall, und das ware auch mit diesen Vorschlagen nicht verbunden, aber ich wirde
Sie einladen, dass wir gemeinsam im EU-Hauptausschuss und in informellen Kon-
takten auch wahrend der Schlussverhandlung in Kontakt bleiben, damit wir diesbe-
zlglich eine gemeinsame 0Osterreichische Position einnehmen kénnen, die auch Euro-
pa in dieser Frage weiterbringt.

Ich meine, dass wir in einer sehr interessanten Diskussionsphase stehen. Ich lade Sie
ein, dass wir so wie in der Vergangenheit alle Punkte ehrlich und offen miteinander dis-
kutieren. Ich bin zuversichtlich, dass wir in wenigen Tagen eine neue Europaische Ver-
fassung aus der Taufe heben, und das ware ein wahrhaft historischer Schritt nach

vorne. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
9.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Abgeordneter
Dr. Fasslabend. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: Das war eine ziemlich inhaltsleere Rede!
Schéne Worte! — Widerspruch bei der OVP.)

9.26

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als am
Dienstag letzter Woche eine negative Transitentscheidung fiir Osterreich gefallen ist
und am gleichen Tag der Stabilitdtspakt von den Landern Deutschland und Frankreich
in Frage gestellt worden ist, haben das viele Menschen nicht nur in Osterreich, sondern
in ganz Europa als einen Rickschlag, als einen ,schwarzen Dienstag“ flr Europa
empfunden. (Abg. Parnigoni: Schwarz ist inmer schlecht!)

Heute sehen wir uns an einem anderen Punkt des Weges angelangt. Heute ist ein ent-
scheidungsreicher Tag, an dem es nicht nur darum geht, ein neues, grolieres Europa
zu schaffen, sondern an dem es insbesondere um die Wiedervereinigung Mitteleuro-
pas geht. Allen ist bewusst, dass es ein grof3er Schritt ist, wenn zehn neue Mitglieder
dazu stofRen sollen, und dass das nur moglich und auch machbar ist, wenn es eine
neue Verfassung geben wird, wenn es neue Spielregeln geben wird und wenn auch
neue Aufgabenstellungen fir die Europaischen Union vorhanden sind.

Wir glauben, dass es in dieser Phase insbesondere darauf ankommt, dass alle Staaten
auch in Zukunft die Mdglichkeit haben sollen, voll berechtigt in allen wichtigen Institu-
tionen nicht nur mitzureden, sondern auch mitentscheiden zu kénnen. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Wir gehen davon aus, dass ein geeintes und geschlossenes Europa nur dann erreich-
bar ist, wenn auch alle mitwirken konnen — das ist selbstverstandlich! Daher ist fur uns
die Frage, fur die wir uns auch entsprechend einsetzen, kdnnen wir davon ausgehen,
dass es auch in Zukunft einen stimmberechtigten Kommissar fiir jedes Land und daher
auch furr Osterreich geben soll, wesentlich. Wir halten das fiir eine der entscheidenden
Fragen. Wir glauben, dass wir diesbezlglich auch nicht locker lassen sollen. Es zeigt
sich auch, dass wir immer mehr Zustimmung dafur finden.

Es ist ganz bemerkenswert, dass noch vor drei Jahren Osterreich auch im Rahmen der
EU isoliert war. Denken wir nur an die Zeit der Sanktionen zuriick! Niemand hat damals
etwas darauf gegeben, was Osterreich gesagt hat. Wir haben diese Situation ausge-
standen, aber wir haben sie nicht nur ausgestanden, indem wir uns Recht verschafft
haben, sondern wir sind heute so weit, dass mehr als zwei Drittel aller EU-Mitglieder
Osterreich zum Sprecher einer Gruppe gewahlt und anerkannt haben. Wir sind heute
so weit, dass die anderen Lander in all den Fragen, die bereits vom Herrn Bundes-
kanzler angesprochen worden sind, auf Osterreich horen. (Abg. Dr. Jarolim: Vor allem
Ferrero-Waldner wird ernst genommen!)
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Das, was ich nicht verstehe, ist, dass weite Teile der Opposition auf Distanz zu diesem
Vorschlag betreffend einen Kommissar fur jedes Land gehen. Das ist mir nicht ganz
einsichtig. (Abg. Dr. Cap: Geh, hér auf!) Fragen Sie nur lhren Kollegen Einem oder
nehmen Sie auch |hre eigenen Stellungnahmen her! Ich habe es bis jetzt vermisst
(Abg. Dr. Gusenbauer: So ein Blédsinn!), dass die Opposition gleichberechtigt und in
gleicher Starke und Intensitat wie die Regierungsparteien daflr eintritt. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Aufwachen! Es ist schon halb
zehn))

Ich kann nur eines sagen: Es wirde mich freuen, wenn Sie sich hinter vorgehaltener
Hand (Abg. Dr. Cap: Einen Kaffee, bitte!) und bei allen inoffiziellen Gelegenheiten klar
dafir aussprechen wirden.

Ganz ahnlich ist es auch in der Frage der Gemeinsamen Aulien- und Sicherheitspolitik.
Wenn wir uns die Probleme am Balkan anschauen, wenn wir an den Nahen Osten
denken, wenn wir an Zentralasien oder auch an Nordafrika denken, wenn wir an die
Gefahr des nuklearen Risikos denken, an den weltweiten Terrorismus oder an biologi-
sche und chemische Kampfstoffe, dann, so muss ich sagen, ist jedem Menschen Klar,
dass diese Probleme die Mdglichkeiten und Kapazitaten eines einzelnen Landes Uber-
steigen. Kein einziges Land Europas, nicht einmal die gréf3ten wie Deutschland, Frank-
reich oder ltalien, kann mit derartigen Problemen fertig werden.

Daher ist es wichtig, dass es eine gemeinsame Aulienpolitik, eine gemeinsame Sicher-
heitspolitik und auch eine gemeinsame Verteidigung gibt. Dass dabei dem Prinzip,
dass jeder auch ein Recht auf solidarische Hilfe haben soll, groRe Bedeutung zu-
kommt, steht fir mich auRer Frage. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich verstehe es nicht ganz, Herr Abgeordneter Gusenbauer, dass Sie sich noch immer
dagegen sperren mit dem, so sage ich, vordergriindigen Argument: Es geht die 6ster-
reichische Neutralitadt drauf. — Das ist genau das gleiche Argument, das Sie im Jahr
1989 — das Jahr der Wende! —, als ganz Europa angefangen hat, zueinander zu finden,
dagegen verwendet haben, und zwar dagegen, dass Osterreich Uberhaupt der EU
beitritt. — Ich kann es Ihnen vorlesen.

Im ,Standard“ vom 22. Marz 1989 steht zu lesen: Entschieden gegen den Brief nach
Brussel tritt die Sozialistische Jugend auf. Wir glauben, dass ein EG-Beitritt mit Neutra-
litdétsvorbehalt weder moglich noch winschenswert ist, so Vorsitzender Alfred Gusen-
bauer. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns davon l6sen, auch von diesen alten Juso-
Positionen, Herr Abgeordneter Gusenbauer! Ich glaube, dass es auch an der Zeit ist,
eine eigenstandige Linie zu fahren, auch wenn die Oberdsterreicher nicht mitgehen.
Tun Sie das im Interesse Osterreichs! Tun Sie das im Interesse der Sicherheit unseres
Landes! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Haben Sie friiher

tiberhaupt eine Position gehabt?)
9.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Rede-
zeit: 5 Minuten. — Bitte.

9.32

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Abgeordneter Fasslabend! Das, was wir
nicht durchgehen lassen kdnnen, ist eine Auf3enpolitik, die schummelt, schwindelt und
schlawinert. Und das kann ich Ihnen nachweisen. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben jetzt aus den Worten des Bundeskanzlers herausgehort, dass das berihmte
Papier Uber die Beistandspflicht nach der Sitzung verteilt wurde. Die Frau Ministerin
hat nichts dazu gesagt. Die Wahrheit ist, man sollte der EU sagen, was die verfas-
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sungsrechtlichen Verpflichtungen Osterreichs in Bezug auf die Neutralitat sind und wie
die aktuelle Interpretation der Neutralitat ist. Man sollte den Osterreicherinnen und
Osterreichern sagen, wenn eine allfdllige Beistandspflicht notwendig ist, dann werden
sie auch dazu befragt. Es geht nicht an, dass man quasi Uber die Hintertlr ein Fait
accompli schafft und dann sagt, jetzt machen wir die Beistandsverpflichtung und sind
noch immer neutral.

Anders formuliert heit das: Am Naschmarkt sind ab diesem Tag dann alle Birnen Ap-
fel. So geht das nicht! Es muss diesbezuglich offene und ehrliche Politik gemacht wer-
den. (Beifall bei der SPO.)

Abgeordneter Fasslabend hat ein Loblied auf die Regierung, auf den Bundeskanzler
und auf einen dsterreichischen Kommissar gesungen. Naturlich sind wir auch dafur,
dass es einen Osterreichischen Kommissar gibt. (Demonstrativer Beifall bei Abgeord-
neten der OVP.) Aber der 6sterreichische Kommissar ist nicht der Vertreter Oster-
reichs. Wo war Kommissar Fischler in der Transitfrage? Wo war er? — Das ist wieder
ein Beschwindeln und ,Beschlawinern® der Bevdlkerung. Das ist lhre Politik! (Beifall bei
der SPO. — Abg. GroBruck: Das war Streicher!)

Zum Transitvertrag: Dauernd gibt es ein Lob fir die Frau AuRenministerin, die heute
leider nicht da ist. Am 21. Juli 2001 hat die Frau AulRenministerin als Vorleistung auf
eine Obergrenze beim Transit verzichtet, ohne daflr eine Gegenleistung zu bekom-
men. Das Dilemma des 6sterreichischen Transit-Desasters hat vor allem Frau Aufen-
ministerin Ferrero-Waldner zu verantworten. Sie hat damals zugestimmt, dass es keine
Obergrenze gibt. Seitens des Infrastrukturministeriums wurde mit falschen Zahlen ge-
geniber Brissel schlawinert. Die Osterreicher wurden mit mdglichen Kompromiss-
I6sungen, die nicht realistisch waren, beschwindelt. Brissel hat man beschwindelt, in-
dem man gesagt hat, dass man ohnehin die Eisenbahn ausbaue. Aber die Eisenbahn
wird nur maltratiert, gequalt, zerstiickelt und nicht ausgebaut, obwohl wir uns in den
Transitprotokollen des Beitrittsvertrages dazu verpflichtet haben. Es findet ein Be-
schwindeln, Beschummeln und Schlawinern gegentiber Europa und gegeniber der
Osterreichischen Bevolkerung statt. Dazu konnen wir nur Nein sagen. (Beifall bei der
SPO.)

Es geht weiter mit dem Geheimpakt des Finanzministers Grasser im ECOFIN-Rat. Man
hat gesagt, wenn es darum geht, das europaische Wachstum, die 6sterreichische Wirt-
schaft kaputtzusparen, dann wollen wir uns kiinftig weder vom Europaischen Par-
lament noch von der EU-Kommission etwas dreinreden lassen, sondern das wollen in
Zukunft die Finanzminister allein machen.

Dazu kommt noch, dass in dem Brief, den der Finanzminister an die Regierung ge-
schrieben hat, um Uber diesen Geheimpakt zu berichten, plotzlich nur mehr steht, er
sei flr das Einhalten der Budgetlimits. Es steht nicht mehr darin, dass die Finanzminis-
ter eine Verschwdérung vor hatten und alles nur mehr unter sich ausmachen wollten.
(Abg. GroBruck: Inhalt wollen wir héren!) Also: Beschwindeln, beschummeln, schla-
winern!

Das ist lhre Linie in der AuRRenpolitik gegentiber der EU und auch gegentber der dster-
reichischen Bevodlkerung. Kaputtsparen ist Ihnen ein wichtiges Anliegen.

Ein anderes Beispiel: Deutschland, Frankreich, Italien setzen — das sind Lander, mit
denen Sie nichts anfangen kdnnen, weil Sie auf die Kronlander der Habsburger-
Monarchie setzen und gegen Paris und Berlin mobil machen; und jedes Mal, wenn Sie
das machen, bekommen Sie eine auf die Mitze, das ist die Wahrheit, das war bis jetzt
zu beobachten — eine Wachstumsinitiative, wollen flr Beschaftigung eintreten. Bar-
tenstein, Schissel und Co rihren kein Ohrwaschel. Erst als die Mehrheit der EU-Mit-
gliedslander fir diesen Wachstumspakt war, haben Sie gesagt: Na gut, wenn es die
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Mehrheit will, dann sind wir notgedrungen auch dafur. Uns sind zwar die Arbeitsplatze
kein Anliegen, uns ist das Wachstum kein Anliegen, aber wenn es eine Mehrheit daflr
gibt, dann waren wir schon immer dafiir. — Beschwindeln, beschummeln, schlawinern!
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Herr Préasident! Ist das nicht ordnungsrufverdéchtig?) Das ist
lhre AuRenpolitik, die Sie zu Lasten Osterreichs verfolgen. (Beifall bei der SPO.)

Das gehdrt auch zur Frage des Kommissars und zu den Erwartungshaltungen, die hier
formuliert werden. (Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) — Ich bin schon fer-
tig. — Stellen Sie sich bitte nicht mit dem Weihrauchkessel hierher und sagen Sie nicht,
dass das die beste Aulienpolitik aller Zeiten sei! Ein Desaster liegt hier auf dem Tisch!

Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der SPO.)
9.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. Re-
dezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.37

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren! Was haben Sie gesagt, Herr Kollege
Cap? — Beschwindeln, beschummeln, schlawinern, und das noch im Zusammenhang
mit der Neutralitat beziehungsweise der Sicherheitspolitik dieser Bundesregierung.

Herr Kollege Cap, fiir wie kurzzeitig halten Sie unser Gedéachtnis? (Rufe bei der SPO:
Sehr!) — Das glaube ich Ihnen, dass Sie das glauben, denn sonst diirften Sie den Vor-
wurf nicht einmal in den Mund nehmen, dass seit dem Jahr 2000 die 6sterreichische
Bundesregierung die Neutralitdt aushdhlen oder abschaffen will.

Meine Damen und Herren! Apropos beschwindeln, schlawinern und beschummeln:
1999 wurde eine Verfassungsanderung hier im Hohen Haus mit der Mehrheit einer
SPO-gefiihrten Bundesregierung beschlossen. Was steht im Artikel 23f, meine Damen
und Herren? — Beschlisse des Europaischen Rates zu einer gemeinsamen Verteidi-
gung der Europaischen Union sowie zu einer Integration der Westeuropaischen Union
sind mittels Verfassungsgesetz zu fassen. (Oh-Rufe bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Also: Die gemeinsame Verteidigung der Europaischen Union ist in der dsterreichischen
Bundesverfassung verankert. Die Vorstufe zu dieser von lhnen vorweggenommenen
gemeinsamen Verteidigung ist die Beistandsgarantie, die jetzt diskutiert wird, meine
Damen und Herren!

Was steht im Artikel 23f bei Beschllissen betreffend Kampfeinsatze bei der Krisen-
bewaltigung einschliel3lich friedensschaffender MaRnahmen? — Kampfeinsatze inklu-
sive friedensschaffender MaRhahmen sind laut ésterreichischer Bundesverfassung zu-
ldssig, was 1999 von der SPO-gefiihrten Bundesregierung beschlossen wurde. — Be-
schwindeln, beschummeln und schlawinern! Das ist unvereinbar mit der ernst genom-
menen voélkerrechtlichen dauernden Neutralitdt. Haben Sie damals die Bevolkerung
gefragt, ob sie damit einverstanden ist? — Nein! Sie haben gesagt, das sei alles ver-
einbar. Wenn man die Bedingungen des UNO-Mandates als Voraussetzung fur Kampf-
einsatze zur Friedensschaffung sucht, dann sucht man in der dsterreichischen Bundes-
verfassung vergeblich danach. (Abg. Jakob Auer: Das schaut nicht gut aus!)

Herr Kollege Cap, zu lhrem ,beschwindeln, beschummeln, schlawinern“. Wer der
grofte Schlawiner hier ist, das sei einmal dahingestellt und der Beurteilung des Zu-
horers Uberlassen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Alle Wahlen wieder versucht die SPO, mit der Neutralitat
Parteipolitik zu machen, und das ist unverantwortlich. Bundesprasidentenwahlen ste-
hen an, und ich weil3, da wird das wieder ein Thema sein. Aber geben Sie doch ehrlich
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zu: Als Sie in der Bundesregierung waren, haben Sie alles so argumentiert, wie Sie es
gebraucht haben. Sie haben gewusst, dass die Vollmitgliedschaft Osterreichs in der
Europaischen Union, die volle Teilnahme Osterreichs an der Gemeinsamen AuRen-
und Sicherheitspolitik, die volle Teilnahme an der Europaischen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik unvereinbar sind mit dem klassischen Begriff der Neutralitat.

Deshalb — und nur deshalb! — mussten Sie die Bundesverfassung in diese Richtung
abandern, und Sie haben niemanden gefragt, schon gar nicht die Osterreicherinnen
und Osterreicher, ob sie mit diesem Schritt einverstanden sind.

Meine Damen und Herren! Ein klares Wort in diese Richtung: Ich bin fir die Beistands-
garantie, nicht fiur das, was Sie von der Sozialdemokratie wollen, namlich eine euro-
paische Verteidigung: Es soll eine Armee in der Europaischen Union geben, alle na-
tionalen Armeen sollen aufgehoben werden, und man soll nicht mehr selbst die sou-
verane Entscheidung treffen kénnen, in welchem Sinne man diese Beistandsgarantie
ausubt. — Das wollen Sie, ich nicht!

Ich méchte das Osterreichische Bundesheer erhalten, ich mdchte dieses dsterreichi-
sche Bundesheer auch gemeinsam mit dem Nationalrat so ausrichten, dass es solida-
risch eingesetzt werden kann, wenn es darum geht, den Frieden flr Europa und in
Europa zu sichern und damit auch die Sicherheit unseres Landes zu garantieren.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das ist eine sinnvolle, eine seridse Sicherheitspolitik, und ich bin sehr froh dariber,
dass die Européische Union, obwohl man das lange in Abrede gestellt hat, jetzt auch
auf die Vorschlage Osterreichs eingeht, dass sie anerkennt, dass das ein wichtiges
Thema ist. Man wird noch viel dazu diskutieren missen.

Ich meine Uberhaupt, dass es jetzt bei dieser Regierungskonferenz in erster Linie auch
darum geht, die Interessen Osterreichs zu sichern. Dass wir auch in Zukunft einen
Kommissar stellen kdnnen, ist sicherlich gut und richtig, worum es mir aber in erster
Linie noch geht, ist, dass — und wir haben es beim Transitvertrag gesehen — wichtige
Kernthemen in der Européischen Union auch in Zukunft nur einstimmig abgeandert
werden kdénnen, damit auch wir als kleines Land dartber entscheiden kdnnen, wie wir
etwa unsere Wasserressourcen oder unser Bodenrecht gestalten.

Das, Herr Bundeskanzler, erhoffe und erwarte ich mir von unserer AuBe__npoIitik und
von unserer Vertretung in Brussel. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.

Dr. Stummvoll: GroR3e Betroffenheit bei der SPO!)
9.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenber-
ger. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

9.43

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir haben vom Herrn Bundeskanzler, vom Herrn Kollegen Scheibner sehr viel Gber die
dsterreichischen Interessen gehort. (Ruf bei der OVP: Von Cap nichts!) Die dsterreichi-
schen Interessen, meine Damen und Herren, das wird aber nicht so definiert, dass
man sich anhért, was die Bevolkerung will (Abg. Mag. Mainoni: Sondern was der Vog-
genhuber sagt!), sondern die Regierung geht ins Hinterzimmer und definiert diese fur
sich selbst — am deutlichsten sichtbar natlirlich am aktuellen Beispiel der Sicherheits-
politik und der Diskussion Uber das Treffen von Neapel!

Osterreichisches Interesse ist es offensichtlich aus dem Blickwinkel der Regierung,
dass Osterreich moglichst schnell an einem Militarblndnis teilnimmt, das keine Ab-
grenzung zur NATO schafft. Das ist die Wahrheit, und das muss die Bevdlkerung auch
wissen. (Beifall bei den Griinen.)
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Die AuRenministern selbst sagt, dass diese so genannte verstarkte Zusammenarbeit
mit der Beistandspflicht moglichst eng im Zusammenhang mit der NATO operieren
soll. — Meine Damen und Herren, sind Sie sich im Klaren darliber, was das heil3t?
Wahrend der Vorschlag des Konvents noch ziemlich deutlich darauf hingewiesen hat,
dass es um die Entwicklung eines europaischen Sicherheitssystems geht, ist der jet-
zige Vorschlag zuerst einmal — und das ist auch eine Tradition dieser Regierung — von
demokratischer Kontrolle entkleidet — dazu gibt es keine Aussagen, das ist der Re-
gierung vollkommen gleichgultig — und die Verschlechterungen wurden weiter ver-
scharft.

Meine Damen und Herren! Wer sich heute hierher stellt und sagt, eine militarische
Beistandspflicht sei mit der Neutralitdt kompatibel, der versteht Gberhaupt nichts von
der ganzen Geschichte, denn das wesentliche Element einer Beistandspflicht, einer
Beistandsgarantie, des gegenseitigen Versprechens, dass man, wenn man angegriffen
wird, militdrisch darauf reagieren wird, ist ja wohl solch ein Vertrag, und das hat dann
mit der Neutralitat Gberhaupt nichts mehr zu tun. Auf diese Art und Weise soll die Neu-
tralitat im Sinne der Regierung scheibchenweise entsorgt werden, ohne dass die 6ster-
reichische Bevdlkerung befragt wird, ob sie das will.

Ich weil schon, warum Sie das tun. Die Zustimmung zur dsterreichischen Neutralitat in
der Bevdlkerung ist sehr hoch, und Sie wollen auf Teufel komm’ raus vermeiden, dass
offentlich dartiber diskutiert wird, dass Sie diese Neutralitat loswerden wollen, dass Sie
diese Beistandspflicht eingehen wollen, damit Sie endlich die Eurofighter-Beschaffung
rechtfertigen kénnen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Ironische Heiterkeit bei
der OVP und den Freiheitlichen.) Dann haben Sie namlich die Ausrede, dass das fir
die europaische Verteidigung notwendig sei. Nach dieser Ausrede suchen Sie, diese
Ausrede wollen Sie. Das, meine Damen und Herren, ist ja wohl so offensichtlich, dass
wirklich jeder, der sich auch nur in Ansatzen mit dem ganzen Thema beschéftigt,
draufkommt. (Abg. Scheibner: Sehr erfrischend, was Sie da bringen!)

Aber es geht nicht nur um diese Frage. Das reiht sich so richtig ein in die Tradition der
Regierungsvertreter in den Regierungskonferenzen seit dem Entwurf des Konvents.
(Zwischenruf des Abg. GroBruck.) Wenn man sich ansieht, was Sie als Osterreichi-
sches Interesse in die Diskussion im Konvent einbringen, so kann man einen roten Fa-
den finden, und der lautet: Demokratie raus — Regierung rein, namlich Regierung rein
in der Form, dass nur die Regierung — und nur sie! — definiert, was das Interesse
Osterreichs ist!

Meine Damen und Herren! Wenn der Herr Bundeskanzler zum Ausdruck bringt, wie
wichtig die Dienste o6ffentlichen Interesses genommen werden, dann, muss ich sagen,
soll er sich bitte den Entwurf des Konvents und auch die Diskussion im Sozialaus-
schuss des Konvents genau ansehen, es gab dort ein klares Bekenntnis dazu. Aul3er-
dem wundere ich mich sehr, weshalb zum Beispiel im Osterreich-Konvent gegen eine
Verankerung dieser offentlichen Interessen scharfster Widerstand von Exponenten
Ihres Lagers, Herr Bundeskanzler, geleistet wird.

Ein Wort noch: Eine klare Formulierung Osterreichischer Interessen hat die Aulen-
ministerin im Jahr 2001 getroffen; Kollege Cap hat es bereits angedeutet. Von dem so
genannten Damengipfel im Juli 2001, bei dem es das erste Mal um die Weiterent-
wicklung des Transitvertrages ging, ist die Aulenministern mit einer klaren Aussage
zurtckgekehrt: Diese bittere Pille im Transit wird Tirol wohl schlucken missen. — Als
wir nachgefragt haben, wie sehr sich die AuRenministerin fir eine EURATOM-Revi-
sionskonferenz einsetzt, hat sie gesagt: Leider haben wir da Uberhaupt keine Blnd-
nispartner.
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Immer dann, wenn es um konkrete Interessen der 6sterreichischen Bevolkerung geht,
ist diese Regierung nicht bereit, sich einzusetzen, das notwendige Lobbying zu stellen,
ist auf einmal zu viel Gegnerschaft da. Wenn es um Demokratie raus, Regierung rein
geht, kdmpfen Sie bis zum Schluss. — Leider, das ist eine negative Bilanz. (Beifall bei

den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
9.49

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Mitter-
lehner. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

9.49

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben hier und heute
von Herrn Cap sehr oft Worte wie ,hinwegschwindeln, beschummeln, schlawinern® ge-
hort, und auch Frau Lichtenberger hat die Problematik aufgegriffen, wenn auch in et-
was feinerer Form, aber ungefahr so, als ob man am Biirger vorbeiargumentierte und
eigenmachtige Beschlusse fasste.

Meine Damen und Herren! Sie alle haben hier mitgestimmt, Sie alle haben die ent-
sprechenden Gesetzestexte gehort. Meines Erachtens notwendig ist es jetzt nicht, Uber
Neutralitat theoretisch zu diskutieren, sondern das, was auf dem Papier steht, namlich
die Verteidigungs- und Beistandspflicht, auch konkret mit Leben zu erfullen. Darlber
hinweg schwindelt sich nur derjenige, der so tut, als wiirde es die Beistandspflicht nicht
geben.

Meine Damen und Herren! Wenn ich in einer Gemeinschaft bin, dann muss ich natr-
lich auch mitgestalten und den anderen entsprechend beistehen. Und dazu gehdrt eine
seriose Diskussion. Eine seriose Diskussion ist das aber meines Erachtens nicht, wenn
man die Ergebnisse vorwegnehmen will und wenn man de facto schon aus dem Radio
hort, eine Volksbefragung sei das, was die Sozialisten vorschlagen. Das ist keine se-
riose Vorgangsweise, meine Damen und Herren!

Beispiel Transitvertrag: Wir alle sind froh darliber, dass im Zusammenhang mit der
Gleichberechtigung aller Staaten offensichtlich die Chance besteht, dass jedes Land
einen Kommissar stellt. Dann héren wir von Herrn Cap: Wo war Kommissar Fischler?
Was hat er in der Transitfrage fir Osterreich getan? — Das ist die falsche Frage-
stellung. Nicht: Was hat die Kommission getan, was hat der zustandige Kommissar, in
diesem Fall Kommissarin De Palacio, gemacht?, war zu hinterfragen, sondern: Was
hat das Europaische Parlament gemacht? Und daher lautet die Fragestellung, und das
haben wir schon in einer der letzten Dringlichen Anfragen hier erértert und besprochen:
Wo waren die Griinen? Warum haben sie zumindest die einfache Mehrheit verhindert,
dass wir die dsterreichische Position entsprechend wahrnehmen konnten? (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ebenso — Sie sagen es zwar immer wieder, Herr Cap, aber
es ist einfach falsch; wir legen Wert darauf — Osterreich hat seine Position mit den
108 Prozent bei den Okopunkten nie aufgegeben. Das ist anhand der Protokolle
eindeutig nachvollziehbar, das kommt von der Kommission. Osterreich, insbesondere
die Frau AuRenministerin, hat hier immer die Linie gehalten. (Rufe bei den Griinen:
Das stimmt ja nicht!) — Lest es nach, ich habe die Texte da! (Abg. Mag. Wurm:
Schwindel, Schwindel, Schwindel! Nicht schon wieder Schwindel!)

Meine Damen und Herren! Die Regierungskonferenz Uber die kunftige Verfassung ist
auch fur die Wirtschaft von groRer Bedeutung. Wenn die dsterreichische und auch die
europaische Wirtschaft wettbewerbsfahig sein wollen, dann brauchen wir ein Umfeld,
das wachstumsorientiert ist, das 6konomisch orientiert ist und das klare, transparente,
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nachvollziehbare Zielsetzungen und Entscheidungsprozesse hat. Und das ist mit die-
sem Verfassungsentwurf weitestgehend der Fall.

Wir begrifien insbesondere, dass die Elemente der reprasentativen Demokratie und
auch die Elemente der Partizipation entsprechend in den Mittelpunkt gerickt werden.
Sie haben mangelnde Birgerndhe beklagt. Gerade dem wird mit den Elementen der
Partizipation, hier auch mit der Starkung des EWSA, mit der Starkung der Zivilgesell-
schaft, durchaus Rechnung getragen. Auch der soziale Dialog ist entsprechend ge-
starkt. — Ich meine daher, diesbezlglich sind wir durchaus auf dem richtigen Weg. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zweiter Punkt: Wir haben heute gehoért, dass in Italien im Zusammenhang mit den
Grenzregionen, was die Definition anlangt, eine Einigung erzielt worden ist. Das klingt
zwar relativ einfach und banal, ist aber von grundlegender Bedeutung. Wenn wir heute
die Ratifizierung der europaischen Erweiterungsvertrage beschlielen, dann wird vor al-
lem das Thema Férderung ein grofies Thema werden, weil wir ja spatestens nachstes
Jahr sehen werden, dass es Gefalle gibt. Und wenn es Gefélle gibt und auch unter-
schiedliche Wirtschaftsleistungen da sind, dann ist die Foérderproblematik evident. Da-
her ist die Definition der Grenzregion als Ausgleichsmdglichkeit eine immens wichtige
Errungenschaft.

Somit zum dritten Punkt, den ich von den Verhandlungen her besonders aus wirt-
schaftlicher Sicht positiv bewerte: Da es gelungen ist, im Bereich der Daseinsvorsorge
die Position zumindest einmal zu starken — ich hoffe, dass es auch eine Einstimmigkeit
gibt —, ist eine Sicherheit gegeben, dass gerade in Bezug auf die Daseinsvorsorge, die
Wasserversorgung, die Bildung, die Gesundheit eindeutig klar ist, dass hier nationale
Elemente im Vordergrund stehen, dass die Subsidiaritdt zum Durchbruch kommt. Da-
mit steht fest, meine Damen und Herren, dass wir in einer emotionalen Diskussion
Sicherheit haben und dass wir das Prinzip der Subsidiaritat durchsetzen kénnen.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend: Die Diskussion ist in Bewegung. Wir
haben fir die nachste Regierungskonferenz solide Entscheidungsgrundlagen in Bris-
sel. Osterreich hat — und dafiir danken wir unseren Verhandlern — einen Weg der kon-
struktiven Mitgestaltung aufgenommen. Und somit wird die erweiterte Union nach kla-
ren Handlungsprinzipien agieren kdnnen. — Danke schén. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
9.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete
Mag. Trunk. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

9.55

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Herr Kollege Mitterlehner, nur eine Anmer-
kung zur Sicherheitspolitik und Seriositat: Was ist diesem Bundeskanzler die Neutrali-
tat der Republik Osterreich wert? — Ich erinnere Sie an Mozartkugeln und Lipizzaner.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Diese und andere Sager und das Scheitern der
Transitproblematik sind dramatische Beispiele fur das Befinden der &sterreichischen
Innen- und AuRenpolitik und sind dramatische Beispiele auch daflir, was dieser Bun-
deskanzler an Reputation der Republik Osterreich verjuxt und verspielt (Beifall bei der
SPO), Beispiele fiir eine Politik des Nichtverhandelns, des Diktierens statt Regierens,
des Driberfahrens, wie Panzer Uber die Interessen der Menschen, Beispiele flr eine
Politik nach dem Motto: Koste es, was es wolle! Koste es 298 000 arbeitslose Men-
schen, koste es die Zertrimmerung der OBB, koste es das Verjuxen, das Verschleu-
dern von Staatseigentum, dem Eigentum aller Osterreicher und Osterreicherinnen, zu
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Dumpingpreisen, koste es die Sicherheit, den Rechtsstaat und auch den sozialen Frie-
den in Osterreich.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Was diesen Bundeskanzler mit dem derzeit
noch Landeshauptmann von Karnten verbindet, ist, dass beide fahrlassig und wissent-
lich den vormals international anerkannten, renommierten Ruf der Republik Osterreich
nicht nur aufs Spiel gesetzt, sondern zerstort haben. Das verbindet diese beiden! (Bei-
fall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben den dsterreichischen Ruf zerstort, weil Seriositat und
Zuverlassigkeit und Glaubwiurdigkeit geopfert wurden, namlich geopfert der eitlen
Selbstinszenierung eines Bundeskanzlers und seines Schattenkanzlers in Karnten.
(Beifall bei der SPO.)

Der Herr Bundeskanzler und der Herr Landeshauptmann von Kéarnten verwechseln
namlich internationale Verhandlungen auf internationalem Parkett mit einer Poker-Run-
de. Herr Bundeskanzler, Pokerspieler sind keine Blindnispartner! Herr Bundeskanzler,
Pokerspieler haben nicht zuerst die Interessen der Menschen des eigenen Landes im
Auge, Pokerspieler sind fahrlassige Abenteurer! (Neuerlicher Beifall bei der SPO. —
Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Themaverfehlung! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Kollegen von der OVP! Ich zitiere jetzt eine unverdachtige Zeugin, namlich lhre Kol-
legin Marilies Flemming, EU-Parlamentarierin lhrer Partei. Was sagt Flemming? — So
geht das nicht. Wir mussen begreifen, dass wir ein Teil der Europaischen Union sind,
und wir haben uns an Spielregeln zu halten. — Nicht Trunk beziehungsweise SPO,
sondern Marilies Flemming sagt das.

Ein zweiter Kronzeuge, er sitzt hinter mir, namlich Herr Vizekanzler Gorbach, meint, ein
Vorwurf sei berechtigt, man habe zu spat erkannt, wie Lobbying in der EU ablauft.

In Richtung Karntner Landeshauptmann meint dieser Vizekanzler (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: ,Dieser” Vizekanzler! Gibt es einen anderen auch noch, Frau Kolle-
gin?) — hoéren Sie zu! —, bisher sei man mit der so genannten Vetopolitik nicht sehr er-
folgreich gewesen. — O-Ton Vizekanzler Gorbach.

Dringende InfrastrukturmaRnahmen, die von Ihnen immer wieder eingeforderten Haus-
aufgaben voranzutreiben, den Ausbau der Bahn voranzutreiben, das haben Sie verab-
saumt. Dafur werden Sie morgen die Struktur der einzigen Alternative, Schiene statt
Verkehrslawine, zerstoren und kaputtmachen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Mai-
noni: Das ist erst morgen! Das Thema ist erst morgen!)

Der Semmering-Basistunnel fiel dem OVP-Veto des Kollegen Proll zum Opfer. Das
gleiche Schicksal — allerdings nicht auf Grund der Vetopolitik — widerfahrt dem Bren-
ner-Basistunnel. (Abg. Scheibner: Dafiir wird die Koralmbahn gebaut!) Das bedeutet,
dass damit wesentliche Elemente zur Sicherung der Wirtschaftsstandorte Steiermark
und Karnten fehlen und es auch keine Antwort auf die auf uns zukommende Tran-
sitlawine gibt.

Was macht die Frau AuRenministerin? Sie ist wieder einmal nicht da, aber sie war
kiirzlich in Karnten. Was macht sie? Verhandelt sie Zukunftsprojekte? — Nein! Sie
parliert im Barental Uber ihre Zukunft als eventuelle kiinftige Bundesprasidentschafts-
kandidatin.

Gleiches macht der Herr Bundeskanzler. Er trifft sich mit Haider in der Steiermark —
nicht, um Uber Projekte Steiermark/Karnten zu reden, nein, sondern um die Belange
von Haider, von der OVP, von Frau Scheucher und anderer auch nach dem 7. Marz
wieder unter Dach und Fach zu bringen!
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Geschatzte Kollegen und teilweise nicht geschatzte Kollegen! Die Wahrheit ist — und
diese ist auch dem Herrn Bundeskanzler zuzumuten —: So viel Fahrlassigkeit, so viel
Eitelkeit und so viel Pokerspiel haben sich die Menschen in Osterreich nicht verdient.
Ein Politiker mit Anstand, mit einem Rest von Anstand wirde das Scheitern ein-
gestehen und gehen. — Herr Bundeskanzler, lhnen fehlen Selbstkritik und der Rest von

Anstand! (Beifall bei der SPO.)
10.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bosch mit
einer Redezeit von 5 Minuten. — Bitte.

10.01

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Trunk, wissen
Sie, was ich an Jorg Haider wirklich bewundere? — Die Tatsache, dass er es schafft, in
jeder Debatte dabei zu sein. Ich gratuliere ihm dazu! (Heiterkeit und Beifall bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Sie, Frau Kollegin Trunk, haben allerdings die heutige Debatte Uber die kunftige EU-
Verfassung mit einem Auftritt auf dem sonst sehr schénen Klagenfurter Marktplatz
verwechselt. Ich bedauere das zutiefst.

Meine Damen und Herren! Der Europaische Konvent hat Vorschlage dazu gemacht,
wie die neue Verfassung der Union aussehen soll. Diese Vorschlage haben wir auch
im Hohen Haus und im EU-Hauptausschuss, glaube ich, ausreichend debattiert. Be-
zlglich der Vorgangsweise ware es nach den Vorstellungen der SPO und der Griinen
so gewesen, dass die Osterreichische Bundesregierung in der Regierungskonferenz
gar nicht verhandelt hatte. Nach lhren Vorstellungen hatte die dsterreichische Bun-
desregierung dort Ja und Amen gesagt zu dem Entwurf, den der Konvent erarbeitet
hat. — Dieses Spiel, meine Damen und Herren, haben die Regierungsparteien und die
Regierungsmitglieder nicht mitgemacht, und ich bin zutiefst froh dartiber. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Konventsentwurf ist Gber weite Strecken akzeptabel
und wird auch Uber weite Strecken einen grofien Fortschritt fiir die gesamte Union brin-
gen — aber eben nur Uber weite Strecken, nicht in allen Bereichen. Es hat Bereiche
gegeben, die fur einen Staat wie Osterreich lebenswichtig sind, ja sogar tberlebens-
wichtig in den Strukturen der sich neu bildenden Union. Das haben Sie, meine Damen
und Herren von den Oppositionsparteien, ignoriert. Diese Regierung hat das aber nicht
getan, und deshalb hat hier auch der Herr Bundeskanzler einen eindrucksvollen Be-
richt Gber den Stand der Verhandlungen der Regierungskonferenz abgeben kdénnen.

Wir haben gefordert, dass wir im Rahmen der Prasidentschaft Regelungen finden, wo-
nach auch kleinere Lander dort vertreten sein werden, und nicht, dass bei der Wahl
des kunftigen Prasidenten der Europaischen Union nur grof3e Lander das unter sich
ausmachen und keine Teamprasidentschaft moglich sein wird. Ja sogar die Rotation
jedes halbe Jahr ware fir uns eine tragbarere Variante gewesen als das, was vorge-
schlagen worden ist.

Auch die Forderung, dass jedes Land einen stimmberechtigten Kommissar in der Kom-
mission stellen muss, ist eine essentielle. Diese Forderung scheint jetzt Erfolg zu ha-
ben, obwohl alle gesagt haben, auch wenn nur an einem Fadchen des verschnirten
Verfassungsvertrages, den der Konvent vorgelegt hat, gezogen wird, werde das ganze
Gebaude zusammenbrechen. Alle diese Unkenrufer, meine Damen und Herren, wer-
den jetzt eines Besseren belehrt. Man sieht, dass sich auch kleinere und mittelgrofRe
Lander in der Europaischen Union durchsetzen kdnnen, wenn sie sich entsprechend
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einbringen. Und man sieht auch, wenn wir die Transitproblematik betrachten, wie wich-
tig es ist, sich rechtzeitig einzubringen in diese wichtigen Entscheidungen. Das wurde
bisher leider vielfach versdumt — auch von SPO-Verkehrsministern, meine Damen und
Herren von den Oppositionsparteien! (Abg. Reheis: Was haben Sie bewegen kén-
nen? — Abg. Mag. Wurm: ... erst seit drei Jahren!)

Lobbying begann nicht erst vor drei Jahren, Frau Kollegin. Lobbying hatten wir seit
zehn Jahren betreiben missen! Es waren lhre Verkehrsminister, die das versaumt
haben. Aber darauf will ich jetzt nicht eingehen, das diskutieren wir dann an anderer
Stelle. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es wird in diesem neuen Vertrag auch um eine gemein-
same Verteidigung, um eine Solidaritatsklausel gehen. Der Herr Bundeskanzler hat be-
richtet, dass es hier Formulierungen geben wird, die wir noch genauer anschauen mus-
sen, die wir noch beurteilen miissen in Bezug auf die Folgen fiir Osterreich. Ich kann
mir aber nicht vorstellen, dass wir eine politische, eine Wirtschafts-, eine, wie Sie es
wollen, meine Damen und Herren von der SPO, Sozialunion werden, und dann, wenn
ein Mitglied dieser Union angegriffen wird, die anderen die Hande in die Taschen
stecken und sagen: Das geht uns nichts an! Ich kann mir eine solche Entwicklung der
Européischen Union einfach nicht vorstellen. Deshalb ist die Diskussion Uber eine
Beistandsverpflichtung auch richtig.

Sie brauchen hier auch nicht so zu tun, als gabe es noch die Neutralitat des Jah-
res 1955, meine Damen und Herren — vor allem Sie, Herr Prasident Fischer — von der
SPO. Die Neutralitat des Jahres 1955, die immer wéihrende Neutralitat, ist mit dem
Beschluss des Verfassungsartikels 23f aufgehoben. Das ist nicht mehr eine immer
wahrende Neutralitat, wenn ein Land sich entscheiden kann, ob es bei einem
Kampfeinsatz mitmacht oder nicht. Das Hauptcharakteristikum der immer wéahrenden
Neutralitat, meine Damen und Herren, ist, dass sich ein Land nicht entscheiden kann,
sondern von vornherein nirgends mitmacht. Und das ist nicht mehr der Fall. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Deshalb ist das, was Sie jetzt verschamt als eine Rest-Neutralitat bezeichnen, meine
Damen und Herren von der SPO, nur mehr ein politisches Vehikel fur Sie. (Das rote
Ldmpchen beim Rednerpult blinkt. — Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Ich sage lhnen aber, auch in dieser schwierigen Frage wird diese Bundesregierung
Klarheit schaffen, und wenn es zu essentiellen Formulierungen auch in diesem Ver-
fassungsvertrag kommt, dann wird selbstverstandlich das &sterreichische Volk dazu zu

befragen sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
10.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawisch-
nig. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.06

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grune): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Ich glaube, eines kann man dem Europaischen Ver-
fassungskonvent sehr wohl zugute halten: die groRe Transparenz, mit der die neue
Verfassung ausgearbeitet worden ist, der maximale Zugang fir Blrgerinnen und
Birger und auch das Bemiihen um Demokratie, also nicht um mehr Einfluss der Re-
gierungen, sondern um mehr Einfluss und mehr Transparenz fiir die Blrgerin und den
Barger.

Ich frage mich schon, was jetzt die Bemuhungen der dsterreichischen Bundesregie-
rung in den letzten Wochen waren, weil das Ergebnis, das Sie heute prasentieren, ja
das Gegenteil ist. Es geht nicht um mehr Transparenz und mehr Mitsprache, Demokra-
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tie flr die Blrgerin und den Birger, sondern Sie haben sich im Wesentlichen darum
bemiht, die Regierungen, die Minister gegeniber dem Europédischen Parlament zu
starken.

Da gab es mehrere Anlassfalle: Einer war die Entmachtung des Parlaments, geplant
und schriftlich festgehalten von den europdischen Finanzministern im so genannten
Tremonti-Papier, und jetzt gibt es wieder ein Papier, in dem es darum geht, die euro-
paische Sicherheitspolitik nicht auf eine demokratische Basis zu stellen, sondern
ausschliel3lich den Ministern und den Regierungen zu Uberantworten. — Und das ist
genau die falsche Richtung! Das ist genau das Gegenteil von dem Geist, den eigentlich
der Europaische Verfassungskonvent umzusetzen versucht hat, namlich ein Europa
der Burgerinnen und Burger. (Beifall bei den Griinen.)

Ich kann mir auch nicht vorstellen, was der grofRe Erfolg dabei ist, dass jedes Land
einen Kommissar stellt. Ich glaube nicht, dass Demokratie und Mitsprache und Trans-
parenz davon abhdngen, dass Osterreich einen Kommissar entsenden kann. Das ist
ein sehr groRRes Missverstandnis! Da geht es vielleicht um eine Position, die die Bun-
desregierung besetzen kann, aber inhaltlich, was Mitsprache, Partizipation, Aufwertung
der Burgerin und des Blirgers betrifft, hat das tberhaupt keine Bedeutung. Ich hatte mir
gewdlnscht, dass Sie in diesen Nachverhandlungen, wenn sie schon unbedingt sein
mussten, lhre Krafte und lhre Energien sehr viel mehr fur die Starkung der Burgerin-
nenrechte verwendet hatten. (Beifall bei den Griinen.)

Die sicherheitspolitische Frage ist tatsachlich eine Frage, die im Moment nicht wahr-
heitsgemal beantwortet wird. Was mir nicht verstandlich ist, ist die unterschiedliche
Position bei den Regierungsparteien: Einerseits sagt die Aulenministerin, die Bei-
standsverpflichtung, um die wir seit gestern hier streiten, ist nicht das Ende, sondern
lediglich eine Modifikation der &sterreichischen Neutralitat. Die FPO aber hat gerade
erklart, die Neutralitat existiere ja ohnehin nicht mehr. Das steht auch in krassem Wi-
derspruch zu dem, was EU-Diplomaten gestern gesagt haben, namlich dass genau
diese Klausel, wie sie gestern vorgelegt worden ist, noch sehr viel strikter formuliert ist
als die Beistandsverpflichtung innerhalb des NATO-Bundnisses.

Ich frage mich, was diese ,Modifikation“— so bezeichnet von OVP-Politikerlnnen — ei-
gentlich bedeutet. Herr Bundeskanzler! Ich wirde Sie wirklich dringend bitten: Wenn
Sie heute schon von Offenheit und Ehrlichkeit gesprochen haben, dann sprechen Sie
auch aus, dass Sie am 12. und 13. Dezember tatsachlich den Schlussstrich unter die
Osterreichische Neutralitdt setzen werden! Haben Sie den Mut, das auch offen zu
diskutieren! Haben Sie auch den Mut, zu sagen: Gut, dann soll die dsterreichische Be-
volkerung auch daruber befinden, und dann machen wir auch eine Volksabstimmung
Uber den Verfassungsvertrag und all die Rechte und Pflichten, die darin verankert sind.
(Beifall bei den Griinen.)

Die vermeintlichen Verbesserungen, die Sie jetzt herausverhandelt haben, sind aus
meiner Sicht sehr vage. Das, was gestern in Neapel passiert ist, beurteile ich wie
folgt — und ich fasse nur kurz noch einmal zusammen, was jetzt tatsachlich an In-
haltlichem auf dem Tisch liegt —:

Im Grunde gibt es keine demokratische Grundlage fiir die europaische Sicherheitspo-
litik. Das Europaische Parlament ist weitgehend ausgeschaltet bei diesen essentiellen
Fragen. Es gibt keine Abgrenzung zur NATO.

Es bleibt lediglich diese Form eines komplementaren Anhangsels. Und die ganze Aus-
richtung dieser so genannten Beistandspflicht und dieser Klauseln, die jetzt vorgelegt
worden sind, ist eine ausschliel3lich militdrische und viel weniger das, was sich die
Osterreicherinnen und Osterreicher gewlinscht hatten, namlich dass man die
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Européische Union in Richtung einer Friedensunion und nicht einer Militdrallianz
ausbaut.

Sie haben heute so locker und lassig gemeint: Na gut, dann werden wir halt zwischen
diesen beiden Kompromissvarianten entscheiden. Dass diese beiden Kompromiss-
varianten aber die wichtigste, nadmlich die Orientierung zu einer Friedensunion nicht
enthalten, haben Sie nicht gesagt, und das ist bedauerlich.

Und ein Letztes noch, was ich auch sehr bedauere: Dass die inhaltlichen Fragen, die
Gestaltung Europas, die Verkehrsfrage, auch die Frage EURATOM, in den letzten
Monaten so geringen Stellenwert gehabt haben fir den Osterreichischen Vertreter im
Verfassungskonvent, aber jetzt auch fir Sie. Es waren jetzt die Deutschen, die es
geschafft haben, eine Revisionskonferenz fur EURATOM auf die Tagesordnung zu
bringen, und dass das auch tatséchlich geschehen wird, und nicht Osterreich. Und das
ist bedauerlich!

Ich wiinschte mir mehr Energie fur die inhaltliche Gestaltung Europas, fiir eine Orien-
tierung Anti-Atom, flr einen Atomausstieg und eine ordentliche Verkehrspolitik — statt
Energie fir institutionelle Fragen, etwa wie viele Posten die Bundesregierung in Zu-
kunft in Brlssel beschicken kann. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-

ordneten der SPO.)
10.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstéinde:

1. Schriftliche Anfragen: 1096/J bis 1163/J;

Schriftliche Anfrage an den Présidenten des Nationalrates:
15/JPR.

2. Anfragebeantwortungen: 806/AB bis 865/AB.

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaB §§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1,
100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Petition Nr. 16 betreffend ,Fiir den Erhalt der Mariazellerbahn®, (iberreicht vom Abge-
ordneten Anton Heinzl.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
AuBenpolitischer Ausschuss:

Rahmenabkommen zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen Republik
liber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Gebietskbrperschaften (344 d.B.);
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Finanzausschuss:

Protokoll zur Anderung des Internationalen Ubereinkommens zur Vereinfachung und
Harmonisierung der Zollverfahren (geschehen zu Briissel am 26. Juni 1999) samt An-
héngen (339 d.B.);

Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung:

Ubereinkommen zwischen der Republik Osterreich, der Republik Bulgarien, der Re-
publik Kroatien, der Tschechischen Republik, der Republik Ungarn, der Republik Po-
len, Ruménien, der Slowakischen Republik und der Republik Slowenien zur Férderung
der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Hochschulbildung im Rahmen des Central
European Exchange Programme for University Studies (,CEEPUS II*) (345 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen (iber die 2. Fortschreibung des Osterreichi-
schen Stabilitdtsprogrammes fiir die Jahre 2003 bis 2007 (11-68 d.B.).

*kkkk

Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Andreas Khol: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, dass
Herr Abgeordneter Dr. Josef Cap beantragt hat, dem Finanzausschuss zur Bericht-
erstattung Uber den Antrag 245/A der Abgeordneten Mag. Lapp, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz geandert
wird, eine Frist bis 31. Janner 2004 zu setzen.

Ferner liegt das von finf Abgeordneten gemal § 43 Abs. 3 der Geschéaftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzu-
fuhren. Diese kurze Debatte wird nach Erledigung der Tagesordnung, jedoch spates-
tens um 15 Uhr stattfinden.

Die Abstimmung wird nach Schluss dieser Debatte erfolgen.

*kkkk

Weiters teile ich vor Eingang in die Tagesordnung mit, dass Herr Abgeordneter Dieter
Brosz beantragt hat, dem Unterrichtsausschuss zur Berichterstattung Gber den Antrag
284/A (E) der Abgeordneten Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sofortmal3-
nahmen zur Verhinderung unerwlnschter und unsinniger Lehrerlnnenwechsel wahrend
des Schuljahres durch Frihpensionierungen eine Frist bis 4. Dezember 2003 zu set-
zen.

Auch hier liegt das von finf Abgeordneten gemafl § 43 Abs. 3 der Geschéaftsordnung
gestellte Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzu-
fuhren. Diese kurze Debatte wird im Anschluss an die Debatte liber den Fristsetzungs-
antrag des Abgeordneten Dr. Josef Cap, den ich soeben bekannt gegeben habe, statt-
finden.

Die Abstimmung wird gleichfalls nach Schluss dieser Debatte erfolgen.
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Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatten Uber die Punkte 1
bis 3, 5 bis 8, 9 bis 12, 13 und 14, 20 und 21 sowie 22 und 23 der Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir gehen daher so
vor.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber die
Dauer und Gestaltung der Debatten erzielt.

Demgemald wurde eine Tagesblockzeit von 9 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass
sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und SPO je 158 Minuten, Freiheitliche 108 Mi-
nuten sowie Grine 117 Minuten.

Weiters wurde folgende Redezeitvereinbarung fur die Debatten in der Zeit bis 13 Uhr,
die vom ORF (Ubertragen werden, getroffen: je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je
15 Minuten, anschlieRend der Herr Bundeskanzler mit 15 Minuten, sodann der Herr
Vizekanzler mit 10 Minuten, in weiterer Folge je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je
8 Minuten, danach die AuRenministerin mit 8 Minuten und schlie3lich je eine Wort-
meldung pro Fraktion mit je 5 Minuten. Die restliche Redezeit bis 13 Uhr wird vom
Vorsitz fuhrenden Prasidenten nach Ricksprache mit den Klubvorsitzenden auf die
vier Fraktionen in der Weise verteilt, dass noch alle Fraktionen gleichmaRig zu Wort
kommen.

Weiters besteht Einvernehmen darlber, dass tatsachliche Berichtigungen erst nach
13 Uhr aufgerufen werden.

Darlber befindet das Hohe Haus. Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses liber die Regierungsvorlage (230 d.B.):
Vertrag zwischen dem Konigreich Belgien, dem Koénigreich Danemark, der Bun-
desrepublik Deutschland, der Hellenischen Republik, dem Koénigreich Spanien,
der Franzésischen Republik, Irland, der Italienischen Republik, dem GroRBherzog-
tum Luxemburg, dem Konigreich der Niederlande, der Republik Osterreich, der
Portugiesischen Republik, der Republik Finnland, dem Konigreich Schweden,
dem Vereinigten Koénigreich GroBbritannien und Nordirland (Mitgliedstaaten der
Europaischen Union) und der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der
Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik
Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien, der
Slowakischen Republik iiber den Beitritt der Tschechischen Republik, der
Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik
Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Re-
publik Slowenien und der Slowakischen Republik zur Europdischen Union samt
Schlussakte (286 d.B.)
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2. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses liber die Regierungsvorlage (209 d.B.): Be-
schluss des Rates der Europdischen Union vom 25. Juni 2002 und 23. Septem-
ber 2002 (2002/772/EG, Euratom) zur Anderung des Akts zur Einfiihrung allge-
meiner unmittelbarer Wahlen der Abgeordneten des Europidischen Parlaments
im Anhang zum Beschluss 76/787/[EGKS, EWG, Euratom samt Erkldrungen
(287 d.B.)

3. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses liber den Antrag 250/A der Abgeordneten
Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer, Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Europawahlordnung geandert und ein
Bundesgesetz uiber die Europawahl 2004 erlassen wird (288 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 1 bis 3 der Ta-
gesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefthrt wird.

Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Molterer. Er wird 15 Minuten zu uns
sprechen. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

10.17

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Werte Mitglieder der Osterreichischen Bundesregierung! Es kommt
nicht so oft vor, dass man in diesem Hohen Haus von einem ,historischen Tag“ redet.
Es kommt nicht so oft vor, dass man in diesem Hohen Haus Entscheidungen von einer
derartigen historischen Tragweite trifft, wie wir das heute tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sagen heute ja zur Erweiterung der Eu-
ropaischen Union um zehn Lander, und wir sagen heute ,Willkommen!“, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ,Willkommen!“ zu diesen zehn neuen Partnern in der
Europaischen Union! (Allgemeiner Beifall. — Abgeordnete der OVP halten Tafeln mit
dem Wort ,,Willkommen* in der jeweiligen Landessprache der betreffenden zehn EU-
Lénder in die Hbhe.)

Wir sagen in vollem Respekt ,Willkommen!“ zu diesen zehn neuen wertvollen und
wichtigen Partnern in der Europaischen Union, und stellvertretend mochte ich auch die
Exzellenzen und Vertreter dieser zehn neuen Partnerlander begriiRen, die uns heute
bei dieser Diskussion, bei dieser ganz wesentlichen Debatte und Entscheidung beglei-
ten. Herzlich willkommen! (Die Angesprochenen, die sich auf der Galerie befinden,
werden mit allgemeinem Beifall begriifit.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als die Diskussion Uber diese so wichtige
historische Entscheidung begonnen hat, war eigentlich damals im Sprachgebrauch der
Ausdruck ,Ost-Erweiterung® Ublich. Ich habe mich mit diesem Sprachgebrauch eigent-
lich nie abgefunden und damit nie wohl geflihlt. Der Sprachgebrauch wurde verbessert,
und auch das ist ein wichtiger symbolischer Beitrag gewesen: Es wurde nicht mehr von
der Ost-Erweiterung geredet, sondern von der Erweiterung der Europdaischen
Union.

Und noch viel glicklicher bin ich gewesen, sind wir gewesen, als dieser Sprachge-
brauch sich zum eigentlichen Kern vorbewegt hat und wir heute von einer Wiederver-
einigung Europas reden kénnen, einer Wiedervereinigung, meine Damen und Herren,
die eigentlich einen langen Weg hinter sich hat.
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Denken wir zurlick: Es liegt nur wenige Jahrzehnte zurlick, dass dieses Europa eigent-
lich in Trummern gelegen ist, in Trummern gelegen ist nach einem Terrorregime der
Nazis, in Trimmern gelegen ist nach dem Zweiten Weltkrieg. Es liegt wenige Jahr-
zehnte zurlick, dass Europa nach diesem Zweiten Weltkrieg geteilt wurde, dass Gren-
zen geschaffen wurden, die eigentlich die Geschichte nicht gekannt hat, sondern die
fehlgesteuerte Menschen auf diesem Kontinent geschaffen haben.

Nach diesen wenigen Jahrzehnten — eigentlich eine kurze Phase in der Geschichte
dieses Kontinents, aber eine Phase, die dramatische Folgen fur Millionen von Men-
schen auf diesem Kontinent gehabt hat — kdnnen wir heute ein neues Kapitel der
europaischen Einigung aufschlagen (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen), einer
europaischen Einigung, die eigentlich ganz zentrale und wichtige Antworten gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese europaische Einigung wurde in den
funfziger Jahren nach diesen dramatischen Ereignissen des Nationalsozialismus und
des Zweiten Weltkriegs und der Teilung dieses Kontinents als Antwort gesucht und ge-
funden. Mir ist es so wichtig, das auch an einem Tag wie heute zu betonen, weil es
immer notwendig ist, zu den Wurzeln zuriickzugehen. Verantwortliche Staatsmanner
und -frauen haben damals eine Uberlegung, die sehr einfach ist, angestellt und gesagt:
Wenn wir eine wirtschaftliche Verflechtung zwischen den verfeindeten Nationen auf
diesem Kontinent zustande bringen, dann kann mit dieser wirtschaftlichen Verflechtung
ein ganz entscheidender Beitrag zu dem Wunsch geleistet werden: Nie wieder Krieg in
Europa! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der SPO
und der Griinen.)

Aber es war damals schon klar — und das halte ich fir das Faszinierende an dieser
Idee —, dass die Griindervater der Europaischen Union, des europaischen Einigungs-
gedankens gesagt haben, es wird auf Dauer nicht reichen, dass wir eine Wirtschafts-
gemeinschaft bilden, sondern wir brauchen die Vision der politischen Gemeinschaft,
der politischen Vereinigung in Europa, weil nur die politische Zielsetzung letztendlich
die Antwort sein kann, die mit dem Prozess der wirtschaftlichen Einigung begonnen
wurde.

Heute, meine Damen und Herren, setzen wir einen ganz zentralen Stein in dieses
europaische Einigungsbauwerk, in dieses Gebaude. Wir nehmen diese zehn neuen
Lander in unsere Europaische Union auf. Es kann sich an einem Tag wie heute wahr-
scheinlich niemand von personlichen Erlebnissen in diesem Zusammenhang trennen,
ganz im Gegenteil, wahrscheinlich geht es jedem so, dass er diese personlichen Erleb-
nisse hat.

Ich kann wenig Uber die Grindungszeit reden, ich bin im Jahre 1955 geboren, zufallig
am Tag bevor der 6sterreichische Staatsvertrag unterschrieben wurde, als Leopold Figl
gesagt hat: ,Osterreich ist frei!*

Aber es ist mir ein Erlebnis ganz tief eingegraben, meine Damen und Herren, das war
der August 1968. Ich tue das selten, dass ich Uber Personliches auch 6ffentlich rede —
Sie wissen das —, aber in diesem Fall ist mir das so wichtig. Ich kann mich erinnern, als
an diesem August-Morgen meine Mutter an mein Bett gekommen ist, mich mit Tranen
in den Augen aufgeweckt und gesagt hat: In Prag fahren die russischen Panzer! Was
das fir meine Elterngeneration bedeutet hat, ist mir eigentlich so richtig bewusst
geworden an diesem Morgen im August 1968.

Das war mit ein Motivator dafir, dass fir mich diese europdische Einigung auch so
eine emotionale Sache ist, die nicht alleine rational und technokratisch bewaltigbar ist,
sondern diese Emotion haben muss.
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Eine ahnliche Emotion wie ich werden Sie empfunden haben, als im Jahr 1989 die Ber-
liner Mauer gefallen ist — ein Freudentag nicht nur fur die Bevdlkerung Deutschlands,
sondern flir ganz Europa, meine Damen und Herren.

Aber was schliel3en wir daraus? — Mir ist das so wichtig, auch an einem Tag wie heute
zu betonen: Die Idee der européischen Einigung ist starker als Nationalismus. (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen, der SPO und der Griinen.) Die
Idee der europaischen Einigung ist starker als menschenverachtende Ideologien wie
beispielsweise der Nationalsozialismus. Die europaische Einigung ist starker als unde-
mokratische Regime und Systeme, wie sie der Kommunismus Uber Jahrzehnte in
Europa errichtet hatte. Das ist die wichtigste Botschaft, meine Damen und Herren: Die
europaische Einigung ist starker als alles Menschenverachtende, das wir auf diesem
Kontinent erlebt haben. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen
und der SPO.)

Das ist auch der Grund, warum wir von der Osterreichischen Volkspartei diese euro-
paische Einigung immer als zentralen Bestandteil unseres politischen Wollens und un-
seres politischen Wirkens gesehen haben. Es war im Jahr 1956 bei einem Parteitag
der OVP, als Leopold Figl die europaische Einigung und die Mitgliedschaft Osterreichs
als Zukunftsvision fiir Osterreich angesprochen hat. Es war im Jahr 1986 Alois Mock,
der mit dem Eintritt der Osterreichischen Volkspartei in die Bundesregierung die Wie-
che auf Mitgliedschaft bei der Europaischen Union fiir unser Osterreich gestellt hat.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es war wahrend der Osterreichischen Prasidentschaft unter
Vorsitz des damaligen AulRenministers Wolfgang Schiissel, als die Erweiterungsver-
handlungen der Europaischen Union konkret begonnen haben.

Warum ist das den Menschen so wichtig? — Diese Frage mussen wir beantworten. Wir
mussen auch die Diskussion uber die Entwicklung Europas mit den Menschen fuhren.
Fir mich ist Europa die Friedensgemeinschaft. Die langste Phase einer friedlichen Ent-
wicklung auf diesem Kontinent, die es in der Geschichte gegeben hat, ist durch die
europadische Einigung Wirklichkeit geworden.

Diese Europaische Union ist eine Gemeinschaft gleichberechtigter Staaten unabhangig
von ihrer Grofke oder ihrer wirtschaftlichen Starke. Diese Europaische Union ist und
muss eine Wertegemeinschaft sein. Es wirde nicht gentigen, wenn Europa ein Projekt
von irgendwelchen Technokraten oder Blrokraten ware, die dem Euro alleine ver-
schrieben sind, so wichtig er ist. Es muss eine Wertegemeinschaft sein.

Diese Europaische Union ist eine Sicherheitsgemeinschaft, die den Menschen auch
die Sicherheitsperspektive gibt. Sie ist eine Gemeinschaft, die der Demokratie ver-
pflichtet ist, und sie ist eine Gemeinschaft, die der Marktwirtschaft verpflichtet ist.
Genau diese Mal3stdbe, meine Damen und Herren, missen auch jene sein, die die
Diskussionen um den Europadischen Konvent, Uber die Europaische Verfassung
bestimmen.

Ich bin Bundeskanzler Schiissel und AuRenministerin Ferrero-Waldner dankbar dafir,
dass sie genau auf dieser europaischen Vision die Gsterreichischen Positionen in den
Regierungskonferenzen so klar vertreten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Fur Osterreich ist die Erweiterung ein ganz entscheidendes Projekt. Natirlich liegen wir
im Herzen dieses Kontinents. Natirlich sind wir davon in besonderer Weise betroffen.
Denken Sie nur an die Mdglichkeiten der Sicherheitskooperation, die jetzt schon prak-
tisch zu mehr Sicherheit flr die Blrger fihren. Oder denken Sie beispielsweise an die
Frage Wachstumsmaoglichkeiten, Beschaftigungsmoglichkeiten. Alleine die Entwicklung
der letzten zwei Jahre zeigt, dass die Exporterfolge in diese Lander unsere Arbeits-
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platze gesichert und neue Arbeitsplatze geschaffen haben. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Aber uns muss an einem Tag wie heute auch klar sein: Wir beenden keinen Prozess,
sondern wir beginnen den Prozess der Erweiterung. Mit diesem Beschluss wird die
Erweiterung Realitat.

Das heildt, es ist auch nicht das Ende von Diskussionen. Ganz im Gegenteil: Wir
brauchen selbstverstandlich auch in dieser erweiterten Union den Gedanken der re-
gionalen Partnerschaft, entwickelt von Benita Ferrero-Waldner, die die Interessen auch
in der Europaischen Union blindelt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir brauchen, meine Damen und Herren, die Initiativen in der Infrastruktur, beispiels-
weise ganz zentral die Schieneninfrastruktur, wo grofRe Investitionen in den nachsten
Jahren sichergestellt sind, damit wir auch durch Infrastruktur das Zusammenwachsen
erleichtern.

Wir brauchen den angesprochenen Ausbau der Sicherheitskooperation, der grenziiber-
schreitenden Projekte, der Unterstitzung in den Grenzregionen, etwa auch die Ko-
operation im Kultur- und Bildungsangebot. Wir erwarten aber auch — und das sei eben-
so klar gesagt —, dass mit der Erweiterung offene Fragen weiter erledigt und diskutiert
werden kénnen.

Ich gehe davon aus, wir gehen davon aus, dass etwa das Abkommen von Brissel Uber
die nukleare Sicherheit selbstverstandlich gilt und auf Punkt und Beistrich erfllt wer-
den muss, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Und ich halte fest, dass historisches Unrecht auch als solches bezeichnet werden
muss, beseitigt werden muss und durch menschenrechtskonforme Losungen ersetzt
werden muss. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber — das sei auch klar gesagt — die Osterreichische Volkspartei ist der Meinung,
dass genau diese Fragestellungen und genau diese Projekte und Zielsetzungen mit
gleichberechtigten Partnern in einer grélieren Europaischen Union besser Iésbar sind,
als wenn diese Lander und damit auch diese Probleme vor der Tlre drauf3en blieben.
Nein, wir machen die Turen auf, wir sagen ja zur Erweiterung, wir sagen willkommen
zu diesen neuen Partnern. Es liegt in unserer Hand, meine Damen und Herren, dass
wir aus diesem europaischen Einigungsprozess fir die Zukunft genau jene Chancen
verwirklichen, die drinnen liegen, namlich Lebenschancen fur unser Land. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
10.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Fi-
scher. Redezeit: 15 Minuten. — Sie sind am Wort, Herr Abgeordneter.

10.33

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO): Herr Prasident! Geschéatzte Mitglieder der
Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin auch der Meinung,
dass man das Wort ,historisch® nicht inflationieren soll; wir missen mit diesem Begriff
sparsam umgehen.

Aber es ist ein historisches Datum, wenn wir im Osterreichischen Nationalrat nach
groRen Anstrengungen und sorgfaltigen Uberlegungen heute den Beschluss fassen
werden, dass wir die Erweiterung fur richtig halten, wenn wir dazu beitragen, dass die
Europaische Union von 400 oder von etwas weniger als 400 auf Uber 450 Millionen
Einwohner anwéachst und damit mehr Einwohner hat als die USA und Russland zu-
sammen, und wenn wir einen Zustand beenden, der Resultat des Zweiten Weltkrieges
war und Europa geteilt hat.
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Das ist ein ganz wichtiges Ereignis. Ich bekenne mich voll und ganz zu diesem his-
torischen Beschluss und freue mich, dass er in diesem Haus mit au3erordentlich
groRer Mehrheit gefasst werden wird. (Beifall bei der SPO und den Griinen sowie bei
Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn es so kommt, wie wir das den Ankindigungen
entnehmen kénnen, namlich dass der Nationalrat — ich habe mir das ausgerechnet —
mit etwa 98 Prozent dem Vorschlag zustimmen wird, dann missen wir uns dessen
bewusst sein, dass diese Mehrheit wahrscheinlich gréfer ist als die Zustimmung in der
Bevolkerung; denn ich vertraue darauf, dass wir eine deutliche Mehrheit der Bevol-
kerung hinter diesem Beschluss versammeln kénnen, aber wir wissen aus Umfragen,
dass es auch Sorgen gibt, dass es Skepsis gibt, dass es Bedenken gibt.

Gerade weil wir Uberzeugt sind, dass unsere Entscheidung richtig ist, miissen wir diese
Sorgen ernst nehmen, missen wir diese Menschen mitnehmen, missen wir ihnen zei-
gen, dass wir die Arbeit noch nicht als beendet betrachten, sondern, ahnlich wie der
Vorredner es auch formuliert hat, dass jetzt ein Geburtsakt zustande gekommen ist,
aber dass dieses Kind noch wachsen muss, dass wir es pflegen und sorgfaltig be-
handeln mussen.

Ich glaube, nur wenn wir auf die Sorgen der Bevolkerung eingehen, sie ernst nehmen
und auch unsere Hausaufgaben ernst nehmen und vielleicht zugeben, dass das eine
und andere nicht so vorbereitet wurde, wie es vorbereitet hatte werden sollen, werden
wir die Glaubwdirdigkeit, mit der wir diese Entscheidung vor der Bevdlkerung vertreten
wollen, noch vergrdfern kdnnen.

Ich mdchte lhnen auch sagen, weil das natirlich jeder aus seiner subjektiven Sicht
betrachtet: Ich bin fast auf den Tag genau vor 32 Jahren zum ersten Mal an diesem
Rednerpult gestanden, im Dezember 1971, mir hat der Begriff ,Utopie“ sehr viel
bedeutet.

Der Satz von Martin Walser: Die Existenz der Utopie ist eine Voraussetzung dafir,
dass die Utopie aufhort, eine Utopie zu sein!, war fur mich ein ganz wichtiges Motiv.

Und ich muss zugeben, diese Utopie, dass wir da einmal stehen oder sitzen werden
und beschlieRen werden, dass Lander, die damals zum kommunistischen Macht-
bereich gehért haben, ja sogar Lander, die Teil der Sowjetunion waren, wie Estland,
Lettland, Litauen, in unserer Zeit Teil einer Europaischen Union mit allen diesen Frei-
heiten und Freizlgigkeiten zwischen den einzelnen Staaten sein werden, ist schon
eine grofle Sache.

Und da ist ein ehrliches Wort des Dankes an alle, die da mitgearbeitet haben und das
zustande gebracht haben, meines Erachtens angebracht. Ich spreche dieses Danke
aus. (Beifall bei der SPO und den Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP und der
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir sagen, wir wollen die Bevolkerung mitnehmen
und von der Richtigkeit dieser Entscheidung Uberzeugen, dann ist mein Hauptargu-
ment Friede.

Die europaische Geschichte ist eine Geschichte der Kriege. Viele Flecken unseres
Kontinents sind mit Blut getrankt im wahrsten Sinne des Wortes. Oft und oft war der
Krieg einfach die Antwort auf Probleme. Man war der Meinung, der Krieg I6st alle
Dinge: polemos pater panton — der Krieg, der Vater von allem, was zu I6sen ist. Und
das ist falsch: Der Friede ist das Entscheidende! Nur wenn Friede existiert, ist die
Grundlage gegeben fir alles oder vieles andere, was uns wichtig ist.
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Daher ist mein Hauptargument das, dass die Europaische Union, der europaische Zu-
sammenschluss, die Erweiterung ein Friedensprojekt ist. Die Philosophie des Krieges
wird abgelost durch eine Architektur des Friedens. Und die Erweiterung der Euro-
paischen Union ist eine Erweiterung der Zone des Friedens. Das ist das starkste Ar-
gument, und dieses Argument wollen wir hinaustragen in die Bevdlkerung und in die
Offentlichkeit. (Beifall bei der SPO und den Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP
und der Freiheitlichen.)

Weiters haben wir davon gesprochen, dass die Spaltung Europas Uberwunden wird
und dass manches Unrecht und manche ganz schlimme Entwicklung — Diktatur, Terror,
Unfreiheit — Teil der Nachkriegsordnung waren.

Osterreich hat Gliick gehabt. Die Rote Armee ist im Zuge der Auseinandersetzung, im
Zuge des Kampfes gegen den Nationalsozialismus bis nach Osterreich vorgedrungen,
aber ein groRer Teil Osterreichs ist von dieser Besatzung frei geblieben, hat andere
Besatzungsmachte gehabt. Wir haben die Kraft und den Willen zu einer gemeinsamen
Regierung gehabt, wir konnten gleich ab 1945 ein demokratisches System aufbauen.

Andere Lander haben dieses Gliick nicht gehabt. Ich denke an Ungarn: Zuerst die
Diktatur von Horthy, dann wurde es in den Krieg hineingezogen, danach eine kurze
Phase des Hoffens und der Demokratie — ich denke dabei an Anna Kethly — und dann
wieder die sowjetische Besatzungsmacht, dann 1956, dann die Niederschlagung der
Ungarischen Revolution. — Man muss sich vorstellen, wie viel an Hoffnung sich da
entwickelt hat.

Ich kdnnte so die Geschichte Polens erzahlen, genauso dramatisch, auch die Ge-
schichte der Tschechoslowakischen Republik mit den ganz besonderen Brutalitaten in
den Prozessen der flinfziger Jahre, Slansky und so weiter, und die Ereignisse des
Jahres 1968.

Und dann die Chance, die samtene Revolution, die Moglichkeit, das zu verandern. Ich
erinnere gerne an das Durchschneiden des Eisernen Vorhanges durch Alois Mock und
Gyula Horn — ein symbolisches Ereignis. Ich erinnere an Prag, Vaclav Havel, Alexan-
der Dubcek et cetera. Ich erinnere an den Fall der Berliner Mauer, an das Wort von
Willy Brandt.

Ich erinnere auch an die vielen Hoffnungen, die wir den jungen Demokratien gemacht
haben, an die Versprechen, die Staatsprasidenten abgegeben haben, wenn sie diese
Lander besucht haben. Damit sind Erwartungen geweckt worden. — Nun kommt dieser
Prozess zu einem Abschluss; es ist ein fairer Abschluss, nicht zum Vorteil der einen
Seite und zum Nachteil der anderen Seite, sondern ein Abschluss im Interesse aller,
wenn wir die Chancen nltzen, wenn wir uns konzentrieren auf das, was noch getan
werden muss.

Ich méchte nicht nur die historische Dimension beleuchten, sondern auch sagen, dass
wir auch die soziale Dimension in den Vordergrund ricken missen, dass es gute
Vorschlage von den Gewerkschaften, von Sozialpolitikern, von Regierungschefs, von
Regierungsmitgliedern gibt, dass dieses Projekt dann leben, gedeihen und blihen wird,
wenn wir den sozialen Zusammenhalt ernst nehmen, wenn wir den Menschen nicht nur
als Kostenfaktor auf zwei Beinen betrachten, sondern sagen: Eine Gesellschaft, die
funktionieren soll, die akzeptiert werden soll, muss auch eine soziale Gesellschaft sein.
Und dem fiihlen wir uns in besonderer Weise verbunden. (Beifall bei der SPO und den
Grtinen.)

Noch etwas: Mit der Erweiterung hangen naturlich auch institutionelle Fragen zusam-
men. Wir haben sie diskutiert und werden sie weiter diskutieren — sie waren auch
Gegenstand einer Aktuellen Stunde. Ich mdchte nur Folgendes sagen: Ich glaube, alle
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in diesem Haus haben Verstandnis fur die Position, ja verlangen sogar, dass wir uns
zur Wehr setzen, wenn einige Staaten, die sehr robust und fest sind, so quasi Uber die
Interessen anderer, insbesondere kleinerer Staaten driiberfahren.

Meine Damen und Herren! Das ist legitim und richtig, und das erwartet auch die
Bevolkerung von uns — das gilt meines Erachtens auch fir die Sicherheitspolitik. Es
kann auch in Fragen der Sicherheitspolitik, der Sicherheitsarchitektur und der Sicher-
heitszusammenarbeit nicht sein, dass die drei gré3ten NATO-Staaten, Grof3britannien,
Deutschland und Frankreich, einen Text auf den Tisch legen und Osterreich Ja und
Amen dazu sagt. Das ist nicht mdglich, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO
und den Griinen.) — Wenn Sie wollen, sage ich: Das ware nicht mdglich, wenn es
versucht werden wirde.

Nach dem, was wir dariber gehdrt haben, muss, glaube ich, noch sehr viel Gberlegt
werden und noch sehr viel Riicksichtnahme jenen Staaten entgegengebracht werden,
die nicht paktgebunden sind, die nicht bei der NATO sind und die keine Blind-
nisverpflichtung eingehen wollen, denn so wie in den anderen Bereichen muissen wir
auch bei der europaischen Sicherheitsarchitektur darauf Wert legen, dass die Inter-
essen der NATO-Staaten und die Interessen der nicht paktgebundenen oder der neu-
tralen Staaten gemeinsam berilcksichtigt und zu einem Nenner zusammengefiihrt
werden, den alle mit ihren Verfassungsordnungen vereinbaren kdnnen.

Das ist der Auftrag oder das Ziel, das wir uns setzen missen, wenn wir unsere Ver-
fassung ernst nehmen — und das tun wir alle ganz sicher. (Beifall bei der SPO und den
Grtinen.)

Meine Damen und Herren! Damit kein Missverstandnis entsteht: Ich glaube, dass
Solidaritat eine ganz wichtige Rolle spielt, ein ganz wichtiger Faktor ist, aber die Kunst
der Politik wird es sein, Sicherheitsinteressen, Zusammenarbeit, Solidaritat und die
respektiven Verfassungsordnungen der einzelnen Mitgliedstaaten auf einen sinnvollen
gemeinsamen Nenner zu bringen.

Wir brauchen eine solidarische Sicherheitspolitik, die von allen 15 Staaten mit ihren
Interessen und in weiterer Folge von allen 25 Staaten mit ihren Interessen und mit
ihren Verfassungsordnungen mitgetragen werden kann. Das mochte ich zu diesem
Thema doch recht deutlich sagen, und ich hoffe auf Verhandlungen und auf Zusam-
menarbeit auch mit unseren Freunden in Schweden, Finnland und Irland, um einen
verniinftigen gemeinsamen Nenner zu erzielen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne und im Bewusstsein, dass es noch Prob-
leme gibt, dass wir uns anstrengen mussen, aber vertrauend auf die grofen Chancen,
die es gibt, auf die groRen Chancen, die im Prozess des Zusammenwachsens Europas
liegen, auf die grolRen Chancen, den sozialen Zusammenhalt in Europa zu festigen,
und auf die groRen Chancen, die wir im Bereich unserer Sicherheit haben, heilten wir
die zehn neuen Mitgliedstaaten der Europaischen Union auch von dieser Stelle aus
sehr, sehr herzlich willkommen. (Beifall bei der SPO und den Griinen sowie bei Abge-
ordneten der OVP.)

Wir kénnen, glaube ich, der &sterreichischen Bevdlkerung versprechen, dass wir in
unseren Anstrengungen nicht erlahmen werden, dass der Integrationsprozess erfolg-
reich verlauft, und wir bieten den neuen Staaten eine wirklich faire Partnerschaft an
und winschen dem gemeinsamen europdischen Projekt gemeinsame Erfolge und eine
friedliche Zukunft! — Danke. (Anhaltender Beifall bei der SPO sowie Beifall bei den

Griinen und bei Abgeordneten der OVP.)
10.48
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Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter
Scheibner. Redezeit: 15 Minuten. — Herr Abgeordneter, bitte.

10.48

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Wir haben in den letzten Wochen und
Monaten oft hier im Hohen Haus Uber das Projekt eines gemeinsamen Europas
diskutiert, und ich glaube, alle hier im Hohen Haus sehen die Vision — es ist vielleicht
sogar mehr als eine Vision —, dieses Projekt eines gemeinsamen, eines geeinten,
eines friedlichen Europas als ganz besonderes und wichtiges Thema, vielleicht eines
der wichtigsten Themen der europaischen, aber auch der dsterreichischen Politik.

Auch wir sehen das so, und ich glaube — von meinen Vorrednern wurde das auch an-
gesprochen —, gerade das Ziel der Friedensunion ist so wichtig fur diesen Kontinent.
Auch Osterreich war in den letzten Jahrhunderten immer wieder Schauplatz von
schrecklichen Kriegen, von militarischen Auseinandersetzungen. Auf unserem Kon-
tinent ist so viel an Kulturellem, an Wirtschaftlichem, an Sozialem aufgebaut worden —
und so viel davon wieder durch Kriege zerstort worden.

Eine der Erfolgsgeschichten der europaischen Integration nach den schrecklichen Er-
fahrungen des Zweiten Weltkrieges ist es wohl, dass innerhalb der Europaischen
Union, dieser Europaischen Gemeinschaft, Kriege, militarische Auseinandersetzungen
unmaoglich geworden sind, und zwar auf Dauer unmoglich geworden sind, dass es nicht
mehr irgendwelche Blndnisabsprachen auf Zeit sind, sondern auf Dauer ein Signal
gesetzt wird, dass die Mitgliedslander der Europaischen Union ihre Konflikte auf fried-
licher Ebene austragen und dass man gemeinsam aufbaut — und nicht gegenseitig
zerstort! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich glaube, dass es auch ein Signal ist, dass von der Europaischen Union keine mili-
tarische Bedrohung an das Umfeld ausgeht und ausgehen wird, sondern — im Ge-
genteil — dass die Europaische Union es auch als eines ihrer wichtigsten Ziele ansieht,
Sicherheitspolitik zu betreiben, das heifst, Krisenbewaltigung aulierhalb Europas oder
innerhalb Europas dort, wo es notwendig ist, zu unternehmen, da, wie wir alle wissen,
Krisen und Kriege auch auf3erhalb des Kontinents unmittelbare Auswirkungen auch auf
Europa, auf die Union und damit auch auf Osterreich haben und weil sich die Euro-
paische Union auch als Wertegemeinschaft sieht und sehen muss.

Deshalb glaube ich, dass genau dieser Gedanke einer Sicherheitsunion — wir haben
heute schon darlber diskutiert — an die erste Stelle der weiteren Verhandlungen und
Diskussionen gestellt werden muss, denn ohne Sicherheit brauchen wir uns Uber an-
dere Projekte gar nicht den Kopf zu zerbrechen.

Wir sehen es an vielen Krisenschauplatzen und sollten uns auch durch die Erzah-
lungen unserer Vater — oder bei mir: GroRvater — vergegenwartigen, was es heildt, in
Unsicherheit leben zu missen.

In diesem Zusammenhang sehe ich ein positives Signal dieser Erweiterung: dass
Lander in diese europaische Familie integriert werden koénnen, die langer auf eine hun-
dertprozentige Befreiung warten mussten; Lander, deren Bevdlkerung langer warten
musste als wir, bis sie in einer Demokratie leben konnte; Lander, deren Bevdlkerung
langer warten musste als wir, bis sie vom globalen Fortschritt profitieren konnte. Wir
haben 1945 ein Schreckensregime hinter uns gelassen, Terror und Undemokratie
Uberwunden und konnten — unsere Vorgangergenerationen — dieses Land in Frieden
und Wohlstand aufbauen.

Die Lander, die jetzt anstehen, Mitglieder der Europaischen Union zu werden, mussten
noch Jahrzehnte auf diese Chance, auf diese Gelegenheit warten. Deshalb halte ich es
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fur positiv, dass mit den baltischen Staaten erstmals auch drei Lander, die friher der
Sowjetunion — nicht freiwillig, sondern zwanghaft! — angehdrt haben, Mitglieder dieses
Europas werden.

Ich halte es flr positiv, wenn ich sehe, wie viele Lander hier eine gute Entwicklung
genommen haben, auch in unserer Nachbarschaft, etwa Slowenien oder Ungarn, auch
die Slowakei, die wir lange auch sehr kritisch betrachtet haben hinsichtlich ihrer innen-
politischen Entwicklung.

Ich halte es fiir sehr positiv, dass die Europaische Union bei Zypern die Kriterien flr
eine Mitgliedschaft sehr weit ausgelegt und — obwohl dieses Land noch geteilt ist und
es sicherheitspolitische Probleme gegeben hat — gesagt hat: Ja, wir nehmen dieses
Land in die Europaische Union auf, aber als Einheit!, und damit auch einen Auftrag
gegeben hat, mitzuhelfen, diese Teilung zu Gberwinden.

Auch wenn wir uns dariber freuen, dass all diese Signale gesetzt werden, missen wir
hinterfragen, ob alle Grundsatze dieses Projektes und dieser Vision eines gemein-
samen, eines geeinten Europas auch wirklich vollinhaltlich umgesetzt werden und
wurden. Dieses Europa muss auch ein Europa fiir die Menschen auf diesem Kontinent
sein, die Interessen von Lobbys und Interessenvertretungen dirfen nicht im Vorder-
grund unserer Bemiihungen und Uberlegungen stehen, sondern wir haben darauf zu
achten, was die Bedurfnisse, Anforderungen, aber auch Sorgen und Angste der Men-
schen in Europa sind, wenn wir Uber das Projekt der Erweiterung und der starkeren
Integration in die Europaische Union nachdenken.

Gerade die letzten Diskussionen rund um den Transitvertrag und die Stabilitatskriterien
zeigen doch, dass wir hier noch einen sehr, sehr weiten Weg vor uns haben. Beim
Transit hat man die Sorgen, Angste, Néte und Bediirfnisse eines Landes, namlich
Osterreichs, nicht beachtet. Da sind 14 Lander der Europaischen Union Uber die
Interessen eines Mitgliedstaates dribergefahren. Auch das Europaische Parlament als
Volksvertretung aller Mitgliedslander, aller Menschen in dieser Union, hat diesen Auf-
trag nicht wahrgenommen!

Wenn es darum geht, diese Union demokratisch zu machen, als Vertretung der Anlie-
gen und Interessen der Menschen in diesem Land, haben wir also noch einen sehr,
sehr weiten Weg zu gehen, um die Vision des Europas fiir die Menschen, flir die Bir-
ger umzusetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir kénnen viel diskutieren Uber die Vorbereitung der Erweiterung, ob alle Kriterien
erfullt worden sind — es gibt einen Fortschrittsbericht, der bei vielen Landern viele
Méngel aufzeigt, gerade im Sicherheitsbereich, bei der Korruptionsbekdmpfung, auch
bei der Frage, inwieweit sich die Wirtschaft in den Landern auf dieses Projekt ein-
gestellt hat —, wir missen aber auch kritisch die Frage stellen, ob sich die Europaische
Union schon ausreichend damit beschaftigt und darauf vorbereitet hat, etwa im Hinblick
auf die Institutionenreform.

Ich halte es flir wirklich bedenklich, dass man erst jetzt — sehr, sehr spat! — beginnt,
Uber diese Vorbereitungen nachzudenken, jedoch eines — und das ist symbolhaft —
noch nicht einmal in Angriff genommen hat: den Unsinn, dass etwa das Europaische
Parlament und viele Institutionen auf mehrere Standorte in Europa aufgeteilt sind und
es einen Wanderzirkus gibt — jede Woche zwischen Stralburg und Brissel —, und die
Falle von burokratischen Hemmnissen, die einer effizienten Arbeit entgegenstehen, zu
beseitigen. Das ist symbolhaft fir die Problematik der institutionellen Neuausrichtung
auf neue Herausforderungen, mit denen wir uns in dieser Europaischen Union zu be-
schaftigen haben.
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Wir als Osterreicher, als Ssterreichisches Parlament haben natiirlich auch die For-
derung gestellt, dass in erster Linie die Osterreichischen Interessen gegenuber Brussel
vertreten werden und dass auch die Risken der Erweiterung mit berticksichtigt werden.

Es gab eine Reihe von Problemen, die wir angesprochen haben — einige sind geldst,
das mdochte ich hier positiv voranstellen. So konnte etwa eine taugliche Antwort auf die
berechtigte Angst, dass es durch die Erweiterung zu einer weiteren Belastung des
Arbeitsmarktes kommt, gefunden werden, und zwar durch die Ubergangsfrist von
sieben Jahren bei der Freizugigkeit.

Bei der Frage der Umweltstandards und der Problematik der grenznahen Atomkraft-
werke sehe ich das schon kritischer. Wenn wir Gber Bohunice und Temelin diskutiert
haben, haben das nicht nur Freiheitliche, sondern auch Vertreter anderer Parteien hier
als Grunderfordernis fur die Erweiterung, fur die Aufnahme des jeweiligen Landes in
den Raum gestellt. Wir haben Fortschritte erzielt — keine Frage —, aber wir sind nicht
dorthin gekommen, wohin wir kommen wollen: dass wir Sicherheitsgarantien, nicht nur
verbale, sondern konkrete, haben — etwa bei Temelin — und auch einen Schritt weiter in
Richtung eines atomfreien Europas; da sind wir in der Mitte stecken geblieben.

900 000 Unterschriften unter das Volksbegehren gegen Temelin sind auch heute ein
Auftrag an den Gsterreichischen Nationalrat, dieses Anliegen weiter zu bertcksichtigen
und zu unterstutzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn es darum geht, sich mit den Kriterien der Europaischen Union auseinander zu
setzen, etwa auch den Beschliissen von Kopenhagen, dann sollen hier auch die Men-
schenrechte beachtet werden.

Und wenn hier auch gesagt worden ist — und ich unterstreiche das —, dass die Euro-
paische Union eine Werteunion ist, dann missen auch an die neuen Beitrittskandi-
daten diese Werte angelegt werden, das heildt, dass die Menschenrechte von allen
Mitgliedslandern der Europaischen Union ohne jeden Kompromiss vorbehaltlos umge-
setzt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie wissen es, meine Damen und Herren, hier sehen wir Probleme, zumindest bei
einem Beitrittskandidatenland. Wir halten es flr einen Widerspruch zu diesen Kriterien
der Menschenrechte, zu den Kriterien der Kopenhagener Beschllsse, dass die Tsche-
chische Republik nach wie vor mit den Benes-Dekreten und den Amnestiegesetzen
Rechtsbestande in ihrer Rechtsordnung hat, die die Grundlage und die Rechtfertigung
fur die Ermordung und Vertreibung von hunderttausenden unschuldigen Menschen
nach dem Zweiten Weltkrieg gewesen sind. (Prdsident Dr. Fischer (ibernimmt den
Vorsitz.)

Hier geht es nicht darum, gegen ein Land zu argumentieren. Hier geht es nicht darum,
gegen die Menschen in diesem Land zu argumentieren, sondern hier geht es nur
darum, zu sagen: lhr seid willkommen, aber ihr misst die Kriterien, die wir an diese
Menschenrechtsstandards anlegen, auch erflllen. Es kann doch fur ein demokrati-
sches Land nicht schwierig sein, zu sagen — so, wie wir das gemacht haben fir die
Zeiten, fur die wir auch Mitverantwortung haben und die sehr dunkle Zeiten in diesem
Jahrhundert gewesen sind —: Ja, das war Unrecht, und wir heben diese Bestande, die
dieses Unrecht sanktioniert haben, auf! Wir ziehen einen Schlussstrich und schaffen
damit eine Grundlage fir ein gemeinsames demokratisches Zusammenleben der Staa-
ten auch in dieser Region. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Ich mochte nichts zitieren aus dieser Zeit. Jeder, der diese Tatsachenberichte liest,
kann nur fassungslos sein Uber die Greuel und Uber die Zustande, die damals
geherrscht haben. Nur ein Beispiel aus dem Dezember 1945, also nach den ganzen
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Progromen und den Greueltaten, die auch in der Offentlichkeit diskutiert werden, es ist
ein Tatsachenbericht: Eine Mutter geht mit ihrem dreijdhrigen fiebernden Kind, das
Diphterie hat, zu Ful® nach Prag und fleht in einem Krankenhaus um arztliche Hilfe flr
dieses Kind. Diese Hilfe wird verweigert mit dem Argument: Hier gibt es keine arztliche
Hilfe fir Deutsche, das ist verboten! Nach zweieinhalb Stunden stirbt dieses Kind.

Ein kleines Beispiel ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.) — Herr Kollege, an die-
ser Stelle sollte man Zwischenrufe vermeiden! — Ein kleines Beispiel, das zeigt, was
damals passiert ist. Heute, Herr Kollege, sollten wir alle sagen: So, wie es Nazi-Greuel
gegeben hat, so, wie es Greuel vor und nach dem Zweiten Weltkrieg gegeben hat, war
auch das Unrecht, einer Mutter die arztliche Hilfe fur ihr krankes Kind zu verweigern,
nur weil sie Deutsche ist. Nicht mehr verlangen wir.

In diesem Sinn, meine Damen und Herren, werden wir heute ein differenziertes Ab-
stimmungsverhalten hier zeigen. Unsere Fraktion wird fir die Erweiterung stimmen,
weil wir sie gerade im sicherheitspolitischen Sinn als Chance sehen und weil wir hier
Uber ein Paket von zehn Mitgliedslandern abstimmen. Aber zwei unserer Bereichsspre-
cher — Vertriebenen- und Umweltsprecher — werden mit ihrer Gegenstimme ein Signal
setzen, das zum Ausdruck bringen soll, dass wir die Losung dieser Probleme weiter
vertreten werden, dass wir bei der Frage der Menschenrechte, Benes-Dekrete, und bei
Temelin die Kriterien noch nicht erfilllt sehen. Das sollte eine Verantwortung fur das
gesamte Osterreichische Parlament sein.

Dieses gemeinsame Europa hat eine Chance, aber nur dann, wenn wir nicht mit Au-
genzwinkern die Nichterfullung von Kriterien verfolgen, sondern beachten, dass diese
Vision eines gemeinsamen, geeinten und friedlichen Europas und des Zusammenle-
bens der Vélker in Frieden auf den Grundsatzen von Menschenrechten basiert. (Beifall

bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bel-
len. Die Redezeit ist 15 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.04

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Scheibner, die Verweigerung arztlicher Hilfe fir das Kind
einer Mutter ist zweifellos nicht vereinbar mit den Blrger- und Menschenrechten, aber
mir ware wohler, wenn eine solche Kritik gedufert wiirde und wir in Osterreich nicht
gleichzeitig auch Familien auf die Strale stellen tadten — ohne Obdach, ohne Un-
terkunft, ohne Unterstiitzung in laufenden Asylverfahren. (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Scheibner: Das ist aber ein merkwiirdiger Ver-
gleich, Herr Kollege! Das ist wirklich unter Ihrem Niveau! Das entspricht nicht Ihrem Ni-
veau!) — Mein Niveau lassen wir einmal dahingestellt, Herr Kollege Scheibner.

Wir sprechen naturlich Uber die Ratifizierung der Vertrage mit den neuen Beitrittslan-
dern, und in diesem Punkt schlieRe ich mich Wilhelm Molterer und Heinz Fischer an:
Es ist ein grofder Tag in der Geschichte des Parlaments, in der dsterreichischen Ge-
schichte, in der europaischen Geschichte. Ja, es ist wahr, diese Ratifizierung ist ein
grol3er Tag! Die Erweiterung der EU-15 auf 25 ist in ihrer historischen Bedeutung kaum
zu Uberschatzen. (Beifall bei den Griinen.)

Trotzdem will sich, so scheint mir, nicht nur bei mir selbst oder bei bestimmten Kom-
mentatoren, sondern auch in der Offentlichkeit so eine richtige Begeisterung zu dieser
Frage nicht einstellen. Uber diese Zwiespaltigkeit méchte ich sprechen, tber diesen
Zwiespalt zwischen dem groRen Tag einerseits, den wir alle, fast alle, minus zwei, in
diesem Hohen Haus begrifRen, und auf der anderen Seite dem Unbehagen (ber den
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Zustand der Europaischen Union; und da sollten wir uns nichts vormachen, auch die
neuen Beitrittslander nicht. Welcome to the club! Aber wir wollen es realistisch ein-
schatzen, welchem Klub sie hier beitreten. Wir freuen uns Uber sie, und ich denke,
ganz Europa wird davon nur profitieren. Aber dass dieses Haus nicht in Ordnung ist,
darauf méchte ich auch zu sprechen kommen.

Die Grinen waren von Anfang an gliihende Beflirworter der Erweiterung der Union,
und ich glaube, wir waren auch mit die Ersten ... (Ironische Heiterkeit bei der OVP und
den Freiheitlichen.) — Na sicher! (Ruf bei der OVP: Ein kurzes Gedé&chtnis! — Bundes-
kanzler Dr. Schiissel: Sie haben ja dagegengestimmt! — Staatssekretdr Mag. Schweit-
zer: Petrovic, Voggenhuber!) Entschuldigung, ich spreche von der Erweiterung der Eu-
ropaischen Union! Ich spreche nicht vom Jahr 1994 — im Ubrigen ein Jahr, in dem ich
noch nicht im Parlament war. In der Beziehung haben die Grinen sehr rasch gelernt.

Ich werde jetzt nicht im Detail alles wiederholen, was mit dem richtigen Pathos schon
gesagt worden ist und sicherlich noch gesagt werden wird. Die friedenspolitische Be-
deutung dieses Projekts: Ja, es wird kein Prag 1968 mehr geben, es wird kein Bu-
dapest 1956 mehr geben, es wird kein Estland, Lettland, Litauen 1940 mehr geben.
Dazu ist die Erweiterung der Europaischen Union auch ein Beitrag.

Noch ist die Sache nicht ausgestanden. Noch sind Mazedonien, Serbien, Kroatien,
Bosnien-Herzegowina, Albanien nicht Mitglied der Europaischen Union, und hier, glau-
be ich, werden wir den Schwerpunkt zu setzen haben in der Aufienpolitik, in der Unter-
stitzung, auch nicht zuletzt der finanziellen Unterstitzung in den nachsten Jahren.
(Beifall bei den Griinen.)

Ich freue mich natdrlich, dass mit der Erweiterung der Union dieser Bereich der so ge-
nannten europaischen Werte verbreitert wird, wenn wir darunter verstehen wollen den
Rechtsstaat, the rule of law, die Betonung von Blrgerrechten, Menschenrechten, Min-
derheitenrechten aller Art, nicht zuletzt auch die Durchsetzung von héheren Umwelt-
standards, als es bisher gegeben hat. Alles das sind wichtige Punkte, auch wenn jetzt
nicht in jedem einzelnen Fall ein jedes Mitglied der EU-15 leuchtendes Vorbild war
oder ist. Ich erinnere zum Beispiel an die Medienfreiheit in Italien.

Ich denke auch, es ist unsere Aufgabe, als Politiker daran zu erinnern, dass Osterreich
immer ein Abwanderungs-, ein Zuwanderungsland war, je nach historischer Situation.
Osterreich war ein Nettoauswanderungsland bis in die sechziger Jahre hinein, und
Osterreich ist ein Nettozuwanderungsland spatestens seit den siebziger Jahren, und
das wird auch so bleiben, verehrte Kollegen von der FPO. Das wird so bleiben; das
liegt schon im Gsterreichischen Interesse, dass es so bleibt.

Wir werden nicht das Problem haben, ,iberfremdet® zu werden, um in lhrer Termi-
nologie zu sprechen. Ganz im Gegenteil: Wir werden in zehn Jahren das Problem ha-
ben, dass wir zu wenig Zuwanderinnen und Zuwanderer fir die Befriedigung unserer
wirtschaftlichen Bedurfnisse bekommen. (Beifall bei den Griinen.)

Noch ein Hinweis: Osterreich ist wirtschaftlicher Gewinner dieser Erweiterung, Oster-
reich war wirtschaftlicher Gewinner des Falles des Eisernen Vorhanges 1989, und
Osterreich wird auch Profiteur dieser Erweiterung der Union sein. Aber wenn es nicht
so ware, wenn wir nicht so beglnstigt waren von dieser geographischen Lage, von die-
sem Schicksal, wenn man so will, dann waren wir wohl auch fir die Erweiterung der
Europaischen Union.

Ich hoffe nach wie vor, auch wenn Kollege Scheibner mich vorhin eines anderen be-
lehrt hat, ich wirde bis zur letzten Sekunde hoffen und erwarten, aber zumindest hof-
fen, dass es heute eine einstimmige Entscheidung in der Frage der Erweiterung gibt.
(Abg. Scheibner: Das wére ein falsches Signal!) Ich verstehe nicht, warum zwei
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Abgeordnete der FPO sich hier verweigern. Ich kann nicht glauben, dass es hier um
etwas anderes geht als nach wie vor um das Beharren auf antitschechischen Ressen-
timents. Ich bedaure das zutiefst. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Lopatka: Haben
Sie Voggenhuber verstanden? — Abg. Scheibner: Sie haben (iberhaupt nicht zuge-
hért!)

Warum will sich trotz des historischen Tages, warum will sich trotz dieser historischen
Bedeutung dieser Entscheidung eine rechte Begeisterung, eine grof3e Euphorie nicht
einstellen? Ich glaube, das hangt in erster Linie zusammen mit dem Zustand, mit der
Situation innerhalb der EU-15, der bisherigen Klubmitglieder. Wir schlittern nun in das
vierte Jahr einer schwachen Konjunkturlage, und die OECD-Prognosen fir 2004/2005
sind alles andere als beruhigend: 2004 1,8 Prozent reales Wachstum fir die Euro-Zone
insgesamt. Das wird nicht reichen, um die Arbeitslosigkeit sozusagen automatisch zu
senken. Die Prognosewerte flr Deutschland, Frankreich und ltalien sind noch etwas
niedriger. (Abg. Dr. Mitterlehner: Fiir Osterreich sind sie recht gut!)

Herr Kollege! Recht gut — alles, was unter 2,5 Prozent liegt (Abg. Dr. Mitterlehner: Im
Verhéltnis!), bei den zu erwartenden Produktivitatszuwachsen in der Industrie, im
Gewerbe, im Dienstleistungssektor, kann mich nicht zufrieden stellen. Wenn Sie das
zufrieden stellt, muss ich das zur Kenntnis nehmen. Mich stellt das mit Sicherheit nicht
zufrieden. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

In diesem Zusammenhang auch ein offenes Wort zum so genannten Stabilitatspakt auf
europaischer Ebene. Ich meine jetzt nicht den Stabilitatspakt flr den Balkan, der ist gut
und schén, sondern den so genannten Stabilitatspakt fur die Defizit- und Schulden-
entwicklung. Dieser Stabilitatspakt ist tot, ist politisch tot, seit Frankreich und Deutsch-
land vom ECOFIN-Rat wider die Bestimmungen des Stabilitatspakts keine Auflagen in
entsprechender Weise bekommen haben.

Damit wir uns nicht missverstehen: Ich halte das flr gut! Dieser Stabilitdtspakt verdient
seinen Namen nicht! Er hat ihn nie verdient, er war von Anfang an eine Missgeburt,
und wir wissen alle, wem wir das zu verdanken haben. Das war seinerzeit Finanz-
minister Waigel von der CSU in Deutschland, der auf diese Weise versucht hat, seinen
deutschen Bulrgerinnen und Blrgern die Angst vor dem Beitritt Italiens zur Wahrungs-
union zu nehmen. Missglickt! Aber wie der Tod des Stabilitatspakts zustande gekom-
men ist, das muss einem schon Ubel aufstoRen. Machen wir uns nichts vor: Wenn Por-
tugal die Regeln des Stabilitatspakts nicht eingehalten hatte, wenn Osterreich die Re-
geln des Stabilitatspakts nicht eingehalten hatte, dann hatten wir die ganze Harte des
Verfahrens zu splren bekommen, mit Sicherheit! Aber wenn Deutschland, Frankreich,
eventuell das nachste Jahr Italien die Regeln nicht einhalten, dann drickt man ein
Auge zu. So geht es natdrlich nicht!

Es ist gut, dass der Stabilitatspakt hin ist. In einer Wahrungsunion, wo die Zinspolitik
und die Wechselkurspolitik der nationalen Autonomie entzogen sind, braucht man in
der Fiskalpolitik nicht weniger Flexibilitat, sondern mehr. Und das muss sich einmal in
den Koépfen unserer Politiker festsetzen, dass wir eine Reform des Stabilitatspaktes
brauchen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Aber die Art, wie
der Stabilitdtspakt zu Grabe getragen wurde, lasst einen schon groRes Unbehagen und
auch Misstrauen gegenuber der Entwicklung der Union flhlen.

Wenn das Schule macht, dass wir Regeln haben, auch auf ganz anderen Gebieten, wo
auch immer — es koénnen auch Regeln der Verteidigung sein —, an die sich alle zu
halten haben, nur die Grof3en nicht, dann ist das nicht die europaische Verfassung, die
ich mir vorstelle. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Die europaischen Finanzminister haben auf diese Situation in einer Weise reagiert,
dass man nur den Kopf schitteln kann. Sie halten die Regeln nicht ein, ndmlich des
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Stabilitatspakts — gut so, sage ich, einerseits —, und andererseits geben sie in ihren
Ratsschlussfolgerungen eine Erklarung ab, in der sie sich zum Stabilitatspakt beken-
nen. Na was ist das? — Diesem Klub treten Sie auch bei, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen aus den zehn neuen Mitgliedslandern.

Die EU hat sich gerade erwiesen als ein Staatenbund, in dem die Frachterlobbies
einen Sieg davontragen kénnen, die dsterreichische und die Frachterlobby der EU-14.
(Abg. Wattaul: Geh, hér aufl — Abg. Dr. Mitterlehner: Eine Beleidigung fiir alle Fréch-
ter!) Ich verstehe diese Zwischenrufe nicht. Sie begriiRen das, Herr Kollege Mitterleh-
ner von der OVP, dass sich die Frachterlobbies durchgesetzt haben (Abg. Eder: Na-
tirlich!) und jede Transitbegrenzung fur LKW, ja eine Verkehrspolitik Uberhaupt im
Grunde genommen unmdglich gemacht werden soll? Das begrifien Sie? (Abg. Eder:
Natiirlich!) Das kann doch wohl nicht wahr sein! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Und was wir gerade auf europdischer Ebene in den Ratsberatungen in Neapel, in
Brissel und so weiter erleben, das kann Sie doch auch nicht wirklich zufrieden stim-
men Uber die Zukunft der EU. Wie ist denn der Konventsentwurf fiir die europaische
Verfassung zustande gekommen? Auf Grund des Unbehagens, des Missbehagens,
dass die Vereinbarungen von Nizza keine ausreichende Vorbereitung fur die Erwei-
terung der Union darstellen. So ist das zustande gekommen! Und jetzt machen ein-
zelne Staaten, darunter welche aus der EU-15 und darunter welche aus der EU-10,
dem Kreis der Neuen, Bedenken geltend, die darauf hinauslaufen, dass wir wieder bei
Nizza enden. Meine Damen und Herren! Das kann nicht der Sinn der Diskussion Uber
die europaische Verfassung sein! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich bin auch mit der dsterreichischen Position nicht zufrieden. Mir ist es recht, wenn
Osterreich wieder einen Kommissar nach Brissel entsendet. Aber das ist die Prioritat?
Hat uns nicht gerade Kommissar Fischler tber drei Jahre immer wieder darauf auf-
merksam gemacht: Ein Kommissar in Brussel ist nicht der nationale Entsandte dort,
nicht der nationale Interessenvertreter, sondern der Kommissar ist der Hiter der Ver-
trage, mit den anderen Mitgliedern der Kommission. Gerade Fischler hat darauf hinge-
wiesen.

Fischler hat unserer Meinung nach ausgezeichnete Vorschlage gemacht zur Reform
der europaischen Agrarpolitik. Wer hat ihn unterstiitzt? Osterreich vielleicht? Ich habe
davon nichts gemerkt. (Bundeskanzler Dr. Schiissel: Sicher!) Er ist von Osterreich ge-
nauso sabotiert worden wie von anderen Vertretern in der Europaischen Union. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn nun Frau Ministerin Ferrero-Waldner am Sonntag sagt, die Zustandigkeiten
dieser neuen Kommissare sind nicht so wichtig, es kénne auch einer fiir Uberschwem-
mungen zustandig sein, dann wlrde ich doch vorschlagen: Machen wir zuerst eine
Regierungsumbildung in Osterreich! Frau Ferrero-Waldner ist herzlich eingeladen,
Bundesministerin fir Katastrophen zu werden und Brussel zu zeigen, was das flr
einen Sinn hat und wie gut das funktioniert. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeorad-
neten der SPO. — Heiterkeit bei den Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Fekter: Das ist
unter lhrem Niveau, Herr Professor!)

Noch einmal: Es ist ein groRer Tag fiir das dsterreichische Parlament, auch flr Europa.
Ich hatte mich gefreut, wenn Osterreich das erste Land gewesen wére, das die Ra-
tifizierung vornimmt. Mittlerweile sind wir nicht mehr unter den Ersten, wir sind auch
nicht unter den Letzten, wir sind irgendwo mittendrin — schade eigentlich. Aber das an-
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dert nichts daran: Willkommen! Und wir hoffen auf lhre Unterstitzung im neuen

gréReren Europa. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
11.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachster gelangt der Herr Bundeskanzler zu Wort.
Redezeit ist 15 Minuten. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

11.20

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich darf Sie sehr herzlich begriilen an diesem historischen Tag, auch
wenn man vielleicht bei manchen Ausfliihrungen des Abgeordneten Van der Bellen
nicht ganz den Eindruck bekommen hat, dass es eigentlich um die Erweiterung gegan-
gen ist. Ich finde, die Innenpolitik kann man im Zusammenhang mit einem anderen
Thema und zu einem anderen Zeitpunkt diskutieren. Dazu bestiinden, glaube ich, ge-
nugend Maoglichkeiten.

Heute geht es um die Erweiterung, und es ist aus meiner Sicht tatsachlich ein groRer
Tag fir Osterreich und fir Europa, vor allem aber fiir die zehn Kandidaten selbst. Ich
bin als kleiner Nationalrat 1975 ins Parlament gekommen (Zwischenrufe bei der SPO),
und mein Wahlkreis ist damals an der tschechischen Grenze gelegen. Wir hatten da-
mals den Eisernen Vorhang, keine florierenden Wirtschafts- und Kulturbeziehungen
Uber die Grenze — das war eigentlich eine echte Sackgasse.

Ich bin dann 1989 als Wirtschaftsminister angelobt worden, wenige Wochen und Mo-
nate bevor der Eiserne Vorhang zusammengebrochen ist und wir eigentlich mit der
Offnung der Grenzen eine unglaubliche Chance bekommen haben, die wir auch, so
glaube ich, sehr gut genltzt haben. Die wirtschaftlichen Daten beweisen das auch
immer.

Ich war dann 1994 in der Verhandlungsdelegation mit Alois Mock, und ich bin der noch
verbliebene Zeitzeuge der schwierigen Verhandlungen von damals. Ubrigens, dass wir
heute den Erweiterungsvertrag mit den Zehn mit einer weitaus hdheren Mehrheit
ratifizieren als seinerzeit unseren eigenen Erweiterungsvertrag — damals ging es nam-
lich 141 zu 40 aus —, werte ich als ein ganz groles Symbol auch des Fortschritts an
europaischer Gesinnung und Integration, die wir selbst geleistet haben. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich war 1998 AuflRenminister, als unter meinem Vorsitz im Rat der AuRenminister erst-
mals mit den Verhandlungen begonnen wurde. Und jetzt, 2004, zehn Jahre nach unse-
rem eigenen Beitritt, kommen die zehn neuen Lander dazu.

Ich finde, in diesen 15 Jahren, 1989 bis 2004, in einer Generation, hat sich eigentlich
eine unglaubliche europaische Entwicklung, eine dsterreichische Entwicklung und na-
turlich auch in unseren Nachbarlandern etwas vollzogen, was damals niemand zu hof-
fen gewagt hatte. Einige Redner vor mir haben es schon gesagt: Manche Lander, die
jetzt in die Union kommen, erleben ja auch zum ersten Mal ihre erste Staatswerdung:
die Slowakei, Slowenien, die baltischen Lander. Das sind ja historische Zusammen-
treffen, die in ihrer Bedeutung nicht unterschatzt werden diirfen! Und gerade wir Oster-
reicher nehmen immer wieder — ich glaube, zu Recht — flr uns in Anspruch, diese Lan-
der vielleicht besser zu verstehen als andere, denn wir haben eine gemeinsame
Aulengrenze von 1 260 Kilometern. Wir haben selbst ein Schicksal mit Besetzung, mit
Unfreiheit erlebt, und wir haben die Nachbarschaft dieser Lander — die gute heutige
Nachbarschaft, friher eine durchaus kritische und schwierige Nachbarschaft.

Ich glaube daher, dass wir uns auf diesen Tag heute wirklich freuen kdénnen. Ich bin
daher sehr stolz, diesen Weg mit begleitet zu haben und mit begleiten zu kénnen,
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zumal dies ja auch ein Symbol dafir ist, dass die Europaische Union beides kann:
sowohl die Vertiefung der Union vorantreiben als auch die Erweiterung.

Bedenken Sie, dass wir jetzt gleichzeitig — es ist ein Zufall, aber nichts ist wiederum so
zufallig — die Vertiefung in einer europaischen Verfassung diskutieren, gleichzeitig die
sehr erfolgreiche Euro-Einfuhrung vor wenigen Jahren zu verzeichnen hatten. Herr
Professor Van der Bellen, Sie als Okonom miissten doch wissen, dass dafiir ein Stabi-
litatspakt — ein glaubwiirdiger Stabilitatspakt, einer mit Zahnen — eine absolute Vor-
aussetzung war und ist und bleibt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben damals unter Schmerzen unseren Schilling aufgegeben und die Deutschen
die D-Mark — stabile Wahrungen. Und wir haben damals versprochen, dass wir eben
nicht die Zugel schleifen lassen, dass wir die unterschiedlichen Konjunkturzyklen, die
es gab und gibt, vereinen und ein gemeinsames Regelwerk entwickeln wollen. Dieses
kann man verbessern — keine Frage —, aber es gibt keinen ernst zu nehmenden Oko-
nomen, der sagt — und das gilt ja auch fir die Neuen, die hereinkommen werden, die
brauchen ja auch Spielregeln —, eine gemeinsame Wahrungsunion brauche nicht
glaubhafte Spielregeln.

Daher: Fir diese neuen, verbesserten Spielregeln werden wir kdmpfen — aber dass es
keine geben soll, daflir stehe ich nicht zur Verfigung, Herr Professor! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Ja, meine Damen und Herren, wir sind dieses neue Europa und wir bekennen uns zu
diesem neuen Europa! Wir sind froh, dass es gelingt, und wir wissen naturlich auch,
dass manche Probleme damit verbunden sind. Wir investieren ja auch in die Losung
dieser Probleme — das sind sozusagen unsere Hausaufgaben —, zum Beispiel in die
Infrastruktur. Darlber wird Hubert Gorbach viel kompetenter und profunder als ich
Auskunft geben kdnnen, etwa darlUber, wie viele Milliarden seit unserem eigenen
Beitritt in diese Infrastruktur hineingeflossen sind. Und das ist auch sinnvoll, denn wir
wollen ja die Standortvorteile, jetzt, da wir neu im Herzen Europas sind, auch wirklich
nitzen!

Das Zweite ist: Wir bekennen uns natirlich auch dazu, dass wir in die Regionalpolitik,
in die Grenzregionen etwas investieren missen, in die Kriminalitditsbekampfung, in die
gemeinsame Sicherheit, die uns allen am Herzen liegt, in bessere Umweltstandards, in
die soziale Kohasion, in den Zusammenhalt in diesem neuen Europa. Das wird nicht so
einfach sein, denn die Unterschiede werden ja durch die Erweiterung zunachst grolier,
als sie heute in manchen Bereichen sind.

Ich glaube daher, dass diese Europaische Union und diese europdische Idee leben.
Ich bin aber der Letzte, der nicht auch, so wie Herbert Scheibner und auch Willi Mol-
terer, daflir eintritt, dass wir aussprechen, dass manche Probleme noch nicht gelost
sind. Ja, wir hatten uns erwartet, auch im Sinne der guten Nachbarschaft unter wesent-
lich verbesserten bilateralen Beziehungen, dass vielleicht manche Gesten, manche
noch offenen bilateralen Fragen rechtzeitig — vielleicht auch vor diesem Parlaments-
beschluss — in einem guten europaischen Geist geldst werden, denn flr mich ist eines
schon klar: Diese Europaische Union ist ja eigentlich nicht aus wirtschaftlichen Uber-
legungen entstanden, sondern vor allem deswegen, weil die Menschen in Europa die
standigen Kriege und Kampfe, den Hass, den Nationalismus satt hatten. Und alles das,
was an Leid angerichtet wurde, der Terror gegen Juden, gegen Andersdenkende, ge-
gen Roma, Sinti, gegen Glaubige in verschiedensten Bereichen, alles das, was an-
gerichtet wurde vom Kommunismus, wurde ja bewusst Uberhéht und auf eine ganz
neue europaische Ebene gehoben durch die Europaische Union. Und deswegen ist es
auch fur mich als einen Uberzeugten Europaer wichtig, dass diese Union nicht vergisst,
dass Menschenrechte unteilbar sind, dass man nicht einfach die Geschichte
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verschweigen darf — auch nicht die Geschichte, die vielleicht manchen unangenehm ist
und manche nationale brennende Fragen aufwirft. Ich glaube, dass wir das tun mus-
sen, im Interesse dieser Werte. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber ich halte es auch mit Winston Churchill, der gesagt hat: ,Wenn die Gegenwart
Uber die Vergangenheit zu Gericht zu sitzen versucht, wird sie die Zukunft verlieren.*

Und deswegen — nicht aus Selbstgerechtigkeit, sondern in einem neuen nachbar-
schaftlichen Geist, in einem guten europaischen Geist — wollen wir auch mitwirken da-
ran, dass diese offenen bilateralen Fragen geldst werden. Und ich weil3, dass in Prag
oder in anderen Landern die Politiker — mein Visavis, ein Vladimir Spidla, oder ein Cyril
Svoboda oder andere — ganz genauso denken, dass sie aber auch wiederum Schatten
und Schwierigkeiten und Barrieren in ihren eigenen Reihen zu Uberwinden haben; und
wir sollten gemeinsam Gesten setzen, die das Uberwinden helfen, und nicht diese Bar-
rieren vertiefen. Das ist der entscheidende Punkt.

Deswegen, so glaube ich, ist der heutige Beschluss mit Uberwaltigender Mehrheit, der
zu erwartende Beschluss des Nationalrates ein gutes Symbol in diese Richtung.

Erlauben Sie, dass ich hier noch einen Punkt anspreche: Heinz Fischer hat auf die
Sicherheitsfragen hingewiesen, auch Abgeordnete Glawischnig, und es ist mir wichtig,
dass man da ein paar Dinge ausraumt. Ich bin nicht dafiir, dass man hier mit dem Bi-
hander aufeinander eindrischt und schon wieder Scheindiskussionen aufzichtet. Das
ist nicht notwendig! Das soll eine gute, sachliche Diskussion sein. Und, ehrlich gesagt,
ich kann nicht wirklich erkennen, worin der ganz grof3e qualitative Unterschied besteht
zwischen dem Vorschlag, den Frattini in der Regierungskonferenz vorgelegt hat, und
dem, was etwa Abgeordneter Einem gestern in einer Pressekonferenz vorgestellt hat.
Ich lese es vor:

.Im Falle eines bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates leis-
ten die anderen Mitgliedstaaten gemaR ... Charta der Vereinten Nationen alle in ihrer
Macht stehende ... Hilfe und Unterstitzung.“ — Das ist der erste Text von den ltalie-
nern.

Der zweite Text, den Caspar Einem vorgeschlagen hat:

Wenn ein Mitgliedstaat angegriffen wird ..., so wird die Union ,zunachst Gber Ersuchen
des ... Mitgliedstaates alle ihr zur Verfiigung stehenden Mittel anwenden, um die
Aggression abzuwehren. Uber Ersuchen der Union werden die Mitgliedstaaten die
getroffenen Malinahmen im Rahmen ihrer ... Moglichkeiten so lange unterstiitzen, bis
die Aggression abgewehrt ist. Der Sicherheitsrat ... wird sofort® informiert. — Zitatende.

Ich wirde einmal ganz offen sagen: Das sind sehr verninftige Elemente. Wenn man
das zusammenlegen wurde, dann traue ich mir zu, wenn man das will, dass man eine
gute Ldsung zustande bringt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Daher: Keine Rede davon, dass irgendjemand die Neutralitdt beerdigen mdchte, keine
Rede davon, dass das das Ende einer verfassungsrechtlichen Bestimmung bei uns ist,
aber die Offenheit, dass wir etwas Gemeinsames in einem guten europaischen Geist
entwickeln wollen, so, wie wir die Erweiterung zu einem Erfolg gemacht haben.

Ich mochte an dieser Stelle auch allen sehr herzlich danken, denn daran haben ja viele
mitgewirkt, vor allem natlrlich unsere AuRenministerin, die ja die Gesamtkoordination
in diesem Erweiterungsprozess gehabt hat und das mit Klugheit, mit Umsicht und mit
grolRer Zahigkeit und letztlich groRem Erfolg zustande gebracht hat. Danke dir und
deinem Team (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen), denn
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daran wirkt natdrlich eine groRe Zahl von Beamten, von Mitarbeitern im Aulenamt, in
den diplomatischen Vertretungen mit.

Ich méchte allen Mitgliedern des Hohen Hauses danken und gratulieren, dass sie auf
ihrer Ebene in den parlamentarischen Kontaktgruppen mit den Mitgliedstaaten, in den
Kontakten zum Europaischen Parlament daran mitgewirkt haben, dass das ein wirklich
gemeinsames Osterreichisches, rotweillrotes und zugleich europaisches Anliegen
geworden ist.

Ich méchte der Wirtschaft danken, die in den wenigen Jahren seit dem Fall des Eiser-
nen Vorhangs aus dieser Offnung der Grenzen eine unglaubliche Erfolgsgeschichte
gemacht hat. Und vergessen Sie nicht, dass sich unsere Exporte und Importe in dieser
Zeit verdreifacht haben, dass heute, knapp hinter Frankreich, Ungarn bereits unser
viertgroRter Handelspartner ist und danach am sechsten Platz bereits die Tschechi-
sche Republik gelandet ist, dass wir heute nach Slowenien mehr Waren exportieren
kénnen als nach Russland! Daher danke an alle, die daran mitgewirkt haben, dass
dieses grolde Anliegen ein echter politischer, kultureller, friedlicher und wirtschaftlicher
Erfolg geworden ist! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich schlieRe damit, dass ich zugebe, dass viele Probleme noch nicht hundertprozentig
geldst sind. Aber jedes einzelne dieser Probleme, ob es der Friede in Europa, auf die-
sem kriegsgebeutelten Kontinent ist, ob es die héheren Umweltstandards, der Kampf
gegen die Kriminalitat, der Einsatz fir die Menschenrechte oder die soziale Kohasion
ist, alle diese Fragen sind in der Union, in einer erweiterten Union mit dsterreichischer
Beteiligung naturlich leichter zu I6sen als allein oder drauf3en oder indem man andere
draul3en vor der Ture stehen lasst.

Das muss, glaube ich, auch unser gemeinsames Anliegen sein: dass wir nicht nur
darum ringen, dass wir Europa zu einem inklusiven und zu einem transparenten demo-
kratischen Prozess machen, sondern dass wir auch die Tiren offen halten, dass wir
das aussprechen, was Sache ist, dass wir aber auch jene Offenheit entwickeln, die
frGher durchaus gegeben gewesen ist. Ich schliefse mit einem Zitat aus einer Rede von
Hugo von Hofmannsthal; er hat eine ,Idee Europa“ skizziert und hat gemeint:

Wer Osterreich sagt, der sagt ,tausendjahriges Ringen um Europa, tausendjahrige
Sendung durch Europa und tausendjahriger Glaube an Europa®“.

Wir sollten uns daher nicht kleiner machen, als wir sind — weder geographisch noch
von unserer historischen, gegenwartigen oder zukinftigen Bedeutung her. Diese Rolle
konnen wir aber viel eher dann wahrnehmen, wenn wir zusammenhalten und unsere
Krafte fur etwas blndeln — und sie nicht in einem kleinkarierten Streit gegeneinander
und untereinander verzetteln.

In diesem Sinn danke fir die heute zu erwartende Zustimmung! Auf gute Zusammen-
arbeit mit den neuen Kandidaten! Wir freuen uns auf sie! (Anhaltender Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen sowie Beifall bei Abgeordneten der SPO.)
11.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Vizekanzler Gorbach. Die Rede-
zeit betragt vereinbarungsgemaf 10 Minuten. — Bitte, Herr Vizekanzler.

11.35

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Geschatzter Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler! Geschatzte
Mitglieder der Bundesregierung! Es war der Schweizer Historiker Jacob Burckhardt,
der einmal meinte: ,Das Wesen der Geschichte ist die Wandlung.®
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Hohes Haus! Wir schreiben heute Geschichte, und sie hat sehr viel mit Wandlung zu
tun — einer, wie ich meine, fiir Osterreich wichtigen Wandlung. Wenn auch eine groRRe
Herausforderung damit verbunden ist, so ist automatisch — das kennen wir auch aus
der Geschichte — auch eine groRe Chance damit mdoglich, die wir nicht ungenutzt
lassen sollen und auch nicht ungenutzt lassen wollen.

Geschichte zu schreiben hat auch sehr viel mit Verantwortung zu tun. Und wie wir aus
den Worten des Klubobmannes Scheibner schon gehdrt haben, hat die FPO als Re-
gierungspartei diese Verantwortung auch immer sehr ernst genommen und wird das
heute auch im Stimmverhalten demonstrieren. Wir sind nicht etwa gegen die Erwei-
terung der Europaischen Union und werden das Zusammenrlcken, das Zusammen-
wachsen Europas natlrlich nicht behindern und selbstverstandlich auch nicht verhin-
dern. Aber die FPO wird als Regierungspartei mit Verantwortung weiterhin eine
konstruktive, aber nicht unkritische Haltung gegentber der EU beweisen und auch
leben, und zwar im Interesse der Bevdlkerung als Teil dieser Union. (Beifall bei den
Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Osterreich selbst wurde nach dem Fall des Eisernen Vorhangs im Jahre 1989 zu
einem Land im Zentrum Europas, und die wirtschaftlichen, sozialen und auch wissen-
schaftlichen sowie die kulturellen Beziehungen konnten wieder intensiviert werden. Wir
sind also ins Herz Europas gerickt, und das macht naturlich diese Herausforderung
ganz besonders markant. Ich darf daran erinnern: Vier der neuen Beitrittslander gren-
zen an Osterreich, 1 300 Kilometer gemeinsame Festlandgrenze — das ist die langste
Strecke aller EU-Mitgliedslander mit den Neuen, das ist ein Weg von Vorarlberg nach
Wien und von Wien zurlick nach Vorarlberg — und ich weil3, wovon ich spreche, so wie
Herr Kollege Kopf, der jetzt grinst. Das ist ein sehr langer Weg! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Diese zentrale Lage wird uns naturlich wirtschaftlich nutzen, und wir haben schon
gehort, dass gerade die exportorientierten Unternehmen diese Chance, diesen Nutzen
schon wahrnehmen und vorbereitet sind. Aber, meine Damen und Herren, nicht alles,
was glanzt, ist Gold, und umgekehrt. Die Erweiterung der Europédischen Union stellt
auch uns vor groRe Herausforderungen. So kdnnen etwa die Heranflihrung der Bei-
trittslander in den Bereichen Beschaftigung, Sozialsysteme, die kulturelle Bewusst-
seinsbildung, Bewusstseinserweiterung als wesentliche Herausforderungen des Erwei-
terungsprozesses der Union angesehen werden.

Wir haben diese Herausforderungen, meine Damen und Herren, zur Verbesserung, zur
Erweiterung, zur Friedensstabilisierung eines grol3 gewordenen Europas mit seinen
hinkunftig 450 Millionen Burgerinnen und Burgern angenommen — und nun auch zu
handeln, also damit umzugehen.

Wenn ich sage, die Herausforderungen sind vielfaltig, dann meine ich natdrlich mit den
neuen grenzfreien Nachbarn auch die Herausforderungen in wirtschaftlicher Hinsicht.
Dass die Slowakei mit 1. Janner 2004 ein Flat-Tax-Steuersystem einfihren wird oder
dass andere Beitrittslander steuerliche Anreize zur Betriebsansiedelung bieten, gemixt
mit dort herrschenden niedrigeren Lohnkosten, oder aber dass Bratislava als Flugdes-
tination ausgebaut wird und ein echter Mitbewerber zu Schwechat wird, das sind wirt-
schaftliche Herausforderungen, die wir als politisch Verantwortliche gut zu beobachten,
zu verfolgen und im Sinne vor allem unserer KMUs, unserer Klein- und Mittelbetriebe,
aber natlrlich auch der Industrie nicht nur zu verfolgen, sondern auf die wir gege-
benenfalls auch zu reagieren haben werden. Das scheint mir ganz, ganz wichtig. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Eines darf, wenn ich heute zum Thema Erweiterung spre-
che und unter diesen zehn Beitrittskandidaten, Beitrittslandern auch die Tschechische
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Republik ist, natirlich nicht fehlen, namlich dass ich das Thema Temelin, und zwar als
Uberzeugter und immer lauter Gegner der Atomenergie, auch anspreche und erwahne.
Ich sehe auch hier eine wichtige Aufgabe Osterreichs: nicht nur mit gutem Beispiel,
namlich atomfrei, voranzugehen, sondern auch Uberzeugungsarbeit fiir ein atomfreies
Europa zu leisten. Das muss Ziel sein und muss auch Ziel bleiben — gerade wenn
Tschechien Mitglied der Europaischen Union ist.

Fir Osterreich ist es entscheidend, dass die Gesprache mit der Tschechischen Re-
publik hinsichtlich der Null-Variante fur das Kernkraftwerk Temelin weiter intensiv ge-
fuhrt werden. Wir hoffen, dass das Prinzip der Nachhaltigkeit, MaRnahmen zur Ener-
gieeffizienz und erneuerbare Energiequellen im endglltigen Energiekonzept des Mit-
gliedslandes Tschechische Republik auch wirklich berlicksichtigt werden.

Selbstverstandlich ist mir als Verkehrsminister der Fokus auf die verkehrspolitischen
Auswirkungen dieser Erweiterung ein standiger Begleiter. Die Liberalisierung des
grenziiberschreitenden StralRenguterverkehrs gehért auch zu diesen besonderen
Herausforderungen.

Meine Damen und Herren! Es kommt nicht von ungefahr, dass ich mich in den letzten
Monaten sehr intensiv neben meinen Besuchen in Brissel, Luxemburg und Stral3-
burg — Sie wissen, warum, Stichwort ,Transit* — auch genau um diese Beitrittslander,
die an Osterreich grenzen, gekimmert habe, viel mit ihnen diskutiert und vorbereitet
habe. Egal, ob das Jakob Presecnik aus Slowenien, Pavol Prokopovi¢ aus der Slo-
wakei, Istvan Csillag aus Ungarn oder Milan Simonowsky aus Tschechien war: Ich
habe mit meinen Amtskollegen die grenzuberschreitenden notwendigen Verkehrs-
wege, sowohl Schiene als auch Stral’e, aber auch Schifffahrtswege, diskutiert und
besprochen.

Als Verkehrsminister, so meine ich, muss ich das tun, wissend, dass der LKW-Verkehr
in Osterreich bis zum Jahr 2015 laut Prognose um 70 Prozent zunehmen wird. Ein
Drittel davon, so wird geschatzt, wird auf Grund der Ostéffnung entstehen. Das heil}t,
wir sind gut beraten, wenn wir gerade die umweltfreundlichen Verkehrstrager, wie eben
die Schiene, intensiv forcieren und entsprechend grenziberschreitend vorbereiten. Ich
tue das! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich sage nur nebenbei, dass wir dazu — wir werden morgen
noch dariber reden — natirlich eine fitte, international wettbewerbsfahige Unterneh-
mung OBB brauchen. Auch dazu haben wir sichergestellt, dass 1,2 Milliarden € jahrlich
in eine neue Bahninfrastruktur investiert werden konnen. All das sind MaRnahmen, die
selbstverstandlich einerseits mit dem Generalverkehrsplan national, aber vor allem
auch international gesehen vorbereitet sind, von mir beschleunigt werden und naturlich
auch umgesetzt werden, um die Mobilitatsanforderungen gerade vor dem Hintergrund
des wachsenden Europa bestens I6sen zu kdnnen.

Nur einige wenige Zahlen: Fur die Infrastrukturoffensive fur die Verkehrstrager Schiene
und Stralle wurden und werden in den Jahren 1999 bis 2006 20 Milliarden € aus-
gegeben. Sie zeigt auf, dass bis 2010 sogar 32 Milliarden € gut angelegt, gut investiert
werden. (Abg. Mag. Kogler: Das ist ein Mérchen!)

Ich habe darlber hinaus, meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund des
1. Mai 2004, vor dem Hintergrund der Beitritte der neuen Lander, veranlasst, dass man
Wege sucht, GVP-Projekte, also Generalverkehrsplan-Projekte, gerade im Osten
Osterreichs rascher umzusetzen. (Abg. Mag. Kogler: Infrastrukturschwindel!) Eine
Arbeitsgruppe, die ich im Frihjahr eingesetzt habe, hat deshalb wichtige grenziber-
schreitende Projekte im Verkehrsbereich untersucht und hat geprift, ob private Geld-
geber, privates Kapital die Erreichung dieses Zieles beschleunigen kénnen. 2,4 Milliar-
den €, vier grenziiberschreitende Projekte werden als Ergebnis dieser Arbeitsgruppe
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schneller als im GVP vorgesehen auf den Weg gebracht. Das kommt unserer Wirt-
schaft, vor allem aber unserer Bevdélkerung, der Integration, dem Zusammenwachsen
Europas, dem GroRerwerden zugute. Wir werden diese Aufgabe bewaltigen. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich erwahne nur nebenbei, dass wir hier nattrlich die Vor-
gaben auf europaischer Ebene, umweltfreundlich unterwegs zu sein, noch missen, und
wir werden uns intensiv in diese Diskussion einbringen.

Zu den Benes-Dekreten hat unser Klubobmann Scheibner einiges gesagt. Lassen Sie
mich dazu, weil die Redezeit schon wieder zu kurz ist, nur drei Satze sagen, Herr Pra-
sident: Die Auseinandersetzung mit dem Thema Bene$-Dekrete auf nationaler und
europaischer Ebene scheint mir wichtig zu sein, weil einem Land, das in eine Ge-
meinschaft kommt, in der der Friede als oberstes Ziel, als oberstes Credo genannt wird
und heute auch genannt wurde, klar sein muss, dass auch eine klare Stellungnahme
zum Unrecht, das damals geschehen ist, abgegeben wird. Das erwarten wir auch wei-
terhin, insbesondere von einem neuen Mitgliedsland, namlich der Tschechischen Re-
publik. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Abschlie3end darf ich zusammenfassen und diesen geschichtstrachtigen Schritt, diese
Wandlung mit einem Zitat von Konrad Adenauer kommentieren, der einmal meinte:

,Die Einheit Europas war ein Traum von wenigen. Sie wurde zur Hoffnung fur viele. Sie
ist heute eine Notwendigkeit flr uns alle.“ — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
11.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Baumgart-
ner-Gabitzer. Die Redezeit betragt 8 Minuten. — Bitte.

11.45

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Herr Vizekanzler! Verehrte Damen und Herren der Bundesregierung! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuschauerinnen! Heute — sehr viele Vor-
redner haben bereits darauf hingewiesen — ist eine wabhrlich historische Stunde. Fur
mich selber mochte ich sagen, ich bin froh dartber und stolz darauf, heute an diesem
Akt mitwirken sowie gerne und mit Uberzeugung mein Ja zur Ratifikation der EU-Er-
weiterung geben zu kdénnen. (Beifall bei der OVP.)

Die Geschichte der europaischen Integration ist in mehrfacher Hinsicht eine Erfolgs-
geschichte. Sie ist erstens eine Erfolgsgeschichte in politischer Hinsicht: Nach zwei
Weltkriegen gibt es ein einzigartiges Zusammenwachsen der so unterschiedlichen
Lander in Europa und bringt uns schon seit 50 Jahren immerwahrende politische Stabi-
litat.

Aulerdem ist das auch eine wirtschaftliche Erfolgsstory. Die Geschichte lehrt uns,
dass der Wohlstand in Europa in den letzten Jahren gesteigert werden konnte, die Leu-
te mehr Einkommen hatten und damit auch ein friedliches Zusammenleben leichter
maoglich war.

Es ist aber auch so, dass diese Erweiterung, die ja nicht die erste, sondern die fiinfte
ist, ein wesentlicher und weiterer Meilenstein zu einem geeinten Europa ist. Das ist
namlich schon eine einzigartige Erweiterungsrunde. Es treten zehn Lander mit ins-
gesamt 74 Millionen Menschen der Europaischen Union bei. Es kommen vor allem die
Lander des ehemaligen Ostblocks neu dazu, ehemalige Diktaturen kommen zurick in
das gemeinsame Haus Europa. Das ist doch ein Grund zur Freude! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Lander, die 50 Jahre lang von der wirtschaftlichen Entwicklung, von Wohlstand, Frei-
heit und Frieden ausgesperrt waren, kommen zuriick. Osterreich ist wohl ein guter
Zeitzeuge, weil es sehr nahe an den friheren kommunistischen Diktaturen liegt und die
Menschen viel an persénlichen Eindriicken mitgenommen haben.

Ich kann mich daran erinnern, wir hatten Verwandte in den Ostlandern. Als Kind war
ich mehrfach dort. Ich werde nie vergessen, wie dieser Ubergang von einem freien
europaischen Land zur Diktatur des Ostens war: diese entwirdigende Prozedur an der
Grenze, dieses Durchsuchen des Gepacks nach Zeitschriften und Bichern. Fir uns
waren das vollkommen unverstandliche Dinge. Dieser Zwangsumtausch des Geldes zu
absurden Wechselkursen! Und nie vergessen werde ich den Todesstreifen an der
Grenze, der fir mich als Kind etwas Furchtbares und Schreckliches war.

Es waren insgesamt schon die Willkir und die Ausgeliefertheit an hdhere, andere
Machte sowie das Sich-Uberhaupt-nicht-dagegen-wehren-Kénnen zu spuren. Ich wer-
de nie diese unglaubliche Erleichterung vergessen, die ich versplirte, als ich wieder zu-
rick nach Hause gekommen bin, wieder in einem freien, einem westlichen Land zu
sein und Dinge zu genielRen, die fir uns zwar selbstverstandlich waren, die es driiben
aber nicht gegeben hat: Strom jederzeit, die Heizung hat funktioniert, die Dinge des
taglichen Lebens waren vorhanden — all das, was wir wollten, war selbstverstandlich.

Das wird schon langer — Gott sei Dank seit 1989! — auch den Erweiterungslandern zu-
gestanden, aber sie werden nun Teil von uns. Das ist meiner Meinung nach schlicht
und einfach ein Tag der uneingeschrankten Freude. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte hier einen Zeugen zitieren, Professor Andrei Plesu, den frlGheren rumani-
schen Kultur- und Aufienminister, der wohl in einem der armsten Lander Europas
Minister war und der die Festrede zu den heurigen Salzburger Festspielen gehalten
und unter das Motto ,Freude — Ost und West* gestellt hat.

Er sagte: ,Die europaische Vereinigung wird unter anderem auch eine Vereinigung un-
serer Freuden bedeuten, eine Harmonisierung der Erfahrung der Freude im Osten mit
der Erfahrung der Freude im Westen. Wir werden lernen, uns tUber dieselben Dinge zu
freuen. Aber vor allem werden wir lernen — Osten wie Westen —, uns aneinander zu
freuen. Ich bin aber auch der festen Uberzeugung, dass wir eine gemeinsame Grundla-
ge haben, um eine Freude wieder aufzubauen, die von beiden Seiten geteilt werden
kann. Wir mussen die Europdische Einheit wiederherstellen, die der Zweite Weltkrieg
zum Einsturz brachte. Wir missen ein Haus errichten, in dem wir zusammen leben
kénnen. Und der Wiederaufbau — so schwer er auch sein mag — ist eine der grofiten
Freuden der Menschen.“ — So weit ein Zeitzeuge.

Das, meine ich, ist eine gute Antwort auf die leider melancholische Rede des Herrn
Abgeordneten Van der Bellen.

Wir wissen schon, dass nicht alles immer so einfach ist, Herr Kollege — keine Frage!
Wir mussen uns auch weiterentwickeln, aber ich denke, Angst und Melancholie haben
eigentlich immer noch sehr wenig gebracht. (Beifall bei der OVP.)

Wir wissen um die Angste der Menschen, vor allem — es wurde schon angesprochen —
auch um die Angste davor, dass der Arbeitsmarkt aus dem Gleichgewicht gerét, worauf
die Bundesregierung auch eine Antwort gefunden hat, namlich diese sieben Jahre als
eingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt auszuverhandeln.

Wir kennen die Angst der Menschen vor der steigenden Kriminalitat, aber auch da
muss man sagen, die Grenze wird weiter in den Osten verlegt, die Schengen-Aulen-
grenze bleibt. In Wirklichkeit ist die beste Vorbereitung wahrscheinlich eine bessere
Zusammenarbeit der polizeilichen Krafte und natlrlich auch ein Wachsen des Wohl-
standes, wo dann vieles von dieser Kriminalitat gar nicht mehr stattfinden wird.
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Es gibt auch die Angst, dass der Wirtschaftsstandort Osterreich an Attraktivitat verliert.
Aber da, denke ich, hat die Osterreichische Wirtschaft gezeigt, dass sie die richtigen
Antworten darauf hat. Osterreich ist flinftgroRter Investor im Osten. Osterreich hat sei-
ne Exporte seit 1989 vervierfacht und den Handelsbilanziiberschuss auf 2,2 Milliar-
den € gebracht. Das ist die einzige wirkliche Antwort, der Angst zu begegnen, die
Antwort kann nur sein, die Chancen zu nutzen.

Die Erweiterung ist eine logische Entwicklung in Europa, und sie ist vor allem eine
Erweiterung der Chancen und die Chance fur die Jugend, die in einem friedlichen Mit-
und Nebeneinander wahrscheinlich am einfachsten die grolen Herausforderungen der
Zukunft bewéltigen kann. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen.)
11.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbau-
er. Redezeit: 8 Minuten. — Bitte.

11.53

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die histo-
rische Bedeutung des heutigen Tages wurde mit Recht mehrfach unterstrichen, kommt
es ja heute durch diesen Beschluss und effektiv am 1. Mai nachsten Jahres nicht, wie
heute zu Beginn der Debatte gesagt wurde, zu einer Wiedervereinigung Europas, son-
dern zum ersten Mal in der Geschichte zu einer Einigung Europas auf demokratischer
Basis. Und das ist fur mich ein ganz wesentlicher Unterschied. Das, was wir jetzt voll-
ziehen, hat es in der Geschichte dieses Kontinents noch nie vorher gegeben! (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich lege Wert auf den Unterschied, dass das neue Europa ein demokratischer Zusam-
menschluss ist und nicht die Zusammenfugung von Territorien, wo sich einzelne Be-
volkerungsteile unterdriickt flihlen missen und auch unterdriickt waren, wo ein Grof3-
teil der Burgerinnen und Blrger des alten Europas Untertanen waren und keine demo-
kratischen Rechte hatten. Auch wenn es auf der Landkarte ganz hiibsch ausgesehen
haben mag, das Leben in friheren Teileinigungen Europas war fir die Menschen, die
dort gelebt haben, bei Weitem nicht das Leben und bot bei Weitem nicht die Chancen,
welche die Menschen heute in einem freien, demokratischen und, wie ich hoffe, so-
zialen Europa wahrnehmen kénnen.

Das ist der grolke historische Fortschritt, den es zu begehen gilt, das ist der grofie
Schritt nach vorne, der am 1. Mai nachsten Jahres mit unserer vollen Zustimmung ge-
tatigt wird, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Heinz Fischer hat heute ein schdones Wort gepragt. Er hat gesagt, dass mit der Er-
weiterung der Europaischen Union ein Weg von der Philosophie des Krieges hin zu
einer Architektur des Friedens gegangen wird. Er hat mit Recht unterstrichen, dass das
der wesentliche Grund, der wesentliche Ansporn fur diese Einigung Europas darstellen
wird. Viele der Nachredner haben auch gemeint, mit dieser Vereinigung Europas wer-
den wir endgultig friedliche und sichere Verhaltnisse schaffen.

Ich glaube, dass wir bei allem Strapazieren des historischen Charakters nicht von einer
Endguiltigkeit in der Geschichte ausgehen kénnen. Auch wenn in Zukunft die Grenzen
des gemeinsamen Europa sicherer sein werden, wird das Leben fir manche Men-
schen trotzdem unsicherer. Die Geschichte der letzten Jahre hat uns gezeigt, dass
Staaten, auch wenn wir sie fur friedlich gehalten haben, im Inneren durch Turbulenzen
erneut wieder in alte Zeiten zurlickgefallen sind. Wir haben auch in den letzten Jahren
erlebt, dass es Ideologien gibt, die wir fur langst Gberwunden gehalten haben, die
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immer wieder aufgetaucht sind, und zwar dann, wenn Menschen von der sozialen, der
wirtschaftlichen Entwicklung enttduscht waren oder Uberhaupt vollig aus der Bahn
geworfen wurden.

Daher gibt es wahrscheinlich so etwas wie die Endguiltigkeit der Geschichte auch flr
Europa nicht, aber es muss unser Ziel sein, diesen wesentlichen Schritt, den wir jetzt
zu Frieden und Sicherheit in Europa setzen, moglichst durch unsere Arbeit so zu
verstetigen, dass es zu keinem Rickfall in die Philosophie des Krieges der Vergangen-
heit mehr kommen kann. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wenn wir Uber diese Dimension sprechen und einige der Redner heute mit Recht
darauf verwiesen haben, was ihre personliche Erfahrung ist, wie sie empfunden haben,
wenn Klubobmann Molterer das Jahr 1968 — ich kann mich daran auch gut erinnern —,
der Herr Bundeskanzler das Jahr 1975 und Heinz Fischer einige andere Daten in die-
sem Zusammenhang erwahnt hat, so mussen wir uns, glaube ich, als Vertreter der
Osterreichischen Bevolkerung natirlich auch die Frage stellen: Woran denken Men-
schen in unserem Land heute, wenn sie an die Erweiterung denken?

Da gibt es sicher viele, die unsere personlichen Erfahrungen und Assoziationen teilen.
Es gibt aber auch viele, die, wenn sie an die Erweiterung denken, daran denken, dass
sie in Zukunft an Stralien leben werden, auf denen es noch mehr LKW-Verkehr geben
wird. Es gibt auch viele Menschen, die daran denken, dass ihr Arbeitsplatz unter Um-
standen unsicherer wird, weil die Konkurrenz eine starkere wird und der gesamte
Leistungsdruck am Arbeitsmarkt auch ein starkerer sein wird. Und es gibt auch viele
Menschen, die sich fragen: Werden wir das alles so bewaltigen kdnnen, wie wir uns
das vorgenommen haben?

Ich glaube, es ist wichtig, dass wir uns diese Bedenken von vielen Teilen der &ster-
reichischen Bevolkerung bewusst machen, denn nur dann, wenn wir auf diese Un-
sicherheiten eingehen, haben wir eine Chance, die demokratische Zustimmung zu ge-
winnen. Und Sie sollten das nicht so von sich schieben, denn ich erinnere mich noch
an die Diskussion, die wir Uber den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union hatten.
(Abg. Neudeck: ,1 000 S“ von Ederer!) Gerade die Bauern waren aufierordentlich
skeptisch — auflerordentlich skeptisch! Die Antwort der dsterreichischen Politik auf die
Angste der Bauern war, einen Europa-Vertrag zu machen, um damit den Bauern
Sicherheit zu signalisieren, dass sie auch bei einem Beitritt Osterreichs nicht unter die
Rader kommen werden.

Ich meine, dass wir dieselbe Verpflichtung natirlich auch fiir jene Menschen in un-
serem Land haben, die heute firchten, dass sie in Zukunft unter Umstanden eine
schwachere Existenzgrundlage haben werden, denn nur dann, wenn die Politik
imstande ist, Chancen mit Sicherheiten fiir den Einzelnen zu verbinden, gibt es auch
die Chance, dass so ein groRRes politisches Werk auch von der Gesamtheit der Be-
volkerung getragen wird.

In diesem Zusammenhang muss uns klar §ein, dass viele de_z_r Hausaufgaben, die auch
im EntschlieBungsantrag der SPO, der OVP und der FPO zur Erweiterung festge-
schrieben waren, bis zum heutigen Tag noch nicht erledigt sind.

Wenn wir wollen, dass die EU-Erweiterung und damit die Vereinigung Europas zu
einem Erfolg fur alle wird und sich die Menschen nicht in Sieger und Verlierer dieses
Prozesses aufgeteilt flhlen, dann missen wir diese Hausaufgaben mit noch gréReren
Anstrengungen in den nachsten Monaten angehen, denn ein freies, demokratisches
und, wie ich hoffe, soziales Europa kann nicht nur das Werk von politisch Verantwortli-
chen sein, sondern muss die Zustimmung der Bevolkerung verdienen.
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Jacques Delors hat in diesem Zusammenhang einmal richtig gesagt: Nichts geht ge-
gen die Menschen und nichts bleibt ohne die Institutionen! — Er hat, wie immer, Recht

behalten. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
12.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bosch. Glei-
che Redezeit: 8 Minuten. — Bitte.

12.01

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Herr Vizekanzler! Geschatzte Kolleginnen
und Kollegen! Der 6sterreichischen Nationalrat beschliel3t heute mit der Ratifizierung
der Beitrittsvertrage zweifellos einen Jahrhundertschritt, den unsere Republik hier mit-
machen kann. Es ist ein einmaliger Schritt, ein Schritt, der auch keinen historischen
Prazedenzfall findet; Herr Kollege Gusenbauer hat das richtig dargestellt.

Meine Damen und Herren! Dieser Jahrhundertschritt soll andeuten, dass das Jahr-
hundert der Weltkriege zu Ende ist und wir vielleicht — und wir hoffen es alle — in ein
Jahrhundert des Friedens eintreten, und dem soll auch die Zustimmung von uns Frei-
heitlichen hier dienen. Wir missen uns aber auch im Klaren sein dartber, dass die
Grundlage des Friedens die Gerechtigkeit ist und dass die Gerechtigkeit unteilbar ist
und dass auch die historische Gerechtigkeit unteilbar ist. Klubobmann Herbert
Scheibner ist darauf, so meine ich, eindricklich eingegangen und hat klar betont, dass
wir auch die Verantwortung fir dieses zu Ende gehende furchtbare Jahrhundert der
Weltkriege ubernehmen mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Wir Osterreicher beziehungsweise gerade diese viel gescholtene schwarz-blaue Bun-
desregierung hat diese Verantwortung nicht nur anerkannt, sie hat sie auch gelebt und
umgesetzt. Ich erinnere Sie an die vielen Gesetze zur Entschadigung und zur Resti-
tution, und genau das erwarten wir auch von anderen: dass sie mit ihrer Vergangen-
heit ehrlich umgehen und dass die Gerechtigkeit flr alle gleich sein soll! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn Sie, Herr Kollege Van der Bellen, die Zeit der Vertreibung und die Verbrechen
die dabei begangen worden sind mit der heutigen Zuwanderungs- und Fllchtlingspo-
litik vergleichen, dann, glaube ich, verirren Sie sich ein wenig in lhrem grinen Garten.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mandak: Das hat er nicht getan!)

Er hat es getan, ich habe ihm genau zugehort und weise das zurtick. Ich finde das un-
passend! (Abg. Mandak: Aufpassen!)

Meine Damen und Herren! Wir sollten aber an diesem Tag keine Euphorie aufkommen
lassen, sondern wir sollten diesen Tag — und das ist mir auch ganz besonders wichtig —
mit Nlchternheit und mit Hausverstand begehen. (Abg. Wattaul: So ist es!) Wir sollten
klar erkennen, dass — und da hat Herr Kollege Molterer Recht — die Erweiterung der
Européischen Union flr uns und fir viele andere eigentlich jetzt erst beginnt, dass das
nur die formalen Grundschritte sind, um sie beginnen zu lassen. Jetzt stehen die
Herausforderungen, die diese Erweiterung bringen wird, eigentlich erst in ihrer vollen
Dimension vor uns, und jetzt erst wird die Politik in ihrer Gesamtheit gefordert sein.

Deshalb bin ich, meine Damen und Herren, auch sehr froh, dass gerade wir Frei-
heitlichen in den Monaten der Verhandlungen, die hinter uns liegen, immer auch die
letzte Karte gespielt haben und immer auch die Interessen Osterreichs in den Vor-
dergrund gerickt haben und damit klar geworden ist, dass wir echt und ehrlich ver-
handeln wollen, damit auch den Beitrittkandidaten, aber auch den anderen Mitglieds-
landern der Union klar wird, dass die Republik Osterreich Lebensinteressen hat, dass
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sie Interessen hat, in Bezug auf welche erwartet wird, dass sie von der Union res-
pektiert werden und dass auf sie eingegangen wird. Ich glaube, dass das wichtig ge-
wesen ist, und ich kann auch ankindigen, dass wir Freiheitlichen in den nachsten Mo-
naten und Jahren, in welchen diese Erweiterung Wirklichkeit wird, diese Interessen
auch weiterhin konsequent vertreten werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In einigen Bereichen hatten wir uns schon erwartet, dass die Voraussetzungen fir
einen Beitritt ein bisschen ehrlicher geprift werden und dass es nicht ahnlich wie bei
der Prufung der Stabilitétskriterien anlasslich der Einfihrung des Euro eigentlich mit
kleinen Schwindeleien Uber die Buhne gebracht wird, ndmlich: dass man es nicht so
ernst nimmt, ob ein Staat seine Sicherheitspolitik im Griff hat, ob es die Korruption im
seinem Land bekampft, ob die wirtschaftlichen Voraussetzungen gegeben sind, um
Uberhaupt Mitglied einer Europaischen Union wie der unseren zu werden.

Ich hoffe, dass man diese Schwindeleien und diese kleinen Driberspringereien in
Hinkunft nicht mehr wird machen kénnen. Ich hoffe, dass man ehrlich und offen prifen
wird, ob Kriterien eingehalten werden, und wenn sie nicht eingehalten werden, muss
dazu ein offenes Wort gesprochen werden. Das gilt auch flir den Stabilitatspakt. Ich bin
deshalb froh dariiber, dass diese Regierung klar erklart hat, dass sie auf einen Sta-
bilitatspakt in Bezug auf die Euro-Zone bestehen wird und dass wir Osterreicher nicht
kleinlaut werden und einfach zuschauen werden, wie gro3e Mitgliedslander der Euro-
paischen Union aus Eigenem heraus wichtige grundsatzliche Kriterien flir aufgehoben
erklaren. Da muss, glaube ich, eine konsequente Politik auch in diesem Bereich weiter-
hin Zukunft sein.

Meine Damen und Herren! Wir haben, glaube ich, auch in schwierigen Bereichen Uber-
gangsregelungen, die von Bedeutung sind, und zwar vor allem fir die Grenzregionen
im Osten unseres Landes, verhandelt und auch bekommen. Es sind Ubergangsrege-
lungen in Bezug auf den Arbeitsmarkt und in Bezug auf die Dienstleistrungen, Erleich-
terungen, die wir fur die Grenzregionen haben wollen. Wir haben aber in den letzten
Wochen auch erkannt, dass es schon in der jetzigen Europaischen Union grof3e Prob-
leme gibt, Schwierigkeiten, bei welchen ein mittelgrof3es Land wie unsere Republik
konsequent seine Interessen vertreten muss. Das betrifft die Thematik des Transits.
Der Herr Vizekanzler hat seinen Weg in dieser Frage erklart und auch klargemacht,
wie konsequent diese Bundesregierung und im Besonderen er dieses Thema weiterhin
verfolgen wird, damit der Transit im Rahmen der neuen Europaischen Union auch fiir
Osterreich akzeptabel wird geregelt werden kénnen.

Auch die Menschenrechte sind in diesem Bereich einzuordnen. Die Menschenrechte
muassen innerhalb der Européaischen Union unteilbar sein, und es ist deshalb richtig,
dass man verlangt, wenn ein Mitgliedsland, das der Europaischen Union beitritt, men-
schenrechtsmaRig konforme Verfassungsregelungen in seiner Verfassung hat, und das
betrifft in diesem Bereich auch die Tschechische Republik. Uber diese Thematik ist
schon gesprochen worden.

Das Gleiche ist auch in der Frage der Atompolitik zu sagen. Auch da ist es Osterreich,
meine Damen und Herren, das im Wesentlichen mit wenigen Verblindeten innerhalb
der Europaischen Union eine klare Antiatompolitik betreibt, und zwar eine Antiatom-
politik, zu der zum Beispiel die rot-griine Regierung in Deutschland nicht fahig ist. Das
kleine Osterreich macht es mit konsequenter Haltung (ironische Heiterkeit bei den Grii-
nen), und das ist, glaube ich, richtig, und das werden wir auch in Zukunft so tun.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Glawischnig: Sie wissen, wer immer daftr
gestimmt hat, EURATOM zu behalten!)

Meine Damen und Herren! Im Wesentlichen glaube ich, dass dieser Erweiterungs-
schritt richtig ist, dass wir uns aber in Europa die Zeit nehmen missen, diese
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Erweiterung auch zu leben, dass diese Vertiefung auch Zeit braucht, um in den Politi-
ken der Mitgliedlander der Europaischen Union Wirklichkeit zu werden. Ich glaube des-
halb, dass wir uns nach diesem Erweiterungsschritt Giberlegen missen, wie die Gren-
zen der Europaischen Union Uberhaupt zu formulieren sind, und ich denke, dass man
bei vielen Beitrittskandidatenlandern, die jetzt noch auf der Beitrittskandidatenliste ste-
hen, die Grenzen der zuklnftigen Europaischen Union ziehen wird.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass es notwendig sein wird, dass die Euro-
paische Union in den nachsten Jahren ihre politische Glaubwirdigkeit lebt, damit die
Glaubwiirdigkeit auch bei den Menschen der Mitgliedslander Einkehr halt. Ich glaube
auch, dass wir dann, wenn die Europaische Union auch ihre Grenzen erkennt und
wenn die Rechte der Staaten und Volker gewahrt bleiben, in eine gute Zukunft gehen

kénnen. — Danke sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Luna-
cek. — Bitte.

12.09

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren auf der Ministerbank! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie, die Bot-
schafterinnen und Botschafter und die Vertretung der Botschaften der neuen Mitglied-
staaten, ich freue mich, dass gerade Sie hier sind und heil3e Sie herzlich willkommen.

Es stimmt — und damit stimme ich mit den meisten meiner Vorredner Uberein —: Das ist
ein historischer Tag fiir Europa! Das ist auch ein historischer Tag insofern, als wir jetzt
im Parlament die Nachkriegsordnung mit diesem heutigen Beschluss tatsachlich als
eine vergangene konstatieren und bekraftigen. Auch ich freue mich dariber. Doch
leider ist diese Freude nicht ungetriibt, kann nicht ungetribt sein.

Ich habe im letzten halben Jahr gehofft, dass die nationalistischen Misstone, und zwar
vor allem jene gegen Tschechien, die von Seiten der Freiheitlichen immer wieder ge-
kommen sind, endgliltig der Vergangenheit angehoéren. Leider sind sie noch immer da
und wurden heute erneut laut. (Abg. Scheibner: Das alles ist Ihnen kein Anliegen: die
Menschenrechte! Fiir Sie ist Unrecht nicht gleich Unrecht!) Es wird zwei Gegenstim-
men bei diesem Beschluss geben. Das heiflt: Sie stimmen zwar zu, aber Sie sagen:
Eigentlich wollen wir es nicht, eigentlich wollen wir Tschechien da nicht dabei haben! —
Das ist ein Schlingerkurs, den diese Bundesregierung hier fahrt. (Abg. Scheibner: Das
haben wir nicht gesagt! Héren Sie einmal gescheit zu, bevor Sie Vorwiirfe machen!)
Das ist ein Schlingerkurs in Sachen EU-Erweiterung, den Sie da in den letzten Jahren
vorgelegt haben, und den haben Sie heute wieder gemacht. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Scheibner: Wo ist Ihre Linie in der Anti-Atompolitik?)

Die OVP sagt: Das ist ein Herzstiick!, und Sie sagen: Veto gegen Tschechiens EU-
Beitritt! Sie haben es dann umformuliert und gesagt: wegen Temelin!, aber Veto bleibt
Veto. (Abg. Scheibner: Wo ist Ihre Linie gegen die Atomenergie?) Die OVP sagt: Das
ist eine zentrale europaische Aufgabe!, und Sie sagen: Veto wegen der Bene$-De-
krete! Jetzt sagen Sie nicht mehr Veto, aber ein paar von lhnen stimmen dagegen und
sagen: Das gehdrt weg! (Abg. Scheibner: Es ist Ihnen alles egal: Die Afomenergie ist
Ihnen egal, und auch die Menschenrechte sind lhnen egal!)

Dieses zerrissene Bild, das Osterreich nach Europa, in diese Beitrittslander bezie-
hungsweise neuen Mitgliedslander in den letzten Jahren ausgesendet hat, hat keine
andere europaische Regierung geboten. Keine andere Regierung der 15 EU-Staaten
hat so ein zerrissenes Bild geboten, mit dem man auch zum Nachteil Osterreichs agiert
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hat. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Wo gibt es einstimmige Beschliisse?
Sie miissen sich informieren!)

Man hat damit auch zum Nachteil Osterreichs agiert, was die Verhandlungsmaglichkei-
ten Osterreichs anlangt. Das ist doch klar! Zum Beispiel, was EURATOM betrifft, wo
wir es gerade noch geschafft haben, EURATOM in den Verfassungsvertrag nicht hi-
neinzunehmen. (Abg. Mag. Molterer: Warum hat sich Voggenhuber der Stimme ent-
halten?)

Nun zum Beispiel Temelin. — Da sagen Sie wieder: Tschechien hat da zu wenig getan!
Ich frage Sie: Was haben denn Sie getan? Sie haben miserabel verhandelt, meine
Damen und Herren von der Bundesregierung! (Abg. Scheibner: Was haben Sie
getan?) Ich wiederhole es: Sie haben miserabel verhandelt! Sie haben sich nicht wirk-
lich dafir eingesetzt. Die Fiihrungsrolle im Anti-Atomkampf, die Osterreich in Europa
hatte weiterhin haben kénnen, wurde abgegeben. (Abg. Wattaul: Der Fischer auch!)

Gestern war wieder ein Storfall in Temelin. Natdrlich wollen wir dieses Kraftwerk auch
zugesperrt haben, aber mit einem Nichtbeitritt ware das schon Uberhaupt nicht zu
I6sen. (Abg. Wattaul: Ist der Herr Fischer ein Griiner?)

Wenn jetzt Sie, Herr Wittauer, wie angekiindigt, dagegen stimmen werden, dann frage
ich Sie: Wissen Sie, was das bedeutet? — Es verschlechtert in Zukunft die Verhand-
lungsmoglichkeiten Osterreichs im Kampf fiir einen Ausstieg. (Abg. Scheibner: Bléd-
sinn!) Das bedeutet das!

Wiurde heute dieses Osterreichische Parlament einstimmig sagen: Ja, Tschechien, will-
kommen, wir werden gemeinsam fur einen Ausstieg aus der Atomkraft in Temelin ver-
handeln!, dann ware das ein Signal. Aber Sie machen jetzt wieder genau das Gegen-
teil und verschlechtern dadurch unsere Moglichkeiten. Das ist lhre Politik! Das ist die
Politik dieser Bundesregierung! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Scheibner: Re-
den Sie einmal zur Sache!)

Leider hat Osterreich — nicht erst jetzt, sondern schon seit seinem EU-Beitritt — die
Chance, Briicke zwischen Ost und West zu sein, verspielt. (Abg. Wattaul: Seien Sie so
ehrlich wie in Deutschland! Das sind die Griinen in der Regierung, und was machen
die?) Das sage nicht nur ich, das sagen nicht nur die Griinen, sondern das sagt auch
Professor Lendvai.

Der bekannte Publizist Professor Lendvai, dem sicher keine besondere Nahe zu den
Griinen nachgesagt werden kann, hat heuer im Sommer in einem Interview mit der
.Kleinen Zeitung® Folgendes gesagt — ich zitiere —:

,Osterreich hatte ein unglaubliches Ansehen in diesen Landern. Vielleicht hat aber kein
anderes Land, als der Umbruch kam, die Erwartungen, die seine Nachbarn in es
gesetzt hatten, so bitter enttduscht. Die Rhetorik“ — und ich unterstitze Lendvai darin —
~war viel starker als die Taten. Anstatt die Kontakte zu intensivieren, hat man Ost- und
Mitteleuropa in der Euphorie Uber den eigenen EU-Beitritt stark vernachlassigt.” —
Zitatende.

Das ist unsere Kritik! Das ist nicht, wie Frau Kollegin Baumgartner-Gabitzer sagt, Me-
lancholie, wie Sie sie meinem Kollegen Van der Bellen vorwerfen, sondern das ist ein-
fach die Kritik an dem, was Osterreich da verabsaumt hat und wie Osterreich in Zu-
kunft nicht mehr handeln sollte. Ich denke da zum Beispiel an die anstehenden, noch
weiteren Erweiterungsschritte Richtung Stdosteuropa. (Beifall bei den Griinen.)

Da braucht es ein geschlossenes, ein starkes Osterreich, eine Fiihrungsrolle Oster-
reichs! Aber die haben Sie in den letzten Jahren leider nicht eingenommen. Das kann
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man nur so konstatieren: In der Erweiterung hat Osterreich keine Fiihrungsrolle inne-
gehabt!

Das bedauere ich, und deswegen ist diese EU-Erweiterung mit einem Wermutstropfen
verknupft, und ich musste daher hier leider diese Versaumnisse noch einmal sozusa-
gen offentlich machen. (lronische Heiterkeit des Abg. Wattaul.)

Natirlich geht es dabei auch und vor allem um ein europaisches Friedensprojekt, das
hier heute beschlossen wird, und ich bin froh, dass wir das endlich tun. Auch mir wéare
es lieber gewesen, wenn wir die Ersten gewesen waren. Das sind wir leider nicht, aber
so ist das halt.

Dieses Friedensprojekt ist eines, das auch zu Folge hat, dass endlich— am 1. Mai
2004 — die Grenzen weiter aufgehen werden — an der March, nérdlich des Wald- und
Muihlviertels, aber auch am Neusiedlersee, an der Mur, an den Karawanken. Die Men-
schen in den Grenzregionen haben mittlerweile schon verstanden und haben gemerkt,
dass ihnen die Offnung dieser Grenzen etwas bringt, dass das fir sie auch gut ist,
dass sie nicht voller Angst erstarren missen und hoffen missen, dass da niemand
kommt, sondern dass das die Wirtschaft belebt (Abg. Wattaul: Wie wird das trans-
portiert werden, was die Wirtschaft erzeugt?), dass sie ihre Sprachkenntnisse nutzen
kdnnen — gerade in Sudkarnten ist jetzt sozusagen Ublich, dass man auch wieder Slo-
wenisch redet, und zwar gerne — und dass das im Austausch hilft.

All das sind Griinde, warum es sinnvoll und notwendig und gut ist, dass dieses Frie-
densprojekt jetzt endlich stattfindet.

Nun zu den Bene$-Dekreten, Herr Kollege Scheibner und auch Kollege Bésch: Na-
turlich sagen auch wir, dass diese Vertreibungsdekrete Unrecht sind. (Abg. Scheibner:
Aber die Gesetze sind noch in Kraft!) Das sagt auch der tschechische Ministerprasi-
dent Spidla. Das hat er in Goéttweig gesagt, und zwar in Anwesenheit von Bundes-
kanzler Schissel. (Abg. Scheibner: Aber die Gesetze sind noch in Kraft!)

Wissen Sie denn eigentlich, was in Tschechien in den letzten zehn, zwolf Jahren schon
passiert ist (Abg. Scheibner: Aber die Gesetze sind noch in Kraft!), was die schon
alles tun, um die Meinung in der Gesellschaft zu verdandern und um Bewusstseinsarbeit
zu machen, um das, was damals passiert ist, aufzuarbeiten? Wir haben vierzig Jahre
gebraucht, bis wir endlich angefangen haben. (Abg. Scheibner: Aber die Gesetze sind
nicht 40 Jahre in Kraft geblieben!)

Die haben jetzt zehn Jahre Zeit gehabt und tun jetzt einiges dazu. Da gibt es Initiativen
der Zivilgesellschaft in Brinn, und es gibt Initiativen von jungen Leuten, die den ,To-
desmarsch“ aufarbeiten und sagen, was da alles an Grausamkeiten geschehen ist.
Das Osterreichisch-tschechische Dialogforum tut da sehr viel dazu. Auch Havel und
Spidla haben sich ganz klar dazu geaufiert und gesagt: Das ist Unrecht!

Was von dsterreichischer Seite notwendig wéare — und da spreche ich genau das an,
was auch Bundeskanzler Schissel gesagt hat —, das sind gemeinsame Gesten. Eine
dieser gemeinsamen Gesten ware, einen Zukunftsfonds zwischen Osterreich und
Tschechien einzurichten, wie es ihn zwischen Deutschland und Tschechien seit 1997
gibt. (Abg. Scheibner: |hr messt mit zweierlei Mal3!)

Ich bringe dazu folgenden Antrag ein:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Van der Bellen, Mag. Lunacek, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Verbesserung der dsterreichisch-tschechischen Beziehungen im Zuge des
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Beitrittes der Tschechischen Republik zur Europaischen Union und der Einrichtung ei-
nes osterreichisch-tschechischen Zukunftsfonds

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, die weitere Integration Europas dafiir zu nitzen, die
bilateralen Beziehungen zur Tschechischen Republik zu verbessern. Die beiden Regie-
rungen mogen durch die Einrichtung eines Osterreichisch-tschechischen Zukunftsfonds
daflir Sorge tragen, dass ein vertrauensvolles und gut nachbarliches Verhaltnis erreicht
wird.

*kkkk

In der Zusammenarbeit liegt die Zukunft und nicht im Nein-Sagen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Im Schlusssatz mochte ich noch einmal Herrn Lendvai zitieren. Er hat gesagt — und
das gilt auch fir die zukinftigen Erweiterungen —, Osterreich soll nicht Stérenfried, son-
dern Schrittmacher fir die Erweiterungen sein.

Nehmen Sie sich das zu Herzen fiir die Zukunft, meine Damen und Herren von der
Bundesregierung! (Neuerlicher Beifall bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Man ist kein

Stérenfried, wenn man auf die Menschenrechte hinweist!)
12.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den Frau Abgeordnete
Lunacek soeben vorgetragen hat, ist geniigend unterstitzt und steht mit in Verhand-
lung. Es wird am Ende der Beratungen dariber abgestimmt werden.

Zum Wort gelangt nun Frau Bundesministerin Dr. Ferrero-Waldner. Die Redezeit ist mit
8 Minuten vereinbart. — Bitte, Frau Ministerin.

12.18

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner:
Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Lieber Kollege Morak! Meine
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, dass ich Ihnen sage, dass ich heute
glicklich bin, denn es ist dies die Geburtsstunde eines neuen, eines erweiterten, eines
demokratischen und eines solidarischen Europa. (Lebhafter Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.) Ich freue mich, dass hier Jugendliche zuschauen, dass sie mit da-
bei sind, denn es ist die Zukunft, die wir gestalten.

Gestatten Sie mir, dass ich auch personlich etwas sage: Ich war Diplomatin in Paris zu
jenem Zeitpunkt, als wir unseren eigenen EU-Beitritt vorbereitet hatten, und es war
nicht immer einfach! Da wird man naturlich sehr empfindlich, wenn man angesprochen
wird, weil Probleme da sind. Ich habe diese Befindlichkeit der Erweiterungskandidaten
genau gekannt, aber ich habe auch die Befindlichkeit der Osterreicherinnen und
Osterreicher gekannt, und es war notwendig, in den Verhandlungen eine Balance zu
finden, eine faire Balance zwischen dem einen und dem anderen. Es muss im End-
effekt ein Interessensausgleich da sein, der flr uns eine gute und faire Losung bringt,
die aber auch fir die anderen eine akzeptable Lésung ist, und genau das ist uns
gelungen. Lassen Sie mich daher sagen: Dafur bin ich heute sehr dankbar! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Vor zirka drei Jahren habe ich eine Initiative ergriffen, um diesen Kandidatenlander na-
her zu kommen. Deshalb habe ich die ,Regionale Partnerschaft” aus dem Boden ge-
stampft. (Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Jarolim: Das ist ja
grotesk!)



74/ 40. Sitzung 3. Dezember 2003 Nationalrat, XXII. GP

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner

Die Idee ist folgende gewesen: Wir missen sowohl im kulturellen Bereich, wo wir
enorm viele gemeinsame Werte haben, wenn man sich die Musik, die Literatur, den
Tanz ansieht, aufeinander zugehen — dort ist es leicht —, aber wir missen auch in all
den anderen schwierigeren Fragen aufeinander zugehen.

So zum Beispiel mussen wir aufeinander zugehen in der Frage der inneren Sicherheit.
Da hat Kollege Strasser die sehr gute und wichtige Sicherheitspartnerschaft zu-
stande gebracht. Natirlich gibt es noch offene Fragen, aber man wird diese sicherlich
gemeinsam lésen kénnen.

Auch andere Kollegen haben — uber die Infrastruktur, Gber die Wirtschaft, Gber die
Landwirtschaft, ja eigentlich Gber alle Fragen, die uns gemeinsam betreffen — lander-
Ubergreifend miteinander zu arbeiten begonnen.

Ich freue mich dartber, dass auch im rein politischen Bereich diese Regionale Part-
nerschaft bereits sehr viel flir uns gebracht hat, denn gemeinsam vertreten wir den
Gedanken, den heute der Herr Bundeskanzler auch hier vorgetragen hat: Wir alle wol-
len einen Kommissar pro Land mit Stimmrecht, weil wir unser Gedankengut in die
Kommission einbringen wollen — und die EU-Kommissionen dann eben dies als euro-
pédisches Gedankengut sieht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Verehrte Damen und Herren! Wie ich bereits gesagt habe, mussten und missen wir
naturlich auch die Interessen unserer eigenen Bevolkerung wahrnehmen, etwas, das,
wie ich meine, absolut richtig ist, denn genau dann, wenn man am Ende ein gutes
Ergebnis haben will, muss man auch die Interessen der eigenen Bevdlkerung zufrie-
denstellen. Es gab schwierige Probleme; diese sind ja heute schon zum Teil angefuhrt
worden. Beispielsweise gibt es immer noch das schwierige Problem rund um das
Thema Transit; dessen bin ich mir natlrlich vollkommen bewusst.

Auch was die Frage der Atompolitik betrifft: Natlrlich hatten wir uns gewinscht, dass
es da eine Nulloption gibt, aber jeder weil}, dass es das souverdne Recht jedes Staa-
tes ist, die einzelnen Energieformen seines Landes selbst zu bestimmen. Wir in Oster-
reich haben uns fir eine Nicht-Atompolitik entschieden, doch andere hingegen nicht,
aber das kann man diesen Landern nicht verweigern. Was wir aber tun konnten und
konnen, ist, die bestmdgliche Sicherheit herauszuverhandeln. Das ist uns gelungen,
und das muss umgesetzt werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dasselbe gilt fir die Arbeitnehmer: Natlrlich haben Osterreichs Arbeitnehmer eine
gewisse Sorge, dass viele Arbeitnehmer aus benachbarten Landern zu uns kommen
und ihre Tatigkeit zu etwas gulinstigeren Preisen anbieten kdnnten — eine Sorge, die
man natirlich ernst nehmen muss.

Ich erinnere mich sehr gut daran, meine Damen und Herren, wie wir fur unser Land bei
der Arbeitnehmerfreizligigkeit beziehungsweise bei der Dienstleistungsfreiziigigkeit ge-
kampft haben. Das war gar nicht einfach; dann aber ist das gelungen. Heute freue ich
mich, zu sehen, dass sogar EU-Mitgliedstaaten, die uns damals kritisiert haben, so
zum Beispiel Frankreich oder Spanien, diese Fragen mittlerweile genauso sehen wie
wir, weil eben auch ihre eigene Bevdlkerung diesbezlglich eine gewisse Skepsis an
den Tag legte. Auch da wieder: Vernunft und Augenmalf’ haben unsere Verhandlungs-
fuhrung geleitet.

Weiters zur Frage der Grenzregionen. Dazu generell: Der Mensch, verehrte Damen
und Herren, ist fur mich das Mal} aller Dinge; ein altes, aber wichtiges Prinzip. Daher
mussen wir schon sehen: Endlich sind ehemalige Grenzregionen offene Regionen.
Diese Regionen waren lange Zeit tote Regionen beziehungsweise Sackgassen-Re-
gionen. Um diese langsam wieder zum Bluhen zu bringen, bedarf es zusatzlicher For-
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derungen. Wir haben solche Férderungen ausverhandelt — und missen versuchen,
diese auch fur die Zukunft erhalten zu kénnen.

All das, verehrte Damen und Herren, ist mit Vernunft und Herzen gemacht worden, da-
mit wir eben auch die Herzen unserer Menschen gewinnen kénnen.

Schlusssatz: Ich habe einen grofien Wunsch — das ist auch ein Wunsch ans Christkind,
wenn Sie so wollen (Zwischenrufe bei der SPO) —, dass eines Tages die Menschen
diesseits und jenseits der Grenzen gar nicht mehr sehen: Hier sind wir — und ihr seid
dort!, sondern dass wir eben alle europaische Burgerinnen und Burger, dass wir alle
europdische Menschen sind. — Danke schon. (Lang anhaltender Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Cap: Herzloser Applaus!)
12.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Grillitsch. 5 Minuten,
moglichst exakt. (Es folgt eine kurze technische Mitteilung durch Président Dr. Fi-
scher.)

Bitte, Herr Abgeordneter Grillitsch.

12.26

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren von
der Bundesregierung! Herr Bundeskanzler! Liebe Kolleginnen und Kollegen des Hohen
Hauses! Osterreich nimmt durch die Erweiterung nun endgiltig seinen Platz in der Mit-
te Europas ein, eine Tatsache, Uber die wir uns natirlich freuen. Wir freuen uns
dariber, dass zehn neue Mitgliedsstaaten zu uns in die EU kommen: mit rund 80 Mil-
lionen Burgerinnen und Burgern, die nun mit in die Gemeinschaft der Europaischen
Union aufgenommen werden. Damit wird das grofdte und ambitionierteste Projekt seit
der Grindung der europaischen Staatengemeinschaft 1957 realisiert.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang folgenden Vergleich, einen Vergleich
sozusagen in der zweiten Generation, in der es beispielsweise keinen Mangel an Le-
bensmittel gibt — und wo dann oft das Verstandnis, das alles zu haben, nicht immer das
Grolte ist.

Bei diesem Erweiterungsprojekt, bei dem natirlich auch vom Frieden in Europa ge-
sprochen wird, muss man bemerken: Auch das darf nicht als selbstverstandlich auf-
gefasst werden — und gerade deshalb ist es ein Gebot der Stunde, das Gemeinsame
vor das Trennende zu stellen! Ich bin auch sehr froh Uber diese Diskussion jetzt heute
hier im Hohen Haue, wie wir sie erleben, da das Ganze eben hinter die Parteien-
interessen gestellt wird.

Stabilitat, Berechenbarkeit und Gemeinsamkeit sichern uns den Frieden. Wir missen
uns daher gerade auch jetzt, meine Damen und Herren — ich sage das schon sehr
kritisch —, mit dem Thema Benes-Dekrete auseinandersetzen, und zwar sowohl auf na-
tionaler als auch auf europaischer Ebene. Wir missen uns mit dem Unrecht der Ver-
gangenheit beschaftigen, um rasch zu menschenrechtskonformen Ldsungsansatzen
fur die einzelnen Volksgruppen in der ehemaligen Tschechoslowakei zu kommen. Das
sind wir diesen Menschen schuldig — und da sind wir gefordert! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen grenzibergreifende Programme zur Siche-
rung unserer Lebensgrundlagen; so beispielsweise in der Umweltpolitik. Wir brauchen
diese einheitlichen Standards, um auch die Lebensqualitat steigern zu kénnen. Gerade
diesbezliglich kann und soll Osterreich ein Vorbildland auch in der Européischen Union
sein, und zwar in vielen Bereichen: was die Umweltpolitik betrifft, was die Sicherung
unserer Ressourcen betrifft, unseres Wassers, der Luft et cetera. Da konnen wir mit
unserem Know-how entsprechend mithelfen, damit es auch da zu Verbesserungen in
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diesen Erweiterungslandern kommt: beispielsweise in der Verwaltung, bei Datenban-
ken, im Berichtswesen und so weiter.

Vor allem im Energiebereich kann Osterreich als Vorbildland betrachtet werden, was
beispielsweise den Einsatz erneuerbarer Energietrager betrifft. Auch in Bezug auf
dieses unser Know-how sollten wir den Erweiterungslandern unsere Hilfeleistung an-
bieten, zum Beispiel was die Biomasse, die Solarenergie und die Windenergie betrifft,
damit mit diesen neuen Technologien die Potentiale sozusagen vor Ort genutzt werden
kénnen und in diesen Landern nicht nur zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen werden
kdnnen, sondern eben gleichzeitig auch die Umwelt geschitzt wird. Unsere gelebte
Nachhaltigkeitsstrategie sollten wir sozusagen auch in diese Lander transportieren.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jarolim: Wir sollten (iber den
Tierschutz reden! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Jarolim, horen Sie genau zu! — und dann werden Sie auch wissen, wovon
ich spreche. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Molterer: Das
glaub’ ich beim Jarolim nicht!) — Ich hoffe zumindest, Sie wissen das dann, Herr Kol-
lege Jarolim!

Wir haben die Sorgen und Bedenken unserer bauerlichen Familien auch im Jahre 1995
mit dem EU-Beitritt sehr ernst genommen. Wir sind auch nicht himmelhoch jauchzend
in die EU sozusagen hineingeflogen, sondern haben gesagt: Ja, unter gewissen Be-
dingungen sind wir dazu bereit!, und heute haben unsere bauerlichen Familien Pro-
gramme mit einer Gultigkeit von mehr als finf oder sechs Jahren zur Verfigung. Das
ist Stabilitat und Berechenbarkeit fiir die Menschen Osterreichs, fir die Menschen auf
dem Land — und das wollen wir auch mit dieser Erweiterung leisten: Stabilitat und
Sicherheit in den Programmen, damit es auch in diesen Landern eine entsprechende
wirtschaftliche Entwicklung gibt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Rufe bei
der SPO: Tierschutz!)

Da geht es selbstverstandlich auch um Wettbewerbsfahigkeit — auch in Fragen des
Tierschutzes. Wir kdnnen in Osterreich alles verbieten, nur muss uns auch bewusst
sein, dass wir Produktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit fur unsere Betriebe damit nicht
garantieren, sondern in Wahrheit nur Tierleid exportieren und auch wieder importieren,
indem wir eben das, was im Regal angeboten wird, kaufen: Produkte aus voéllig an-
deren Haltungsformen, als das in Osterreich der Fall ist.

Diese Diskussion missen wir konsequent fiihren, und zwar vom Produzenten bis hin
zum Konsumenten. (Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) — Ich komme
schon zum Schluss, Herr Prasident.

Ich bin der Ansicht, es geht darum, Mut zu haben — und Mut zu haben, das beginnt
beim Willen. Daher: Wir von der Landwirtschaft haben diesen Willen, brauchen aber
die Unterstitzung der Bundesregierung, und diese haben wir. Wir brauchen aber auch
(in Richtung SPO und Griine) lhre Unterstiitzung, damit es eben gelingt, gemeinsam
vorzugehen, denn das stellt nicht nur eine riesengrofe Herausforderung, sondern auch

eine solche Chance fir uns alle dar. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Einem.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Jarolim: Jetzt hat die Frau
Minister noch ein paar Wiinsche ans Christkind!)

12.32

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind uns der Tatsache
bewusst, dass wir heute hier im Nationalrat eine der wesentlichsten und wichtigsten
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Entscheidungen zu treffen haben werden, die vermutlich Gberhaupt hier im Nationalrat
in den letzten Jahrzehnten getroffen wurden. Da das so ist und uns daran gelegen ist,
dass nicht nur wir hier eine méglichst gro3e Mehrheit — ich hatte mir eine einstimmige
Entscheidung gewtinscht — zustande bringen, da uns also nicht nur daran gelegen ist,
sondern weil wir auch wollen, dass die Bevélkerung in Osterreich diese Entscheidung
positiv aufnehmen kann, haben wir uns seit mehr als zweieinhalb Jahren bemiht und
haben der Bundesregierung Angebote gemacht, diese Entscheidung gemeinsam
vorzubereiten.

Als Oppositionspartei haben wir gesagt: Wir machen nicht primar Widerstand gegen
die Regierungspolitik, sondern wir bieten der Regierung unsere Hand an, weil wir das
fur eine wesentliche Entscheidung halten, bei der es uns darum geht, die Bevdlkerung
sozusagen mit ins Boot zu holen. (Abg. Wattaul: Die Sanktionen zum Beispiel!) Well
wir das wollen, haben wir auch konkrete Problemzonen identifiziert, die mit dieser Er-
weiterung verbunden sein kénnen, und haben vorgeschlagen, dass es dort gemeinsam
entwickelte Malnahmen geben soll, die dazu beitragen, dass denjenigen in unserem
Lande, die nicht zu den Gewinnern der Erweiterung zahlen, die Angst genommen
wird — eben durch ganz konkrete Malinahmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das war der Hintergrund dafur, dass wir vor
zweieinhalb Jahren den ,,Pakt fiir Arbeit und Europa® angeboten haben. — Die Re-
gierung hat diesen jedoch nicht angenommen.

Wir haben dann sehr mihsam versucht, die Regierungsparteien dazu zu bringen, ge-
meinsam mit uns eine EntschlieBung zu verabschieden, die die wesentlichsten For-
derungen in diesem Zusammenhang enthalten hat, und das ist gelungen. Dieser Drei-
Parteien-EntschlieBungsantrag wurde vor zwei Jahren angenommen.

Das Problem ist nur, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass die Bundes-
regierung in dieser Hinsicht wirklich alles schuldig geblieben ist. Das musste man auch
dem Herrn Bundeskanzler, der heute wieder einmal die Gemeinsamkeit beschworen
hat, ins Stammbuch schreiben: Wenn der Herr Bundeskanzler die Gemeinsamkeit ha-
ben will, dann soll er sie auch ernst nehmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Jarolim:
Sehr richtig!)

Da der Herr Bundeskanzler heute zum Beispiel auch gemeint hat, dass die Differenz in
der Sicherheitspolitik zwischen uns ja gar nicht so grof3 sei, dann aber einen Text vor-
gelesen hat, den die italienische Prasidentschaft in Neapel vorgelegt hat, und dann als
Gegenstiick einen Text vorgelesen hat, von dem er behauptet, dass er von mir ware,
angeblich von gestern, dabei jedoch genau die entscheidenden Worte ausgelassen
hat, die eine Differenz erkennen lassen, muss ich sagen: Das ist genau das, was Josef
Cap dieser Regierung vorgeworfen hat: beschwindeln und schlawinern! (Beifall bei der
SPO.)

Das, worum es geht, ist, sicherzustellen, dass die besondere sicherheitspolitische Kon-
zeption der Mitgliedstaaten der EU bertcksichtigt wird und dass daher auch unsere
verfassungsrechtliche Besonderheit, die in der Neutralitat gelegen ist, beim Konzept
der Beistandsverpflichtung berlcksichtigt wird. (Abg. Scheibner — eine Ausgabe des
B-VG in die Hbhe haltend —: Lesen Sie doch einmal die Verfassung! Dann werden Sie
nicht mehr vom ,Schlawinern® reden!) Dass Sie das beim Vorlesen weglassen, ist
keine aufrichtige Politik, Herr Bundeskanzler! So ist Partnerschaft nicht moglich! (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Lesen Sie die Verfassung, Herr Kollege!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da eben die Lage so ist, wie ich sie knapp
beschrieben habe, bringe ich heute noch einmal namens meiner Fraktion einen Ent-
schlieBungsantrag ein, weil wir eben (berzeugt davon sind, dass auch jetzt noch
Maflnahmen notwendig und moglich sind, um sicherzustellen, dass auch die Gsterrei-
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chische Bevdlkerung ein Ja zu dieser Erweiterung sagen kann. Wir wunschen ein
moglichst breites Ja auch in der Bevdlkerung.

Was ist Gegenstand dieser EntschlieBung, die im Ubrigen, wie ich hoffe, verteilt wor-
den ist beziehungsweise noch verteilt wird.

Wir wollen erstens, dass die Bundesregierung alle nationalen Spielrdume im Rahmen
der Wirtschaftspolitik nitzt, um zu mehr Wirtschaftswachstum und damit zur Beschéaf-
tigung beizutragen.

Wir wollen, dass eine Qualifikationsoffensive flr jene gestartet wird — und das wollen
wir seit zweieinhalb Jahren, aber Sie von OVP und FPO sind untétig geblieben! —, die
durch den Erweiterungsprozess beruflich in ihrer Arbeitschance unter Druck geraten.
Wir wollen, dass Arbeitsstiftungen fur die entsprechenden Branchen wieder einge-
richtet werden, wie diese ja auch beim EU-Beitritt Osterreichs seinerzeit vorgesehen
waren.

Wir wollen, dass sichergestellt wird, dass die Bestimmunggn, die in Osterreich auf dem
Arbeitsmarkt gelten, auch kontrolliert werden: auch in der Ubergangsphase.

Weiters wollen wir, dass sichergestellt wird, dass dort und in jenen Branchen und
Regionen, in denen das méglich ist, die siebenjahrige Ubergangsfrist nicht ausge-
schopft wird. Wir wollen jedoch, dass dort, wo ein Schutz des dsterreichischen Arbeits-
marktes notwendig ist, dieser Schutz auch gewahrleistet ist.

Deshalb verlangen wir von lhnen die Vorlage eines Vorschlages zur Novellierung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, weil ohne eine solche Novellierung sonst Gberhaupt
nichts getan werden kann in dieser siebenjahrigen Ubergangsfrist, weil EWR-Blrger
vom Auslanderbeschaftigungsgesetz ausgenommen sind, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Wir verlangen von Ihnen, Frau Bundesministerin — wenn Sie sich schon nicht mit dem
gleichen Engagement, wie Sie das fur die Frage ,ein Kommissar pro Land“ getan
haben, fir das Transitproblem eingesetzt haben —, dass Sie wenigstens jetzt alle Kraft
dafur verwenden, eine nachhaltige Verkehrspolitik im Rahmen einer neuen Wegekos-
tenrichtlinie durchzusetzen, und ersuchen Sie, dafir zu sorgen, dass wir nachste
Woche im Hauptausschuss dazu endlich die Position dieser Bundesregierung kennen

lernen. (Beifall bei der SPO.)
12.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag betreffend innerdsterreichi-
sche flankierende MaRnahmen zur EU-Erweiterung ist ordnungsgemaf unterstitzt. Er
ist nach § 53 Abs. 4 GO in seinen Grundzlgen erlautert worden, wird vervielfaltigt und
steht mit zur Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Caspar Einem und Kolleginnen betreffend Erweiterung der Euro-
péaischen Union und innerésterreichische flankierende MalBnahmen

Die Erweiterung der Européischen Union von 15 auf 25 Mitgliedstaaten, die am 1. Mai
2004 erfolgen soll, stellt einen Schritt zur Vereinigung Europas und zur Sicherung von
Frieden und Stabilitédt auf unserem Kontinent von wahrhaft historischem Ausmal3 dar.
Diese Erweiterung der EU beendet eine Teilung Europas, die das Ergebnis zweier
Weltkriege war, die von Europa ihren Ausgang genommen haben. Die Europdische
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Union gewinnt durch die Erweiterung zugleich an Potential zu geostrategischem Ge-
wicht und Einfluss im Interesse von Frieden, Gerechtigkeit und Demokratie.

Der Beitritt der Tschechischen Republik, Estlands, Zyperns, Lettlands, Litauens, Un-
garns, Maltas, Polens, Sloweniens und der Slowakei zur Européischen Union wird weit
reichende wirtschaftliche und gesellschaftliche Auswirkungen auf die Beitrittslénder
aber auch die bisherigen Mitgliedstaaten der Européischen Union haben. Um das Ziel
zu erreichen, fair verteilten Wohlstand in den Erweiterungsldndern zu schaffen und
gleichzeitig auch das Wohlstandsniveau in den bisherigen EU-Mitgliedstaaten weiter zu
entwickeln, ist es notwendig, die Demokratisierung der EU und die Vertiefung der
européischen Integration vor allem auf den Gebieten einer koordinierten gemeinsamen
Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik und im Bereich Soziales voranzubringen. Die
Verhandlungen im Rahmen der EU-Regierungskonferenz (ber die kiinftige euro-
péaische Verfassung werden zeigen, ob die Staats- und Regierungschefs der EU in der
Lage sind, dieser Herausforderung entsprechend Rechnung zu tragen.

Osterreich gehért nicht zuletzt auf Grund seiner geographischen Lage zu jenen Lé&n-
dern, die auch weiterhin Chancen hétten, von der Erweiterung besonders zu pro-
fitieren. Dies erfordert aber eine entschlossene innerstaatliche Vorbereitung, um dafiir
entsprechende Rahmenbedingungen zu schaffen. Gerade im Bereich der Arbeits-
markt-, der Bildungs- und der Infrastrukturpolitik gibt es jedoch grol3e Versdumnisse
der Bundesregierung. Um die Chancen, die Osterreich durch die Erweiterung der EU
hat, nicht zu verspielen, stellen die unterzeichneten Abgeordneten folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

EntschlieBung
Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Bundesregierung wird angesichts der angespannten Lage am Arbeitsmarkt auf-
gefordert, alle nationalen Spielrdume zu nutzen, um das Wirtschaftswachstum und da-
mit die Schaffung von neuen Arbeitsplédtzen zu férdern. In diesem Zusammenhang wird
die Bundesregierung auch aufgefordert, europdische Wachstumsinitiativen und eine
vernlinftige Weiterentwicklung des Wachstums- und Stabilitdtspaktes zu unterstiitzen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bis zur vollstdndigen Liberalisierung des Ar-
beitsmarktes in der erweiterten EU eine zielgerichtete Qualifikationsoffensive zu star-
ten, um insbesondere jene Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen zu férdern, die durch
die vollstandige Offnung des Arbeitsmarktes besonders unter Druck kommen. Es sol-
len daher in Zusammenarbeit mit den AMS-Geschéftsstellen und den Bundesléndern
einerseits die Qualifikationspotentiale vor dem Hintergrund von regionalen Standortent-
wicklungsprogrammen und Bedarfserhebungen in den Betrieben ermittelt, andererseits
sollten von den Unternehmen und den entsprechenden &ffentlichen Stellen gemeinsam
Fortbildungsmalinahmen entwickelt und berufsbegleitend realisiert werden.

Wahrend in der Ubergangsperiode laufend zu priifen sein wird, ob und in welcher
Region bzw. fiir welchen Sektor eine vollsténdige Offnung des Arbeits- bzw. Dienst-
leistungsmarktes vor Ablauf der siebenjdhrigen Frist erfolgen kann, ist gleichzeitig
sicherzustellen, dass die jeweils geltenden rechtlichen Bestimmungen am Arbeits- und
Dienstleistungsmarkt auch tatséchlich eingehalten bzw. durchgesetzt werden, um
einem mdéglichen Dumping im Bereich der Entlohnung und der sozialen Sicherheit
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vorzubeugen. Die Einhaltung der jeweiligen rechtlichen Bestimmungen ist von den zu-
sténdigen Behérden gerade wéhrend der Ubergangsperiode in besonderer Weise zu
kontrollieren. In diesem Zusammenhang sollten auch grenziiberschreitende Koopera-
tionen zur wirksamen Bekdmpfung des Schwarzunternehmertums und der systema-
tischen illegalen Beschéftigung geprift werden. Die Bundesregierung wird in diesem
Zusammenhang aufgefordert, mit Nachdruck die lberféllige Reform der Entsendericht-
linie einzufordern, um Spannungen am Arbeitsmarkt vorzubeugen.

Die Bundesregierung wird ferner aufgefordert, umgehend eine Novellierung des Aus-
ldnderbeschéftigungsgesetzes vorzuschlagen, damit die vereinbarten Ubergangsfristen
im Bereich der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit auch wirksam genutzt wer-
den kbénnen.

Die Bundesregierung wird nach dem Scheitern einer akzeptablen Ubergangslésung fiir
den Transitvertrag aufgefordert, alle Anstrengungen zu unternehmen um die Verhand-
lungen fiir eine EU-Wegekostenrichtlinie zu nutzen, eine wirksame Reduktion der Be-
lastungen durch den Strassengliterverkehr durchzusetzen. Die Bundesregierung wird
insbesondere aufgefordert, entsprechende Partnerschaften mit anderen EU-Staaten
aufzubauen und einzugehen, die dhnliche Probleme zu I6sen haben (z.B. Frankreich,
Slowenien). Die Européische Union muss eine nachhaltige Verkehrspolitik umsetzen,
die die Internalisierung der sozialen und der Umweltkosten erzwingt.

Die Bundesregierung wird in diesem Zusammenhang aufgefordert bis zum EU-Haupt-
ausschuss am 9. Dezember einen akkordierten &sterreichischen Standpunkt zur We-
gekostenrichtlinie vorzulegen und in der EU nachdriicklich fiir einen Zeitplan einzu-
treten, der eine Beschlussfassung der Wegekostenrichtlinie bis zum 30.04.2004 zum
Ziel hat.

Mit der Erweiterung der EU ist mit einem deutlichen weiteren Anstieg des Verkehrs-
aufkommens von den und in die neuen Mitgliedslénder zu rechnen. Osterreich wird von
dieser Entwicklung besonders betroffen sein. Um den zusétzlichen Anstieg des Ver-
kehrsaufkommens umwelt- und anrainerschonend bewéltigen zu kénnen, sollen alle
Méglichkeiten zur Verlagerung von Verkehren von der Strasse auf die Schiene
(Ausnlitzung von bestehenden Kapazitdtsreserven; gemeinwirtschaftliche Leistungs-
bestellungen auf der Rola usw.) oder auf die Donau forciert werden und sind die
bereits geplanten und durch die Erweiterung zusétzlich notwendigen Malinahmen wie
das LKW-Roadpricing und der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur ohne Aufschub umzu-
setzen.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Rosenkranz. — Bitte.

12.38

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Auflenminis-
terin! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! ,Justitia regnorum fundamentum®, so finden
wir es am Heldentor geschrieben: ein Vermachtnis bester dsterreichischer Politiktradi-
tionen, das ist gut zu sehen, und zwar aus den ehrwiirdigen Raumen der National-
bibliothek bis hin zum Ballhausplatz. Das Recht ist die Grundlage jeder Regierung.
(Abg. Schieder: Die Gerechtigkeit— nicht ,das Recht‘l) Das ist es, was wir auch in
Brissel einmahnen mussen. Wir, denn wir sind sozusagen Brussel. Brissel ist ja keine
fremde Macht, sondern erklarterweise der gemeinsame politische Wille aller Beitritts-
Iander, und die EU ist nach ihrer Definition auch eine Rechte- und Wertegemeinschaft;
das hat sie 1993 in den Kopenhagener Kriterien dargetan. Da ging es darum, dass
Grundlage flir eine Mitgliedschaft bei der Europaischen Gemeinschaft eine stabile
Demokratie, Achtung der Menschenrechte und Schutz fir Minderheiten sind.
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Dies war auch die Grundlage fur den Reformprozess, der seither in den Beitrittslandern
vonstatten gegangen ist. Heute, am Tage der Ratifizierung der Beitrittsvertrage im
Osterreichischen Parlament erfllt ein Beitrittsland diese Kopenhagener Kriterien nicht
in allen Punkten, vor allem in einem ganz entscheidenden Punkt nicht: im Punkt der
Wahrung und Achtung der Menschenrechte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den Griinen! Ich verstehe nicht, dass Sie
uns daflr kritisieren, dass wir die Bene$-Dekrete als menschenrechtswidrig kritisieren,
und nicht anstelle dessen, da Sie sich immer als die Verfechter der Menschenrechte
grol3 machen, selbst die Benes-Dekrete als menschenrechtswidrig kritisiert haben. Die
Benes§-Dekrete sind und waren auch zum Zeitpunkt ihres Erlasses volkerrechtswidrig,
menschenrechtswidrig und stehen damit auch im Widerspruch zu den Kopenhagener
Kriterien. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie sind in Kraft! Daran kann es lberhaupt keinen Zweifel geben. ,Sie sind giiltig, und
sie werden guiltig sein“, hat Premier Spidla am 7. Mai gegentber der ,Frankfurter All-
gemeinen Zeitung“ auf Anfrage Uber einen Vortrag, den er am Vortag in Frankfurt
gehalten hatte, gesagt. Sie sind in Kraft! Sie sind nicht totes Recht, sie sind lebendiges
Unrecht!

Sie sind die legislative Grundlage fir die Vertreibung von 3 Millionen Menschen.
242 000 haben damals das rettende Osterreich, das rettende Bayern nicht erreicht,
und es waren dies vor allem Frauen, alte Menschen und Kinder. Es ist ein Zynismus
sondergleichen, dies — eine ethnische Sauberung ungeheuren Ausmales mit Grau-
samkeiten von unsagbarer Qualitat — mit der Osterreichischen Fluchtlingspolitik des
Jahres 2003 zu vergleichen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Mainoni: So
ist es!)

Wenn die Benes-Dekrete Bestandteil der nationalen Gesetzgebung eines EU-Landes
bleiben, setzt die EU damit ihre eigenen Spielregeln aulRer Kraft. Das ist eine Entwick-
lung, die wir in Ansatzen auch auf anderen Gebieten sehen, und die ist sehr ver-
derblich. Gleiches Recht fur alle — nur so kann Gerechtigkeit hergestellt werden!

Zwischenzeitlich hat es ja in diesem Prozess sehr gut ausgesehen. Es hat selbst-
verstandlich in Europa und sicher auch in Tschechien eine Reihe von Personen ge-
geben — und es gibt sie auch heute —, die wissen, dass hier eine Lésung gefunden wer-
den muss. Ich beziehe mich auf eine EntschlieBung des Europaischen Parlamentes
von 1999, worin ganz klar festgestellt worden ist, dass die Benes-Dekrete so nicht auf-
rechterhalten werden kénnen.

Die Stimmung war damals giinstig, auch Sie von der SPO haben sich dieser Stimmung
geflgt und sind ihr erlegen. Es gab damals einen EntschlieBungsantrag in diesem
Haus, Erstantragsteller war der damalige Klubobmann Kostelka, der die Bundesregie-
rung aufgefordert hat, weiterhin im Verbund mit den anderen Mitgliedstaaten und den
Institutionen der Europaischen Union auf die Aufhebung von fortbestehenden Geset-
zen und Dekreten aus den Jahren 1945 bis 1946, die sich auf die Vertreibung von
einzelnen Volksgruppen in der ehemaligen Tschechoslowakei beziehen, hinzuwirken.

Wir, meine sehr verehrten Damen und Herren, halten diese Linie ein! Es ist sehr wich-
tig, dass in diesem Parlament der Beschluss nicht einstimmig fallt. Es muss klargestellt
werden, dass diese Frage offen ist, damit diese Zustimmung nicht als Streitbeilegungs-
erklarung missbraucht werden kann.

In diesem Zusammenhang, dass namlich in dieser Frage weiter verfahren werden
muss, bringe ich folgenden Antrag ein:
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EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Mag. Wilhelm Molterer, Herbert Scheibner, Dr. Werner Fasslabend,
Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherung der Menschen-
rechte durch die Tschechische Republik

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, unter Berlcksichtigung der oben angefihrten Rah-
menbedingungen die Gesprache mit der Tschechischen Republik tber jene Gesetze
und Dekrete aus den Jahren 1945 und 1946, die sich auf die Vertreibung von ein-
zelnen Volksgruppen in der ehemaligen Tschechoslowakei beziehen, auch Uber das
Beitrittsdatum hinaus fortzusetzen, um unter Einbindung der betroffenen Interessen-
vertretungen eine menschenrechtskonforme Losung zu erzielen, und in diesen Gespra-
chen darauf hinzuwirken, dass die Tschechische Republik der EntschlieRung des Euro-
paischen Parlamentes vom 20. November 2002 entsprechend handelt und darlber
hinaus so bald wie méglich konkrete und geeignete Gesten der Versohnung setzt.

hkkkk

(Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Das Recht ist die Grundlage jeder
Regierung! (Abg. Schieder: Gerechtigkeit!) Diesen groRen Spruch vor Augen werde
ich als Vertreterin des freiheitlichen Klubs stellvertretend fiir alle freiheitlichen Abgeord-
neten der Ratifizierung meine Zustimmung versagen. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
12.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den Frau Abgeordnete Ro-
senkranz vorgetragen hat, ist genligend unterstiitzt und steht damit zur Verhandlung
sowie zur Abstimmung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. Die Redezeit betragt 5 Mi-
nuten. — Bitte. (Abg. Mag. Mainoni — in Richtung SPO —: Gro3e Worte und klein bei-
geben!)

12.44

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Erlauben Sie mir, bevor ich auf das eigentliche, wichtige und zentrale Thema des heu-
tigen Tages eingehe, ein Wort zur Frau Kollegin Rosenkranz zu sagen. Die Unter-
stellung, dass, weil ein unrichtiger Vergleich von Herrn Klubobmann Van der Bellen
kritisiert wurde (Abg. Neudeck: Er hat ihn ja gefiihrt!), die Grinen eine Befiirworter-
partei fur die Vertreibung seien, halte ich fur unzumutbar! Ich sage es lhnen ganz offen.
(Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Scheibner: Also war der Vergleich unzu-
lassig! — Abg. Wittauer: Der Vergleich ist ja nicht zulgssig! Das ist es!)

Aber gehen wir auf die entscheidende Debatte ein, die es heute in diesem Hohen Haus
gibt. (Abg. Scheibner: ... Kritik am Klubobmann Van der Bellen!) Auch wenn Sie sich
jetzt gerne mit Zwischenrufen zu Wort melden, méchte ich ausdricklich sagen: Die
Griinen haben, als Osterreich der Europaischen Union beigetreten ist, unter vielen
anderen sachlichen Punkten auch immer kritisiert, dass Europa auf die Dauer nicht am
Eisernen Vorhang aufhdren kénne und dass die Integration der Lander, die damals hin-
ter dem Eisernen Vorhang lagen, eine der zentralen Herausforderungen und Ziele der
Europaischen Union sein musste. Das ist, meine Damen und Herren, jetzt gelungen,
und zwar — ich sage es ganz offen und mit Freude — friher, als ich es mir damals
vorstellen konnte! (Beifall bei den Griinen.)
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Die Beitritte, die wir am heutigen Tag mit einer Abstimmung begrifRen, bestatigen,
dass man aus Europa ein Friedensprojekt machen kann, das nicht an einer Mauer
endet, die sich mitten durch Europa zieht, aber das bedeutet die Herausforderung, dies
auch konkret zu vollziehen. Das Friedensprojekt Europa allein zu beschwéren und
dann gleichzeitig mit voller Kraft die Aufriistung zu betreiben, das kann kein politischer
Weg sein, den Europa gehen kann, wenn es seine Glaubwiirdigkeit auch in den neuen
Beitrittslandern nicht verlieren will! Darauf lege ich Wert: Hier muss es zu einer neuen
Politik kommen, zu einer echten AuRenpolitik, der die Militarpolitik nachgeordnet ist. Ich
betone noch einmal: Darauf lege ich Wert!

Wenn der Herr Bundeskanzler heute in einem Vergleich seiner eigenen Vorstellungen
oder jener von Minister Frattini mit Vorschlagen aus dem Konvent-Bereich eine Ver-
mischung herstellen wollte, indem er meinte, dass ja ohnehin schon alle dafur seien,
die Neutralitat scheibchenweise zu entsorgen, damit man ja nicht mehr dartber ab-
stimmen muss, dann kann ich das nur scharfstens zurlickweisen, denn das wider-
spricht allen Reden, die Sie, Herr Bundeskanzler und Frau Ministerin, sonst halten, in
denen Sie das Friedensprojekt Europa beschwoéren. So kann es nicht gehen! (Beifall
bei den Griinen sowie der Abg. Mag. Wurm.)

Diese Zwiespaltigkeit hat in den vergangenen Jahren natlrlich auch ein Problem ge-
schaffen, mit dem wir jetzt zu kdmpfen haben. Einige Rednerinnen und Redner haben
festgestellt, dass die Bevolkerung nur eine begrenzte Begeisterung fir diese Erwei-
terung mitbrachte. Ich sage lhnen eines: Wenn Meldungen von politischen Mandataren
lanciert werden, die von einer Flut von Ost-Arbeitskraften, von einer Lawine von Leuten
auf dem Arbeitsmarkt sprechen, dann braucht man sich nicht zu wundern, dass das
Misstrauen der Menschen hier verstarkt und erhoht wurde und nichts zu einer ver-
séhnlichen Haltung in Europa beigetragen wurde. Sie tragen, meine Damen und Her-
ren, zum Teil selbst Schuld an dieser Missstimmung bei der Bevdlkerung, und Sie sind
jetzt aufgefordert, sie so schnell wie méglich auszuraumen, denn wir brauchen — und
damit komme ich zum letzten Punkt — unsere neuen europaischen Partner auch als
Partnerinnen und Partner flr eine neue Politik zum Beispiel im Verkehrsbereich. Wir
mussen jetzt alle Kraft dafiir verwenden, dass sie nicht glauben, wir wiirden nun ver-
suchen, eine neue, wirtschaftliche Mauer gegen sie aufzurichten, sondern dass sie
sehen, dass es um einen gemeinsamen Schutz einer gemeinsamen Umwelt und einer
gemeinsamen Gesundheit der Bevolkerung entlang der Transitrouten geht (Président
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), und das in den alten EU-Staaten und in den EU-
Beitrittslandern! (Beifall bei den Griinen.)

Daflr mussen wir um Verstandnis werben, und jede Propaganda (Président Dr. Fi-
scher gibt neuerlich das Glockenzeichen) — ich komme damit zum Schluss —, die wie-
derum darauf verweist (Abg. Mag. Molterer: Das ist unfair den anderen Rednern
gegenliber!), dass man zur Beglinstigung der Eigenen die Anderen aussperren muss-

te, ist kontraproduktiv. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
12.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Regler. Die Rede-
zeit betragt exakt 3 Minuten. — Bitte.

12.50

Abgeordneter Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler (OVP): Hohes Haus! Es erfiillt mich
mit grofRer Freude und Auszeichnung, dass ich heute an diesem wirklich historischen
Beschluss mitwirken darf, der einerseits die Trennung Europas infolge der Beschllsse
von Jalta berwindet, wodurch Staaten dem Kommunismus ausgeliefert wurden, deren
Vertreter seinerzeit schon hier in diesem Haus, im damaligen Reichsrat, gesessen
waren: Polen, B6hmen, Slowenen. Genauso freue ich mich Uber und heil3e herzlich
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willkommen die baltischen Staaten, die von Hitler an Stalin ausgeliefert wurden und
unendlich viel Leid mitgemacht haben. Alle, alle herzlich willkommen!

Wir Uberwinden heute endgultig den Eisernen Vorhang, von dem wir uns lange Zeit gar
nicht vorstellen konnten, dass er Uberwindbar ist. Wir haben die Nordautobahn aus
dem Bundesstrallengesetz herausgenommen, wir haben die Pressburger Bahn 6stlich
von Wolfsthal abgetragen, wir haben das zweite Gleis der Eisenbahn zwischen Graz
und Spielfeld abgetragen, weil wir gesagt haben: Niemals mehr wird dorthin ein star-
kerer Verkehr stattfinden, so fix ist der Eiserne Vorhang.

Wir heillen die Touristen aus diesen neuen Beitrittslandern willkommen, die Kaufer, die
bei uns einkaufen und unserer Wirtschaft und damit uns allen helfen. Wir bemihen
uns, die Verkehrsinfrastruktur optimal und umweltgerecht auszubauen. Uber 2 Milliar-
den €, also Uber 28 Milliarden Schilling, investieren wir jedes Jahr in den Ausbau und in
die Erhaltung der Schieneninfrastruktur. Da wird also wirklich viel getan.

Damit der Verkehr auf der StralRe moglichst umweltgerecht bewaltigt werden kann, be-
muht sich unsere bewundernswerte Au3enministerin Benita Ferrero-Waldner (ironische
Heiterkeit bei der SPO und den Griinen — Beifall bei der OVP) in Unterstiitzung des
hauptzustandigen Verkehrsministers um eine neue Wegekostenrichtlinie (Abg. Eder:
Er hat sie noch gar nicht ...!), die die seinerzeitigen SPO-Verkehrsminister einschlief-
lich Caspar Einem nicht zustande gebracht haben. Das muss ich hier auch eindeutig
sagen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Auch wenn es von der Opposition noch so oft behauptet wird, es wird dadurch nicht
wahrer: Frau AuBenministerin Benita Ferrero-Waldner hat der Aufgabe der 108-
Prozent-Grenze nie zugestimmt! (Abg. Mag. Wurm: Weingartner!) Das muss ich hier
doch richtig stellen, weil Sie es immer wieder behaupten, auch wenn es nicht stimmt.
(Weitere ,Weingartner“-Rufe bei der SPO.)

In diesem Sinne freue ich mich heute Uber diesen Beschluss, den wir fassen konnen,
und sage noch einmal an alle Staaten: Willkommen in Europa, denn wir sind Europa!

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schieder. Rede-
zeit: gleichfalls 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.53

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Meine Damen und Herren! In historischen
Momenten soll man nicht nur zuriickschauen, sondern auch schauen, was die nachs-
ten Schritte sind. Der wichtigste ist sicherlich — das wurde heute schon gesagt —, die
Chancen fir unser Land und flr unsere Bevolkerung zu ndtzen, unsere Lage, unsere
Erfahrung, aber es missen, wie Dr. Gusenbauer richtig sagte, Chancen mit Sicherheit
sein. Es ware daher auch die Chance fir die Regierung, all das, was bei der Vorbe-
reitung nicht getan wurde oder nicht getan werden konnte, nunmehr zu tun und die
Hausaufgaben endgultig zu erledigen, um diese Chancen wirklich mit Sicherheit zu
versehen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Die SPO will die pragmatisierte
Chancel)

Wir sollten auch die Sprachen nutzen, und da zeigt ein Negativbeispiel, wie es nicht
sein sollte: In dem Moment, in dem die dsterreichischen Minderheitensprachen gleich-
zeitig die Sprachen der neuen Nachbarlander in der EU sind, sodass man das nutzen
kdnnte, um flr unsere Haltung, flr unser Land zu werben und unsere Produkte darzu-
stellen, streicht man die Sendungen fir die Minderheiten in ihrer Sprache (Abg.
Lentsch: Wo denn?), und es gibt ein kleinliches Hin und Her zwischen General-
direktorin Lindner und Staatssekretar Morak. So sollte es nicht sein! Wir sollten die
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Chance nutzen und sie nicht zerstéren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molterer:
Stimmt ja gar nicht!)

Zweitens: Ich glaube, die nachste Aufgabe ist es, sich auf die geanderte Situation in
der EU einzustellen und zu erkennen, dass dies jetzt immer mehr eine eigene Ebene
mit eigenen Gesetzen wird. Wer sich als Erster strategisch darauf einstellt, der wird auf
dieser Ebene auch bestehen kénnen.

Drittens: Wir missen sehen, dass die EU mit 25 sehr grof3 wird, aber noch nicht ganz
Europa ist, und dass es viele europaische Lander gibt, die nicht so schnell — oder
manche vielleicht gar nicht — in die EU kommen werden. Auch fur sie muss es eine
Chance geben! Die Chance besteht darin, dass auch mit ihnen die Zusammenarbeit
forciert wird. Die Institution, in der das geschehen kann, ist der Europarat. Wir sollten
ihn hiefar natzen; Vorschlage gibt es. Das ware auch die Chance, dass die Erweiterung
der EU nicht zu einem Weniger an europaischen Standards fihrt, weil die Rechte der
Menschenrechtskonvention, Menschenrechtsgerichtshof, Sozialcharta und andere viel-
leicht abgeschwacht werden. Wir missen auch das gesamte Europa sehen und ihm
eine Chance geben.

Nutzen wir die Chancen flr unser Land, fir die EU und flr diesen Kontinent! (Beifall

bei der SPO und den Griinen.)
12.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheuch. Gleiche
Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

12.56

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Minister!
Herr Staatssekretar! Meine geschatzten Damen und Herren! Ich stehe heute mit einem
weinenden und einem lachenden Auge hier herauf’en. Es sind zwei Seelen in meiner
Brust: Einerseits wird heute sicherlich ein einzigartiges, ein visionares Projekt um-
gesetzt, etwas, was Bedeutung hat — dessen sind wir Freiheitliche uns auch bewusst —,
andererseits ist damit aber auch ein Risiko verbunden; es gibt Angste, es gibt Sorgen,
und es gibt berechtigte Sorgen innerhalb der Bevélkerung.

Es gibt Sorgen in der Landwirtschaft, es gibt Sorgen bei den Arbeitnehmern in den
Betrieben, die um ihren Arbeitsplatz bangen, und es gibt Sorge um die Umwelt — ich
nenne nur Temelin und den Transitverkehr —, aber die Vision lebt, und an der Vision
werden wir uns anhalten. Es soll eine Zukunft ohne Feindbilder geben, es soll eine
Zukunft mit weniger Vorurteilen geben, aber es soll auch — und das ist meiner Ansicht
nach sehr wichtig — ein Europa geben, das kein Einheitsbrei wird, sondern es soll ein
Europa mit Vielfalt und mit Regionen geben.

An dieser Stelle mochte ich einhaken, denn ich glaube, gerade Karnten zeigt vor, dass
dies mdglich ist. Karnten hat diesen Schulterschluss bereits gemacht. Wir haben es ge-
schafft, mit Slowenien sehr viel zu erreichen und damit Vorbild fiir diese Erweiterungen
zu sein. (Abg. Mag. Trunk: ... keine einzige Verhandlung!) Unzahlige, meine geschatz-
ten Damen und Herren — wer schreit, hat nicht Recht! Das habe ich an dieser Stelle
schon ofter gesagt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Unzahlige gemeinsame Projekte mit Slowenien und mit Italien zeigen, dass man diese
Gemeinschaft leben kann, mit Aktivitaten wirtschaftlicher, kultureller und politischer
Natur. Wir leben ,Senza confini“, wir leben diesen Gedanken in Karnten im Austausch
mit Italien und Slowenien, und wir werden das auch weitertragen.

Meine geschatzten Damen und Herren! Genau diese Haltung wird die FPO auch in
Zukunft einnehmen. Wir werden Visionen unterstiitzen, aber nicht blind, sondern mit
einem wachsamen Auge. Wir werden weiterhin kritisch bleiben, wir werden weiterhin
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wachsam bleiben, denn das ist hier das Osterreichische Parlament! Primar vertreten
wir Osterreich, wir vertreten die Sorgen und die Anliegen der Osterreicherinnen und
Osterreicher, und in zweiter Linie vertreten wir Europa. Nur wer kritisch verandert,
meine Damen und Herren, verandert zum Guten! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Parnigoni: Das glaubt Ihnen kein einziger Freiheitlicher! Kein Kérntner

glaubt Ihnen das!)
12.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Sburny. — Bitte.

12.58

Abgeordnete Michaela Sburny (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Kollegin Rosenkranz von den Freiheitlichen hat hier heute als letzten Satz
sinngemal gesagt: ,Stellvertretend fir alle freiheitlichen Abgeordneten® stimme ich
gegen diesen Beschluss, stimme ich in dieser Frage dagegen. (Abg. Rosenkranz: In
der Sache Menschenrechte! — Abg. Dr. Bleckmann: In dieser Frage!) Es gibt keine ge-
nauere, exaktere Beschreibung lhrer Haltung, meine Damen und Herren von der Frei-
heitlichen Partei, wie Sie mit dem Thema der EU-Erweiterung umgehen. Hier geht es
um das Thema der EU-Erweiterung (Abg. Scheibner: Ja, aber auch um die Men-
schenrechte und um die Umwelt!) und nicht um das Thema einer Kritik an der EU.
Wenn Frau Kollegin Rosenkranz sagt, dass sie stellvertretend fir alle freiheitlichen Ab-
geordneten in dieser Frage dagegenstimmt, dann frage ich mich: Wieso sind Sie nicht
alle so ehrlich und stimmen dagegen, anstatt der Sache immer noch ein Mantelchen
umzuhangen? (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Erzéhlen Sie uns nicht, dass das ein Signal gegen die Politik der EU ist! Das ist ein
Signal gegen die Erweiterung der EU, und Sie werden mit dieser lhrer Haltung der
Kooperation mit den neuen Mitgliedslandern keinen guten Dienst erweisen. Uns allen
ist ndmlich klar, dass die EU noch einen weiten Weg vor sich hat, wenn es um die
wirtschaftliche, vor allem aber auch um die soziale und 6kologische Integration geht.

Gerade Sie als Regierungspartei hatten jedoch eine Menge Mdglichkeiten gehabt, die
Sie auch hatten wahrnehmen kénnen. Ich méchte es nur am Beispiel der Bahn sagen,
weil das auch ein aktuelles Beispiel ist und Minister Gorbach es angesprochen hat: Es
gibt einen wesentlich besseren Modal-Split in den Beitrittslandern als in Osterreich, das
Verhaltnis das Gutertransports auf der Bahn zu jenem auf der Stralle ist in den
Beitrittslandern wesentlich besser.

Wenn Sie gewollt hatten, hatten Sie die Gelegenheit ergreifen konnen, um Koope-
rationen zu schaffen, um hier auch etwas anzunehmen von den neuen Beitrittslandern,
denen wir schon langst hintennach sind, weil wir namlich im Zusammenhang mit der
grenzenlosen Liberalisierungseuphorie auf EU-Ebene dabei sind, die Bahn auf EU-
Ebene zu zerstoren. In diesem Punkt konnten wir von den Beitrittslandern, den neuen
Mitgliedern sehr viel lernen, und es hatte gerade flr Sie als Regierungsvertreter und -
vertreterinnen Moglichkeiten gegeben, einiges zu unternehmen.

Sie setzen hier ein Zeichen gegen die Erweiterung — und nicht ein Zeichen fir eine
positivere EU-Politik! (Abg. Scheibner: Sie miissen das ja wissen!) Ja, das ist aus
Ihren Ausflihrungen sehr deutlich zu erkennen. (Abg. Scheibner: Sorgen Sie sich
denn gar nicht um die Umwelt?) Wenn Sie dieser Erweiterung namlich nur halbherzig
zustimmen, dann werden Sie eine schlechte Basis flir Verhandlungen mit den Koope-
rationspartnern haben, mit denen Sie in Zukunft in einer gemeinsamen EU arbeiten
werden. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Scheibner:

Sind Ihnen die Menschenrechte denn gar nicht wichtig?)
13.01
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer. Ab
jetzt ist die Redezeitbeschrankung freiwillig; sie ist mit 4 Minuten vorgeschlagen. —
Bitte.

13.02

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Hohes Haus! Im Besonderen Herr Prasident!
Frau AuRenminister! Herr Staatsekretar! Meine Damen und Herren! Es ist heute schon
mehrmals davon gesprochen worden, dass wir einen ganz besonderen Tag erleben,
einen historischen Tag, einen Tag, an dem wir die Erweiterung mittragen und mitge-
stalten. Und an diesem Tag ist es wichtig, dass wir nicht die Gegensatzlichkeiten her-
vorheben, Frau Kollegin, sondern dass wir das Gemeinsame suchen. Diese Einladung
an Sie darf ich aussprechen, und ich denke, das ist die Kultur, die wir ab nun brauchen.
(Président Dipl.-Ing. Prinzhorn (ibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben diesen Prozess aufbereitet, wir haben ihn mitgetragen, und wir haben un-
sere Erfahrung als Vermittler, als Gestalter eingebracht. Danke, Frau Bundesminister,
dafur, dass Sie in Wahrnehmung lhres Amts und l|hrer Funktion gerade auch auf
europaischer Ebene ungemein viel dazu beigetragen haben, dass das gemeinsame
Denken und Streben, dieses groRere Europa zu schaffen, auch Wirklichkeit geworden
ist.

Als einer, der diese Zeit erleben durfte oder musste — ich sage durfte —, erinnere ich
mich in dieser Stunde an etwas, was heute auch schon angesprochen wurde. Vielleicht
ist uns dieser Prozess deshalb gelungen, weil wir selber an das Jahr 1955 denken, in
dem wir frei geworden sind und in dem auch bei uns ein anderes Leben begonnen hat.
Heute und hier, in dieser Stunde, denken wir an das Jahr 1956, die Ungarn-Revolution,
als tausende Ungarn zu uns gekommen sind.

Herr Abgeordneter Van der Bellen! Das ist immer die Kultur unseres Landes gewesen.
(Abg. Dr. Van der Bellen: Ja!) Wir haben die Menschen aufgenommen, sie sind inte-
griert worden, sie sind heute wertvolle Mitglieder unserer Gesellschaft. Das konnen wir
herzeigen! (Abg. Mandak: Wollen Sie damit sagen, dass das heute auch noch so ist?)
Wir kbénnen uns auch an das Jahr 1968 erinnern, als uns Selbiges nach der Nieder-
schlagung des Prager Frihlings gelungen ist. Und wenn Sie auch das noch horen
wollen: Wer hat im Jahr 1981 so viel wie Osterreich geleistet, als es die Krise in Polen
gab und hunderte, ja tausende Polen eine andere Heimat gesucht und in Osterreich
gefunden haben. (Abg. Mandak: Es wére schén, wenn das heute auch noch so wére!)
Wir waren die Vermittler, wir waren groRartig, wir sind groRartig, und wir werden uns
auch in dieser Rolle in aller Zukunft beispielgebend zeigen und einbringen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Mandak: Diese Zeiten sind leider vorbeil)

Zu dieser Zeit ware es eine lllusion gewesen, an dieses neue, heute zu gestaltende
Europa zu glauben. Die Trennung, die stattgefunden hat, diesen Gedanken des Ausei-
nander-leben-Mlssens kann nur derjenige begreifen, der an der toten Grenze gewohnt
hat, der auch die unbegreiflich schikandsen Grenzkontrollen und vieles mehr miterle-
ben musste.

Ich denke auch, dass wir heute hier sagen dirfen, dass das Jahr 1989 mit dem Fall der
Berliner Mauer in Wahrheit das bestimmende Jahr war. Und da ist der Gedanke meiner
Partei Wirklichkeit geworden, denn die OVP war bis dahin und auch bis heute die
Europapartei schlechthin. Wir haben diesen Gedanken immer diskutiert und haben
unsere diesbezlgliche Verantwortung immer in den Vordergrund gestellt. Heute kon-
nen wir den Erfolg heimfahren, und ich danke allen, die sich hier eingebracht haben!
(Beifall bei der OVP.)

In dieser Stunde der Freude darf man aber natirlich auch auf einige andere Fragen
Bezug nehmen, so etwa auch auf die Erwartungen. Was erwarten wir uns? — Wir
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erwarten uns, dass wir uns in Zukunft nicht nur mental besser verstehen, sondern dass
wir uns auch hinsichtlich der Sprache etwas einfallen lassen. Wir sollten darauf sehen,
dass wir die Sprachdynamik, die Annahme anderer Sprachen auch in unserem Land
fordern — unter Wahrung der eigenen Kultur. Die Wahrung der eigenen Kultur ist fur
mich eine Grundvoraussetzung.

Ich denke, dass wir auch Uber einige andere Dinge nachdenken sollten, zum Beispiel
Uber Fragen der Wirtschaft, der Landwirtschaft oder des Arbeitsmarkts, wo es lhnen,
Frau Bundesminister, ebenfalls gelungen ist, durch wirklich gute, funktionstiichtige und
herzeigbare Ubergangsregelungen die Probleme gerade auch in diesen sensiblen
Bereichen hervorragend zu l6sen. Das sind die Dinge, die wir heute hier artikulieren
sollten!

Dieses neue Europa muss uns die Hoffnung erlauben, dass die Gleichberechtigung
aller Staaten im europaischen Kontext Wirklichkeit ist und gelebt wird, dass Europa als
starke Wirtschaftskraft in der Welt eine Rolle spielt, dass die Staaten dieses Europas
nicht gegeneinander ausgespielt werden kénnen und dass der Friedensprozess in Eu-
ropa ab heute erst recht fortgeschrieben wird, damit wir und die nach uns kommenden
Generationen den Wohlstand und den sozialen Standard erhalten konnen, sodass alle
nachfolgenden Generationen in einem friedvollen und freien Europa leben kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich bringe dazu im Zuge dieser heutigen Debatte einen Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Molterer, Herbert Scheibner, Kolleginnen
und Kollegen betreffend die Erweiterung der Europaischen Union ein.

Im Sinne der §§ 53, Abs. 4 und 55, Abs. 3 der Geschéaftsordnung erlautere ich im
Folgenden die Kernpunkte und ersuche den Herrn Prasidenten um Verteilung und
dann um Abstimmung und Bearbeitung dieses Antrages.

Dieser EntschlieBungsantrag beschaftigt sich insbesondere mit den grenziberschrei-
tenden Sicherheitskooperationen und der Polizeizusammenarbeit, mit dem Ausbau der
regionalen Partnerschaften, mit den Infrastrukturentwicklungen, mit den Grenzre-
gionenférderungen, mit den Kultur- und den Bildungskooperationen.

Dieser EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterfertigt und Ihnen, Herr Prasident,
Ubergeben, und ich darf Sie bitten, ihn weiter zu bearbeiten. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der in seinen Kernpunkten erlduterte Ent-
schliefungsantrag der Abgeordneten Molterer, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen ist
vervielfaltigt und verteilt, wird dem Stenographischen Protokoll beigedruckt und steht
daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Wilhelm Molterer, Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Erweiterung der Européischen Union eingebracht in der 40. NR-Sitzung
am 3. Dezember 2003 im Zuge der Debatte zum Tagesordnungspunkt 1

Die breite Zustimmung des Nationalrats zum Beitrittsvertrag unterstreicht einmal mehr
sowohl die groRBe Bedeutung, die die Wiedervereinigung Europas fiir Osterreich hat,
als auch das Bewusstsein, dass es sich dabei um einen wirklich historischen Schritt fiir
unser Land ebenso wie fiir unsere neuen EU-Partnerstaaten und fiir Europa als
ganzes handelt.
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Osterreich war im wesentlichen seit dem 2. Weltkrieg in eine européische geogra-
phische Randlage gedréngt, zunédchst als Land am Eisernen Vorhang, dann an der
EU-AuBengrenze. Jetzt wird Osterreich wieder seinen angestammten Platz in der Mitte
Europas einnehmen. Die Einbeziehung jener Staaten, die durch die Geschichte des
20. Jahrhunderts daran gehindert waren, ihren Platz in Europa einzunehmen und das
groB8e Friedens-, Sicherheits- und Stabilitadtsprojekt der européischen Integration liegen
daher im ureigensten Interesse Osterreichs und werden ausdriicklich begriif3t.

Zugleich ist aber klar, dass dieser Schritt nicht das Ende des Beitrittsprozesses, son-
dern nur das Ende der ersten, wenngleich sehr umfangreichen und wichtigen Etappe
auf dem Weg zur vollen Integration der neuen Mitgliedstaaten darstellt. Osterreich hat
diese Herausforderung angenommen und gerade in wirtschaftlicher Hinsicht schon er-
hebliche Anstrengungen zur Vorbereitung geleistet. Auf allen Ebenen, in allen Be-
reichen und in allen Mitgliedstaaten — ob alt oder neu — ist die européische Partner-
schaft zu leben. Aber auch nach den umfassenden Vorbereitungsarbeiten und den
ausgehandelten Ubergangsbestimmungen etwa im Bereich des Arbeitsmarktes und
bestimmter Dienstleistungen sind weitere Schritte zu setzen, um die noch bevorste-
henden Anpassungen an die verdnderten politischen und wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen ebenfalls erfolgreich zu gestalten.

Besonders wichtige Themen in diesem Zusammenhang sind:

Grenziiberschreitende Sicherheitskooperation und Polizeizusammenarbeit

Im Zuge des Jahres 2003 wurde die grenziiberschreitende polizeiliche Zusammen-
arbeit mit den Nachbarstaaten im Rahmen der Sicherheitspartnerschaften und im Hin-
blick auf den am 1. Mai 2004 erfolgenden Beitritt dieser Staaten zur europédischen
Union stark ausgebaut. Dabei erfolgte die Schwerpunktsetzung insbesondere im Be-
reich der Bekdmpfung der illegalen Migration und der Schlepperei. In einem verbun-
denen Ansatz zwischen den Fremden-, Asyl- und Kriminalpolizeibehérden wurde dabei
auf allen Ebenen polizeilichen und verwaltungsbehdérdlichen Handelns ein hohes
Niveau erreicht.

Im Bereich der Weiterentwicklung der rechtlichen Mobglichkeiten flir die grenziiber-
schreitende Polizeikooperation wurden Staatsvertrdge mit der Bundesrepublik
Deutschland und Slowenien bereits ausgehandelt und am 10. November 2003 bzw. am
28. Oktober 2003 unterzeichnet. Mit den Nachbarstaaten Slowakei, Ungarn und Tsche-
chische Republik werden die Verhandlungen zum Abschluss von Staatsvertrdgen
derzeit gefiihrt.

Klar ist auch, dass die Schengen-AulBengrenze und damit die Grenzkontrollen solange
erhalten bleiben, bis die polizeiliche Zusammenarbeit und die Sicherheitsstandards in
den beitretenden Nachbarldndern das erforderliche Niveau erreicht haben.

Ausbau der Regionalen Partnerschaft

Die Regionale Partnerschaft mit unseren Nachbarstaaten Slowakei, Slowenien, Tsche-
chische Republik und Ungarn sowie mit dem kulturellen Nachbarn Polen ist die logi-
sche Konsequenz einer bereits auf vielen Ebenen bestehenden engen Kooperation mit
diesen Staaten. Mit dem Beitritt dieser Staaten zur Européischen Union erreicht die
Regionale Partnerschaft nunmehr die Phase der Definition und Durchsetzung
gemeinsamer Interessen innerhalb der EU. Die Regionale Partnerschaft ordnet sich
damit in jenes vielschichtige Geflecht von Netzwerken ein, die in ihrer Gesamtheit die
Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten der EU tragféhiger machen. Die erfolg-
reiche Koordination in bezug auf die EU-Verfassung unter den Regionalen Partnern
und anderen gleichgesinnten Mitgliedstaaten ist ein gutes Beispiel dafiir, wie die
Zusammenarbeit in diesem Rahmen funktionieren kann und soll.
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Infrastrukturentwicklung

Insbesondere die Verkehrsinfrastruktur ist an die neuen Erfordernisse anzupassen. Zu
diesem Zweck wurde die europdischen Planung im Bereich der Transeuropéischen
Netze (TEN) mit der der Paneuropdischen Korridore verbunden und prioritédre Infra-
strukturprojekte definiert. Eine gut ausgebaute hochrangige Verkehrsinfrastruktur auch
in den grenziiberschreitenden Abschnitten von Schiene und Stralle sowie ein multi-
modales Korridormanagement haben eine hohe Bedeutung fiir Wirtschaftswachstum
und Wohistand in Europa ebenso wie in Osterreich. Entsprechend den in den Ent-
wiirfen fiir die Revision der TEN-Richtlinie Nr. 1692/96 EG vorgesehenen Mittel kann
Osterreich fiir prioritdre Projekte Gemeinschaftsfinanzierungen im Ausmal von 20 %
beanspruchen. Hinzu kommen besondere Projekte im Bereich der Nord-Siid-Achsen,
insbesondere der Brenner-Basistunnel.

Grenzregionenférderung

Auch die Unternehmen stehen im Hinblick auf die Bewéltigung der bevorstehenden
EU-Erweiterung vor gro3en Herausforderungen. Es ist wichtig, vor allem die Oster-
reichischen KMUs dabei zu unterstiitzen, ihre Wettbewerbsféhigkeit - insbesondere mit
Blick auf die neuen Mérkte und Konkurrenten - zu erhalten und zu stérken. Nur so kén-
nen Arbeitspldtze gesichert bzw. neu geschaffen werden - insbesondere auch in den
sensiblen Grenzregionen.

Die Gemeinschaftsinitiative INTERREG des Européischen Fonds fiir regionale Ent-
wicklung (EFRE) férdert die verstirkte Zusammenarbeit zwischen den Regionen der
Européischen Union.

Ziel des Programms INTERREG Il (in der Strukturfondsperiode zwischen 2000 und
2006) ist die Stdrkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts in der
Européischen Union durch die Férderung grenziibergreifender, transnationaler und
interregionaler Zusammenarbeit und ausgewogener raumlicher Entwicklung. Der Ein-
beziehung von Regionen in dul8erster Randlage sowie von Regionen entlang der Gren-
zen zu den Beitrittslandern gilt dabei besondere Aufmerksamkeit. Diese Malinahmen
haben neben ihrer Bedeutung des Ausbaus der Infrastruktur auch wirtschaftsbeleben-
de und damit arbeitsmarktférdernde Wirkung in den betreffenden Grenzregionen.

Dazu gehéren beispielsweise folgende INTERREG-III-Projekte:

"Greanberschreitqnder betrieblicher Know-how-Transfer und aktive Zusammenarbeit
zwischen KMU in Osterreich und Westungarn";

"Betriebliche Strategien von KMU unter verédnderten Bedingungen in Folge der EU-
Erweiterung und Monitoring der regionalen, sektorspezifischen Marktentwicklung" ;

"Regionalentwicklung im Dreiléandereck Osterreich — Slowenien — Ungarn”:

"Entwicklung mehrsprachiger Korrespondenzinhalte und Wirtschaftsphrasen fiir den
Alpe-Adria-Raum" (Slowenien);

"Entwicklung, Schulung und Anwendung von standardisierten Machbarkeitsstudien fiir
KMU in der Vienna Region unter Einbeziehung eines spezialisierten Softwaretools”
(Slowakei).

Die Erweiterung wird im besonderen auch dem Tourismus zugute kommen. Durch die
zunehmende wirtschaftliche Verflechtung, durch integrierte Entwicklung grenziiber-
schreitender Regionen auch in kultureller Hinsicht und durch den steigenden Wohl-
stand in den Beitrittsléndern wird der Tourismus weitere zusétzliche Impulse erhalten,
die sich auf die wirtschaftliche und damit auch touristische Entwicklung vor allem un-
serer Grenzregionen positiv auswirken werden.
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Kulturkooperation

Das kulturelle Erbe Europas stellt ein einzigartiges Vermdgen von weit reichender Be-
deutung dar. Die Idee eines vereinten Europa lebt zu einem nicht unwesentlichen Teil
vom Miteinander der vielféltigen nationalen Kulturen. Die Européische Union hat die
Aufgabe, einen Beitrag zur Entfaltung dieser Kulturen der Mitgliedstaaten unter Wah-
rung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt bei gleichzeitiger Hervorhebung des ge-
meinsamen kulturellen Erbes zu leisten. Die Férderung des kulturellen Dialogs und des
wechselseitigen Kennenlernens der Kulturen und der Geschichte der européischen
Viélker sind daher neben dem Austausch von Kulturschaffenden und Kulturgiitern und
neben der Zugénglichmachung des gemeinsamen Kulturerbes durch Digitalisierung
der Ressourcen von eminent europédischem Belang. Die Erweiterung der Européischen
Union markiert einen neuen Qualitdtssprung in bezug auf die Bewusstwerdung eines
gemeinsamen europdischen Kulturerbes und wird seitens Osterreichs als Schliissel fiir
einen immer enger werdenden Zusammenschluss der europdischen Staaten gesehen.
Osterreich tréagt diesem Anliegen durch eine groBe Zahl von grenziiberschreitenden
Kulturprojekten Rechnung, die auf lokaler, regionaler oder liberregionaler Ebene sowie
privat und/oder &ffentlich organisiert und finanziert werden.

Bildungskooperation

Bildungseinrichtungen (bernehmen bei der Vorbereitung der Biirgerinnen und Biirger
auf die Erweiterung eine Schliisselrolle. Im Schulbereich wurden dazu zahlreiche Mal3-
nahmen getroffen: so wurden Fortbildungsveranstaltungen flir 6sterreichische Leh-
rer/innen zum Thema ,Die Erweiterung der EU* durchgefiihrt; im Schuljahr 2002/2003
wurde ein Schulwettbewerb ,Was Europa bewegt” veranstaltet, um den Meinungsbil-
dungsprozess zum Thema EU-Erweiterung anzukurbeln. Das Thema der EU-Er-
weiterung wird auBBerdem bei der Neubearbeitung und Aktualisierung von Schul-
blichern und bei neuen Schulbiichern vor allem fiir Geschichte und Sozialkunde sowie
flir Geographie und Wirtschaftskunde behandelt. Eine besondere Bedeutung kommt
der regionalen Kooperation mit den Nachbarlédndern Slowakei, Slowenien, Ungarn und
Tschechien zu. Im Sinne von lernenden Regionen, in denen im Bildungsbereich lber
Grenzen hinweg kooperiert wird, wurden daher zahlreiche MalRnahmen gesetzt (z.B.
Schiileraustausch, gemeinsam Projekte, elektronische Schulkooperationen).

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
,Die Bundesregierung wird ersucht,

1. die grenziiberschreitende Polizei- und Sicherheitskooperation mit unseren Nachbar-
ldndern weiter auszubauen und insbesondere

im Bereich der Bekdmpfung der illegalen Migration und der Schlepperei auch die Zu-
sammenarbeit mit den Herkunfts- und Transitldéndern der Migranten zu intensivieren

im Bereich der Bekémpfung der Eigentumskriminalitét/Kriminaltourismus die Koopera-
tion mit Ruménien besonders zu intensivieren

die Verhandlungen (iber entsprechende Kooperationsvertrdge mit der Slowakei, mit
Ungarn und mit der Tschechischen Republik fortzusetzen und zu einem Abschluss zu
bringen;

2. die Zusammenarbeit mit den Osterreich benachbarten EU-Beitrittsldndern im Rah-
men der Regionalen Partnerschaft zu intensivieren und sicherzustellen, dass diese zu
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einem wirksamen informellen Konsultations- und Lobbyingmechanismus fiir alle Fra-
gen von gemeinsamem Interesse und gesamteuropéischer Bedeutung weiterentwickelt
wird;

3. die Umsetzung prioritérer Infrastrukturprojekte insbesondere den Ausbau hochrangi-
ger Verkehrsverbindungen von Stral3e und Schiene gemeinsam mit unseren Nachbar-
ldndern im Sinne eines multimodalen grenziiberschreitenden Korridormanagements
unter entsprechender finanzieller Beteiligung der EU weiter voranzutreiben;

4. die INTERREG-Programme zur Férderung der Grenzregionen in den kommenden
Monaten und Jahren im Zusammenhang mit dem Beitritt der mittel- und osteuro-
péaischen Lénder intensiv und optimal weiter zu nutzen, um vor allem grenziiberschrei-
tenden Projekte, die im Interesse Osterreichs liegen, zu férdern, die Férderungspro-
gramme der EU im Bereich Tourismus fiir Osterreich noch mehr als bisher nutzbar zu
machen und durch intensive Zusammenarbeit mit den Léndern sowie durch eine Biin-
delung und Neuausrichtung von bestehenden Férderinstrumenten in der AWS und des
ERP die Forderintensitét insbesondere flir KMU in Grenzregionen zu verstérken;

5. ihre Anstrengungen zur Schaffung eines gemeinsamen, vielféltigen, européischen
Kulturraums zu intensivieren und diesbeziigliche Bemiihungen auf breitester Ebene zu
unterstiitzen;

6. dafiir Sorge zu tragen, dass die bi- und multilaterale Zusammenarbeit mit den Bei-
trittsldndern, insbesondere mit den Nachbarldndern, weiter verstérkt wird. Dafiir sollen
unter anderem die Bildungs- und Berufsbildungsprogramme der Européischen Union
(Sokrates, Leonardo da Vinci), an denen die Beitrittldnder bereits jetzt teilnehmen kén-
nen, verstarkt genutzt werden.”

Fhkkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Muttonen. — Bitte.

13.08

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Herr Staatsekretar! Meine Damen und Herren! Ja, Herr Donabauer, die Zei-
ten haben sich geandert, was die Betreuung von Fluchtlingen und auch die Aufnahme
von Flichtlingen betrifft, da gebe ich lhnen Recht. (Abg. Donabauer: Héren Sie doch
auf, zu jammern, und beginnen Sie, nachzudenken!) Uberlegen Sie sich doch, wie es
gewesen ist und wie es heute ist. Sie haben diesen Punkt angesprochen, und ich
mochte Ihnen nur darauf antworten. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wir stehen vor einem wichtigen Schritt. Das ist heute schon sehr oft betont worden,
und trotzdem kann man es nicht oft genug sagen: Dieser friedliche und freiwillige Zu-
sammenschluss von 25 Landern ist einmalig in der Geschichte Europas, und poli-
tische Stabilitat, Frieden, Demokratie und Menschenrechte in einem erweiterten Eu-
ropa werden kiinftig ein wesentlicher Beitrag zu einer friedlichen Koexistenz sein und
ein harmonisches Zusammenleben ermdglichen.

Diese Erweiterung bringt, wie schon erwahnt, enorme Chancen, wenn auch einige
Fragen offen bleiben, wie zum Beispiel: Wird es den neuen Mitgliedsstaaten gelingen,
dort, wo es notwendig ist, den Prozess des Aufholens auch wirklich zu bewaltigen?
Welche Einflisse wird die Erweiterung auf die alten Mitgliedsstaaten haben? Werden
wir es schaffen, dass wir so gut miteinander kommunizieren, dass wir so gut miteinan-
der verhandeln, dass alte und neue Staaten friktionsfrei zu einem einheitlichen, politi-
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schen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen System der EU zusammen-
wachsen, zusammenwachsen in all ihrer Unterschiedlichkeit?

Durch die EU-Erweiterung wird einer der grofsten Binnenmarkte der Welt mit fast
500 Millionen Einwohnern entstehen. Daher sind die Themen Arbeitsmarkt und Be-
schaftigung ganz wesentliche Eckpunkte der Diskussion.

Unter dem gemeinsamen Dach der 25 Lander werden ab 2004 Menschen unterschied-
lichster Sprach- und Kulturraume und unterschiedlichster regionaler und kultureller
Identitdten eng zusammenleben und zusammenarbeiten. Aufgaben von elementarer
Bedeutung werden daher Integration, multikulturelle Zusammenarbeit und die Ver-
teidigung kultureller Vielfalt gegen zahlreiche Vorurteile und Angste sein. Europa ist
eben nicht nur eine politische oder 6konomische Zweckgemeinschaft, sondern auch
eine Kultur- und Wertegemeinschaft, denn wir werden mit der Erweiterung parallel zum
wirtschaftlichen und politischen Zusammenwachsen auch kulturell wieder naher zu-
sammenriicken. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald.)

Dafiir sind aber einige Voraussetzungen zu schaffen und MalRnahmen zu ergreifen, die
unterstitzend wirken. Erstens sollten die Menschen unterschiedlicher kultureller Hin-
tergriinde auch sprachlich miteinander kommunizieren kénnen. Die Sprache ist ein
sehr machtvolles Instrument, und Multikulturalitat hat daher auch etwas mit Mehrspra-
chigkeit zu tun. Osterreich wird ja immerhin gleich Nachbar von vier neuen EU-Staaten.
Wenn ich mir die Entwicklung der Regierungspolitik in der letzten Zeit anschaue, dann
sehe ich, dass keine besonderen Initiativen gestartet wurden. Auf dem Bildungssektor
ist genau das Gegenteil passiert: Klrzung von Unterrichtsstunden, Abbau von Foérder-
mafinahmen und Streichung zusatzlicher Bildungsangebote. Peter Schieder hat es
schon erwahnt: Volksgruppen-Radios und auch mehrsprachige Freie Radios kampfen
ums Uberleben. Das ist sehr bedauerlich, und da gibt es einiges zu tun, meine Damen
und Herren.

Zweitens: Es gibt Finanzierungs- und Kulturférderungsprogramme, die aber ausgebaut
werden mussten. Mittelfristig muss es in der EU auch darum gehen, die Bereitstellung
von Mitteln fir die Kulturférderung prozentuell anzuheben. Das hilft uns aber nicht,
wenn nicht auch im nationalen Bereich ebenfalls erhéht wird.

Ich habe dazu noch eine Aussage der Aullenministerin im Ohr, die sie wahrend der
Kulturministerkonferenz in Linz gemacht hat: Es musse verhindert werden, dass an
den zukiinftigen EU-AufRengrenzen neue kulturelle Trennlinien entstehen. Dem stimme
ich voll zu. Wir sollten keine neuen Trennlinien zulassen. Kunst und Kultur sind dufRerst
hilfreich als Mittel zur Pravention gegen Konflikte oder auch zur Aufarbeitung von Kon-
flikten. Wir bendtigen aber ausreichend Ressourcen, um wirklich eine aktive Auslands-
kulturpolitik durchfiihren zu kénnen. Die Bereitschaft der Kulturschaffenden, ohne
Trennlinien europaweit zu kooperieren oder an den Trennlinien und mit den Trennlinien
zu arbeiten, ist gro3. Es fehlen ihnen aber, wie gesagt, die Ressourcen und die Un-
terstitzung der Auslandskulturpolitik.

Wie man sieht, geht es also nicht nur um die Frage, ob die kiinftigen Mitgliedslander
gut auf die Erweiterung vorbereitet sind, sondern vor allem auch um die Frage, ob
Osterreich gut vorbereitet ist. Und da ist von der derzeitigen Regierung sehr viel ver-
saumt worden, und zwar auch, wie ich meine, in der Auslandskulturpolitik. — Danke

schoén. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
13.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abge-
ordnete Dr. Bleckmann zu Wort. — Bitte.
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13.14

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Frau Minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Es ist sicherlich flr viele ein
grolier Tag, den wir aber nicht mit Augenzwinkern, sondern sehr wohl mit einer ange-
messen kritischen Haltung begehen sollten.

Man muss sehr wohl bedenken, dass diese Abstimmung, die heute und hier stattfinden
wird, eine Abstimmung im Paket sein wird, die sicherlich anders und differenzierter
aussehen wirde, wenn es die Moglichkeit der Einzelabstimmung gabe. Genau deshalb
hat unsere Kollegin Barbara Rosenkranz gesagt, dass sie hier als Vertriebenen-
sprecherin in der Frage der Bene$-Dekrete stellvertretend fir die freiheitlichen Abge-
ordneten abstimmen wird, so wie unser Umweltsprecher, Kollege Klaus Wittauer, in der
Frage Temelin stellvertretend fir die freiheitlichen Abgeordneten abstimmen wird. Ge-
nau das ist der Punkt, dass es hiebei um zwei Bereiche geht, die aus Sicht der Frei-
heitlichen noch nicht ausreichend geklart sind, und dass nicht gleiches Recht fiir alle
Lander angewandt wurde. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sehe das so ahnlich wie bei einer Fu3ballmannschaft. Wenn ich elf Personen habe,
die ich ins Spiel schicken will, und einer davon hat das Klassenziel nicht erreicht, dann
kann ich doch nicht, nur weil der eine sein Ziel nicht erreicht hat, sagen, es dirfen alle
anderen nicht spielen, sondern ich muss eben schauen, dass ich den einen mithehmen
kann. Aber ich sage ihm: Wenn du deine Hausaufgaben in Zukunft nicht machst, dann
ist das ein Problem. Und so kann das Spiel dann gespielt werden, und so kann die
Mannschaft dann auch ein gutes Ergebnis bringen.

Deshalb gibt es flr uns hier eine klare Linie, eine einheitliche freiheitliche Linie, die
eben besagt, dass wir in diesen zwei Bereichen Probleme sehen und deshalb dieses
Abstimmungsverhalten zeigen. Deshalb kommt eben auch nicht die groRe Euphorie
auf, denn es gibt — und das ist eine grol’e Herausforderung — die Erweiterung, und —
wie auch schon gesagt wurde — wir stehen ja erst am Beginn der Erweiterung, denn es
gibt einige Dinge, die noch zu klaren sind. Und genau das sind die Sorgen und Angste
der Osterreichischen Bevolkerung, mit denen wir ja auch konfrontiert sind, die wir ja
auch ernst nehmen mussen und die wir uns auch genau anhéren mussen. Es liegt an
allen, sich auch damit auseinander zu setzen.

Es ist natlrlich eine Frage, wie diese vielen neuen Lander wirklich in den gesamten
Verwaltungsprozess integriert werden sollen, damit es einen reibungslosen Verwal-
tungsablauf gibt. Ist die Vorbereitung wirklich ausreichend gewesen, die fur die ge-
samte Erweiterung stattgefunden hat? Wie wir gehoért haben, findet der formale Pro-
zess nun sozusagen in Form der Abstimmung statt und kommt bis zum 5. Mai zu sei-
nem Abschluss, aber der eigentliche Integrations- und Erweiterungsprozess beginnt
erst.

Wenn Kollege Van der Bellen sagt, der Stabilitdtspakt ist politisch tot, dann meine ich,
das ist auch eine der Sorgen und Beflirchtungen, die es gibt, dass es eben innerhalb
der EU welche gibt, die sich nicht an die Spielregeln halten. Und da muss man auch
entsprechende Uberlegungen anstellen, damit gerade die kleinen Lander nicht unter
die Rader kommen. Deshalb wird es auch in Zukunft wichtig sein, Allianzen mit an-
deren kleinen Landern zu schliel3en, die im Zuge der Osterweiterung jetzt auch zur EU
kommen, um alle Méglichkeiten zu nutzen, Partner zu finden, die dann auch mit Oster-
reich gemeinsam einen Weg in Europa und innerhalb der EU gehen werden.

Das heifl3t, wir Freiheitliche schlielen nicht die Augen, sondern wir gehen mit geoff-
neten Augen in die Erweiterung hinein. Wir gehen nicht mit Scheuklappen, sondern mit
Weitblick und vor allem mit Weitblick fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher, und
wir gehen nicht mit Augenzwinkern, sondern mit einer angemessen kritischen Haltung,
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namlich mit einer konstruktiv-kritischen Haltung zur EU-Osterweiterung in diese Ost-
erweiterung hinein, denn nur wer kritisch verandert, verandert auch zum Guten. (Beifall

bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
13.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abge-
ordnete Machne zu Wort. — Bitte.

13.19

Abgeordnete Helga Machne (OVP): Sehr geehrter Herr Président! Sehr verehrte Frau
Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir einen Rickblick in das
Jahr 1995, zu jenem Augenblick, der fir mich unvergesslich bleibt: als wir den Grenz-
balken zwischen Sudtirol und Osttirol mit Hilfe der Landeshauptleute entfernt haben.
Es hat dieser Akt Tirol wieder zusammengefuhrt und naturlich gerade fir unser Bun-
desland sehr viel bedeutet. Ich freue mich und bin sehr stolz darauf, dass ich heute bei
der Ratifizierung des Beitrittsvertrags der neuen Staaten dabei sein werde, dass wir
dann ein Europa mit 25 Staaten sein werden.

Ich bin auch Mitglied des Ausschusses der Regionen in Brussel. Es war schon auch
schon, dass seit Mai des heurigen Jahres die 85 neuen Mitglieder der Beitrittslander
bei uns als Beobachter waren, also ohne Stimmrecht. Ab Mai werden sie dann stimm-
berechtigt im Ausschuss der Regionen vertreten sein. Sie hatten jetzt schon die Ge-
legenheit, die Kontakte, die Partnerschaften in Europa zu pflegen und auch auszubau-
en. Ich meine, dass gerade die Partnerschaften, die wir mit den Beitrittslandern pflegen
werden, fur Osterreich von besonderer Bedeutung sein werden.

Osttirol bemuht sich nun seit dem ,Jahr der Berge®, mit Slowenien eine Partnerschaft
einzugehen. Wir haben ein groRartiges Projekt, namlich den Europa-Drau-Radweg, ins
Leben gerufen. Der geht vom Ursprung der Drau, also von Toblach in Sudtirol, Uber
Osttirol, Karnten, bis nach Maribor. Ich hatte die Gelegenheit, dieses Projekt im Ge-
meinderat von Maribor vorzustellen. Ich war ganz Uberrascht, wie viel wir auch von den
Slowenen lernen konnen. Ich war deshalb lberrascht, weil ich feststellen konnte, in
welch groRem Umfang viele Menschen drei Sprachen kdnnen. Neben ihrer Mutter-
sprache kénnen sehr viele Slowenen auch Fremdsprachen wie Englisch und Deutsch,
was fast eine Selbstverstandlichkeit ist. Ich glaube, gerade in diesem Bereich kann
auch Osterreich von den Beitrittslandern noch einiges lernen.

Gestatten Sie mir, dass ich auch zur Daseinsvorsorge ein paar Worte sage. Ich glaube,
gerade die Daseinsvorsorge ist ein groBes Anliegen vieler Osterreicher, aber auch aller
Européer. In der Sitzung des Ausschusses der Regionen im Oktober wurde von Lan-
deshauptmann Van Staa, Dorler und Klasnic ein Abanderungsantrag eingebracht. Da-
mit hat der AdR eingefordert, im europaischen Verfassungsvertrag eindeutig klarzu-
stellen, dass die Europaische Union sicherstellen muss, dass die Kompetenzen der lo-
kalen, regionalen und nationalen Behdrden im Bereich der Daseinsvorsorge aufrecht
bleiben missen.

Ich denke, dass hier wirklich ein wichtiger Grund zum Handeln besteht, und ich bedan-
ke mich ausdricklich bei unserem Bundeskanzler, der in dieser Angelegenheit tatig ge-
worden ist. Besonders mdéchte ich mich auch bei unserer Aufienministerin bedanken,
die in der ,Pressestunde” ja klargemacht hat, welch grol3es Anliegen ihr gerade das ist.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Gerade die Selbstbestimmung der einzelnen Staaten in diesem Bereich wirde einen
wesentlichen Beitrag zur Akzeptanz der Europaischen Union bei den Menschen in der
Europaischen Union leisten. Osterreich wird wieder in der Mitte Europas sein, in die
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Mitte Europas ricken, und dariber, glaube ich, kénnen wir uns alle freuen. — Ich danke

fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Mag. Grossmann. — Bitte.

13.23

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Werte Regierungs-
mitglieder! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich wird in Kiirze vom
Rand in die Mitte einer gro3en europaischen Gemeinschaft riicken und wie kein an-
deres Land von den Auswirkungen der EU-Erweiterung betroffen sein — von den Chan-
cen, aber auch von den Risken.

Damit sich die Chancen realisieren und nicht die Risken, bedarf es intensiver Vorbe-
reitungsarbeit, die mehr sein sollte, als sich darliber Sorgen zu machen, ob irgendje-
mand seine Karriere mit dem Titel Kommissar oder Unionsprasident krénen darf.

Die Gefahr, dass der Arbeitsmarkt und der Dienstleistungsmarkt in verschiedenen
Branchen verstarkt unter Druck geraten, ist sicherlich gegeben. Gerade deshalb, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist es wichtig, dass die EU und innerstaatliche Stel-
len eine aktive Rolle Gbernehmen und die Grenzregionen auf beiden Seiten der dann ja
nicht mehr vorhandenen Grenzen starken. Denn der beste Schutz flir unsere Markte ist
eine florierende Wirtschaft in den Beitrittslandern mit gleichgezogenem Lohn- und
Preisniveau, eine entschlossenen Bekampfung des Schwarzarbeitgebertums und eine
bestmdogliche Qualifizierung unserer eigenen Arbeitskrafte. Gerade hier, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist Osterreich besonders gefordert, eine aktivere Rolle zu
Ubernehmen als bisher, damit wir nicht auch wirtschaftspolitisch unter die Rader
kommen. (Beifall bei der SPO.)

Die siebenjahrige Ubergangsfrist, die von Leuten wie zum Beispiel der Frau Aufen-
ministerin Gberhaupt in Frage gestellt wird, darf nicht als Faulbett missverstanden
werden, in dem sich die Bundesregierung zuricklehnt und abwartet, was da kommt.
Denn sie kommen, wenn auch nicht im kolportierten Ausmal: die Arbeitskrafte aus
Landern, in denen das Lohnniveau nur einen Bruchteil unseres Lohnniveaus aus-
macht.

Es sind sicher auch nicht nur einige wenige Unqualifizierte, die vielleicht im Reini-
gungsdienst unterkommen wollen, sondern es werden auch viele hdher Gebildete sein,
die in Osterreich arbeiten wollen und auch das Kénnen dazu haben. Immerhin haben
nach einer OECD-Studie die Erweiterungslander anteilsmalig schon mehr junge Leute
mit Matura oder abgeschlossener Lehre als wir. Auch die Akademikerlnnenquote, vor
allem im technisch-naturwissenschaftlichen Bereich, ist vergleichsweise hoch. Also bei
der Bildung haben die Beitrittslander ihre Hausaufgaben gemacht, wie das ja auch
meine Vorrednerin schon festgestellt hat.

Aber was macht Osterreich unter einer Bildungsministerin Gehrer? — Es werden Schul-
stunden gekirzt, Lehrerinnen ersatzlos in Pension geschickt (Abg. Scheibner: Da ist
aber der Wiener Stadtschulrat schuld! — Abg. Mag. Regler: Die gehen ja freiwillig in
Pension! — weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen), durch Studien-
geblihren werden soziale Barrieren aufgebaut, Tausende Lehrstellensuchende, Kol-
lege Scheibner, warten auf einen Lehrplatz. Jedes Jahr bietet sich an den berufsbil-
denden mittleren und héheren Schulen das gleiche Bild: Jede Menge hochbegabter Ju-
gendliche, die eine Ausbildung machen wollen, die von der Wirtschaft dringend nach-
gefragt wird, wie zum Beispiel im Bereich Maschinenbau, werden wegen Platzmangels
abgewiesen. Zahlreiche Qualifizierungsprojekte, fir die es EU-Fordergelder gabe, kon-
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nen nicht durchgefihrt werden, weil innerstaatliche Stellen die Kofinanzierung ver-
weigern oder verweigern mussen, weil die Arbeitsmarktférderung durch diese Bundes-
regierung massiv ausgehungert wird. Und so bleibt viel Geld in Brissel liegen, das
eigentlich zur Belebung unseres Arbeitsmarktes gedacht ware.

Aber nicht nur die Bundesregierung fallt durch wirtschaftspolitisch passives Amtsver-
standnis auf, auch die heimischen Unternehmen nlitzen den Markt vor der Haustiir zu
wenig. Eine groRe Chance wiirde hier das PHARE-Programm zum Aufbau von Infra-
strukturprojekten in den Beitrittslandern bieten. Hier gelingt es viel weiter entfernt lie-
genden Staaten, wie zum Beispiel Danemark, tGber Vertrage ein Vielfaches an Forder-
mitteln zu lukrieren.

Woran das liegt? — Vielleicht an der Qualitat der Interessenvertretung der Wirtschafts-
treibenden, die mdglicherweise ihrem Informationsauftrag nicht ausreichend nach-
kommt. Wir wissen es nicht, aber was wir wissen, ist eines: Wenn jetzt nicht — und ich
hoffe, es ist noch nicht zu spat (Abg. Scheibner: Es ist nie zu spét, Frau Kollegin!) —
massive Kraftanstrengungen unternommen werden, um Versdumtes aufzuholen, dann
wird unser Land geographisch zwar in der Mitte sein, aber sonst ganz schén im Eck

stehen. (Beifall bei der SPO.)
13.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Wittauer. — Bitte.

13.28

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau AufRenminister!
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! An den Be-
ginn meiner heutigen Rede moéchte ich ein Zitat von William Shakespeare stellen: ,Den
besseren Griinden missen die guten weichen.*

Es gibt gute Grinde, fur den Beitritt der zehn neuen Staaten zur EU zu sein, dem ein
Groliteil der Freiheitlichen Partei zustimmen wird. Zwei stimmen nicht zu. Das ge-
schieht im Einklang, das ist Parteilinie. Fir mich gibt es bessere Griinde daflr, ein
Signal zu setzen, dass wir Freiheitlichen in drei Fragen sehr EU-kritisch sind. Ich bin
mir sicher, jeder Abgeordnete im Hohen Haus hért die Stimmen, die Angste und die
Sorgen aus der Bevdlkerung gerade in der Frage der Osterweiterung, gerade in der
Frage des Transits in Tirol, der Bene$-Dekrete und Temelin im Osten.

Fir uns sind soziale Sicherheit, Gesundheit und eine lebenswerte Umwelt wichtig. Das
gehdrt einfach zu den wichtigen Anliegen unserer Freiheitlichen Partei fiir die Oster-
reicher. Die Osterreicher brauchen das, vielleicht sind wir aber die Einzigen, die eine
kritische Stimme zu diesen Themen haben.

Wir Freiheitlichen wissen, dass unsere zwei Gegenstimmen symbolisch sind. Es gibt
verschiedenen Griinde dafiir, und einer davon ist vor allem die starre Haltung Tsche-
chiens. Bisher gab es 59 Storfalle. Das ist ein hohes Gefahrdungspotential. Wir haben
dort nichts erreicht. Tschechien geht sehr unserids mit den dsterreichischen Anliegen
um, obwohl die Energieverwaltungsagentur die Abschaltung des Reaktors empfohlen
hat, weil es wirtschaftlich nicht sinnvoll ist.

Derzeit bekennt sich die Mehrzahl der EU-Staaten zur atomfreien Zukunft in Europa.
Die Erweiterung wird das Krafteverhaltnis aber zugunsten der Atom-Lobby, das heif3t
zugunsten jener, die die Atomenergie fordern, verandern. Das ist eine sehr schwierige
Situation fiir uns, weil das firr vieles, was Osterreich bisher getan hat, vielleicht wieder
einen Ruckschritt fir lange, lange Zeit bedeuten wird.

Ich mdchte aber einige Pressemeldungen der letzten Wochen zitieren:
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Die oberdsterreichischen Griinen fordern einen engagierten Protest der Bundesregie-
rung gegen einen Ausbau von Temelin. — Meine Stimme ist der Protest gegen den
weiteren Ausbau. Dies ist eine freiheitliche Stimme, denn wir stehen dem sehr kritisch
gegenlber.

Landwirtschaftsminister Proll hat in Prag scharfe Kritik gegen Temelin getbt. — Meine
Stimme ist ebenfalls scharfe Kritik an Temelin.

Greenpeace lehnt die Bevorzugung der Atomkraft in der Europaischen Verfassung
ab. — Meine Stimme ist die Ablehnung der Atomstromlobby.

Die tschechische Umweltbewegung ,Sidbéhmische Mutter® fordert den Ruicktritt des
stellvertretenden tschechischen Industrieministers und eine Volksabstimmung zur
Atomenergie. — Meine Stimme unterstitzt diese Umweltbewegung. (Abg. Sburny: Ihre
Stimme ist eine Stimme gegen die Erweiterung!)

SPO-Umweltsprecherin Ulli Sima wirft der Regierung vor, dass sie jeden Stdrfall kom-
mentarlos hinnimmt. — Meine Stimme ist ein klares Zeichen fiir die Freiheitlichen, dass
wir diese Storfalle keineswegs kommentarlos hinnehmen werden.

Meine Stimme soll ein Signal nach Brissel und nach Prag sein, dass bei einigen
Dingen noch grof3er Handlungsbedarf besteht. Daran wird auch Tschechien nicht vor-
beikommen. Wir Freiheitlichen unterstiitzen das Friedensprojekt Europa. Dadurch wird
deutlich, dass wir den Beitritt der neuen Lander in dieser Bedeutung begrif3en. Doch
dieses Europa darf nicht dem Wettbewerb der Wirtschaftslobbyisten zum Opfer fallen,
dieses Europa soll die Heimat und die Zukunft der darin lebenden Menschen dar-
stellen. Deshalb ware es auch notwendig, dass Brissel, aber auch Tschechien in sei-
ner Politik Veranderungen vornimmt.

Wir nehmen die Angste und Sorgen unserer Biirger ernst, deshalb werde ich fur die
Freiheitlichen mit Nein stimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Alle
oder nur Sie?)

Um diese Position der Regierung auch zu dokumentieren, mochte ich einen Ent-
schlieungsantrag einbringen, der lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kopf, Wittauer und Kollegen betreffend Fortsetzung der konsequen-
ten Anti-Atom-Politik Osterreichs insbesondere in Bezug auf das Kernkraftwerk Teme-
lin

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird ersucht,

im Sinne der Umsetzung des Regierungsprogramms sowie auf Basis der Ent-
schlieung 143/E des Nationalrates vom 10.7.2002 die zukunftigen Schwerpunkte der
Anti-Atom-Politik Osterreichs unter besonderer Beriicksichtigung des Kraftwerkes
Temelin aktiv fortzusetzen,

fur die konsequente Umsetzung des Abkommens von Brissel hinsichtlich des Kern-
kraftwerkes Temelin einzutreten,

den Wunsch nach einem Ausstieg aus dem Kernkraftwerk Temelin zu bekraftigen,
(,Nullvariante)“, auch nach dem Beitritt dartber weitere Gesprache mit der Tsche-
chischen Republik zu fihren und jederzeit zu entsprechenden Verhandlungen mit der
tschechischen Regierung bereit zu sein,
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hinsichtlich der Umsetzung des Melker Prozesses weiterhin fir eine volle Offenlegung
aller relevanten Daten seitens der zustandigen tschechischen Behdrden einzutreten,

und den zustandigen tschechischen Behdrden im Zuge der Erstellung des neuen
tschechischen Energiekonzeptes grofitmoégliche Unterstlitzung mit dem Ziel anzu-
bieten, den Ausstieg aus der Atomenergie und den Umstieg auf die Nutzung erneuer-
barer Energietrager zu férdern.

Fhkkkk

Ich glaube, auch mit diesem EntschlieBungsantrag zeigt diese Regierung, was wir
wollen, in welche Richtung wir gehen und dass wir nicht aufgeben, sondern auch fur
die Zukunft dieses Landes kdmpfen werden.

Ich mochte aber eines noch kritisch anmerken: Es ist in dieser Frage der EU-Ost-
erweiterung, glaube ich, nicht dienlich, wenn uns die verschiedenen Fraktionen der Op-
position Scheinheiligkeit vorwerfen oder meinen, unser Verhalten sei innenpolitisch
motiviert. FUr uns war es eine schwere Entscheidung. Wir haben wirklich sehr ge-
rungen darum, und ich glaube, mit diesem Signal an Brissel, mit diesem Signal an
Tschechien haben wir nicht nur ein Signal gesetzt, sondern unsere Position doku-

mentiert, um es in Zukunft besser zu machen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Kopf, Wittauer ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Langreiter. — Bitte.

13.35

Abgeordneter Mag. Hans Langreiter (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe kdrzlich in
einem aulerst interessanten Vortrag von einem Mitarbeiter der Firma Contrast Mana-
gement-Consulting héren dirfen, was die EU-Erweiterung hinsichtlich der Chance fur
den Tourismus als unserer groften Dienstleistungsbranche in Osterreich bedeutet. Er
brachte grundsatzlich zum Ausdruck, dass die Nachfrage nach Auslandsreisen, also
die so genannten Tourismusimporte, im Steigen begriffen sind. So kann bis 2010 er-
wartet werden, dass die Tourismusimporte der Europaer — zu konstanten Preisen und
natirlich auch Wechselkursen — beziehungsweise die Nachfrage nach Auslandsreisen
eine immense sein wird und auch noch deutlich wachsen wird.

Deutlich starker werden, bedingt durch die Effekte der EU-Erweiterung, naturlich auch
diese Auslandsreisen der Beitrittskandidaten expandieren, und davon profitieren die
Tourismusregionen, mein Wahlkreis vor allen Dingen auch — dafir bin ich sehr, sehr
dankbar —, die Gemeinden und insbesondere auch die Betriebe. Und ich gehe davon
aus — das sage ich auch in Anwesenheit der Vertreter der Beitrittslander —, dass das
Interesse der Osterreicher und Osterreicherinnen an den Beitrittslandern ebenfalls so
gesteigert wird, weil sie die Schdnheiten und Vorziige dieser Lander kennen lernen
mochten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben von der Gastestruktur her etwa
an die 45 Prozent aus dem bundesdeutschen Bereich, 26 Prozent aus dem inlandi-
schen und naturlich auch viele aus dem europaischen Bereich. 5 Prozent der Winter-
nachtigungen in unserem Wahlkreis sind bereits auf Gaste aus den Beitrittslandern
zurtckzufiihren. Im letzten Jahr ist sogar noch eine Steigerung dieser Gastezahlen zu
verzeichnen gewesen. Ich bin sehr, sehr dankbar dafiir, dass die Beitrittslander
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unserer grofiten Wertschépfung, namlich dem Tourismus, auch entsprechend entge-
genkommen. Ohne Gaste aus den Erweiterungsléandern — das sage ich ganz offen —
konnten wir gewisse Einbriiche auf anderen Markten nicht mehr ausgleichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gilt, diese Markte und auch diese
Wachstumshorizonte entsprechend professionell zu erkennen, Sprachbarrieren zu
Uberwinden und insbesondere — und das soll in diesem Hohen Haus auch gesagt
werden — unserer Jugend, namlich der dsterreichischen Jugend und auch der Jugend
der Beitrittskandidaten, entsprechende Zukunftsperspektiven offen zu halten.

Hohes Haus! Ich begrife es auch, dass die Europa-Wahlordnung entsprechend gean-
dert wird, was insbesondere auch die Gemeinden und die ehrenamtlichen Beisitzer der
Gemeinden betrifft, weil namlich das Ausz&hlungsverbot bei den einzelnen Wahlen
fallengelassen wird. Die 22-Uhr-Regelung fallt weg — die Beisitzer werden es uns
danken —, der Wahlvorgang braucht damit nicht ruhend gestellt werden, und somit ist
auch die Angst unbegriindet, dass hier noch entsprechende Wahlerpotentiale stimuliert
werden kdnnten.

In diesem Zusammenhang bringe ich einen vom meiner Kollegin leider vergessenen
Abanderungsantrag ein, der sehr wichtig ist, aber jetzt etwas von meiner Redezeit
stibitzt.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer, Dr. Cap, Scheibner, Dr. Eva Gla-
wischnig und Kollegen zum Antrag 250/A der Abgeordneten Dr. Ulrike Baumgartner-
Gabitzer, Herbert Scheibner und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Europawahlordnung geandert und ein Bundesgesetz uber die Europawahl 2004
erlassen wird, in der Fassung des Ausschussberichtes in 288 d.B.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert.

1. In Artikel | werden der bisherigen Ziffer 1 folgende neue Ziffern 1a und 1b voran-
gestellt:

,1a.In § 27 Abs. 1 wird der erste Satz durch die folgenden Satze ersetzt:

,Die Ausstellung der Wahlkarte ist bei der Gemeinde, von der der Wahlberechtigte in
das Wahlerverzeichnis eingetragen wurde, beginnend mit dem Tag der Wahlaus-
schreibung bis spatestens am vierten Tag vor dem Wabhltag schriftlich oder spatestens
am zweiten Tag vor dem Wahltag, 12 Uhr, mindlich zu beantragen. Ebenfalls bis zum
letztgenannten Zeitpunkt kann ein schriftlicher Antrag gestellt werden, wenn eine per-
sonliche Ubergabe an eine vom Antragsteller bevolimachtigte Person méglich ist. Im
Ausland kann die Ausstellung und Ausfolgung der Wahlkarte auch im Weg einer 6ster-
reichischen Vertretungsbehorde beantragt werden.’

1b. § 28 Abs. 3 erster Satz lautet:

,Die Zahl der ausgestellten Wahlkarten ist am zweiten Tag vor dem Wahltag im Wege
der Bezirkswahlbehdrde unverziglich der Landeswahlbehérde bekannt zu geben. (So-
fortmeldung).*

2. In Artikel | wird in Ziffer 8 in § 91 Abs. 2 vor dem Zitat ,§ 59 Abs. 3“ folgender Satz
eingefugt:
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827 Abs.1 und §28 Abs.3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xxxx/2003 treten mit 1. Janner 2004 in Kraft.

kkkkk

Herr Prasident! Ich bitte, diesen Abanderungsantrag in Verhandlung zu nehmen.

Der Eiserne Vorhang ist nunmehr hoffentlich auch aus den Kdpfen beseitigt. Ich bin
stolz, jener Politikergeneration anzugehdren, die auch die Beitrittslander sehr herzlich

willkommen heien darf. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene Abanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer, Dr. Cap, Scheibner, Dr. Glawischnig ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Bauer. — Bitte.

13.40

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bun-
desregierung! Geschatzte Damen und Herren! Wir alle wissen, glaube ich, wie bedeut-
sam dieser Schritt ist, und wir alle spliren das auch. Je alter man ist, desto starker
spurt man, welch historischer Wandel damit eingetreten ist, beginnend in der Pflicht-
schule, als Osterreich noch unter den Besatzungsmachten aufgeteilt war, dann die vél-
lige Souveranitat Osterreichs, und der gesamte Weg dieser Zweiten Republik erfasst
einen naturlich mit groRer Emotion. Unter diesem Aspekt ist auch die Erweiterung zu
sehen, da sich diese Erweiterung demokratisch vollzieht und von den Menschen getra-
gen wird. Dort, wo das noch nicht in ausreichendem MaRe geschieht, sollte man alles
daran setzen, dass es emotional begriffen wird, dass man Probleme im grélieren Zu-
sammenhang einfach besser |6dsen kann als im nationalen Kontext.

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die EU-Erweiterung wurden geschaffen, und es
liegt nun an uns, die Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass diese Erweiterung
wirklich friktionsfrei verlaufen kann. Die Schaffung dieses grofien Raumes der Freiheit,
des Friedens und des Wohlstandes muss unsere Perspektive sein!

Es hat natirlich auch Skeptiker gegeniiber einem solchen Europa gegeben; man hat
von Eurosklerose gesprochen und an den Rickschlagen immer wieder Uberpropor-
tional Anteil genommen. Aber in Wirklichkeit hat dieses Europa eine Strahlkraft! Man
sieht ja, dass viele Staaten in diese Union, die letztlich nicht nur Wirtschafts- und Wah-
rungsunion, sondern auch eine Sozialunion werden wird, hineinwollen.

Geschatzte Damen und Herren! Wichtig ist weiters, darauf zu verweisen, dass wir
unsere Hausaufgaben nicht ausreichend gemacht haben, etwa beim Ausbau der Infra-
struktur! Man kann da schon den Eindruck gewinnen, dass zwar in den verschiedenen
Reden immer erwahnt wird, wie wichtig diese Erweiterung um den dstlichen Raum ist,
aber die Voraussetzungen daflir zum Beispiel in der Verkehrsinfrastruktur in Wirklich-
keit nicht geschaffen wurden. Wir haben meiner Uberzeugung nach einen ungemein
groRen Nachholbedarf bei den Investitionen, wenn wir die kiinftigen Chancen nitzen
wollen.

Ich habe in vielen Umfragen und auch in meiner Tatigkeit immer wieder gesehen: Die
Grenzoéffnung 1989 wurde von den meisten Menschen begrif’t, und die Tatsache,
dass die 50-jahrige Randlage beendet wird und man wieder in eine Zentrallage rickt,
wurde mit vielen Hoffnungen verbunden. Ich glaube, dass sich auch die Beitrittslander
in der gleichen ,Hoffnungssituation“ befinden. Vieles muss aber erst aufgebaut werden
in Volkswirtschaften, die etwa nur die Halfte des durchschnittlichen Bruttoinlands-
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produktes der Europaischen Union haben und mit einem doppelten Transmissions-
vorgang konfrontiert sind, namlich einerseits die rechtlichen Voraussetzungen flr eine
EU-Konformitat zu schaffen, aber auf der anderen Seite auch die Fragen der Arbeits-
losigkeit, des nationalen Wachstums — das zwar in den Wachstumsziffern durchaus
befriedigend ist, bei den Haushaltsdefiziten allerdings muss noch viel getan werden —
zu lésen. All das, geschatzte Damen und Herren, ist Teil jener Politik, die Schritt fir
Schritt gemeinsam entwickelt werden muss!

Als jemand, der im Grenzland lebt, weil} ich ganz genau, dass, was den Arbeitsmarkt
betrifft, natlrlich Angste bestehen. Die Ubergangsfrist ist eine wirklich gute Chance,
eine Harmonisierung herbeizuflihren, damit in Osterreich der Arbeitsmarkt nicht unter
Druck gerat und dadurch gewisse politische Stimmungen nicht aufkommen kénnen.

Geschatzte Damen und Herren! Ich méchte auf Frau Abgeordnete Rosenkranz inso-
fern eingehen, als ich sage: Natirlich kann ein Unrechtsakt keinen anderen Unrechts-
akt aufheben, aber man muss nach der heutigen Zustimmung, die aus vollem Herzen
kommt, durchaus auch Uber weitere Diskussionen im historischen Aufarbeitungspro-
zess nachdenken.

In diesem Zusammenhang maochte ich folgenden Antrag einbringen:

EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Kummerer und Kolleglnnen betreffend die weitere Ver-
besserung der 6sterreichisch-tschechischen Beziehungen im Zuge des Beitrittes der
Tschechischen Republik zur Europaischen Union und der Errichtung eines dOsterrei-
chisch-tschechischen Zukunftsfonds

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, auch nach der Ratifizierung der EU-Erweiterung im
Osterreichischen Parlament die Integration Europas dafiir zu niitzen, die bilateralen
Beziehungen zur Tschechischen Republik, im Sinne der Erklarungen der beiden Re-
gierungschefs Vladimir Spidla und Wolfgang Schiissel, vom 29. 6. 2003 beim Euro-
paforum in Goéttweig, zu verbessern. Die beiden Regierungen mégen die durch die Ein-
richtung eines Osterreichisch-tschechischen Zukunftsfonds ein Klima der Verséhnung
herbeifihren, das zur positiven Mitgestaltung Europas beitrdgt, damit auch ein ver-
trauensvolles und gut nachbarliches Miteinander erreicht wird.

Fhkkkk

Ich ersuche die Abgeordneten, diesem EntschlieRungsantrag beizutreten. (Beifall bei

der SPO.)
13.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Kummerer, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend un-
terstutzt; er steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. — Bitte.

13.46

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Vizekanzler! Frau Bundesminister! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und
Herren! Angesichts der vereinzelt aufgetretenen Euphorie Uber diese Erweiterung —
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das ist ja auch gerade jetzt dokumentiert worden —, gestatte ich mir einige realistische
Betrachtungen dieser EU-Erweiterung.

Wir Osterreicherinnen und Osterreicher sind natiirlich Biirger Europas. Wir sind EU-
Staatsbuirger, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind aber vor allem Os-
terreicher, und darauf sind wir stolz! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Deshalb haben wir hier in diesem Hohen Haus Osterreichs Interessen zu vertreten,
denn dieses Haus hier heillt ja auch Nationalrat, und nicht Internationalrat (Abg.
Dr. Glawischnig: Ist Ihnen das gar nicht peinlich?), eben weil wir die Interessen, die
nationalen Interessen Osterreichs zu vertreten haben. Und es gibt nun einmal Sorgen
und Angste — berechtigte Sorgen und Angste! — der Bevdlkerung betreffend die Er-
weiterung der Europaischen Union.

Ich teile nicht die Meinung mancher Vorredner gerade von den Sozialdemokraten, dass
sie die osterreichische Bevdlkerung davon Uberzeugen missten, dass die Sorgen nicht
begriindet seien. Nein! Wir missen die Sorgen der Osterreicherinnen und Osterreicher
ernst nehmen. Das ist unsere Aufgabe! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg.
Dr. Lopatka.)

Diese Sorgen betreffen eben, wie bekannt, das Thema Sicherheit, das Thema Arbeits-
platze, vor allem auch wirtschaftliche Belange. Und, sehr geehrte Damen und Herren,
es ist wohl unzweifelhaft, dass Korruption, organisierte Kriminalitat, mangelnde Rechts-
sicherheit und dergleichen mehr in manchen Beitrittslandern tatsachlich existieren, und
es fehlen auch entsprechende Umweltstandards. (Abg. Ollinger: Nicht nur in Beitritts-
ldndern!) Das ist wohl unzweifelhaft!

Jetzt frage ich gerade Sie von den Grinen: Wo sind da lhre kritischen Worte? Wo ist
die Emporung, die Enttduschung, die Angst wegen zum Beispiel Temelin? (Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Lunacek.) Dieses schrottreife Kraftwerk wird ungehindert be-
trieben! Sie sind in den vergangenen Jahren gerne mit Sonntagsreden dahergekom-
men, aber heute, da der Tag ware, dagegen die Stimme zu erheben, heute héren wir
nichts von Ihnen — auer Euphorie! Und das ist gegentber der Bevolkerung nicht ge-
recht. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Stimmen Sie auch dagegen?)

Wir Freiheitliche setzen ein Signal! Wir sind in den Jahren 2000, 2001, 2002 unterwegs
gewesen und haben darauf aufmerksam gemacht, wie gefahrlich Temelin fir die 6ster-
reichische Bevolkerung — und selbstverstandlich auch fiir die tschechische Bevolke-
rung — ist. Wenn allerdings die Interessen dort nicht wahrgenommen werden, ist das
bedauerlich. (Abg. Mag. Lunacek: Stimmen Sie auch dagegen?) Wir haben es hier im
Nationalrat in unserer Hand!

Meine Damen und Herren! Dass wir bei EU-Aktivitaten auf der Hut sein missen, hat
sich schon mehrmals gezeigt. Ich erinnere an die EU-Unrechtssanktionen gegen
Osterreich. Sie sind aber fiir die Agierenden ohnehin letztendlich ein Schuss nach hin-
ten gewesen, eine klare Blamage fir all diejenigen, die diese Sanktionen in Gang ge-
setzt haben.

Ein weiteres Beispiel, bei dem wir tiefe Enttduschung empfinden, ist die Transitre-
gelung. (Abg. Dr. Glawischnig: Na, dann arbeiten Sie etwas!) Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich werde nicht miide zu betonen, dass Osterreich ein Recht auf
eine Transitregelung hat! Osterreich hat, formal gesehen, ein Recht darauf. Die Frage
ist naturlich nur: Was hilft es? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir bringen aus diesem Grund einen Ent-
schlieBungsantrag mit folgendem Wortlaut ein — und ich ersuche die Damen und
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Herren Sozialdemokraten, vor allem aber auch die Griinen, wirklich zu prifen, ob es
ihnen nicht moglich ist, diesem EntschlieRungsantrag beizutreten —:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Mainoni, Dipl.-Ing. Mag. Regler, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend eine neue Wegekostenrichtlinie und Osterreichs Transitpolitik

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, alle Mdéglichkeiten auf nationaler wie auf euro-
paischer Ebene zu prifen und wo immer moglich umzusetzen, die zur Erreichung der
beim Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union festgelegten Ziele einer nachhaltigen
Schadstoffreduktion aus dem LKW-Transitverkehr und der Verabschiedung einer neu-
en europaischen Wegekostenrichtlinie beitragen kdnnen.

Das sollte etwa auch eine mdgliche Klage beim Europaischen Gerichtshof sowie die
durch die zu erwartende Steigerung des Transitverkehrs gebotene verstarkte Kontrolle
der Fahrzeugsicherheit und der Einhaltung der vorgeschriebenen Ruhezeiten fiir LKW-
Lenker umfassen.”

kkkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich lade Sie herzlich ein und bitte Sie, ernst-
lich zu prifen, ob Sie dem zustimmen konnen. (Zwischenruf der Abg. Mandak.)

Zum Abschluss kommend, Herr Prasident, ein Wort zu der Erweiterungseuphorie. Es
stimmt, es stimmt zweifellos, dass wir mit dieser Erweiterung den Frieden sichern.
(Abg. Ollinger: Sind Sie jetzt dafiir oder dagegen?) Aber, sehr geehrte Damen und
Herren, erweitern allein um des Friedens willen, das wird wohl nicht immer gelten (Abg.
Dr. Glawischnig: Wie bitte?), denn dann mussten wir auch mdglichst rasch Erweite-
rungsgesprache mit Russland fuhren. Und ich kann mir nicht vorstellen, dass mit
Ausnahme des Herrn Gusenbauer jemand Interesse daran hat. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Abg. Ollinger: Sind Sie jetzt dafiir oder dagegen? Bitte beantworten Sie
die Frage!)

13.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Mainoni, Mag. Regler, Kolleginnen und Kollegen ist aus-
reichend unterstutzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg.
Dr. Cap: Jetzt hat sich der Mainoni in einen Wirbel hineingeredet!)

13.52

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Frau
AuRenministerin! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Von den Griindervatern Europas
heillt es, dass sie, hatten sie noch eine zweite Chance gehabt, Europa nach kultur-
und geistesgeschichtlichen Ideen und Prinzipien ausrichten wollten.

Hatte sich diese Idee damals durchgesetzt, waren viele der jetzt neuen Beitrittslander
schon europaische Mitgliedslander der ersten Stunde gewesen und geworden. Die
Geschichte hat sich anders entwickelt, aber es hat grofle Manner in Europa und in
Osterreich gegeben, die noch vor der EU-Mitgliedschaft Osterreichs Kontakt zu diesen
Landern aufgenommen haben, Briicken geschlagen haben. Ich will einen von ihnen
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nennen, und zwar den jetzigen Koordinator des Stabilitatspaktes fur Sidosteuropa
Erhard Busek. (Zwischenruf der Abg. Mag. Lunacek.)

Er ist in schwierigen Zeiten in diese Lander gefahren und hat Kultur- und Wissen-
schaftsbriicken geschlagen, Bricken zu den Menschen, zu denjenigen, die guten
Willens und voll des Mutes waren. Ich nenne nur einige dieser Projekte, von denen die
gute Kooperation noch heute lebt und durch die sie ausgebaut wird:

CEEPUS, das grofte Mobilitatsprogramm fiir Ost- und Stdosteuropa, mit europaischen
Kontaktstellen, weiters Universitatskooperationen, den Graz-Prozess; der selbstver-
standliche Kontakt zwischen der Universitat Wien und der Universitat Briinn — selbst-
verstandlich, weil ich meine, dass Vertreter und Leute unserer, meiner Region mit die-
sen Gegenden Europas mehr gemeinsam haben, kulturell mehr zu tun haben als etwa
mit Vorarlberg, schwabischen Gebieten, der Schweiz oder anderen Regionen —; un-
zahlige Wissenschaftskooperationen, Kooperationen wie Osterreich-Slowakei, Oster-
reich-Tschechien, C)sterreich-Ungarn, Projekte wie die Donaurektorenkonferenz und so
weiter.

Von all diesen Kontakten leben wir heute, und durch sie bewegen wir uns selbstver-
standlich aufeinander zu. — Danke den Initiatoren auf beiden Seiten.

Ich freue mich, dass Ministerin Gehrer diese Projekte im Schulbereich mit Schulpart-
nerschaften, Schulkooperationen, &sterreichischen Schulen in Prag und in Budapest
fortgesetzt und im Weg der Kulturkontakte Bildungs- und Erziehungsschwerpunkte
gesetzt hat.

Und schlieBlich bedanke ich mich bei Staatssekretar Morak. Er hat neulich seine vierte
grofte Kulturministerkonferenz mit 25 europaischen Landern abgehalten und damit zu
einem Kommunikations- und Gedankenaustausch beigetragen. (Beifall bei Abgeord-
neten der OVP.) — Danke fur die Zustimmung.

Eine abschlieBende Bemerkung: Wenn ich zuerst auf die informelle Verbindung, die
Uber Kultur und Wissenschaft vorbereitet wurde, hingewiesen habe, dann méchte ich
nun ein Projekt unter dem Titel ,Mitteleuropa“ anregen, damit sich jene Lander, die sich
in diesem Sinne verbunden flhlen, wieder starker vernetzen, um flr sich wichtiges
Lobbying in Brissel zu machen, um dort im Konzert der 25 ihre Stimme gut und laut
erheben zu kénnen.

Als Mitglied einer vertriebenen Familie mochte ich noch anmerken: Erinnern Sie sich
daran, nach wie vielen Jahren nach dem Abzug der Besatzungsmachte 1955 hier die
Historikerkommission zur Aufarbeitung der Geschichte eingerichtet wurde. Das waren
mehrere Jahrzehnte. Messen wir also nicht mit verschiedenen Mafstaben! (Demon-
strativer Beifall bei Abgeordneten der Griinen.) Und gehen wir mit Worten sehr sorg-
faltig um! Wie Heinrich Boéll einmal gesagt hat: Ein und dasselbe Wort kann trosten,
aber auch vernichten!

Mehr Sensibilitat uns — und herzlich willkommen! — Danke. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Hofmann zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.56

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Frau Bundesministerin! Herr Vizekanzler! Herr Staatssekretar! Geschatzte Da-
men und Herren! Schon mehrmals wurde heute ein historischer Riickblick geboten und
von einem historischen Tag gesprochen. Ich denke, das ist sicherlich zutreffend. Es
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findet heute ein bedeutsamer Schritt statt, ein bedeutsamer Schritt, der uns ver-
deutlicht, dass wir bereit sind, das Friedensprojekt Europa mit auszubauen.

Ich halte es jedoch durchaus flir angebracht, die Gberschwangliche Euphorie ein wenig
einzugrenzen. Frau Kollegin Lunacek hat von einer Zerrissenheit der Freiheitlichen,
von Misstbnen bei den Freiheitlichen gesprochen (Abg. Mag. Lunacek: Der Bun-
desregierung!) — ich habe das notiert — und Vorwirfe ob — aus ihrer Sicht — irgend-
welcher Versaumnisse gemacht.

Frau Kollegin Lunacek, ich kann Ihnen Folgendes sagen: Abgeordneter Wittauer
stimmt heute nicht dagegen, weil er eben Abgeordneter Wittauer oder weil er ein
Tiroler, ein moglicherweise Tiroler Transitgeschadigter oder tiberhaupt ein Aufmipfiger
ist, sondern weil er unser Umweltsprecher ist! Damit sendet er ein Signal aus, denn
das hat Signalwirkung!

Gleiches gilt fir meine Kollegin Barbara Rosenkranz (Abg. Neudeck: Jetzt haben es
auch die Griinen verstanden!), die ebenfalls als Bereichssprecherin, namlich als Ver-
triebenensprecherin, ihre Stimme erhoben hat und dagegen stimmen wird — nicht als
Person, sondern eben als Bereichssprecherin.

Geschatzte Damen und Herren! Es geht auch um das Aufzeigen von Problem-
bereichen. Daruber soll man sich nicht hinwegschwindeln! Es ist uns Freiheitlichen
wichtig, dass das geschieht. Es ist uns ein wesentliches Anliegen. Diese beiden Abge-
ordneten nehmen damit Verantwortung wahr, und zwar deswegen, weil es nicht so
sein kann, dass wir mit dem Beitrittsbeschluss zur Tagesordnung Ubergehen, so nach
dem Motto: Es war halt nichts! Wir wollen aber in Anbetracht der Gesamtabstimmung
Uber zehn Beitrittslander keinesfalls eine Bestrafung all jener vornehmen, die gleich-
sam auf einem guten Weg sind.

Lassen Sie mich jene zwei Themenbereiche noch kurz ansprechen, die wir als Prob-
lem sehen:

Erst jingst war Stoérfall Nummer 56 im Kraftwerk Temelin zu verzeichnen, ein, wie ich
meine, Montagskernkraftwerk. Wir wissen, dass Vereinbarungen, die Temelin betref-
fend mit der Tschechischen Republik geschlossen wurden, bislang nicht in vollem Um-
fang eingehalten wurden. Wir wissen, dass in jungster Vergangenheit in Aussicht
gestellt wurde, dass zwei weitere Reaktorblécke in Temelin errichtet werden sollen;
dies wurde Uber die Wochenzeitung , Tyden® aus dem Industrieministerium verlautbart.

Geschatzte Damen und Herren! Ich empfinde das nicht unbedingt als vertrauens-
bildende Maflinahme, auch wenn Aufienminister Svoboda beruhigt und darauf hinweist,
dass dies eben die allgemeine politische Diskussion sei, die zurzeit stattfinde, die aber
noch nicht in ein Entscheidungsstadium eingetreten sei.

Er betont auch, dass die Zusagen an Osterreich weiterhin aufrecht sind. Osterreich
kénne den Tschechen in diesen Fragen vertrauen.

Wie sieht es aus? — In der zweiten Halfte 2004 — also nach dem Beitritt Tschechiens
zur Europaischen Union — wird der offizielle Vorschlag an die Regierung herangetragen
werden, und fur das Jahr 2009 ist die Erweiterung um zwei Reaktorblécke in Aussicht
gestellt. Es wird auch nicht vergessen, darauf hinzuweisen, dass diese beiden Re-
aktorblécke nicht Bestandteil des Melker Prozesses sein kdnnen. Aber man tragt sich
mit diesem Ansinnen.

Lassen Sie mich einige Feststellungen treffen: Wir wissen, dass Uberkapazitat bei der
Stromproduktion fur die Tschechen bereits jetzt gegeben ist. Wir wissen, dass ein
weiterer Ausbau der Kernkraft im Zuge eines liberalisierten Strommarktes tatsachlich in
eine Sackgasse fuhrt. Wir wissen, dass Quersubventionen, also ein Zuschuss seitens
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der inlandischen tschechischen Kunden zum Strom, nicht EU-konform sind, damit die
Wettbewerbsfahigkeit auf dem internationalen Strommarkt nicht verzerrt wird.

Lassen Sie mich kritisch anmerken, dass im Monitoring-Bericht beziehungsweise Fort-
schrittsbericht keinerlei ernsthafte Bedenken Uber die von mir angesprochenen
Bereiche Temelin und Benes-Dekrete zu finden sind. — Betreffend Bene$-Dekrete wur-
de bereits hier erortert, dass da ein Widerspruch besteht. Geschatzte Damen und
Herren! Der Europadische Rat 1993 hat klar festgehalten, dass die Stabilitdt der
Institutionen als Garantie fir Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte und
Achtung und Schutz von Minderheiten zu sehen ist. In diesem Zusammenhang besteht
aber, wie gesagt, ein Widerspruch. Die Benes-Dekrete sind menschenrechtswidrig,
geschatzte Damen und Herren!

Ich teile die Meinung des OVP-Klubobmanns Willi Molterer, der gesagt hat, dass der
Prozess jetzt mit dem Beitritt beginnt. Er ist nicht abgeschlossen, sondern er beginnt
mit dem Beitritt. Wir Osterreicher sollen und wollen diesen Weg begleiten. Wir wollen
ihn konstruktiv, aber nicht unkritisch begleiten, und wir sind sicher, dass wir auf diesem
Weg auch den Herausforderungen gerecht werden, den Risken begegnen und die
Chancen nutzen koénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Ollinger: Stimmen Sie auch dagegen?)

14.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Rossmann. — Bitte.

14.03

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Herr Vizekanzler! Herr Staatssekretar!
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute haben
manche von einem historischen Tag gesprochen.

Ich unterstreiche das unter dem Aspekt, dass es vor zwolf Jahren noch méglich war,
dass ehemalige jugoslawische Kampfjets mit scharfer Munition und Bomben an Bord
Uber Graz Thalerhof geflogen sind. (Abg. Scheibner: Die Draken haben sie vertrie-
ben!) Ich unterstreiche das auch im Hinblick darauf, dass damals Panzerfauste in
Bad Radkersburg eingeschlagen haben und dass damit einer der grausamsten Kriege
in Europa des letzten Jahrhunderts begonnen hat.

Ich unterstreiche das auch, weil ich daran erinnern méchte, dass zu diesem Zeitpunkt
die damalige EU, Europa und die ganze Welt zugesehen haben. Ich habe diesbe-
zuglich bereits jetzt Erklarungsbedarf gegentiber meinen Kindern, und wir alle werden
auch Erklarungsbedarf gegenuber unseren Enkelkinder insofern haben, als Europa
und die Welt eben einfach nur zugesehen haben.

Es wurde heute auch von einem ,Tag mit historischer Tragweite“ gesprochen. — Es ist
dies ein Tag mit historischer Tragweite fiir alle Beitrittslander und fiir die EU, es ist dies
aber auch ein Tag mit historischer Tragweite insbesondere fir Osterreich, das eine der
langsten AulRengrenzen zu den neuen Mitgliedstaaten hat.

Entscheidungen von historischer Tragweite finden nur dann Akzeptanz in der Bevoél-
kerung, wenn sie nachvollziehbar sind und die Bevdlkerung das Gefihl hat, dass ihre
Angste und Anliegen auch beriicksichtigt werden. Ich meine, dass man nicht verleug-
nen kann, dass das Gefihl der Euphorie, das 1994 im Zusammenhang mit mehr als
60 Prozent der Zustimmung noch vorhanden war, nun einer massiven EU-Skepsis
beziehungsweise einem massiven EU-Frust gewichen ist. Und ich sage, dass sich das
die EU und alle, die wir beteiligt sind, selbst zuzuschreiben haben! (Abg. Hagenhofer:
Sie sind in der Regierung!)
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Ich sage aber auch dazu: Wir Freiheitlichen haben uns nichts vorzuwerfen, denn all
das, was wir prophezeit haben, ist leider eingetreten. Sie waren diejenigen, die damals
dieser Euphorie mit der Bundesregierung mit einer allumfassenden Marketing-Kam-
pagne nahezu in Form einer Gehirnwasche bei der Bevdlkerung Vorschub geleistet
haben!

Was ist eingetreten? — Es hat zusatzliche Birokratie und einen immer starkeren Ab-
gang von Entscheidungsprozessen nach Brissel gegeben. Es gelten Mehrheitsent-
scheidungen und nicht mehr das Einstimmigkeitsprinzip. Ihr Killerargument war sei-
nerzeit: Osterreich hat mit dem Veto eine Stimme in Europa, wir kénnen alles blockie-
ren, wenn wir wollen! (Zwischenruf der Abg. Hagenhofer.) Mittlerweile wurde das
Einstimmigkeitsprinzip so aufgeweicht, dass es nur mehr in wesentlichen Fragen gilt.

Wie war das mit der Euro-Einfiihrung? — Wir haben auch prophezeit, dass uns der
Schilling abhanden kommen wird. Vor allem auf Seiten der SPO vertrat man jedoch die
Meinung, dass es auf keinen Fall dazu kommen und uns der Schilling erhalten bleiben
werde. — Die Euro-Einfuhrung spricht fur sich.

Letztendlich — das muss ich jetzt auch sagen — war die Entscheidung von vierzehn zu
eins gegen Osterreich in der Frage des Transits nur mehr das Tipfelchen auf dem i,
um innerhalb der ésterreichischen Bevdlkerung die bereits herrschende EU-Skepsis zu
verstarken: Mittlerweile sieht man die EU als Bedrohung und nicht mehr als Chance.

Es gilt nun, auch aus unserer Sicht die Sorgen der Bevolkerung wirklich ernst zu neh-
men, und zwar vor allem jene Probleme, die jetzt unmittelbar mit der Erweiterung ver-
bunden sind.

Eines dieser Probleme ist die zunehmende Zahl an billigen Arbeitskraften an unseren
Grenzen. Dieses Problem ist nicht zu negieren. Diese Sorgen missen im Lichte der
derzeitigen Arbeitsmarktstatistik, im Zusammenhang mit der zunehmenden Arbeitslo-
sigkeit und auch unter dem Aspekt der Erhdhung des Pensionsantrittsalters ernster
denn je genommen werden! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Hagenhofer.)

Ich meine aber auch, dass die Nachbarschaftspolitik nicht falsch verstanden werden
sollte. Nachbarschaftspolitik darf nicht zu einem ruindsen Verdrangungswettbewerb
fuhren, sondern Nachbarschaftspolitik soll eine Politik der gemeinsamen Regionen mit
gemeinsamem Verstandnis und gemeinsamer Verantwortung sein!

Ich bin froh dariber, dass es unserem Bundesminister Haupt gelungen ist, die
siebenjahrige Ubergangsfrist mit Deutschland massiv umzusetzen, und wir werden
auch darauf achten, dass diese nicht aufgeweicht wird. Das ist jetzt ein wichtiger
Punkt, und wir alle sind gefordert, wirklich darauf zu achten, dass es hier keine Auf-
weichungen gibt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Auch im Rahmen der 6sterreichischen Steuerpolitik wird man im Hinblick auf die Tat-
sache, dass die Slowakei — wie wir gehoért haben — die Flat-Tax einfihren und es nied-
rigere Steuersatzen geben wird, darauf achten mussen, dass unsere diesbezugliche
Politik in diesem Sinn irgendwann angepasst wird, beziehungsweise werden wir
bericksichtigen missen, dass es jenseits der Grenzen eben andere Steuermdglich-
keiten gibt.

Es kann nicht im Interesse der Osterreicher sein, dass Osterreichische Betriebe in
Zukunft in verstarktem Ausmal in die neuen Mitgliedstaaten verlagert werden.

Auch viele weitere Positionen sind aus unserer Sicht kritisch zu betrachten, etwa
betreffend die Atompolitik, die Agrarpolitik oder die Férderpolitik insgesamt. Wenn man
den Fdrderbericht beziehungsweise den Korruptionsbericht liest und den Missbrauch
von Steuergeldern bis hin zu wirklich grolen Betrugsaffaren auch mit Foérdergeldern



Nationalrat, XXIl. GP 3. Dezember 2003 40. Sitzung / 109

Abgeordnete Mares Rossmann

betrachtet, dann muss man bedenken, dass es dabei um Steuergelder aller Mitglied-
staaten und Steuergelder aller Burger dieser Mitgliedstaaten geht.

AbschlielRend moéchte ich noch etwas sagen: Es wird flr uns immer wichtiger werden,
in Zukunft innerhalb der EU selbstbewusster aufzutreten. Wenn man einmal eine ab-
weichende Haltung einnimmt, dann darf das nicht als Beleidigung aufgefasst werden.
Das sage ich durchaus kritisch und auch aus eigener Erfahrung.

Auch unsere Beamtenschaft in der EU hat mittlerweile teilweise eine reflexartige Hal-
tung eingenommen. Wenn ein Minister einmal ein kritisches Wort sagt, dann wird er oft
auch von der Beamtenschaft insofern etwas zuriuckgerufen, dass man ihm sagt: Bitte
keine abweichende Meinung! In diesem Punkt kann man nicht schon wieder eine
abweichende Meinung einnehmen!

Auch diesbezuglich muss ein Umdenkprozess vollzogen werden! Das sage ich durch-
aus auch kritisch im Hinblick auf die laufenden Gesprache. Wir Freiheitlichen, aber
auch diese Bundesregierung haben allerdings innerhalb der EU bereits einen neuen
Weg und einen neuen Zugang zu den verschiedenen Themen gefunden, indem wir
manchmal auch Dinge ansprechen, die man vielleicht nicht unbedingt héren will, und
entsprechende Kritik au3ern, die letzten Endes auch fruchtet.

Es wird unsere Aufgabe sein, auch in Zukunft Verblindete zu suchen, gerade in den
neuen, auch kleineren Mitgliedstaaten. Ich sehe es als groRe Chance, dass wir im
Interesse der Osterreicherinnen und Osterreicher gemeinsam in den kleinen Mitglied-
staaten neue Verblindete finden, um gemeinsame Anliegen umzusetzen. Die kleineren
Staaten werden in der neuen EU und in der gréf3eren Europdischen Union gegeniber
den grélkeren und machtigeren Staaten naher zusammenrticken missen.

Ich glaube, dass wir diesbeziiglich gute Chancen haben, wenn wir selbstbewusst sind.
Dann wird es uns vielleicht gelingen, auch im Interesse der Osterreicher die Bevol-
kerung doch wieder zu einem Meinungs- beziehungsweise Stimmungsumschwung zu
bewegen, wenn die Blrger namlich das Geflihl haben, dass ihre Interessen und An-
liegen ehrlich, effizient und mit Nachdruck vertreten werden. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
14.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Walch. — Bitte.

14.12

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohe
Regierung! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir Freiheitlichen sind eine Europapartei.
(Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.) Und wir werden auch in Zukunft eine
solche bleiben, aber eine EU-kritische Europapartei! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Im Zusammenhang mit der Kritik von den Grlinen, dass wir dagegen stimmen, muss
ich sie aufklaren: Ich verstehe sowieso nicht, dass die Grinen so grol’e Beflrworter
sind. Speziell bei Protestaktionen im Hinblick auf Temelin, an der Grenze bei Wul-
lowitz, wo ich selbst tGiber 100 Mal war, haben die Aussagen, etwa auch der Kollegin
Moser, ein bisschen anders geklungen. Daher bringe ich jetzt eine Aufklarung.

Wieso stimmen zwei von unseren Bereichssprechern dagegen? — Weil eine Einzel-
abstimmung Uber die einzelnen Lander nicht mdglich ist! Da es keine Einzel-
abstimmung gibt, haben wir uns dazu entschlossen, ein Zeichen zu setzen. Daher wer-
den zwei unserer Kollegen aus den Griinden, aus welchen wir konkret gegen Tsche-
chien stimmen wirden, namlich wegen Temelin und wegen der Bene$-Dekrete, also
der Unrechtsdekrete, stellvertretend insgesamt dagegen stimmen.



110/ 40. Sitzung 3. Dezember 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Maximilian Walch

Ebenso stimmen wir stellvertretend fir den Beitritt der Lander, die ihre Hausaufgaben
tatsachlich erledigt haben.

Zur Aufklarung fir die Griinen: Ab 1. Mai 2004 wird die Europaische Union um zehn
Mitgliedstaaten auf 25 Mitgliedstaaten mit einer Gesamtbevdlkerung von 455 Millionen
Menschen vergrofiert werden. Diese Erweiterung wird hier und heute beschlossen
werden. Wir sind fir eine EU-Erweiterung, aber nicht ohne Wenn und Aber. Es gibt
wirtschaftlich und auch im Hinblick auf die Sicherheit viele Vorteile, aber leider auch
einige Nachteile, die wir Osterreicher in Kauf nehmen missen. Wir missen in einigen
Punkten, in denen unsere Probleme nicht gehoért wurden beziehungsweise nicht
anerkannt werden, akzeptieren, was die EU will.

Ein Beispiel ist die Transitfrage: Diesbezlglich akzeptiert Brissel die Winsche der
Osterreicherinnen und Osterreicher nicht, weswegen wir zu harteren MaRnahmen
greifen miissen, um das Grébste zu verhindern. Ganz wichtig ist, dass unter der FPO-
Mitregierung betreffend die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer eine Ubergangsfrist von
sieben Jahren ausgehandelt wurde, um die Angst vor einer Uberschwemmung mit
Billigstarbeitskraften zu verhindern.

Ein gréReres Problem mit unserem Nachbarstaat Tschechien ist natirlich das vorhin
genannte Atomkraftwerk Temelin, das nahe an der Grenze zu Osterreich steht. Leider
hat die alte Regierung unter den SPO-Kanzlern tatenlos zugesehen, als das Kraftwerk
erbaut wurde, und erst durch die Initiative von uns Freiheitlichen, in deren Rahmen
darauf aufmerksam gemacht wurde, welche Probleme und welche Sorgen sich in
diesem Zusammenhang ergeben kdnnen, kam es zu einer Belebung des Interesses.

Dass die Osterreicherinnen und Osterreicher kein AKW wollen und brauchen, hat
schon die Volksabstimmung betreffend Zwentendorf gezeigt, als die Mehrheit dagegen
gestimmt hat, weshalb es Gott sei Dank in Osterreich kein Kernkraftwerk gibt.

Beim AKW Temelin hat es — wie meine Vorredner schon erwahnt haben — per 1. De-
zember 2003 bereits Uber 56 Storfalle gegeben, etwa lecke Leitungen und vieles an-
dere mehr. Die Bevodlkerung hat zu Recht Angst um ihre Gesundheit und um ihr Leben,
weshalb die vielen Protestaktionen an der Grenze, ob in Oberdsterreich oder in
Niederosterreich, gerechtfertigt sind. Leider haben die Verhandlungen mit den AKW-
Betreibern und mit der tschechischen Regierung wenig gebracht. Der Melker Prozess
wurde leider von tschechischer Seite bis heute noch nicht zu 100 Prozent umgesetzt.
Zudem werden noch Stimmen betreffend eine Zubauvariante laut, wogegen wir ent-
sprechend auftreten.

Die Benes-Dekrete, also diese Unrechtsdekrete, wurden bis heute nicht abgeschafft.
Die Proteste dagegen stof3en leider bei der tschechischen Politik auf taube Ohren. Das
ist ein Grund mehr fir unsere Vorgangsweise. Bei der heutigen Abstimmung werden
wir ein Signal setzen, da leider keine Einzelabstimmung Uber die Beitrittsstaaten mog-
lich ist.

All das sind Griinde, warum wir Freiheitlichen uns so verhalten, wie wir uns verhalten,
auch wenn es den Griinen nicht passt. Wir stimmen gemeinsam als Mannschaft und
deshalb unterschiedlich. (Demonstrativer Beifall des Abg. Ollinger.) Wir von der FPO
sind die einzigen, die gegenliber Brissel mit dieser Abstimmung ein Signal setzen und

die Probleme weiterhin verfolgen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Einem zu Wort gemeldet. Er kennt die Bestimmungen der
Geschaftsordnung ganz genau. (Abg. Mag. Molterer: Er hélt sich aber nicht daran!) Er
wird sich ganz sicherlich gerne daran halten.
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14.18

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Danke, Herr Prasident, fiir diese ausge-
sprochen freundliche Anerkennung! — Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Abgeordneter Walch hat soeben — an sich wie Ublich — behauptet, dass die
Roten seinerzeit nichts gegen Temelin getan haben und dass erst die jetzige Regie-
rung begonnen hatte, gegen das Kraftwerk Temelin wirklich effizient tatig zu werden. —
Diese Behauptung ist falsch.

Richtig ist, dass Bundeskanzler Vranitzky der Erste war, der eine Initiative in dieser
Richtung, namlich auf Umristung des Atomkraftwerkes Temelin in ein Gaskraftwerk,
unternommen hat — und dass daher die genannte Behauptung falsch ist. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Scheibner: Das war eine politische Wertung und keine tatséchliche
Berichtigung!)

14.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber. — Bitte.

14.19

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren von der Bundesregierung! Hohes Haus! Heute ist vielfach von
einem historischen Moment gesprochen worden.

Ich meine, dass es ein epochaler Schritt ist, nAmlich ein Schritt im 21. Jahrhundert, der
die politische Landschaft verandern beziehungsweise die politische Landschaft wirklich
global pragen wird. Das hoffe ich zumindest aus griner Sicht, und ich werde ver-
suchen, das in einigen Punkten noch einmal zusammenzufassen und zu erlautern.

Einerseits — und diesbezlglich besteht hier Gott sei Dank Konsens — ist es gelungen,
einen friedenspolitischen Meilenstein zu setzen. Bei der EU-Erweiterung handelt es
sich um eine konkrete Form der Sicherheitspolitik, wie wir Griinen sie uns erwarten und
vorstellen, und dieser Weg wird jetzt auch wirklich gegangen.

Ein Nebensatz: In diesem Zusammenhang bleibt es vdllig unerklarlich — und wird his-
torisch auch immer so im Raum stehen bleiben —, warum wir in diesem Moment
Kampfjets brauchen und in den nachsten Jahren auch finanzieren sollen. — Das sei nur
am Rande bemerkt. (Beifall bei den Griinen.)

Wirtschaftspolitisch ist es eigentlich ein Nachvollziehen eines laufenden Prozesses.
Wir haben in den letzten Jahren unsere einigermalien gute Wirtschaftslage, vor allem
die Zuwachse im Import/Export den neuen Nachbarlandern zu verdanken. Daher ist die
Ratifizierung der Beitrittsvertrage nur ein logischer nachster Schritt.

Meine Damen und Herren! Kultur- und demokratiepolitisch ist es, so glaube ich, der
wirklich entscheidende Schritt zu einem neuen Europa, weil damit unsere Nachbar-
Iander auch demokratiepolitisch entscheidungsrelevant mitbestimmen werden. Sie wer-
den mit uns gemeinsam diesen Weg des neuen Europa pragen, und daher ist es umso
wichtiger, in welcher Form wir die Debatte fuhren und mit welcher Intensitat und Ziel-
orientierung wir Aspekte einbringen.

Insofern ist aus griiner Sicht das Bild, das Sie bieten, meine Kolleginnen und Kollegen
von der FPO, nicht anders zu bezeichnen als zerrissen, defensiv, kleinlich, ja manch-
mal sogar kleinkariert: Es ist vollig unzweckmafig! Auch in der Bundesregierung an
sich sieht man, dass diese total verschiedene Auffassung nur mihsam gekittet werden
konnte, sodass ein sehr defensiver Gesamteindruck entsteht. Ich vermisse die zu-
kunftweisenden Ansagen von Seiten der Bundesregierung — abgesehen davon, dass
sie schon langst, und zwar mindestens vor zwei bis drei Jahren, in einer Deutlichkeit
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erfolgen hatten sollen, die wir uns gewunscht hatten. — All das ist nicht passiert. lhre
heutigen Antrage bleiben weit hinter dem zuriick, was wir uns erwarten.

Ich mochte auf einige der kritischen Anmerkungen eingehen. Vorneweg haben wir
Grlne selbst sehr viele kritische Anmerkungen hier eingebracht, aber sie beziehen sich
primar auf uns selbst, ndmlich auf uns als Teil der Europaischen Union, die ihre
Hausaufgaben zu machen hat. Zum Beispiel missen wir den heiklen Themenbereich
der Verkehrspolitik grundsatzlich neu tberdenken. Da wird ein neuer Wirtschaftsraum,
ein einheitlicher politischer Raum entstehen, und es wird eine der dringenden ersten
Fragen sein, eine neue Verkehrspolitik in Europa zu etablieren. Ich freue mich schon
heute, dass meine Kollegin Eva Lichtenberger nach den Europawahlen gestarkt diesen
Kampf fir Osterreich und fir die dsterreichische Bevdlkerung, aber im Sinne einer
gesamteuropaischen Politik fuhren wird. (Beifall bei den Griinen.)

Das ist namlich die wirkliche Herausforderung: europaische Politik zu betreiben — auch
hier in diesem Haus — und nicht kleinkariert mit einigen Anschittungen auf diese oder
jene Seite zu glauben, die Probleme I6sen zu kédnnen.

Aus umweltpolitischer Sicht ist die Erweiterung ein Riesenschritt nach vorne, weil damit
endlich einheitliche Standards, namlich europaische Standards, auch in diesen Bei-
trittsldndern gelten. Auch wenn wir noch immer viele Kritikpunkte haben, aber zu-
mindest gelten diese einheitlichen EU-Standards dann, werte Kolleginnen und Kol-
legen, und das ist ein enormer Schritt in die richtige Richtung.

Auch im Bereich der gesamten Landwirtschaftspolitik stellen sich Herausforderungen,
zu denen ich heute Uberhaupt nichts vernommen habe. Es war keine Rede von
Lésungskonzepten, notwendigen Konzepten flir eine gemeinsame Umwelt- und
Landwirtschaftspolitik. 40 Prozent der Flache, meine Damen und Herren, kommen mit
dieser Erweiterung hinzu, und das bedeutet, wir brauchen Produktionsalternativen wie
zum Beispiel gentechnikfreies Soja aus Ungarn. Das ware eine Chance fur die unga-
rische Landwirtschaft und auch flr die Osterreichischen Bauerinnen und Bauern; da
haben sie die Chance, gemeinsame Projekte zu entwickeln. Und es wird eine wichtige
Sache sein, gemeinsam Projekte zu entwickeln!

Diese besondere Chance fir Osterreich werden wir nur nutzen kénnen, wenn wir un-
sere Ziele aktiv verfolgen, wenn wir aktiv auf unsere Nachbarn zugehen und verstarkt
im Bereich Kultur, Wirtschaft, Umwelt und Landwirtschaft Konzepte entwickeln.

AbschlieRend, meine Damen und Herren: Daher kénnen wir auch mit Inrem Antrag von
der OVP beziiglich Sicherung der Menschenrechte durch die Tschechische Republik
nicht mitgehen, weil unser Antrag viel konkreter ist. Er besagt, dass wir einen Zu-
kunftsfonds einrichten, nicht bei Papieren, nicht bei Gesprachen bleiben, sondern kon-
krete Politik machen wollen. Das erwarten wir uns von dieser Bundesregierung, und

diesbezuglich sind wir bisher leider sehr enttauscht. (Beifall bei den Griinen.)
14.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Cap. — Bitte.

14.25
Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Es gilt zu begriinden, warum wir von der SPO
einzelnen Antragen der beiden Regierungsfraktionen nicht zustimmen kénnen.

Der erste Antrag behandelt die Frage Wegekostenrichtlinie und Osterreichs Transit-
politik. Dieser Antrag ist schwammig formuliert, darin wird nur gesprochen von ,prufen®,
moglicherweise ,umsetzen®. Hier steht also quasi: Die Regierung soll sich bemihen,
und irgendetwas wird schon dabei herauskommen.
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Es fehlen die nationalen Regelungen fur die Wegekostenrichtlinie, wie Nachtfahrverbot,
keine Ausnahmen bei Wochenendfahrten. Vor allem fehlt die Forderung nach einem
gemeinsamen Osterreichischen Standpunkt fiir diese EU-Wegekostenrichtlinie, namlich
dass das in einem absehbaren Zeitraum — zum Beispiel bis 30. April — auch tatsachlich
umgesetzt werden muss. — Dadurch, dass das nicht enthalten ist und dieser Antrag so
schwammig und unprazise ist, kann die sozialdemokratische Parlamentsfraktion dem
nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Der zweite Antrag behandelt die Erweiterung der Europaischen Union. — Darin ist der
Bereich MaRnahmen fir den Arbeitsmarkt vollig ausgeblendet, was aber ganz
bedeutend ist angesichts der Rekordarbeitslosigkeit, die es in Osterreich seit 1950 gibt,
und angesichts der Arbeitslosigkeit, die es in den Beitrittslandern gibt.

Es fehlt auch der gesamte Aspekt der notwendigen Novellierung des Auslanderbe-
schaftigungsgesetzes bezlglich Arbeitnehmerfreizligigkeit und Dienstleistungsfreiheit —
auch das ist ausgeblendet.

Weiters ist der Gedanke der Regionalen Partnerschaft enthalten — wiederum enthal-
ten —, der bis zum heutigen Tag in Wirklichkeit als Form und Einrichtung nicht existiert
hat, der aber zugleich auch die Wurzel des Problems ist, warum wir uns bei vielen
Fragen in der Européischen Union bislang nicht durchgesetzt haben. Man glaubt, auch
gegen den Willen der jetzigen Beitrittslander und ehemaligen Kronlander der Habsbur-
germonarchie, gegen das sich anscheinend herausbildende Kerneuropa zu Felde
ziehen zu kénnen. Es wird von Konsultation, Lobbying und gemeinsamen Interessen
gesprochen. Mir ist gar nicht bewusst, dass diese Beitrittslander willig sind, sich von
Osterreich quasi filhren zu lassen. — Daher kdnnen wir auf Grund der vorhin genannten
Punkten diesem Antrag der Regierungsparteien nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Ich komme zum dritten Antrag der Regierungsparteien betreffend die Anti-Atompolitik,
der zu den besonders schwachen Antragen gehdrt. In Wirklichkeit hat sich die Re-
gierung langst von der Nullvariante verabschiedet, und der Melker Prozess ist langst
kein Prozess mehr, sondern gescheitert.

Es musste auch heute von Seiten der Regierungsbank zugegeben werden, dass die
EURATOM-Revisionskonferenz noch immer nicht zu Stande gekommen ist, dass es
fur die diesbeziiglichen Initiativen Osterreichs noch immer keine Unterstiitzung gibt und
dass es in der Europaischen Union noch immer keine Anti-Atomfront gibt, die Oster-
reich mit den Landern, die sich bereits von der Atomenergie verabschiedet haben,
mitinitiieren hatte sollen.

Es werden da einfach Dinge aufgezahlt. Wahrscheinlich ist das ein politisches Valium
fur die FPO-Fraktion, damit sie heute der Ratifizierung zustimmen kann. Aber im
Wesentlichen ist das, was hier geschrieben wurde, das Papier nicht wert, auf dem es
steht. Daher werden auch wir diesem Antrag nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Ich komme zum letzten Antrag der Regierungsparteien, bei dem es um die Frage
Menschenrechte/Tschechische Republik geht. Da kann ich mich nur dem anschlief3en,
was der Vorredner von den Griinen gesagt hat: In unserem eigenen Antrag ist eine
ganz konkrete Forderung mit dem Zukunftsfonds enthalten. Ich sage noch dazu, dass
die Wortwahl der Begriindung in diesem Antrag im Gegensatz zu der Wortwahl, die
man dann im realen Entschlielungsantrag gewahlt hat, steht. Anders formuliert heif3t
das, eine Unterstitzung fir Gesprache ist die Wortwahl der Begriindung in dieser
Causa wabhrlich nicht.

Auf Grund der Tatsache, dass im EntschlieBungsantrag selbst nichts Konkretes steht,
kdnnen wir auch diesem Antrag nicht zustimmen.
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Im Ubrigen mdéchte ich erwadhnen: Wenn man alle Antrdge Revue passieren lasst, dann
muss man sagen, ist das ein Eingestandnis des Scheiterns der Regierungs- und der
AuRenpolitik, auch ein Eingestandnis, dass man sich auf den Erweiterungsprozess
nicht vorbereitet hat, der jetzt startet und real wird, und ein Eingestandnis flr die
bisherige aufRenpolitische Konzeption. — Das hat man hier netterweise auch gleich
schriftich zusammengefasst. Man hat all diese Versdumnisse, die man langst hatte
erledigen sollen und nicht erledigt hat, noch einmal zu Papier gebracht, diese werden
noch einmal beschlossen, und wahrscheinlich wird die Regierung, so wie sie bisher
gearbeitet hat in diesem Bereich, wieder nichts zustande bringen.

Das ist die Begriindung dafir, warum wir diesen Antragen nicht unsere Zustimmung
geben koénnen, aber sehr wohl eigene Antrage eingebracht haben, die unsere Redner
heute sehr gut begrindet haben und fur die ich werben mdchte, dass Sie diese un-

terstiitzen. (Beifall bei der SPO.)
14.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. — Bitte.

14.31

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Es ist erstaunlich, dass jetzt
im Rahmen dieser Diskussion Uber die Erweiterung plétzlich die Antrage von den
Regierungsfraktionen ,daherpurzeln®, bei denen es um inhaltliche Probleme geht, die
wir eigentlich in den letzten 15 Jahren in Angriff nehmen hatten sollen wie zum Beispiel
das Transitproblem. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: So lange sind wir noch gar nicht dabei!)

Ich mochte kurz zu diesen zwei Antragen Stellung nehmen und unser Abstimmungs-
verhalten dazu begrinden.

Zum ersten Antrag, zum Transitantrag: Es bleibt schon der schale Beigeschmack, dass
es sich dabei ausschliellich um ein Placebo, um eine Beruhigung handelt — gerade
weil der Antrag im Zusammenhang mit der Erweiterungsdiskussion eingebracht wor-
den ist —, um die Zustimmung der Freiheitlichen in irgendeiner Form sicherzustellen.
Aber es ist wenigstens ein konkreter Punkt enthalten, und das erweckt zumindest bei
uns die Hoffnung, dass Sie zumindest Selbstbindungen ernst nehmen, und das ist die
Klage. Allerdings bleiben Sie auf der inhaltlichen Ebene bezlglich Wegekostenrichtlinie
bemerkenswert unkonkret. Aber trotzdem werden wir diesem Antrag zustimmen, und
wir hoffen, dass Sie diesen EntschlieBungsantrag diesmal ernst nehmen und er nicht
wiederum einer jener EntschlieBungsantrage ist, die dann in den Schubladen des
Parlaments verschwinden und nie umgesetzt werden. (Beifall bei den Griinen.)

Anders ist es beim zweiten Antrag, bei dem es um die Politik Osterreichs gegeniiber
Tschechien betreffend das AKW Temelin geht. Eines moéchte ich zur Vorgangsweise
sagen: Es hat immer — das ist gute Tradition in diesem Haus — eine gemeinsame Ba-
sis, einen EntschlieBungsantrag gegeben, auf den die dsterreichische Anti-Atompolitik
aufgebaut hat und auf der gegeniber unseren Nachbarstaaten versucht wurde, Mit-
teleuropa atomkraftfrei zu machen oder zumindest in diese Richtung zu arbeiten. Bis
jetzt hat es das jedes Mal gegeben, dieses Mal jedoch nicht.

Das ist den Regierungsfraktionen zuzuschreiben, die es mittels ihrer Vorgangsweise
auch heute wiederum geschafft haben, uns nicht zu informieren, obwohl wir heute tber
diese Vier-Parteien-EntschlieRung verhandelt haben und der gemeinsame Fahrplan
gelautet hat: Im Janner gibt es einen Unterausschuss, und im Janner-Plenum werden
wir versuchen, ein gemeinsames Ergebnis zu verabschieden. Was machen Sie? — Sie
informieren uns nicht, Sie bringen einfach einen Antrag ein, der weit hinter dem
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zurlckbleibt, was im Juli letzten Jahres drei Parteien dieses Hauses als gemeinsame
Basis fir die Anti-Atompolitik beschlossen haben.

Ich finde diese Vorgangsweise beschamend, weil Sie offensichtlich Gberhaupt kein In-
teresse daran haben, bei wichtigen Fragen eine gemeinsame Basis zu finden. Ich halte
es fur extrem gefahrlich, dass man sich nicht einmal um solch einen Konsens bemdaht.
Das haben Sie heute verspielt.

Wir werden diesem Antrag allerdings nicht wegen der Vorgangsweise nicht zustimmen,
sondern wegen der inhaltlichen Schwéache. Sein Inhalt bleibt klar hinter dem zurtck,
was der Nationalrat in der letzten Legislaturperiode als Basis fur seine Politik definiert
hat. Und es tut mir wirklich Leid, dass man sich auf Abgeordnete wie Kollegen Kopf

oder Wittauer nicht einmal in solchen Fragen verlassen kann. (Beifall bei den Griinen.)
14.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag des Verfassungsausschusses,
dem Abschluss des Vertrages zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
und der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der Re-
publik Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der
Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen Republik Gber deren
Beitritt zur Europaischen Union samt Schlussakte in 230 der Beilagen die Geneh-
migung zu erteilen.

Nach Artikel 2 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Abschluss des Vertrages
Uber den Beitritt der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der Republik Zy-
pern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik
Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen Republik zur
Européischen Union ist fir diesen Beschluss die Anwesenheit von mindestens der
Halfte der Mitglieder und eine Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
erforderlich.

Ich stelle daher zunachst die fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmalig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Ich korrigiere — die beiden Abgeordneten haben sich hinter der GroRe des Abge-
ordneten Hofmann versteckt —: Es ist dies mehrheitlich angenommen. (Abg. Dr. Ja-
rolim: Da ist auch zum Verstecken, Herr Prasident! — Abg. Scheibner: Halten Sie sich
zurtick! Das ist eine Frechheit!) Die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit
ist vorhanden.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verfassungsausschusses im
Sinne des Artikels 49 Abs.2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Kund-
machung dieses Staatsvertrages in danischer, englischer, estnischer, finnischer, fran-
zOsischer, griechischer, irischer, italienischer, lettischer, litauischer, maltesischer, nie-
derlandischer, polnischer, portugiesischer, schwedischer, slowakischer, slowenischer,
spanischer, tschechischer und ungarischer Sprache durch Auflage im Bundesministe-
rium fr auswartige Angelegenheiten zu erfolgen hat.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Es ist dies ebenfalls mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserung der
Osterreichisch-tschechischen Beziehungen im Zuge des Beitritts der Tschechischen
Republik zur Europaischen Union und der Einrichtung eines 0&sterreichisch-tsche-
chischen Zukunftsfonds.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Einem, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erweiterung der Europaischen
Union und innerdsterreichische flankierende MalRnhahmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Molterer, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherung der
Menschenrechte durch die Tschechische Republik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen. (E 28.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Molterer, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erweiterung
der Europaischen Union.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (E 29.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Kopf, Wittauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Fortsetzung der konse-
quenten Anti-Atompolitik Osterreichs insbesondere in Bezug auf das KKW Temelin.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (E 30.)

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Kummerer, Kolleginnen und Kollegen betreffend weitere Verbes-
serung der O&sterreichisch-tschechischen Beziehungen im Zuge des Beitrittes der
Tschechischen Republik zur Europaischen Union und der Einrichtung eines Oster-
reichisch-tschechischen Zukunftsfonds.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen schlie3lich zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Mainoni, Dipl.-Ing. Mag. Regler, Kolleginnen und Kollegen betreffend
eine neue Wegekostenrichtlinie und Osterreichs Transitpolitik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Entschlielungsantrag sind, um ein
Zeichen. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen. (E 31.)

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluss
des Staatsvertrages: Beschluss des Rates der Europaischen Union vom 25. Juni 2002
und 23. September 2002 (2002/772/EG, EURATOM) zur Anderung des Akts zur Ein-
fuhrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Abgeordneten des Europaischen Par-
laments im Anhang zum Beschluss 76/787/EGKS, EWG, Euratom samt Erklarungen,
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dessen Artikel 1 Punkt 7 lit.a) verfassungserganzend ist, in 209 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Mit Ricksicht auf die erwahnte verfassungserganzende Bestimmung stelle ich zu-
nachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschaftsordnung die fur die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaRig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, dem Abschluss
des gegenstandlichen Staatsvertrages samt Erklarungen die Genehmigung zu erteilen,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verfassungsausschusses im
Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Kundma-
chung dieses Staatsvertrages in danischer, englischer, finnischer, franzosischer,
griechischer, irischer, italienischer, niederlandischer, portugiesischer, schwedischer
und spanischer Sprache durch Auflage im Bundesministerium flir auswartige Ange-
legenheiten zu erfolgen hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Es ist dies ebenfalls einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den Gesetzentwurf betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Europawahlordnung geandert und ein Bundesgesetz Uber die
Europawahl 2004 erlassen wird, samt Titel und Eingang in 288 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich zu-
nachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschaftsordnung die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmagig vorgesehenen Anzahl der Abgeord-
neten fest.

Die Abgeordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer, Dr. Cap, Scheibner, Dr. Glawischnig,
Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag eingebracht. Da nur dieser eine
Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
unter BerUcksichtigung des erwahnten Zusatzantrages abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hieflr aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Der Gesetzent-
wurf ist somit auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

4. Punkt

Regierungsvorlage: Protokoll iliber die Vorrechte und Immunitidten der Euro-
paischen Organisation fiir die Nutzung von Meteorologischen Satelliten
(EUMETSAT) in der Fassung der Anderung vom 26. Juni 2001 (218 d.B.) (GeméiR
§ 28a GOG keine Ausschussvorberatung)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zu Punkt 4 der Ta-
gesordnung.

Von den Vorberatungen im Ausschuss wurde gemaf § 28a der Geschéaftsordnung Ab-
stand genommen.

Als einzige Rednerin dazu zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Mutto-
nen. — Bitte.
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14.41

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Das Protokoll Uber die Vorrechte und
Immunitaten von EUMETSAT enthalt im Wesentlichen Anderungen redaktioneller Na-
tur. Daher werden wir diesem Protokoll zustimmen.

Ich mdchte Ihnen trotzdem einige Informationen nicht vorenthalten, da wir doch von
Wetterkapriolen immer haufiger betroffen sind. EUMETSAT ist eine zwischenstaatliche
Organisation, der derzeit 18 europaische Mitgliedstaaten, darunter auch Osterreich,
angehdren. Eine wichtige Aufgabe dieser Organisation ist der Betrieb europaischer
Wettersatelliten, die hochwertige Daten liefern fur die Wettervorhersage, aber auch fur
die langfristige Beobachtung des Klimas. Dadurch kénnen Vorhersagen, wo und wann
mit Stirmen, Uberflutungen oder Diirreperioden zu rechnen ist, wesentlich besser
getatigt werden.

Sehr begriiRenswert ist, dass von der neuen Technologie auch 53 afrikanische Staaten
profitieren, die ja von Klimaschwankungen und Trockenperioden weitaus mehr
betroffen sind als Europa.

Das Projekt PUMA, das alle Lander sudlich der Sahara erfasst, soll ein eigenstandiges
Netzwerk fiir die Wetterbeobachtung in Afrika aufbauen und wird von der Europaischen
Kommission und dem Europaischen Entwicklungsfonds unterstiitzt. Dieses Koope-
rationsmodell ist ein ganz besonderes und wichtiges Projekt, denn afrikanische Spe-
zialisten werden ausgebildet, um dann weiterhin als Ausbildner im eigenen Land
arbeiten zu kénnen.

Mit diesen und weiteren Kooperationen zum Beispiel zwischen den USA und Europa
wird ein wichtiger Schritt hin zu einer umfassenden Klimabeobachtung gesetzt. —

Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
14.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Gemal § 65 der Geschaftsordnung gelangen wir nunmehr zur Abstimmung.

Gegenstand ist die Genehmigung des Protokolls tber die Vorrechte und Immunitaten
der Europaischen Organisation fur die Nutzung von Meteorologischen Satelliten
(EUMETSAT) in der Fassung der Anderung vom 26. Juni 2001 (218 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

5. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iiber die Regierungsvorlage (313 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem ein Bundesgesetz iiber die Nationalstiftung fiir Forschung, Tech-
nologie und Entwicklung (FTE-Nationalstiftungsgesetz) erlassen wird, das Ein-
kommensteuergesetz 1988, das Bundesfinanzgesetz 2003 und das Bundesfi-
nanzgesetz 2004 geindert werden, ein Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen
von Ausgabenansitzen der Anlage | des Bundesfinanzgesetzes 2003 bewilligt
werden (Budgetiiberschreitungsgesetz 2003 - BUG 2003), erlassen wird, das
ERP-Fonds-Gesetz und das Auslanderbeschaftigungsgesetz gedandert wird, das
Bundesgesetz iiber die voriibergehende sachliche Immunitidt von Leihgaben zu
Ausstellungen der Bundesmuseen erlassen wird sowie das ASFINAG-Gesetz
geandert wird (Wachstums- und Standortgesetz 2003) (324 d.B.)
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6. Punkt

Bericht und Antrag des Finanzausschusses liber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1994 geandert wird (325 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iiber die Regierungsvorlage (276 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz und das Pensions-
kassengesetz geandert werden (326 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (295 d.B.): Ande-
rung von Anhang Il des Ubereinkommens betreffend die Prifung und Bezeich-
nung von Edelmetallgegenstanden (327 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 5 bis
8 der Tagesordnung, lber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. — Bitte.

14.45

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Eigentlich ware heute der letzte Tag im
Jahr 2003 gewesen, an dem diese Bundesregierung die Gelegenheit gehabt hatte, ein
Konjunkturbelebungsprogramm zu beschlielen, und ich muss sagen, wir vermissen
den Herrn Finanzminister bei der Verhandlung eines so wichtigen Tagesordnungs-
punktes wie dem hier vorliegenden Wachstumspaket. Er ist wahrscheinlich allein im
Wald wie ein Rumpelstilzchen: Gut, dass niemand weil3, dass ich Finanzminister bin!

Die letzten Arbeitsmarktdaten zeigen folgende Situation der 0Osterreichischen Kon-
junktur: Wir haben erstens neue Rekordwerte bei der Arbeitslosigkeit, und wir haben
zweitens das bisher nicht gekannte Phdnomen der Jugendarbeitslosigkeit. Und wir
haben eine Regierung, die in St. Wolfgang — der eine Teil 282 Kilometer entfernt vom
anderen — grof3 ankilindigt: Jetzt kommt der Paukenschlag fir die Konjunktur! Aber
schon bei der Vorstellung hier im Haus am 12. November hat Klubobmann Molterer zu-
gegeben, und zwar in seiner Rede um 11.20 Uhr, dass es kein Konjunkturbele-
bungsprogramm ist.

Schauen wir uns an, was hier zur Abstimmung vorliegt! — Wir haben ein Gesetz, mit
dem ein an sich vernunftiger Schritt gesetzt wird, nadmlich jene Mittel, die der Bund fur
Forschungen zur Verfligung stellt, zu biindeln. Aber das Allerwichtigste ware gewesen,
zu klaren, woher die zuséatzlichen Mittel kommen, die wir brauchen, um von 1,9 oder
1,95 Prozent des BIP auf 2,5 Prozent zu kommen.

2,5 Prozent, meine Damen und Herren, sind ein bescheidener Ansatz — ich weil}
schon, dass wir in der Vergangenheit deutlich hinter allen anderen Landern zuriick-
gelegen sind —, aber auch dieser bescheidene Schritt erfordert neues Geld. Es reicht
nicht, abzuwarten, die Schuld der 6sterreichischen Wirtschaft zu geben, zu beklagen,
dass die Privaten zu wenig forschen. Jeder, der das sagt, muss sich bewusst sein,
dass es eines Anstof3es bedarf, und dieser Anstol} muss seitens der 6ffentlichen Hand
erfolgen.

Wir haben hier die Bereitstellung von 125 Millionen € groRartig gefeiert. — Woher kom-
men diese Mittel? 70 Millionen € sind Mittel, die die Nationalbank schon bisher in Form
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des Jubildumsfonds zur Verfligung gestellt hat. 9 Millionen € davon bleiben bei der
Nationalbank, somit sind 61 der erwahnten 125 Millionen € keine zusatzlichen Mittel.

50 Millionen € kommen aus ERP-Mitteln. Aber die Regierung, die uns diesen Gesetz-
entwurf vorlegt, hat bis zum Zeitpunkt der Gesetzwerdung mit den amerikanischen
Partnern, die dieses Geld zum Wiederaufbau des Landes zur Verfugung gestellt ha-
ben, diese neue Form des Einsatzes der ERP-Mittel nicht definitiv geklart. (Abg. Dr. Ja-
rolim: Das ist eigentlich erschreckend!) Das nenne ich eine Regierung, die nicht
einmal ihre Hausaufgaben machen kann, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Jetzt wiirde man wenigstens dem Argument der Verstetigung folgen und sagen, es soll
eine langfristigere Finanzierung geben. Niemand aber sagt uns, was passiert, wenn die
Nationalbank in einem Jahr keinen Gewinn zu verzeichnen hat. Denn dann, meine
Damen und Herren, haben wir das Problem, dass eine Auszahlung von Mitteln der
Nationalbank gegen die Vorschriften, dass es keine Finanzierung staatlicher Aufgaben
oder Defizite durch Mittel der Nationalbank geben darf, versté3t. Und dann fehlt nicht
nur der Herr Finanzminister — es fehlt seine Garantie, dass die Mittel aus dem Bun-
desbudget eingezahlt werden! (Beifall bei der SPO.)

An dieser Stelle gleich auch die Frage, welche Experten es sein werden, die diese
Mittel verwalten. 125 Millionen € sind ein beachtlicher Betrag, und um diese Mittel zu
verwalten, wird wie bisher das Management des AWS, das sich nicht gerade durch
Professionalitat ausgezeichnet hat, eingesetzt — anstatt Experten aus der Forschung
und Entwicklung.

Alle anderen Punkte in diesem Wachstums- und Standortgesetz, meine Damen und
Herren, betreffen Dinge, die eigentlich mit dem Standort herzlich wenig zu tun haben.

Ich méchte aber an dieser Stelle zwei Dinge positiv erwahnen: erstens, dass Sie
unserer Kritik gefolgt sind, die Investitionszuwachspramie zu verlangern — daftr bin ich
dankbar, dass Sie unserer Kritik gefolgt sind —, und zweitens — wir hatten uns mehr
erwartet, nadmlich einen weiteren IFB — den Forschungsfreibetrag, wenn wir auch dort
zu viel ,Giel3kanne® und zu wenig Fokussierung sehen.

Ein Einziges moéchte ich noch hervorheben, meine Damen und Herren: Was hat es mit
einem Wachstums- und Standortgesetz zu tun, dass kiinftig Kammerzofen, Butler und
ahnliches Hauspersonal als eine Art — ich weil3 nicht was — ,Anhang von Managern®
mitgenommen werden durfen, und zwar aulerhalb der Quotenregelung? Was soll das
bitte sein? Wir leben nicht mehr im 19. Jahrhundert. Es gibt genug inlandische Ar-
beitskrafte.

Das hat nichts mit dem Konjunkturpaket zu tun, und wir werden in diesen Punkten sehr

differenziert abstimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
14.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte.

14.51

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu
den Ausflihrungen des Kollegen Matznetter kann ich nur das sagen, was ich schon im
Finanzausschuss gesagt habe. Herr Kollege Matznetter, die Fakten und Daten spre-
chen gegen das, was Sie gesagt haben, denn unter dieser Bundesregierung haben wir,
was Wachstum betrifft, was Stabilitat betrifft und was Arbeitsmarkt betrifft, wesentlich
bessere Daten erreicht als die gesamte Eurozone.
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Was das Wachstum betrifft: Wir hatten 50 Prozent mehr Wachstum, sowohl im Vorjahr
als auch heuer, als der Durchschnitt der Eurozone. Was die Stabilitat betrifft: Im
Bereich der Defizite ist der Euro-Durchschnitt doppelt so hoch wie unserer. Was den
Arbeitsmarkt betrifft: Unsere Arbeitslosigkeit — jeder Arbeitslose ist zu viel, gar keine
Frage — ist nur halb so gro® wie der Durchschnitt der Eurozone. (Abg. Sburny: Und
wéchst am schnellsten!)

Ob Stabilitat, ob Wachstum oder Arbeitmarkt, egal, welche Kennzahl Sie auch neh-
men, Herr Kollege Matznetter: Diese Regierung hat eine perfekte Leistungsbilanz vor-
zulegen, und mit dem vorliegenden Paket wird diese Leistungsbilanz auch in Zukunft
fortdauern! (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) — Was meinen Sie? (Abg. Dr. Matz-
netter: Verschlechterung der Jugendarbeitslosigkeit!) Aber Sie kdnnen trotzdem nicht
widerlegen, dass wir, egal ob Wachstum, Stabilitdt oder Arbeitsmarkt, wesentlich bes-
ser dastehen als der Durchschnitt der EU-Lander. (Beifall bei der OVP.) Das ist nicht
zu widerlegen. Das konnten Sie im Finanzausschuss nicht widerlegen, Sie konnten es
hier nicht widerlegen, und auch Ihre Zwischenrufe kdnnen das nicht widerlegen, Herr
Kollege Matznetter!

Das heifdt, dieses Wachstums- und Standortsicherungspaket, das heute zur Beschluss-
fassung vorliegt, ist die Fortsetzung einer konsequenten erfolgreichen Wirtschaftspolitik
dieser Regierung, die auf drei Grundpfeilern beruht. Erster Grundpfeiler: Stabilitat im
Staatshaushalt, zweiter Grundpfeiler: Investitionen in die Zukunft, und dritter Grund-
pfeiler: Entlastung der Burger und der Betriebe. — Eine konsequente Fortsetzung dieser
Politik!

Dieser Regierung ist es auch gelungen, eine Balance zwischen Wachstum und Stabi-
litdt zu finden. Es ist ein Irrweg, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie,
zu glauben, das Wachstumsziel kdnne zu Lasten der Stabilitat erreicht werden. Wir
sehen heute weltweit empirisch, dass Wachstum und Stabilitdt keine Gegensatze sind,
sondern sich vielmehr gegenseitig bedingen. Es wird langfristig kein Wachstum geben,
wenn die Staatsfinanzen nicht in Ordnung sind. Also Stabilitat ist die Voraussetzung fur
Wirtschaftswachstum.

Was die Zukunftsinvestitionen betrifft, meine Damen und Herren — ich werde noch na-
her darauf eingehen —, ist zu sagen, dieses Wachstumspaket enthalt die grofiten Zu-
kunftsinvestitionen, die dieses Parlament in den letzten Jahren beschlossen hat. Ich
sage nur ein Stichwort: allein 20 Milliarden € flr die Infrastruktur! (Abg. Mag. Kogler:
Wo denn?) 20 Milliarden € fir die Infrastruktur im Zeitraum von 1999 bis 2006.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, und diese Regierung ist sich dessen bewusst,
dass die EU-Erweiterung, die wir gerade mit so Uberwaltigender Mehrheit beschlossen
haben, natlrlich eine gewaltige Herausforderung fiir uns ist, namlich eine gewaltige
Herausforderung im Standortwettbewerb. Daher hat fir uns Standortsicherung hohe
Prioritdt, denn Standortsicherung heif’t, Arbeitsplatze sichern, heil3t, Einkommens-
chancen sichern, und heif3t, soziale Sicherheit absichern. — Das heif3t Standortsiche-
rung, und das hat fir uns absolute Prioritdt. Das ist fur uns Zukunftsgestaltung und
Verantwortung fiir die Zukunft! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich Folgendes auch sagen: Diese Regierung und die Regierungsfrak-
tionen sind sich dessen voll bewusst, dass diese Erweiterung der Europaischen
Union — und auf den Beschluss sind wir alle stolz, viele Redner haben in friiheren
Debatten ihre Freude dariber zum Ausdruck gebracht— im Standortwettbewerb
natlrlich eine Neuverteilung von Chancen und Risken bedeutet. Und hier liegen noch
Aufgaben vor uns, meine Damen und Herren! Ich weil® das als einer, der seit Uber
20 Jahren die Freude und Ehre hat, eine Grenzregion, namlich das Waldviertel, hier im
Parlament zu vertreten.
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Natdrlich stellt das eine gewaltige Herausforderung dar, und ich freue mich daher, dass
in diesem Wachstumspaket 100 Millionen € fUr die Wirtschaftsférderung von Klein- und
Mittelbetrieben in den Grenzregionen und weitere 100 Millionen € fiir die bessere
Eigenkapitalausstattung dieser Betriebe vorgesehen sind. Das AWS, das Austria
Wirtschaftsservice — wir haben in den letzten Tagen Gesprache geflihrt —, wird die
Voraussetzungen daflir schaffen, dass auch die Grenzregionen in diesem groReren
neuen Europa eine faire Chance haben, dass Betriebe in den Grenzregionen,
Unternehmer und ihre Mitarbeiter, eine faire Chance haben, erfolgreich tatig zu sein.

Ein langfristiger strategischer Nachteil, namlich mit dem Ruicken am Eisernen Vorhang,
extreme Grenzlandsituation, ist beseitigt, wir liegen wieder im Herzen Europas. Wir
werden diese Chance nitzen, und ich bin froh, dass wir heute dieses Standort- und

Wachstumspaket beschlieen kénnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte. (Abg. Lentsch: Kraut- und Riibengesetz ha-
ben Sie ...!)

14.56

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Geschatzte Kollegen und Kolleginnen! ,Kraut- und Ribengesetz*
vernehme ich in einem Zwischenruf, noch bevor ich meine Ausflihrungen begonnen
habe. — Ja, das ist richtig: ein Kraut- und Ribengesetz.

In der kurzen Zeit bis 15 Uhr mdchte ich nur auf ein paar allgemeine Dinge eingehen,
auf die Speziellen erst im Anschluss an die Fristsetzungsdebatten.

Man weif} ja wirklich nicht, ob man sich tber so manche Vorgangsweise der Regierung
aufregen oder ob man eher ruhig und gelassen bleiben soll. — Ich werde mich jetzt
einmal fUr Letzteres entscheiden.

Herr Kollege Stummvoll! Dieses Konjunkturpaket wird von der OVP als rémisch IlI
betitelt. Teile davon waren schon im Regierungsprogramm enthalten, Teile davon wur-
den in einer OVP-Klausur am Wolfgangsee als Regierungsprogramm vorgestellt, dann
wiederum in Pressekonferenzen. Und wenn das Gesamte unter diesem Titel ,Kon-
junkturpaket IlI* durchgeht, bin ich halt auch bereit, hier in der Parlamentsdebatte das
tatséchliche Gesetz, das Sie unter diesem Titel immer angekindigt haben, mit dem zu
vergleichen, was lhre urspringliche Intention war.

Ich habe mir diesen Aktionsplan Bartenstein-Grasser-Finz besorgt— es sind viele
Seiten; Sie haben ihn auch der Presse gegeben, keine besondere Kunst —, und darin
werden 15 Seiten lang relativ positive Dinge aufgezahlt. Aber wir mussen uns jetzt
nicht groRartig dartber streiten, wir nahern uns ja in anderen Punkten auch immer
wieder an. Fakt ist, dass hier jetzt Gberhaupt nur das Wenigste vorliegt.

Eine Kurve haben Sie gerade noch gekratzt, namlich das Ganze umgetauft in Standort-
und Wachstumsgesetz oder so ahnlich, wo Sie dann alles Mdgliche hineingeschrieben
haben — von wegen Kraut und Riben —, bis hin zu Budgetliberschreitungen, zu
Dingen, die mit Standort- und Wachstumsinitiativen Gberhaupt nichts zu tun haben.
Viele Bestimmungen tauchen darin auf, Gesetze werden angesprochen, die damit
nichts zu tun haben.

Ich wiirde einmal anregen, allein im Sinne einer gesetzgeberischen Klarheit hier im
Haus, dass man Dinge so zusammenflgt, wie sie sinnvoll sind, und so unabhangig
voneinander lasst, wie es auch sinnvoll ware. Dieses Herummurksen und Herum-
kuddelmuddeln, wie Sie das in letzter Zeit vermehrt und offensichtlich angeregt durch
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Ihr Budgetbegleitgesetz mit den 91 Gesetzen machen, bringt ja nichts. Aber sei’s drum,
das ist ja nur die generelle Kritik.

Ich muss lhnen ehrlich sagen, es bleibt fast nichts lbrig von dem, was urspriinglich
angekindigt war. Das heif3t nicht, dass einzelne Punkte nicht auch von uns positiv
bewertet werden. Ich werde, und naturlich auch meine Nachrednerlnnen, im Einzelnen
noch darauf zu sprechen kommen. Aber mit Konjunkturpolitik hat das sehr wenig zu
tun, das mussen wir uns einfach eingestehen. (Président Dr. Khol (ibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Es bleibt — bei lhnen vielleicht sogar ideologisch motivierter als bei uns; mir auch
recht — die Investitionszuwachspramie das einzige Instrument, das in engerem Sinne
wirklich konjunkturpolitisch wirkt. Das Wifo hat bestatigt, dass diese Mallnahme gar
nicht so schlecht greift, und deshalb ist es auch ein herauszuhebender Konsens, wenn
wir diese Pramie — ich nehme an einstimmig — um ein Jahr verlangern. Dann muss
allerdings Schluss sein, weil es ja auch um die Glaubwirdigkeit der Politik, der
Wirtschaftspolitik in diesem Fall, geht. Man kann sie nicht immer beliebig verlangern,
dann hatte sie namlich auch als konjunkturpolitisches Instrument wenig Sinn.

Darlber hinaus wiirde eine Investitionszuwachspramie, die auf die letzten drei Jahre
rekurriert und den Unterschied zu klnftigen Investitionen herausrechnet, nur dazu
fuhren, dass die Unternehmer dazu angehalten werden, drei Jahre lang nichts zu tun
und alle vier Jahre irgendwo zu investieren, um moglichst viele Steuervorteile zu
lukrieren. Es muss klar sein: 2004 muss Schluss sein mit der Pramie, genauso wie
meine Rede jetzt vorlaufig vorbei ist; ich werde sie spater wieder aufnehmen. (Beifall

bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Matznetter.)
15.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Kogler, wollen Sie diese Rede fort-
setzen? (Abg. Mag. Kogler: Ja, diese!) Das heildt, es ist nur eine Unterbrechung. (Abg.
Mag. Kogler: Ja!)

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen Uber die Tagesordnungspunkte 5 bis 8
zur Durchflihrung einer kurzen Debatte.

Kurze Debatten liber Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Andreas Khol: Die erste kurze Debatte betrifft den Antrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Josef Cap, dem Finanzausschuss zur Berichterstattung Uber den
Antrag 245/A der Abgeordneten Mag. Lapp, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz geandert wird, eine Frist bis
31. Janner 2004 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Frist-
setzungsantrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a der Geschaftsordnung kein Redner
langer als 5 Minuten sprechen darf, der Erstredner allerdings 10 Minuten. Stellung-
nahmen von Mitgliedern der Bundesregierung sollten nicht Ianger als 10 Minuten dau-
ern.

Das Wort erhalt zunachst Abgeordnete Mag. Christine Lapp. 10 Minuten Redezeit. —
Frau Kollegin, Sie sind am Wort.
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15.01

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Regierung!
Stellen Sie sich vor, auf dem Weg zur Arbeit haben Sie einen Autounfall. Dabei
Uberschlagt sich lhr Auto, und Sie landen nach mehrmaligem Aufprall im Graben. lhr
Auto hat Totalschaden, Sie selbst wachen nach mehreren Wochen im Krankenhaus
auf und stellen fest, dass Sie ab der Hifte gelahmt sind. Sie stellen, nachdem Sie
zwischen zwei OBB-Ziige gekommen sind, fest, dass lhnen das Bein amputiert werden
muss.

Nach mehreren Wochen Rehabilitationsaufenthalt versuchen Sie wieder am Leben
teilzuhaben. Mit den Mitteln der Unfallrente konnen Sie zuséatzliche Dienste und
Hilfsmittel zukaufen, um auch aktiv am Leben teilzunehmen.

Doch seit dem Jahr 2001 wurde Ihnen die Rente von einer blau-schwarzen Bundes-
regierung um ein Drittel gekirzt, indem diese Rente besteuert wurde. Seitdem missen
Sie bei jedem Schritt Gberlegen, ob Sie sich diesen leisten konnen und wie Sie am
Leben teilhaben konnen. Sie haben noch Glick, wenn Sie in lhrem Beruf weiter-
arbeiten kdnnen und Ihr Arbeitgeber Sie unterstitzt.

Seit drei Jahren werden Unfallrentnerlnnen herumgeschubst und geschropft — mehr als
100 000 Menschen! Nach der Einfihrung dieser Steuer wurde von Seiten der So-
zialdemokratie der Verfassungsgerichtshof befasst. Durch sein Erkenntnis wurde der
Regierung die Aufgabe gestellt, diese unsoziale Mallnahme zu reparieren und zu-
rickzunehmen. Die Regierung hat in dilettantischer Weise eine Harteregelung ge-
bastelt und eine Rickzahlungsaktion flir 2001 und 2002 gestartet, bei der die Steuer
nicht automatisch zurlickgezahlt wurde, sondern die Menschen langwierige Antrage
stellen mussten. Und es haben noch immer nicht alle Unfallrentnerinnen und Unfall-
rentner die ungerechte Steuer zurlickbekommen!

Im Jahr 2003, dem europaischen ,Jahr der Menschen mit Behinderungen®, wird wei-
terhin die Steuer auf Unfallrenten eingehoben und ohne Abfederungsmalinahmen
einbehalten. Die Regierung bristet sich damit, dass die Steuer fiir 2004 nicht mehr
eingehoben wird — wir sind aber nach wie vor im Jahr 2003. In Inseraten wird so getan,
als ob jemand anderer dieses Geld, diese Steuer, den behinderten Menschen aus der
Tasche genommen hatte. Das ist unerhort!

Heute ist der 3. Dezember, der Internationale Tag der Menschen mit Behinderungen.
Die Regierungsfraktionen hatten heute noch die Moglichkeit, dem Fristsetzungsantrag
der sozialdemokratischen Fraktion zuzustimmen. Die rlckwirkende Abschaffung der
Unfallrentenbesteuerung 2003 ware eine wichtige Malinahme fiir behinderte Menschen
in Osterreich. Mehr als 100 000 Menschen sind davon betroffen und haben in den
letzten Jahren netto 172,6 Millionen € ins Budget gezahlt, ohne eine einzige Un-
terstitzung zu bekommen!

Heute haben vor den Toren des Parlaments betroffene Menschen auf diese letzte
Chance auf Abschaffung der Unfallrentensteuer 2003 hingewiesen. Sie wurden dabei
von Vertreterlnnen der OVP, so etwa Frau Steibl, auf das Grobste beschimpft.

Ich moéchte lhnen ein Mail einer betroffenen Frau vorlesen:

Ich habe heute an einer Protestaktion der Unfallrentner vor dem Parlament teilge-
nommen. Die Abgeordnete der OVP, die ich gerade in der Parlamentstibertragung vom
ORF erkannt habe, Frau Steibl, hat uns in unglaublicher Weise beschimpft. Wir wollten
ihr nur ein Flugblatt Gberreichen, als sie sagte, wir sollten lieber etwas arbeiten — und
aulRerdem sind wir sowieso nicht alle behindert; das Geld fur Flugblatter konnte man
sich sparen.
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Weiters heildt es in diesem Mail: Ich war entsetzt, da neben mir ein Kollege im Rollstuhl
den ganzen Vorfall live mit anhéren musste. — Zitatende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist eine ungeheure und bodenlose
Frechheit, dass sich die Abgeordneten der OVP und der FPO nicht einmal mit den
betroffenen Menschen auseinander gesetzt haben! Das haben sich behinderte
Menschen, die im Leben stehen oder durchs Leben ,rollen®, nicht verdient, die nur auf
eine haarstraubende Ungerechtigkeit hinweisen wollten! (Beifall bei der SPO und den
Griinen. — Abg. Mag. GaBBner: Christlich-sozial!)

Hier demaskieren sich Regierungsvertreterinnen und -vertreter. Bei Gala-Empfangen
zum Thema ,behinderte Menschen® werden die Herz-Schmerz-Rihrseligkeiten hervor-
gekramt, aber in der politischen Alltagsarbeit werden die Bedurfnisse behinderter Men-
schen eiskalt ignoriert. (Abg. Amon: Frau Kollegin! Wir waren erst vor 14 Tagen
gemeinsam beim Integrations...!)

Herr Kollege, weil Sie sich so aufregen, wirde ich Sie bitten: Zeigen Sie einmal Rlick-
grat und stimmen Sie fur die rickwirkende Abschaffung der Unfallrentenbesteuerung!

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
15.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.
Jeder Redner hat 5 Minuten Redezeit.
Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

15.07

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir beschaftigen uns heute zum wiederholten Male mit der Un-
fallrentenbesteuerung. (Abg. Ollinger: Ja, leider!) Ich freue mich, dass die Debatte
dann irgendwann gegen Ende des Jahres beendet sein wird. Das letzte Mal haben wir
uns am 12. November mit dieser Frage beschaftigt.

Frau Kollegin Lapp hat insofern Recht, als sie darauf hingewiesen hat, dass die SPO
den Beschluss dieser Besteuerung vor den Verfassungsgerichtshof gebracht hat. Der
Verfassungsgerichtshof hat aber eindeutig die Verfassungskonformitit der Renten-
besteuerung bestatigt. Er hat sie nur deswegen aufgehoben, weil die Regelung sei-
nerzeit zu schnell erfolgt ist, und unter dem Aspekt des Vertrauensschutzes wurde die
Unfallrentenbesteuerung fiir 2001 und 2002 aufgehoben.

Sie wissen: Er hat ausdricklich die Verfassungskonformitat der Besteuerung im
Jahr 2003 bestatigt! Aus verfassungstechnischen Grinden allerdings wurde die
Bestimmung mit Anfang 2004 restlos aufgehoben, aber selbst eine Wiedereinflihrung
ab 2004 ware eindeutig verfassungskonform. Und das wissen Sie auch, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Einer der Griinde fir die Einflhrung der Besteuerung war, eine systemgerechte, aber
auch eine dem Grundsatz der GleichmaRigkeit folgende Besteuerung zu schaffen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Lapp, halten Sie es tatsachlich
fur gerecht, dass Empfanger von privaten Unfallrenten besteuert werden, Empfanger
von gesetzlichen Unfallrenten aber steuerfrei bleiben, wenn die Leistung gleich hoch
ist?

Oder was sagen Sie dem Opfer eines Autounfalls, das auch mit bleibenden Schaden
sein Leben bestreiten muss, dessen Rente zur Ganze der Steuer unterliegt, wahrend
die Rente seines Kollegen, der einen Arbeitsunfall hatte, nicht besteuert wird?
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Oder, Herr Kollege Ollinger, was sagen Sie einem Schwerarbeiter, der auf Grund
seiner schweren Arbeit bei einem Arbeitsunfall die gleichen Schadigungen hat wie sein
Kollege, aber eben eine Invaliditatspension bekommt, die der vollen Besteuerung
unterliegt? Ist das gerecht, meine sehr geehrten Damen und Herren? Ist diese
Ungleichbehandlung gerecht? — Das glaube ich nicht!

Ich wére auch neugierig, Herr Kollege Ollinger, was der Verfassungsgerichtshof sagen
wlrde, wenn ein Invaliditatspensionist diese Frage vor den Verfassungsgerichtshof
bringen wirde! Die eine Pension ist steuerfrei, die andere in der gleichen H6he wird
zur Ganze der Steuer unterlegt. Ich ware neugierig, was der Verfassungsgerichtshof
dazu sagen wurde!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie geben vor, dass Sie die kleinen Rentner
schitzen wollen. Sie verschweigen aber, dass die geltende Regelung nur flr hohe
Renten gilt, weil eben Renten bis zu 20 000 S — seinerzeit — steuerfrei gestellt wur-
den — und das wissen Sie —, genauso wie Sie hier verschweigen, dass die Schwerst-
behinderten eine um 50 Prozent hohere Rente bekommen haben und dadurch
sozusagen die Nettorente hoher ist als vor der Besteuerung.

Alle diese Dinge verschweigen Sie! (Abg. Silhavy: Das zeigt Ihre Gesinnung!) Sie
mdchten im Jahr der Menschen mit Behinderungen aus einer an sich sehr, sehr
schwierigen Frage nur politisches Kapital schlagen, Frau Kollegin. Und letztendlich
verschweigen Sie natirlich auch, dass im Rahmen der Behindertenmilliarde die Be-
hindertenvereine aus den Mitteln, die aus der Unfallrentenbesteuerung hereingekom-
men sind, wesentlich hohere Beitrage und Unterstitzungen bekommen haben. Diese
Gelder kommen auch jenen zugute, die kleine Renten beziehen und von der Unfall-
rentenbesteuerung gar nicht betroffen sind, Frau Kollegin Lapp. Auch das, so hoffe ich,
wissen Sie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie sehen, dass die Diskussion Uber eine
gerechte und sozial abgefederte Besteuerung aller Einkommen durchaus Sinn macht
und auch gerechtfertigt ist. Trotzdem — trotzdem! — stehen wir zum Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes und fligen uns vollinhaltlich den Anordnungen des Gerichts-
hofes. (Abg. Dr. Glawischnig: Was sonst?) Ihr Antrag auf Fristsetzung kommt zu spat,
Frau Kollegin Lapp, denn wie Sie wissen lauft die Besteuerung der Unfallrenten mit
Ende dieses Jahres aus (Abg. Ollinger: Wer sagt das? — Das sagen Sie!), und — und
das darf ich lhnen auch sagen — es ist an eine Wiedereinfihrung der Unfallrentenbe-
steuerung nicht gedacht. (Abg. Ollinger: Und Lopatka?) Das hat unser Klubobmann
Willi Molterer eindeutig klargestellt, und es sollten auch die Vertreter der SPO zur

Kenntnis nehmen, dass das so sein wird! (Beifall bei der OVP.)
16.12

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Schénpass. 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

15.12

Abgeordnete Rosemarie Schonpass (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Hohes
Haus! Werte Gaste! Seit 2001 werden in Osterreich die Unfallrenten wieder besteuert.
Man muss wissen, dass zur Bemessung der Unfallrente zwei Drittel des letzten Jah-
resbezuges herangezogen werden. Das dritte Drittel des Jahresbezuges blieb immer
unbertcksichtigt, da es als Steuerersatz galt. Vom Ansatz her ist die Unfallrente also
eine ,Brutto-flir-Netto“-Leistung; die Unfallrentenbesteuerung ist somit de facto eine
Doppelsteuer. — Dies ist einer OGB-Aussendung zu entnehmen.

Der Verfassungsgerichtshof hat infolge einer Klage der SPO die Unfallrentensteuer fiir
2001 und 2002 aufgehoben. Die Besteuerung lauft somit Ende 2003 aus. In der Praxis
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allerdings wird die Steuer fir 2003 noch eingehoben — ein Umstand, mit dem sich kein
sozial denkender Mensch und schon gar nicht die Betroffenen abfinden kénnen!

Verscharft wird diese Belastung fiir die 110 000 Bezieherinnen und Bezieher von
Unfallrenten durch Bekundungen der OVP, die Besteuerung in einer adaptierten Form
auch 2004 weiterzufiihren. Meine Damen und Herren! Die Zeit 1auft, und die Un-
fallrentnerinnen und Unfallrentner drohen durch das Untatigsein der Regierung durch
die Finger zu schauen. Deshalb habe ich gemeinsam mit einigen meiner Kolleginnen
einen offenen Brief an die Bundesregierung geschrieben. Darin fordern wir die Re-
gierung auf, Klarheit zu schaffen: Wird die Unfallrentenbesteuerung in adaptierter Form
fortgeflihrt, wie es seitens der OVP Kkiirzlich verkiindet wurde, oder geht man den
sauberen Weg der Abschaffung einschliellich der Refundierung an die Bezieherlnnen
von Unfallrenten?

Die FPO soll zeigen, ob die vom damaligen Vizekanzler und Sozialminister Mag. Haupt
gemachten Aussagen betreffend die Freude Uber das Ende der Unfallrentensteuer
auch in konkrete Taten miinden. Sie, meine Damen und Herren von der FPO, haben
heute Gelegenheit, das zu beweisen. Unseren dringenden Appell, den wir auch an die
Klubobleute von OVP und FPO geschickt haben, die Unfallrentenbesteuerung fiir 2003
ersatzlos und rickwirkend zu streichen, richte ich an alle Abgeordneten der Re-
gierungsparteien. Diese Angelegenheit verdient es, nicht im parteipolitischen Interesse,
sondern im Interesse der Bezieherinnen und Bezieher von Unfallrenten betrachtet zu
werden. Unterstiitzen Sie deshalb den Fristsetzungsantrag der SPO! — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
15.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Dolinschek. 5 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

15.16

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Die Besteuerung der Unfallrente ist vom Verfas-
sungsgerichtshof aufgehoben worden, weil es eine zu geringe Ubergangsfrist gegeben
hat. Die Unfallrente selbst ist durch das Verfassungsgerichtshoferkenntnis also nicht
deshalb aufgehoben worden, weil sie ungerecht ist, sondern weil sie zu schnell ein-
gefuhrt worden ist. Die Unfallrente besteht ja, glaube ich, schon seit dem vorigen Jahr-
hundert und ist in dieser Form auch nicht mehr zeitgemall. Man hat sich Gedanken
gemacht, wie man — Kollegen vor mir haben das ja schon erklart — eine steuerliche
Gleichstellung von privat Verunfallten und jenen, die einen Arbeitsunfall erleiden, er-
reichen kann. Dass das Ganze ein wenig unglicklich lief, gebe ich zu, und ich werde
mich auch vehement daflir einsetzen, dass die Unfallrente, wie sie mit 31.12.2003
auslauft, in dieser Form nicht mehr eingefiihrt wird.

Das hat auch Herr Bundesminister Herbert Haupt ... (Abg. Ollinger: Die Unfallrente
lduft nicht aus!) — Wer sagt das? (Abg. Ollinger: Die Besteuerung!) Herr Kollege, die
Besteuerung in dieser Form ist aufgehoben worden und wird auch in dieser Form nicht
mehr eingefuhrt. (Abg. Parnigoni: In welcher denn? Was fiir eine Form der Be-
steuerung kommt jetzt?) — Herr Kollege, héren Sie mir einmal zu! — Die Unfallrentner,
die ab dem 1. Juli 2001 einen Unfall erlitten haben, sind hier besonders benachteiligt,
und fir diese Personen muss es eine Moglichkeit geben, dass sie wie jene, die eine
geringe Unfallrente haben — bis zu 20 000 S —, die Steuer auch rlckerstattet bekom-
men.

Das Jahr 2003 neigt sich jetzt dem Ende zu, und von den Bundessozialamtern wird die
Ruckerstattung erfolgen fir jene, die eine Unfallrente bis zu 20 000 S haben — und mit
der Einschleifregelung auch fir héhere Renten —, aber nicht fur jene, die eine Unfall-
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rente in der H6he von — was weifd ich — 6 000 oder 7 000 € erhalten. Es ist namlich ein
grol3er Unterschied, weil die Besteuerung der Unfallrente namlich so gelaufen ist, dass
die Unfallrente je nach Art des Berufsstandes, des Einkommens ausbezahlt worden ist.
Wenn ein Lehrling einen Unfall erlitten hat, so hat er eine geringe Unfallrente, und
wenn ein Abgeordneter auf der Fahrt vom und zum Parlament einen Unfall hatte, und
das ware ein Arbeitsunfall, so bekommt er eine hohe Unfallrente, und die sogar steuer-
frei.

Das ist ungerecht in diesem System. Wir werden uns aber daflir einsetzen, dass im
Janner jene, die keine Ruckerstattung erhalten haben und ab 1. Juli 2001 einen Unfall
erlitten haben, auch die Mdoglichkeit haben, aus dem Hartefonds die abgezogene

Steuer zurickzubekommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Ollinger.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.19

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
wird schon einen Grund haben, warum Bundesminister Haupt und die Frau Staats-
sekretarin, die ja noch bis kurz vor 15 Uhr an der Debatte teilgenommen haben, dann
den Saal verlassen haben. Es geht ja nicht nur um die Verantwortung der Bundesre-
gierung insgesamt — das auch — und der Regierungsparteien im Besonderen — das
auch —, sondern es geht schon auch darum, dass Herr Bundesminister Haupt und die
Frau Staatssekretarin noch im Herbst 2003 grof3 inseriert haben: ,Ab 1.1.2004 Unfall-
renten steuerfreil®

Da heildt es weiter in diesem nicht billigen Inserat auf Seite 7 der ,Kronen Zeitung“ — es
interessiert offensichtlich den Klubobmann Molterer, wo das inseriert war —:

,Im heurigen Jahr®, ndmlich 2003, ,gilt noch das Unfallrentensteuergesetz, daher wird
sie heuer auch noch eingehoben. In sozialen Harteféllen kann man jedoch auch
weiterhin eine Unterstlitzung bei der zustandigen Landesstelle des Bundessozialamtes
beantragen.”

Das ist falsch, denn beantragen kénnen diese Unterstlitzung nur jene Rentner, die,
wenn man so will — in diesem Fall kann man ja nicht von Glick sprechen —, das Pech
hatten, einen Arbeitsunfall bis zum 1. Juli 2001 zu haben. Die konnen von dieser
Méglichkeit Gebrauch machen.

Aber — und da hat Kollege Dolinschek naturlich Recht, aber er versucht sich irgendwie
herauszuwinden — jene, die das Pech hatten, den Arbeitsunfall nach dem 1. Juli 2001
zu erleiden, sind im Jahr 2003 nach wie vor nicht beim Hartefonds und haben auch
keine Befreiung von der Unfallrentenbesteuerung. Diese sind aber riickwirkend durch
das Urteil des Verfassungsgerichtshofes von der Steuer fir 2002, wenn sie 2001 den
Unfall hatten, befreit. Da muss man natlrlich die Frage stellen: Was denkt sich ein
Bundesminister, wenn er Uber ein Inserat zu informieren versucht, die Information aber
nicht stimmt?

Da muss man weiter die Frage stellen — und das nimmt ausdricklich nicht auf deine
Rede Bezug, Kollege Dolinschek —: Was denkt sich ein Kollege Trinkl, wenn er die
Gerechtigkeitsfrage hier hereinbringt? (Zwischenruf des Abg. Dr. Trinkl.) — Naturlich,
Kollege Trinkl, die Gerechtigkeitsfrage. Und nach dem Malstab der Gerechtigkeit
muss man sich auch die Unfallrente anschauen, ob besteuert oder nicht besteuert.

Aber fangen wir doch einmal bei der Unfallrente als solcher an. Wir, wahrscheinlich
auch Sie, finden es doch auch ungerecht, dass jemand, der in jungen Jahren als
Lehrling einen Arbeitsunfall hatte, einen wirklich schweren Arbeitsunfall, also tat-



Nationalrat, XXIl. GP 3. Dezember 2003 40. Sitzung / 129

Abgeordneter Karl Ollinger

sachlich massiv beeintrachtigt ist, sein Leben lang nur eine sehr niedrige Rente hat,
obwohl er wahrscheinlich kaum mehr etwas arbeiten kann. Das héngt eben mit dem
niedrigen Einkommen zusammen. Aber jemand, der im Vergleich dazu schon in jungen
Jahren ein hohes Einkommen, aber einen leichten Arbeitsunfall hatte, steigt relativ gut
aus.

Herr Kollege Trinkl! Jetzt machen wir es noch komplizierter. Was ist mit jenen, die eine
Berufskrankheit haben — ich habe da etliche Beispiele — und zu jenem Zeitpunkt, zu
dem sie erfahren, dass sie eine Berufskrankheit haben, auch schon wissen, dass sie in
wenigen Monaten sterben werden? Die erleben nicht einmal das Verfahren fur diese
Berufskrankheitenanzeige! Vielleicht gibt es Hinterbliebene, dann bekommen die noch
etwas. Aber ansonsten stiehlt sich die Gesellschaft trotz Unfallversicherung bei be-
stimmten Personen komplett aus ihrer Verantwortung. Ist das gerecht?

Die Unfallrente war immer — darauf geht das Urteil des VfGH leider nur zu oberflachlich
ein — auch Schadenersatz, Haftpflicht des Unternehmens. Und wenn ich das so sehe,
dann muss ich an diese Frage ganz anders herangehen und dann rechtfertigt sich
auch die Befreiung von der Unfallrentenbesteuerung. Das, was Sie mit diesem Nicht-
eingreifen jetzt vornehmen, ist eine ungleiche Lage fiur das Jahr 2003 schaffen. Die
einen haben Anspruch auf Unterstitzung durch den Fonds, die anderen nicht. Das ist
bereits ein weiterer Fall fir den VfGH. Ich hoffe, Sie wissen das. (Beifall bei den Grii-

nen und der SPO.)
15.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Finanzausschuss zur
Berichterstattung Uber den Antrag 245/A der Abgeordneten Mag. Lapp, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz ge-
andert wird, eine Frist bis 31. Janner 2004 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

*kkkk

Wir kommen nun zur zweiten kurzen Debatte Uber den Antrag des Abgeordneten
Brosz, dem Unterrichtsausschuss zur Berichterstattung tiber den Antrag 284/A (E) der
Abgeordneten Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend SofortmalRnahmen zur
Verhinderung unerwunschter und unsinniger Lehrerinnenwechsel wahrend des Schul-
jahres durch Frihpensionierungen eine Frist bis 4. Dezember 2003 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Frist-
setzungsantrag stattfinden. (Abg. Ollinger: Zur Geschéftsbehandlung!)

Herr Abgeordneter Ollinger! Zur Geschéftsbehandlung.

16.26

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Da
es bei diesem Antrag darum geht, die jetzige Regelung beziglich Friihpensionierung
von Lehrern in Frage zu stellen und hier deshalb eine Frist zu setzen, weil die Praxis
nicht darauf Bezug nimmt und die Frau Bundesministerin Gehrer in den letzten Tagen
dazu einschlagige AuRerungen gemacht hat, legen wir groRen Wert auf die An-
wesenheit der Frau Bundesministerin in dieser Debatte. Ich stelle deshalb den Antrag
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auf Beiziehung der Frau Bundesministerin Gehrer zu dieser Debatte. (Beifall bei den

Griinen und der SPO.)
15.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Sie haben den Antrag gehért.
Weitere Wortmeldungen zur Geschaftsbehandlung liegen nicht vor.
Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag des Abgeordneten Ollinger bei-
treten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abge-
lehnt. (Abg. Mag. Mainoni — in Richtung Griine —: Das ist eine Schikane!)

Wir gehen in die Debatte ein.

Sie kennen die Geschaftsordnung. Der Erstredner hat zur Begriindung eine Redezeit
von 10 Minuten. Zu Wort gemeldete Regierungsmitglieder, Staatssekretare haben eine
Redezeit von 10 Minuten.

Als Erster erhalt der Antragsteller das Wort. Das ist Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

15.27

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Herr Prasident! Liebe nicht vorhandene Frau
Bildungsministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es hat sich niemand von den
Regierungsfraktionen zu Wort gemeldet, um die Nichtanwesenheit zu rechtfertigen. Of-
fenbar gibt es bei Fristsetzungen doch eine sehr unterschiedliche Zugangsweise.

Am 2. September hatten wir eine Fristsetzung Uber das Internationale Protokoll tber
den Eisenbahnverkehr. Da ging es der Regierung darum, die OBB zu thematisieren,
und da war vollig klar, dass sich daran Herr Vizekanzler Gorbach und Herr Staats-
sekretar Kukacka beteiligen und zu Wort melden. Wenn es um Anliegen geht, die in
der Offentlichkeit momentan massiv diskutiert werden, um Anliegen des Osterreichi-
schen Schulsystems, findet es die Regierung offenbar nicht der Mihe wert, sich einer
Debatte im Parlament zu stellen, und das finde ich sehr bedauerlich. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Diese Friihpensionierungen sind mittlerweile wirksam geworden. Das, was wir so wie
auch die Kolleginnen von der SPO prognostiziert haben, ist in vielen Bereichen ein-
getreten. Ich méchte zu Beginn, nachdem ich versucht habe mit vielen Schulen in
Kontakt zu treten, ein bisschen einen Rundblick machen lber das, was sich seit Mon-
tag an vielen Schulen in Osterreich abspielt. Riickmeldungen aus Schulen aus ganz
Osterreich.

Leider ist Kollege Grofyruck nicht da, ich habe fir ihn eine Rickmeldung aus dem
BORG Grieskirchen, das sollte er als Burgermeister kennen. Da schreiben mir die Per-
sonalvertreter auf meine Anfrage zurlck: Besonders hart getroffen wurde eine Ma-
turaklasse, da in dieser Klasse Mathematik, Physik, Biologie, Geographie und der Klas-
senvorstand neu besetzt werden mussten. Noch einmal zur Betonung: eine Matura-
klasse wenige Monate vor dem Maturatermin!

An vielen Pflichtschulen ein Bild, wo es insbesondere so ist, dass es zwar mit Muhe
und Not den Regelunterricht nach wie vor gibt. In vielen Bereichen ist es zunehmend
so, dass jetzt Lehrerlnnen Facher unterrichten, fur die sie eigentlich keine Ausbildung
haben, und dass all das, was an Rahmenbedingungen in den letzten Jahren mihsam
aufgebaut worden ist, in Frage gestellt wird.

In der Jagdgasse im X. Bezirk in Wien Einstellung der Legastheniekurse, im Ubrigen
ein Phanomen, das Sie sich genauer anschauen sollten. (Abg. Dr. Brinek: Wiener
Problem!) — Ich glaube, Wien gehort auch zu Osterreich. Da kénnen wir auch von Wien
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reden. Grieskirchen ist, wie ich meine, in Oberdsterreich und nicht in Wien. Es geht
auch um andere Bundeslander.

Einstellung der Legastheniekurse, von Fdrderstunden und Motorpadagogik. Legas-
thenie ist ein Problem, von dem etwa 10 Prozent der Osterreichischen Schilerinnen
betroffen sind, wo es ohnehin viel zu wenig an Mallnahmen gibt. Eine Einstellung
dieser Kurse, wo es doch darum geht, diese endlich auszubauen, halte ich flr einen
absoluten Rulckschritt. Wien Engerthstrale: Ebenfalls Einstellung der unverbindlichen
Ubungen in der gesamten Schule.

Dann kommen wir zu Neunkirchen. Frau Kollegin Brinek! Ist das auch in Wien? — Ich
glaube nicht, Neunkirchen befindet sich, soweit ich weil}, in Niederdsterreich. Ein be-
sonders interessanter Fall. Im Bezirk Neunkirchen gehen 40 Lehrerlnnen in Frih-
pension, davon werden 26 nachbesetzt. Und jetzt kommt es! Von diesen 40 Frihpen-
sionistinnen sind 14 Direktorlnnen. 14 Direktorlnnen im Bezirk Neunkirchen — das ist
ein Drittel der gesamten Direktorlnnen-Stellen — sind zu einem bestimmten Datum in
Frihpension gegangen.

Der Versuch, den wir in den letzten Wochen gemacht haben, war einfach, zu sagen:
Okay, wir kdnnen die Pensionsreform nicht mehr riickgangig machen, wir kdnnen auch
die MalRnahmen, die Sie hier gesetzt haben, nicht mehr rickgangig machen. Aber wir
kénnen zumindest versuchen, das Problem, das eingetreten ist, ndmlich das auf dem
Ricken und zu Lasten der Schilerinnen auszutragen, minimieren. Wir haben mit
verschiedenen Maflnahmen auch nachhaltig appelliert und gesagt: Versuchen wir
wenigstens die Moglichkeit zu eréffnen, dass jene Lehrerinnen, die auf Grund — und da
komme ich nachher darauf zu sprechen — des Zusammenfallens mehrerer Umstande
den Pensionierungsantrag gestellt haben, zumindest bis zum Ende dieses Schuljahres
unterrichten, ohne dass sie dadurch mit Nachteilen konfrontiert wiirden.

Die Frau Bildungsministerin war vollig stur in dieser Frage. Sie war nicht bereit, ge-
eignete MalRnahmen zu setzen. Ich glaube, die Kolleglnnen von der SPO werden
heute noch einen konkreten Gesetzesantrag einbringen, der darauf abzielt, diese Mog-
lichkeit ... (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) — Warum soll man das nicht wissen?
Herr Kollege Scheibner! Ich sage lhnen was: Es ist nicht Ublich, dass man Antrage
grundsatzlich erst drei Minuten vor der Abstimmung einbringt. Es kann auch so sein,
dass man andere Fraktionen Uber Antrage informiert. (Abg. Scheibner: Wir wissen das
nicht!) Das ist durchaus eine Praxis, die moglich ist. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Wir wollen wenigstens zu einer Notlésung kommen. Machen wir es mdglich, das nicht
auf dem Rucken der Schilerlnnen auszutragen! Ich glaube, es ware heute und morgen
eine der letzten Chancen, das zu bereinigen. Ich habe, ehrlich gesagt, wenig Hoffnung.
Aber es ist zumindest noch einmal den Versuch wert, die Verantwortung flr diese
Situation in sinnvollem Ausmal} zu Gibernehmen. Ich halte das fur sehr bedauerlich.

Aber jetzt komme ich zu etwas, was ich rechtlich mittlerweile fir ziemlich fragwtrdig
halte. Diese Frihpensionierungsregelungen beziehen sich auf das so genannte Bun-
desbediensteten-Sozialplangesetz. (Abg. Lentsch: Aus dem Jahre?)— Es ist mir
eigentlich egal, aus welchem Jahr. Ich kann |hnen sagen, was die besonders dras-
tische Malinahme ist: die Reform des Juni, Frau Kollegin. Es ist im Juni festgelegt wor-
den, dass auch alle, die unter 55 sind, in Pension gehen kdnnen, wenn sie bereits ei-
nen Frihpensionierungsantrag gestellt haben. Und im Juni dieses Jahres gab es eine
schwarz-blaue Bundesregierung, wenn Sie darauf abstellen. Diese besondere Si-
tuation haben Sie allein zu verantworten. (Abg. Scheibner: Das Gesetz haben Sie
auch schon gelesen?) — Dieses Gesetz habe ich gelesen, ich habe es auch mit, ich
kann es Ihnen vorlesen, vielleicht kdnnen Sie sich dann auch einmal annahern.
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In diesem Gesetz steht, ein Beamter kann frilhpensioniert, karenziert werden, wenn
sein Arbeitsplatz auf Dauer aufgelassen wird und ihm kein seiner bisherigen Ver-
wendung entsprechender mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden
kann.

Dann geht es in der Ziffer 6 weiter: Auf die Planstelle eines karenzierten Beamten darf
keine Ernennung oder Aufnahme mehr erfolgen. Die Planstelle erlischt mit der Ru-
hestandsversetzung des karenzierten Beamten.

Kollege Scheibner, wenn Sie schon meinen, ich hatte es nicht gelesen: Vielleicht
kénnen Sie mir erkldren, was Sie mit den 14 Volksschuldirektorlnnen in Neunkirchen
machen. (Abg. Scheibner: Sie wissen schon, dass die Friihpensionierung verweigert
werden kann, wenn dienstrechtliche Griinde dagegenstehen?) Werden die 14 Volks-
schuldirektorlnnen in Neunkirchen nicht mehr nachbesetzt? Erldschen die Planstellen
in Neunkirchen? Gibt es in einem Drittel der Schulen in Neunkirchen keine Direktoren
mehr? Ist das die Lésung des Problems? — Das kann es doch wohl nicht sein! (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Neuerliche Zwischenrufe des Abg.
Scheibner.) — Herr Abgeordneter Scheibner, Sie kdnnen sich gerne zu Wort melden.
Die Regierungsmitglieder reden ohnehin nicht. Ich glaube, es gibt genug Zeit bei dieser
Debatte. Jetzt rede noch ich.

Ich glaube, dass diese Losung mittlerweile auch rechtlich dufRerst dubios ist. Ich meine,
die Intention war urspringlich eine andere. Frau Vizekanzlerin Riess-Passer hat das
auch begriindet. Da gibt es im Ministerium offenbar Menschen, die nicht mehr ent-
sprechend eingesetzt werden kdnnen, und daher wurde diese Mdglichkeit Uberhaupt
eingefihrt und geschaffen. Da ging es darum, Menschen, die keine Verwendung mehr
haben, eine Moglichkeit zu geben, in Frihpension zu gehen.

Im Lehrerbereich ist das absolut nicht der Fall. Also in welcher Form diese Regelung
wirklich gesetzeskonform war, wird zu Uberprifen sein. Es gibt auch andere Stellen als
das Parlament, das zu Uberprifen. Ich glaube, dass das flr den Rechnungshof eine
aulerst interessante Angelegenheit sein wird, sich das naher anzuschauen. — Punkt
eins der rechtlich fragwurdigen Vorgangsweise. (Abg. Scheibner: Das ist auch die fal-
sche Gesetzesstelle!)

Punkt zwei: Wie gesagt, auch jene Personen, die Antrage auf Friihpensionierung ge-
stellt haben, die eigentlich erst spater wirksam wurden, haben die Moglichkeit. Da gab
es eine Sonderbestimmung Uber die Pensionsreform im Juni dieses Jahres bezie-
hungsweise im Juli dieses Jahres, wo dann drinnensteht, dass sie die Mdglichkeit
haben, auch wenn die Antrage spater geltend werden, per 1. Dezember dieses Jahres
in Frihpension zu gehen.

Da muss man sich jetzt schon einmal iberlegen, was das heillt: Das heildt, dass man
fur den o6ffentlichen Dienst eine Sonderbestimmung geschaffen hat, die es ermdglicht,
dass Menschen, die in ein paar Jahren in Pension gegangen waren, jetzt eine Re-
gelung in Anspruch nehmen, nach der sie noch nach dem alten Pensionsrecht in
Pension gehen kénnen. Damit sind die Abstriche, von denen gesprochen wird, na-
turlich in einer véllig anderen Dimension zu sehen, weil sie nicht von dem erfolgen, was
sie dann bekommen wiirden, namlich wenn sie in drei, vier, finf, sechs Jahren gingen,
sondern nach dem, wenn sie nach dem jetzigen System gehen.

Das ist den Lehrerlnnen nicht vorzuwerfen, Uberhaupt nicht. Wenn man solche Rege-
lungen schafft, dann braucht man sich nicht zu wundern, dass all jene, welche die
rechtliche Moglichkeit haben, diese auch in Anspruch nehmen. Blod werden sie sein,
wenn sie es nicht machen.
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Aber ob das der Sinn dieser Pensionsreform ist, die Sie da zur Diskussion gestellt ha-
ben, das kann man schon einmal fragen: Auf der einen Seite das Pensionsalter hinauf-
setzen und auf der anderen Seite die Liicke aufmachen, indem man sagt, jetzt kann
man sogar noch vor 55 gehen, damit die Bildungsministerin offenbar von relativ hohen
Kosten, also alteren und teureren Lehrerlnnen, entlastet wird.

Ich sage lhnen, diese Reform ist nachhaltig danebengegangen, und sie wird jetzt zu
Lasten der Schilerlnnen ausgetragen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten

der SPO. — Abg. Rédler: Alternative!)
15.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Amon. 5 Mi-
nuten Redezeit. (Abg. Ollinger — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden
Abg. Amon —: Da sind wir neugierig, was Sie zu sagen haben!)

15.37

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nur weil es Kollege Brosz und im Ubrigen die gesamte
Opposition immer wieder behauptet, wird es nicht wahrer. Das &sterreichische Bil-
dungssystem ist auch nach allen internationalen Vergleichsstudien in einem hervor-
ragenden Zustand. Trotz lhrer standigen Versuche, das &sterreichische Bildungssys-
tem madig zu machen, wird diese Behauptung auch nicht wahrer. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Brosz, zu lhrem Fristsetzungsantrag, in dem Sie schreiben: Sofortmal}-
nahmen zur Verhinderung unerwinschter und unsinniger Lehrerinnenwechsel.

Zunachst einmal zur Frage ,unerwinscht®. — Ich meine, es mag schon sein, dass das
von lhnen unerwiinscht ist. (Abg. Sburny: Das ist auch von den Eltern und Kindern
unerwiinscht!) Aber die Lehrerinnen und Lehrer, die dieses Modell in Anspruch neh-
men, stellen selbst den Antrag. Niemand wird gezwungen, in einen vorzeitigen Ru-
hestand zu gehen. Das ist eine Mdglichkeit, im Ubrigen aber auch eine Chance fiir
Uber 8 000 junge, ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer, eine Anstellung zu finden.
Auch aus dieser Perspektive sollten Sie dieses Modell einmal sehen. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Es wird heute im Zuge der Dienstrechtsdebatte auch noch einen Antrag des Kollegen
Niederwieser geben, wo er versucht, Dinge im Dienstrecht zu dndern, die eigentlich im
Bundesbediensteten-Sozialplangesetz geregelt sind. Ich mache jetzt schon darauf
aufmerksam, dass lhr Antrag in diesem Zusammenhang falsch ist, und lade Sie ein,
Ihren Antrag zu korrigieren, damit Sie das, was Sie wollen, auch im Antrag richtig
formulieren.

Nichtsdestotrotz halten wir den Vorschlag, dass wir jene Lehrerinnen und Lehrer, die
jetzt in Pension gegangen sind, wieder zurlickholen und dann wieder die jungen Lehrer
aus dem System hinausdrangen, beileibe nicht fir nachvollziehbar. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Was ist die Realitat? — Die Realitat ist, dass es, seit es
einen Finanzausgleich gibt, in dem die Kopfzahlen, wie viele Schilerinnen und Schuler
auf einen Lehrer, eine Lehrerin kommen, festgelegt sind, seit es also diese Regelung
gibt, von Bundesseite her in keinster Weise eine Einschrankung, eine Veranderung
oder gar eine Kiirzung der Zahl der Planstellen gegeben hat. Nur damit wir wissen, wo-
von wir reden. Auf 14,5 Schilerinnen und Schiiler kommt in Osterreichs Volksschulen
ein Lehrer oder eine Lehrerin. Im Bereich der Hauptschule kommt auf zehn Schi-
lerinnen und Schdler ein Lehrer, eine Lehrerin.
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In den polytechnischen Schulen kommt dem Stellenplan nach auf neun Schilerinnen
und Schuler eine Lehrerin oder ein Lehrer. Und im Bereich der Sonderpadagogik
kommt auf 3,2 Schiiler eine Lehrerin oder ein Lehrer. Das ist die Wahrheit und nichts
anderes.

Die Stellenplane sind auch noch um 1 277 Planposten Uberzogen worden. Allein Wien
hat davon 602, also die Halfte aller zusatzlichen Planstellen, erhalten. Es durfte daher
wohl eher auf das Missmanagement in der Bundeshauptstadt zurtickzuflihren sein und
nicht auf die Arbeit unserer Frau Bundesministerin, die hervorragend ist. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Aber offenbar hat es dem Wiener Stadtschulrat noch nicht gereicht, zusatzlich Gber
600 Stellen zu bekommen, weshalb er sich dafiir entschieden hat, den Dienststel-
lenplan nicht nur um die zusatzlichen 602 Dienststellen sozusagen auszuweiten, son-
dern dariber hinaus noch einmal 700 zusatzliche Stellen zu schaffen, meine Damen
und Herren! Und jetzt will man — jene, die in Pension gehen, sind ja automatisch Uber
den Dienststellenplan nachzubesetzen — in Wien anscheinend gewisse Einsparungen
vornehmen, und das auf dem Rucken der Bildungsministerin. — So nicht, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Im Ubrigen sollten Sie nicht verhehlen, dass Lehrerinnen und Lehrer, die den vor-
zeitigen Ruhestand in Anspruch nehmen, Abschldge von 23,3 bis 46 Prozent — bis
46 Prozent! — in Kauf nehmen, um in den Ruhestand gehen zu kénnen, meine Damen
und Herren!

Das ist auch fur kiunftige Debatten Uber ein Pensionssicherungssystem ein gar nicht so
uninteressantes Modell, namlich den Bonus-Malus-Bereich starker auszubauen.

Damit komme ich zum Schluss, meine Damen und Herren: Wenn von der Opposition in
Wien das Chaos herbeigeredet wird, dann muss man schon die Verantwortung dorthin
schieben, wohin sie auch gehdrt. Wenn der zustéandige Beamte des Wiener Stadtschul-
rates mit Striptease-Partys im Stadtschulrat beschatftigt ist (der Redner zeigt eine
Ausgabe der ,Kronen-Zeitung” mit der Schlagzeile: ,Striptease-Party im Stadtschul-
rat”), statt sich mit den Fragen des Bildungssystems zu beschéaftigen, dann ist die Ver-
antwortung dorthin zu geben, wohin sie gehért! (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
15.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. 5 Mi-
nuten.

15.43

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Kollege Amon! Damit wir das gleich vorweg erledigt haben: Ich finde derartige Einlagen
bei Geburtstagsfeiern in héchstem Male peinlich — egal, wo sie stattfinden: ob im
Stadtschulrat oder in anderen Buros. Ich verstehe auch den Beamten, der Geburtstag
gefeiert hat und selbst peinlich beriihrt war. Ich sehe es Uberhaupt nicht als Kom-
pliment fir einen Mann, ihm eine Striptease-Tanzerin zum Geburtstag zu schenken —
das erweckt bei mir andere Assoziationen; aber das gehort nicht hier her.

Herr Kollege Amon, das eine hat aber mit dem anderen nichts zu tun! Es geht hier um
ein ganz ernsthaftes Problem (Zwischenruf des Abg. Amon), namlich um dieses (die
Rednerin zeigt die Schlagzeile einer Tageszeitung — Zwischenrufe bei der OVP) — um
Ihnen mit einer anderen Schlagzeile zu antworten. Es geht darum, dass durch den
hochst eigenwilligen Einfall, eine Frihpensionierungswelle bei Lehrern mitten im Schul-
jahr auszurufen, an den Schulen eine schwer zu bewaltigende Situation entstanden ist.
(Abg. Dr. Fasslabend: Der Stadtschulrat muss ja das genehmigen!) Zum Gliick gibt es



Nationalrat, XXIl. GP 3. Dezember 2003 40. Sitzung / 135

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl

kein Chaos an den Osterreichischen Schulen, auch nicht an den Wiener Schulen. (Abg.
Dr. Fekter: Das ist nur in Wien ein Problem! Missmanagement in Wien ist es! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.)

Zum Gluck gibt es kein Missmanagement, sondern das Regelschulwesen ist weiter
intakt, aber — und das, werte Kolleginnen und Kollegen, ist das Bittere — irgendwann
nur mehr das Regelschulwesen.

Dass die Junglehrer jetzt eine Chance bekommen, stimmt ja nicht. Das ist eine Mar!
Denn diese Stellen werden nicht durch neue Lehrer nachbesetzt, sondern durch Um-
schichtungen, indem ganz wichtige Stitzsysteme zurickgefahren werden, indem wir
bald nur mehr das Regelschulwesen haben und keine Stlitzungen mehr fir Kinder, die
eine Stltzung besonders dringend brauchen, zum Beispiel Kinder mit nicht deutscher
Muttersprache, die zusatzlichen Deutsch-Unterricht brauchen, zum Beispiel Kinder in
Integrationsklassen, die zusatzliche Betreuung brauchen, und so weiter. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Die legasthenischen Kinder sind auch schon angesprochen worden.

Die Nachhilfekosten werden klnftig in die Hohe schnalzen. Die Frage wird kinftig sein:
Die Eltern welcher Kinder kénnen sich die zusatzliche Stitzung leisten? Welche Eltern
konnen sich das nicht mehr leisten? — Und ich weil nicht, welches Gesellschaftsbild
Sie hier verfolgen. Was ist das Ziel dieser MaRnahmen? Sie fahren das Bildungs-
system herunter, jahrzehntelange Aufbauarbeit, Stitzungsarbeit, viele zusatzliche Insti-
tutionen und Mdoglichkeiten werden zerstort, und Sie reden vom Hin- und Herschieben
der Verantwortung!

Ubrigens: Ein Drittel — ein Drittel! — der in Frihpension gegangenen Lehrerinnen und
Lehrer ist in Wien in Frihpension gegangen. Sie sehen also, dass hier eine besondere
Betroffenheit entstanden ist. (Beifall bei der SPO.)

Es gibt in der jetzigen Situation, sehr geehrte Damen und Herren, nur mehr zwei
Moglichkeiten: die eine ist, dem gesetzlichen Auftrag nicht mehr nachzukommen — und
noch haben wir den gesetzlichen Auftrag zur Integration! —, oder wir brauchen mehr
Lehrer, um dem gesetzlichen Auftrag nachzukommen. Also: Sie miissen sich ent-
scheiden, welche politische Linie Sie hier verfolgen. Ich hoffe doch, dass es in diesem
Haus noch den politischen Konsens gibt, dass der gesetzliche Auftrag zur Integration
aufrechterhalten werden soll.

Weil Sie Wien ansprechen: Wien nimmt diesen Auftrag besonders ernst, und Wien will
diesen Auftrag auch weiter erflllen. In Wien gibt es 626 Integrationsklassen, in an-
deren Bundeslandern sind es 20 oder 30. Wien will auch den Auftrag, Ganztages-
klassen zu fuhren, weiter erfullen — in Wien gibt es den politischen Willen dazu. Es gibt
1 398 Ganztagesklassen — im restlichen Osterreich insgesamt 55. In Wien gibt es
natlrlich einen héheren Anteil an Kindern mit nicht deutscher Muttersprache — und in
Wien gibt es den politischen Willen, diese Kinder zu integrieren, und dieser politische
Wille wird weiter bestehen, und daher brauchen wir in Wien naturlich in einem hoheren
Ausmaf die entsprechenden Stiitzlehrer. (Beifall bei der SPO.)

Wir unterstitzen naturlich den Fristsetzungsantrag der griinen Fraktion, aber es gibt in
der Debatte zur 2. Dienstrechts-Novelle 2003 auch die Mdglichkeit, den Abanderungs-
antrag des Kollegen Niederwieser zu unterstlitzen; er wird ihn dann ausfihrlich be-
grunden. Ergreifen Sie diesen Rettungsanker, es den Lehrern — und es gibt viele —, die,
wenn sie die Moglichkeit bekdmen, zum Ende des Schuljahres unter gleichen Bedin-
gungen in Pension zu gehen, das machen wurden, zu ermoéglichen. Damit hatten Sie
keinen Gesichtsverlust, das konnten Sie machen, die Lehrer kdnnten etwas tun, was
sie freiwillig tun wollen. Wir wurden in der Schule eine viel bessere Situation haben,
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und die Kinder missten sich nicht von ihren Lehrern trennen. (Beifall bei der SPO und

den Griinen.)
15.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Rossmann. Re-
dezeit: 5 Minuten. — Bitte.

15.48

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Es liegt
einmal mehr auf der Hand, dass die Opposition wieder einmal die Schule fur Par-
teipolitik missbraucht! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es ist ja nicht das erste Mal. Es gibt viele Demonstrationen, wo die Kinder missbraucht
werden. (Ruf bei der SPO: Kindesmissbrauch! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
Und jetzt werden nicht nur die Kinder missbraucht, sondern auch die Lehrer und die
Eltern von der Opposition missbraucht. Der Beweis liegt auf der Hand. (Zwischenrufe
bei der SPO.) — Warum regen Sie sich so auf? (Abg. Dr. Puswald: Was ist mit Kin-
desmissbrauch? Was wollen Sie damit sagen? Wissen Sie liberhaupt, was Sie sa-
gen?)

Allein die Stadtschulratsprasidentin, SPO-Parteigangerin, schreibt unter dem Vorwand
einer objektiven Information an die Lehrerschaft, dass ein vom Bund Uberfallsartiges,
kurzfristig beschlossenes Gesetz der Anlass dafur war, eine gro3e Zahl von Leh-
rerlnnen in den Vorruhestand zu schicken. (Abg. Dr. Puswald: Eine Entgleisung der
Sonderklasse!) Der Termin sei Uberfallsartig mit 1. Dezember festgelegt, parallel dazu
zwinge der Bund die Lander im so genannten Finanzausgleich, restriktive Stellenplan-
Richtlinien einzuhalten und so weiter.

Der Inhalt dieses Briefes entbehrt jeglicher Grundlage, ist eine glatte Verunsicherung
vor allem der Lehrer, letztendlich aber auch der Eltern und der Schuler. (Abg.
Dr. Puswald: Sie verunsichern!)

Ich sage Ihnen gleich, warum: Erstens — Kollege Amon hat es schon gesagt —: Kein
einziger Lehrer, keine einzige Lehrerin, kein einziger Direktor, keine einzige Direktorin
wurde gezwungen (Abg. Dr. Puswald: Welche Linie verfolgen Sie auller Zickzack?),
dieses Vorruhestandsmodell in Anspruch zu nehmen. Die sind freiwillig gegangen, oft
mit grolRen Abschlégen, das wissen Sie ganz genau! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Zweitens: Sie wissen auch, dass das eine Kann-Bestimmung ist. Das heif3t, die Be-
willigung kann erfolgen. Es gibt auch Beispiele dafiur, wo die Bewilligung nicht erfolgt
ist. Die Bewilligung kann nur dann erfolgen, wenn keine dienstrechtlichen Interessen
entgegenstehen. Das heifdt, wenn es Engpasse gibt, wenn Direktorsposten nicht nach-
besetzt werden kénnen, kann das nicht stattfinden.

Weiters: Die Bewilligung, das wissen Sie auch, unterliegt dem jeweiligen Bundesland —
nicht der Frau Bundesminister und nicht der Bundesbehorde, sondern dem Bun-
desland! Das heildt, der Birgermeister von Wien als zustandiger Schulreferent hatte
die Moéglichkeit gehabt, nein zu sagen.

Weiters: Die Bewilligungen auch der Bundeslehrer liegen im Landesbereich, namlich
beim Landesschulrat. — Nehmen Sie das zur Kenntnis!

All das sind Beweise dafir, dass die gesamte Debatte, die Sie hier fihren, die Auf-
regung rein virtuell sind — und die Fakten sind eben anders. (Abg. Gradwohl: Fakten
schaffen und sich von der Verantwortung verabschieden!)

Aber ich sage Ihnen auch, dass auf Grund der Verhandlungen zum Finanzausgleich
und der dazu gehorenden Stellenplane sichergestellt wurde, dass die Zahl der Plan-
stellen nicht reduziert wird.
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Zu Wien, da es jetzt immer wieder erwahnt wurde: Die Frau Bundesminister hat fur
Wien im Finanzausgleich zusatzliche 602 Planposten genehmigt, diese bezahlt sie
auch, das wird vom Bund auch nach dem 1. Dezember Ubernommen. Nur: Das, was in
Wien jetzt geschieht, ist eine andere Geschichte: 686 Dienstposten werden von der
Stadt Wien bezahlt. Und es liegt klar auf der Hand — und das ist durch lhre Aufregung
jetzt einmal mehr ersichtlich geworden, Sie haben den Beweis dafiir geliefert —, dass
Wien diese zusatzlichen Planstellen, die die Stadt Wien bezahlt hat, jetzt reduzieren
mochte und sich einfach abputzen und dies dem Bund zuschieben mochte, also ein-
fach sagt, das sei auf Grund des Vorruhestandsmodells.

Letzten Endes hat die Behorde in Wien die Genehmigung zu erteilen, und wenn sie
dies macht, so ist das die Angelegenheit der Stadt Wien. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich sage Ihnen, dass es aber auch anders gehen kann — und jetzt wird wieder ein
Aufschrei kommen. Es geht namlich dort anders, wo Freiheitliche das Sagen haben,
auch in der Schulpolitik das Sagen haben, namlich im Bundesland Karnten. Karnten
hat rechtzeitig, weitsichtig, umsichtig geplant. Karnten hat sich an den Kosten be-
teiligt — mit 34 Millionen € —, und Karnten hat kein Problem bei den Frihpensionierun-
gen. Ganz im Gegenteil: Man hat die Moéglichkeit, 60 junge Padagogen, die auf der
Warteliste stehen, endlich im Schulbereich zu beschaftigen, ihnen eine Anstellung zu
ermoglichen. Und das ist eben der grole Unterschied zwischen der Stadt Wien und
einem Bundesland, in dem es einen freiheitlichen Landeshauptmann gibt, der in der
Schulpolitik das Sagen hat. Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Alles andere sind fadenscheinige Argumentationen aus lhrer Sicht, um einmal mehr die
Schule fir Parteipolitik zu missbrauchen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-

ordneten der OVP.)
15.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin dazu ist Frau Abgeordnete Mag. Stoi-
sits. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.53

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): PoStovane dame i gospodo! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident! Zuerst méchte ich mich an
den Kollegen Amon wenden. Lieber Herr Kollege Amon! Wenn nicht einmal der Schul-
oder Bildungssprecher der OVP die dsterreichischen Schulgesetze versteht und kennt,
wie sollen dann die Eltern der Tausenden — es sind wahrscheinlich Tausende — betrof-
fenen Schilerinnen und Schiler, die Opfer dieser fehlgeleiteten, misslungenen, ja
geradezu bdésartigen Bildungspolitik dieser Bundesregierung sind, diese MaRnahmen
verstehen?! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich sage Ihnen etwas, Herr Kollege Amon: Ich wiinsche lhnen, dass Sie in diesen
Tagen in die betroffenen Schulen zu Elternsprechtagen gehen mussen — aber wahr-
scheinlich werden Sie bei der Publicity, die Sie haben, nicht viele Leute erkennen —,
jetzt als Generalsekretar des OAAB, der Sie ja auch die Lehrer, aber vor allem auch
viele Eltern vertreten, und dann héren Sie sich an, was die Eltern zu dem sagen, was
jetzt passiert. Dann wird man Sie auch Uberfiihren, wenn man namlich die Ver-
sprechen, die diese Regierung gemacht hat, mit dem vergleicht, was tatsachlich in der
Politik in den letzten Jahren umgesetzt wurde.

Im Papier aus dem Jahr 1999, respektive 2000, als sich die blau-schwarze Regierung
seinerzeit gebildet hat, kann man nachlesen, dass sich die Bundesregierung dazu
bekannt hat, die 2 000 Stellen, die es zu diesem Zeitpunkt fir Fdrderlehrer, fir
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FoérdermalRnahmen gegeben hat, sozusagen zu behalten, zu festigen, zum Teil umzu-
schichten. Diese 2 000 Stellen wurden explizit erwahnt und festgeschrieben in diesem
Papier.

Ich habe das damals so interpretiert: Wenn man 2 000 Stellen hineinschreibt, dann
meint man, es sollen mehr werden, gerade im Bildungssektor. Bekanntlich tut ja diese
schwarz-blaue Bundesregierung jetzt alles fir unsere Jugend — mit dem Mund, aber
nicht mit Taten, sage ich dazu!

Und was ist jetzt? — Vor zwei oder drei Tagen habe ich gehért, wie Frau Bundes-
ministerin Gehrer gesagt hat: Die 1 300 Forderlehrer dieses Landes sind nicht in Frage
gestellt. Jetzt frage ich mich: Wo sind die 700 zwischen 1999 und 2003 hingekommen?
In Osterreich machen jetzt um 700 Lehrer weniger diese Art von Unterricht. Fast jede
Volksschule ist davon betroffen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Amon: Das ist genau die Zahl, ...!)

Vor allem fehlen sie genau dort — jetzt wiederhole ich das, was schon gesagt wurde —,
wo es besonderen Forderbedarf gibt! Dort gibt es sie nicht mehr, dort wurden und wer-
den die Lehrer abgezogen. Aber genau das war und ist das Positive, das Besondere
und das Wertvolle am Osterreichischen 6ffentlichen Schulsystem. (Abg. Gaal: Das wird
vernichtet!)

Auch wenn wir Griinen und die Sozialdemokraten, die Opposition — und das ist unsere
Pflicht —, die Licken und die Mangel in dem System, die es noch gibt, aufzeigen,
bekennen wir uns zum 6ffentlichen Schulsystem und zu dem, was in den letzten Jahr-
zehnten geleistet wurde. Man kann es verbessern. Aber das, was Sie machen, ist
Obstruktionspolitik von den konstruktiven MafRnahmen, die in den letzten Jahren ge-
setzt wurden! (Abg. Donabauer: Reg dich nicht so auf!) Bewusst und willentlich!

Herr Donabauer! Ich rege mich deshalb auf, weil es mich rihrt — und wenn jetzt alle
ihre Geschichten auspacken, tue ich es auch —, wenn mir mein Sohn sagt: Mama, die
Frau Lehrerin Ulki ist jetzt so im Stress! — Dann frage ich: Wieso ist sie jetzt so im
Stress? — Weil die Frau Lehrerin Katt nicht mehr da ist, und sie hat jetzt viel mehr
Arbeit!

Wissen Sie, was es bedeutet, dass eine ganze Lehrerin von dieser Schule weg ist?
(Abg. Donabauer: Eine halbe Lehrerin auch? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) —
Und nachste Woche kommt noch eine Lehrerin von der Schule weg.

Keine Rede davon, dass man jungen Lehrerinnen eine Chance gibt! Gar nicht! Das ist
beinhartes Sparen auf dem Ricken der Bildung, der ésterreichischen Kinder, und das
hat diese blau-schwarze Regierung zu verantworten! (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Und deshalb, Herr Kollege Donabauer, muss ich mich aufregen. Sie alle sind ja ver-
meintliche Vertreter und Vertreterinnen der ,kleinen® und der ,grof3en” Leute. Nur: Die
,grofden” Leute kdnnen sich artikulieren, die haben ja die Mdglichkeit, ihre Kinder in fei-
ne Privatschulen zu schicken und feine Lehrer zu finanzieren. Aber diejenigen, die es
am dringendsten brauchten, die in Deutsch Probleme haben, weil sie aus einem an-
deren Land nach Osterreich gekommen sind, die Legastheniker sind, die FérdermaR-
nahmen brauchten, weil sie aus sozialen Schichten kommen, wo das einfach not-
wendig ist, die vertreten Sie nicht!

Ich wirde lhnen von den Regierungsparteien vorschlagen: Die Kinder sollen einmal
kommen und Ihnen erzdhlen, was sie haben wollen, denn Sie alle haben leider schon

lange keine Schule von innen gesehen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
15.59
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Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Unterrichtsausschuss
zur Berichterstattung Uber den Antrag 284/A (E) der Abgeordneten Brosz, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Sofortma3nahmen zur Verhinderung unerwinschter und
unsinniger Lehrerlnnenwechsel wahrend des Schuljahres durch Friihpensionierungen
eine Frist bis zum 4. Dezember 2003 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den Fristsetzungsantrag eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme nunmehr die Verhandlungen Uber die
Punkte 5 bis 8 der Tagesordnung wieder auf.

Wir haben den Abgeordneten Kogler bei seinen Ausfiihrungen unterbrochen. Er ge-
langt jetzt wieder ans Rednerpult. Seine gesetzliche Restredezeit ist 16 Minuten. Als
Limit wollte er 7 Minuten haben. — Bitte.

16.00

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Wir haben vorhin gestartet mit dem Begriff ,Kraut-und-Riben-Be-
stimmungen®, weil hier immer so viel unter einem verhandelt werden muss. Das hat
sich insofern jetzt in der ,Pause” bestétigt, als wir eine weitere Gesetzesbestimmung,
namlich den TOP 6, der hier unter einem verhandelt wird, noch einmal gemeinsam
angegangen sind mit Vertretern des Finanzministeriums, und es geht um die Um-
setzung der 6. Umsatzsteuerrichtlinie.

Ich muss lhnen ehrlich sagen: Leicht wird es den Abgeordneten hier nicht gemacht.
Wir haben im Ausschuss zugestimmt; ich will gar nicht auf die Details eingehen, das ist
sehr kompliziert. Die Sache ist die, dass wir mehrere Ziele unter einem hier verfolgen
wollen, namlich dass die EU-Richtlinie moglichst nahe umgesetzt wird, dass keine
Uberraschenden Harten fiir die Steuerpflichtigen entstehen und dass dadurch auch
nicht zu viele Steuerausfalle produziert werden. — Und wenn das ganze Gebilde wieder
ins Wanken kommt, werde ich mir die Neuregelung natirlich anschauen und prifen, ob
diese Zustimmung fiir meine Fraktion aufrecht bleiben kann oder nicht.

Jedenfalls hat sich das ja schneller bestatigt, als ich vorher prognostiziert habe, wie die
Gesetzgebung in dem Hause mittlerweile passiert.

Kollege Stummvoll — ich sehe ihn gerade nicht— hat ja das so genannte Wachs-
tumspaket in héchsten Tonen gelobt. Bleiben wir bei dem, was wir noch teilweise
positiv finden, das sind sicher die Ansatze fur die Forschung und Entwicklung, was
zwei Bereiche betrifft. Zum einen ist es die Verstetigung der Finanzstréme — ich be-
tone: die Verstetigung — flir die aktive Forschungsférderung, die die Republik betreiben
kann, denn bis jetzt war man ja immer von einem auf das andere Mal von Budget-
beschlissen abhangig. Allerdings mussen wir feststellen, dass, wenn wir all das, was
Sie bis jetzt schon versprochen haben, und das, was jetzt als neu verkauft wird, auf-
summieren, nur eine marginale Erhéhung tbrig bleibt.

Ich muss |hnen, Herr Kollege Stummvoll — wo immer Sie mir jetzt auch zuhéren —, vor-
halten, dass Sie auch hier, wie in anderen Bereichen, die Dinge vier- bis finfmal ver-
kaufen. Der gréflite Brocken etwa waren die 600 Millionen, die hier schon einmal in der
Budgetdebatte diskutiert wurden, und jetzt haben wir eben die Fragestellung: Was hat
die Nationalbank bis jetzt schon beigetragen, und was hat der ERP-Fonds bis jetzt
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schon an Forschungsférderung — eben anders organisiert — betrieben? — Und da kom-
men wir drauf, dass eigentlich in der Sache selbst nicht viel mehr Mittel zur Verfiigung
stehen, aber die Verstetigung der Mittel ein anerkennenswerter Gewinn ist.

Allerdings: Wer verfugt Uber diese Mittel? — Dazu wird Kollege Griinewald dann etwas
sagen; ich kann lhnen nur sagen: Die Konstruktion des Vorstands, der Uber diese
Mittel hier verfligen soll, macht uns nicht froh. Dort soll namlich jetzt zwangslaufig per
Gesetz das AWS-Management eintreten. Ich muss einfach zusammenfassen: Was die
Qualitat der Herrschaften im AWS-Management betrifft, die nun dort einen Posten
bekommen haben, beziehungsweise auch die Bestellung dieser Posten, war das eine
eins a blaue Freunderlwirtschaft, wie wir sie ja kennen, vom Feinsten, muss ich sagen!

Da werden was weil} ich wie viele Personalagenturen beschéaftigt, mehrmals, um be-
sonders qualifizierte Leute auszusuchen, die vorher schon festgestanden sind, wieder
einmal — von wegen Objektivierung —, und die dann noch so unqualifiziert sind, dass
selbst die Aufsichtsrate Bedenken haben. Das sind im Ubrigen auch Blaue, aber das
sei ihnen jetzt zur Ehre gesagt: Herr Kofler etwa, der da auch im Aufsichtsrat sitzt — wir
kennen ihn ja — sagt, er hat die grofiten Bedenken, was das Management betrifft, auch
das neue; es musste ja ein neues bestellt werden, und wieder gibt es Probleme! — Und
jetzt soll dieses Gesetz normieren, dass genau diese Herrschaften tber die von lhnen
so hoch gepriesenen Forschungsmillionen mit verfigen sollen. Also ich erkenne da
eine bestimmte Schwache, ich kann nicht gelten lassen, dass wir eine an sich be-
gruBenswerte Sache in solche Hande legen.

Im Ubrigen wird es gut sein, wenn wir die Konstruktion insofern tiberdenken, als dass
wir nicht nur und ausschlief3lich Ministerien stimmberechtigt in diesem Stiftungsrat tber
die Ausrichtung dieser Forschungsforderung entscheiden lassen, wahrend oben dri-
ber, wohin es gehdren wirde, die Ziele und die Richtlinien fehlen. Das ist meines Er-
achtens ein Standortproblem, das wir sonst haben, etwa bei der Rechnungshof-Kon-
trolle, dass das, wenn der Staat viele Mittel ausgibt, irgendwelchen Kriterien gentigen
muss! Und ich warne wirklich davor, dass in dieser Euphorie alles, wo nur die Uber-
schrift ,Forschung und Entwicklung“ driibersteht, dazu flhrt, dass eine Ebene darunter
bei weitem nicht so genau geschaut oder kontrolliert wird wie sonst.

Meines Erachtens fehlt es hier schon langst an Evaluierungen, womit ich beim nachs-
ten Punkt bin. Wir haben mit den so genannten Konjunkturpaketen | und Il mit unserer
Zustimmung — ich streiche das heraus — den Forschungsfreibetrag und die -pramie
eingefiihrt, zunachst mit kleineren Prozentsatzen. Mittlerweile halten wir bei 5 Prozent
Pramie und 15 Prozent Freibetrag — das muss immer ein Drittel-Verhaltnis widerspie-
geln, das ist logisch —, und jetzt wird noch einmal erhdht, der Freibetrag auf 25 Prozent
und die Pramie auf 8 Prozent. — So weit, so gut.

Aber wir missen, glaube ich, schon schauen, dass diese Mittel zielgerichtet eingesetzt
werden. Die Antwort des Herrn Finanzministers im Ausschuss hat hier eigentlich wenig
Anlass zur Freude gegeben. Der hat namlich ganz locker gemeint, dass jetzt der
Betrag, auf den das alles angewendet werden darf, mdglichst weit ausgelegt werden
soll. Ich kann nur sagen: Wenn die OECD das ,Frascati Manual® herausgibt, um For-
schungsinvestitionen und -ausgaben — seien sie Offentlicher oder privater Art-—
statistisch vergleichbar zu machen, muss das noch nicht Anlass sein, all das, was fiir
den statistischen Ausweis interessant ist, sofort in die Steuerbegunstigung aufzuneh-
men.

Ich habe mich mittlerweile erkundigt, denn das hat ja der Herr Finanzminister offen-
sichtlich nicht so genau gewusst: Die Verordnungen, die wir bis jetzt haben, sehen hier
ohnehin eine relativ vernunftige Regelung vor, wie dieser Forschungsbegriff umgrenzt
werden soll. Und ich sage Ihnen: Unsere Zustimmung in diesem Bereich, wenn wir das
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dann getrennt abstimmen, rihrt daher, dass wir weiter davon ausgehen, dass hier eine
vernunftige Verordnung entweder beibehalten oder neu erlassen wird und dass es
nicht dazu kommt, dass etwa das Erforschen von Reisedestinationen — das ist namlich
theoretisch madglich — steuerlich mit méglicherweise 25 Prozent von der Bemessungs-
grundlage gefdrdert wird.

Also dieses Vertrauen wollen wir investieren, und im Ubrigen steht die Evaluierung als
Problem sowieso schon langst aus und an. Das heil3t: in diesem Punkt ein Vertrauens-
vorschuss.

Letzter Punkt, Kollege Stummvoll — immer noch nicht hier —: die Infrastruktur-Inves-
titionen. Erstens stehen sie nicht in dem Gesetz, und zweitens muss ich lhnen entge-
genhalten, was lhre eigenen Unterlagen betrifft, wo Sie die Quelle ASFINAG heran-
ziehen, dass das lauter Ankindigungen und fiktive Zahlen sind, was Sie hier bringen.

Da sind die Investitionen von 1999 bis 2006 aufgeflihrt. Ich mdchte wissen, was es mit
zukinftiger Wachstumspolitik zu tun hat, wenn Sie uns hier standig erklaren, dass hier
von 1999 bis 2002 irgendwelche Summen ausgegeben wurden. Konjunktur- oder
Wachstumspolitik misste ja bedeuten, dass wir neue Projekte entweder avisieren oder
wenigstens welche vorziehen. So ist es aber nicht gedacht! Sie legen lhre Zahlen, die
ohnehin schon fiinfmal verkiindet worden sind, auf den Tisch — das kann man weder
als Konjunkturpolitik, ja nicht einmal als Wachstumspolitik durchgehen lassen!

Im Ubrigen muss ich lhnen sagen: Wenn man sich die genauen Zahlen anschaut, nam-
lich die von der ASFINAG und vom Generalverkehrsplan, sieht man, der Schwerpunkt
liegt wieder nicht auf der Schiene, sondern mit groRem Gewicht auf der Stralle, was
die tatsachlich ausfinanzierten Projekte betrifft, und das ist mit Sicherheit eine falsche
Weichenstellung.

Das rote Licht leuchtet aus irgendwelchen Griinden nicht — ich habe das Geflhl, die
Minuten sind vorbei, ich méchte also meinen ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege, Sie haben noch 7 Minuten! Sie kénnen
20 Minuten reden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Das war so nicht vereinbart. Ich
werde an der Stelle abbrechen, da sich ja viele meiner Kolleginnen noch mit dieser
Fragestellung beschaftigen werden.

Ich kann Ihnen nur sagen: Konjunkturpaket oder Wachstumspaket ist etwas anderes.
Zu Teilen der Forschungsférderung und zur Investitionszuwachspramie ja, aber sonst
ist das eine voéllige Vernebelungsaktion, wie wir sie ja ohnehin gewohnt sind. (Beifall

bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Dr. Bleck-
mann. Wunschredezeit: 10 Minuten. — Bitte.

16.09

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Es geht um das Wachstums-
paket, und die Zahlen sagen uns, dass es weltweit seit 2001 ein schwaches Wachstum
gibt, und davon bleibt natlrlich Osterreich nicht verschont. Wir sind — das wissen wir
auch auf Grund der letzten Debatte, die wir bezlglich der EU-Osterweiterung hatten —
nicht mehr eine Insel der Seligen, sondern kénnen uns auch sehr schwer dieser
globalen Entwicklung entziehen. Im Gegenteil, wir sind diesen Dingen auch ausgesetzt
und mussen eben diesbezlglich MalRnahmen setzen, damit es der Wirtschaft in
Osterreich trotz der schlechten Weltwirtschaftslage gut geht. Es gibt hier keine grofRen
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.Kochrezepte®, mit denen man dieser globalen Entwicklung entgegenwirken kann, aber
man kann sich vielleicht das eine oder andere Rezept Gberlegen.

Was die Rezepte betrifft, die seitens der SPO immer gekommen sind, zeigen leider die
Zahlen, dass sie nicht sehr erfolgreich waren.

Ich mochte Kollegen Matzenetter zitieren, der in seiner Rede vor inzwischen jetzt
schon fast zwei Stunden gesagt hat, er wisse schon, dass Osterreich in der Ver-
gangenheit bei den Forschungszahlen hinten gelegen seien, aber er wolle die Schuld
nicht der Wirtschaft geben. Es sei nicht richtig, wenn man die Schuld der Wirtschaft,
den Privaten gebe, dass sie zu wenig in die Forschung investiert hatten. — Damit hat
Kollege Matzenetter Recht, denn ... (Rufe bei der SPO: Matznetter! Matznetter!) —
Matznetter — wo ist er? Der Kollege ist nicht hier, das ist das Problem, er sollte sich das
namlich anhoéren. Er hat namlich gesagt, er wolle die Schuld nicht den Privaten
geben. — Ja wem gibt er denn dann die Schuld dafir, dass wir in der Vergangenheit vor
allem bei den Forschungszahlen hinten gelegen sind? Ich sage es Ihnen: Die Schuld
ist natlrlich bei lhrer damaligen Regierung zu sehen, denn Sie haben es verabsaumt,
hier zu handeln! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich weil}, Sie kbnnen es nicht mehr héren, Sie sehen es schon als Schallplatte, die in-
zwischen einen Sprung hat, ich weil3. Aber diese Schallplatte wird immer wieder auf-
gelegt werden, denn Sie kdnnen sich nicht hier herstellen und irgendjemandem irgend-
etwas vorwerfen, denn Sie von der Sozialdemokratie waren diejenigen, die es ver-
absaumt haben, hier Mallnahmen zu setzen. Sie haben keine Investitionen in die For-
schung getatigt. Sie haben es nur geschafft, in den Jahren von 1995 bis 1999 die For-
schungsquote um mickrige 0,4 Prozent des BIP zu erhéhen. Das waren lhre Mal3-
nahmen.

Die jetzige Regierung hat es geschafft, innerhalb von kurzester Zeit die Forschungs-
quote auf 2 Prozent zu erhdhen, und bis 2006, Sie werden es sehen, werden wir sie
auf 2,5 Prozent erhdhen. Was Sie geschafft haben, waren 0,4 Prozent. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Mickrig, was Sie geschafft haben. Also: Die Schuld liegt bei Ihnen. — Sie sollten hier
nicht lachen, Sie missten weinen angesichts dessen, was Sie alles verabsaumt ha-
ben, und nicht lachen. Uben Sie einmal wirklich auch ein bisschen Selbstkritik, was Sie
alles nicht zustande gebracht haben, denn wir missen jetzt die Arbeit leisten, die Sie
nicht gemacht haben: zuerst einmal den Schuldenberg abbauen und sanieren, auch
wenn Sie es nicht mehr hdren kdnnen, dann haben wir den jetzigen Spielraum auch fir
dieses Wachstumspaket.

Das erste und das zweite Wachstumspaket haben es geschafft, dass wir innerhalb kiir-
zester Zeit — so sagt es auch das Wifo — immerhin ein um 0,75 Prozent verbessertes
Plus bei den Wirtschaftsdaten zu verzeichnen haben. Ohne die beiden Konjunkturpa-
kete, die bereits gemacht wurden, hatten wir stagnierende Zahlen gehabt. Also: Dieses
Wachstumspaket ist sinnvoll, es bringt etwas, und es ist gut, dass es jetzt kommt. Es
ist wichtig, dass es jetzt kommt und eben nicht zu Wahlzeiten, eben nicht zu Zeiten, wo
man meint, man misse noch irgendwelche Steuerzuckerl verteilen, sondern in Zeiten,
wo es auch flr die Wirtschaft wichtig und notwendig ist.

Das ist das, was Sie auch immer verabsaumt haben: In Zeiten, wo es wichtig und
notwendig gewesen ware, zu investieren, haben Sie es nicht getan, um es sich fur vor
der Wahl aufzuheben, denn da ist es ja popularer und besser, solche MalRnahmen zu
setzen. Das ist halt der Unterschied, wie man verantwortungsvolle Politik macht: indem
man jetzt MaRnahmen firr die Konjunktur, fir die Wirtschaft, fir die Stabilitat in Oster-
reich setzt.
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Wir verabschieden jetzt das dritte Wachstumspaket, eine richtige Frischzellenkur fir
Osterreich und die Wirtschaft. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Es bringt mehr Geld
fur die Wirtschaft, mehr Geld fiir die Forschung, mehr Geld und Anreize fir Inves-
titionen, mehr Geld fir die Infrastruktur und eben auch Forderungen fir die kleineren
und mittleren Unternehmen. Und das Schoéne fir uns Freiheitliche daran ist, dass es
doch zu zwei Dritteln die freiheitliche Handschrift tragt, denn ein groRRer Teil, vor allem
der Forschungs- und Infrastrukturbereich, kommt aus dem freiheitlichen Infrastruk-
turministerium. Insofern ist es fiir uns erfreulich, dass wir diese MalRhahmen mit ge-
stalten und mit setzen konnten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Die Forschungsmaflnahmen im Detail, denn Forschung ist Zukunft, und Forschung
bringt auch Arbeitsplatze, das ist auch ein wichtiger Bereich: 100 Millionen sind im
Forschungspaket enthalten, mit der Erhéhung des Freibetrages von 15 auf 25 Prozent,
mit der Erhéhung der Forschungspramie von 5 auf 8 Prozent und der Weiterflihrung.
Es gibt ein in Europa einzigartiges Anreizsystem fiir die Forschung, zur Attraktivierung
auch fur die Unternehmen, um in die Zukunft unseres Landes zu investieren.

Ein weiterer Punkt ist die Nationalstiftung, die vom Infrastrukturministerium gemeinsam
mit dem Finanzministerium gemacht wird: Hier werden fur Forschung 125 Millionen €
jahrlich ausgegeben. Diesen Betrag schittet die Nationalstiftung gemeinsam mit dem
ERP-Fonds aus. Wenn Sie da jetzt wieder probieren — der Kollege ist immer noch nicht
da —, ein Haar in der Suppe zu finden, weil Sie sagen, Sie wissen nicht, woher das
Geld kommt ... (Abg. Neudeck: Der sucht das Haar in der Suppe!) — Der sucht das
Haar in der Suppe, ja. Wahrscheinlich isst er gerade, weil er sich wieder starken muss.
Aber hier immer alles schlecht zu reden, wo eine wirklich gute Malinahme fir die
Forschung und die Wissenschaft in Osterreich gesetzt wird, das ist wirklich hane-
bichen. (Zwischenruf der Abg. Binder.)

Auch wenn Sie es nicht mehr héren kénnen, liebe Kollegin, Sie werden es immer
wieder hdren, dass wir in der Regierung gute MaRnahmen setzen und dass Sie es in
Ihrer Regierungszeit nicht geschafft haben, fur die Forschung viel Geld bereit zu stellen
und Anreize zu schaffen. Das werden Sie bei jeder Rede immer wieder héren, zum
zehnten, zum elften und zum zwolften Mal, tut mir Leid. Nein, es tut mir nicht Leid, es
ist gut so, dass Sie es immer wieder horen, denn Sie leiden manchmal auch daran,
dass Sie gewisse Dinge vergessen, nicht mehr wissen wollen, sich nicht mehr ent-
sinnen kénnen und auch nicht entsinnen wollen, was Sie nicht getan haben. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenruf der Abg. Binder.)

Wir haben also in der Nationalstiftung 125 Millionen € jahrlich fur Forschung zur Ver-
fligung, und das ist seitens des Zukunftsministeriums eine echte und gute Investition in
die Zukunft.

Natlrlich wollen wir im Forschungsbereich in der Zukunft eine Optimierung des
Systems, eine Verbesserung des Systems mit der Zusammenlegung der Forschungs-
forderungsinstrumente erreichen, denn wir mussen ja auch die gesamten PS sozu-
sagen auf die Stra’e bringen, damit nicht im Verwaltungsbereich viel hangen bleibt,
und sehr viel investieren beziehungsweise sehr viel an MaRnahmen setzen, damit im
Verwaltungsbereich und auch im Forschungsférderungsbereich fiir die Unternehmen
etwas abgeschlankt wird.

Wenn ich von ,PS auf die Stral3e bringen“ spreche, muss auch der Infrastrukturbereich
erwahnt werden. Auch hier werden von 1999 bis 2010 insgesamt 32 Milliarden €
investiert. Auch hier sagen Sie dann wieder, das passe nicht und das stimme nicht.
Aber es sind nun einmal Zahlen, die in die Realitdt umgesetzt werden, und naturlich
werden Projekte vorgezogen, denn das ist ja Sinn und Zweck eines Wachstums-
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paketes, dass Projekte vorgezogen werden, die notwendig sind, um hier einen Impuls
zu geben.

Wir werden nattrlich auch die Steuerreformmafnahmen setzen, die ab 1. Janner 2004
schon beschlossen worden sind, und es wird auch noch eine grofe Steuerreform
geben, die im nachsten Jahr, so Gott will, auch beschlossen wird, wenn die Ver-
handlungen positiv weiterlaufen. Wir machen Wachstumspolitik — das ist Zukunftspolitik
fir unser Land, und das ist eine gute Zukunft fir Osterreich mit dieser Bundesregie-

rung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.18

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Einem zu Wort gemeldet. Zu berichtigender Sachverhalt, tat-
sachlicher Sachverhalt, keine politischen Wertungen. — Herr Abgeordneter, Sie sind am
Wort. (Abg. Neudeck — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Dr. Ei-
nem —: Also nicht so wie vorher!)

16.18

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Jawohl, Herr Prasident! — Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Bleckmann hat soeben in Wiederholung
ihrer eingespielten Platte gesagt, in der Forschungsforderung hatte die friihere Regie-
rung nichts zusammengebracht, wir hatten namlich nur 0,4 Prozent Steigerung zu-
stande gebracht. Die jetzige Regierung ware es, die wirklich etwas weitergebracht hat-
te.

Ich darf Ihnen die Zahlen sagen, die tatsachlich richtig sind: Zwischen 1998 und 1999
gab es eine Steigerung von 1,78 auf 1,86, in der Tat sind es nur 0,08 Prozentpunkte.
Aber zwischen 1999 und 2003 sind es nur 0,1 Prozentpunkte. Das heil}t, Sie haben in
vier Jahren 0,1 zusammengebracht, wahrend ich in einem Jahr bereits 0,08 zusam-
mengebracht habe, also fast so viel.

Frau Kollegin, das war ein schwaches Argument. (Beifall bei der SPO sowie des Abg.

Dr. Griinewald. — Abg. Scheibner: Das war eine schwache tatséchliche Berichtigung!)
16.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Bis auf die letzten drei Worte war das eine absolut
korrekte tatsachliche Berichtigung. (Abg. Scheibner: Korrekt, aber schwach!)

Zu Wort gelangt nunmehr Herr Bundesminister Dr. Bartenstein. — Bitte.

16.20

Bundesminister fiur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Hohes Haus! Herr Vizekanzler! Herr Staatssekretar! Herr Kollege Einem, ich darf
spater noch auf die von lhnen zitierte Steigerung der Forschungsaufwendungen zwi-
schen 1999 und 2003 zurickkommen. Lassen Sie mich zuerst zum Wachstumspaket,
das dem Hohen Hause heute vorliegt, einige einleitende Bemerkungen machen.

Es ist mehrfach und richtig gesagt worden, dass sich Osterreich &hnlich wie Europa
und die ganze Welt seit dem Jahre 2001 in einer unangenehmen Wachstums-Talsohle
befindet. Es ist eine Wachstumsschwache, die uns in den letzten Jahren Wachstums-
raten von gerade einmal 1 Prozent plus/minus beschert hat. Das ist weniger, als wir
uns wiunschen wurden, wenngleich ich sagen kann: Es ist uns gelungen, auch in
diesen Jahren Uber dem Schnitt der Europaischen Union und der Euro-Zone zu liegen.
Das zeigt jedenfalls, dass die Finanz- und Wirtschaftspolitik in diesem Lande in Ord-
nung ist und eine gute ist, eine Finanz- und Wirtschaftspolitik, die als die drei tra-
genden Saulen einen ausgeglichenen Haushalt Gber den Konjunkturzyklus, eine kon-
tinuierliche Absenkung der Abgabenquote in Richtung 40 Prozent sowie eine nachhal-
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tige Wirtschaftspolitik im Sinne von angebotsorientierter statt nachfrageorientierter
Politik vorsieht, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Wir haben auf diese Konjunkturschwachen rechtzeitig und richtig reagiert. Die Kon-
junkturpakete | und Il sind lhnen bekannt; zum Teil sind sie mit breiter Mehrheit im
Hohen Hause beschlossen worden.

Sie, Herr Abgeordneter Kogler, haben vor kurzem nach Evaluierungen gerufen: Rich-
tig, man soll MaRnahmen so bald wie mdglich evaluieren lassen, und wir, der Finanz-
minister und ich, haben das auch beim Wirtschaftsforschungsinstitut in Auftrag ge-
geben, auch beim IHS. Und die Qualifizierung fur das Konjunkturpaket | und Il war so
schlecht nicht. Die Evaluierung hat namlich gezeigt, dass vom heurigen Wachstum von
rund 1 Prozent etwa 0,75 Prozent Resultat und Resultante der Konjunkturpakte | und I
sind — eine durchaus bemerkenswerte Qualifizierung durch das Wirtschaftsforschungs-
institut, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Ich weil® schon, Herr Abgeordneter Kogler hatte gerne — ich hatte das auch gerne —
eine Evaluierung der Wirksamkeit der Forschungsfreibetrage. Sie sind noch nicht so
weit, dass wir sie evaluieren konnten. Wir wissen aber — und das bestatigen uns alle
Wirtschaftsforscher —, dass der Weg, namlich eine Pramie dazuzusetzen und jetzt die
Aufstockung auf 25 Prozent Forschungsfreibetrag und 8 Prozent Forschungspramie,
ein richtiger ist. Ich bin aber mit Ihnen einer Meinung darin, dass es da so bald wie
moglich eine Evaluierung geben soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seien wir also recht zufrieden, dass wir zur
richtigen Zeit die richtigen MaRnahmen gesetzt haben. Seien wir zufrieden, dass Oster-
reich im Verhaltnis zur Euro-Zone ein Wachstum aufweist, das in den Jahren 2002,
aber auch 2003, 2004, 2005 um mindestens zwei, zum Teil aber um bis zu finf Zehn-
telprozentpunkte dariiber liegt. Im Vergleich zum grof3en Nachbarn Deutschland ist das
Wachstums-Delta im guten Sinne des Wortes — das heil3t, wir liegen vorne — noch ein
deutlich gréleres.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In diesem Umfeld haben wir nun das
Wachstumspaket geschnirt, das lhnen heute vorliegt. Ich méchte vor allem auf zwei
Schwerpunkte aus diesem Wachstumspaket eingehen, namlich auf den groRen Sprung
in Sachen Forschung und Entwicklung, den wir tatigen, und vor allem die Finanzierung
dieses Sprunges, sowie auf das Thema Jugendbeschaftigung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Matznetter — er ist leider
nicht mehr im Saal und kann diese Debatte daher nicht verfolgen — hat kritisiert, es
wilrde sich bei den besagten 125 Millionen €, die pro Jahr aus der neu zu begrin-
denden Nationalstiftung fir Forschung, Entwicklung und Technologie kommen sollen,
nicht oder nur zu einem sehr geringen Teil um frisches Geld handeln. — Das ist falsch.

Es ist fast alles aus diesem Titel frisches Geld, fast 100 Millionen €, denn — und das
muss man Herrn Matznetter auch sagen dirfen — man muss schon in die Zukunft
blicken und sagen: Was wird denn die Nationalbank in den Jahren 2004 und 2005
ausschutten kdnnen?, und nicht retrospektiv auf das schauen, was in der Vergan-
genheit an Gewinn ausschittbar war. Da ist es nun einmal so, dass in den nachsten
Jahren etwa 30 Millionen € aus dem Jubildumsfonds der Notenbank zu erwarten sind.
Diese 30 Millionen, abgezogen von den 125 Millionen, ergeben fast 100 Millionen € fri-
sches Geld (Abg. Sburny: Maximal!) aus diesem Titel fiir Osterreichs Forschung, fur
Osterreichs Zukunft, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Dazu kommt, dass allein die Erhéhung der schon beschriebenen Forschungsfreibe-
trage auf 25 Prozent Freibetrag, 8 Prozent Pramie vom Finanzressort mit 100 Millio-
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nen € pro Jahr bewertet wird. Dazu kommt, dass wir in drei Jahren zusatzlich 600 Mil-
lionen € aus Budgetmitteln fur Forschung und Entwicklung zur Verfigung stellen. Das
heildt, Uber drei Jahre — 2004 bis 2006 — sind es nicht weniger als 1,2 Milliarden €
frisches Geld fiir Osterreichs Forschung und Entwicklung, und das ist bemerkenswert!

Das ist bemerkenswert, weil wir damit die 2,5 Prozent F&E-Anteil am BIP nicht mehr
nur als Ziel definieren kénnen, sondern auch den finanziellen Weg zu diesem Ziel nun-
mehr beschreiben konnen.

In diesem Zusammenhang komme ich auf das zu sprechen, was Herr Abgeordneter
Einem gerade kritisiert hat: Zwischen 1999 und 2003 waren es nicht 0,1 Prozent Plus
an F&E-Quote, Herr Dr. Einem, sondern bei einem Ansteigen von 1,86 Prozent auf ge-
schatzte 2,09 Prozent fir das Jahr 2003 waren es Uber 0,2, namlich 0,23 Prozent-
punkte. Es kdnnte mehr sein, aber es ist jedenfalls immer noch doppelt so viel, wie Sie
hier dem Hohen Hause gerade weiszumachen versucht haben. (Abg. Gradwohl:
... eintrifft, Herr Minister!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein Kritikpunkt von Herrn Matznetter war
auch, dass mit den Amerikanern in Sachen Counterpart-Agreement und ERP nicht ge-
sprochen worden sei. — Ganz abgesehen davon, dass lhre Forschungsminister und
lhre Vertreter in den jeweiligen Gremien dafiir gesorgt haben, dass Osterreich das ein-
zige Land der Welt ist, das aus diesen ERP-Mitteln noch nicht die volle freie Ver-
fugbarkeit herausgeholt hat — wir werden das jetzt nachholen —, darf ich lhnen mit-
teilen, dass mir auf Basis mehrfacher Kontakte mit den Amerikanern — auch Herr
Dr. Gusenbauer hat sich hier im Ubrigen sehr verdienstvoll in Washington eingesetzt;
danke, Herr Dr. Gusenbauer! — ein Schreiben des amerikanischen Botschafters Lyons
Brown vorliegt, worin dieser sagt:

In principle, the government of the United States seeks to support Austria’s request —
dass also die amerikanische Regierung beabsichtigt, unseren Absichten hier zu
folgen. — Das Schreiben liegt vor; die Kritik von Herrn Matznetter ist sachfremd und
Uberflussig.

Auch was den Anteil der Privatwirtschaft anlangt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wundert es mich, dass gerade ein sozialdemokratischer Abgeordneter meint,
die Privatwirtschaft solle ihren Anteil an der F&E-Quote nicht erhéhen. — Natirlich soll
sie es tun! Der Anteil ist im internationalen Vergleich unterproportional, und wir er-
warten, dass der Anteil des privaten Sektors auf die international tblichen 66 Prozent-
punkte — von derzeit 58 Prozentpunkten — steigt und steigen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Schwerpunkt Forschung und Entwick-
lung ist im Ubrigen von den Experten dahin gehend qualifiziert worden, dass damit
Osterreich zum attraktivsten Forschungsstandort Europas, jedenfalls was das Steuer-
liche betreffe, wirde — O-Ton Felderer. Oder Professor Aiginger, Wifo: Damit sei ein
grofer Wurf gelungen.

Damit zum zweiten Schwerpunkt, auf den ich als Arbeitsminister kurz eingehen
mdchte, namlich zum Thema Jugendbeschaftigung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist mir wichtig, dass das Hohe Haus auch
dariber informiert ist, dass das von uns zur Verfiigung gestellte Auffangnetz fiir junge
Menschen, die einen Lehrplatz suchen, aber keinen bekommen, namlich das so ge-
nannte Lehrgangsnetz, fur 5500 junge Menschen ausreichend ist. Der Gipfel be-
ziehungsweise der Dialog zu diesem Thema, der vor einigen Tagen unter Anwesenheit
zum Beispiel auch des Prasidenten Verzetnitsch stattgefunden hat, hat ja gezeigt, dass
die AMS-Experten hier noch eine Sicherheitsschwelle von mehr als 600 Platzen ein-
gebaut haben. Das heil’t, aus heutiger Sicht kann ich einmal mehr bestatigen: Junge
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Menschen, die einen Lehrplatz suchen, aber keinen bekommen, bekommen zumindest
einen Lehrgangsplatz und kdénnen im Falle des Falles Uber derartige Lehrgange bis
zum Lehrabschluss kommen.

Darlber hinaus ist es mir wichtig, dass diese Bundesregierung beziehungsweise dass
ich auch in der Lage bin, lhnen zu sagen, dass wir fir zumindest 5 000 junge Men-
schen zwischen 19 und 24 Jahren, die mangels Abschluss, mangels entsprechender
Qualifikation aus dem primaren Arbeitsmarkt herausgefallen sind — in dieser Alters-
gruppe steigt die Arbeitslosigkeit relativ stark, und das macht mir und uns grofRe
Sorge —, mit Mitteln aus dem Insolvenz-Entgeltsicherungsfonds nicht weniger als
25 Millionen € zur Verfligung stellen kénnen, um eben diese Nachqualifizierungspro-
gramme fir zumindest 5 000 junge Menschen zu bestreiten und zu gewahrleisten.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Vizekanzler! Lassen Sie mich ab-
schlieftend an dieser Stelle noch der Sozialpartnerschaft danken, weil ich meine, es ist
bemerkenswert, dass den Sozialpartnern zum Thema Zumutbarkeit ein Abschluss
gelungen ist — ein lange verhandeltes Thema, ein Thema, wo wir keine Verscharfung
und keine strengere Regelung, sondern eine Modernisierung, eine Optimierung der
Zumutbarkeitsbestimmungen im Sinne der arbeitslosen Menschen wollen. Wir wollen
nicht, dass jemand getduscht wird und nach zwdlf Monaten Arbeitslosigkeit dann ohne
jeden Schutz Notstandshilfebezieher wird. Hier haben die Sozialpartner wegweisend
gesagt: Es braucht einen gewissen Berufsschutz, aber nach 100 Tagen soll dieser zum
Teil auch durch einen Einkommensschutz abgel6st werden kdnnen. Dieser Einkom-
mensschutz wird zuerst mit 80 Prozent und nach weiteren 20 Tagen dann mit 75 Pro-
zent des ursprunglichen Einkommens des arbeitslos gewordenen Blrgers bemessen.
Das ist vernlinftig, denn das verbessert die Vermittlungschancen, und das ist im Inter-
esse der arbeitslosen Menschen dieses Landes — genauso wie es im Interesse der
Arbeitnehmer und der Wirtschaft dieses Landes ist, dass wir dieses Wachstumspaket

schniiren! — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dipl.-Ing. Hofmann.)
16.30

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Moser.
Wunschredezeit: 5 Minuten. Ich erteile lhnen das Wort.

16.30

Abgeordneter Mag. Hans Moser (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Kollegen von
der Regierungsbank! Hohes Haus! Trotz dieser positiven Darstellungen fallt Osterreich
zuruck, es hilft nichts! Sie wollen es nicht wahrhaben, Herr Stummvoll — er ist nicht da;
Frau Bleckmann ist mittlerweile auch gegangen —, aber es ist so.

Ich zitiere: ,It has long been one of the richest countries in Europe, but Austria’s econo-
mic performance has fallen below the OECD average in recent years.”

Das schreibt ,The Economist” in seiner Ausgabe vom 15. November dieses Jahres auf
Seite 100. Das ist die internationale Sicht, das ist die internationale Wahrnehmung der
Osterreichischen Wirtschaftspolitik auRerhalb dieser blau-schwarz gefarbten Propa-
gandalinie.

Ich mdchte hiezu auch ein Beispiel nennen: Diese Wachstumsschwache, die hier an-
gesprochen wurde, wird immer im internationalen Vergleich dargestellt. — Das ist aber
nur die eine Halfte der Wahrheit. Osterreich leidet massiv an einer inlandischen Nach-
frageschwache, die natirlich durch politische Instabilitat und durch die Zerschlagung
von Osterreichischen Flaggschiffen wie der Post, der OIAG-Betriebe und jetzt auch der
OBB verstéarkt wird.

Naturlich ist auch der hohe Euro-Kurs ein Problem, das uns in den nachsten Jahren
belasten wird — das gebe ich schon zu. (Abg. Jakob Auer: Ah doch? Doch?) Das
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kommt aber erst in den nachsten Jahren. Es gibt — ich beziehe mich hier wiederum auf
den ,Economist® — eine Statistik Uber die Wachstums-Wettbewerbsfahigkeit, ein Index,
in dem die Zukunft dieser Lénder betrachtet wird. Da grundelt Osterreich zwischen
dem 17. und 18. Platz herum. Und das ist eigentlich das Dramatische an dieser
Situation: Wir sind nachhaltig zurtickgefallen!

Sie sagen, alles sei super, aber die Realitat ist leider anders — und die Menschen in
unserem Land splren das taglich. Ich méchte noch den Arbeitsmarkt kurz betrachten:

Herr Minister! Wir haben Rekordarbeitslosigkeit: knapp 250 000 Arbeitslose! Das sind
mehr, als Graz, unsere Heimatstadt, Einwohner hat. Dazu kommen noch 44 000 in
Schulungen, sodass es fast 300 000 Arbeitslose gibt. Das ist eine dramatische Zahl!
Dazu kommt aber noch etwas anderes: Es kommen auf eine offene Arbeitsstelle elf
Arbeitslose! — Das zeigt die Dramatik der konjunkturellen Situation, angesichts deren
hier nichts gemacht wurde.

Es gibt noch ein neues Phanomen auf dem Arbeitsmarkt: nicht nur die Jugendarbeits-
losigkeit, sondern die dramatisch steigende Arbeitslosigkeit bei den Akademikern. Das
Ausmal der Akademiker-Arbeitslosigkeit betragt in etwa drei Viertel der Arbeitslosig-
keit jener Menschen, die keinen Schulabschluss haben. Also hier nahern sich die hoch
Qualifizierten den ganz schlecht Qualifizierten — an den beiden Randern des Arbeits-
markt-Spektrums — im Hinblick auf die Arbeitslosigkeit an, und das ist eine dramatische
Situation, die wir hier zu beobachten haben.

Jetzt zum eigentlichen Gesetz, zum Konjunkturpaket Ill, das ja mittlerweile nicht mehr
Konjunkturpaket Il heifdt, sondern — durchaus in Selbsterkenntnis — in ein Wachstums-
und Standortgesetz umgetauft wurde. Und da fragt man sich: Was steckt hinter diesem
Wachstumsgesetz, hinter diesem Standortgesetz? — Wenig Neues! Ich wiederhole das:
Wenig Neues! Es ist letztlich eine Bundelung und ein Aufblasen von bereits bekannten
und vielfach angefiuhrten EinzelmaRnahmen. Es ist kein Policy Mix erkennbar, es ist
keine runde Sache, sondern dieses Paket, dieses Gesetz eiert von vorne bis hinten!
Und das ist eigentlich aus unserer Sicht der wesentliche Punkt.

Herr Minister — oder beide Minister —: Was sind aus lhrer Sicht — und ich mdchte, dass
das in diesem Hause einmal alle Abgeordneten hdren kénnen — die hinter diesen
Maflnahmen stehenden Wirkungsmechanismen? Was haben Sie hier flr Prognosen,
was soll in Osterreich in Zukunft mehr wachsen?

Ich habe es mir nicht leicht gemacht. Ich habe mir da eine Berechnung herausge-
nommen und bin zu dem Ergebnis gelangt, dass wir, wenn man alles dazurechnet,
ohne diese ASFINAG- und ohne diese Bahninvestitionen, die ja keine neuen sind, fur
das Jahr 2004 auf 480 Millionen € zusatzlich und fir das Jahr 2005 auf 250 Millionen €
zusatzlich kommen. Das ergibt im besten Fall — da gehe ich sehr groRziigig mit einem
Multiplikator von 1,5 um — ein zusatzliches Wachstum fiir 2004 von 0,3 Prozentpunkten
und fur das Jahr 2005 von 0,15 Prozentpunkten. Das ist also eigentlich nicht registrier-
bar.

Was Osterreich braucht, ist nicht eine solche Minimalpackung, sondern wir brauchen
einen VitaminstoRR! Wir brauchen kein Placebo, wir brauchen auch kein Mogelpackerl —
das brauchen wir nicht—, sondern wir brauchen eine ordentliche Wachstumsma-
schinerie! (Beifall bei der SPO.)

Ich beobachte in den Reihen der Regierungsfraktionen, hier in diesem Bereich und
auch in vielen Detailgesprachen, dass immer mehr Kolleginnen und Kollegen mit die-
sem Kurs nicht mehr zufrieden sind, weil sie wissen, dass die Bundesregierung in
diesem Bereich auf dem Holzweg ist. Daher bitte ich Sie: Héren Sie auf diese kriti-
schen Leute in lhren Reihen, denn schon Immanuel Kant sagte:
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,ES ist niemals zu spat, verninftig und weise zu werden; es ist aber jederzeit schwerer,
wenn die Einsicht spat kommt, sie in Gang zu bringen.*

Beherzigen Sie diesen Spruch in lhren wirtschaftspolitischen Uberlegungen! — Danke

schén. (Beifall bei der SPO.)
16.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Jakob Auer. 4 Mi-
nuten Wunschredezeit. (Abg. Jakob Auer— auf dem Weg zum Rednerpult—: Der
Wunsch wére lénger!)

16.36

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Verehrte Damen und Herren! Der Oppositionsabgeordnete Moser meinte, wenn die
Einsicht spat komme, sei es schwierig, etwas positivin Gang zu bringen (Ruf bei der
SPO: Von Kant ist das!) Mit diesem Zitat hat er Recht. Aber gerade diese positive Ein-
sicht der Opposition zu einem bemerkenswerten Standortgesetz vermisse ich.

Verehrte Damen und Herren! Mit diesem Wachstums- und Standortgesetz, das wir
heute hier debattieren und auch beschlielien werden, wird der erfolgreiche wirtschafts-
politische Kurs dieses Landes fortgesetzt. Da hilft Ihre Kritik nichts! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir werden genauso wie mit dem Paket | und dem Paket Il positive Zeichen setzen.
Erinnern Sie sich zuriick an lhre Kritik, die Sie zu diesen friheren Paketen damals
angebracht haben — auch wenn der Beschluss dann zum Teil mit groRer Mehrheit
erfolgte — Es ware zu wenig, zu spat, es waren falsche Schwerpunkte. — Es war, als
ob es damals nichts anderes gegeben hatte als heute: die gleichen Wortmeldungen,
die gleichen Standpunkte.

Meine Damen und Herren! Mit diesem heute vorliegenden Gesetz investieren wir in die
Zukunft! Das ist unbestritten, denn niemand kann daran vortbergehen, dass uns die-
ses Mehr an Forschungsausgaben an die Spitze bringen wird. Das bestatigen das IHS,
das Wifo und viele andere Bereiche auch. Es ist ein wesentlicher Schwerpunkt, der
herzeigbar ist!

Diese Regierung blickt in die Zukunft, verehrte Damen und Herren, und setzt die
entsprechenden Schwerpunkte. Das wird gerade auch dann deutlich, wenn man sich
Osterreich im Vergleich mit anderen EU-Landern, mit anders regierten Landern an-
sieht. Ich weil3, das hért man natirlich nicht gerne (Abg. Parnigoni: Jakob, ich hér dich
immer gerne!), aber es ist nun einmal ein wesentlicher Punkt, dass Osterreich der
Exportweltmeister gewesen ist. Sie kdnnen sehen: Hier ist Osterreich — und da liegen
viele andere EU-Staaten hinter uns. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Verehrte Damen und Herren! Da kbnnen Sie noch so nette Zwischen[ufe machen, an
diesen Fakten des Erfolges kdnnen Sie nicht vorbei! (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der Freiheitlichen.)

Es ist auch erfreulich, dass es Schwerpunkte fir die Wirtschaft im landlichen Raum
gibt, namlich Biomasse: zusatzlich 5 Millionen €, Breitbandtechnologie: 10 Millionen €.
Es sind dies Initiativen, die sich sehen lassen konnen!

Wichtig ist auch, verehrte Damen und Herren von der Opposition: Konjunktur ist vor
allem auch eine Frage der Stimmung! Das ist unbestritten. Wir sehen auf der einen
Seite, dass wir durchaus eine grofle Zahl von Arbeitslosen haben — das ist ebenfalls
unbestritten: die Zahlen und die Fakten konnten noch besser sein, auch wenn sie im
europaischen und weltweiten Vergleich exzellent sind, aber sie kdnnten besser sein —,
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nur: Wenn man dann einen Vergleich zwischen den Bundeslandern anstellt, dann kann
man dazu in der heutigen ,Kronen Zeitung® lesen:

,Oberdsterreichs Arbeitsmarkt blieb auch im November stabil, meldet das AMS.* (Abg.
Sburny: Trotz Griin!) — Nicht die Regierung, sondern das AMS! — ... 4,2 Prozent: der
niedrigste Wert aller Bundeslander, ...“ (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
Sogar mehr Beschaftigte als im November! — Erfreulich fiir mich ist, dass unter diesen
sehr positiven Daten und Fakten der Bezirk Wels Land, aus dem ich komme, als der
absolut beste Bezirk aufscheint. (Abg. Mag. Hans Moser: Das ist ein Zufall!) Zuge-
geben: Wir haben das Glick, Uber eine hervorragende Infrastruktur zu verfigen —
Westbahn, West Autobahn, Pyhrn Autobahn, die Innkreis Autobahn —, wir sind her-
vorragend angeschlossen. Doch das soll ausdricklich gesagt werden: Es gibt hier den
mit Abstand hochsten Zuwachs, namlich 35,6 Prozent, an Arbeitskraften, an Beschaf-
tigten in den letzten zehn Jahren. Das ist herzeigbar!

Ich will gar nicht darauf hinweisen, welch entgegengesetzte Zahlen Wien aufweist.
(Abg. Dr. Van der Bellen: Was ist mit Kdrnten?) Aber vor allem eines, Herr Kollege
Van der Bellen, mochte ich sagen. Es war leider auf Grund des Zeitdruckes nicht
maoglich, das noch weiter auszufihren. Einen Punkt noch, Herr Kollege Moser! Es ist
wenige Monate, wenige Wochen her, da standen Sie und viele lhrer Kollegen hier und
haben die Voest-Privatisierung gegeiflelt. Das sei ein Filetieren, ein Zerteilen, eine
Abwanderung von Arbeitsplatzen drohe und so weiter. Wissen Sie, was die Zeitung
,Ober0dsterreichische Nachrichten® heute als Schlagzeile hat? — ,Grunes Licht far
voest-Ausbau um zwei Milliarden Euro®.

Das ist auf Schiene, das wird umgesetzt! Das ist eine Erfolgsstory sondergleichen, die
werden Sie nicht verhindern kénnen. Das ist eine herzeigbare Investition, wie sie noch
kaum ein Betrieb in Osterreich gemacht hat— letztlich auch dank der Rahmen-
bedingungen, die geschaffen worden sind. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy. — Abg. Mag. Moser: Verschenkt!)
16.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grinewald.
Wunschredezeit: 6 Minuten. — Bitte.

16.42

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Regierungsmitglieder! Hohes Haus! Es stimmt schon, was Kollege Auer sagt,
dass die Kritik der Opposition nichts bewirke. Die Frage ist nur, ob es verninftig ist,
wenn Kritik nichts bewirkt. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Vor drei Tagen war erster Advent, man konnte meinen, die Zeit der Hoffnung und
Erwartung hat begonnen. Aber Sie haben uns ein Jahr geschenkt, das eigentlich voll
war von Sprechblasen, vagen Versprechungen und letztlich auch von Tauschungen.
Naturlich! Wir haben gehort: Es war alles mickrig, was vor Jahren geleistet wurde. Und:
Die ,Meilensteine® purzeln uns jetzt nur so entgegen, was die Forschungsférderung
betrifft.

Ich sage Ihnen nackte Zahlen: In den Jahren 1999 bis 2003 ist der Anteil am BIP fir
Forschung und Entwicklung in Osterreich von 1,86 Prozentpunkten auf 1,96 Prozent-
punkte gestiegen. Das macht pro Jahr eine Steigerung an Prozentpunkten am BIP von
0,025 Prozent aus. Das heif’t, Sie wirden, allein um im Jahr 2003 auf die von Ihnen
angestrebten 2 Prozent— nicht 2,5 Prozent— zu kommen, geschlagene 20 Jahre
warten missen.

Herr Minister Bartenstein! Sie haben das Wirtschaftsfoérderungsinstitut zitiert. (Bundes-
minister Dr. Bartenstein: Wirtschaftsforschungsinstitut!) — Wirtschaftsforschungsinsti-
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tut! — Da hat Hannes Leo einen Referenzpfad zur Erreichung dieser 2,5 Prozent und
auch die geschatzte Entwicklung auf Grund der jetzigen RegierungsmalRnahmen be-
rechnet. Da liegen wir — sage und schreibe! — im Jahr 2006 bei 1,98 Prozent. Sie kon-
nen gerne nochmals so einen Auftrag vergeben; wenn er sich nicht widerspricht, wird
er lhnen wieder dasselbe sagen.

Nehmen wir ein anderes Faktum: Die Arbeitslosigkeit, das steht heute in der Zeitung,
weist bei den Akademikerlnnen eine Uberproportionale Zuwachsrate von 18 Prozent
auf. Sie wissen, dass notwendige Investitionen an den Universitaten nicht getatigt wer-
den kénnen, auch wenn Gehrer hier eine andere Platte mit Sprung auflegt und immer
wieder behauptet, das stimme nicht.

Zur Verbesserung der Forschungsférderung haben wir Griine erstens bereits vor
einem Jahr eine unabhangige Stiftung vorgeschlagen, allerdings eine, die Uber das
notige Eigenkapital verfligt, um dann aus den Zinsertragen wirklich nennenswerte For-
schungsférderungsbetrage auszuschitten.

Wir haben aber auch verlangt, dass diese zu errichtende Stiftung nach internationalen
Kriterien zu Forschungsprojekten und Technologieoffensiven begutachtet werden soll
und nicht so — und diesen Widerspruch arbeite ich jetzt heraus —, wie Sie sich die Na-
tionalstiftung vorgestellt haben.

Sie schlagen eine Stiftung vor, die Uber kein ausreichendes Eigenkapital verfiigt. Da
stimmen uns alle Expertinnen zu, egal, was Sie jetzt hinter mir vielleicht sagen wollen.

Zweitens verkaufen Sie die Aufwendungen fir die Stiftung zweimal, also bevor der Bar
erlegt wurde, verkaufen Sie schon sein Fell, sogar zweimal!

Und dann addieren Sie Mittel vom ERP-Fonds. Wenn ich jetzt hore, dass Amerika
dieser Sache positiv gegentibersteht, heit das noch nicht, dass das abgeschlossen
und unterzeichnet wurde. Als Sie dieses Gesetz konstruiert haben, hatten Sie diese
Nachricht aus Amerika wahrscheinlich noch gar nicht.

Das heildt, es gibt einen Unterschied zwischen jemandem, der ein engagierter Optimist
ist und jemandem, der einfach schoénredet, tduscht oder einfach, die Realitat ver-
weigernd, hier ein Ballett der Versprechungen tanzt.

Entscheidend ist flir mich ja, wie Sie diese Stiftung konstruiert haben. Es gibt einen
Vorstand mit zwei Personen. Von wem wird dieser Vorstand bestellt? — Ein Vorstands-
mitglied wird vom Finanzminister, eines von Ihnen, Herr Bartenstein, bestellt. Schauen
wir uns den Stiftungsrat an! Dieser besteht aus sieben Personen, von denen eine
potentiell unabhangig ist, namlich der Vertreter der Oesterreichischen Nationalbank.
Vier Mitglieder werden von vier Ministerien bestellt und zementieren nachhaltig — wirk-
lich nachhaltig! — einen blau-schwarzen Proporz, der sich gewaschen hat, ein.

Das Ministerium fur Wirtschaft und Arbeit entsendet, das Finanzministerium entsendet,
Gehrer entsendet und Gorbach entsendet. Und dann sind noch zwei Leute dabei, die
nicht mitreden, sondern nur mitdiskutieren dirfen: Das sind der Chef des Rates fir
Forschung und Technologieentwicklung und sein Stellvertreter. Aber schauen Sie nach
und hoéren Sie! Auch diese beiden wurden von der Regierung bestellt. Und raten Sie
jetzt noch im Publikum: Wer wird diesen Stiftungsrat leiten dirfen?! — Nur jene zwei
Mitglieder, die wiederum vom Finanzminister oder vom Minister fur Wirtschaft und
Arbeit bestellt worden sind. Da kann man sich vorstellen, wohin die Mittel flieRen
werden.

Ich habe wenig Lust, einem Gesetz zuzustimmen, das zwar einige positive Seiten hat,
bei dem es aber zum Schluss heil}t, es werden Staubsauger von Siemens ange-
schafft — deren Vertreter auch in diesen Raten sitzen —, nur weil dort die techno-
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logische Entwicklung zu beobachten ist, dass die Perserteppiche in den Vorstands-
zimmern besser gesaugt werden kénnen. Das kann es nicht sein.

Ganz absurd wird |hre Stiftung aber dann, wenn drinnen steht, nach welchen Kriterien
die Mittel zur Forschungsférderung und Technologieentwicklung ausgeschuttet werden
sollen. Da heif3t es namlich, dass die ,Verwendung der Fordermittel nach den Kriterien
der ,Berlicksichtigung einer mittelfristigen 6sterreichischen Strategie fir den Bereich
Forschung und Technologieentwicklung® beschlossen werden mussen.

Nennen Sie mir diese mittelfristige Strategie! Wurde sie im Parlament beraten, be-
schlossen, diskutiert? — Nein! Es gibt eine Initiative des Rates fur Forschung und Tech-
nologieentwicklung, ein Papier. Aber: Ist das lhr Papier, ist es das Papier von Conse-
muller oder von Professor Bonn? — Ich weil} es nicht!

Das sind die Kriterien, wie Mittel gelenkt werden sollen! Das heif3t, da stimmt einiges
nicht.

Daher bringe ich folgenden EntschlieRungsantrag ein, um wenigstens einen Ful} in die
Realitat setzen zu kénnen:

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur wird aufgefordert, den
Nationalen Forschungs- und Innovationsplan 6ffentlich zu diskutieren, um endlich trag-
fahige Konzepte zur Forschungsférderung in hochstmdglichem Konsens zu entwickeln
und diesen auch die noétige Verbindlichkeit zu geben.

Da es diese Verbindlichkeit nicht gibt, stehen wir dieser Nationalstiftung kritisch ge-
genuber, wenn auch einzelne Punkte, insbesondere im Bereich steuerlicher Mal3-
nahmen positiv diskutiert werden kénnten, sage ich jetzt im Konjunktiv. Ich — und mit
mir auch andere — fiirchte, dass diese Mittel so gewahlt sind, dass sie jenen Kon-
zernen, die jetzt schon Forschung und Technologieentwicklung positiv betreiben, hel-
fen werden, das auch weiter zu machen. Aber die Hebelwirkung, um Klein- und Mit-
telbetriebe, um die es geht, zu Forschung anzuregen, die sie bis jetzt noch nicht be-
trieben haben — zum Teil zumindest —, wird zu wenig sein. Darauf kénnen Sie hoffen,
aber der Advent hat auch sein Ende. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-

ordneten der SPQ.)
16.49

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Dr. Grinewald! Es wurden von den
Grunen zwei EntschlieBungsantrage angekundigt, einer Sburny, Kogler betreffend
Finanzen und einer Sburny, Grinewald betreffend Fresh Money. Den dritten Ent-
schlieBungsantrag habe ich noch nicht. Daher kann ich nicht Uberprifen, ob er
hinreichend unterstitzt ist und ob Sie ihn auch ausreichend vorgetragen haben. Wenn
ich ihn bekomme, werde ich ihn prifen. Dann werde ich ihn zulassen.

Ich wirde aber bitten, Herr Abgeordneter Griinewald, bald, weil ich in 10 Minuten das
Prasidium verlasse. (Abg. Dr. Griinewald: Ist schon unterwegs!)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bucher. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

16.50

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vize-
kanzler! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Es ist naturlich klar, dass die Opposition
das Wachstumspaket kritisiert. Etwas anderes hatte ja hier im Hohen Haus niemand
erwartet. Aber bei einer seriésen Diskussion hatte mich schon etwas mehr interessiert:
Kritisieren alleine ist ein bisschen zu wenig.
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Man hatte schon auch erwarten dirfen, dass Sie irgendwelche Vorschlage machen,
denn wenn das der Vorschlag (Abg. Dr. Matznetter: April 2002!), Herr Kollege Matz-
netter, wenn das der Vorschlag war, lhr EntschlieBungsantrag, namlich die Steuer-
reform vorzuziehen (Abg. Sburny: Es gibt einen eigenen Vorschlag fiir National-
stiftungen von den Griinen!), und zwar 4 Milliarden €, 1 Milliarde fir die Wirtschaft,
2 Milliarden fur die Einkommensteuer und Lohnsteuer (Abg. Dr. Matznetter: Drei!
Halt!) und 1 Milliarde fir Forschung und Entwicklung ohne Gegenfinanzierung (Abg.
Dr. Matznetter: Steht im Regierungsprogramm! Falsch! Nein!), dann haben wir bald
einen Verschuldungsgrad wie in den alten Zeiten der sozialdemokratischen Finanz-
minister. Das mdchten wir uns nicht mehr wiinschen. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Gradwohl: Lesen — denken — sprechen!)

Das Paradoxe kommt ja erst hinzu, denn, Herr Kollege Matznetter, vor ein paar Mo-
naten wollten Sie uns weismachen, dass Sie das Nulldefizit in der Verfassung ver-
ankern wollen. (Abg. Dr. Matznetter: Da haben Sie Dr. Gusenbauer wieder nicht ver-
standen! ...!) Wie steht denn das im Einklang mit Ihren Forderungen? Das muss ich Sie
wirklich einmal bei einer seridsen Betrachtung der Finanz- und Steuerpolitik in Oster-
reich fragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir diskutieren aber heute nattrlich im Blick-
punkt der EU-Osterweiterung in erster Linie die Herausforderungen und Chancen, die
in Zukunft auf uns warten, welche die Gsterreichische Wirtschaft in Anspruch und in
Angriff nehmen wird. Es geht auch darum, dass wir die dsterreichische Wirtschaft fur
die Herausforderungen der Zukunft fit machen, dass wir ihr in den nachsten Jahren die
entscheidenden Rahmenbedingungen mit auf den Weg geben zu einer offensiven und
zu einer erfolgreichen Entwicklung der Wirtschaft.

Da hat die Bundesregierung, so glaube ich, zu Recht mit dieser Wachstumsoffensive
die richtigen Mittel gewahlt, um die Wirtschaft wirklich erfolgreich auszustatten. Es ist
kein Argument, standig auf den Zahlen der Forschungsquote herumzureiten, wenn wir
das klare Ziel verfolgen, dass wir dem Lissabonner Beschluss gerecht werden wollen
und bis zum Jahr 2006 eine Forschungsquote in der GroRenordnung von 2,6 Prozent
erzielen mochten. Das muss doch auch in Ihrem Interesse liegen, wenn 1 Milliarde €
zusatzlich fur Forschung und Entwicklung zur Verfiigung steht. Ich verstehe wirklich
nicht, was Sie daran auszusetzen haben! Wenn wir in die richtigen Sparten inves-
tieren — und Sie wissen, der freie Handel allein macht noch kein Wachstum aus, der
freie Handel allein ist zu wenig —, wird das klappen. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Président Dr. Fischer (ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Wir brauchen die richtigen sinnvollen Investitionen in die Technologie. Sie kommen
hier heraus und kritisieren die hohen Arbeitslosenzahlen, die sicherlich auch stimmen.
Die Arbeitslosenzahlen bei den Akademikern sind relativ hoch. Ich finde es aber an-
standig und richtig, dass die Bundesregierung gerade hier den Hebel ansetzt und in
der Technologieoffensive sehr viele Mittel einsetzt, damit diese Arbeitslosen, die hoch
qualifiziert sind, wieder Beschaftigung finden. Das ist ein gutes Rezept, auf das wir
auch stolz sein kénnen, meine Damen und Herren. (Abg. Ollinger: Es ist richtig, aber
es greift nicht!)

Wenn wir im Zusammenhang mit den Wirtschaftsdaten sehen, dass wir eine relativ
niedrige Inflationsrate haben, dass wir eine relativ erfolgreiche Exportpolitik betreiben,
im Export Erfolge vorweisen kdnnen, dass die Produktivitatssteigerung recht beachtlich
ist und dass wir dadurch auch ein Sinken der Neuverschuldung bei den Betrieben
erwirken konnten, dann sind das sehr gute Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft,
damit sich die Wirtschaft kiinftig auch positiv entwickeln kann.
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Das Wachstumspaket, meine sehr geehrten Damen und Herren, mit der Zielsetzung
Forcierung des Forschungs- und Entwicklungsstandortes Osterreich in der GroRen-
ordnung von 1,2 Milliarden €, die steuerlichen Anreizsysteme, die einzigartig in Europa
mit der Forschungspramie, mit dem Forschungsfreibetrag sind, all das sind wichtige
Impulse, InstandsetzungsmalRnahmen, welche die Beschéftigung in Osterreich wieder
positiv entwickeln lassen werden.

Und all das in Summe mit der ersten Etappe der Steuerreform, bei der es um eine
Nettoentlastung von 600 Millionen € geht, bei der die 13. Umsatzsteuervorauszahlung
abgeschafft wird, bei der eine Steuerfreistellung von Einkommen bis zu 14 500 € er-
wirkt wurde und wir auf nicht entnommene Gewinne nur mehr den halben Steuersatz
anwenden —, das, meine Damen und Herren, ist eine gute Basis, um die Wirtschaft in
Osterreich wieder auf Vordermann zu bringen und fir Beschaftigung und Wachstum zu

sorgen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
16.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Grinewald hat einen Ent-
schlielungsantrag vorgetragen. Dieser wird aber als Selbstandiger Antrag dem Aus-
schuss zugewiesen — und wird heute nicht zur Abstimmung gelangen.

N&achster Redner ist Herr Vizekanzler Gorbach. Die Uhr ist wunschgemaf® auf 12 Mi-
nuten gestellt. — Bitte, Herr Vizekanzler.

16.56

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Geschatzter Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Herr
Kollege Staatssekretar! Das Wirtschaftswachstum befindet sich weit Gber Osterreichs
Grenzen hinaus in einer Problematik, die Konjunktur ist in einer Flaute. Deshalb ist es
wichtig, erstens zu evaluieren, was die Konjunkturpakete | und Il gebracht haben, und
zweitens — vielleicht noch wichtiger — Mallnahmen zu setzen und zu reagieren. Ich
glaube — nein, ich bin sicher! —, dass mit dem Wachstumspaket Ill dieser Regierung
wieder sehr viel Gutes gelungen ist.

Wenn ich heute hier die Debatte und insbesondere die Redebeitrage der Opposition
mitverfolgt habe, dann neige ich schon sehr dazu, wieder einmal zu zitieren, und zwar
diesmal Wilhelm Busch, der einmal gemeint hat: ,Wer durch des Argwohns Brille
schaut, sieht Raupen selbst im Sauerkraut.“ — So ahnlich kommt mir das heute vor,
was Sie zum Besten geben.

Geben Sie doch auch einmal zu, was unabhangige Wirtschaftsforscher zugeben mis-
sen, was auch das Wifo bei der Evaluierung der Konjunkturpakete | und Il gesagt hat!
Das Wifo hat ganz eindeutig eine sehr positive Bilanz gezogen und festgestellt, dass
sich gerade die Bemuhungen in Richtung Investitionen in Infrastruktur einerseits und
die Politik, was Forschung und Entwicklung andererseits betrifft, sehr positiv auf die
Wirtschaftsdaten ausgewirkt haben, die wir derzeit zu vertreten haben.

Ein Wirtschaftsstandort wird Uber Steuerpolitik, Schuldenabbau, konsequente Starkung
der Zukunftsinvestitionen in Forschung und Entwicklung sowie Bildung und Infrastruk-
tur definiert. Das sind die Bausteine dazu. Wenn Sie sich die Prioritaten dieser Re-
gierung anschauen, dann sehen Sie sehr deutlich, dass wir gerade, was die Starkung
und die Forcierung des Wirtschaftsstandortes Osterreich angeht, in Zeiten, in denen
sich sehr viel bewegt — ich erinnere an die Debatte und an den Beschluss von heute
Vormittag —, auf dem richtigen Weg sind und die richtigen MaRnahmen setzen.

Die Verkehrsinfrastruktur ist einerseits mehrfach wichtig, Forschung und Entwicklung
andererseits. Es gab hier eine Debatte, wer denn mehr flir Forschung und Entwicklung
getan hat. Ich hange jetzt noch den wichtigen Bereich Infrastruktur an, werde mich
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aber an dieser Debatte nicht in dieser Form beteiligen, sondern ich werde schlicht und
einfach eine Feststellung treffen, die jederzeit anhand von nackten und nlchternen
Zahlen belegbar und nachvollziehbar ist, namlich folgende Feststellung, meine Damen
und Herren Abgeordnete von der Opposition:

Noch nie in den letzten Jahren wurde so viel Geld fur Forschung und Entwicklung
einerseits und fir Malknahmen zur Infrastrukturinvestition andererseits eingesetzt wie
in Zeiten wie diesen durch diese Regierung. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Es gab im Jahr 2002 1,4 Prozent Wachstum in Osterreich zu rund 0,9 Prozent im Euro-
Raum. Das ist ein guter Wert. 2003 werden es etwa 1 Prozent sein; 0,0 Prozent bis
0,75 Prozent davon kommen eben durch von dieser Regierung gesetzte Mallnahmen,
wie schon erwahnt, laut Wifo-Evaluierung ist das auch schwarz auf weil® auf dem
Tisch.

Wenn ich die Daten, die auch Kollege Bartenstein schon zum Besten gegeben hat,
vergleiche, so muss ich sagen: Deutschland: 0,2 Prozent im vorigen Jahr, vermutlich
0,0 Prozent heuer; Frankreich: 1,2 Prozent im vorigen Jahr, 0,5 Prozent heuer; Euro-
Zone: 0,9 Prozent im vorigen Jahr, 0,5 Prozent heuer. Da werden auch in Ihren Reihen
die Steuerberater, die ja auf Zahlen reflektieren, zugeben missen, dass diese Re-
gierung offensichtlich die richtigen MalRnahmen gesetzt hat und dabei ist, wieder das
Richtige zu tun. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Insbesondere deshalb, weil auch jugendliche Zuhérer anwesend sind, darf ich erwah-
nen, dass das Jugendbeschaftigungsprogramm, das wir in Form des Jugendbeschafti-
gungsdialogs vor wenigen Tagen vorgestellt haben, wieder eine wichtige Mallnahme in
die richtige Richtung ist, weil es natirlich nichts Schlechteres gibt, und zwar nicht nur in
materieller, sondern auch in psychologischer Hinsicht, wenn junge Menschen, die ar-
beitswillig sind, keinen Arbeitsplatz finden. Deshalb glaube ich, dass die 200 Millionen
€, die wir in diesem Bereich gezielt einsetzen, eine gute Investition in die Zukunft, eine
Investition eben in unsere Jugend sind, eine Investition, die sich sehen lassen kann!

Nun zum néachsten Punkt, zur F&E-Quote: Das, was in der Vergangenheit war, meine
Damen und Herren, interessiert mich zwar schon, aber weniger als das, was in der
Zukunft sein wird. Unser Ziel, die Forschungsquote auf 2,5 Prozent bis 2006 und auf
3,0 Prozent bis 2010 anzuheben, ist wahrlich kein bescheidenes Ziel. Wir werden es
dennoch erreichen, weil die 1,2 Milliarden €, die wir in den nachsten drei Jahren zu-
satzlich im Bereich Forschung und Entwicklung ausgeben werden — Sie wissen ja,
woher sie kommen, denn das wurde heute schon diskutiert —, ein Garant daflir sind —
wenn man sie richtig einsetzt, namlich mit Hebelwirkung, so, dass auch das Feedback,
wenn ich es so sagen darf, aus der Wirtschaft, aus der Industrie kommt. Dann werden
wir diese Quote auch erreichen!

Wir haben auch aufgezeigt, wie das Erreichen dieser Quote finanzierbar ist. Wurden
wir zwei Drittel aus privaten Initiativen, ein Drittel aus o6ffentlichen Initiativen erzielen,
dann ware das, wie auch internationale Experten bestatigen, das richtige Verhaltnis;
derzeit ist das Verhaltnis 58 zu 42 Prozent. So ware die Quote 3,0 Prozent am BIP bis
2010 zu erreichen. Dann waren wir dort, wo wir hingehéren, namlich unter den Top 3
international, und genau dort mochte ich Osterreich im Bereich Forschung und Ent-
wicklung sehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Mallnahmen wie Lehrlingspréamie von 1 000 € pro Kopf,
Einfihrung einer Bildungspramie von 6 Prozent, Anhebung des Bildungsfreibetrages
von 9 auf 20 Prozent und steuerbeglinstigte Pensionsvorsorge — also wenn Sie so
wollen, fir jeden etwas — waren MaRnahmen aus den Konjunkturpaketen | und Il die-
ser Bundesregierung, und sie sind nicht ohne erfreuliche Auswirkungen geblieben.
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Ich nenne lhnen noch eine Zahl, die Sie vielleicht noch mehr interessieren wird, weil
auch uber die Arbeitslosigkeit in diesem Zusammenhang zu Recht diskutiert wird. Die
Arbeitslosenquote der Jugendlichen mit 7,2 Prozent ist etwa halb so hoch wie der
europaische Durchschnitt, der bei rund 15 Prozent liegt. Sie ist aber immer noch zu
hoch.

Ich bin lhrer Meinung, wenn Sie sagen, dass die Arbeitslosenzahl von rund 240 000
oder einer Viertelmillion viel zu hoch ist. Gerade deshalb setzen wir ja diese Mal3-
nahmen, und deshalb schauen wir, dass die Arbeitsplatze gesichert werden, und des-
halb schaffen wir die Voraussetzungen daflir, dass neue Arbeitsplatze geschaffen
werden kénnen. Im Rahmen der Konjunkturpakete | und Il dieser Bundesregierung
konnten allein durch die Investitionen in die Infrastruktur im Bereich Verkehr, Schiene
und Stralle, etwa 14 000 bis 18 000 Arbeitsplatze geschaffen werden. Nehmen Sie
auch diese Zahl zur Kenntnis! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was die Forschungslandschaft betrifft, hat Frau Abgeordnete Bleckmann schon ge-
sagt, dass da zwei wichtige Schwerpunkte von dieser Regierung gesetzt werden.
Dabei wichtig sind ein Strukturwandel — immer gut und, wie gesagt, immer wichtig —,
eine neue Forschungslandschaft auch in der Struktur, um die Nutzung von Syner-
gieeffekten sicherzustellen, die Vermeidung von Doppelgleisigkeiten und das Schlie-
Ren von Fodrderungslicken. Es wird diese neue Struktur angestrebt, um die For-
schungslandschaft Osterreichs international neu, namlich richtig in einem schnell
wachsenden Europa auszurichten.

Meine Damen und Herren! Zu diesem Bereich gehdért auch die Breitbandinitiative. Nur
16 Prozent der Haushalte sind Uber Breitband erreichbar, sozusagen mit dem schnel-
len Internet, oder kdnnen in die weite Welt. Das ist nicht das Ergebnis der Politik von
gestern und von heute, sondern da sind schon friiher politisch Verantwortliche nicht so
schnell gewesen, wie ich mir das gewunscht hatte. Aber wir haben es erkannt, und
deshalb habe ich 10 Millionen € an spezieller Férderung gerade den landlichen
Bereichen, wo die Penetration nicht so stark ist, wo eine Licke in der Breitbandmdg-
lichkeit des schnellen Internets vorhanden ist, zukommen lassen, und zwar auch
deshalb, um zu verhindern, dass es in Osterreich zwei Gesellschaften gibt, ndmlich die
Breitband- und die Schmalbandgesellschaft, wenn Sie so wollen, oder die Online- und
die Offline-Gesellschaft. So sind diese Gelder gut angelegt. Die EU wird aus dem
Strukturférderungsfonds weitere 10 Millionen € zur Verfligung stellen, und die Lander
sollen auch 10 Millionen € dazu beitragen, und dann haben wir mit 30 Millionen € fir
2004 eine flotte Forderung fir diese Breitbandinitiative, die vor allem fiir den landlichen
Raum wichtig ist.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich abschlieRend feststellen: Osterreich be-
kennt sich im Sinne einer nachhaltigen Wachstumspolitik zum Ziel der EU, im Rahmen
der Lissabon-Strategie Europa bis zum Jahr 2010 zum dynamischsten, zum wis-
sensbasiertesten Wirtschaftsraum der Welt zu entwickeln. Mit der Umsetzung dieser
MalRnahmen ist diesbezuglich mit Sicherheit ein wichtiger Schritt getan, werden doch
dadurch Rahmenbedingungen geschaffen, die in Osterreich zu einer Steigerung der
Investitionen, zu einer besseren Ausnutzung des Arbeitskraftepotentials, zu einer Er-
héhung der Produktivitat und zu einer verbesserten Wettbewerbsfahigkeit fuihren wer-
den.

Wissen Sie, was das Schénste daran sein wird: dass wir nicht nur im F&E-Bereich
europaweit an der Spitze sein werden, wenn Europa dort angekommen sein wird,
sondern dass wir auch dort sein werden, wo wir laut Lissabon-Strategie hin wollen,
namlich auch wirtschaftlich weltweit zur Nummer eins an die Spitze. Dann werden wir
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Osterreicher sagen: Herzlich willkommen!, weil wir dann namlich auf Grund unserer

Politik schon dort sein werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Hoscher.
Die Uhr ist auf 3 Minuten gestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.07

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Kurz zum Kollegen Bucher, der, sofern ich mich richtig erinnere,
im Finanzausschuss war — ich glaube zumindest, ihn dort gesehen zu haben —: Er hat
moniert, dass von unserer Seite keine Vorschlage kamen. Dazu darf ich ihm sagen: Er
hatte besser aufpassen sollen, denn unsere Antrage, und zwar mehrere an der Zahl,
wurden mit den Stimmen der Regierungsparteien vertagt. In diesen Antragen sind sehr
wohl Finanzierungsvorschlage enthalten, wie es vorgeschrieben ist — im Unterschied
zum Vorblatt lhrer eigenen Regierungsvorlage, wo der Rechnungshof das Fehlen der
Finanzierungsvorschlage kritisiert hat.

Daher: mehr Objektivitat, bitte, in den eigenen Reihen, denn wenn Sie unsere Vor-
schlage vertagen und dann sagen, es seien keine da, dann ist das mehr als eigenartig!
(Beifall bei der SPO.)

Das Wachstums- und Standortgesetz ist meiner Meinung nach eigentlich ein weiterer
Teil in einem unzusammenhangenden Stlckwerk, das die Bundesregierung unter dem
Titel ,Wachstumsstimulierung® vorlegt. Das ist inzwischen schon das dritte angebliche
Wachstumspaket. Das heildt, die ersten beiden waren unzureichend, denn dann wir-
den wir jetzt kein drittes brauchen. In Wirklichkeit ist auch dieses Gesetz weit davon
entfernt, ein Manifest einer wirklich durchstrukturierten Wirtschaftspolitik zu sein. Es ist
vielmehr eine Aneinanderreihung von Einzelmal3inahmen, und man braucht kein stu-
dierter Okonometriker zu sein, um zu erkennen, dass da die Multiplikatoreffekte relativ
gering sein werden. (Zwischenruf der Abg. Lentsch.)

Ich habe es studiert. Okonometrie kann man studieren. Das ist eine Fachrichtung an
der Wirtschaftswissenschaftlichen Universitat. Aber gut, méglicherweise haben Sie das
nicht gewusst.

Also man braucht kein Okonometriker zu sein, um zu sehen, dass da die Multi-
plikatorffekte relativ gering sein werden. Mein Kollege Moser hat sie regierungsfreund-
lich mit 0,3 Prozent eingeschatzt, aber ich glaube, dass sie noch geringer ausfallen
werden. Aber wie dem auch sei, es sind dann umso mehr Placebos drinnen.

Wo der groRe Wachstumsschub beispielsweise bei den Mautsheriffs der ASFINAG
sein soll, wirde mich schon auch interessieren.

Auch was die Nachwuchsforderung fiir die FulRball-Europameisterschaft 2008 betrifft,
fur die wir naturlich alle sind, muss ich sagen: Das in ein Wachstum: und Stand-
ortgesetz hineinzuverpacken, ist schon sehr ambitioniert. (Ruf bei der SPO: Gewagt!)

Weil das Lampchen bereits leuchtet, nur noch ein paar Worte zum Herrn Vizekanzler,
der ein Zitat von Wilhelm Busch hier gebracht hat, in dem Argwohn und Sauerkraut
vorkommen: Bitte, das Sauerkraut haben Sie selbst in die Facher der Abgeordneten
geliefert, namlich die Fortschreibung des 6sterreichischen Stabilitdtsprogramms, denn
darin gestehen Sie selbst ein, dass die wirtschaftliche Situation noch immer sehr be-
denklich ist, weil Sie zum Beispiel schreiben — und das steht dem entgegen, was Sie
behauptet haben (Zwischenbemerkung von Vizekanzler Gorbach); nein, auf Oster-
reich bezogen —, dass in Osterreich die Investitionen bis jetzt riicklaufig waren. Das
steht so in Inrem eigenen Papier!
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In diesem |hren Papier steht auch, dass — und das stimmt auch — die Erfolge der Netto-
exporte fir den geringen Wachstumsschub, den wir hatten, verantwortlich waren. Auf
der anderen Seite befiirchtet jedoch der Herr Finanzminister — so 6ffentlich geaulert —,
dass der Euro geschwacht wird. Das passt mit der Stimulierung der Exporte nicht ganz
zusammen. Im Ubrigen hat das Wifo das selbst als paradox bezeichnet. Ich wiirde
sagen, es ist nicht paradox, sondern diese Haltung ist in Wirklichkeit skurril.

Doch dann wird noch gesagt, der private Konsum werde in Zukunft das Wachstum sti-
mulieren. Das bezweifle ich. Es steht namlich auch in diesem lhrem Papier, dass die
Einnahmen aus der Einkommensteuer gesunken sind, dass sie aber verdienstvoller-
weise durch die steigenden Lohnsteuereinnahmen kompensiert wurden. Wodurch da
dann der private Konsum stimuliert werden soll, das steht wirklich in den Sternen!

Alles in allem: Dieses Wachstumspaket — wir werden trotzdem zustimmen, denn
besser als gar nichts ist es doch, und es ist eben doch ein bisschen etwas — ist wirklich
ein Bekenntnis zu lhrer eigenen Ziellosigkeit in der Wirtschaftspolitik. (Beifall bei der

SPO.)
17.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Frieser.
Eine Redezeit von 4 Minuten ist vorgeschlagen. — Bitte.

17.11

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Président! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das heute zu beschlieRende
Wachstums- und Standortgesetz ist die konsequente Fortsetzung konjunkturbeleben-
der Mallnahmen, die diese Regierung setzt.

Ich darf IThnen, meine sehr geehrten Damen und Herren, vor allem lhnen von der Op-
position, noch einmal in Erinnerung rufen, welche konjunkturbelebenden MalRnahmen
im ersten und zweiten Konjunkturpaket beschlossen wurden — das nicht zuletzt
deshalb, weil viele dieser MalRnahmen gerade jetzt beziehungsweise mit 1. Jan-
ner 2004 wirksam werden.

Zuallererst zu nennen ist die Steuerfreistellung des jahrlichen Einkommens bis
14 000 €, weiters die Lehrlingspramie in Hohe von 1 000 €, dann die Anhebung des
Forschungsfreibetrages beziehungsweise der Forschungspramie, und auch die
Fortsetzung der Investitionszuwachspramie.

Zu Kollegem Kogler, der sagte, diese Investitionszuwachspramie verleite den Un-
ternehmer dazu, im Jahr davor nichts zu investieren, aber im nachsten Jahr schon, um
die Investitionszuwachspramie zu lukrieren, muss ich feststellen: Das ist schlichtweg
unrichtig! Wenn man in mehreren aufeinander folgenden Jahren diese Pramie in
Anspruch nehmen kann, so greift doch dieses Argument Giberhaupt nicht.

Meine Damen und Herren! Was flir unsere Unternehmer ganz wichtig ist, ist der Um-
stand, dass jetzt im Dezember die 13. Umsatzsteuervorauszahlung nicht mehr geleistet
werden muss, die fur die Osterreichischen Unternehmer eine ungeheure Liquiditats-
belastung darstellte. Diese Regierung hat also diese 13. Umsatzsteuervorauszahlung
endlich abgeschafft!

Der Aufzahlung dieser positiven Mallhahmen kann man noch den Bildungsfreibetrag
hinzufiigen. Mit all diesen Mallnahmen gehen natlrlich Verwaltungsvereinfachungen
einher. Gerade das Finanzministerium hat den Datenaustausch — so rasch wie kein
anderes Ministerium! — auf elektronische Basis gestellt. Da ich in meinen Zivilberuf
Steuerberaterin bin, weill ich das ganz besonders zu schatzen, bleibt uns doch
dadurch enorm viel an Burokratie erspart. In diesem Wachstumspaket ist auch fest-
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gelegt, dass in Hinkunft die Steuererklarungen — und da als erster Schritt die Einkom-
mensteuererklarung — auf elektronischem Wege erstellt werden.

AbschlielRend, Herr Kollege Moser, mochte ich kurz auf lhre Ausflinrungen eingehen,
die Ubrigens diametral zum Redebeitrag des Kollegen Hoscher waren, der sagte, dass
die Opposition sehr wohl Vorschldge eingebracht habe. Dazu darf ich sagen: Ja, aber
diese Vorschlage waren indiskutabel (Abg. Silhavy: Dann lehnt sie ab!) beziehungs-
weise — und noch einmal — diese Vorstellungen wurden, was beispielsweise die Ge-
genfinanzierung anlangt, keineswegs seridos dargestellt. (Weiterer Zwischenruf der
Abg. Silhavy.)

Sie sagen, wir brauchen eine ,Wachstumsmaschinerie“ — und da, Herr Kollege Moser,
gebe ich lhnen im Prinzip Recht; wir von den Regierungsparteien beschlieffen eine
solche. — Sie aber sind uns Vorschlage schuldig geblieben.

Sie, Herr Kollege Moser, zitierten: Wenn die Einsicht spat kommt, dann wird es schwie-
riger! — Da gebe ich Ihnen auch vollkommen Recht, denn das waren genau die Schwie-
rigkeiten, die diese Regierung bewaltigen musste! Sie von der SPO waren nie ein-
sichtig genug, einer Pensionssicherungsreform zuzustimmen. Sie waren nie einsichtig
genug, um einer OBB-Reform zuzustimmen.

Daher haben Sie, Kollege Moser, mit dieser Feststellung vollkommen Recht. — Wir von
der Regierung aber nehmen diese Verantwortung und Arbeit gerne auf uns. — Danke.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Sburny. — Bitte.

17.15

Abgeordnete Michaela Sburny (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Meine Kollegen Kogler und Grinewald haben bereits ausfiihrlich dargestellt,
warum dieses so genannte Wachstumspaket diesen Namen keinesfalls verdient.

Ich mochte speziell zwei Dinge herausgreifen, mdoglicherweise noch ein drittes: Speziell
im Bereich der Nationalstiftung ist das, was an so genanntem fresh money, also zu-
satzlichem Geld, zur Verflgung steht, nachgewiesenermalien sehr wenig. Die 95 Mil-
lionen €, die der Herr Minister zuvor genannt hat, sind namlich tatsachlich ein Héchst-
betrag. Auch Gouverneur Liebscher sagte, das werde sich im Bereich zwischen 65 Mil-
lionen € und 95 Millionen € bewegen. Das heif’t, dass es sich eigentlich auch um einen
sehr viel geringeren Betrag, der da zur Verfigung steht, handeln kann.

Alle Expertinnen und Experten sind sich einig dartber, dass mit dieser Initiative das
Ziel einer 2,5-prozentigen Forschungsquote ganz sicher nicht erreicht werden kann.
Das Wifo, das heute schon mehrmals — auch von den Regierungsfraktionen — so po-
sitiv zitiert wurde, sagt, dass da mindestens 1,3 Milliarden € fehlen, von denen Sie
maximal 300 Millionen € aufbringen. Das heil}t, selbst bei hoher Hebelwirkung, die man
sich ja einmal winschen kann, ohne zu wissen, ob sie stattfinden wird, ist dieses Ziel
mit den derzeitigen MalRnahmen nicht erreichbar.

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Sburny, Dr. Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend unzu-
reichende Bereitstellung von Geldern fur Forschung und Entwicklung

Der Nationalrat wolle beschlief3en:
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Der Bundesminister fir Finanzen wird aufgefordert, zusatzlich zu den 75 Millionen €
aus dem Gewinn der Notenbank und den noch nicht verfugbaren Geldern aus dem
ERP-Fonds konkrete Vorschlage flir weitere Mittel, die flr die Forschung und Entwick-
lung zweckgewidmet werden kénnen, zu machen.

Weiters wird der Bundesminister fir Finanzen aufgefordert, die einzelnen Alternativen
darzustellen und die budgetmalige Auswirkung deren Verwendung darzustellen, um
so eine Entscheidungsgrundlage fiir die weitere Zweckwidmung von Geldern flr For-
schung und Entwicklung zu generieren und durch die Entscheidung fur zusatzliche
Mittel sicherzustellen, dass das Regierungsziel einer Forschungsquote von 2,5 Prozent
bis 2006 auch tatsachlich erreicht werden kann.

kkkkk

Ein zweiter Bereich, der uns hier wichtig zu sein scheint, sind die Forschungs-
freibetrage. Wir halten grundsatzlich einen steuerlichen Anreiz fur zusatzliche For-
schungsausgaben flr eine sinnvolle MaRnahme. Die Betonung liegt allerdings auf dem
Wort ,zusatzlich®.

Da hat es schon einen Sinn, sich anzuschauen, wie Sie tatsdchlich das Gesetz ver-
andern. Was Sie namlich verandern, sind die Voraussetzungen fir den 25-prozentigen
Forschungsfreibetrag in zweierlei Weise:

Einerseits werden die Notwendigkeit des Patents und der Nachweis volkswirtschaft-
lichen Nutzens nicht mehr verlangt, was wir flr sinnvoll halten, weil das eine sehr
willklrliche Einschrankung ist. Was Sie aber bei dieser Gesetzesanderung auch
machen, ist, dass Sie definitiv die Ausnahme streichen. Das heildt, Sie lassen zu, dass
in Zukunft auch Verwaltungs- und Vertriebskosten sowie Aufwendungen fur Wirt-
schaftsglter des Anlagevermdgens geltend gemacht werden kénnen. Doch das be-
deutet tatsachlich, dass es mdglich ist, dass diese Gelder unter dem Titel ,For-
schungsfreibetrag® in Wirklichkeit eine Investitionsférderung sind, die in keiner Weise
sicherstellt, dass zusatzliche Forschung betrieben wird.

Sie stellt zwar schon sicher, dass die Forschungsquote steigt, was in lhrem Sinne ist,
aber sie stellt aber nicht unbedingt sicher, dass zusatzlich geforscht wird, denn im
Extremfall kann das heilen, dass eine groRe Firma, die heute schon groRRe For-
schungsaufwendungen hat, zusatzlich zum Beispiel fiir Gebaude oder Ahnliches Ab-
schreibungen machen kann, dafir Freibetrage erhalt, aber nicht mehr forscht als sonst.
Doch das kann wohl nicht im Sinne des Erfinders sein. (Beifall bei den Griinen. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Das halten wir flir mdglich, aber das ist nicht unbedingt gesagt. Es wird viel von der
Verordnung abhangen, die noch erlassen werden muss. Sie liegt uns nicht vor, und wir
kénnen daher nur davon ausgehen, was derzeit im Gesetz steht.

Ich bringe daher, um die Auswirkungen dieses Freibetrages auch Uberprifen zu kén-
nen, einen weiteren Entschlieungsantrag ein.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Sburny, Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen betreffend die
Evaluierung der Auswirkungen der steuerlichen Beglinstigungen fir Forschung und
Entwicklung in zwei bis spatestens drei Jahren

Der Nationalrat wolle beschlief3en:
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Der Bundesminister fur Finanzen wird aufgefordert, in zwei bis spatestens drei Jahren
eine Evaluation gemafR internationalen Standards der Auswirkungen der Anderungen
der steuerlichen Begtinstigungen und deren Treffsicherheit durchfihren zu lassen, um
so Klarheit zu schaffen, inwieweit das angestrebte Ziel, dass in Osterreich mehr ge-
forscht wird, erreicht wurde und zu welchem Anteil und in welcher Hohe derzeit struk-
turell benachteiligte Klein- und Mittelbetriebe von den steuerlichen Begunstigungen
auch profitieren kénnen.

kkkkk

Da sich Herr Minister Bartenstein vorhin zu derartigen Evaluierungen, die die Aus-
wirkungen betreffen, positiv geduflert hat, konnte man davon ausgehen, dass sich
vielleicht auch die Regierungsfraktionen dazu lberwinden, diesem Antrag zuzustim-
men.

Ganz kurz noch ein Wort zu einem dritten Bereich in diesem schon genannten ,Kraut
und Riben“-Gesetz, ndmlich zum ASFINAG-Gesetz. Sie andern das ASFINAG-Gesetz
diesbezlglich, dass Sie sagen: Die ASFINAG wird ermachtigt, den zustandigen Be-
hérden besonders geschulte Personen zur Betrauung als Organe der StralRenaufsicht
vorzuschlagen. — Wir brauchen zusatzliche Kontrollen, das ist sicher. Wenn Sie sich
allerdings anschauen, was das bewirken wird, was Sie machen, dann muss man
sagen, dass im Ausschuss auf Antrag der Freiheitlichen der Zeitpunkt, zu dem das
Gesetz in Kraft treten soll, namlich der 1. Janner 2005, herausgenommen wurde,
sodass laut Verfassung dieses Gesetz sofort nach Bekanntmachung in Kraft tritt.

Was das flr die Schulung von Personen bedeutet und wie es sich ausgehen soll, dass
diese Personen in, sagen wir einmal, drei Monaten geschult werden in einem Bereich,
der fir alle, die sich in diesem Bereich auskennen, wirklich schwierig ist, das ist vollig
dahingestellt. Das heif3t, die Kosten fir notwendige Geratschaften der Kontrolltruppe
sind nirgends bedeckt, die Ausbildung und Schulung ist stark verkurzt, und es gibt
auch keinerlei Kriterien und Qualitatsmerkmale, die hiefur vorgesehen sind.

Das heildt, so wichtig eine Kontrolloffensive auch ist: Ohne Gerate, ohne hohes Niveau
dieser Ausbildung wird daraus nichts werden. Sie 6ffnen bei dieser Gelegenheit die Tur
fur die Privatisierung der Polizei im hochrangigen Strallennetz, und das geht aus un-
serer Sicht weit Uber das Ziel hinaus. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Ab-

geordneten der SPO.)
17.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich stelle fest, dass die beiden EntschlieBungsantrage
von Frau Abgeordneter Sburny ordnungsgemal’ eingebracht wurden. Ich bitte Frau
Abgeordnete Sburny noch, kurz zu mir zu kommen.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte.

17.22

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und
Herren, insbesondere Damen und Herren von der Opposition! Man kann alles kriti-
sieren, und man kann natirlich sagen, es seien alle Mittel zu wenig. Aber da bin ich
schon bei der Frage, die Herr Abgeordneter Matznetter aufgeworfen hat: Woher kom-
men die Mittel?

Herr Abgeordneter Matznetter! Die sozialistisch dominierten Regierungen haben kein
Geld hinterlassen, sondern nur Schulden. Deshalb ist es uns jetzt nicht mdglich, das
immer wieder zitierte Deficit Spending zu machen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matz-
netter.) Wir kdnnen nicht mehr die Staatsschulden erhdéhen, sondern— ganz im
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Gegenteil! — wir mussen weiter den Konsolidierungskurs fahren, denn sonst hatten wir
auf alle Falle das Staatsfiasko vor uns hatten, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.) Den Vitamin-
stol3, den Herr Abgeordneter Moser gefordert hat, kbnnten wir auch nur dann machen,
wenn wir Deficit Spending machen kénnten und wenn Reserven vorhanden waren.
Aber das alles ist ja, wie gesagt, nicht der Fall.

Obwohl diese Bundesregierung den Konsolidierungskurs weiterfahrt und gegen die
Konjunkturabschwachung des vergangenen Jahres ankampfen muss, hat sie jetzt
dieses dritte Konjunkturbelebungspaket vorgelegt. Ich glaube schon, dass Sie das
auch positiv quittieren sollten. Meine sehr geehrten Damen und Herren, all das, was
sozialistische Bundeskanzler, sozialistische Sozialminister und Wirtschaftsminister
nicht gemacht haben, holt jetzt diese schwarz-blaue Bundesregierung auf! (Abg.
Dr. Matznetter: Das war die erfolgreichste Politik einer Regierung ...!)

Wir haben — Herr Abgeordneter Matznetter, Sie wollen es nicht gerne héren, Sie wollen
den Leuten gegenuber nur immer wieder etwas Negatives darstellen — eine ausge-
zeichnete Leistungsbilanz. (Abg. Dr. Lichtenberger: Wann macht ihr einmal etwas
Positives? — Zwischenrufe bei der SPO.) Seit zehn Jahren hat es keinen Uberschuss in
der Leistungsbilanz gegeben (Abg. Dr. Matznetter: Weil die Leute sich nichts mehr
leisten kénnen!) — jetzt gibt es ihn! (Abg. Mag. Kogler: Das ist ja eine Frage ...!) Wir
haben ein gutes Wachstum; schauen Sie doch einmal Uber die Grenzen! Wir haben
eine geringe Inflation; schauen Sie wieder Uber die Grenzen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Moser hat wieder gesagt, dass wir eine Rekord-Arbeitslosigkeit
haben. — Ja, wir haben eine hohe Arbeitslosigkeit, damit sind wir auch nicht ein-
verstanden. Aber vor finf Jahren, Herr Abgeordneter Matznetter, als die Sozialisten
den Sozialminister stellten, als sie den Finanzminister stellten, gab es eine genauso
hohe Arbeitslosigkeit. (Abg. Dr. Matznetter: Nein! Das stimmt nicht!) Was ist ge-
schehen? — Man hat versucht, gemeinsam die Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen. Das wird
auch hier gemacht, meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur haben wir damals all
Ihre MaRnahmen zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit begriit, wogegen Sie das nicht
tun. Sie erfreuen sich offensichtlich daran, dass Menschen arbeitslos sind. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Matznetter: Nein, wir fordern Mal3nahmen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Unternehmensgrindungen waren noch
nie so hoch wie jetzt. Das heift, dass auch Optimismus bei den Unternehmen
vorhanden ist. 27 700 Unternehmensgriindungen hat es im Jahr 2002 gegeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe leider nur eine sehr kurze Redezeit,
mochte aber trotzdem festhalten, dass dieses Konjunkturpaket mittelfristig und auch
kurzfristig wirken wird. Vor allem wird es die Konjunktur — sie ist ja Gott sei Dank im
Anspringen — unterstitzen und damit wieder Arbeitsplatze schaffen. Die vergangenen
Wachstumspakete haben dazu gefiihrt — das ist vom Wifo belegt worden —, dass es zu
einem groélReren Wirtschaftswachstum als in anderen Staaten gekommen ist. In
Deutschland hingegen gibt es ein Nullwachstum, in der Bundesrepublik Deutschland ist
eine Stagnation festzustellen.

Jetzt mdchte ich noch auf ein paar Argumente eingehen. Herr Abgeordneter Matznetter
bemangelt, dass das Geld von der Nationalbank kommt. Das ist teilweise richtig, aber
bisher waren die Mittel nicht abgesichert. Jetzt hingegen sind das fixe Betrage, die fur
langere Zeit einen garantierten Betrag fir die Bildung, fur die Forschung ergeben.

Was lhre standige Forderung betrifft, Herr Abgeordneter Matznetter und die Damen
und Herren von der SPO, man solle einen Investitionsfreibetrag statt einer Investitions-
zuwachspramie einfiihren, mochte ich Ihnen Folgendes sagen: Beim Investitionsfrei-
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beitrag mussen Sie zuerst einen Gewinn haben, den aber nicht alle Unternehmungen
machen. Deshalb ist es insbesondere fiir die Kleinbetriebe, Mittelbetriebe und auch fur
Betriebe, denen es nicht so gut geht, auf alle Falle besser, die Investitionszuwachs-
pramie und nicht den Investitionsfreibetrag zu haben. Wir nehmen also Bezug auf die
zugegebenermalen schwierige Situation der Betriebe, und wir wollen die Betriebe star-
ken. Es hat sich immer wieder herausgestellt, dass gerade die klein- und mittelstan-
dische Wirtschaftsstruktur in Osterreich dazu gefiihrt hat, dass Arbeitsplatze geschaf-
fen worden sind.

Insgesamt sollten Sie sich, so glaube ich, dazu durchringen, die positiven Aspekte die-
ses Konjunkturpaketes auch im Hinblick auf die EU-Osterweiterung zu sehen und dies

zuzugeben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

17.27

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar — ganz
allein auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Klubobmann Molterer, vielleicht sollten Sie ein bisschen mehr Koordinierungsarbeit in
Ihrem Klub leisten. Wahrend namlich auf der einen Seite Kollege Auer gemeint hat, die
Vorschlage der SPO, die im Finanzausschuss und im Budgetausschuss vorliegen, wa-
ren zu umfangreich, sodass man sie vertagen muss, um sie zu diskutieren, sagt auf
der anderen Seite die Kollegin Frieser, sie seien indiskutabel. Vielleicht kdnnten Sie
das etwas besser koordinieren, damit Inre OVP-Abgeordneten nicht so widerspriich-
liche Aussagen tatigen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.)

Der Finanzminister hat dem Finanzausschuss dieses Wachstums- und Standortgesetz
vorgelegt. In diesem Gesetz versteckt ist auch eine Gesetzesanderung, die in diesem
Ausschuss eigentlich Gberhaupt nichts verloren hat, namlich eine Anderung des Aus-
landerbeschaftigungsgesetzes. Zwar hat Minister Grasser nach eigenen Worten keine
Ahnung von dem Gesetz, das hindert ihn aber nicht daran, es einzubringen. Er kann
diese Anderung auch nicht begriinden, weder sachlich noch (iberhaupt, weil er ja kein
Experte ist, aber das hindert die kleine Koalition von OVP und FPO nicht daran, dem
zuzustimmen, obwohl auch deren Vertreter das in keinerlei Art und Weise begriinden
konnten.

Was steckt eigentlich dahinter? — Wahrscheinlich hat Grasser eine Menge Freunde —
von Magna oder anderen Firmen —, die im Rahmen ihrer Vorstandstatigkeit oder ge-
schéftsflihrenden Téatigkeit nach Osterreich kommen und es als schikanés empfinden,
dass sie, bevor sie zum Beispiel aus Kanada hierher kommen, zum Arzt gehen und
sich bestatigen lassen missen, dass sie nicht die Pest haben, oder dass sie unter-
schreiben muissen, dass sie binnen kurzer Zeit Deutsch lernen und dass sie, wenn sie
das nicht tun, Strafe zahlen missen. Das empfinden sie als schikanos, und der Finanz-
minister hat wahrscheinlich ein Einsehen, dass das wirklich schikanos ist.

Und es stimmt, ich halte das auch fur schikanods. Es ist aber nicht nur fir die Vor-
standsdirektoren schikands, sondern es ist fir alle Menschen, die nach Osterreich
kommen wollen, um hier zu arbeiten und zu leben, schikands, was fir eine Prozedur
sie vom Fremdengesetz her durchmachen missen! (Beifall bei der SPO und den Grii-
nen.)

Jetzt sind das aber Freunde, und Freunde muss man besonders behandeln, vor allem
dann, wenn es besondere Freunde sind. Deswegen wird ein besonderes Gesetz, eine
besondere Bestimmung gemacht. Jetzt sind sie namlich besondere Schlisselkrafte
und haben ganz besondere Privilegien, ndmlich die besten Privilegien von jeder ein-
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zelnen Gruppe in allen verschiedenen Gesetzesmaoglichkeiten, die es gibt. Das sind
insgesamt — ich habe es nachgezahlt — 73 verschiedene Gruppen von Auslandern, die
gesetzlich unterschieden werden.

Alle positiven Sachen aus diesen 73 Gruppen, davon die allerbesten, sind jetzt auf
diese eine Gruppe, namlich die Freunde des Finanzministers, konzentriert. Das flhrt
zum Beispiel dazu, dass nicht nur ihre Kinder besser gestellt sind als die Kinder aller
anderen Fremden hier in Osterreich, sondern das fiihrt auch dazu, dass diese Freunde
ihre Kammerzofen, Chauffeure, Privatsekretarinnen et cetera hierher mitnehmen
dirfen.

Diese Menschen sind dann hier in einer besonders eigenartigen Situation, in einer be-
sonders bedauerlichen Situation. Ich wirde das fast als modernes Sklaventum be-
zeichnen, weil sie ndmlich zwar hier fir diesen einen Dienstgeber arbeiten dirfen, sie
dirfen auch in alle Sozialversicherungssysteme einzahlen, zum Beispiel in die Arbeits-
losenversicherung, aber sie werden nie Arbeitslosengeld bekommen, weil sie namlich,
sobald dieses Dienstverhaltnis unterbrochen ist, ihr Aufenthaltsrecht verlieren und das
Land verlassen mUssen, sodass sie naturlich auch keinerlei Unterstltzung in Form von
Arbeitslosengeld oder dergleichen bekommen, und zwar auch vollkommen unabhangig
davon, wie lange sie hier in diesem Land gelebt haben. Ob sie finf Jahre, zehn Jahre
oder nach langer hier waren, ist vollkommen irrelevant. Diese Menschen sind an diese
eine Person gebunden und haben sonst keinerlei Chance, herzukommen.

Wir werden aus diesem Grund diese Passage — aber nicht nur diese — ablehnen, weil
das einfach eine Art und Weise ist, wie nicht wirklich geholfen wird. Fragen Sie Kol-
legen Auer, was wirklich das Problem ist: dass wir nach den jetzigen Gesetzen jene
Menschen, die herkommen wollen, die herkommen kdnnten und die unsere Wirtschaft
brauchen wirde — Sie, Kollege Auer, haben im Finanzausschuss ein wunderbares
Beispiel dafur genannt —, nicht herholen kénnen. Aber fur diese Personen brauchen
wir hier eine Verbesserung, und nicht daflr, dass irgendwelche Leute Kammerzofen

mitnehmen kénnen. — Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
17.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Tancsits. —
Bitte.

17.32

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Ich moéchte lhr Augenmerk auf zwei Gesetze lenken, die im
Rahmen dieses Tagesordnungspunktes mit verhandelt werden, namlich auf die No-
vellierung des Betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetzes und des Pensionskassenge-
setzes. (Abg. Ollinger: Jessas nal)

Es handelt sich um eine technische Veranderung, zu der wir durch die EU-Richtlinie
zum Thema Geldwasche angehalten werden. Diese Kassen unterliegen auch dem
Bankwesen, daher ist die Identitat des in diese Kasse Einzahlenden festzustellen. Dies
wird bei der Pensionskasse und noch viel starker bei der betrieblichen Mitarbeitervor-
sorge selbstverstandlich am Arbeitsplatz gemacht. Daher haben wir einen weiteren
Verwaltungsaufwand vermieden, indem es jetzt moglich ist, den vom Hauptverband der
Sozialversicherungstrager im Zuge des Inkassos ohnehin festzustellenden Datensatz
der zehnstelligen Sozialversicherungsnummer fir diese Identifizierung zu verwen-
den. — So weit, so gut zu dieser Mallhahme.

Ich méchte das Augenmerk aber auch darauf lenken, dass dies — so wie die gesamte
Mitarbeitervorsorge und das Pensionskassensystem — ein weiterer Beleg daflr ist,
dass der im Politischen manches Mal dargestellte Gegensatz zwischen dem Umlage-
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verfahren, also der so genannten ersten Saule, und der zweiten Saule in der Realitat
Uberhaupt nicht mehr existiert, sondern dass wir ein gesamtes Altersvorsorgesystem
haben, in dem zugegebenermalen Uber Jahrzehnte hinweg und viel zu lange in viel zu
hohem Ausmal} nur auf die erste Saule gesetzt wurde. Jetzt garantieren sie zusammen
in einem funktionierenden System der Private Public Partnership die Altersvorsorge.
(Abg. Ollinger: Was? Funktionierend?)

Selbstverstandlich ist nicht nur die erste Saule, sondern sind auch die zweite und die
dritte Saule gesetzliche Saulen, sind mit Gesetz geregelt: der Einzahlungssatz, die
Veranlagung, die Kapitalgarantie, die Aufsicht. Ich bin auch Uberzeugt davon, dass es
einer Pensionskasse oder Mitarbeitervorsorgekasse wahrscheinlich nicht mdglich
ware, Uber Jahrzehnte die Gelder, die lhnen anvertraut sind, in nicht gewinnbringende
Forstguter zu veranlagen, wie es in der ersten S&ule in der Vergangenheit da und dort
passiert sein soll.

Daher ist dies ein weiterer Schritt, um das aufzubauen, was die Bevdlkerung von uns
erwartet: ein funktionierendes Altersvorsorgesystem im Mehrsaulensystem. (Abg.
Ollinger: Funktionierend?) Ich kann es aus gutem Grund zum Beschluss empfehlen.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

17.35

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Tancsits, Sie haben mir richtig die Rutsche gelegt. (Abg.
Mag. Molterer: Rutschen Sie nicht aus! Aufpassen, nicht ausrutschen!) Erstens, indem
Sie das Augenmerk auf einen weiteren Bestandteil dessen lenken, was Sie als Kon-
junkturpaket bezeichnen. (Abg. Mag. Tancsits: ... im Ausschuss aufpassen!)

Wo ist das Paket? — Das ist eine Restlverwertung, vom Auslanderbeschaftigungsge-
setz bis zu Pensionskassen- und Mitarbeitervorsorgegesetz-Anpassungen. Was hat
das, bitte, mit Konjunkturbelebung zu tun? Kénnen Sie mir das erklaren: Wenn jemand
die Kammerzofe nach Osterreich mitnimmt, wo liegt da der Beitrag zur Kon-
junkturbelebung? Kénnen Sie mir erklaren, Herr Kollege Tancsits, worin der Beitrag
von dem, was Sie jetzt gerade erklart haben, zur Konjunkturbelebung liegt? (Abg.
Mag. Tancsits: Herr Kollege Ollinger! Das ist ein anderes Gesetz, das gemeinsam ver-
handelt worden ist!)

Wunderbar, das ist etwas, was im Bereich Pensionskassengesetzgebung beziehungs-
weise Mitarbeitervorsorgesetz einmal mehr belegt, wie schlampig und wie schlecht Sie
diese zweite Saule angegangen sind. Sie alle haben vermutlich in den letzten Tagen
auch diese Mitteilungen ihrer Pensionskassen erhalten. (Der Redner hélt ein Schrift-
stiick in die Héhe.) Es sind doch einige Abgeordnete herinnen, die in das neue System
fallen und nicht nur von den alten Bezlgen leben, und da wird es auch welche geben,
die das durchgelesen haben. Sie werden bemerkt haben, dass das Schreiben schon
damit anfangt, dass von der Pensionskasse Folgendes festgestellt wird: ,Bei Ver-
tragserrichtung wurden die kinftig zu erwartenden Pensionsleistungen unter Annahme
von Zinssatzen hochgerechnet. Diese Zinssatze“ — aufpassen, Herr Kollege Tancsits! —
,die vom Finanzministerium genehmigt wurden, sind jedoch fiktive Zinssatze. Die tat-
sachliche Entwicklung des Kapitalmarkts der letzten Jahre konnte diesen Erwartungen
allerdings nicht gerecht werden.”

Ja wie traurig, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Zwischenbemerkung von
Staatssekretdr Dr. Finz.) Wir herinnen werden es aushalten, Herr Staatssekretar, das
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ist mdglich, aber diejenigen drauf3en, die mit ihren niedrigen Euro-Einzahlungen diese
Pensionskassen mit finanzieren, kénnen es nicht aushalten, wenn es eine Differenz
zwischen der fiktiven Zinsfestsetzung und den realen Zinserwartungen gibt. Ich bin ja
schon neugierig darauf, wie Kollege Ikrath mir hier wieder zu beweisen versuchen wird,
dass es in den nachsten Jahren ohnehin aufwarts gehen wird. (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Daher frage ich mich — ich bleibe noch bei diesem Schreiben —; Warum muss dann,
wenn jetzt das Vermodgen in eine Pensionskasse Ubertragen wird, wenn in eine kon-
servative Veranlagung ubertragen wird, weil die Politik, weil namlich Sie als Regie-
rungsparteien lhrem Auftrag nicht gerecht geworden sind und Sie den Leuten die
Unwahrheit Uber die zu erwartenden Gewinne gesagt haben, der Finanzminister als
Erster die Hand aufhalten und bei einer Ubertragung 25 Prozent des Kapitals kas-
sieren? Konnen Sie mir erklaren, warum der Finanzminister derjenige sein muss, der
dann, wenn die Leute konservativer veranlagen wollen, auch noch derjenige ist, der
kassiert? — Punkt eins.

Punkt zwei: Was Sie nicht erwahnt haben, Herr Kollege Tancsits, ist, dass wir mit
diesen Anderungen im Pensionskassengesetz auch die Veranlagung in derivativen
Instrumenten erleichtern. Erleichtern! Bisher weill die sterreichische Offentlichkeit
aber nicht, dass derivative Instrumente zwar ein Instrument des Kapitalmarkts unter
vielen sind, aber mit hohen Risken behaftet sind. Sie sind mit hohen Risken behaftet,
denen Sie Uberhaupt nicht gegensteuern kénnen und auch nicht wollen, aul3er dass
Sie das Portefeuille, in dem veranlagt werden kann, eingrenzen. Aber Sie wissen ge-
nauso gut wie ich, dass nicht zuletzt im Jahr 1994 ein riesiger amerikanischer Pen-
sionsfonds genau in dieser Veranlagung, in derivativen Instrumenten, eingegangen ist.
(Zwischenruf des Abg. Mag. lkrath.) Er ist eingegangen!

Wir alle wissen, dass die Kapitalmengen, die Uber die Pensionsfonds jetzt auch in
Osterreich angeh&uft und international veranlagt werden, in den néchsten Jahren noch
zunehmen werden. Umso schwieriger wird es dann auch. Aber nur deshalb, weil Sie
den fiktiven Zinssatz, den Sie den Leuten versprochen haben, nicht einhalten kénnen,
aber in Zukunft wenigstens annahernd erreichen wollen, gehen Sie noch mehr als
bisher in derivative Veranlagungen, und das ist ein fataler Fehler, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich betone: Das ist ein fataler Fehler!

Auf der einen Seite sagen Sie den Leuten in diesem Brief: lhr misst am besten in kon-
servative Veranlagungen gehen, in Obligationen anlegen, das ist besser! Da bekommt
Ihr wenigstens einen niedrigen Zins einigermafllen garantiert! — Sie sagen allerdings
kaum dazu, dass der Finanzminister der Erste ist, der, wenn man das tut, die Hand
aufhalt und sagt: Danke, da bediene ich mich dabei! Wenn die Leute aber bei ihrer
Veranlagungsform bleiben, dann treiben Sie sie beziehungsweise die Pensionsfonds,
Pensionskassen und Mitarbeitervorsorgekassen in derivative Veranlagungen.

Ich kann mich noch gut daran erinnern, dass Sie genau das zu Beginn der Ver-
anlagung und der Einrichtung von Pensions- und Mitarbeitervorsorgekassen aus-
schlieRen wollten. Es hiel3: Nein, das tun wir nicht! — Jetzt sind Sie aber genau dort
angelangt. Auf den Hund gekommen, sagt man dazu. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

17.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann ist der nachste
Redner. — Bitte.
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17.41

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! Wir alle wissen, dass wir einer inter-
nationalen Entwicklung nicht generell entgegenwirken kénnen und diese umdrehen
kdnnen, aber wir wissen auch, dass wir auf nationaler Ebene Mallnahmen setzen kon-
nen, die eine Verbesserung der Situation bewirken, so wie das auch in der Vergangen-
heit bereits mit den Konjunkturpaketen | und Il geschehen ist.

Es kann auch sicherlich nicht von einer Vernebelungsaktion die Rede sein, wie es sei-
tens der Grunen gehei3en hat, sondern es sind ganz klare Maflnahmen, die hier er-
griffen werden, wie beispielsweise die Fortfiihrung der Investitionszuwachpramie, eine
Verlangerung von 2003 auf 2004. Es werden Anreizsysteme fir Investitionen geschaf-
fen. Es gibt eindeutig mehr Mittel flr die Forschung. Auch der Herr Vizekanzler hat es
gesagt: Das Ziel ist eine Forschungsquote von 3 Prozent bis zum Jahr 2010, wobei als
Etappenziel 2006 mit 2,5 Prozent genannt wurde. Das wird wohl auch eingehalten
werden, sehr geehrte Damen und Herren! Klein- und Mittelbetriebe werden entspre-
chend geférdert, und auch die Exportférderung wurde angesprochen. Der Vizekanzler
hat ebenso die Investitionen in den Infrastrukturbereich angefihrt, die zu diesem Zeit-
punkt verstarkt eingesetzt natlrlich auch einen entsprechenden Impuls zur Wachs-
tumsverstarkung ausldsen.

Die Opposition stellt — wie konnte es anders sein — die Wirkung dieser Mallnahmen in
Frage. (Abg. Mag. Kogler: Nicht wir stellen das in Frage, Minister Bartenstein hat das
in Frage gestellt!) Das Wifo rechnet beispielsweise eine Steigerung, eine Wirkung von
0,5 bis 0,75 Prozent aus. Kollege Moser hat mit seinen Berechnungen, die er hier
kundgetan hat — natlrlich kann er die Details hiezu nicht angeben — 0,3 Prozent ermit-
telt. Anzumerken ist, geschatzte Damen und Herren, dass diese Malnahmen zu-
sédtzliche MalRinahmen sind, die hier getroffen werden — zusatzliche Mallhahmen zum
ersten Schritt der Steuerreform 2004.

Gestatten Sie mir abschlieRend eine Bemerkung: Ich bin froh, dass wir auf Grund der
gemachten Hausaufgaben dieser Bundesregierung die Moglichkeit haben, den Spiel-
raum, solche MaRRnahmen zu setzen, nutzen konnen, ohne die Stabilitatskriterien zu
verletzen.

Abschlie3end — last but not least — noch ein Wunsch: Es ware durchaus einmal ange-
bracht, hier vom Rednerpult aus nicht Missmut zu verbreiten und ein Schlechtmachen
zu betreiben, sondern etwas Optimismus auszustrahlen. (Abg. Gradwohl: Das ist bei
dieser Regierung aber schwer!) Wir wissen, dass das Vermitteln von Zuversicht wichtig
ist und dass die Wirtschaft stimmungsabhangig ist. Sie sollten unserem Beispiel folgen:
Wir bemihen uns jedenfalls, Zuversicht auszustrahlen! (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP. — Abg. Ollinger: Das haben Sie auch schon einmal besser gemacht!)
17.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Bauer ist der nachste Redner. —
Bitte.

17.45

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine geschatzten Damen und Herren! Zuerst einmal mdéchte ich feststellen, dass
natirlich ein Wachstums- und Standortgesetz und auch die Konjunkturpakete | und Il
punktuell immer unsere Zustimmung gefunden haben, weil sie eine Belebung der
Wirtschaft intendiert haben, wobei ich allerdings auch meine, dass da durchaus auch
Kritik hinsichtlich der GroRenordnung und der Zielrichtung anzubringen ist. Wenn ich
mir die heutige Vorlage ansehe, so kann ich sagen: Wir werden wieder punktuell
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unsere Zustimmung geben und durchaus auch Erfreuliches feststellen, ein positives
Signal bei der F&E-Quote beispielsweise geben. Es ist ja unbestritten, dass wir diese
erhdhen missen, und ich denke, dariiber besteht ja auch kein Zweifel, dass wir in
diesem Bereich Anstrengungen unternehmen missen. Das betrifft genauso den For-
schungsfreibetrag oder die Verlangerung der Investitionszuwachspramie, wenngleich
uns die Investitionsfreibetragsregelung besser gefallen hatte. Das sind Dinge, die in
eine richtige Richtung gehen! (Abg. Magq. lkrath: So ist es!) Das bezieht sich auch auf
die Infrastrukturinvestitionen.

Aber wir mussen, meine geschatzten Damen und Herren, doch auch feststellen, dass
die Konjunkturpakete | und Il von den Regierungsparteien gar nicht so gerne ver-
abschiedet worden sind. Erst auf Drangen der SPO und von der Entwicklung erzwun-
gen mussten die Konjunkturpaket | und Il verabschiedet werden. Heute redet man von
Evaluierung und ist stolz darauf, dass drei Viertel des Wachstums auf diese Kon-
junkturpakete zurickzufihren sind. Ich frage, warum das nicht flir das jetzige Kon-
junkturpaket in gleicher Weise gelten soll. Daher sind die Grélkenordnungen, die hier
zum Ansatz kommen, einfach zu gering, denn wenn man Konjunktur erzwingen will,
dann braucht man bestimmte zusétzliche Ausgaben und nicht nur kosmetische Ubun-
gen. Das meinen jedenfalls wir, geschatzte Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Bundesminister Bartenstein hat gemeint, dass wir uns im Hinblick auf Wachstum so in
etwa gleichauf mit den anderen Landern und auf EU-Ebene bewegen. Ich muss sagen:
Das trifft nicht ganz so zu, denn wir befinden uns in den Prognosen immer unter dem
EU-Durchschnitt, und zwar sowohl was die Herbstprognose der EU betrifft als auch die
der OECD, und das schmerzt uns, meine geschatzten Damen und Herren.

In Wahrheit ist die Wirtschaftsbilanz keine sehr erfreuliche, denn auch andere Kom-
mentatoren stellen fest, dass der Ausverkauf in Osterreich weitergeht, eine hohe Abga-
benquote, kaum Entburokratisierung und die héchste Arbeitslosenquote in der Zweiten
Republik festzustellen sind. Das ist keine echte Reformpolitik!

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Bauer, eine Sekunde! — Ich schaue geradeaus
und sage: Bitte keine Handys! Ich schaue dabei gar nicht in eine bestimmte Rich-
tung. — Setzen Sie fort!

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (fortsetzend): Es ist doch so, dass diese
schwache Entwicklung der Inlandskonjunktur vor allem darauf zurlckzufuhren ist, dass
die Masseneinkommen zuriickgegangen sind. Daher ist ja die Forderung der SPO
nach Vorziehung der Steuererleichterung doch eine berechtigte. Ich zahle hier nur auf:
2001 sind die Masseneinkommen um 2,4 Prozent zurlickgegangen, 2002 um 2,7 Pro-
zent, und heuer werden die Masseneinkommen um 2,8 Prozent zurlickgehen, und fur
das Jahr 2004 wird eine Verringerung der Masseneinkommen um 2,9 Prozent voraus-
gesagt.

Das ist die Ursache, warum die Inlandskonjunktur nicht so anspringt, wie sie ansprin-
gen sollte. Wenn ein Konjunkturpaket wirklich wirksam werden sollte, dann wirden wir
1,35 Prozent brauchen. Tatsachlich macht aber dieses Paket nach den eigenen Anga-
ben der Regierung nur 0,25 Prozent aus. Das heil3t, in Wirklichkeit ist das ein zu ge-
ringflgiges Paket fur eine Belebung. Das ist unsere Kritik, und sie ist, wie ich meine,
vor allem im Hinblick auf die angespannte Lage auf dem Arbeitsmarkt auch eine sehr
berechtigte. (Beifall bei der SPO.)

Einen Satz mdchte ich, geschatzte Damen und Herren, hier noch anfugen, weil immer
die Schulden erwahnt werden — es ist eine Platte, die schon Spriinge hat —, und eine
Klarstellung treffen: Wir hatten im Jahre 2001 einen Schuldenstand von 142 Milliar-
den €, im Jahre 2002 einen solchen von 146 Milliarden €. (Abg. Mag. Molterer: Wie
viel Prozent sind das vom BIP?) Das sind 67,5 Prozent beziehungsweise 67,6 Prozent
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vom BIP, und das ist die Berechnung des Rechnungshofs. Ich meine: Bei einer Rest-
laufzeit einer Finanzschuld von 5,5 Jahren kann man wabhrlich nicht immer auf weit
zurtickliegende Jahre zuriickgreifen, wo doch die Alleinregierung 1983 geendet hat. —
Ich danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Aber zumindest mitverantwor-

ten miissen Sie das schon!)
17.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. lkrath. —
Bitte.

17.50

Abgeordneter Mag. Peter Michael lkrath (OVP): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Wir haben heute mit dem Beschluss der
EU-Erweiterung eine wirklich historische Stunde erlebt. Es ist sicher groRartig, in einem
solchen Augenblick Parlamentarier sein zu durfen. Mit der EU-Erweiterung sind fur die
Osterreichische Wirtschaft, fir kleine und mittlere Unternehmen enorme Chancen,
grolie Hoffnungen, aber natlrlich auch gewisse Sorgen verbunden. So titelt etwa heu-
te der ,Kurier®: ,Bangen vor der EU-Erweiterung. Kleine Betriebe oft noch skeptisch.” —
Es sind Betriebe unter 20 Mitarbeitern in den Grenzregionen, die da besonders besorgt
sind.

Genau da setzt jetzt unter anderem das Wachstumspaket der Regierung an und férdert
diese Unternehmensgruppe, indem sie massiv und sehr gezielt die Umsetzung von
Modernisierungs- und Erweiterungsinvestitionen ebenso wie Unternehmungsgriindun-
gen und Unternehmensausweitungen unterstitzt. (Abg. Mag. Kogler: Ein Sorgenpa-
ket!) Diese MalRnahmen eroffnen in diesen sensiblen Regionen auch die Mdglichkeit,
Arbeitsplatze zu sichern und zusatzliche Arbeitsplatze zu schaffen.

Wie machen wir das? — In diesem Paket enthalten ist das Programm ,Fit fir die EU-
Erweiterung“ mit einer Konzentration und Blndelung von Férderungsmallnahmen, wie
etwa 150 Millionen € zinsenginstige Kredite aus dem ERP-Fonds. Sehr konkret, sehr
klar. Kollege Kogler meint immer, irgendetwas werde vernebelt, aber in diesem Fall ist
das doch geradezu sonnenklar.

Es werden zudem die Haftungsrahmen der AWS zur Verfigung gestellt. Es werden zu-
satzlich 15 Millionen € als Zuschussvolumen fir Kreditfinanzierungen mit einem ex-
zellenten Hebel, wie man aus der Praxis weil, wenn man beruflich damit zu tun hat,
und zuséatzlich noch 10 Millionen € aus EU-Mitteln reserviert. Dieses Blndel ist sehr
klug geschnirt, es ist auch sehr wirksam, und es werden gemeinsam mit dem geplan-
ten Gewinnwertpapierbasket, der Risikokapital fur KMUs finanziert, und dem Double
Equity Garantiefonds der AWS genau jene Impulse gegeben, die die Unternehmen
ermutigen, ihre Chancen im erweiterten Europa zu niltzen. Damit beweist die
Regierung einmal mehr, dass sie entsprechende Rahmenbedingungen zu schaffen in
der Lage ist — dies im Kontrast zu den vorangegangenen SPO-verantworteten Regie-
rungen. Sie gibt damit unseren tichtigen Unternehmen die erforderliche Ermutigung
und Hilfestellung, damit diese die Chancen der Erweiterung genauso zu nitzen ver-
stehen, wie sie bisher die Moglichkeiten in ihren Regionen genutzt haben. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lunacek.
Die Uhr ist auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

17.54
Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Mein Beitrag zu diesem, wie mein Kollege
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Kogler schon gesagt hat, ,Kraut- und Riuben-Gesetz* wird die Behandlung der Artikel 4
und 7 sein beziehungsweise von Teilen davon.

Bei Artikel 4, der Anderung des Bundesfinanzgesetzes, geht es unter anderem um die
Ausgliederung der Entwicklungszusammenarbeit, der Durchflihrungsorganisation aus
dem Auflenamt in die Austrian Development Agency. Das wird formell mit 1. Janner
geschehen sein, wird uns gesagt. Darlber, wie die Vorbereitungen tatsachlich stehen,
gibt es leider keine parlamentarische Debatte, weil die Frau Auflienministerin leider
keine Zeit hat, das mit uns zu debattieren.

Aber was die Finanzen betrifft, so bestatigt die Vorlage dieses Bundesfinanzgesetzes
jetzt neuerlich, was von griiner Seite bei den Ausgliederungen bereits immer wieder
gesagt wurde, dass namlich die parlamentarische Kontrolle Uber das Budget ein-
geschrankt wird. Dinge, die bisher im Gesetz enthalten waren — also welche Bereiche
im Detail gefordert werden —, entziehen sich ab 2004 unserer Kontrolle. Das ist einer
der Kritikpunkte auch bei dieser Ausgliederung. Ich habe zum Beispiel von meiner
Kollegin Moser gehdrt, dass es bei der Lebensmittelagentur &hnlich war. Alle diese
Agenturen werden der parlamentarischen Kontrolle, zum Beispiel was das Budget
betrifft, entzogen. Wir haben keine Ubersicht mehr. Das ist ein Kritikpunkt, den ich hier,
weil das von lhnen wohl so beschlossen werden wird, anbringen méchte.

Ein zweiter Punkt dazu: Gerade im Bereich Entwicklungszusammenarbeit war es nicht
so, dass wir bisher zufrieden gewesen waren. Nicht nur von uns Griinen, sondern auch
von diversen NGOs und im Aulenministerium selbst gab es Stimmen, die gesagt
haben, eigentlich misste man dem Budget zusammengefasst entnehmen kdnnen, in
welchem Ministerium was in der Entwicklungszusammenarbeit gemacht wird. Es ist
namlich nicht so, dass diese nur im AulRenamt angesiedelt ist. Da gibt es die
Nahrungsmittelhilfe im Lebensministerium, da gibt es die Katastrophenhilfe im Bun-
deskanzleramt, da gibt es die internationalen Finanz-Institutionen im Finanzministe-
rium. Das sind Uberall eigene Budgetposten. Nirgendwo — auch nicht gegenitiber dem
Parlament — gibt es eine Gesamtubersicht, wo man ersehen kdnnte: Was ist das
Gesamtvolumen? Was sind die Gesamtausgaben?

Mit diesem Gesetz wird das, was wir sehen, noch weniger. Statt dass man herge-
gangen ware und gesagt hatte — auch im Zuge dieser Ausgliederung, wenn sie schon
sein soll —: Wir fassen wenigstens einmal alle Bereiche aus all diesen Ministerien zu-
sammen, wir machen das, was auch in der EU immer gefordert wird, namlich eine ko-
harente Entwicklungspolitik, nicht da ein bisschen und dort ein bisschen, sondern
gemeinsam!, wird die Kontrolle Gber einen gro3en Teil des EZA-Budgets des Aulien-
ministeriums dem Parlament entzogen. Wir werden das dann nur mehr — hoffentlich! —
Uber den Rechnungshof erfahren konnen und Uber die Berichte, die uns die Geschafts-
fuhrung der ADA wohl auch vorlegen wird. Aber in dem Sinn, wie es eigentlich fur
solche Budgetposten notwendig ware, dass namlich das Parlament auch die Kontrolle
hat, gibt es das nicht mehr. — Also das ist eine der Begrindungen, warum wir diesem
Gesetzesblock, der hier zur Debatte und dann zur Abstimmung steht, nicht zustimmen
werden.

Weiterer Punkt: Lassen Sie mich zum Artikel 7 kommen. Was das mit der Konjunk-
turbelebung zu tun hat, frage ich mich auch, namlich der Absatz und der Punkt des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, dass Ehegatten — Ehegattinnen wohl auch, nicht
nur Ehegatten, wie es hier im Gesetz steht — und auslandische Bedienstete von so ge-
nannten Schlisselkraften auch die Mdéglichkeit haben werden, eben aus der Quote
ausgenommen beschéaftigt zu sein. (Abg. Bucher: Das ist schon so bei den Diplo-
maten!)



Nationalrat, XXII. GP 3. Dezember 2003 40. Sitzung / 171

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek

Ja, Herr Bucher, Sie meinen: Ja, ja, so soll es sein! Das Problem bei den auslan-
dischen Bediensteten ist, dass diese von der Schlisselkraft, vom Arbeitgeber vollig
abhangig sind. Es ist namlich nicht so, dass sie, wenn sie zum Beispiel mit diesem
Arbeitgeber nicht mehr einverstanden sind, kiindigen und sich auf dem Arbeitsmarkt
einen anderen Job suchen koénnen. Das geht nicht! Die verlieren mit dem Verlust
dieses Arbeitsplatzes auch ihre Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigung in Osterreich,
und das flihrt — das sage ich jetzt mit diesem drastischen Ausdruck — zu sklavenahn-
lichen, sklavinnendhnlichen Verhaltnissen, denn viele dieser Hausangestellten sind ja
Frauen.

Ich denke, dass das wohl nicht sein kann. Diese Personen zahlen noch dazu in die
Arbeitslosenversicherung ein, kénnen aber, wenn sie diesen Job verlassen wollen,
wenn sie nicht mehr zufrieden sind, nicht weggehen und das Arbeitslosengeld bezie-
hen. Sie verlieren die Aufenthaltsgenehmigung, sie miissen Osterreich verlassen.

Wir glauben, dass das sogar verfassungsrechtlich problematisch sein kann. Wir haben
Bedenken in dieser Hinsicht und wiirden gerne von der Regierung wissen, ob das dies-
bezlglich Uberprift wurde. Vielleicht geben Sie uns Auskunft dartiber. Ich beflirchte
allerdings, dass Sie nicht Gberprift haben, ob diese Regelung verfassungswidrig ist,
namlich die Regelung, dass Menschen, die in Osterreich arbeiten und in die Arbeits-
losenversicherung einzahlen, das Arbeitslosengeld dann nicht beziehen kdnnen, wenn
sie ihren Arbeitsplatz verlieren, weil sie sofort nach Verlust des Arbeitsplatzes das
Land verlassen mussen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

17.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dipl.-Ing. Achleitner. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.00

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Vize-
kanzler! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Wachstum, Entwick-
lung der Produktivitdt und das Pro-Kopf-Einkommen sind maf3geblich bestimmt durch
Investitionen in Forschung und Technologie. Forschung und Entwicklung kénnen sozu-
sagen als Motor fiir die Wirtschaft angesehen werden. Gerade da hat Osterreich in
jungster Vergangenheit massiv investiert und wird auch in Zukunft wirksame Maf3nah-
men setzen.

Zurzeit haben wir eine Forschungs- und Entwicklungsquote von ungefahr 2 Prozent,
was im europaischen Durchschnitt liegt. Im Hinblick auf die Erweiterung der Euro-
paischen Union und auch im Hinblick auf das Ziel, das wir im Jahre 2006 erreichen
wollen, also eine F&E-Quote von 2,5 Prozent, sind grofde Anstrengungen und Verbes-
serungen notwendig.

Ich begruf3e daher ganz besonders die MalRnahmen der Regierung, namlich, dass bis
zum Jahr 2006 Sondermittel von Uber 600 Millionen € fur Forschung und Entwicklung
zur Verfigung gestellt werden, und die Einrichtung der Nationalstiftung, die eine nach-
haltige — ich betone: nachhaltige! — Finanzierung von Forschungsinitiativen sichert. Das
heif3t, fir die heimische Forschung stehen bis zum Jahr 2006 finanzielle Mittel von Uber
einer Milliarde Euro zur Verfiigung. Das ist ein Betrag fir Forschung und Entwicklung,
von dem man in der Forschungslandschaft unter einer SPO-Regierung wirklich nicht
einmal zu trdumen gewagt hatte.

In Osterreich wird auch in Zukunft fiir Klein- und Mittelbetriebe im Bereich der For-
schung und Entwicklung ein innovativer Standort zur Verfigung stehen. Gerade durch
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die steuerlichen Anreizsysteme werden die Forschungen sicher intensiviert und da-
durch neue Impulse in diesem Bereich gesetzt werden.

Nicht nur die Férderungen und Anreizsysteme sind wichtig, sondern notwendig ist auch
die Reform des Gesamtsystems der dsterreichischen Forschungsorganisation und der
Forschungsférderung, die in allerndchster Zeit in Angriff genommen wird, wodurch
wiederum die Férderungen insbesondere auf die klein- und mittelstdndische Wirt-
schaftsstruktur in Osterreich ausgerichtet sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die erhéhten Férdermittel, die steuerlichen Anreize
und die Reformen im Bereich der Forschungsforderung zeugen von einer dynamischen
Forschungspolitik dieser schwarz-blauen Regierung, durch die der Standort Osterreich

auch in Zukunft garantiert und abgesichert ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Staatssekretar Dr. Finz. —
Bitte.

18.03

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter
Herr Prasident! Sehr verehrter Herr Vizekanzler! Sehr verehrter Herr Bundesminister!
Frau Abgeordnete Lunacek, Sie haben die mangelnde Transparenz bei ausgeglieder-
ten Bereichen beklagt, insbesondere, dass man keine Abschllsse sieht.

Alle Abschlisse von ausgegliederten Bereichen sind ein Bestandteil des Bundesrech-
nungsabschlusses. (Abg. Mag. Lunacek: Aber nicht im Detail!) Also Sie sehen dort,
wie die Bundesgebarung abgeschlossen hat, und auch fir die ausgegliederten Be-
reiche sehen Sie eine Vermogensbilanz und eine Gewinn- Verlust-Rechnung. Auller-
dem werden Uber jeden ausgegliederten Bereich Geschéaftsberichte geliefert. Es be-
steht ein Finanz- und ein Fachcontrolling, sodass also diese Transparenz, deren Feh-
len Sie heute beklagt haben, durchaus gegeben ist. Ich bin aber gerne bereit, lhnen

das auch einmal zu zeigen. — Danke schon.
18.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. —
Bitte.

18.04

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Es wurde heute schon mehrmals angesprochen:
Kollege Kogler hat es ,Kraut- und Riben-Gesetz* genannt, ich meine, es ist die Fort-
setzung einer Unart dieser Bundesregierung, Sammelgesetze beziehungsweise Sam-
melnovellen einzubringen, wo die Novellen eigentlich miteinander nichts zu tun haben,
und daher ist das Ganze auch von der Behandlung her ein wenig schwierig. Deshalb
wird es auch ein unterschiedliches Abstimmungsverhalten in getrennten Abstimmun-
gen dazu geben.

Vorrednerinnen und Vorredner der Regierungsfraktion waren voll des Lobes flr die
Vorgangergesetze, fir das Konjunkturpaket | und das Konjunkturpaket Il. Frau Abge-
ordneter Frieser hat beispielsweise die Lehrlingspramien in hdochsten Ténen gelobt.
Allein, Kollege Bucher (Zwischenbemerkung von Vizekanzler Gorbach), allein, Herr
Vizekanzler, wenn Sie mir in den Riicken murmeln, wenn es wirklich so gut gelaufen
ware, wie Sie beziehungsweise ... (Vizekanzler Gorbach: Ich méchte lhnen nur ein-
sagen!) Einzusagen brauchen Sie mir nicht, ich bin noch in der Lage, selbst zu lesen
und mir selbst ein Urteil zu bilden. — Wenn Sie beispielsweise oder der Herr Bundes-
minister Bartenstein versuchen, das in den schonsten und schillerndsten Farben dar-
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zustellen, dann verstehe ich das ja, aber es geht weit ... (Bundesminister Dr. Barten-
stein: Schillernd wie lhre Krawatte!) — Meine Krawatte gefallt Ihnnen? Das ist die Schis-
selsche Tierschutzkrawatte, Herr Bundesminister. (Heiterkeit. — Vizekanzler Gorbach:
Mir geféllt vor allem Ihre Jacke! — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Ich wirde Ihnen empfehlen, Herr Bundesminister: Schauen Sie sich die Realitat an!
Wenn die Konjunkturpakete | und Il wirklich so gut funktioniert haben, warum missen
wir dann jetzt 5 000 Lehrlinge, die noch immer keinen Lehrplatz haben, unterbringen?
Wenn Sie als Wirtschaftsminister wirklich so wirtschaftsnahe unterwegs waren, dann
hatten sie schon langst erkannt, dass es ein bisschen zu spat ist, im Dezember etwas
zu beschlieRen, was eigentlich bereits im Friihjahr oder zumindest im Sommer dieses
Jahres hatte beschlossen werden missen, damit es wirken kann. (Beifall bei der SPO.)

Daher ist es, meine sehr geehrten Damen und Herren, in Wirklichkeit nattrlich ver-
standlich, dass Sie lhre Arbeit loben, denn jeder Kramer lobt seine Ware, heil}t das bei
mir daheim — Kollege Scheuch gibt mir Recht —, nur fiir eine Bundesregierung, die flr
diesen Staat einzutreten hat, ist das ein bisschen wenig. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Genau! Wir sind ja keine Krdmer!) Wenn man auf der einen Seite hergeht und sklaven-
marktahnliche Zustande schafft, wie es im Artikel 7 vorgesehen ist, und auf der ande-
ren Seite konjunkturbelebende Dinge herbeireden will, die in der Realitat nicht statt-
finden und nicht umgesetzt sind, dann ist das in Wirklichkeit ein Armutszeugnis. (Abg.
Bucher: Das ist nachgewiesen!) Herr Kollege Bucher, es hilft dann auch gar nichts,
wenn Sie es schonreden wollen, denn die Fakten werden sich dadurch nicht veran-
dern, auch nicht mit Schalmeientdnen und mit Weihrauchkesseln. (Abg. Bucher: Das
sagt das Wifo! Das ist ja nicht von uns!)

Faktum ist: Diese Bundesregierung hat zwar zwei Konjunkturpakete beschlossen, die
haben aber nicht gegriffen, jetzt schnlrt sie ein drittes. Aber Sie haben noch immer zu

wenig Mut, statt zu kleckern zu klotzen. Das wére notwendig! (Beifall bei der SPO.)
18.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Schultes. —
Bitte.

18.07

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Herren Bundesminister! Geschatztes Hohes Haus! Erlauben Sie mir,
dass ich zuerst einen Antrag der Abgeordneten Stummvoll, Prinzhorn und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1994 geandert wird, in
der Fassung des Berichtes und Antrages des Finanzausschusses, einbringe.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRBen, dass es Anderungen in der
Berechnung der Mehrwertsteuer bei der Uberfiihrung von betrieblichen Aufwendungen
in der Nutzung in die private Nutzung geben soll, und zwar geht es im Speziellen da-
rum, den Berechnungszeitraum in der Uberfiihrung des Eigenverbrauches auf zehn
Jahre umzustellen. Es geht auch um Aufbewahrungspflicht und Ubergangsbestimmun-
gen.

Der Antrag ist damit ordnungsgemalf’ eingebracht, hoffe ich, und er wird auch verteilt,
weil er relativ kompliziert ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege, ich habe ihn noch nicht. Ich kann das noch
nicht beurteilen. Aber wir werden sicher Inrem Wunsch entsprechen. (Abg. Mag. Mol-
terer: Er ist schon oben!)

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (fortsetzend): Im Ubrigen méchte ich auf fol-
genden Punkt in meinen Ausflihrungen eingehen: Wir beschlielRen heute eine Position
mit 5 Millionen €. Das ist kein besonders groRRvolumiger Posten, allerdings wird damit
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eine Wachstumsmaschine in Gang gesetzt. Wir wollen namlich im Bereich der Ver-
wendung von erneuerbaren Energietragern, in der Verwendung von Biomasse aus
dem Programm der landlichen Entwicklung verstarkt die Errichtung von Spezialofen
fordern. Mit dieser Investition, mit dieser Summe von 5 Millionen € aus dem Bundes-
budget setzen wir Mittel aus der EU in Bewegung, die in Summe ein Fordervolumen
von 16 Millionen € bedeuten und ein Investitionsvolumen von 70 Millionen € bewirken
werden.

Das ist aus mehreren Griinden sehr gescheit: Wir schaffen Nachfrage nach hochwer-
tigen Leistungen in der Errichtung von Anlagen, wir schaffen nachhaltig Nachfrage
nach Brennmaterial aus Biomasse, wir schaffen dauerhaft Arbeit in Osterreich bei der
Versorgung dieser Anlagen mit Biomasse, vor allem nahern wir uns damit den Kyoto-
Zielen, weil wir den unnodtigen Aussto? von Treibhausgasen, speziell von CO,, ver-
meiden.

Wir wissen, dass die fossilen Energietrager die Hauptschuld an der Erwdrmung der
Erde tragen und speziell an den zunehmenden Klimaextremen schuld sind. Wenn zum
Beispiel in Sudfrankreich in den letzten drei Tagen 300 Liter Regen pro Quadratmeter
gefallen sind, dann ist das eine Katastrophe. Wir hatten im Sommer eine Katastrophe,
und wir hatten im letzten Jahr Katastrophen. Wir wissen, dass das Klima aus den
Fugen geraten ist und dass wir handeln mussen.

Wir werden in Zukunft auch in der Frage des Verkehrs handeln missen, und ich
denke, dass es eine gute Strategie ist, die Sonne zu unserem Partner zu machen und
Bioenergie einzusetzen, wo es mdglich ist, bei der Raumwarme genauso wie im
Verkehr, womit wir sicherlich auch viele Arbeitsplatze schaffen kénnten. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP.)
18.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag, den Herr Abgeordneter Ing. Schultes vor-
getragen hat, ist ausreichend unterstiitzt. Auf Grund seines Umfanges wird er ver-
vielfaltigt und steht dann mit zur Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher und Kollegen zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Giinter Stummvoll, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Kollegen geméal3 § 27 des
GOG betreffend ein Bundesgesetz, mit das Umsatzsteuergesetz 1994 gedndert wird,
in der Fassung des Berichtes und Antrages des Finanzausschusses (325 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
1) Die Ziffer 21 entféllt

2) Die Ziffer 23 lautet:

,23. § 12 Abs. 10 vierter Unterabsatz lautet:

,Bei der Berichtigung, die jeweils fiir das Jahr der Anderung zu erfolgen hat, ist fiir
jedes Jahr der Anderung von einem Fiinftel, bei Grundstiicken (einschlieBlich der
aktivierungspflichtigen Aufwendungen und der Kosten von GroR3reparaturen) von
einem Zehntel der gesamten auf den Gegenstand, die Aufwendungen oder Kosten
entfallenden Vorsteuer auszugehen, im Falle der Lieferung ist die Berichtigung fiir den
restlichen Berichtigungszeitraum spétestens in der letzten Voranmeldung des
Veranlagungszeitraumes vorzunehmen, in dem die Lieferung erfolgte.™



Nationalrat, XXIl. GP 3. Dezember 2003 40. Sitzung / 175

Prasident Dr. Heinz Fischer

3) Die Ziffer 30 entféllt

4) Die Ziffer 45 lautet:

LDem § 28 Abs. 22 wird folgender Abs. 23 angefligt:

,(23) Die Anderungen des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/2003 treten in Kraft:

1. Folgende Anderungen sind auf Umsétze und sonstige Sachverhalte anzuwenden,
die nach dem 31. Dezember 2003 ausgefiihrt werden bzw. sich ereignen:

§1Abs. 122 §3Abs. 2, §3aAbs. 1a, §4 Abs. 4, § 4 Abs. 8, § 6 Abs. 1 erster Satz,
§6 Abs. 1 Z61it.d, §6 Abs. 1 Z8Iit.i, §6 Abs. 1 Z16, §6 Abs. 1 Z26, § 6 Abs. 2
erster Unterabsatz, § 10 Abs. 2 Z 1 lit. aund ¢, § 10 Abs. 2 Z 4 Iit. e, § 10 Abs. 3, § 11
Abs. 1 erster Unterabsatz, § 11 Abs. 6 erster Satz, § 11 Abs. 9, § 12 Abs. 10 vierter
Unterabsatz, § 12 Abs. 15, § 14 Abs. 1 Z 1 lit. a, § 17 Abs. 5, § 18 Abs. 2 Z 3 und 7,
§19 Abs. 2 Z 2, § 21 Abs. 8, § 22 Abs. 2 und Abs. 7 erster Satz, § 24 Abs. 1 erster
Satz, § 24 Abs. 4 Z 2, Art. 11 Abs. 5, Art. 24 Abs. 1 lit. a.

2. Folgende Anderung ist auf Umsétze und sonstige Sachverhalte anzuwenden, die
nach Ablauf des Tages, an dem das Gesetz im Bundesgesetzblatt kundgemacht
wurde, ausgefiihrt werden bzw. sich ereignen:

§6Abs. 427

3. §20 Abs. 2 Z 2 und § 26 Abs. 5 lit. a und e sind auf Einfuhren anzuwenden, fiir die
die Einfuhrumsatzsteuerschuld nach dem 30. September 2003 entstanden ist.

4.§ 11 Abs. 1a, § 12 Abs. 1 Z 3 erster Satz, § 18 Abs. 272 4, § 19 Abs. 1b, § 19 Abs. 2
Z1 lit. b, §20 Abs. 1 zweiter Satz sind auf Umsétze und sonstige Sachverhalte
anzuwenden, die nach Ablauf des der Verbffentlichung der Erméchtigung zu dieser Re-
gelung gemé&R Art. 27 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG im Amtsblatt der Euro-
paischen Gemeinschaften folgenden Kalendermonates ausgefiihrt werden bzw. sich
ereignen.

Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Wachstums- und
Standortgesetzes 2003 kénnen von dem der Kundmachung des genannten Bundes-
gesetzes folgenden Tag an erlassen werden; sie treten friihestens zugleich mit den
durchzufiihrenden Gesetzesbestimmungen in Kraft.”

Begriindung

Eine Ausweitung des Beobachtungszeitraumes des § 12 Abs. 10 UStG fiir Grund-
stiicke auf neunzehn Kalenderjahre und die Verldngerung der Aufbewahrungspflicht fiir
Aufzeichnungen und Unterlagen, die Grundstiicke betreffen, auf zweiundzwanzig Jahre
erscheint nicht zweckméBig.

hkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Trunk. —
Bitte. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Nein, nicht schon wieder!)

18.11

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Wirklich geschatzter Herr Prasident! Kolle-
gen und Kolleginnen! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Schétzen Sie die anderen nicht?) Die
schaumgebremste Euphorie des Kollegen Schultes war berechtigt, und ich denke, Sie
haben einen kritischen und realistischen Zugang zu dem, was diese Bundesregierung
Konjunkturpaket Il nennt. Daflir gab es heute schon viele Namen. Ich nenne es
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freundlicherweise ein Sammelsurium von punktuellen MaRnahmen, das nicht wirklich
nachhaltig Wachstum bedeutet. Sie haben von einer Maschine gesprochen, Herr Kol-
lege Schultes, ich denke, es wiirde ein funktionierender Motor mit entsprechender
Energiezufuhr reichen, um in dieser Frage etwas weiterzubringen.

Zweiter Punkt: Es ist naturlich eine groRe Chance vertan worden. Erstens hat man
seitens der Regierung keine Verhandlungsbereitschaft gezeigt und ist auf Vorschlage
und Konzepte auch der Oppositionen und anderer kluger Menschen in Osterreich nicht
eingegangen. Das ist der erste Punkt. (Zwischenruf des Abg. Bucher.)

Herr Kollege Bucher, okay, dann mache ich den Schlenker Uber Karnten, wenn du
mich dauernd ansprichst: Es ist auch eine groRe Chance fir viele Bundeslander, insbe-
sondere fur das Bundesland, aus dem wir kommen, vertan worden. (Abg. Bucher:
Arbeitsmarkt! Beschéftigung plus 2,6 Prozent!) Es ist eine Chance vertan worden, weil
beispielsweise, Herr Kollege Bucher, im Karntner Landtag ein Mallnahmenpaket des
Landes Karnten ,Forderungen an den Bund“ einstimmig, mit den Stimmen aller drei
Parteien, beschlossen wurde. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Wir halten halt zusammen in
Kérnten!) Ja, wir halten zusammen und tun da heraul3en nichts. Punkt! — Ganz kurz:
Kein Euro fir den Flughafen Klagenfurt, kein Euro fir den Grenzlandférderungsfonds,
kein Euro zur Sicherung des Nahverkehrs, kein Euro zur Kindergartenmilliarde, die
Karnten fordert, auch die FPO, kein Euro fiir die Aufstockung der Exekutive, kein Euro
fur die Losung des Transitproblems in Karntens. Ich kann das abkirzen: Kein Euro fir
das im Karntner Landtag am 6. Februar 2002 einstimmig beschlossenen Forderungs-
paket des Landes Kéarnten an den Bund. (Abg. Wittauer: Fordern allein ist zuwenig!)

Wir bekommen allerdings — und deshalb rede ich von punktuellen, willkiirlichen
G’schichterln — 1,6 Millionen € flir die Seebuhne. Ich werde die Kollegen der anderen
Bundeslander nicht aufhalten. Sie wissen, das ist Loch Ness. Millionen sind an den
Gestaden des Worthersees versunken, weil der Herr Landeshauptmann das zu seinem
Renommierprojekt machen wollte. Der Finanzminister hat gesagt: Ich kann nichts
dafur, Morak hat es beantragt! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Und der Ambrozy war bei der
Eréffnungsfeier!)

Das ist nicht die Wirtschaftsforderung, das ist nicht die Nachhaltigkeit und auch nicht
die Arbeitsplatzsicherung, die wir uns fir Karnten und auch fiir die Republik Osterreich
vorstellen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Aber der Ambrozy war bei
der Eréffnungsfeier!)

Das Merkwirdigste ist: Dieser Konjunkturpaketmotor enthalt eine halbe Seite Ausga-
beneinsparungen. Wissen Sie, was im Kunstbereich eingespart worden ist? —1,58 Mil-
lionen € wurden eingespart, damit wir 1,6 Millionen € zur Loch-Ness-Millionensteuer-
mittelversenkung an die Gestade des Worthersees bringen. Kein Arbeitsplatz wurde
dadurch geschaffen, kein Unternehmer kann davon leben. Das ist kein Motor, kein
Input fur die Wirtschaft. Das tut mir Leid.

Die SPO-Fraktion wird weiterhin eine Lobby fiir Karnten sein und all diese Antrage in
Form von Entschliellungsantragen hier einbringen. Ich baue auf lhre Unterstiitzung!

(Beifall bei der SPO.)
18.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachste zu Wort gelangt Kollegin Edeltraud
Lentsch. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von
SPO und Freiheitlichen.)

18.15
Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! (Weite-
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re anhaltende Rufe zwischen der SPO und den Freiheitlichen.) Sagt ihr, sie soll ruhig
sein! — Das vorliegende Wachstums- und Standortgesetz ist der dritte gro3e Aktions-
plan dieser Bundesregierung.

Zuerst wurde das Budgetdefizit eingebremst, und das in einem aufierst schwierigen
Umfeld, wie wir alle wissen — man braucht ja nur nach Deutschland zu schauen —, und
dennoch gab es im Vorjahr in Osterreich de facto ein Nulldefizit.

Danach haben wir die Finanzpolitik umgestellt. Die erste und die zweite Etappe der
Steuerreform werden sowohl fir Menschen mit kleinem Einkommen als auch fir den
Mittelstand viele Entlastungen bringen. Bis 2010 wollen wir unter die 40-Prozent-Marke
bei der Abgabenquote kommen.

Nun liegt das dritte Konjunkturpaket fir mehr Wachstum und fur neue Arbeitsplatze
vor. Es wird auf Grund dessen leichter sein, sich selbstandig zu machen, und es gibt
einen kraftigen Schub in Richtung Forschung. Zusatzlich werden wir auch die Steuern
senken, und zwar so weit, dass es sich wieder lohnt, Risiko einzugehen, denn darum
geht es ja schlussendlich, geschatzte Damen und Herren.

Unser Aktionsplan bedeutet aber auch einen Schub in Richtung Sozialpolitik, denn im
Paket steckt auch eine Offensive flr Pflegeberufe. Es wird ein Bildungsprogramm flr
Jugendliche und fiir altere Menschen geben, und die Lehrlinge werden zusatzlich ge-
fordert.

Geschatzte Damen und Herren! Die Voraussetzung fir all das ist und war ein aus-
geglichener Haushalt, ein ausgeglichenes Budget, denn sonst missten wir den Biir-
gern morgen mehr wegnehmen, als wir ihnen heute geben. Deswegen ist es gut, dass
wir vorsichtig agieren, deswegen ist es gut, dass wir die Steuerreform in zwei Etappen
eingeteilt haben, und deswegen ist es gut, dass wir die Steuern erst dann senken,
wenn wir uns das leisten kénnen, denn wenn wir das anders machen, dann geht das
nicht gut aus. Denken Sie nur an die Finanzpolitik von Kreisky, denken Sie nur an die
Lehrlingsoffensive von Klima, denken Sie nur an die OBB! — dort gab es ein Desaster
nach dem anderen, und zwar immer dann, wenn man gemeint hat, dass die Regeln der
Wirtschaft fur die Politik nicht gelten.

Daher gibt es keine Alternative zum Weg unseres Bundeskanzlers Dr. Wolfgang
Schussel. Geschatzte Damen und Herren von den Oppositionsparteien, sehen Sie das
endlich ein, lassen Sie das Polemisieren und stellen Sie |hre Parteipolitik hinter das
Wohl und Interesse unseres Landes! lhre Zwischenrufe sind notwendig wie Schnee im

August. — Danke. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)
18.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Rednerliste hat sich jetzt durch einige Streichungen
ein bisserl verandert. Nachste Rednerin ist Frau Mag. Lapp. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.18

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Prasident! Herren Minister! Wir be-
handeln hier das Wachstums- und Standortgesetz. Als die Frau Kollegin Lentsch vor-
hin davon gesprochen hat, dass der Weg des Bundeskanzlers Schiissel sehr wesent-
lich und wichtig sei, dass diesen Weg alle Abgeordneten von Seiten der Regierungs-
fraktionen mitgehen wollen, ist mir das Bild eingefallen, dass die Lemminge auch
immer ein und denselben Weg gehen, und der stirzt sie dann ins Verderben.

Ich muss sagen: Es kommt dieses Wachstums- und Standortpaket etwas spat, wir
schreiben schon Dezember. Die Arbeitslosigkeit in unserem Land ist auf einem Hoéchst-
stand, der sehr gefahrlich ist flir jene Menschen, die ihren Lebensstandard gar nicht
mehr aufrechterhalten kénnen.
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Da heute der 3. Dezember, der Tag der Menschen mit Behinderungen ist, mdéchte ich
auch darauf verweisen, dass die Arbeitslosenzahl bei behinderten Menschen wieder
Uber die 30 000 gekommen ist und dass von Seiten der Wirtschaft in Bezug auf den
Kindigungsschutz wieder Vorstofle dahin gehend gemacht werden, dass der Kiindi-
gungsschutz fur behinderte Menschen eingeschrankt werden sollte. Da wird immer
wieder dieses stereotype Vorurteil weitergetragen, dass behinderte Menschen unkiind-
bar seien. Genau das Gegenteil ist der Fall. Es gibt sehr viele Verhandlungen und Dis-
kussionen bei einer Kommission, bei der dann eben auch Kiindigungen gegenuiber be-
hinderten Menschen ausgesprochen werden.

Es gibt eine Vielzahl an Férderungen fiir Arbeitnehmerinnen, die behindert sind, aber
auch fur Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen, damit sie behinderte Menschen einstellen.
Diesbeziiglich passiert von Seiten der Regierung sehr wenig. Ganz im Gegenteil: Es
werden die altbackenen Hute wieder umgestllpt, und es wird nicht dartber nach-
gedacht, welche Politik dazu fihren kann, dass behinderte Menschen viel starker in die
Erwerbstatigkeit kommen.

Es ist so, dass behinderte oder gesundheitlich beeintrachtigte Menschen zu 51 Prozent
erwerbstatig sind, wahrend die anderen, die nicht gesundheitlich beeintrachtigt sind, zu
72 Prozent erwerbstatig sind. Auch da ware die Regierung gefordert, Initiativen zu

ergreifen und wirksame MaRnahmen zu setzen. (Beifall bei der SPO.)
18.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Marek. — Bitte.

18.21

Abgeordnete Christine Marek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Die derzeitige Situation im Bereich der
Sicherheit macht zusatzliche MaRnahmen und Mittel, auch zur Kriminalitatsbekamp-
fung, notwendig. Deshalb darf ich einen Ab&nderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Stummvoll, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen einbringen und dessen Eck-
punkte kurz erlautern. Ich ersuche den Prasidenten, den Antrag im Sinne des § 53
Abs. 4 GOG zu vervielfaltigen und zu verteilen.

Die Kernpunkte des Antrages sind: Eine Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2003 im
Bereich der Strafverfolgungsmaflnahmen, eine redaktionelle Anpassung im Bundes-
finanzgesetz 2003. Weiters wird damit Vorsorge getroffen, der steigenden Kriminalitat
und dem derzeitigen Terrorismusbedrohungsbild wirksam begegnen zu kénnen.

Ich ersuche, den Antrag in Verhandlung zu nehmen. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag ist ordnungsgemafl eingebracht, wird
wunschgemald vervielfaltigt und verteilt. Er steht mit zur Verhandlung, und danach wird
dariber abgestimmt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Josef Bucher und Kollegen zur Regierungsvorlage
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz (iber die Nationalstiftung fiir
Forschung, Technologie und Entwicklung (FTE-Nationalstiftungsgesetz) erlassen wird,
das Einkommensteuergesetz 1988, das Bundesfinanzgesetz 2003 und das Bundes-
finanzgesetz 2004 geéndert werden, ein Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen von
Ausgabenansétzen der Anlage | des Bundesfinanzgesetzes 2003 bewilligt werden
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(Budgetiiberschreitungsgesetz 200 — BUG 2003), das ERP-Fonds-Gesetz und das
Auslédnderbeschéftigungsgesetz geéndert wird, das Bundesgesetz liber die voriiberge-
hende sachliche Immunitét von Leihgaben zu Ausstellungen der Bundesmuseen erlas-
sen wird sowie das ASFINAG-Gesetz geéndert wird (Wachstums- und Standortge-
setz 2003) (313 der Beilagen) in der Fassung des Ausschussberichtes (324 der Bei-
lagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

1) Im Artikel 3 (Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2003) lautet in Ziffer 2 der Einlei-
tungssatz:

»2. Im Artikel VI Abs. 1 wird der Punkt nach der Z 25 durch einen Strichpunkt ersetzt
und werden als Z 26 bis 28 angefiigt:*.

2) Im Artikel 3 (Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2003) wird in Ziffer 2 der Punkt
am Ende der Z 26 durch einen Strichpunkt ersetzt und werden folgende Z 27 und 28
angefiigt:

,27. beim Voranschlagsansatz 1/30208 bis zu einem Betrag von 3,6 Millionen Euro fiir
steigende Kosten der Fernmeldeliberwachung, wenn die Bedeckung durch Ausgaben-
einsparungen und/oder durch Mehreinnahmen sichergestellt werden kann;

28. beim Voranschlagsansatz 1/30308 bis zu einem Betrag von 5,9 Millionen Euro fiir
die Versorgung der steigenden Zahl an Héftlingen in den Justizanstalten, wenn die
Bedeckung durch Ausgabeneinsparungen und/oder durch Mehreinnahmen sicherge-
stellt werden kann.”

3) Im Artikel 4 (Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2004) wird vor der Ziffer 1 als
Uberschrift eingefligt:

JArtikel [*

4) Im Artikel 4 (Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2004) lautet der Einleitungssatz
in der Ziffer 5:

,9. Im Artikel VI Abs. 1 wird der Punkt nach der Z 23 durch einen Strichpunkt ersetzt
und werden als Z 24 bis 42 angefiigt:“

5) Im Artikel 4 (Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2004) wird in Ziffer 5 der Punkt
am Ende der Z 37 durch einen Strichpunkt ersetzt und werden folgende Z 38 bis 42
angefiigt:

,38. bei den Voranschlagsansétzen des Ermessens der Unterteilungen 3 und 8 des
Titels 110 und 117 bis zu einem Betrag von insgesamt 36 Millionen Euro fiir Mal3-
nahmen der verstirkten Kriminalitdt- und Terrorismusbekdmpfung, wenn die Be-
deckung durch Ausgabeneinsparungen und/oder Mehreinnahmen sichergestellt wer-
den kann;

39. beim Voranschlagsansatz 1/30208 bis zu einem Betrag von 5 Millionen Euro fiir
steigende Kosten der Fernmeldeliberwachung, wenn die Bedeckung durch Ausgaben-
einsparungen und/oder Mehreinnahmen sichergestellt werden kann;

40. beim Voranschlagsansatz 1/30303 bis zu einem Betrag von 5,6 Millionen Euro fiir
die Errichtung von Haftraumkapazitdten, wenn die Bedeckung durch Ausgabenein-
sparungen und/oder Mehreinnahmen sichergestellt werden kann;

41. beim Voranschlagsansatz 1/30308 bis zu einem Betrag von 7 Millionen Euro fiir die
Versorgung der steigenden Zahl an Héftlingen in den Justizanstalten, wenn die Be-
deckung durch Ausgabeneinsparungen und/oder Mehreinnahmen sichergestellt wer-
den kann;
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42. beim Voranschlagsansatz 1/40108 bis zu einem Betrag von 17 Millionen Euro fiir
den Aufwand aus der Gemeinsamen MalBhahme der EU im Rahmen der Européischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik in Bosnien-Herzegowina sowie fiir den Aufwand
aus der Verldngerung des Assistenzeinsatzes an der Grenze, wenn die Bedeckung
durch Ausgabeneinsparungen und/oder Mehreinnahmen sichergestellt werden kann.*

6) Im Artikel 4 (Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2004) erhalten in der Ziffer 10 die
lit. h) und i) die Bezeichnungen ,g)“ und ,h)“.

7) Im Artikel 4 (Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2004) entféllt in der Ziffer 11 bei
den Ausgaben nach der Ausgabensumme 20 folgende Wortfolge samt Summenbe-
trdgen:

»Kapitel 60 Land-, Forst- und Wasserwirtschaft

1/60003 43 Zentralleitung; Anlagen..............ccooiieecuemeeeeiaaiiiiiciinne 0,196
Summe 6000... 83,844
Summe 600... 189,793

sowie die Zeile ,Summe 605 ... 71,154

8) Im Artikel 4 (Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2004) erhélt die in Ziffer 12 an-
gefiihrte Anlage die Bezeichnung ,Anlage A“ sowie die aus der Beilage ersichtliche
Fassung.

9) Im Artikel 4 (Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2004) wird nach der Ziffer 12 fol-
gende neue Ziffer 13 angefligt:

,13. Die Kapitel 11 und 30 im Teil Il.A des Stellenplanes fiir das Jahr 2004 (Anlage Il
zum Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 2004) erhalten jeweils die aus der Anlage B er-
sichtliche Fassung.“

10) Im Artikel 4 (Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2004) wird nach der neuen
Ziffer 13 folgender Artikel Il samt Uberschrift angefligt:

JArtikel Il
Dieses Bundesgesetz tritt am 1. Jdnner 2004 in Kraft.“

Begriindung:

Zu 1 und 2 (Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2003)

Durch die Fernmeldeiliberwachung im Rahmen von StrafverfolgungsmalBnahmen sowie
durch den stark gestiegenen Héftlingsstand in den Justizanstalten entstehen Mehr-
ausgaben, die zusétzliche Mittel in Héhe von 3,6 Millionen Euro bzw. 5,9 Millionen
Euro erfordern.

Weiters werden beim Ansatz 1/30307 Mehrausgaben von 0,2 Millionen Euro fiir die
Arbeitslosenversicherungsbeitrdge der Insassen erwartet, die gemall § 41 Absatz 3
des Bundeshaushaltsgesetzes genehmigt werden kénnen.

Zu Z 3, 6, 7, 8 und 10 (Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2004):
Redaktionelle Anpassungen bzw. Berichtigungen.
ZuZ 4 und 5:

Die steigende Kriminalitdt und das derzeitige Terrorismus-Bedrohungsbild erfordern
zusétzliche MalBnahmen im Bereich der Sachausgaben der Sicherheitsexekutive, um
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diesen Herausforderungen wirksam begegnen zu kénnen. Dafiir ist budgetédr entspre-
chend Vorsorge zu treffen.

Durch die Fernmeldeiiberwachung im Rahmen von StrafverfolgungsmalBnahmen,
durch die Errichtung von 160 zusétzlichen Haftplétzen in bestehenden Justizanstalten
sowie durch den stark gestiegenen Héftlingsstand in den Justizanstalten entstehen
Mehrausgaben, die zusétzliche Mittel in Héhe von 5 Millionen Euro, 5,6 Millionen Euro
bzw. 7 Millionen Euro erfordern.

Im Zusammenhang mit der Errichtung zusétzlicher Haftraumkapazitédten ist eine Auf-
stockung des Justizwachepersonals im Ausmal3 von 50 Vollbeschéftigtendquivalenten
erforderlich. Daraus werden fiir 2004 Mehrausgaben in Hbhe von 1 Million Euro
erwartet, die gemél3 § 41 Absatz 3 des Bundeshaushaltsgesetzes genehmigt werden
kénnen.

ZuZ9:

Steigende Kriminalitdtsentwicklung, massive zusétzliche Aufgabenerfiillungen der Exe-
kutive (neue Erscheinungsformen im Bereich der organisierten Kriminalitat, Verkehrs-
tiberwachung, Schengen-Fahndung, Geldwésche, u.dgl.) bzw. MalBnahmen im Gefolge
des Anschlages auf das WTC vom 11.9.2001 in New York (Flughafeniiberwachung,
Staatsschutz, Terrorismusbekdmpfung, etc.) machen eine Aufstockung im Planstellen-
bereich 1170 ,Sicherheitsexekutive® um 150 E2b-Planstellen fiir die Gendarmerie
erforderlich.

Der extreme Anstieg der Haftzahlen, der dadurch verursachte Uberbe/ag, der hbhere
Auslénderanteil, der steigende Anteil psychisch schwieriger und kranker Insassen, die
steigende Alkohol- und Drogenproblematik sowie steigende Aggressionsbereitschaft in
den Haftanstalten erfordern eine Aufstockung des Exekutivpersonals im Planstellen-
bereich ,3030 Justizanstalten“ um 50 E2b-Planstellen.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Galiner. —
Bitte.

18.22

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Sehr geschatzte Damen und Herren! Jetzt ist mir leider Herr Kollege
Auer entfleucht, auf eine seiner Bemerkungen muss ich namlich replizieren: Er hat
gemeint, eben weil die Voest verscherbelt worden sei, sei sie jetzt in der Lage, 2 Mil-
liarden zu investieren. — Falsch, Herr Kollege Auer! Dieses Investitionsprogramm ist
1998 beschlossen worden, bis hin zu einer zeitlichen Abfolge. Ich hoffe, es geht der
Voest immer so gut, dass das geschehen kann. (Beifall bei der SPO.)

Zu den Punkten, die jetzt zur Debatte stehen, zu Wirtschaftswachstum, Konjunktur-
belebung oder wie immer Sie das nennen wollen:

Erste Bemerkung: Der gréRte Investor in Osterreich sind die Gemeinden. Statten Sie,
sehr geehrte Herren auf der Regierungsbank beziehungsweise der Regierung — auch
Damen der Regierung —, die Gemeinden mit dem notwendigen Budget aus, dann
werden diese all jene Investitionen durchfihren kénnen, die sie schon lange aufschie-
ben! Dann werden Sie eine echte Konjunkturbelebung haben, dann werden Sie auch
eine wirtschaftliche Belebung der kleinen und mittleren Unternehmungen haben, welil
Investitionen der Gemeinden meist direkt zu derartigen Unternehmungen gehen. Damit
wird dieser Standort gesichert sein, damit werden die Arbeitsplatze gesichert sein, und
die Menschen in unseren Gemeinden werden sich wohl fihlen! (Beifall bei der SPO.)
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Punkt zwei: Im Budgetiiberschreitungsgesetz 2003 habe ich einen sehr bedenklichen
Posten gefunden, namlich Einsparungen bei den Aufwendungen fir die KZ-Gedenk-
statte Mauthausen in der Hohe von 652 000 €. Der Herr Finanzminister hat mir erklart,
es handle sich hierbei um Umschichtungen. Schichten Sie deswegen um, damit man
dann unter einem weniger auffalligen Titel leichter einsparen kann? — Ich habe leider
diesen Verdacht, weil in der Abrechnung des Budgets 2002 bei diesem Posten gleich
1 250 000 € eingespart wurden.

Da heute die Geschichte beschworen wurde: Ich bin der Meinung, dass dazu auch
gehort, dass Gedenkstatten dieser Art wirdig und ordentlich erhalten werden, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Punkt drei: Ich habe eine epochale Entdeckung gemacht, was die Konjunkturbelebung
betrifft, namlich die Entdeckung, dass Sie unter Wachstums- und Standortsicherung
auch ein ,Bundesgesetz Uber die voribergehende sachliche Immunitat von Leihgaben
zu Ausstellungen der Bundesmuseen® verstehen. Abgesehen davon, dass ich nicht
glaube, dass die Konjunktur dadurch besonders massiv belebt wird, frage ich mich,
was dieses Gesetz wirklich bewirken soll.

Wir haben im Ausschuss gesagt, dass wir dem zustimmen, wenn wir einige Fragen
beantwortet bekommen. Die erste Frage lautete: Wie schaut denn das innerhalb der
Europaischen Union aus? — Es wurde uns gesagt: Na ja, Deutschland hat wahr-
scheinlich auch so etwas! — Als Auskunft ist das sehr mickrig!

Wir haben weiter darlber nachgedacht und sind zu der Erkenntnis gekommen, dass
sich zu diesem Punkt eigentlich auch die Kultur melden musste und dass zu diesem
Punkt auch die Justiz befragt werden miisste, denn was machen wir dann, meine sehr
geehrten Damen und Herren, wenn wir Kunstgegenstiande angeboten bekommen —
das verlangen Sie, zu immunisieren — und dann draufkommen, dass das Kunstgegen-
stdnde sind, die durch kriminelle Handlungen in ein paar Stationen, durch Hehlerei et
cetera, in den Besitz der Verleiher gekommen sind?

Denken Sie an die lkonen, die in Russland kriminellerweise entwendet werden und
dann plétzlich wieder auftauchen! Denken Sie an die Kunstschatze, die in Bagdad feh-
len — das haben wir alle in der Zeitung gelesen —, oder denken Sie einmal daran, was
wir machen, wenn uns die Saliera fiir eine Ausstellung angeboten werde wiirde! Wiir-
den wir sie auch immunisieren, um sie dann wieder zuriickzugeben?

Ich glaube, dass es da noch einige Notwendigkeit gibt, darliber nachzudenken, wie das
wirklich gehandhabt werden soll. Daher waren wir fir eine Rickverweisung hin zur

Finanz, zur Kultur und auch zur Justiz. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ferdinand
Maier. — Bitte.

18.27

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Die vorliegenden Gesetzestexte im Wachstums- und Standortgesetz
2003 fuhren eine Reihe von Forderungen aus, meine Vorredner haben ja schon vieles
angesprochen. Lassen Sie mich einige Worte zu der in diesem Paket an Tagesord-
nungspunkten auch vorgesehenen Anderung im Betrieblichen Mitarbeitervorsorgege-
setz und im Pensionskassengesetz sagen.

Wie Sie wissen, ist es ja so, dass das Bankwesengesetz eine ldentifizierung der Kun-
den vorsieht, und zwar durchaus in Ubereinstimmung mit den zustédndigen EU-Richt-
linien, um den Missbrauch des Finanzsystems zur Geldwasche zu verhindern, was in
der Praxis naturlich zu einigen Problemen gefihrt hat. Durch dieses Gesetz soll de
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facto eine praxisndhere Regelung getroffen werden. Die |dentifizierung soll in Hinkunft
durch die vom Hauptverband der Sozialversicherungstrager zur Verfugung gestellten
Datensatze erfolgen. Aufierdem sollen bei der Gewinnzuteilung auch unterjahrige Zah-
lungseingange bericksichtigt werden.

Es hat eine entsprechende Diskussion auch im Ausschuss gegeben. Was fur mich
interessant war, war natirlich der Hinweis seitens des Kollegen Matznetter, dass man
firchten muisse, dass bei diesen Datensatzen unter Umstadnden Fehler passieren
kdnnten. Dann kam er auf die ,tolle” Idee, dass die ldentifizierung durch den Arbeit-
geber vorgenommen werden solle, was wieder ein Mehr an Burokratie, ein Mehr an
Aufwand zur Folge hatte. Das scheint aber alles egal zu sein, Hauptsache, man hat
wieder mehr Kontrolle und Burokratie.

Wir sprechen uns dagegen aus! Wir glauben, es gibt durch den vorliegenden Vor-
schlag eine praxisndhere, einfachere, billigere und auch effizientere Vorgangsweise.
Daher wollen wir dieses Gesetz unterstitzen. Wir glauben nicht, dass wir mehr Bliro-
kratie brauchen und die Unternehmer noch mehr belasten sollten, sondern meinen,
dass man eher einen effizienten und leichteren Weg gehen sollte. Daher bin ich froh
dariber, dass dieser Vorschlag gekommen ist, und wir unterstiitzen ihn gerne. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wimmer. —
Bitte.

18.30

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Gleich vier Regierungs-
vorlagen stehen bei diesem Tagesordnungspunkt zur Diskussion. Lassen Sie mich
bitte in aller Klrrze ein paar wichtige Argumente vorbringen.

Endlich wird eine Institution neu eingerichtet, wo Forschung und Entwicklung neu or-
ganisiert werden sollen. Ich meine, es ist eine sehr wichtige Sache, dass eine
Nationalstiftung geschaffen wird, und ich méchte dazu sagen: Es ist hochste Zeit!

Worum geht es dabei? — Einerseits wird der Forschungsfreibetrag erhoht und ande-
rerseits die Investitionszuwachspramie verlangert, alles MaRnahmen, meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren, die in die richtige Richtung gehen, alles Mallhahmen,
die gescheit sind, aber diese reichen, wie wir ja heute sehen, zu wenig weit; das muss
man hier ganz offen und ehrlich sagen.

Osterreich bleibt mit seiner Forschungsquote weiterhin im letzten Drittel der Euro-
paischen Union — und das trotz dieser Malhahmen! Das ist eben unser Kritikpunkt, bei
dem wir ansetzen: Es stehen auch weiterhin zu wenig neue Mittel fur Forschung und
Entwicklung zur Verfiigung, auch wenn eine Kollegin vorhin betont hat, dass in diesem
Nationalfonds rund 125 Millionen € zur Verfigung stehen werden. — Tatsachlich sind
es 50 Millionen €, die neu hinzukommen. Und das reicht eben nicht aus, diesbezuglich
im europaischen Vergleich aufzuschliefl3en.

Schauen wir uns doch einmal an, wie es denn die anderen europaischen Staaten mit
ihrem Innovationspotential halten. Wie hoch ist die Forschungsquote etwa in Finn-
land? — In Finnland liegt diese Uber 3 Prozent! Und wie hoch ist diese Quote in
Schweden? — Gleichfalls ber 3 Prozent! In Deutschland liegt sie bei zirka 3 Prozent; in
Frankreich ebenfalls bei 3 Prozent. — In Osterreich hingegen liegt diese Quote bei
unter 2 Prozent, und das ist eindeutig zu wenig, obwohl ich sagen muss, dass es ein
erster richtiger Schritt in die richtige Richtung ist, und darum werden wir diesen Teil der
Regierungsvorlage auch mittragen.
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Eine Zustimmung von uns von der SPO zur Anderung des Auslanderbeschéaftigungs-
gesetzes wird es hingegen nicht geben. Dabei geht es ja um eine Anderung bei den
Schllsselarbeitskraften. Wir, meine Damen und Herren, lehnen diese so genannte
Hausmadchen- und Privatsekretarinnen-Bestimmung ab. Das ist nicht der Weg, den
man gehen soll, denn dieser Weg ist nicht zeitgemal, diese Regelung ist ungerecht —
und diese Regelung widerspricht auch jedem Gerechtigkeitsgefiihl. Wir von der SPO

werden daher diesen Teil der Vorlage ablehnen. (Beifall bei der SPO.)
18.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tamandl. —
Bitte.

18.33

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren auf der Regierungsbank! Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Mit dem
Wachstums- und Standortgesetz ergreift diese Bundesregierung eine weitere Initiative
zur Forderung des Wirtschaftswachstums und der Standortsicherung. Im Jahre 2001
konnte erstmals seit Jahrzehnten ein Budgetiberschuss von 0,3 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes erzielt werden; im Jahre 2002 — trotz anhaltend schwieriger Konjunktur-
situation — ein Budgetdefizit von fast null.

In den nachsten Jahren wird es immer mehr an Bedeutung gewinnen, das Eigenkapital
der Unternehmen zu starken. Gerade auch im Hinblick auf Basel I, das ja erst mit
2007 in Kraft treten wird, jedoch von den Banken in der Praxis bereits in gemilderter
Form in Anwendung ist, wird das sehr wichtig sein.

Durch die bereits beschlossene erste Etappe der Steuerreform ist mit der begunstigten
Besteuerung nicht entnommener Gewinne flr Einzelunternehmer und Personengesell-
schaften ein wichtiger Schritt in diese Richtung gelungen.

Das allein wird aber einen Unternehmer natirlich nicht zum Investieren anregen
beziehungsweise bewegen koénnen, jedoch: Mit der Einfihrung der Investitionszu-
wachspramie ab dem Veranlagungsjahr 2002 ist das sehr wohl sichergestellt. Auch
jenen Unternehmen, die vorher von einem Investitionsfreibetrag ausgeschlossen wa-
ren, weil sie eben im Veranlagungsjahr einen Verlust erlitten hatten, wird jetzt mit der
Investitionszuwachspramie ein steuerlicher Anreiz gegeben. (Beifall bei der OVP sowie
des Abg. Bucher.)

Man muss namlich bedenken, meine Damen und Herren, dass gerade Neugriinder
die vollen 10 Prozent von den begulnstigten Investitionen mangels Vergleich der Vor-
perioden lukrieren kdnnen; diese Verlangerung um ein weiteres Jahr ist auch und
gerade deshalb zu begrifRen. Immerhin waren im ersten Halbjahr dieses Jahres zirka
15 000 Neugrindungen zu verzeichnen.

Der von der Opposition immer so hoch gelobte Investitionsfreibetrag ist deshalb aus
verschiedenen Griunden nicht fur Investitionen gerade im Verlustfall geeignet — und
manchmal auch flr gewisse Branchen, wie etwa in der EDV-Branche, nicht nutz-
bringend gewesen, da eben Nutzungsdauer und Behaltefrist weit auseinander geklafft
sind.

Im Ubrigen ist fir die Liquidationsverbesserung der Unternehmen in Verlustjahren in
den vorangegangenen Konjunkturpaketen | und Il viel erreicht worden: Allein die Aus-
wahl zwischen einem Freibetrag und einer Pramie im Bereich Bildung, Lehrlingsaus-
bildung oder Forschung ist ein wesentlicher Schritt in die richtige Richtung. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.36
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Wunschgemall gebe ich bekannt, dass zum Abande-
rungsantrag der Abgeordneten Stummvoll/Bucher, der von Frau Abgeordneter Marek
vorhin eingebracht und in seinen Grundzligen erlautert wurde, noch zwei umfangreiche
Beilagen A und B vorliegen, die Bestandteile dieses Antrages sind, auch vervielfaltigt
wurden und so mit in Verhandlung stehen. — Wir hoffen, dass das bis zur Abstimmung
rechtzeitig fertig ist.

Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

18.37

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum vorliegenden Wachstums-
und Standortgesetz sind heute von Abgeordneten der Regierungsparteien folgende
Aussagen gemacht worden: Das sei eine Erfolgsstory sondergleichen, ein Schub in
Richtung Sozialpolitik, sowie: Das Budgetdefizit sei fast null.

Dazu méchte ich aus einer OECD-Statistik zitieren, in der es heif’t, dass in Bezug auf
das Wirtschaftswachstum Osterreich im EU-Durchschnitt zuriickbleibt. (Abg. Lentsch:
Na, na, na! ... den Kramer fragen!) Und weiters ist in dieser Studie zu lesen: Immer
mehr Arbeitslose in Osterreich; Hochststand seit 1945. Und zu den offentlichen In-
vestitionen: Osterreich ist Schlusslicht in der Europaischen Union! Ebenso kann man in
dieser Studie nachlesen, dass die Realléhne in Osterreich sinken. (Abg. Lentsch: Das
sind Wunschtrdume!) — Das sind keine Traume, sondern die EU-Kommission sagt das,
Frau Kollegin; das sollten Sie nachlesen! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Lentsch.)

Und noch etwas aus dieser Studie: Osterreich zahlt EU-Strukturgelder nicht aus. Wir
schopfen die Strukturmittel nicht aus: Alleine im Jahre 2002 ist Osterreich mit nur
60,31 Prozent der bereitgestellten Mittel sozusagen in die Offensive gegangen — und
knapp 40 Prozent waren noch abholbereit; das heil’t, sie werden mit Jahresende
verfallen.

Wir Sozialdemokratinnen stimmen dem jedoch deshalb zu, weil wir eben der Uber-
zeugung sind, dass Forschung und Entwicklung notwendig ist — und vor allem auch
deshalb, weil in diesem Zusammenhang finanzielle Mittel zur Verminderung der Ju-
gendarbeitslosigkeit vorgesehen sind.

Es ist jedoch bedenklich, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, wenn
Sie sagen, das sei ein Schub in Richtung Sozialpolitik, jedoch die Arbeitslosenzahlen
bei den Uber 50-Jahrigen insgesamt steigen. Da kann man doch nicht von einem po-
sitiven Schub in Richtung Sozialpolitik sprechen! Wissen Sie, was das ist? — Das ist
Zynismus, wenn nach dem Daflrhalten dieser Regierung 4 000 Menschen im 6ffent-
lichen Dienst sozusagen locker in Pension gehen kdnnen, beim Geburtsjahrgang 1944
bei den Mannern das Pensionsalter hingegen Uberfallsartig auf 62 Jahre und drei Mo-
nate angehoben wird und der Arbeitsmarkt flr diese Personen fast gleich null ist.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Lentsch.)

Frau Kollegin, das ist kein Schub in Richtung Sozialpolitik, sondern das ist blanker
Zynismus! Dass da etwas geandert werden muss, steht fest, aber bitte nicht derart
Uberfallsartig! Wo sind denn die Unternehmen, die Uber 50-Jahrige liebend gerne
einstellen? Warum steigen denn die Arbeitslosenzahlen gerade in dieser Alters-
gruppe?! — Weil diese Menschen eben keinen Arbeitsplatz finden kénnen!

Dass endlich einmal mit dem Kampf gegen illegale und Schwarzarbeiter begonnen
wird, steht jedoch nirgends drinnen. Ebenso mangelt es an einer deutlichen Entlastung
fur kleine und mittlere Einkommen. Eine solche wirde sofort notwendig sein — und
nicht erst, wie Sie uns zu erzahlen versuchen, in den Jahren 2005/2006. Das brauchen
wir sofort! (Abg. Lentsch: Das ist fiir 1.1.2004 ...! ... nachlesen!)
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Aulerdem brauchen wir gednderte Pensions-Zugangsbedingungen fiir die alteren Ar-
beitskrafte, denn es versteht keiner, wenn der Nachbar mit 55 Jahren in Pension gehen

und der Bauarbeiter bis 62 Jahre und 3 Monate arbeiten muss. (Beifall bei der SPO.)
18.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Felzmann. —
Bitte.

18.41

Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Osterreich ist ein Land der klugen und kreativen
Kopfe. Wir haben das in der Vergangenheit und auch in der Gegenwart immer wieder
bewiesen. (Abg. Dr. Jarolim: Nur fiir die Regierung gilt das nicht!) Die Osterreicher
und Osterreicherinnen schwarmen sozusagen aus und bekleiden weltweit Spitzen-
positionen in der Wirtschaft und vor allem in der Forschung und Entwicklung.

Natirlich mussen wir jetzt auch im erweiterten Europa darauf schauen, wie wir uns flr
unser Osterreich auch in Zukunft einen USP bewahren kénnen. Wir miissen uns (iber-
legen, wo wir als Land, das nicht Uber umfangreiche Bodenschatze und Uber keine
Grofdindustrie verfligt und kein Billiglohnland ist, unseren USP setzen kénnen. Wie ich
bereits erwahnte, haben wir hier kluge, kreative und hervorragend ausgebildete
Menschen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich bin Uberzeugt, dass wir mit der Entscheidung, auf die Forschung und Entwicklung
zu setzen — und der Betrag, der investiert wird, dieses ,fresh money“ in Héhe von
1,3 Milliarden €, ist wahrlich keine kleine Summe! —, etwas mehr als nur einen Akzent
setzen. Durch diese Strategie gibt es jetzt fur die KMUs vollig neue Mdglichkeiten, zu
Krediten zu kommen, weil die Kreditsummen heruntergesetzt wurden und damit auch
fur die KMUs interessant werden.

Natlrlich ware ich auch schon lieber heute als morgen bei unseren viel zitierten
2,5 Prozent des BIP, gleichzeitig wissen wir aber, dass wir noch einige Schulden tilgen
mussen, bevor wir uns wirklich in weitere GroRinvestitionen begeben kénnen. Wir
wissen, dass wir mit dieser Vorgangsweise wirklich eine neue Flagge ausstecken.
Diese Regierung hat sich laufend grofRe Ziele gesetzt, und wir erreichen diese auch
sukzessive. Ich bin (berzeugt davon, dass wir im Rahmen der kommenden
Steuerreform auch mit dieser Strategie ,Starken starken“ punkten werden.

Ich gehe davon aus, dass wir neben der Forschung auch jene Kreativen unterstitzen
konnen, deren Schopfungsakt sich im Design, in der Architektur, in Filmen, Multimedia
und in der Kunst widerspiegeln. Den Beweis flir deren grof3en Anteil an deren Beitrag
zur Wertschdpfung haben wir mit dem ersten dsterreichischen Kreativwirtschaftsbericht
bestatigt bekommen. Dadurch wird einigen Aussagen der Wind aus den Segeln
genommen! In diesen Branchen bewegt sich namlich wirklich vieles. Wir sind sicher,
dass der Wettbewerb von morgen auf dem Feld der Kreativitdt gewonnen werden wird,
und sagen, dass nur jene, die richtig sden, dementsprechend umfangreich ernten wer-

den. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gartleh-
ner. — Bitte.

18.44

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Herren auf der Regierungsbank! Wir haben heute am Vormittag zum Thema EU-
Erweiterung wirklich eine historische Debatte erlebt.
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Wir erleben allerdings jetzt wieder eine Debatte im alten Fahrwasser dieser Bundes-
regierung. In diesem Zusammenhang ist ,Kraut und Riben“ eine gute Formulierung,
und das Ganze wird noch durch zusatzliche Abanderungsantrage einzelner Kollegen
von den Regierungsfraktionen verstarkt: Jeder darf sich heute etwas wiinschen und
noch ein paar Millionen Euro durch Abanderungsantrage lukrieren.

Meine Damen und Herren! Ich méchte ein bisschen auf die groRartige Performance
dieser Bundesregierung im Forschungs- und Entwicklungsbereich eingehen. — Ich
glaube, dass man, wenn man auf einem Stagnationsniveau Wachstumspotentiale im
Forschungs- und Entwicklungsbereich darstellen will, mit geringfugigen Erhdhungen
relativ leicht kleine Wachstumsraten vorweisen kann. Ich glaube nur, dass diese
1,4 Prozent BIP-Wachstum im kommenden Jahr ein wirkliches Problem darstellen
werden. Die Arbeitslosenrate wird weiter steigen, sie wird Gber 300 000, wahrscheinlich
gegen 350 000 anwachsen, weil es einfach nicht geniigt, sozusagen 1,4 Prozent
Wachstum in dieser Volkswirtschaft zuzulassen.

Es ist wirklich immer wieder fast peinlich und ambitionslos, wenn diese Bundes-
regierung den Vergleich mit der Bundesrepublik Deutschland anstellt und sagt, dass
die Situation dort noch viel schlechter sei. Wir alle wissen doch, dass die Steuerquote
in der Bundesrepublik niedriger ist und dass, wenn diese Bundesregierung mit der
Steuerquote der Deutschen arbeiten misste, die Verschuldung in Osterreich an die
5 Prozent betragen wiirde. (Beifall bei der SPO.)

Dabei rede ich noch gar nicht davon, dass Osterreich-Ungarn nicht einverleibt werden
musste und die Ungarn ihren Weg allein in die EU gehen konnen, im Gegensatz zu der
deutschen Situation mit der ehemaligen DDR.

Grundsatzlich auft hier aber auch wieder ein Speed-kills-Projekt. Wir wissen, dass es
offiziell noch keine rechtliche Grundlage gibt, die ERP-Mittel fur F&E-Zwecke einzu-
setzen. Trotzdem wird heute dieses Gesetz so beschlossen und ist somit ein Gesetz,
das moglicherweise — wie so viele andere Gesetze, die Sie in den letzten Jahren hier
im Hudriwudri-Tempo realisiert haben — auch bald einer Reparatur bedirfen wird.

Meine Damen und Herren! Es wird keine Qualitatssteigerung durch dieses Gesetz
geben, und ich stelle in der Regierungspolitik in diesem Zusammenhang etwas sek-
tenhafte Zige fest. Ich glaube, die Osterreicherinnen und Osterreicher haben langsam

wirklich genug! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
18.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist Herr Abgeordneter Glaser gemeldet. — Bitte.

18.47

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte am
Schluss dieser Debatte zum Wachstums- und Standortgesetz noch einmal versuchen,
den Bogen zum ersten Beschluss des heutigen Tages zu spannen, namlich zum Be-
schluss, dem Beitritt von zehn weiteren Landern zur Europdischen Union zuzustim-
men. Ich glaube namlich, dass der Beitritt dieser zehn Staaten zumindest gleich viel
oder wahrscheinlich mehr Anteil an der Verbesserung des Standorts und am Wachs-
tum der Volkswirtschaft Osterreichs hat als viele andere Hilfen, die seitens der Regie-
rung und auch von anderen Stellen gewahrt wurden. Ich glaube, dass das im Prinzip
der zentrale Faktor der wirtschaftlichen Entwicklung unseres Landes in den vergan-
genen Jahren war und auch in den kommenden Jahren sein wird.

Es wurde heute auch gesagt, dass der Beschluss zur Erweiterung im Prinzip eine Ge-
burtsstunde flr eine zukunftstrachtige Entwicklung darstellt. Persénlich glaube ich,
dass man auch sagen kénnte, dass es das vorlaufige Ende einer positiven Entwicklung
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ist, die mit der Ost6ffnung vor 14 Jahren begonnen hat. Ich glaube, dass der Abbau
von Grenzen und Schranken das Wesentliche fur die wirtschaftliche Entwicklung ist.
Notwendig ist aber auch, dass wir die Bevolkerung im Bereich des Grenzraumes auf
diese Erweiterung entsprechend vorbereiten.

Ich glaube, dass gerade in diesem Wachstumspaket viele einzelne Faktoren enthalten
sind, dass wir die Bevolkerung entsprechend auf die Erweiterung vorbereiten kénnen.
Wenn wir zum Beispiel mit diesem Wachstumspaket auch festschreiben, dass es mas-
sive Investitionen in die Infrastruktur, in den Ausbau von Strale und Schiene ebenso
wie den Ausbau des Breitbandes Internet geben wird, wenn wir festschreiben, dass es
Hilfen fur kleinere und mittlere Betriebe gerade im Grenzraum geben wird, dann wer-
den, wie ich meine, jene Voraussetzungen geschaffen, die wir fir die Bevolkerung die-
ses Raumes brauchen, damit von der Bevdlkerung, von jedem Einzelnen und von den
Betrieben die Chancen, die sich aus dieser Erweiterung ergeben, auch entsprechend
genutzt werden kénnen.

Ich bin froh, dass es dieses weitere Wachstumspaket der Bundesregierung gibt, und
ich glaube, dass es entsprechend genitzt werden und dazu beitragen wird, dass
gerade in den eher bis jetzt schwacheren Grenzgebieten wirtschaftliche Dynamik ent-
stehen wird. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen.)
18.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Abgeordneter Ollinger. Ich
erteile es ihm.

18.50

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht
genug damit, dass uns heute schon statt eines Konjunkturpakets ein Grasser-Grostl
serviert wurde, also ein Potpourri aus verschiedenen, kaum verwertbaren oder ubrig
gebliebenen Zutaten. Jetzt wird aus dem Grasser-Grostl auch noch ein Grasser-,
Strasser- und Bohmdorfer-Grostl gemacht!

Werter Herr Kollege Stummvoll! Werter Herr Kollege Bucher! Dass das, was Sie sich
unter dem Titel ,Abanderungsantrag“ haben einfallen lassen, noch irgendetwas mit
dem Konjunkturpaket zu tun haben soll, das glauben Sie wohl selbst nicht! Dass Sie es
wagen, uns in letzter Minute einen derartigen Abanderungsantrag zu prasentieren, ist
schon von der Vorgangsweise her unglaublich ungustios! (Beifall bei den Griinen.) Es
ist wirklich untragbar, dass Sie uns im Hinblick auf dieses Konjunkturpaket — sprich:
Grasser-Grostl — dann auch noch lhre Versdumnisse in Form eines Abanderungs-
antrages prasentieren! (Zwischenruf des Abg. Gaal.)

Wenn Sie namlich schreiben, dass die steigende Kriminalitatsentwicklung das erforder-
lich macht, dann widersprechen Sie sich selbst permanent beziehungsweise wider-
sprechen Sie in diesem Fall dem, was Sie anlasslich der Sicherheitsdebatte gesagt
haben. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber nicht genug damit! Ungustids ist auch der Inhalt: Sie fordern mehr Mittel fir
Lauschangriff und Rasterfahndung und mehr Mittel fur die Uberflllten Justizwache-
anstalten. — Lassen Sie sich bitte etwas Besseres und zu einem anderen Tagesord-
nungspunkt einfallen, aber bitte nicht so etwas unter dem Thema Grasser-Grostl oder
Konjunkturpaket! Dieser Antrag ist wirklich das Letzte! (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
18.52
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Es liegen mir vorlaufig keine
Wortmeldungen auller einer vom Kollegen Van der Bellen zur Geschaftsbehandlung
vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.53

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine) (zur Geschéftsbehandlung):
Herr Prasident! Die Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 5, Wachstums- und Stand-
ortgesetz, ist nicht unkompliziert, und ein Croquis liegt noch nicht vor.

Ich bitte, der Direktion die Zeit zu geben, dieses fertig zu stellen, und die Sitzung bis

dahin zu unterbrechen.
18.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Klubobmann! Ich wiirde Folgendes vorschlagen:
Es ist richtig, dass ein Abanderungsantrag von Frau Abgeordneter Christine Marek
eingebracht wurde, der umfangreiche Beilagen enthalt.

Es ist der Wunsch gedulert worden, diese Beilagen nach § 53 Abs. 4 der Geschafts-
ordnung zu vervielfaltigen. Diesem Wunsch bin ich nachgekommen. Diese Vervielfalti-
gung musste demnachst beendet sein.

Es ist auch richtig, dass das Croquis noch nicht vorhanden ist oder dass es jetzt ge-
rade verteilt wird, dass aber die Klubs noch nicht Gelegenheit hatten, es zu studieren.

Ich bitte die Klubobmanner, einen Augenblick zu mir zu kommen, weil ich mir vorstellen
kann, dass wir die Abstimmung einvernehmlich auf morgen Friih oder jedenfalls auf
einen anderen Zeitpunkt verlegen, zu dem dann ohne Debatte einfach die Abstimmung
erfolgt, damit jedenfalls jedem Klubobmann und jedem Abgeordneten erméglicht wird,
das Croquis und diesen Abanderungsantrag von 20 Seiten vorher zu studieren.

In diesem Sinne unterbreche ich kurz die Sitzung und bitte die Klubobmanner und
Herrn Prasidenten Khol, zu mir zu kommen.

(Die Sitzung wird um 18.54 Uhr unterbrochen und um 18.57 Uhr wieder aufgenom-
men.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich stelle jetzt fest, dass keine weiteren Wortmeldungen
vorliegen.

Daher schlief3e ich die Debatte.

Im Sinne des vorhin Gesagten werden wir aber jetzt einvernehmlich nicht abstimmen,
sondern allen Sprechern und Klubvorsitzenden die Gelegenheit geben, diesen um-
fangreichen Abanderungsantrag noch zu studieren. Auch das Croquis kann noch
studiert werden, und es wird von der Mdglichkeit, die in § 65 der Geschaftsordnung
enthalten ist, Gebrauch gemacht, diese Abstimmung an den Schluss der heutigen
Sitzung zu verlegen.

Das ermdglicht uns, wie es in § 65 Abs. 1 letzter Satz heildt, ,einstweilen in der Erledi-
gung der Tagesordnung* fortzufahren.

Ich méchte gerne von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen. — Ich sehe keine Einwen-
dungen dagegen.

Dann ist die Debatte geschlossen.

Abstimmung findet jetzt keine statt. Diese wird an den Schluss der Sitzung verlegt.
(s. S. 257)

Wir setzen in der Erledigung der Tagesordnung fort.
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9. Punkt

Bericht des Finanzausschusses liber die Regierungsvorlage (256 d.B.): Zusatz-
abkommen zu dem Abkommen vom 4. Oktober 1954 zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Erbschaftssteuern (328 d.B.)

10. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (257 d.B.): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der Mongolei auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen samt Protokoll (329 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iiber die Regierungsvorlage (259 d.B.): Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Republik Kuba zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung
der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen samt Protokoll (330 d.B.)

12. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (258 d.B.): Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der De-
mokratischen Volksrepublik Algerien liber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Investitionen (331 d.B.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zu den Punkten 9 bis 12 der Tagesord-
nung.

Ein Wunsch des Berichterstatters, zu diesen Vorlagen zu referieren, liegt nicht vor.
Wortmeldungen liegen auch keine vor. Daher findet auch keine Debatte statt.

Wir gelangen daher zu den Abstimmungen. Diese werden wie immer in solchen
Fallen Uber die einzelnen Antrage getrennt durchgefuhrt.

Als Erstes kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, dem Ab-
schluss des Staatsvertrages: Zusatzabkommen zu dem Abkommen vom 4. Okto-
ber 1954 zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Erbschaftssteuern (256 d.B.)
die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, ein Zeichen der Zu-
stimmung zu geben. - Die Genehmigung dieses Staatsvertrages ist einstimmig
angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluss
des Staatsvertrages: Abkommen mit der Mongolei auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen samt Protokoll (257 d.B.) die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Staatsvertrag ihre Zustimmung erteilen,
um ein Zeichen. — Ich stelle fest, die Genehmigung ist einstimmig angenommen.
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Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluss des
Staatsvertrages: Abkommen mit der Regierung der Republik Kuba zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen samt Protokoll (259 d.B.) die Ge-
nehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Staatsvertrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Die Genehmigung ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluss des
Staatsvertrages: Abkommen mit der Regierung der Demokratischen Volksrepublik
Algerien Uber die Férderung und den gegenseitigen Schutz von Investitionen (258 d.B.)
die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Staatsvertrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen.

Damit haben wir diesen Teil der heutigen Tagesordnung erledigt.

13. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die Regierungsvorlage (283 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsge-
setz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richterdienstgesetz, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Pensionsgesetz 1965, das Bundesthe-
aterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Teilpensionsgesetz,
das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz, das Land- und Forstarbeiter-Dienst-
rechtsgesetz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Ausschreibungsge-
setz 1989, das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz, das Auslandszulagen-
und -hilfeleistungsgesetz, das Mutterschutzgesetz, das Vater-Karenzgesetz, die
Reisegebiihrenvorschrift, das Einsatzzulagengesetz, das Unterrichtspraktikum-
gesetz, das Universitits-Abgeltungsgesetz und das Akademie der Wissenschaf-
ten-Gesetz gedndert werden sowie das Militirberufsforderungsgesetz 2004 ge-
schaffen wird (2. Dienstrechts-Novelle 2003) (320 d.B.)

14. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses liber die Regierungsvorlage (284 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Bedienstetenschutzgesetz gedndert wird
(Bedienstetenschutz-Reformgesetz — BS-RG) (321 d.B.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen jetzt zu den Punkten 13 und 14 der
Tagesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wird verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. Die Redezeit betragt
5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.03

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Die
2. Dienstrechts-Novelle 2003 ist ein sehr umfangreiches Paket mit sehr heterogenen
Materien, die auch von uns unterschiedlich bewertet werden. Dieses Paket enthalt
beispielsweise den Abschluss bei der Gehaltsrunde im o6ffentlichen Dienst — einen
Abschluss, dem wir natdrlich auch unsere Zustimmung geben wollen. Daher liegt ein
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Antrag der sozialdemokratischen Fraktion auf getrennte Abstimmung vor, um eben
unserer Zustimmung zu diesem Punkt Ausdruck geben zu kdnnen.

Diese Materie enthalt einige unproblematische Punkte und auch einige Punkte, die
durchaus begrifRenswert sind, wie zum Beispiel eine erweiterte Regelung zum Recht
auf Teilzeit. Obwohl wir das grundsatzlich begrufRen, ist auch anzumerken, dass man
die Wirkung der derzeitigen Regelung Uberprifen muss, insbesondere die Wirkung auf
die Frauenbeschaftigung. Zum einen muss man schauen, ob dann auch im Pen-
sionsrecht eine entsprechende Regelung vorhanden ist, damit diese Zeiten ent-
sprechend bewertet werden, damit keine Pensionssenkungsfalle fir die Frauen ent-
steht, und zum anderen denke ich, ist es auch notwendig, wenn man im o6ffentlichen
Dienst eine solche Regelung schafft, Manner zu motivieren, Vater zu motivieren, der-
artige Regelungen auch in Anspruch zu nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Hinzugefligt sei natlrlich auch noch, dass es notwendig ist, dass auch andere Be-
rufsgruppen ein ahnlich gutes Recht bekommen, Teilzeitmoglichkeit in Anspruch neh-
men zu kdnnen.

Positiv hervorzuheben ist auch noch das Verwaltungspraktikum, mit dem zumindest
der Versuch unternommen wird, die Eignungsausbildung zu verbessern. Man wird se-
hen, ob und inwieweit das auch tatsachlich gelingt.

Nun aber zu den Punkten, die uns die Zustimmung verunmdglichen: Das ist vor allem
der Bereich, bei dem es darum geht, das Dienstrecht an die Universitatsreform 2002
anzupassen. Zum einen kénnen wir nicht zustimmen, weil wir aus guten Griinden ge-
gen dieses Universitatsgesetz waren und daher in Konsequenz auch jetzt die Anpas-
sung des Dienstrechtes nicht unterstiitzen kénnen. Wenn man sich die verzweifelte
Situation an den Universitaten ansieht, muss man sagen, es bestatigen sich leider die
Befurchtungen, die wir geduflert haben. Die verzweifelte Situation ist unter anderem
dadurch entstanden, dass es grof3e finanzielle Schwierigkeiten gibt, die nicht zuletzt
durch die Implementierungskosten, die wieder durch das neue Dienstrecht verursacht
werden, entstanden sind. Daher werden Sie verstehen, dass wir in diesem Fall unsere
Zustimmung nicht geben koénnen.

Hinzu kommt noch, dass niemand von uns heute sagen kann, ob das Universitats-
gesetz auch wirklich verfassungsrechtlich halten wird. Diese Woche gab es eine Ver-
handlung im Verfassungsgerichtshof, bei der von den Verfassungsrichtern das Uni-
versitatsgesetz in mehreren Punkten sehr kritisch hinterfragt wurde. Aus heutiger Sicht
kann daher gar nicht gesagt werden, ob dieses Gesetz nicht wegen Verfassungs-
widrigkeit aufgehoben werden wird. (Président Dipl.-Ing. Prinzhorn (bernimmt den
Vorsitz.)

Als letzten Punkt mochte ich noch anfiihren, dass sogar die Rektorenkonferenz ge-
meint hat, dass die Anpassung an sich héchst Gberfallig wéare, und viele Punkte kriti-
siert hat. Diesen Kritikpunkten kommen Sie nur in einem sehr marginalen Bereich na-
he. Die Rektorenkonferenz spricht in diesem Fall von erheblichen Mangeln, und ich
denke, dass man diese Punkte ernst zu nehmen hatte und einarbeiten musste. (Beifall
bei der SPO.)

Ich mochte auch noch auf eine Debatte, die wir heute schon gefiihrt haben, verweisen.
Beim Abanderungsantrag, den Kollege Niederwieser einbringen wird, geht es darum,
dass Sie den Rettungsanker ergreifen kénnten, indem Sie dem Antrag, den wir einbrin-
gen, zustimmen. Bei dieser Fruhpensionierungswelle, die jetzt mitten im Schuljahr in
Gang gesetzt ist, konnte es zu einer Korrektur kommen, indem man den Lehrern
ermoglicht, zu gleichen Bedingungen zumindest bis zum Ende dieses Schuljahres den
Schulen freiwillig zur Verfligung zu stehen. (Beifall bei der SPO.)
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Zur zweiten Materie, zum Bedienstetenschutz-Reformgesetz: Dabei geht es eigentlich
nur um Anpassungen. Es geht um Anpassungen an den Arbeitnehmerschutz, die aus
unserer Sicht unproblematisch sind, und daher werden wir dem auch zustimmen.

(Beifall bei der SPO.)
19.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Neugebauer. — Bitte.

19.08

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine
Herren Staatssekretare! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe gemeinsam mit
Frau Abgeordneter Dr. Partik-Pablé zum Gesetzentwurf im Bericht des Verfassungs-
ausschusses (320 der Beilagen) Uber die Regierungsvorlage (283 der Beilagen) einen
Abénderungsantrag ein. Ich ersuche den Herrn Prasidenten unter Hinweis auf § 53
Abs. 4 GOG um Vervielfaltigung und Verteilung.

Kern dieses Abanderungsantrages ist eine Zustandigkeitsrichtlinie fir Entscheidungen
in der Personalentwicklung der Universitaten. Diese Entscheidung wird den Univer-
sitaten in erster Instanz Ubertragen. Die Berufung geht an den zustandigen Bundes-
minister. Ein weiterer Punkt betrifft gefahrliche Auslandseinsatze unserer Militarper-
sonen, welche mit einem Zuschlag Niederschlag finden sollen. Weiters finden sich in
diesem Antrag redaktionelle Berichtigungen. — Ich bitte den Herrn Prasidenten, diesen
Abanderungsantrag in Verhandlung zu nehmen.

Zur 2. Dienstrechts-Novelle wurde schon einiges ausgefiihrt. Das sind im Wesentlichen
Ergebnisse der Sozialpartnerverhandlungen zwischen der Gewerkschaft Offentlicher
Dienst und der Bundesregierung. Die Einflihrung des Verwaltungspraktikums etwa wird
die bisherige Eignungsausbildung ablésen. Wir haben ein neues Militéarberufsforde-
rungsgesetz geschaffen, mit dem der Wiedereinstieg von Militdrpersonen auf Zeit in
das zivile Leben besser ermdglicht werden soll. Wir haben auf Grund des Konzeptes
fur Krafte fur internationale Operationen, KIOP, doch sehr deutliche Anreizsysteme
geschaffen, um die entsprechenden Personalressourcen fir Auslandseinsatze zur Ver-
figung zu haben. Wir haben — das moge hoffentlich nicht eintreten — fir allfallig Hin-
terbliebene von Soldaten, die im Auslandsdienst toédlich verungliicken, auch eine
einmalige Geldleistung vorgesehen, so wie es das bereits im Exekutivbereich gibt. Und
es folgen Anpassungen an das Universitatsgesetz 2002.

Der Abanderungsantrag, der schon Gegenstand der Debatte im Ausschuss gewesen
ist, hat sich mit Anderungen der Zustandigkeit von Personalvertretungsorganen und
auch damit beschaftigt, dass vorgesehen ist, im nachsten Jahr einen Teil der Zoll-
wache in den Exekutivbereich einzugliedern beziehungsweise im Bundesministerium
fur Finanzen fir zivile Aufgaben zu verwenden.

Kern dieses Abanderungsantrages, den ich zuletzt zitiert habe, ist ohne Zweifel der
Gehaltsabschluss zwischen den Gewerkschaften offentlicher Dienste und der Bun-
desregierung. Wie inzwischen bekannt ist, betragt die lineare Erhéhung der Gehalter
und Dienstzulagen 1,85 Prozent. Die Laufzeit betragt zwdlf Monate und impliziert im
Wesentlichen die vom Wifo prognostizierte Inflationsrate des Jahres 2004 und die vom
Wifo derzeit festgestellte Wirtschaftswachstumsrate 2003.

Ich bedanke mich beim Herrn Staatssekretar fir die unbirokratische, sehr kompetente
und ergebnisorientierte Verhandlung, die letztendlich auch ein gutes Echo von den
Wirtschaftsforschungsinstituten in der Replik in den Medien gebracht hat. (Beifall bei
der OVP.)
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Es ist auch von den Kolleginnen und Kollegen das Ergebnis auf3erordentlich gut ange-
nommen worden.

Ich méchte abschlieRend hinzufiigen, dass diesmal wieder — das halten wir fiir sehr
sinnvoll — im Sinne der gleichwertigen Entwicklung des Dienstrechtes auf Arbeitgeber-
seite nicht nur Bund, sondern auch Lander und Gemeinden vertreten gewesen sind
und dass wir auch auf Arbeitnehmerseite die entsprechenden Gewerkschaften am
Tisch gehabt haben.

Wenn ich Sie nun einlade, dieser Vorlage zuzustimmen, dann tue ich dies auch in der
Gewissheit, dass ich auf Grund der einstimmigen Entscheidung der Landeshauptleute-
konferenz hoffe, dass auch die Lander und Gemeinden diesen Verhandlungserfolg
nachvollziehen werden. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der Freiheitlichen.)
19.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Neugebauer
in seinen Kernpunkten erlauterte Abanderungsantrag ist verteilt und wird im Steno-
graphischen Protokoll gedruckt; er steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Neugebauer, Dr. Helene Partik-Pablé und Kollegen zum Gesetz-
entwurf im Bericht des Verfassungsausschusses (320 der Beilagen) (ber die Regie-
rungsvorlage (283 der Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz
1948, das Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land-
und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Pensionsgesetz
1965, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Teil-
pensionsgesetz, das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz, das Land- und Forstarbei-
ter-Dienstrechtsgesetz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Ausschreibungs-
gesetz 1989, das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz, das Auslandszulagen- und
-hilfeleistungsgesetz, das Mutterschutzgesetz, das Véter-Karenzgesetz, die Reisege-
blhrenvorschrift, das Einsatzzulagengesetz, das Unterrichtspraktikumsgesetz, das
Universitédts-Abgeltungsgesetz und das Akademie der Wissenschaften-Gesetz geén-
dert werden sowie das Militarberufsférderungsgesetz 2004 geschaffen wird (2. Dienst-
rechts-Novelle 2003)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie8en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt gedndert:
1. Art. 1 Z 62 lautet:

,62. Im § 165 Abs. 1 Z 1 wird die Wortfolge ,des Instituts oder einer allfalligen Abtei-
lung® durch die Wortfolge ,der Organisationseinheit, der der Professor zugeordnet ist,”
ersetzt.”

2. Art. 1 Z 75 lautet:

,79. Im § 172 Abs. 1 Z 1 wird die Wortfolge ,des Instituts oder einer allfélligen Ab-
teilung” durch die Wortfolge ,der Organisationseinheit, der der Universitdtsdozent
zugeordnet ist,“ ersetzt.”

3. Art 1 Z 83 lautet:
,83. § 178 Abs. 2a lautet:
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»(2a) Das in Abs. 2 genannte Kollegialorgan hat unter Bedachtnahme auf die ihm vor-
liegenden Gutachten und die Stellungnahme(n) des (der) Dienstvorgesetzten und nach
Anhérung des Antragstellers hiezu eine ausfiihrlich begriindete Stellungnahme zur
Erfiillung der Definitivstellungserfordernisse auszuarbeiten. Diese Stellungnahme hat
jedenfalls Aussagen (iber

1. die Erfiillung der dem Universitédtsassistenten gemafRl § 180a (libertragenen Auf-
gaben unter besonderer Beriicksichtigung seiner Qualifikation in Forschung (Entwick-
lung und ErschlieBung der Kiinste) und Lehre und

2. allenfalls fiir den Erwerb dieser Qualifikation zusétzlich erbrachte Leistungen sowie
allféllige Einbindung des Universitdtsassistenten in die internationale Forschung
(Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste)

zu enthalten. Liegen die Gutachten und Stellungnahmen bis spétestens sechs Monate
nach der Antragstellung nicht oder nicht vollsténdig vor, kann Uber den Antrag ent-
schieden werden, ohne die fehlenden Unterlagen abzuwarten. Der Bescheid ist in allen
Féllen zu begriinden.

4. In Art. 1 wird nach Z 83 folgende Z 83a eingefligt:
,83a. Dem § 178 wird folgender Abs. 2c angefiigt:

»(2¢) Die zum Zeitpunkt der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/2003
anhéangigen oder zu diesem Zeitpunkt aufgrund einer Entscheidung des Verwaltungs-
gerichtshofes fortzusetzenden Verfahren gemal3 § 178 sind durch Bescheid des Bun-
desministers flir Bildung, Wissenschaft und Kultur zu entscheiden und nach den
bisherigen Bestimmungen durchzufiihren.*

5. Art. 1 Z 136 lautet:

» 136. In der Anlage 1 wird vor der Z 12.20 und nach der Uberschrift LDefinitivstellungs-
erfordernisse” folgende Z 12.19 eingefiigt:

,12.19.

a) Die Teilnahme an Auslandseinsédtzen nach § 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG in der Dauer
von mindestens sechs Monaten, wobei sich dieser Zeitraum auf drei Monate verklirzt,
wenn fir die Dauer ein Krisenzuschlag gemél3 § 7 Abs. 1 Z 1 AZHG bezogen wurde
oder der Einsatz unter vergleichbaren Umsténden stattfindet, oder

b) die Teilnahme an Ubungen und AusbildungsmaBnahmen nach § 1 Z 1 lit d oder Z 2
KSE-BVG in der Gesamtdauer von mindestens 60 Tagen oder

c) die Teilnahme an sonstigen militdrischen Auslandsverwendungen in der Gesamt-
dauer von mindestens sechs Monaten oder

d) ein mindestens dreijdhriges Verbleiben in der Auslandseinsatzbereitschaft nach § 25
AZHG.

Die Zeiten nach lit a, b oder c sind fiir die Erreichung der 6-monatigen Frist nach lit a
oder ¢ zusammenzurechnen. Sind die Griinde fiir das Fehlen der Voraussetzungen
nach lit. a bis d nicht vom Bediensteten zu vertreten, so steht dieses Fehlen einer
Definitivstellung nicht entgegen. ™

6. Art. 2 Z 52 lautet:
,92.1Im § 58 Abs. 2 Z 2 wird der Betrag ,510,9 €“ durch den Betrag ,520,4 € ersetzt.”
7. Art. 2 Z 68 lautet:

,68. Im § 60 Abs. 3 wird der Betrag ,40,5 €“ durch den Betrag ,41,2 € und der Betrag
»33,8 €“ durch den Betrag ,34,4 €“ ersetzt.”
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8. Art. 2 Z 72 lit. b lautet:
sb) in Z 2 der Betrag ,130,9 €“ durch den Betrag ,,133,3 €“ ersetzt.”
9. Art. 2 Z 86 lautet:

,86. Im § 74a Abs. 1 wird der Betrag ,6 664,5 €“ durch den Betrag ,,6 787,8 € und der
Betrag ,7 063,8 € durch den Betrag ,7 194,5 €* ersetzt.“

10. Art. 3 Z 30b lautet:

,30b. Im § 44a Abs. 2 werden ersetzt:

a) der Betrag ,,48,8 €“ durch den Betrag ,,49,7 €*,

b) der Betrag ,14,7 € durch den Betrag ,,15,0 €*,

c¢) der Betrag ,17,8 €“ durch den Betrag ,18,1 € und
d) der Betrag ,,5,3 €” durch den Betrag ,,5,4 €".“

11. Art 3 Z 71 lautet:

L7 1. § 49t Abs. 2 zweiter Satz lautet:

,Der Rektor hat eine ausfiihrlich begriindete Stellungnahme des Leiters der Organi-
sationseinheit, der der Staff Scientist zugeordnet ist, und des unmittelbaren Dienstvor-
gesetzten einzuholen.*

12. Art. 3 Z 82 lautet:

,82. Im § 52b Abs. 1 Z 2 entfallen der Klammerausdruck ,(Hochschul)“ und die Wort-
folgen ,oder Universitat der Kiinste)“ sowie ,des Bundesministers fiir Bildung, Wis-

i 6

senschaft und Kultur”,
13. Art. 3 Z 90a lautet:

,90a. Im § 56e Abs. 1 wird der Betrag ,303,6 € durch den Betrag ,309,2 €“ und der
Betrag ,,414,9 €* durch den Betrag ,422,6 €“ ersetzt.“

Begriindung

ZuZ1und 2 (§ 165Abs. 1Z 1und § 172 Abs. 1 Z 1):

Der Hinweis auf allféllige Untereinheiten soll entfallen, um die Regelung nicht mit einer
verfassungsrechtlich bedenklichen Unbestimmtheit zu belasten.

Zu Z 3 und 4 (§ 178 Abs. 2a und 2c):

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird die Zusténdigkeit fiir Entscheidungen in der
Personalentwicklung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals entspre-
chend der Generalkompetenz des § 125 Abs. 1 Universitédtsgesetz 2002 den Amtern
der Universitéten in I. Instanz (ibertragen. Die Berufung geht an den zusténdigen Bun-
desminister. Die zum Zeitpunkt der Kundmachung dieses Bundesgesetzes noch an-
héngigen Verfahren sollen nach den bisherigen Bestimmungen fortgefiihrt und abge-
schlossen werden.

ZuZ 5 (Art. 1Z 136):

Die besonders gefédhrlichen Verhéltnisse bei einem Auslandseinsatz, welche in einem
entsprechenden Zuschlag nach dem AZHG ihren Niederschlag finden, sollen eine
bevorzugte Berlicksichtigung finden. Vergleichbare Umstédnde liegen dann vor, wenn
es sich um Einsétze von Spezialkrdften im Rahmen von Evakuierungs- und Be-
freiungsoperationen, spezialisierte Aufkldrungseinsétze oder Einsétze in nachhaltig
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verstrahltem, verseuchtem oder verminten Gebiet handelt. Die Frist von 6 Monaten soll
dabei auf 3 Monate herabgesetzt werden. Die Kumulierung der verschiedenen Zeiten
der lita, b und c soll verhindern, dass Bedienstete zwar in allen drei genannten An-
wendungsféllen Zeiten im Auslandseinsatz oder in einer Auslandseinsatzverwendung
verbringen, aufgrund der Fristgebundenheit der einzelnen Anwendungsfélle jedoch die
erforderlichen Fristen trotz weit (iber 6 Monaten liegenden Gesamtauslandsverwendun-
gen nicht erreichen.

Die Teilnahme an Auslandseinsétzen nach § 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG, deren Dauer
auf weniger als sechs Monate angesetzt sind, stellt einen Grund dar, der vom Be-
diensteten nicht zu vertreten ist und steht somit einer Definitivstellung nicht entgegen.

Zu Z 6 bis 10 und 13:
Redaktionelle Berichtigungen.
ZuZ 11 (§ 49t Abs. 2):

Der Hinweis auf allféllige Untereinheiten soll durch den unmittelbaren Dienstvorgesetz-
ten ersetzt werden, um die Regelung nicht mit einer verfassungsrechtlich bedenklichen
Unbestimmtheit zu belasten.

ZuZ 12 (§ 52 Abs. 1Z 2);

Die Anderung dient der dienstrechtlichen Klarstellung der Anordnung im § 126 Abs. 6
Universitadtsgesetz 2002, wonach an die Stelle des Bundesministers das Rektorat tritt.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte.

19.12

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Sehr geehrter Herr Minister! Meine Her-
ren Staatssekretare! Herr Prasident! Zuerst die guten Nachrichten, namlich fir welche
Punkte sich die Griinen in dieser Dienstrechts-Novelle aussprechen und welche Punk-
te durchaus positiv zu bewerten ist. Ich mdchte das sehr knapp halten, weil Kollegin
Kuntzl von der sozialdemokratische Fraktion das schon ausgefiihrt hat.

Das Recht auf Teilbeschaftigung und die Mdglichkeit, im 6ffentlichen Dienst jetzt auch
auf unter 50 Prozent zu kommen, ist im Sinne der Vereinbarkeit von Beruf und Familie,
aber auch im Sinne dessen, dass man den Anschluss an den Beruf nicht verliert, wenn
man Familienbetreuungspflichten hat, durchaus positiv zu bewerten.

Die einzige Frage, die sich mir neben diesen positiven Anderungen stellt, ist, warum
die Mdglichkeit der Reduzierung der Beschaftigung auf unter 50 Prozent mit dem drit-
ten Lebensjahr des Kindes enden soll, weil es kann durchaus sein, dass man fir
Kinder, die alter als drei Jahre sind, diese Regelung in Anspruch nehmen méchte. Ich
habe bisher keine Erklarung dafir gefunden, wiewohl das, was heute beschlossen
werden soll, positiv zu bewerten ist. — Das ist die erste Bemerkung.

Die zweite Bemerkung, bei der ich schon ein bisschen ambivalenter bin, betrifft die
Frage der EinflUhrung des Verwaltungspraktikums. Ich sage deshalb ambivalent, weil
ich sozusagen diese Eignungsausbildung, diese nicht unbedingt als Erfolgsmodell zu
bezeichnende Moglichkeit selbst erlebt habe. Das wird auch im Vorblatt bei den
Erlduternden Bemerkungen zu dieser Dienstrechts-Novelle lapidar mit einem Satz
kommentiert: Die derzeit im Vertragsbedienstetengesetz vorgesehene Eignungsaus-
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bildung wird tatsachlich nicht mehr in Anspruch genommen und steht Akademikern
nicht offen; deshalb wird sie durch das Verwaltungspraktikum ersetzt.

Das ist eine wertvolle Information, aber eine wertvolle substanzlose Information, denn
ich frage mich: Warum wird die Eignungsausbildung tatsachlich nicht mehr in Anspruch
genommen? Lag es an den gesetzlichen Rahmenbedingungen oder lag es vielleicht
etwa an den Rahmenbedingungen, die es in den Ressorts gegeben hat? Die Eig-
nungsausbildung stand Fachschulabsolventinnen und Hochschulabsolventinnen nicht
offen, sondern nur — nur! — Absolventinnen einer mittleren Ausbildung, aber es muss
irgendeinen Grund geben, warum sie nicht in Anspruch genommen wurde und warum
das schief gelaufen ist.

Ich glaube, der Herr Staatssekretar war damals im Ausschuss nicht anwesend, es war
nur der Staatssekretar flr Sport da. Waren Sie im Ausschuss? Ich habe Sie schon im
Ausschuss gefragt: Es muss, wenn Gesetze geandert werden oder wenn eine ge-
setzliche Bestimmung stillschweigend auslauft, eine Begriindung dafiir geben. Gibt es
irgendeine Art von Evaluierung, die Sie dazu bringt, diese Regelung durch eine neue
gesetzliche Bestimmung zu ersetzen? — Ich bin da prinzipiell vollig offen und meine,
dass das eine Mallnahme ist, die Sinn macht, aber es muss eine Begriindung dafir
geben, warum sich etwas nicht bewahrt hat und warum man es deshalb durch etwas
anderes ersetzt, denn sonst hege ich den Verdacht, dass sich auch die neue Bestim-
mung — so wie die alte — nicht bewahren wird. — Das ist die zweite Bemerkung.

Die dritte Bemerkung positiver Art betrifft die Frage der Erhéhung der Gehalter im
offentlichen Dienst. Selbstverstandlich begrifRen wir diesen Gehaltabschluss, der da
getatigt wurde. Grundsatzlich begriilen wir, dass er Gberhaupt in dieser Hohe zu Stan-
de gekommen ist. Er ist auch — das wurde von der Gewerkschaft, von den Personal-
vertretungen durchaus honoriert — von der Geschwindigkeit des Zustandekommens
und von der Dimension her zu begrifen. Ich habe es schon einmal gesagt, die 6ster-
reichischen Pensionistinnen wirden sich Uber eine Pensionserhéhung in diesem Aus-
malfd sehr freuen, wiewohl es trotzdem nicht so sein sollte, dass der Eindruck entsteht,
dass alle vollig und ausschlieBlich zufrieden waren. Ich glaube, nicht alles ist damit
auch in Erfullung gegangen.

Zu meinen letzten beiden Bemerkungen: Jetzt méchte ich auch an die Ausfihrungen
von Frau Kollegin Kuntzl anschlieRen, die meinte, da man der Umsetzung des Uni-
versitatsgesetzes 2002 nicht zustimmen konnte, sei es umso mehr konsequent, dass
sich die Opposition straubt und sich diesen — wenn auch logisch oder konsequent an-
schlieRenden — gesetzlichen Regelungen auch verweigert. Nicht nur die mdglichen
verfassungsrechtlichen Bedenken, die gedulRert wurden und die sich mdglicherweise
auch bewahrheiten — ich kann das nicht vorwegnehmen —, sondern auch die Praxis,
die sich daraus entwickelt hat, zeigen, dass das Universitatsgesetz 2002 nicht nur ein
licken-, sondern auch pannenbehaftetes Gesetz ist. Und angesichts dessen kdnnen
Sie nicht erwarten, dass man sich dem anschlief3t.

Eine letzte Bemerkung, Herr Staatssekretar: Wir haben am Nachmittag ohne Anwesen-
heit von Regierungsmitgliedern schon einmal tUber die Problematik der Frihpensionie-
rungen von Lehrerinnen und Lehrern und Uber die Auswirkungen dieser Frihpensionie-
rungen in den Schulen gesprochen. Jetzt bin ich ganz mild und sage, vielleicht hat sich
niemand den Kopf darlber zerbrochen. Wenn dem so ware, ware es hochst tadelhaft,
und in der Schule ware das bei der Bewertung sozusagen mit minus vier zensuriert
worden. Man hat sich, so glaube ich, sehr wohl den Kopf zerbrochen, man hat die Aus-
wirkungen, die es jetzt gibt, gewollt und wissentlich in Kauf genommen.

Ich mAchte mich jetzt diesbezuglich nicht verbreitern, weil Kollege Brosz dazu noch
Stellung nehmen wird, aber es ist mir ein Anliegen, Herr Staatssekretar, lhnen zu
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sagen, dass das sozusagen nicht nur ein Hieb, sondern sogar ein Stof3 in Richtung
Qualitédt des dsterreichischen Bildungssystems war, wie ich ihn auf der Ebene der
Pflichtschulen und auch der héheren Schulen in den letzten Jahren nicht kennen
gelernt habe. Es hat immer eine zwar langsame, aber doch Entwicklung gegeben, aber
das, was jetzt passiert und das sich daraus ergebende Missmanagement, das sich gar
nicht anders I6sen lasst, wird auf dem Ricken der Kinder ausgetragen. Das, was sich
in den letzten Tagen ereignet hat, straft wirklich alle Ligen, die behaupten, es mit dem
Wohl der 6sterreichischen Jugend, der Kinder und mit der Bildung gut zu meinen. Das
sollten Sie wissen, meine Herren! Vielleicht haben Sie auch schulpflichtige Kinder —
wenn ja, dann erkundigen Sie sich einmal! (Beifall bei den Griinen. — Zwischenbemer-

kung von Vizekanzler Gorbach.)
19.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Bésch. — Bitte.

19.20

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Vize-
kanzler! Meine Herren Staatssekretare! Werte Kolleginnen und Kollegen! In dieser No-
velle zum Dienstrechtsgesetz sind auch wesentliche Schritte enthalten, die die Auf-
stellung der KIOP-Einheiten fiir Osterreich ermdglichen. KIOP sind Kréfte fir inter-
nationale Operationen, deren Einsatz auf EU-Ebene beschlossen worden ist. Diese
Einheiten werden nunmehr in der Starke von 50 000 bis 60 000 Personen aufgestellt,
und Osterreich wird sich mit zirka 1 500 Personen daran beteiligen.

Die Aufstellung von Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereit-
schaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen unter Beachtung des verfas-
sungsrechtlich verankerten Freiwilligkeitsprinzips ist deshalb auch Inhalt dieses Geset-
zes. Es handelt sich dabei um ein Freiwilligensystem, bei dem mit einer Pramie an den
Soldaten herangetreten wird, sich bereit zu halten fiir diese Krafte fir internationale
Operationen.

Die Gesetzestexte, die das mdglich machen, sind nach unserem Dafiirhalten gut ge-
lungen und werden auch sicherstellen, dass es dem Bundesheer gelingt, diese
1 500 Personen aufzustellen. — Danke schoén. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

19.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Finz. — Bitte.

19.22

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich
mochte auf die Fragen von Frau Abgeordneter Stoisits, die jetzt leider nicht im Saal ist,
eingehen.

Die Eignungsausbildung wurde deshalb abgeschafft, weil sie sich nicht bewahrt hat.
Sie war vor allem nicht offen fir Akademiker, und gerade flr diese ergibt sich im 6ffent-
lichen Dienst ein grof3er Bedarf. 50 Prozent der Bediensteten vor allem in Ministerien
sind Akademiker, und wir wollten hier nach dem Vorbild der Richteramts-Ausbildung
vorgehen, also das Gerichtsjahr nachbilden. Das zum einen deshalb, weil in der
Privatwirtschaft zunehmend nach beruflicher Vorpraxis gefragt wird und junge Leute,
wenn sie sich in der Privatwirtschaft bewerben, somit auf eine Vorpraxis hinweisen
konnen, und zum anderen deshalb, weil trotz restriktiver Personalaufnahmen — es gibt
noch immer Personalaufnahmen, soweit sie im Stellenplan gedeckt sind — auch wir die
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Méglichkeit haben, Leute zu beobachten und uns, wenn Interesse besteht, die Besten
auszusuchen. — Das ist der Grund fur die Neuregelung.

Akademiker waren, wie gesagt, bisher von der Eignungsausbildung ausgeschlossen,
und jene, die sie bisher in Anspruch genommen haben, haben trotz dieser Eignungs-
ausbildung keinen Beruf in der Privatwirtschaft bekommen, wenn kein einschlagiger
Bedarf gegeben war. — Ich hoffe, dass wir mit dieser neuen Ausbildungsform den Na-
gel auf den Kopf treffen.

Zum Thema Lehrer. — Diese Regelung fir Lehrer besteht bereits seit dem Jahr 1998,
ist also nicht von dieser Regierung beschlossen worden, sondern von der grof3en
Koalition (Abg. Dr. Niederwieser: Das ist falsch! Das stimmt nicht! Das war eine ganz
andere Regelung! Die habt ihr gedndert!), und diese Regelung sollte jungen Lehrer-
Anwartern die Maglichkeit bieten, nachzurlicken. (Abg. Ollinger: Na! Na!)

Der Betreffende nimmt einen hohen Pensionsverlust in Kauf, wenn er dieses Modell
annimmt, und — und das muss man auch beachten — es ist nicht so, dass jemand einen
Antrag stellt und somit automatisch in Pension geschickt wird. Man muss abwagen, ob
das dienstlich Uberhaupt moglich ist. Man muss das dienstliche Interesse abwagen,
wenn ein Antrag auf vorzeitige Pensionierung vorliegt, und das ist bei den Lan-
desschulbehérden beziehungsweise beim Stadtschulrat in Wien hdchst unterschiedlich
erfolgt. (Abg. Ollinger: Es darf auch nicht nachbesetzt werden, steht drin im Gesetz!) —
Das stimmt so nicht. Es darf nachbesetzt werden! Im Rahmen der Stellenplane darf
sehr wohl nachbesetzt werden! Was Sie meinen, das bezieht sich nur auf die 50- bis
55-Jahrigen; hier darf nicht nachbesetzt werden. (Abg. Ollinger: Das haben aber Sie
maoglich gemacht! Das haben Sie méglich gemacht!)

Es hat unterschiedliche Praktiken gegeben. Einzelne Landesschulbehérden, ausge-
nommen der Stadtschulrat Wien, haben sehr wohl untersucht, inwieweit beim Statt-
geben eines derartigen Antrages der Schulbetrieb gefahrdet ist. Das zu untersuchen
war auch vorgegeben. In Wien hat man aus welchen Griinden auch immer — wahr-
scheinlich, weil die Gewerkschaft so stark ist— allen Antrdgen stattgegeben und hat
jetzt Schwierigkeiten, einen geordneten Dienstbetrieb aufrechtzuerhalten. Hier liegt das
Versagen beim Schulmanagement.

Die Bestimmung ist gut, hat sich bewahrt und wird in veranderter Form jetzt weiter-

gefiihrt. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

19.26

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Meine Herren auf der Regierungs-
bank! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Wir verhandeln jetzt die 2. Dienst-
rechts-Novelle 2003, und ich moéchte mich zu Beginn meiner Ausfihrungen namens
meiner Fraktion, aber auch personlich bei allen &ffentlich Bediensteten flr deren
Dienstleistungen sehr herzlich bedanken. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der
OVP und der Freiheitlichen.)

Wir alle nehmen rund um die Uhr die Leistungen des offentlichen Dienstes in An-
spruch — auch wir hier in diesem Hause! Ich mdchte mich in dieser Sitzung im Rahmen
dieses Verhandlungspunktes speziell auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
unserer Parlamentsdirektion flr die Unterstitzung bei unserer Tatigkeit sehr herzlich
bedanken, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich meine, dass wir stolz sein konnen auf den 6ffentlichen Dienst, auf unsere Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter!
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die nun vorliegende Novelle ist in Insider-
kreisen eigentlich eine technische Novelle, lieber Fritz Neugebauer, angereichert natur-
lich um den Gehaltsabschluss. Ich unterstreiche das, was du gemeint hast, namlich
dass es gut und richtig und sinnvoll ist, dass auch die Gebietskérperschaften der Lan-
der und der Gemeinden am Verhandlungstisch sitzen. Ich meine, es ist ein erfolg-
reicher Gehaltsabschluss zustande gekommen, den wir heute auch beschlieRen wer-
den.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren vor allem von den Regierungsfrak-
tionen — und ich werde das auch bei jeder Gelegenheit ansprechen —, wir dirfen die
Menschen im offentlichen Dienst nicht ausschlieRlich als Kostenfaktor darstellen! Wir
dirfen nicht vergessen: Das sind Menschen, das sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
das sind Kolleginnen und Kollegen mit Sorgen, mit Néten und mit Angsten! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Als Dienstgeber, meine Herren von der Regierung, haben Sie auch dariiber Obsorge
walten zu lassen, dass die Menschen im o&ffentlichen Dienst jene Rahmenbedingungen
vorfinden, die sie brauchen, um den an und fir sich ohnehin schon schweren Dienst im
Interesse der Republik und der Bevoélkerung auch austiben zu kénnen.

Es nltzt nichts, wenn wir auch bei jeder Sitzung hier im Hause vom Herrn Innen-
minister horen, er habe genug Personal, noch nie seien so viele Exekutivbeamte auf
der Stralie im Einsatz gewesen, wenn dann, so geschehen im Rahmen des zuvor ver-
handelten Tagesordnungspunktes, in einen Abanderungsantrag quasi hineingeschwin-
delt wird, dass im Innenministerium 150 Planstellen notwendig sind. (Abg. Scheibner:
Aber das ist doch positiv, wenn er sie Kriegt!)

Wir wissen das ohnehin! Wir sagen das schon seit Jahren, aber das wird immer bei-
seite geschoben! Ich habe auch bei jeder Sitzung des Justizausschusses immer wieder
gesagt: Unsere Justizanstalten sind nicht nur Gberfillt, sondern es ist auch dringend
Personal notwendig.

Aber dariber, meine sehr geehrten Damen und Herren, kdnnten wir in den zustan-
digen Ausschussen ohne Probleme reden. Wir hatten Zeit dazu. Ich glaube, niemand
in diesem Haus muss den Weg gehen, uns Derartiges in Form eines Abanderungs-
antrages, noch dazu kurz vor der Abstimmung — unter Anflihrungszeichen —, ,unterzu-
jubeln®.

Ich meine, wir brauchen und wollen einen guten &ffentlichen Dienst. Wir alle sind stolz,
und international gesehen schaut alles auf Osterreich. Auch die Wirtschaftskammer —
und dafur bin ich immer dankbar gewesen — hat klar gesagt: Der dsterreichische 6ffent-
liche Dienst ist auch ein Garant flr unseren Wirtschaftsstandort!

Noch einmal: Vergessen wir nicht, dass dahinter Menschen stehen und dass jene Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter unsere gemeinsame Unterstltzung, unsere gemeinsame
Solidaritat brauchen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Meine Vorrednerin hat bereits darauf hingewiesen: Einige Punkte sind positiv, und —
wir werden ja eine getrennte Abstimmung vornehmen — diesen werden wir selbst-
verstandlich zustimmen, weil sie richtig, weil sie notwendig sind. Nicht mitstimmen kon-
nen werden wir — Kollege Niederwieser wird sich noch damit auseinander setzen — im

Zusammenhang mit dem Schulbereich. (Beifall bei der SPO.)
19.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ing. Winkler. — Bitte.
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19.30

Abgeordneter Ing. Josef Winkler (OVP): Herr Prasident! Geschéatzte Herren Staats-
sekretare! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Eine der sicherlich wichtigsten
Anderungen der vorliegenden 2. Dienstrechts-Novelle 2003 betrifft die Einfihrung des
Verwaltungspraktikums. Herr Staatssekretar Finz hat dessen Bedeutung und Wichtig-
keit bereits ausgeflihrt, und ich kann das nur unterstreichen.

Ich mdchte daher in meinen Ausfiihrungen nur auf diese wichtige Anderung des Ver-
tragsbedienstetengesetzes eingehen. Wir alle wissen, dass es fir junge Menschen
besonders wichtig ist, rasch zu erkennen, welcher Beruf der richtige ist. Ebenso wichtig
ist es auch fur Dienstgeber, die fachlichen Fahigkeiten eines Dienstnehmers richtig und
objektiv einschatzen zu konnen. Mit der Einfihrung des Verwaltungspraktikums wird
beiden Seiten, namlich Dienstnehmern und Dienstgebern, eine aulierst wertvolle Ent-
scheidungshilfe gegeben.

Ich bin sogar davon Uberzeugt, dass dieses neue Verwaltungspraktikum ein ganz we-
sentlicher Schritt zu einer noch leistungsfahigeren und moderneren 6ffentlichen Ver-
waltung in Osterreich werden wird. Deshalb betrachte ich es als wichtigen Meilenstein
unserer Berufsausbildung, dass fur die Tatigkeit im offentlichen Dienst zuklnftig die
Madglichkeit einer Praxis besteht.

Durch das neue Verwaltungspraktikum haben Maturanten, Absolventen einer mittleren
Schule, Personen mit abgeschlossener Lehre, Fachschulabsolventen und auch Univer-
sitatsabsolventen die Mdglichkeit, fir die Dauer von maximal einem Jahr ein Ausbil-
dungsverhaltnis beim Bund einzugehen.

Das Verwaltungspraktikum ersetzt, wie schon erwahnt, die bisherige Eignungsaus-
bildung, und es ist natlrlich auch von besonderer Bedeutung, dass das Verwaltungs-
praktikum auch fir Akademiker offen ist.

Betonen mdchte ich, dass es durch dieses neue Verwaltungspraktikum zu einer Stei-
gerung der Qualitdt der Fachkrafte kommen wird. Die héhere Qualitat wird sich da-
durch ergeben, dass im Verwaltungspraktikum im Gegensatz zur bisherigen Eignungs-
ausbildung eine Art Jobrotation vorgesehen ist, das heif3t, der Praktikant wird nicht nur
an einer einzigen Stelle im Verwaltungsdienst eingesetzt, sondern wird an mehreren
Dienststellen seine Erfahrungen sammeln kénnen. Erganzt wird das Praktikum noch
durch geeignete Kurse.

Durch diese abwechslungsreiche Tatigkeit erhalt der Praktikant einen umfassenden
Einblick in die Organisation des offentlichen Dienstes, und der Dienstgeber, also der
Bund, profitiert von diesem Verwaltungspraktikum insofern, als er engagiertes und
hoch qualifiziertes Personal erhalt.

Wenn sich junge Menschen dann auf Grund der Erfahrung im Praktikum und im Falle
einer entsprechenden Bewerbungsmaoglichkeit dafiir entscheiden, in den Bundesdienst
einzutreten, ist die Gewahrleistung auf Fachpersonal entsprechend sichergestellt. Dies
ist neben Verwaltungsvereinfachungen, E-Government et cetera ebenfalls ein be-
deutender und wichtiger Faktor fir eine neue moderne Osterreichische Verwaltung.

Fir das Verwaltungspraktikum sind ab 1.1.2004 insgesamt 250 Ausbildungsplatze fir
alle Ressorts vorgesehen. Das Bundeskanzleramt wird mit den einzelnen Ministerien
die Aufteilung koordinieren. Das Verwaltungspraktikum ist Ubrigens ein Ausbildungs-
verhaltnis, kein Dienstverhaltnis.

Auch fir die soziale Absicherung — und das darf ich besonders betonen — wurde ge-
sorgt. Die Verwaltungspraktikanten sind gesetzlich kranken-, unfall- und pensions- be-
ziehungsweise auch arbeitslosenversichert, und ebenso gelten die Bestimmungen des
Mutterschutzgesetzes.
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Geschatzte Damen und Herren! Ich darf aus diesem Grund und in diesem Sinne auch
um die Zustimmung zu dieser 2. Dienstrechts-Novelle ersuchen; wie ich von meinem
Vorredner erfahren durfte, wird das auch geschehen. In Bezug auf dessen Ausfiihrun-
gen darf ich vielleicht noch erwahnen: Fir uns ist es selbstverstandlich, dass die
Dienstnehmer nicht Kostenfaktoren, sondern wertvolle Mitarbeiter im offentlichen

Dienst sind! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. — Bitte.

19.35

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Staats-
sekretare! Hohes Haus! Um es der Parlamentsdirektion leicht zu machen, bringe ich
zunachst gleich einmal einen Abédnderungsantrag ein, den wir zu 283 der Beilagen
vorbereitet haben, und ersuche den Herrn Prasidenten wegen dessen Umfanges um
Vervielfaltigung und Verteilung an die Abgeordneten. Ich werde ihn jetzt in den
Kernpunkten erlautern.

Ich komme zuriick zu der Diskussion, die hier um etwa 16 Uhr stattgefunden hat. Im
Rahmen einer Fristsetzungsdebatte wurde dieses Thema, dass jetzt tiber 1 500 Leh-
rerinnen- und Lehrerposten nicht mehr nachbesetzt werden, wodurch groRe Probleme
an den Schulen entstehen, schon diskutiert. Es war wirklich erschitternd, dass, als
Kollegin Stoisits ein Fallbeispiel geschildert hat, darauf mit Gelachter reagiert worden
ist. (Abg. Murauer: Nein, nein, Herr Kollege!)

Das stimmt! Du warst einer jener, die am meisten gelacht haben, Kollege Murauer.
(Abg. Dr. Jarolim: Das ist unerhért, Kollege Murauer!) Einer, der am meisten darlber
gelacht hat, warst du, wenn du es genau wissen mochtest. Hattest du jetzt nicht da-
zwischen gerufen, dann hétte ich das nicht gesagt. (Beifall bei der SPO und den Grii-
nen.)

Ich habe mir gedacht, es kann doch nicht sein, dass die Kinder, die Schilerinnen und
Schiler den Abgeordneten dieses Hauses so vollig egal sind. (Abg. Dr. Jarolim:
Richtig! — Abg. Murauer: Nicht richtig!) Das darf nicht sein, und daher, lieber Kollege
Murauer, bekommen Sie alle die Méglichkeit, diesen Fehler noch einmal gutzumachen,
indem Sie unserem Abanderungsantrag die Zustimmung erteilen, den ich im Fol-
genden erldutern werde.

Viele Lehrer sind im Dezember nicht deshalb in Pension gegangen, weil sie sich das
so ausgesucht haben und weil sie darauf Lust gehabt haben, sondern deshalb, weil die
nachste Maoglichkeit fir eine Pensionierung nicht mit Ende des Schuljahres gegeben
gewesen ware, sondern, je nach Alter, erst wieder in vier, flinf, sechs oder sieben
Jahren.

Es ist falsch, Herr Staatssekretdr, wenn Sie sagen, das sei eine Regelung, die es
schon seit Jahren gibt. Die Regelung, dass man fur Junglehrer eine Mdglichkeit schafft,
eher Arbeitsplatze zu bekommen, indem altere in Gleitpension gehen, Teilkarenzie-
rungen in Anspruch nehmen, ist sehr wohl schon alt, das stimmt, aber Sie haben mit
der Pensionsreform vor dem Sommer das Datum 1. Dezember in diese Regelung
hineingeschoben und somit aus einer an sich sehr guten Regelung einen volligen
Pfusch gemacht. — Vielleicht unbewusst, denn ich will gar nicht sagen, dass alle hier so
genau gewusst haben, was da beschlossen wird. Aber mit 1. Dezember in Pension
gehen zu miissen — Frau Professor Spiel, Mitglied der Zukunftskommission, hat erst
vor kurzem im Radio eindringlich geschildert, was das fiir die Kinder bedeuten wurde.
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In der ,Presse” vom 29. November ist liber ein Interview mit Bundesministerin Gehrer
Folgendes zu lesen:

»LAber auch Gehrer muss zugeben, dass 2001“ — das stimmt nicht, es ist 2003 — ,beim
Beschluss des Sozialplangesetzes, auf Beamtenebene im Parlamentsausschuss etwas
passiert ist’, ... Sie habe erst im Vormonat von dieser Gesetzesliicke erfahren und sei
,schockiert' gewesen.”

Was tut man, wenn man eine Gesetzeslliicke entdeckt und wenn man sich einig ist,
dass es anders eigentlich besser ware? — Zumindest jenen Lehrerinnen und Lehrern,
die noch bis zum Ende des Schuljahres unterrichten wollen, die Mdglichkeit geben, mit
Ende des Schuljahres zu jenen Konditionen in Pension zu gehen, zu denen sie jetzt
gehen wirden. Das waren nicht alle, das waren sicherlich nicht alle 4 000, sondern es
waren einige hundert, die aus Uberzeugung sagen wiirden: Ich wiirde das gerne tun,
wenn der Gesetzgeber es mir erlaubt.

Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir in erster Linie auf die Kinder schauen und wenn
wir uns darin einig sind, dass es immer um die Kinder gehen muss, wenn wir von
Schule reden, dann lasst sich diese Situation in vielen Fallen — nicht in allen —
pragmatisch I6sen, indem wir diese Frist erstrecken. Kollege Amon hat gemeint, das
sei gesetzestechnisch falsch. — Das ist nicht richtig, das Dienstrecht ist extrem kompli-
ziert: Wir mussen die Bestimmung im Bundessozialplangesetz stehen lassen und rund-
herum, im BDG, im LDG, im landwirtschaftlichen Schulrecht die Termine dndern. Nicht
im Sozialplangesetz muss die Bestimmung geandert werden, dort brauchen wir sie,
aber die Termine mussen geandert werden.

Die Dinge sind an und fir sich korrekt dargestellt, und ich bin gespannt, ob vom
Kollegen Brader, der selbst Lehrer ist, noch eine positive Botschaft kommt. Sie muss-
ten am besten wissen, was das bedeuten kdnnte und wie vielen Kindern und wie vielen
Eltern wir in dieser Situation helfen kénnen. Ich appelliere an Sie alle: Stimmen Sie

unserem Abanderungsantrag zu! (Beifall bei der SPO.)
19.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen ist gemall § 53 Abs. 4 an die Abgeord-
neten verteilt worden, wird im Stenographischen Protokoll gedruckt und steht daher mit
in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten DDr. Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Ver-
fassungsausschusses liber die Regierungsvorlage (283 d.B.): 2. Dienstrechts-Novel-
le 2003 (320 d.B.) betreffend Aufrechterhaltung der Unterrichtsqualitét fiir das Schul-
Jahr 2003/04

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschliel3en:
1. Nach Art. 1 Z 119 wird folgende Ziffer 119a eingefiigt:
»,119a. In § 236¢ wird nach Abs. 3 folgender Abs. 3a eingefligt:

»(3a) Die nach Abs. 2 in der bis 31. Dezember 2003 geltenden Fassung erlassenen
Ruhestandsversetzungsbescheide, die als Stichtag der Ruhestandsversetzung den
30. November 2003 vorsehen, sind auf Antrag des Lehrers von der Dienstbehérde
insoweit abzuéndern, als an die Stelle dieses Stichtages der 31. August 2004 zu treten
hat. Der Antrag ist spatestens am 31. Jdnner 2004 abzugeben.
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2. Nach Art. 1 Z 130 wird folgende Ziffer 130a eingefiigt:
»,130a. Dem § 284 wird nach Abs. 52 folgender Abs. 53 angefiigt:

»(83) § 236¢ Abs. 3a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I, Nr. xxxxx/2003, tritt
mit 1. Dezember 2003 in Kraft.*

3. Nach Art. 5 Z 6 wird folgende Ziffer 6a eingefligt:
s6a. In § 115e wird nach Abs. 3 folgender Abs. 3a eingefiigt:

»(3a) Die nach Abs. 2 in der bis 31. Dezember 2003 geltenden Fassung erlassenen
Ruhestandsversetzungsbescheide, die als Stichtag der Ruhestandsversetzung den
30. November 2003 vorsehen, sind auf Antrag des Lehrers von der Dienstbehérde
insoweit abzuéndern, als an die Stelle dieses Stichtages der 31. August 2004 zu treten
hat. Der Antrag ist spatestens am 31. Jdnner 2004 abzugeben.

4. Nach Art. 5 Z 9 wird folgende Ziffer 9a eingefiigt:
,9a. Dem § 123 wird nach Abs. 45 folgender Abs. 46 angefiigt:

»(46) § 115e Abs. 3a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I, Nr. XXXX/2003, tritt
mit 1. Dezember 2003 in Kraft.™

5. Nach Art. 6 Z 7 wird folgende Ziffer 7a eingeftigt:
»7a. In § 124e wird nach Abs. 3 folgender Abs. 3a eingefiigt:

»(3a) Die nach Abs. 2 in der bis 31. Dezember 2003 geltenden Fassung erlassenen
Ruhestandsversetzungsbescheide, die als Stichtag der Ruhestandsversetzung den
30. November 2003 vorsehen, sind auf Antrag des Lehrers von der Dienstbehérde
insoweit abzuéndern, als an die Stelle dieses Stichtages der 31. August 2004 zu treten
hat. Der Antrag ist spatestens am 31. Janner 2004 abzugeben. "

6. Nach Art. 6 Z 11 wird folgende Ziffer 11a eingeftigt:
,11a. Dem § 127 wird nach Abs. 34 folgender Abs. 35 angefiigt:

»(35) § 124e Abs. 3a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I, Nr. XXXX/2003, tritt
mit 1. Dezember 2003 in Kraft.“

7. Nach Art. 7 Z 38 wird folgende Ziffer 38a eingefiigt:
»38a. In § 97a wird nach Abs. 3 folgender Abs. 4 eingefiigt:

»(4) Flr Lehrer, deren Bescheid gemél3 § 236¢c Abs. 3a BDG 1979, fiir Landeslehrer,
deren Bescheid gemalR3 § 115e Abs. 3a LDG 1984 sowie fir Land- und forstwirt-
schaftliche Landeslehrer, deren Bescheid gemal3 § 124e Abs. 3 LLDG 1985 abgeén-
dert wurde, sind § 5 Abs. 2, § 7 Abs. 1, § 9 sowie § 13a in der am 31. Dezember 2003
geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.*

8. Die bisherige ,Z 38a“in Art. 7 lautet ,,Z 38b",
9. Nach Art. 7 Z 42 wird folgende Ziffer 42a eingefiigt:
,42a. Dem § 102 wird nach Abs. 46 folgender Abs. 47 angefiigt:

-(47) § 97a Abs. 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I, Nr. XXXX/2003, tritt
mit 1. Dezember 2003 in Kraft.“

Begriindung:

Mit 1. Dezember 2003 haben rund 3 000 Lehrerinnen den vorzeitigen Ruhestand
angetreten. Allein in Wien sind 1 075 Lehrerinnen in Pension gegangen, davon 750 an
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Pflichtschulen. Dadurch werden die Schiilerinnen mitten im laufenden Schuljahr von
ihren vertrauten Lehrerlnnen getrennt, was schwerwiegende péddagogische Nachteile
fiir sie bringt; die Qualitét des Unterrichts ist damit massiv bedroht. Um diese Folgen,
die aus der Lehrerinnen-Abbaupolitik der VP-/FP-Bundesregierung entstanden und
durch die einschneidende Mal3nahme des Budgetbegleitgesetzes 2003 noch zusétzlich
verschérft worden sind, ist eine kompensatorische Initiative erforderlich. Insbesondere
deshalb, da Bildungsministerin Elisabeth Gehrer zwar zunéchst angekiindigt hat, die
freiwerdenden Lehrerinnen-Dienstposten mit Junglehrerinnen zu besetzen, aber diese
Ankiindigung nicht realisiert hat.

Die kompensatorische MalBnahme soll dadurch erfolgen, dass die betreffenden Leh-
rerinnen, die per 1. Dezember 2003 in vorzeitigen Ruhestand versetzt wurden, auf frei-
williger Basis das Schuljahr in ihren Klassen vollenden kénnen. Somit hétte die Dienst-
behérde den geltenden Stichtag der Ruhestandsversetzung 30. November 2003 auf
Antrag des Lehrers/der Lehrerin auf den 31. August 2004 abzuéndern.

Diesen Lehrerinnen sind jedenfalls die pensionsrechtlichen Bestimmungen zu erhalten,
die fiir sie mit dem Stichtag der Ruhestandsversetzung 30. November 2003 gelten
wiirden.

kkkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Langreiter. — Bitte.

19.40

Abgeordneter Mag. Hans Langreiter (OVP): Herr Prasident! Meine geschéatzten
Herren Staatssekretare! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dieser Dienst-
rechts-Novelle wird eine ganze Reihe besoldungsrechtlicher, monetarer, aber auch
sachbezogener Neuregelungen geschaffen, insbesondere auch das KIOP-Dienstrecht,
das Dienstrecht fir die Krafte, die an internationaler Operationen teilnehmen. Es bedarf
naturlich eines Anreizsystems, um Personen auch fur Auslandseinsatze zu lukrieren
und in diesem Zusammenhang eine hohe Bereitschaft zu erzielen.

Meine Damen und Herren! Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass sich die Be-
drohungslage geandert hat. Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass es die klassische
Raumverteilung nicht mehr gibt. Und wir missen auch zur Kenntnis nehmen, dass die
Auslandseinsatze natirlich im Steigen begriffen sind und daher auch unsere Streit-
krafte, unser Bundesheer entsprechend fir Einsatze im Ausland ausgebildet werden
mussen.

Zurzeit befinden sich zirka 370 Personen auf den Golanhohen, 525 im Kosovo, und
auch andere Gebiete werden kunftig noch ins Kalkul gezogen.

Weil die rechtliche Grundlage auch im Verfassungsausschuss ein Thema war, habe ich
mir die Mlihe gemacht, diesbezlglich ein wenig zu recherchieren. Die Rechtsgrundlage
fullt natirlich auf den Grundziigen der so genannten Petersberger Erklarung. Und
damit wir auch das hier im Hohen Haus wissen: Es war anlasslich der Tagung des
Ministerrates der Westeuropaischen Union Ende 1992, als sich die Mitgliedstaaten
bereit erklarten, der Union Verbande, Streitkrafte zur Verfligung zu stellen, vor allem
fur humanitare Aktionen oder Evakuierungsmalinahmen, friedenserhaltende MafRnah-
men, Einsatze fir das Krisenmanagement — natlrlich einschlieRlich der Malhahmen
fur die Wiederherstellung des Friedens. Ich glaube, das ist auch kinftig Teil der
Aufgaben unseres Bundesheeres.
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Wenn man sich zum Beispiel als Militarperson auf Zeit oder fir einen entsprechenden
Auslandseinsatz meldet, ist es recht und billig, dass der Staat fir Aufgaben, die auch
im Dienste der Allgemeinheit verrichtet werden, wahrend dieses Dienstes und nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses auch fur die entsprechende Ausbildung Sorge
tragt. Das neu geschaffene Militarberufsforderungsgesetz ermdglicht alle diese
MafRnahmen, und das ist auch recht und billig.

Dieses neue Militarberufsforderungsgesetz ist durchaus eine Verbesserung gegeniber
dem alten Gesetz, weil letztendlich auch die Ausbildung im Ausland erméglicht wird,
weil auch wahrend des Dienstverhaltnisses eine entsprechende Berufsférderung erfol-
gen kann und weil auch die Dauer der Berufsforderung nach Beendigung des Dienst-
verhaltnisses entsprechend erhéht wird. Letztendlich tragt der Bund die Kosten. und
damit wird auch dem Prinzip des lebenslangen Lernens und natirlich auch der Weiter-
bildung entsprechend Rechnung getragen und werden auch arbeitsmarktpolitische
Akzente gesetzt. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen.)
19.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Brosz.

19.44

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Staats-
sekretare! Sehr geehrte Damen und Herren! Natirlich werden wir den Abanderungs-
antrag des Kollegen Niederwieser unterstutzen. Die Problematik ist ja, glaube ich, im
Rahmen der Fristsetzungsdebatte schon eindrucklich geschildert worden.

Um es noch einmal auf den Punkt zu bringen: Insbesondere in den Fallen, in denen es
nachweislich eine Beeintrachtigung in der Schulqualitat gibt, in denen es Angebots-
einschrankungen gibt, halten wir es flr notwendig, diese Akutmalinahme rickgangig
zu machen, um zumindest einen geordneten Betrieb bis Ende des Schuljahres auf-
rechterhalten zu konnen und gerade im Bereich Foérdermallnahmen, im Bereich
muttersprachlicher Zusatzunterricht, im Bereich Integration dafir zu sorgen, dass es
diese Einschrankungen nur wenige Tage gegeben hat und nicht auf Dauer.

Aber ich moéchte die Gelegenheit nutzen, um noch einmal etwas naher darauf
einzugehen, was Herr Staatssekretar Finz hinsichtlich der Nicht-Nachbesetzung gesagt
hat. Sie waren ja friher einmal beim Rechnungshof, und ich hoffe, dass sich der Rech-
nungshof auch mit der Frage der Frihpensionierung auseinander setzen wird. Sie
sagen, die Nicht-Nachbesetzung betrifft nur alle Unter-55-Jahrigen, die da in Frih-
pension gehen. Ich kenne aber andere Falle — ich habe das vorher zitiert, aber da
waren Sie nicht hier —, die ich Ihnen noch einmal aufzeigen mochte.

Im Bezirk Neunkirchen in Niederosterreich werden von 40 Lehrern 26 nachbesetzt, und
bei diesen 40 Frihpensionisten handelt es sich um 40 Direktorinnen und Direktoren im
Bezirk Neunkirchen. Davon sind einige noch nicht 55 Jahre alt. Ich frage Sie an-
gesichts dieser Situation: Wie kann denn das funktionieren? Der Posten eines Direk-
tors oder einer Direktorin kann ja wohl nicht eingespart werden! Es kann doch nicht so
sein, dass man in Schulen einfach die Direktoren einspart. — Ich meine, es kénnte
schon so sein, aber ich nehme nicht an, dass das lhr Modell ist.

Das heifdt, diese Posten werden explizit nachbesetzt, obwohl sie von Personen ver-
lassen worden sind, die in Frihpension gehen und noch nicht 55 Jahre alt sind.
Vielleicht kénnen Sie mir noch einmal beantworten, wie das gehen kann. Ich denke
namlich, dass diese Erklarung ausstandig ist. Vielleicht gibt es hier noch weitere
Rechtsllicken, die aufzuklaren sind — ansonsten hoffe ich, dass sich der Rechnungshof
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moglichst bald damit auseinander setzen und kléren wird, ob hier eine Gesetzes-

verfehlung vorliegt oder nicht. (Beifall bei den Griinen.)
19.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Murauer.

19.46

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Staats-
sekretare! Meine Damen und Herren! Die vorliegende Dienstrechts-Novelle gibt uns zu
einem grofen Teil die Mdglichkeit, unserer Verpflichtung nachzukommen, Krafte fur
internationale Einsatze entsenden zu konnen. Ich darf Sie daran erinnern, dass wir
diesbezlglich entsprechende Vertrage unterzeichnet haben, Verpflichtungen eingegan-
gen sind und in den nachsten Jahren 1 500 Soldaten bereitstellen mussen, die rasch
ausgebildet und entsprechend mit Gerat ausgestattet und gesichert in den Einsatz
gehen konnen. Mit diesem Gesetz haben wir ein entsprechendes Anreizsystem
geschaffen.

Meine Damen und Herren! Die Petersberg-Aufgaben sind wesentlich fur die KIOP-
Einsatze, und ich erinnere Sie daran, dass diese Petersberg-Aufgaben und Peters-
berg-plus in erster Linie natlrlich friedenserhaltend, aber auch friedensstiftend sind
beziehungsweise der Terrorabwehr und der Katastrophenhilfe dienen.

Es wird in diesem Anreizsystem fir zeitlich befristete Soldaten — namlich drei bis sechs
Jahre — einen Sondervertrag geben, so wie fir Vertragsbedienstete, der auch ein
Leistungsvertrag sein wird, sodass man bei der Lohnanpassung entsprechend flexibler
sein kann. Die Vorteile der betrieblichen Mitarbeitervorsorge, also Abfertigung-Neu und
Pensionskassenregelung, sind selbstverstandlich inkludiert, und somit haben diese
neuen Vertragsbediensteten und Soldaten auch eine Sonderstellung. Es ist auch eine
entsprechende Zulage, eine Bereitstellungspramie von monatlich 336 € und fur Berufs-
soldaten zusatzlich 100 € vorgesehen — es wird aber noch verhandelt, ob man hier
noch Zulagen erhéhen kann —, und 200 € sind flr befristete Dienstvertrage vorge-
sehen.

Diese Auslandsverwendung wird nattrlich fur Definitivstellungen herangezogen werden
und auch fur Aufstiegsmoglichkeiten von entsprechender Bedeutung sein. Wenn man
innerhalb des Bundesheeres eine hohere Position einnehmen mochte, wird diese Aus-
landsverwendung sicherlich von Bedeutung sein.

AbschlielRend moéchte ich noch die Schaffung von Hilfeleistungsbestimmungen fir Sol-
daten erwahnen, weil diese doch flur die Hinterbliebenen einen schdonen Betrag von
109 000 € sichern.

Und als letzter Punkt ist auch noch die Gleichstellung von Sanitatsoffizieren und Kran-
kenpflegern in den zivilen Krankenanstalten, damit sie die gleiche Entlohnung erhalten,
zu erwahnen.

Es ist dies ein Gesetz, meine Damen und Herren, das es uns ermbglicht, KIOP-Solda-
ten in friedenssichernde Einsatze zu entsenden. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
19.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Brader.

19.50
Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Herren Staatssekretare! Ich moéchte zum Bundesgesetz, mit dem das
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Bundes-Bedienstetenschutzgesetz geandert wird, sprechen. Sicherheit und Gesund-
heitsschutz sind wichtige Anliegen, denn Arbeit darf und soll nicht krank machen.
Entsprechende gesetzliche Regelungen sind aber immer wieder auf ihre tatsachliche
Effizienz hin zu Gberpriifen, und Uberflissiges, das nicht den tatsichlichen Intentionen
entspricht, ist zu streichen.

Mit diesem Ziel wurde vor zwei Jahren das Arbeitnehmerschutzgesetz reformiert.
Diese Regelungen flir den Bereich der Privatwirtschaft sollen nun auch fir den Bun-
desdienst Geltung erlangen, um auch hier unnétigen Verwaltungsaufwand hintan-
zustellen und Einsparungspotentiale zu nutzen.

Die Rechtsvorschriften fir den Dienstnehmerschutz verfolgen insgesamt die gleichen
Ziele, die auch dem Arbeitnehmerschutzgesetz zu Grunde liegen, namlich durch vor-
beugenden Bedienstetenschutz Dienstunfalle, Berufskrankheiten und sonstige arbeits-
bedingte Erkrankungen zu vermeiden und allen Bediensteten ein Arbeitsleben und
einen Ruhestand ohne arbeitsbedingte Beeintrachtigung zu ermoglichen.

Ich lege Wert darauf festzustellen, dass die in Osterreich geltenden Bestimmungen
sehr gut sind und auch so erhalten bleiben sollen. Trotzdem, glaube ich, muss man im
Sinne einer schlankeren Verwaltung immer wieder reformieren und neu tberdenken.

Was verandert sich nun konkret? — Die Meldepflichten, die Unterweisung der Bediens-
teten, die Einsatzzeiten von Arbeitspsychologen, Toxikologen, Chemikern, Ergonomen
und anderen Experten kdnnen zukinftig in jene Zeiten eingerechnet werden, die bisher
ausschliellich fur den Praventionseinsatz von Arbeitsmedizinern vorgesehen waren.
Dasselbe gilt auch fur Folgeevaluierungen.

Fur Dienststellen mit mehr als 50 Bediensteten sieht das neue Gesetz kinftig die
Méglichkeit vor, auch Personalvertreter zu Sicherheitsvertrauenspersonen zu bestim-
men. In Dienststellen mit geringem Gefahrdungspotential braucht kinftig erst ab einer
Schwellenzahl von 250 statt bisher 100 ein Arbeitsschutzausschuss gegriindet werden.
Zwingende Aushangpflichten sollen wegfallen.

Die zu erwartenden Einsparungen fir den Bund betragen rund 890 000 € pro Jahr.
Meiner Meinung nach ist dieses Reformgesetz ganz im Sinne eines sorgsamen Um-

ganges mit Steuermitteln. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Schols. — Bitte.

19.53

Abgeordneter Alfred Schéls (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Staatssekretéare!
Hohes Haus! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Mit den nun zur Diskussion
und in weiterer Folge zur Abstimmung vorliegenden Gesetzeswerken versuchen wir
heute, eine Reihe von offenen Fragen zu klaren. Ich bin froh dariiber, dass es gelun-
gen ist, in einer funktionierenden Sozialpartnerschaft die gehaltspolitische Frage zu
klaren, und dies in einer Art und Weise, wie man es auf Grund des Verhaltens mancher
Gewerkschafter in den letzten Wochen ja nicht mehr angenommen hatte. Vielleicht
hatten sich manche sogar darlber gefreut, wenn auch die Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes einem gewissen Herdentrieb gefolgt wéaren.

Es wurde hier in einer vorbildlichen Art und Weise, in einer zivilisierten Verhand-
lungskultur ein Gehaltsabschluss erzielt, der die Rechte der 6ffentlich Bediensteten, die
sozialpolitischen, die gehaltspolitischen Rechte der o6ffentlich Bediensteten, regelt.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)
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Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich bitte alle hier, dass wir als Politiker
uns entsprechend dagegen verwahren, wenn in den Medien geschrieben steht: Die
offentlich Bediensteten kosten den Steuerzahler ...! Dieser Gehaltsabschluss mit
1,85 Prozent ist etwas, was sich die im 6ffentlichen Dienst Tatigen, so wie alle anderen
Arbeitnehmer auch, verdienen. Und alle die, die schreien, dass es zu wenig Gen-
darmen, zu wenig Polizisten und zu wenig Krankenschwestern gibt, sind aufgerufen,
hier auch zu sagen, dass diese mediale Darstellung, dass die 6ffentlich Bediensteten
den Steuerzahler etwas kosten, einfach ungerechtfertigt ist. Ich méchte mich an dieser
Stelle bei allen 6ffentlich Bediensteten fir ihre Leistung fur die Gesellschaft auch ent-
sprechend bedanken! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir regeln mit den heutigen Dienstrechtsgesetzen aber auch eine Reihe von anderen
Dingen; das wurde bereits angesprochen. Eines dieser Dinge ist die internationale
Solidaritat in Form der KIOP-Bereitstellungspramie. Meine sehr geschatzten Damen
und Herren der Sozialdemokratie! ,Solidaritat® ist nicht nur der Titel einer Gewerk-
schaftszeitung, sondern Solidaritdt muss auch in Europa in vielen Fragen geweckt
werden. Daher sind wir auch verpflichtet, den betreffenden Soldaten eine entspre-
chende materielle Absicherung zu geben, ebenso wie den Hinterbliebenen derjenigen,
die bei Assistenzeinsatzen im Inland als auch im Ausland ums Leben kommen.

Es wurden auch die Privilegien der 6ffentlich Bediensteten angesprochen. Es wurde
eine Regelung getroffen, wonach der Bezug von Kinderbetreuungsgeld jetzt auch fir
die im offentlichen Dienst Tatigen moglich sein wird.

Ich darf daran erinnern, dass mit dem Bedienstetenschutz-Reformgesetz fur den
offentlichen Dienst nachvollzogen wurde, was seit 2001 fir die Arbeitnehmer im
Bereich der Privatwirtschaft Giiltigkeit hat. Daher bitte ich alle, zu Uberlegen, wie
~gerechtfertigt* der Vorwurf ist, dass die 6ffentlich Bediensteten nur die Privilegienritter
sind.

Alles in allem sind dies gute Vorlagen. Daher: Ein Glickauf den Verhandlern in der Ge-
werkschaft, ein Danke dem Herrn Staatssekretar und allen, die dazu beigetragen
haben, dass wir dieses gute Ergebnis heimbringen konnten! (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
19.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme. Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf betreffend die
2. Dienstrechts-Novelle 2003 in 320 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Neugebauer, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kolle-
gen, einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten DDr. Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen einen
Zusatzantrag eingebracht.

Weiters liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung der Abgeordneten Dr. Wittmann,
Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich werde zunachst Uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung sowie von den
erwahnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantragen betroffenen Teile — der
Systematik des Gesetzentwurfes folgend — und dann Uber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung von Artikel 1 Ziffer 9a und Ziffer 52 in der
Fassung des Ausschussberichtes.
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Ich ersuche jene Abgeordneten, die hieflr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Es
ist dies einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Neugebauer, Dr. Partik-Pablé haben einen Abanderungsantrag be-
treffend Artikel 1 Ziffer 62 und Ziffer 75 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen. — Es ist dies
ebenfalls einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 Ziffer 80a in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein Zeichen. —
Es ist dies einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Neugebauer, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen haben
einen Abanderungsantrag betreffend Artikel 1 Ziffer 83 eingebracht.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die hieflr sind, um ein Zeichen. — Es ist dies ein-
stimmig angenommen.

Die Abgeordneten Neugebauer, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen haben
einen Zusatzantrag betreffend die Einfigung einer neuen Ziffer 83a in Artikel 1 einge-
bracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 Ziffern 113, 115 und 118a
in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflr sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten DDr. Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zu-
satzantrag betreffend die Einflgung einer neuen Ziffer 119a in Artikel 1 eingebracht.

Ich bitte jene Abgeordneten, die hiefiir sind, um ein Zeichen. — Es ist dies die Min-
derheit und damit abgelehnt.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 Ziffer 127 und Ziffer 130 in
der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Abgeordneten DDr. Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zu-
satzantrag betreffend die Einfligung einer neuen Ziffer 130a in Artikel 1 eingebracht.

Wer hieflr ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit ab-
gelehnt.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 Ziffern 134a und 134b in
der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die hieflir sind, um ein Zeichen. — Es ist dies ein-
stimmig angenommen.

Die Abgeordneten Neugebauer, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen haben ei-
nen Abanderungsantrag betreffend Artikel 1 Ziffer 136 eingebracht.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefur sind, um ein Zeichen. — Es ist
dies einstimmig angenommen.
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Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 Ziffer 153a, Artikel 2 Zif-
fern 10 bis 17, Ziffer 18, Ziffer 19, Ziffer 24, Ziffer 25, Ziffer 26, Ziffer 45, Ziffer 48 und
Ziffern 50 bis 51 in der Fassung des Ausschussberichtes.

Wer hiefiir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Neugebauer, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen haben ei-
nen Abanderungsantrag betreffend Artikel 2 Ziffer 52 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir sind, um ein Zeichen. — Es ist dies
einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 2 Ziffern 53 bis 67 in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die hieflr sind, um ein Zeichen. — Es ist dies ein-
stimmig angenommen.

Die Abgeordneten Neugebauer, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen haben
einen Abanderungsantrag betreffend Artikel 2 Ziffer 68 eingebracht.

Wer hiefur ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 2 Ziffern 69 bis 71 sowie
Ziffer 72 litera a in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflr eintreten, um ein Zeichen. —
Es ist dies einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Neugebauer, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen haben
einen Abanderungsantrag betreffend Artikel 2 Ziffer 72 litera b eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein bejahendes Zeichen. — Es ist
dies einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber den Artikel 2 Ziffern 73 bis 85 in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dem zustimmen, um ein Zeichen. —
Es ist dies einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Neugebauer, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen haben
einen Abanderungsantrag betreffend Artikel 2 Ziffer 86 eingebracht.

Wer hiefir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 2 Ziffern 87 bis 89, Ziffern 91
bis 95, Ziffer 97, Ziffer 98, Ziffern 99 bis 101, Ziffern 107 bis 121, Ziffern 124 bis 132,
Ziffern 134 bis 140, Ziffer 142, Ziffer 143, Artikel 3 Ziffer 7a, Ziffer 9a, Ziffer 9b,
Ziffer 12a, Ziffer 17, Ziffer 23, Ziffer 29a sowie Ziffer 30a in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Abgeordneten, die sich hieflr aussprechen, um ein Zeichen. — Es ist dies
einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Neugebauer, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen haben
einen weiteren Abanderungsantrag betreffend Artikel 3 Ziffer 30b eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Es ist dies
einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 3 Ziffern 30c bis 30j, Ziffer
65a, Ziffer 67a und Ziffer 67b in der Fassung des Ausschussberichtes.



Nationalrat, XXIl. GP 3. Dezember 2003 40. Sitzung / 213

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein Zeichen. — Es ist
dies einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Neugebauer, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen haben
einen Abanderungsantrag betreffend Artikel 3 Ziffer 71 eingebracht.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Es ist dies
einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 3 Ziffer 74a und Ziffer 77 in
der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Es ist
dies einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Neugebauer, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen haben
einen Abanderungsantrag betreffend Artikel 3 Ziffer 82 eingebracht.

Wer hiefiir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 3 Ziffer 83a, Ziffer 85a,
Ziffer 85b und Ziffer 88a in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Abgeordneten, die sich hieflir aussprechen, um ein Zeichen. — Es ist dies
einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Neugebauer, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen haben
einen weiteren Abanderungsantrag betreffend Artikel 3 Ziffer 90a eingebracht.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Es
ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 3 Ziffern 98a bis 98k,
Ziffer 105, Ziffer 105a, Ziffer 107a, Ziffer 111, Artikel 4 Ziffern 2a bis 2c, Ziffer 14a,
Ziffer 15, Ziffern 15a bis 15d, Ziffer 18, Artikel 5 Ziffer 3, Ziffer 5a und Ziffer 5b in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefur aussprechen, um ein Zeichen. — Es ist
einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten DDr. Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Zusatzantrag betreffend die Einfigung einer neuen Ziffer 6a in Artikel 5 eingebracht.

Wer hiefiir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Es ist dies die Minderheit und damit
abgelehnt.

Nun kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 5 Ziffer 9 in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Abgeordneten, die dem zustimmen, um ein Zeichen.— Es ist dies
einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten DDr. Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
antrag betreffend die Einfligung einer neuen Ziffer ... — Es ist besonders interessant,
wenn wahrend der Abstimmung auch noch telefoniert wird! Das ist eindeutig zuviel.

Die Abgeordneten DDr. Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
antrag betreffend die Einfligung einer neuen Ziffer 9a in Artikel 5 eingebracht.

Wer hieflr ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Es ist das die Minderheit und damit
abgelehnt.

Nun kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 6 Ziffer 3 und Ziffer 6a in der
Fassung des Ausschussberichtes.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Es ist dies
einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten DDr. Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zu-
satzantrag betreffend die Einflgung einer neuen Ziffer 7a in Artikel 6 eingebracht.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich hiefir aussprechen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Es ist das die Minderheit und damit abgelehnt.

Nun kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 6 Ziffer 11 in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Wer hiefur ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten DDr. Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen haben einen weiteren
Zusatzantrag betreffend die Einfligung einer neuen Ziffer 11a in Artikel 6 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen. — Es ist das die
Minderheit und damit abgelehnt.

Nun kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 7 Ziffer 21a, Ziffer 27,
Ziffer 28a, Ziffer 30a, Ziffer 33a und Ziffer 34a in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Es ist dies
einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten DDr. Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
antrag betreffend die Einfugung einer neuen Ziffer 38a in Artikel 7 samt entspre-
chender Anderung der nachfolgenden Ziffernbezeichnung eingebracht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dem zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Nun kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 7 Ziffer 38a und Ziffern 39
bis 42 in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflr sind, um ein Zeichen. — Es
ist dies einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten DDr. Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
antrag betreffend die Einfligung einer Ziffer 42a in Artikel 7 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit und damit abgelehnt.

Nun kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 8 Ziffer 7a, Ziffer 12 sowie
Artikel 13 Ziffer 11a und Ziffer 14 betreffend § 45 Absatz 23 in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Wer hiefiir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Schliellich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein be-
jahendes Zeichen. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen.- Es ist dies
ebenfalls die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung ange-
nommen.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf betreffend ein Be-
dienstetenschutz-Reformgesetz samt Titel und Eingang in 284 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Er ist hiermit mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Das Gesetz ist
somit auch in dritter Lesung mehrheitlich angenommen.

15. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage (312 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Informationssicherheitsgesetz geandert wird
(322 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zum 15. Punkt der Tages-
ordnung.

Erster Debattenredner ist Abgeordneter Parnigoni. Ihre Uhr ist wunschgemal auf
4 Minuten eingestellt. — Bitte.

20.12

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Nach diesem Abstimmungsmarathon beschéaftigen wir uns nun mit der Novellierung
des Informationssicherheitsgesetzes. Ich mochte festhalten, die Regierung hat es
verabsaumt, die Mangel und die bedenklichen Passagen, auf die in der letzten Debatte
dieses Gesetzes im Dezember 2001 hingewiesen wurde, zu beheben und zu Uber-
arbeiten.

Sie erinnern sich, damals hat die SPO sehr nachdriicklich auf den restriktiven Cha-
rakter dieses Gesetzes hingewiesen. So sind zum Beispiel Haftstrafen von bis zu
einem halben Jahr vorgesehen, wenn etwa vertrauliche Informationen aus den Dienst-
stellen des Bundes unberechtigt veroffentlicht werden, also die drei Geheimhaltungs-
stufen vertraulich, geheim oder streng geheim nicht eingehalten werden. Bei der Hohe
der angedrohten Haftstrafe ist natirlich die VerhaltnismaRigkeit dieser Strafe durchaus
zu hinterfragen, und darauf muss hingewiesen werden.

Weiters war damals die Debatte dartber, wie die Publikation heikler Regierungsdoku-
mente durch die Medien erschwert wird und unserer Meinung nach auch das Recht der
freien Meinungsaulerung, der Informationsfreiheit eingeschrankt wird. Bedauerlicher-
weise kénnen wir Uber Veranderungen dieser Punkte nicht debattieren. Sie sind nicht
vorgesehen. Es sind keine Anderungen seitens der Regierung erfolgt.

Mit der heutigen Novelle ist eine Erweiterung dieses Gesetzes vorgesehen, namlich
auf Unternehmer und deren Mitarbeiter, die sich um die Erteilung internationaler
Auftrage bei Projekten bemiihen, wo besonders hohe Sicherheitsstandards verlangt
werden, etwa bei ESA-Auftragen. Hier geht es darum, dass auch Personen, die im
Zuge ihrer beruflichen Tatigkeit ganz einfach Informationen erhalten, die als vertraulich,
geheim oder streng geheim eingestuft sind, einer Sicherheitstiberprifung nach dem
Sicherheitspolizeigesetz unterzogen werden, damit das Unternehmen fiir diese Arbei-
ten auch die Sicherheitsunbedenklichkeitsbescheinigung bekommen kann.

Uns ist die Wichtigkeit durchaus bewusst, namlich fur jene Unternehmen, die in zwi-
schenstaatlichen Kooperationen eine Teilnahme an Forschungsprogrammen wie jenen
der ESA suchen, um auch die entsprechende Arbeit, die entsprechenden Auftrage zu
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erhalten. Uns ist auch klar, dass eine Voraussetzung fir solche Kooperationen durch-
aus die Einhaltung strenger Sicherheitsstandards innerhalb des Unternehmens ist.

Allerdings, Hohes Haus, kénnen wir nicht nachvollziehen, warum es eine derartige Eile
hat, dass dieser Passus beschlossen werden soll. Bei einer derart heiklen Materie, die
ja wieder auch die Fragen des Datenschutzes releviert, welche die Beibehaltung der
Intimsphare der Arbeitnehmerlnnen berlhrt, ist es eigentlich unverstandlich, warum es
Uberhaupt kein Begutachtungsverfahren gegeben hat und warum diese Novelle im
Eilzugsverfahren hier durch das Parlament gepeitscht werden soll.

Diese Vorgangsweise ist typisch fur den Umgang der Regierung mit dem Parlament.
Es waren wichtige Fragen zu klaren, etwa dass bei der Geheimhaltungsstufe streng
geheim sogar Familienmitglieder im Haushalt des zu Uberprifenden Mitarbeiters einer
solchen Uberpriifung unterzogen werden sollen. Da stellt sich fiir uns schon die Frage:
Wie soll das vor sich gehen? Wie ist das geregelt, dass Personen, die nicht zum Un-
ternehmen gehdren, etwa von einer solchen Uberpriifung informiert werden? Erhalten
sie Uberhaupt Kenntnis davon? Bedarf es deren Zustimmung? Das ist alles nicht ge-
regelt. Es sind auch diese Problemfelder seitens der Regierung nicht breiter etwa im
Begutachtungsverfahren diskutiert worden. Das ist nicht geschehen.

Die grundsatzlichen Mangel, die wir schon im Dezember 2001 kritisiert haben, sind
nicht behoben worden. Daher konnen wir dieser Vorlage nicht zustimmen.

FPO und OVP werden natiirlich jetzt behaupten, die Sozialdemokraten verhindern das
Erlangen von Auftragen durch die Unternehmen. Ich kann Ihnen nur sagen, dass diese
Vorgangsweise mehr als unredlich ist. Redlich hingegen ist es naturlich, dass man die
Rechte der Menschen, die fir den geschaftlichen Erfolg der Unternehmungen verant-
wortlich sind, beachtet. Dazu flihlen wir uns im Gegensatz zur Regierung verpflichtet.

Der Satz von Peter Schieder von damals hat heute genauso Gllltigkeit: Es wird der Tag
kommen, an dem nicht jene bestraft werden, die Geheimnisse verletzen, sondern die,

die sie vor den Biirgern haben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Brader. — Bitte.

20.18

Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Die vorgesehene Anderung des Informationssicherheits-
gesetzes ist eine notwendige MalRnahme, die es &sterreichischen Unternehmen und
Institutionen ermdglichen soll, an Forschungsprogrammen wie zum Beispiel jenen der
ESA ungehindert teilzunehmen.

Vor zwei Monaten wurde mit der Europaischen Weltraumorganisation ein diesbe-
zlgliches Sicherheitsiibereinkommen unterzeichnet. Das Vorliegen einer staatlichen
Bescheinigung Uber die Einhaltung gewisser Geheimhaltungsstandards in den betref-
fenden Unternehmen und Forschungsinstitutionen wird darin als Bedingung fir die
Teilnahme genannt. Fir die Umsetzung des Sicherheitsiibereinkommens fehlte aller-
dings noch eine wesentliche Grundlage, namlich die gesetzliche Mdglichkeit, auf An-
trag den entsprechenden Firmen und Forschungseinrichtungen eine solche Sicher-
heitsunbedenklichkeitsbescheinigung zu gewahren.

Um aber auch jenen speziellen volkerrechtlichen Verpflichtungen gerecht zu werden,
die zum Schutze militdrischer Informationen bestehen, stellen die Abgeordneten
Dr. Baumgartner-Gabitzer, Scheibner und Kollegen folgenden Antrag:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer, Scheibner und Kollegen zur Re-
gierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Informationssicherheits-
gesetz geandert wird (312 d.B.) in der Fassung des Ausschussberichtes (322 d.B.)

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:
In Ziffer 4 wird in § 12 folgender Absatz 6 angefligt:

»(6) Ist der Antrag im Sinne des Abs. 1 beim Bundesminister fiir Landesverteidigung zu
stellen, so obliegt diesem die Feststellung, ob eine Einrichtung den in der Informations-
sicherheitsverordnung (§ 6) vorgesehenen Schutz fur klassifizierte Informationen der
im Antrag bezeichneten Klassifizierungsstufe gewahrleisten kann. Abs. 3 ist mit der
Malgabe anzuwenden, dass an Stelle der Sicherheitsiberprifung eine Verlasslich-
keitsprifung gemal § 23 und 24 Militarbefugnisgesetz, BGBI | Nr. 86/2000, durchzu-
fuhren ist. Der Bundesminister flir Landesverteidigung ist ermachtigt, durch Verord-
nung eine dem Bundesministerium fir Landesverteidigung nachgeordnete Dienststelle
an seiner Stelle mit der Wahrnehmung dieser Aufgaben zu betrauen.”

Begriindung

Im Bereich der militarischen Landesverteidigung bestehen spezielle vdlkerrechtliche
Verpflichtungen zum Schutz militarisch klassifizierter Informationen, welche von Part-
nerstaaten zur Verfigung gestellt werden. Bei Projekten der Industrie und Forschung
im Bereich der militarischen Landesverteidigung sollen daher die Verlasslichkeitspri-
fungen nicht vom Bundesminister flr Inneres nach dem Sicherheitspolizeigesetz,
sondern vom Bundesminister flir Landesverteidigung nach dem Militarbefugnisgesetz
durchgeflhrt werden.

kkkkk

Geschatzte Damen und Herren! Kommen wir zu den Perspektiven, die uns dieses
Gesetz eroffnet. Osterreich ist schon jetzt ein Lieferant von Know-how und wichtigen
Hightech-Produkten fur die europaische Raumfahrt. Damit sich dieser Prozess auch
weiterhin erfolgreich entwickeln kann, ist dieses Gesetz notwendig.

Indem wir die Teilnahme &sterreichischer Unternehmungen und Forschungseinrichtun-
gen zum Beispiel am Satelliten-Navigationsprogramm GALILEO ermdglichen, ist die
Herstellung am Produktionsort Hightech gesichert. Ich glaube, das ist in unserer aller
Sinne. Ich bitte daher, dieser Vorlage die Zustimmung zu geben. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
20.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene Abanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer, Scheibner und Kollegen ist ausreichend
unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte.

20.22

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Eigentlich reicht es, wenn ich Ihnen sage, dass ich schon allein deshalb diese
Vorlage ablehnen wirde, weil ich es als eine Zumutung empfinde, dass man in der
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zweiten Lesung einen Abanderungsantrag zu einem Gesetz einbringt. Und dariber hat
noch niemand ein Wort verloren — auch nicht der Erstredner der Regierungskoalition —,
warum das so sein soll, dass man kein Begutachtungsverfahren macht, jedoch in der
zweiten Lesung einen Abanderungsantrag von dieser Lange einbringt.

Was denken Sie sich von OVP und FPO bei einer Regierungsarbeit, die so gestaltet
ist, dass es keinen einzigen Sitzungstag und keinen Gesetzesbeschluss gibt, zu dem
nicht seitens der Regierungsparteien Abanderungsantrage in zweiter Lesung einge-
bracht wurden?! Keine Regierung dieser Welt kdnnte es sich erlauben, irgendein Par-
lament mit einer solchen Vorgangsweise zu konfrontieren! Das erlaubt sich wirklich nur
eine schwarz-blaue Bundesregierung! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg.
Scheibner: Nein, auch eine rot-schwarze!)

Wir haben schon einmal eine Anderung des Sicherheitsinformationsgesetzes abge-
lehnt — und das aus guten Griinden. Und nichts hat es gegeben, warum wir unsere
Meinung dazu hatten andern sollen! Ganz im Gegenteil: Jetzt wird es nur noch

schlimmer! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
20.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Scheibner. (Abg. Brosz — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg.
Scheibner —: Bitte einen Ab&dnderungsantrag!)

20.23

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Terezija Stoisits, du bist ahnlich lange hier im Hohen Haus wie ich: Wir
haben noch ganz andere Zeiten erlebt, als sogar noch der vorletzte Redner der grof3en
Koalition dicke Abanderungsantrige eingebracht hat (Widerspruch bei der SPO),
wiewohl ich sage, dass auch ich nicht glicklich dartiber bin, dass wir von manchen
Ministerien — allerdings notwendige — Abanderungsvorschlage sehr kurzfristig bekom-
men. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Kollege Parnigoni, diese Ablehnung verstehe ich nicht, denn wir brauchen dieses
Gesetz, wir brauchen auch diese Anderung, damit Osterreich die Mdglichkeit hat, an
internationalen Forschungs- und Entwicklungsprogrammen im Bereich der Hoch-
technologie mitzuarbeiten. Und da sind Verschwiegenheit und Geheimhaltung not-
wendig, sonst ist man bei diesen Projekten nicht dabei.

Im Sinne der Schaffung und Erhaltung von hochwertigen Arbeitsplatzen in Osterreich
und der Teilnahme Osterreichischer Firmen an diesen Projekten ist diese Gesetzes-
anderung notwendig, und deshalb sollten wir alle diese Gesetzesanderung und auch

diese Abanderung beschlieBen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
20.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 312 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer, Scheibner, Kolleginnen und
Kollegen einen Abanderungsantrag betreffend die Ziffer 4 des Gesetzentwurfes einge-
bracht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Gber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in 312 der Beilagen unter Berucksichtigung des Abanderungsantra-
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ges der Abgeordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem Gesetzentwurf ihre
Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen.— Es ist dies ebenfalls die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

16. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Antrag 292/A der Abgeordneten
Mag. Wilhelm Molterer, Mag. Dr. Magda Bleckmann, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz iiber die Féorderung der
Presse erlassen (Presseforderungsgesetz 2004) sowie das KommAustria-Gesetz
und das Publizistikforderungsgesetz gedndert werden (323 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zum 16. Punkt der
Tagesordnung.

Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap mit einer freiwilligen Redezeit-
beschrankung von 5 Minuten. — Bitte.

20.26

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Vorausschicken mdchte ich Fol-
gendes, bevor ich auf den eigentlichen Tagesordnungspunkt eingehe: Es sollte sich die
Regierung ein bisschen bemihen, bessere Gesetze auszuarbeiten, denn diese Orgie
an Abanderungsantragen zeigt ja nur, dass in lIhrer Koalition ziemlich schludrig und
schleil’ig gearbeitet wird, sodass das nicht unbedingt ein Ausweis flr eine sehr kon-
zentrierte Tatigkeit ist.

Wahrscheinlich stecken dahinter auch sehr viele Unebenheiten, sehr viele Auseinan-
dersetzungen und Meinungsverschiedenheiten. Das hat sich ja auch gezeigt am
Zustandekommen dieses Presseférderungsprojektes, wo es sehr, sehr lange gedauert
hat, bis man da Uberhaupt mit Vorschlagen, mit einer Vorlage konfrontiert wurde. (Abg.
Mag. Molterer: Ein gutes Gesetz!) Und als man diese Vorlage dann sah (Abg.
Mag. Molterer: Wer ist ,man*“?), war man eigentlich sehr enttauscht.

Was war denn das Ergebnis von dieser Vorlage? — Ich meine, einige Zeitungen werden
gar nicht enttduscht gewesen sein, aber die Wahrheit ist: Als die ,Presse“ immer
weniger von der alten Férderung bekommen hat und der ,Standard“ hinausgefallen ist,
ist schén langsam das Bundeskanzleramt munter geworden, Herr Staatssekretar
Morak, und dann hat man sich endlich bemudht, Schritte zu setzen.

Um mich richtig zu verstehen: Ich halte den ,Standard“ und die ,Presse” fir zwei Qua-
litatszeitungen. Selbstverstandlich! Und natirlich muss man alles dafiir tun, damit auch
weiterhin diese Produkte hergestellt werden kénnen. Was jedoch eine Ausgewogenheit
mit anderen Zeitungstiteln anlangt, so kann ich eine solche in Wirklichkeit nicht er-
kennen: Das neue System, den neuen Schlissel, den Sie gefunden haben, befindet
sich auf einem weit niedrigeren Niveau als die frihere Allgemeine beziehungsweise
Besondere Presseforderung. Jetzt gibt es die so genannte Vertriebsférderung anstelle
der Allgemeinen Presseforderung mit 4,91 Millionen €, wenn ich das richtig sehe. Dann
gibt es die Besondere Presseforderung mit 7,21 Millionen € und die Qualitats- oder
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Journalistenforderung mit 1,81 Millionen €. Das ist schon ein ganz schoén niedriger
Level, ein weit, weit niedrigerer Level. Und dazu kommt noch, dass der Entfall durch
die Streichung Uber den Postversand, der eigentlich eine Subvention war — in alter
Wahrung: fast 700 Millionen Schilling —, nur zu einem Bruchteil aufgewogen wird und
eigentlich die gesamte Presseforderung eine radikale Kurzung erfahren hat, sodass
daher flr sehr viele Zeitungen — aulRer ,Presse”, ,Standard®, ,WirtschaftsBlatt“ und ver-
schiedene Kirchenzeitungen, um das einmal auf den Punkt zu bringen — nur marginale
kleine Zuwachse beziehungsweise eher Verluste zu verzeichnen sind. Das fuhrt
naturlich zu einer eklatanten Wettbewerbsverzerrung.

Daher ist der Unmut, der von so manchen Zeitungsherausgebern geauliert wurde,
vollig berechtigt. Es sind doch bitte auch die ,Salzburger Nachrichten® eine Qua-
litdtszeitung; vielleicht auch noch die eine oder andere Bundeslander-Zeitung. Viel-
leicht hat der ,Kurier” ein bisschen zu oft den Proll und zu wenig den Schlissel ge-
bracht, sodass er halt jetzt ein bisschen ,abgestraft* wird. Und vielleicht ist das bei den
Magazinen wie ,NEWS* und anderen Wochenzeitungen ahnlich, sodass diese sich
eben beschwert haben, dass das zu einer — man hat das ein bisschen korrigiert im
Nachhinein — Benachteiligung der Wochenzeitungen gegenlber Tageszeitungen
geflhrt hat.

Es ist da also kein neues System gefunden, sondern ein willkirliches System gewahlt
worden. (Abg. Dr. Fasslabend: So habt ihr es gemacht!) Sie haben sich offensichtlich
einfach hingesetzt und gesagt: Jetzt schauen wir uns einmal an, wen wir mégen und
wen nicht — aus welchen Grinden auch immer. Da hat es natirlich einige gegeben, wo
Sie Gott sei Dank gezwungen waren, Schritte zu setzen, und es ware wirklich schade
gewesen, wenn die ,Presse” oder der ,Standard“ andernfalls echte Probleme bekom-
men hatten; keine Frage! Aber das Volumen, das diese beiden jetzt dazubekommen
und das die anderen sozusagen jetzt als Wettbewerbsverzerrung spuren, méchte ich
schon kritisch anmerken.

Daher ja zu den Erhdéhungen fur diese Zeitungen, aber nein dazu, dass die anderen
nichts bekommen, und nein zu diesen niedrigen Volumen oder diesen gigantischen
Klrzungen, die in diesem Férderungsbereich insgesamt zu beobachten sind.

Und zu guter Letzt mdchte ich noch hinzufligen: Unser Vorschlag zielt auf eine allge-
meine Medienférderung ab. Uns ware es auch darum gegangen, dass man auch Non-
profit-Radios, Internetplattformen mit einbezieht, dass man sich wirklich eine umfas-
sendere Medienfoérderung Uberlegt und dies nicht wieder auf diesen Printmedien-
bereich beschrankt.

Das heil3t, das Ziel muss sein, es muss moglichst viele Zeitungstitel, also eine Vielfalt
geben, es muss aber auch Qualitat geben. Und da, glaube ich, gehdren naturlich die
Journalistenférderung, die Journalistenausbildung, die Lehrredaktionen dazu, das ist
eine wichtige Sache. Es ware gut, wenn alle Zeitungen die Mdglichkeiten hatten, in
diesem Bereich tatig zu sein, damit junge Journalistinnen und Journalisten die ersten
Schritte in einer Redaktion setzen kdnnen.

ReslUmee ist: Es ist unbefriedigend, es ist kein neues System. Es schafft in Wirklichkeit
Wettbewerbsverzerrung, es ist ungerecht, und es ist generell natlrlich viel zu wenig.
Das ist das Motiv, warum die sozialdemokratische Fraktion dieser Vorlage selbstver-

standlich nicht zustimmen kann. (Beifall bei der SPQ.)
20.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Baumgartner-Gabitzer. — Bitte.
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20.32

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich weil3 nicht, woher Kollege Cap die
Inhalte fiir seine Ausfiihrungen nimmt. Er kann sich nicht mit dem vorliegenden Gesetz
befasst haben, denn all das, was er vorgeworfen hat, kann ich eigentlich nicht in die-
sem Gesetzentwurf erkennen. Tut mir Leid! (Abg. Dr. Niederwieser: Weil Sie es nicht
gelesen haben!)

Erstens haben Sie uns vorgeworfen, es werde um so viel weniger, Herr Kollege Cap.
Es ist vielleicht insgesamt zu wenig. Das ist eine Kritik, die man fast Gberall anbringen
kann, das ist keine Frage, wenn Geld ausgeschittet wird. Tatsache ist aber, es ist ge-
nauso viel wie vorher, das wissen Sie auch ganz genau: Es waren 13,9 Millionen €,
und auch jetzt werden 13,9 Millionen € ausgeschiittet.

Es ist richtig, es ist lange verhandelt worden, zwei Jahre lang, und es ist natlrlich, wie
jedes Gesetz, ein Kompromiss. Ich denke aber, dass diese neue Presseférderung,
ganz im Gegensatz zu der von Ihnen geduRerten Meinung, die Medienvielfalt in Oster-
reich durchaus weiter fordert oder sie zu erhalten hilft und auch eine Qualitats-
sicherung darstellt.

Recht gebe ich Ihnen in einem Punkt, immerhin: Was ich auch besonders bemer-
kenswert finde und auch besonders hervorheben mochte, ist, dass es diesmal unter
dem Titel ,Qualitatsforderung und Zukunftssicherung“ mehr Geld fur die Journalisten-
ausbildung gibt. Fir die Auslandskorrespondenten gibt es Zuschlsse, flr die Journalis-
tenakademien und flr Presseklubs. Das ist eine gute Sache und ist ausdrticklich her-
vorzuheben.

Es gibt objektive Kriterien. Sie haben von Unausgewogenheit gesprochen. Woher Sie
das nehmen, weil} ich nicht. Es ist das erste Mal wirklich objektiv, denn es richtet sich
nach der verkauften Auflage und nach sonst nichts. Die verkaufte Auflage wird festge-
stellt, die Daten kommen von der unabhéngigen OAK. Die Férderung ist transparent,
die Forderung wird auf der Homepage der KommAustria verdffentlicht. Es werden die
Forderrichtlinien verdffentlicht, und es werden auch die Entscheidungen der Kom-
mission verdffentlicht. Das System ist einfach, geht es doch im Gegensatz zu friher,
wo es um komplizierte Bedingungen gegangen ist, letztlich nur mehr um die verkauften
Auflagen.

Ich verstehe auch nicht Ihre Meldungen heute in den ,Salzburger Nachrichten®, was die
Forderung mit Politmotiven betrifft, denn man kann ja wirklich nicht unterstellen, dass
der ,Standard“ der Regierung besonders nahe steht oder die Regierung in gewisser
Weise fordert. Das ist nicht eine Feststellung von mir, sondern eine Feststellung von
den ,Oberdsterreichischen Nachrichten®.

Insgesamt kann ich fir meine Fraktion sagen, wir glauben, dass es ein guter Kom-
promiss ist, ein gutes Gesetz. Es stellt die Presseforderung auf neue Beine. Wir freuen
uns darauf und werden diesem Gesetz gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte.

20.35

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine). PoStovane dame i gospode! Herr
Staatssekretar! Herr Prasident! Herr Staatssekretar, wir hatten ja schon die Freude, mit
Ihnen Uber diesen vermeintlich grollen Wurf in Bezug auf Presseférderung im Aus-
schuss zu diskutieren. Ich sage ,vermeintlich® schon deshalb so siiffisant, weil ich den
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Damen und Herren, die nicht im Ausschuss waren, nicht verhehlen kann, dass nicht
diese Bundesregierung, sondern schon die vorherige Bundesregierung am 4. Februar
2000 angetreten ist, den grofsen Wurf im Zusammenhang mit der Medienférderung in
Osterreich vorzulegen.

Gut Ding braucht Weile, wiirde man sagen. Aber dieses Ding, das da auf Grund der
ganz langen Weile entstanden ist, hat grobe Mangel, wirde ich sagen.

Ich stehe nicht an, die Dinge hervorzustreichen, welche die Griinen fir positiv an die-
sem Gesetz halten. Dass die Journalistenausbildung verankert wurde, ist positiv, ist
eine langjédhrige Forderung der Griinen. Ich kann mich noch Jahre zurlick erinnern,
der Herr Klubobmann auch. Das ist durchaus positiv. Die Frage der besonderen Pres-
seférderung ist durchaus auch positiv zu bewerten. Es ist immer die Frage — ich habe
es schon gesagt —, ist das Glas halb voll oder halb leer. Ich werde noch sagen, warum
es halb leer ist.

Die Novellierung der Presseférderung mit dem Argument ,Erhaltung der Vielfalt* stellt
durchaus eine Verbesserung des Status quo dar. Allerdings ist das Gesetz weit davon
entfernt, ein groRer Wurf zu sein, weil sozusagen nichts anderes gemacht wird, als
anzuknipfen an dem, was schon einmal gewesen ist. Also was da die grofen
Neuerungen sind, ist mir insgesamt schleierhaft.

Die Damen und Herren, die sich mit Medienangelegenheiten, der Herr Staatssekretar
insbesondere, beschaftigen, wissen, dass den Griinen sehr an einer Medienférderung
in diesem Land gelegen ist. Ich habe den Beginn der Rede des Kollegen Cap nicht
gehort (Abg. Mag. Molterer: Nichts versdumt!), aber ich nehme an, er hat es auch
betont. Wir verstehen unter Medien nicht nur Printprodukte (Abg. Dr. Cap: Habe ich
auch gesagt!) und diese Art von Veranderungen, die jetzt vorgenommen wurden, son-
dern der Medienbegriff ist flir uns ein dartber hinaus gehender. Aber selbst wenn man
ihn in der reduzierten Form sieht, ist es unzureichend, wie das Gesetz jetzt geandert
wurde, denn — und das sage ich als Griine — solange immer noch Parteizeitungen ge-
fordert werden, etwas anderes sind das ,Neue Volksblatt Salzburg®, das ,Neue Volks-
blatt Oberosterreich® oder die ,KTZ“ ... (Abg. Dr. Mitterlehner: Das sind Qua-
litdtszeitungen!) — Das sind Parteizeitungen, und es ist nicht ausgeschlossen, dass ei-
ne Parteizeitung auch Qualitdt hat, aber es geht doch um die Frage der Mei-
nungsvielfalt. Solange das der Fall ist, kann ich nicht von einem grofden Wurf spre-
chen.

Deshalb ist das Glas nicht halb voll, sondern das Glas ist ganz eindeutig halb leer.

Nichtsdestotrotz sind wir immer noch optimistisch, dass es bei der Frage der For-
derung lokaler, nicht kommerzieller, freier Radios, dass es bei der Frage der Férderung
neuer Medien, vor allem in Bezug auf Online-Medien, auch zu einem Wurf dieser Re-
gierung kommt. Ich sage Ihnen, Herr Staatssekretar, mir ist hier auch ein kleiner Wurf
recht. Ich warte nur auf einen Wurf, darauf, dass er kommt und dass Sie ihn endlich
wagen. Denn solange dieses Werk nicht besteht, kann man in Osterreich nicht davon
sprechen, dass die MaRnahmen, die gesetzt wurden, ausreichend dafiir sind, um eine
Verbreiterung der Medienvielfalt insgesamt konstatieren zu kénnen.

Das alte Problem KommAustria, wo es um die Unabhangigkeit, die wirkliche Unab-
hangigkeit der KommAustria geht, harrt ja auch noch einer Lésung.

Darum, Herr Staatssekretar, arbeiten Sie bitte weiter an der Medienférderung! Wir
werden lhnen keine Prugel vor die Fulke werfen. Ganz im Gegenteil: Von uns kénnen
Sie jede Unterstitzung erwarten, und Sie werden sie bekommen, wenn ein erfolg-
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reiches Produkt am Ende herausschaut. — Danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg.

Mag. Molterer: Das ist ja jetzt schon da!)
20.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Bleckmann. — Bitte.

20.40

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche). Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Es muss ja nicht immer gleich ein grolter Wurf
sein. Es reicht ja auch, wenn man ein besseres, ein verbessertes Gesetz zustande
bringt. Das kdénnte man ja auch einmal positiv darstellen und nicht immer nur die
schlechten Dinge sehen. Fir uns ist es auch ein Kompromiss, der hier zustande
gekommen ist, aber: Besser ein verbessertes Gesetz als Uberhaupt keine Veran-
derung! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Der Punkt ist: Die Mittel bleiben nun einmal unverandert, denn so viel Gelder stehen
auch fur andere Bereiche nicht zur Verfugung. Es ist halt nicht alles vermehrbar und
vergrofRerbar, wie Sie von der SPO sich das immer gerne vorstellen.

Wichtig ist, dass weitergearbeitet wird — Kollegin Stoisits hat das bereits gesagt — und
dass es zu einer Evaluierung kommt. In relativ kurzer Zeit wird dieses Gesetz noch
einmal evaluiert, und dann werden wir uns wahrscheinlich wieder hier an dieser Stelle
treffen und dartber diskutieren, was man noch verbessern konnte. Das heil3t also, man
soll einen Schritt nach dem anderen machen.

Ein Punkt, der mir besonders wichtig ist, ist, dass es unter dem Titel ,Qualitatsférde-
rung und Zukunftssicherung® zu einer verbesserten Journalistenausbildung kommt,
dass es Fordermittel gibt und eben auch da mehr Obijektivitdt, Transparenz und Ge-
rechtigkeit in diesen Bereich hineingebracht werden.

Meine Damen und Herren! Ich freue mich geradezu schon auf eine Fortsetzung dieser
Diskussion, wenn es dann bei der Evaluierung zu einer weiteren Verbesserung kommt.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
20.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Staatssekretar Morak. — Bitte.

20.41

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich erst einen Dank formulieren an die beiden Verantwort-
lichen in den Klubs, an Herrn Mag. Molterer und Frau Dr. Bleckmann, flr diesen
Initiativantrag. Man kann jetzt dariber reden, meine Damen und Herren, ob das ein
groBer oder eher ein kleiner oder vielleicht auch gar kein Wurf ist (Abg. Dr. Cap: Ein
Wiirfchen!), ich meine jedenfalls: Wir haben die Mdglichkeiten der Presseférderung an
die Zeit angepasst, an die politische und an die mediale Realitat in unserem Lande.

Ich meine weiters, dass etwas gelungen ist, meine Damen und Herren, und dass das
eine echte Verbesserung im medialen Bereich darstellt. Es stellt das — wie der eine
oder andere Redner hier ja schon bemerkt hat — eine Anerkennung flr publizistische
Leistungen dar, und es ist das auch eine Bestatigung fur Vielfalt. Jedenfalls sind wir
auch auf verschiedene Problematiken eingegangen. Der Werbemarkt einerseits sei
hier angefiihrt, weiters die gestiegenen Papierpreise und selbstverstandlich auch die
Vertriebskosten.

Was die Hohe der Forderung anlangt — das ist hier auch schon angeklungen —, so ist
diese gleich geblieben, namlich 13,9 Millionen €. Das Ganze ist, wie ich meine, ein
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sinnvolles Instrumentarium, auch wenn man sieht, dass der Schwerpunkt Qualitéats-
férderung im journalistischen Bereich um das beinahe Vierfache ausgebaut wurde. In
diesem Zusammenhang verweise ich auf Lehrredaktionen, Journalistenausbildung,
Auslandskorrespondenten und Leseférderung in der Schule.

Lassen Sie mich trotz meines klaren Bekenntnisses zur Presseférderung auch noch
Folgendes ausfiihren: Die Presseforderung kann, wird und soll auch nicht unterneh-
merisches Geschick ersetzen; der Markt kann und soll dabei nicht ausgeschaltet
werden. Wir haben ja alle noch die negativen Beispiele vor uns: ,AZ“ oder auch ,Neue
Zeit“. Denken Sie an die Forderbetrage, die in diese beiden Zeitungen hineingeflossen
sind, und daran, wie es ihnen trotzdem ergangen ist. Daher nochmals: Unternehme-
risches Geschick darf nicht ausgeschaltet werden.

Nicht ganz nachvollziehbar ist, warum gerade Blatter, die in ihrem Hauptverbreitungs-
gebiet als Marktbeherrscher zu qualifizieren sind, ein solches Bedrohungsszenario mit
Ihnen zusammen, Herr Klubobmann Cap, kreieren. Es ist ja geradezu etwas amusant,
wenn Sie verlangen: mehr Geld!, andererseits aber von ,eklatanter Wettbewerbsver-
zerrung“ sprechen. — Ich meine, im Zusammenhang mit der Presseférderung ist das
eine etwas schuttere Dialektik.

Frau Abgeordnete Stoisits formulierte, der groRe Wurf ware ausgeblieben. — Frau Ab-
geordnete, denken Sie doch daran, dass wir nicht nur im Printmedienbereich eine
Veranderung hervorgerufen haben, sondern auch im elektronischen Medienbereich, im
Privatradiogesetz et cetera. Denken Sie an die Liberalisierung des Medienmarktes
oder an die Filmférderung, die verdoppelt wurde! Denken Sie an den Digitalisierungs-
fonds in Hohe von 7,5 Millionen €! Denken Sie an den Fernsehfiimfonds von 7,5 Mil-
lionen €!

Ich bitte Sie, Frau Abgeordnete Stoisits, das etwas differenzierter zu sehen. Ich meine,
die Bemihungen unserer Bundesregierung in diesem Bereich stellen fir die Republik
essentielle Verbesserungen im Zusammenhang mit Medien dar. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Da hier auch von Polit-Motiven gesprochen wurde: Glauben Sie mir, meine Damen und
Herren, der Medienmarkt ist ein schwieriger und sensibler. Ich weil ganz genau Be-
scheid Uber die schwierigen Verhaltnisse zwischen Politik und Medien. Und glauben
Sie mir: Wenn wir auf der einen Seite die ,Presse“ und auf der anderen Seite den
~Standard® férdern, so stehen da keine politischen Motive dahinter. Gerade was den
L~Standard“ mit dessen regierungskritischem Kurs anlangt, kann uns wohl niemand
vorwerfen, dass wir da irgendwelche parteipolitische Motivation hatten.

In diesem Sinne glaube ich, dass dieser Entwurf, der lhnen hier zur Abstimmung vor-
liegt, als ausgewogen bezeichnet werden kann. Auf die Realitdt der Szene wird dabei
Rucksicht genommen, und ich wirde mir wiinschen, dass auch Sie von den
Oppositionsparteien diesem Antrag — trotz Ihrer vorgebrachten Einwande — zustimmen

kénnten. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Wittmann. — Bitte.

20.46

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretdr! Man kann nicht nur bei diesem Gesetz von keinem
grolten Wurf reden. Es ist bei ziemlich allem so, was diese Regierung angepackt hat:
kein grofRer Wurf! (Abg. GroBruck: Bei Ihnen als Staatssekretédr haben wir liberhaupt
keinen Wurf gehabt!) Daher sind Sie offensichtlich auch bei diesem Gesetz lhrem
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Motto treu geblieben — und es ist ein ,Wirfchen“ geworden. (Zwischenrufe bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Kurz zusammengefasst, was an dieser Presseforderung nicht in Ordnung ist: Es
werden eindeutig die Wochenzeitungen gegeniber den Tageszeitungen benachteiligt.
Wenn man insbesondere bei der Vertriebsforderung fir 15 Tageszeitungen mehr als
die Halfte aufwendet, wahrend man fir 48 Wochenzeitungen weniger als die Halfte der
Vertriebsférderung aufwendet, kann man nicht von einem gerechten Aufteilungsschlis-
sel in diesem Bereich sprechen!

Ein besonderes ,Zuckerl® fur Juristen ist jedoch die Formulierung des § 8 Abs. 3, um
dann letztendlich die ,Salzburger Nachrichten“ und den ,Kurier® zu benachteiligen. Das
muss man sich schon auf der Zunge zergehen lassen, wie da vorgegangen wurde.

Absatz 3 normiert, dass die national marktfiihrende Tageszeitung von der Forderung
zur Ganze ausgeschlossen wird; Uberdies wird normiert, dass auch regional markt-
fuhrende Tageszeitungen davon ausgeschlossen sind. In jenen Bundeslandern, in de-
nen die national marktflihrende Tageszeitung auch regional marktfihrend ist, ist, ge-
messen an der Verkaufsauflage, auch die zweitgrofite Tageszeitung von einer For-
derung ausgeschlossen. Das betrifft ausschliellich die ,Salzburger Nachrichten“ — und
da kommt natirlich schon der Verdacht auf, dass man auf Grund deren Bericht-
erstattung in den letzten Monaten nur wirklich diese Zeitung treffen wollte. Da hat man
sich schon einige Mihe gegeben, diese Zeitung unbedingt von einer Férderung aus-
zuschlieRen!

Das, meine Damen und Herren, ist nicht nur ungerecht, sondern fir eine Zeitung, die
den Anspruch hat, als Regionalzeitung eine relativ objektive Berichterstattung tGber das
gesamte Bundesgebiet zu versuchen, ein echter Wettbewerbsnachteil. Eine For-
mulierung zu erfinden, um gerade diese bestimmte Zeitung davon ausschlieBen zu
kénnen, dazu muss man schon einige Zeit Uberlegen, bis einem das ,Passende*
einfallt.

Nochmals: Es ist einfach kein gutes Gesetz geworden. Und inhaltlich ware noch
anzumerken, dass Medien mehr sind als Printmedien. Auch in Bezug auf das Internet
musste man entsprechend zu fordern beginnen; ebenso misste man auch die Freien
Radios in eine Forderung aufnehmen. Man musste die Medien in ihrer Gesamtheit
betrachten — und nicht nur als Printmedien. Dieses Gesetz ist kein gutes Gesetz; es
benachteiligt die Wochenzeitungen, beinhaltet nicht die angefiihrten Medien, eben
solche, die keine Printmedien sind, und benachteiligt ganz eklatant eine Zeitung, noch

dazu eine, die sich das nicht verdient hat! (Beifall bei der SPO.)
20.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Lopatka. — Bitte.

20.49

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir die Krokodilstranen der SPO fehlt mir
wirklich jedes Verstandnis. Dieses Gesetz bringt — und ich werde dann diese Punkte
nennen — in drei Bereichen eindeutige Verbesserungen, die Sie von der SPO in der
Zeit, in der Sie es in Ihrer Hand gehabt haben, die Presseforderung federfiihrend zu
gestalten, vermissen haben lassen.

Erstens: Mit diesem Gesetz kommen wir zu einer Transparenz. Ich erinnere nur daran,
als Sie von der SPO versucht haben, die LArbeiter-Zeitung®“ zu retten. Damals gab es
das Weillbuch zur Presseforderung. In diesem Weiltbuch zur Presseférderung konnte
man beim Jahresabschluss lesen: 1,7 Milliarden Schilling an Presseférderung. Wenn
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man dem aber genauer nachgegangen ist, hat man gemerkt, dass in Wirklichkeit mehr
als 2 Milliarden Schilling an Presseférderung ausgeschuttet wurden: im wahrsten Sinn
des Wortes ausgeschiittet, denn Sie von der SPO haben damals einfach
164 Millionen Schilling — ohne das irgendwie zu begriinden — der ,AZ“ hingeschoben.
Das ist der eine Punki!

Da Sie hier mit erhobenem Zeigefinger stehen: Sie waren da schon sehr kiihn unter-
wegs. Ich erinnere Sie von der SPO nur daran, dass zu lhrer Zeit der Vorsitzende der
damaligen Presseférderungskommission, Josef Riedler, gleichzeitig der Chefredakteur
der ,Neuen Zeit* in der Steiermark war — das war bekanntlich das Zentralorgan der
steirischen SPO. Dieser Josef Riedler hat sich in den neunziger Jahren — und Sie
hdren richtig — selbst insgesamt 405 Millionen Schilling zugeschoben. (Oh-Rufe bei der
OVP. — Abg. Kopf: Nein! Das gibt’s ja nicht! Das war ein Sozialdemokrat? Geh, nein!)
Diese Summe des Sozialdemokraten Josef Riedler war in einzelnen Jahren hoher als
der Umsatz der Zeitung! — Wollen Sie diese Form von Presseférderung?

Da bedauere ich es, dass hier Millionen — Millionen! — an Fdrderungen ausgegeben
worden sind! — Ich bin froh, dass diese Form der Presseférderung nunmehr ein Ende
gefunden hat, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen. — Abg. Gaal: Das ,Volksblatt“ hat das Doppelte gekriegt! — Rufe bei
der SPO: ,Volksblatt“! ,Volksblatt‘!)

Die ,Slidost Tagespost” hat nie diese Forderungen bekommen, daher musste sie auch
viel friiher eingestellt werden. (Weitere Rufe bei der SPO: ,Volksblatt‘!) Ich bedauere
es, dass Tageszeitungen in Osterreich in der letzten Zeit mehrfach eingestellt werden
mussten; aber es kommt ein Punkt, wo Forderungen nicht mehr vertretbar sind. (Neu-
erlicher Ruf bei der SPO: ,Volksblatt‘l) — Das ,Volksblatt ist im Vergleich zu dem, was
bei der ,Neuen Zeit und bei der ,Arbeiter-Zeitung“ moglich war, eine Micky-Maus,
sage ich lhnen. Das ist alles andere als etwas, was man vergleichen kann. (Abg. Gaal:
Man muss nur zusammenzéhlen! Zusammenzéhlen!)

Der dritte Punkt, den ich flr ganz wesentlich halte: Es gelingt uns mit diesem Gesetz,
im Qualitatsforderungsbereich und in der Zukunftssicherung schon ein Plus zu
erreichen, wenn auch insgesamt die Mittel gleich bleiben. Wir haben hier immerhin
eine Verdreifachung der Mittel, die in Hinkunft zur Verfligung stehen, namlich fir junge
Journalisten und auch flr Auslandskorrespondenten, womit es hier auch zu einer
Neuerung, zu einer Verbesserung kommt.

Daher ist das Gesetz ein zukunftsweisendes und nimmt Gott sei Dank Abschied von

parteipolitisch motivierter Presseférderung. (Beifall bei der OVP.)
20.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Jarolim. (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: ,Eurolim!l — Abg. Dr. Jarolim —
auf dem Weg zum Rednerpult —: Ich bin immer froh (ber ,originelle“ Zwischenrufe!)

20.52

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich
weild nicht, Herr Kollege Lopatka, woher Sie das beziehen, dass es sich bei dem, was
da stattfindet, um eine Objektivierung handelt. Ich glaube, man kann, wenn man sich
das anschaut, auch nicht sagen, dass das ein ,Entwirfchen® ist, sondern ich ware,
wenn man von der richtigen Richtung spricht, fast geneigt zu sagen, es ist der falsche
Schritt in die falsche Richtung (Abg. Kopf: Welche ist die richtige Richtung? Die der
SPO?) — aber das ware eine Aufhebung; insofern glaube ich, es ist der falsche Schritt
in die richtige Richtung. Es ist letztlich absurd, zu sagen, dass es sich hierbei um eine
Verbesserung handelt.
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Wenn ich mir anschaue, wer hier wirklich zu Verbesserungen kommt, so sind das die
.Eisenstadter Kirchenzeitung“ mit einer Versechsfachung, die ,Furche® mit einer Ver-
funffachung, die ,Kirchenzeitung“ in Linz mit einer Vervierfachung, die ,Kirche IBK* —
von 18 auf 85, das ist ebenfalls eine Verfinffachung —, das ,Rupertusblatt® — kenne ich
nicht, hat aber jedenfalls eine Vervierfachung, und das ,Vorarlberger Kirchenblatt* hat
eine Versechsfachung.

Damit zeigen Sie wenigstens l|hre Prioritdtensetzung. Ich glaube halt, dass man
insgesamt auch auf die gesamte Mediensituation Ricksicht nehmen muss. Wenn man
diesen groRartigen Schachzug, den Sie hier gesetzt haben — ich sehe da fast die Feder
des Herrn Khol, den wir auch in der Vergangenheit stets erlebt haben als jemanden,
der nahezu mit dem Schwert der Rache in den einzelnen Sondierungsgesprachen For-
derungen herausgestrichen hat —, in Kombination mit anderen Ihrer Malnahmen sieht,
so denke ich mir, es ist wirklich eine bedauerliche Situation. Und es passt auch dazu,
dass der ORF — den wir heute bei dieser Gelegenheit nicht diskutieren, aber den wir
auch anschauen mussen — in seiner Qualitat genauso versumpert. Und wenn wir heute
miterleben, dass Sie bei den Gehirnen unserer Jugend sparen, indem Sie die Lehrer
aus den Schulen herausnehmen, dann missen wir sagen: ,Vertolpelung“ ist vielleicht
ein etwas hartes Wort, aber es ist in letzter Konsequenz nichts anderes, was Ihnen hier
mehr oder weniger vor Augen schwebt.

Es ist eine beklemmende Situation in Europa — das moéchte ich Ihnen schon sagen —,
wenn wir sehen, dass wir uns hier von einer internationalen Qualitdt, einem inter-
nationalen Standard in der gesamten Berichterstattung eigentlich in einer sehr, sehr
peinlichen Form abheben.

Daher begrifRe ich es auch, dass nachste Woche im ORF eine Veranstaltung statt-
findet, die die Qualitdt der Nachrichtensendungen unter einem Herrn Muck, der die
Wirklichkeit in einer Art und Weise nahezu verzerrt, muss man sagen, sodass man
eigentlich schon nahezu glaubt, das Gegenteil von dem annehmen zu muissen, was
wirklich dargeboten wird, auf einen Prifstand stellt. Das ist das, was mich an dieser
Diskussion freut, und ich danke all jenen, die veranlasst haben, dass diese Uber-

priifung stattfindet. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaal: Sehr nobel!)
20.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

20.55

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Das zuerst hier abgefihrte Zwischenruf- und Diskus-
sionsduell hat ja gezeigt, worum es hier bei manchen anscheinend in erster Linie geht:
darum, dass die Partei- oder die parteinahen Zeitungen (Abg. Eder: Es gibt ja keine
mehr!) moglichst viel aus diesen Fordertdpfen bekommen kdnnen. Im Ausschuss stand
ja auch die Frage zur Diskussion, ob eine dieser Zeitungen nichts bekommt — das war
die Kritik der Opposition. Dann hat man nachgewiesen, dass dieses ,Nichts* weit tber
eine Million € im Jahr ausmacht.

Meine Damen und Herren! Da sehen wir nicht in erster Linie den Ansatz fUr eine
offentliche Forderung! Deshalb war unser Ansatz, der Ansatz der Freiheitlichen,
Parteizeitungen ganzlich aus dieser 6ffentlichen Forderung auszuschlieRen. Das hatte
auch unsere Parteizeitung betroffen, aber ich glaube, da sollte man nicht aus Eigen-
nutz argumentieren, sondern das ganzlich abschaffen. Es ist zumindest zu einer
Reduzierung gekommen — das ist ein Vorteil -, aber wahrend dieser zweijahrigen
Evaluierungszeit sollte auch das ein Thema sein.



228 / 40. Sitzung 3. Dezember 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Herbert Scheibner

Ein zweiter Punkt — und diesen halte ich flr positiv — ist, dass die Qualitatskriterien
selbstverstandlich weiterhin im Vordergrund stehen, dass auch die Vielfalt im
Vordergrund steht und dass auch in Zukunft nicht jene Zeitungen bestraft werden, die
innerhalb eines gewissen Rahmens auch versuchen, wirtschaftlich zu arbeiten und ein
entsprechendes Inseratenaufkommen zu erhalten.

Deshalb geben wir dem Gesetz selbstverstandlich die Zustimmung. Allerdings halten
wir es nur fur einen wichtigen Schritt in die Richtung einer weiteren Verbesserung und
Weiterentwicklung einer sinnvollen Presseférderung in Osterreich. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Gaal: ... ist sicher ein Fehler!)
20.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abge-
ordnete Machne zu Wort. — Bitte.

20.57

Abgeordnete Helga Machne (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach dem, was wir gerade Uber héchste
Férderungen der SPO-nahen Presse gehdrt haben, freut es mich umso mehr, dass wir
heute eine Anderung der Presseférderung beschlieBen. Dieses neue Presseférde-
rungsgesetz nimmt auf die nicht leichte wirtschaftliche Situation der regionalen Print-
medien Rucksicht. Es ist meines Erachtens ein gutes Gesetz. Vor allem die Regional-
medien werden dadurch gestarkt, und gerade flr die nicht so auflagenstarken Bezirks-
wochenzeitungen und auch fiir die Tageszeitungen ist dieses Gesetz ein Schritt in die
richtige Richtung. Da Sie von Vertélpelung gesprochen haben, Herr Kollege Jarolim,
mdchte ich Sie darauf hinweisen, dass auch die ,KTZ" die ,Karntner Tageszeitung®,
ein SPO-Medium, unter diese Regelung fallt. (Abg. Gaal: Schauen Sie nur das ,Volks-
blatt“ anl) — Das kenne ich nicht. (Abg. Gaal: ... OVP-Zeitung! — Ruf bei der OVP: Das
ist eine gute Zeitung!)

Nachdem sich in den letzten Jahren die Postgebuhr fiir die Abonnentensendungen
ganz wesentlich erhéht hat, wird mit dieser Anderung der Presseférderung auch ein
Teil dieser Mehrkosten aufgefangen, und das halte ich fur sehr wichtig. (Président
Dr. Khol iibernimmt den Vorsitz.)

FiUr die MaRnahmen der Qualitatsférderung und der Zukunftssicherung sowie der For-
derung des Einsatzes von Auslandskorrespondenten, flr die Férderung des Lesens
von Zeitungen, insbesondere in den Schulen, flr die Unterstitzung von Forschungs-
projekten auf dem Gebiet des Pressewesens — und das ist neu, meine Damen und
Herren — werden im Jahr 2004 immerhin 1,18 Millionen € veranschlagt, also wesentlich
mehr als bisher, beziehungsweise das hat es bisher Gberhaupt nicht gegeben.

Ich danke daher der Regierung, auch im Namen der Regionen in Osterreich, fiir die

Vorlage dieser Gesetzesanderung. (Beifall bei der OVP.)
20.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Mag. Frieser zu Wort
gemeldet. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.59

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich halte es von den Kollegen der Oppositions-
parteien fur wirklich billig, sich hier herzustellen und das neue Presseférderungsgesetz
in der Form zu diskreditieren, dass noch mehr Férderungsmittel fir noch mehr Férde-
rungsempfanger gefordert werden. — Meine Damen und Herren! Auch wir wirden
gerne alle mit noch mehr Férderungsmitteln beglicken, aber in Anbetracht der be-
grenzten Ressourcen mussten verschiedene Kriterien eingeflihrt werden. (Abg. Eder:
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.. ,Salzburger Nachrichten“ — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Sie kennen die
neuen Bestimmungen sehr wohl!

Sie stellen sich hierher und verlangen, es mogen nicht nur die Printmedien geférdert
werden, sondern auch der ORF — und Herr Dr. Wittmann will auch noch das Internet
beglicken! — Bitte erklaren Sie mir, wie und wo Sie die Mittel aufbringen wollen!

Mein Kollege Lopatka hat bereits ausgefuhrt: Ihr Modell der Presseférderung war das
der Foérderung von Parteizeitungen. Und selbst diese tGberhoéhten Foérderungen, die die
LArbeiter-Zeitung“ — bei der Sie, Herr Broukal, ja auch einmal als Redakteur begonnen
haben — und die ,NZ* bekommen haben, selbst diese hohen — ja héchsten — For-
derungen konnten diese Zeitungen nicht vor der Pleite retten. — Das ist |hr Modell der
Presseférderung! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zum Schluss méchte ich noch auf eines hinweisen: Das neue Presseférderungsgesetz
sieht vor, dass in Zukunft die Foérdermittel nicht mehr von politisch abhangigen Per-
sonen vergeben werden, sondern dass die Presseférderung der KommAustria zuge-
ordnet wird und dass dort eine objektive Vergabe der Foérderungen garantiert wird. —

Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Steibl: Super! Bravo!)
21.01

Priasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsachlichen Berichtigung gelangt Herr
Abgeordneter Broukal zu Wort. — 2 Minuten, Sie kennen die Geschaftsordnung.

21.01

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Frieser hat gerade gemeint, ich hatte meine journalistische Karriere bei der
LArbeiter-Zeitung“ begonnen. — Das ist unrichtig! Ich habe keinen Tag meines Lebens
bei der ,Arbeiter-Zeitung* gearbeitet. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Schieder:

Das ist die Wahrheit! — Abg. Mag. Molterer: Ist er stolz darauf?)
21.01

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ein Schlusswort wird nicht gewiinscht. (Der Gerduschpegel im Saal ist hoch.)

Meine Damen und Herren! Wir gelangen jetzt zum wichtigsten Akt einer Debatte,
namlich zur Abstimmung, und ich wirde bitten, die Gesprache etwas einzuschranken,
die Zeitungen auf die Seite zu legen und sich daran zu erinnern, dass jeder, den ich
beim Telefonieren sehe, von mir einen Ordnungsruf bekommt — eine Warnung an Han-
nes Missethon und andere.

Wir gelangen zur Abstimmung Gber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 323
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

17. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Sportangelegenheiten iiber die Regierungsvorlage
(207 d.B.): Zusatzprotokoll zur Anti-Doping Konvention (315 d.B.)
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Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 17. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Haubner. 4 Minuten Redezeit. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

21.03

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatsanwalt — Staatssekretar, Entschuldigung! (Heiterkeit. — Abg. Gaal: Das ist
ein Einstieg!) Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Heute ist ein guter Tag fur den Sport,
denn nicht nur, dass wir heute (Unruhe im Saal — Préasident Dr. Khol gibt das Glocken-
zeichen) das Zusatzprotokoll zur Anti-Doping Konvention ratifizieren, wir werden auch
einen Vier-Parteien-Antrag zum Anti-Doping-Gesetz einbringen. Ich denke, wir sind da
auf einem guten Weg.

Die Bedeutung des Sports nimmt Gott sei Dank immer zu, und das Interesse der
Bevdlkerung, aktiv am Sport teilzunehmen, ebenfalls. Damit verbunden wachsen aber
auch zunehmend die Probleme im Bereich der kinstlichen Beschleunigung der Leis-
tungssteigerung, denn immer mehr Personen streben nach sportlichen Hochstleistun-
gen, die ihren Veranlagungen und Trainingsleistungen nicht ganz entsprechen. Daraus
resultiert auch ein steigendes Interesse an jenen Hilfsmitteln, die in der Sportwelt nicht
gefragt sind. Doping ist namlich nicht nur gesundheitsschadlich, Doping untergrabt
auch den sportlichen Leistungsvergleich.

Wie weit Nicht-Kontrollen und die verschiedensten Standards fihren, kann man ja am
besten immer wieder am Beispiel der USA erleben. Das gravierendste Beispiel sind die
Profi-Baseballspieler, bei denen von 300 Sportlern 100 gedopt waren. Auch die Dauer
der Sperren und die Anzahl, wie oft man erwischt wird, ist in Amerika nicht einheitlich
geregelt. Wenn man bedenkt, dass 10 Prozent der auf dem Markt befindlichen
6 000 Praparate schon unter das zweifelhafte Pradikat ,Doping“ fallen, dann ist die
Umsetzung der aktuellen Anti-Doping Konvention sicher ein ganz wichtiger Schritt in
die richtige Richtung.

Die internationalen und auch die nationalen Sportverbande sind sich der Brisanz
dieses Themas bewusst, und aus diesem Grunde war die seinerzeitige Anti-Doping
Konvention mehr als notwendig und ein wesentlicher Schritt. Und ein weiterer Schritt
folgt nun heute in Form dieses Zusatzprotokolls zur Anti-Doping Konvention.

Gerade fiir ein Sportland wie Osterreich, welches Austragungsort vieler Sportwett-
kampfe ist, ist die Umsetzung dieses Zusatzprotokolls unerlasslich. Um auch weiterhin
Austragungsort sportlicher Wettkdmpfe grof3en Stils zu sein, brauchen wir namlich
dieses Mehr an Doping-Kontrollen.

Zuriickkommend auf das Sportland Osterreich bedeutet dies, dass wir auch in Zukunft
gesichert Austragungsort von Sport-Grof3veranstaltungen sein kdnnen, zum Beispiel
einer Vier-Schanzen-Tournee, einer Eishockey-WM 2005 und — fir uns Salzburger
ganz besonders wichtig — einer Rad-WM 2006. Diese Wettbewerbe waren natlrlich
ohne Beschluss dieses Zusatzprotokolls heute nicht méglich. (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Scheibner.)

Gerade diese Sportereignisse, die auch von der Bundesregierung massiv unterstitzt
werden, bringen unserem Land nicht nur die Mdglichkeit, in den Ausbau von Sport-
infrastruktur zu investieren, sondern geben auch wertvolle wirtschaftliche Impulse.
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In diesem Sinne freut es mich, dass fir die Zukunft des Sports und fiir unsere Sportler
heute dieses Zusatzprotokoll beschlossen wird. — Es lebe der Sport! (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
21.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Wittmann.
4 Minuten Redezeit. (Abg. Neudeck: Der Samy Molcho kommt jetzt!)

21.07

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Der Beschluss, den
wir heute hier fassen werden, ist natlrlich ein Beschluss, der zu beflirworten ist, weil er
eine wesentliche Erweiterung der Verfolgungsmaoglichkeiten im Doping-Bereich bein-
haltet. Es besteht fur alle Unterzeichnerstaaten der Anti-Doping Konvention die Mog-
lichkeit, auch bei anderen Staaten Kontrollen vorzunehmen und letztendlich auch der
World Anti-Doping Agency die Moglichkeit zu geben, unangekiindigte Kontrollen in
allen ihren Unterzeichnerstaaten durchzuflihren. Der Beschluss ist daher ausschlief3-
lich zu befurworten.

Schade ist natirlich, dass es in Osterreich bisher kein Anti-Doping-Gesetz gegeben
hat. Ich bin froh darlber, dass wir jetzt einen Weg zu einem Vier-Parteien-Antrag ge-
funden haben, weil es natlrlich vor allem die ausibenden Sportler massiv benach-
teiligt, dass die derzeitige Lage ihnen keine Rechtssicherheit gibt. Es fehlen derzeit die
Appellationsmoglichkeiten bei einem positiven Dopingtest; das heif3t fir den Sportler,
er hat zwar den Fachverband als erste Instanz und die Anti-Doping-Kommission als
zweite Instanz, aber er hat letztendlich diese Anti-Doping-Kommission, die die einzige
offentliche Stelle ist, die ein objektives Urteil fallt, als einzige Instanz, wahrend in einem
Anti-Doping-Code, der in den Kopenhagener Kriterien verankert ist, auch eine Appel-
lationsinstanz fur den Sportler eingerdumt wird. — Derzeit misste er zu den Gerichten
gehen, bekommt nach zehn bis 15 Jahren Recht, aber seine sportliche Karriere ist in
dieser Zeit beendet. Daher hat er von einer derartigen Vorgangsweise nichts, und es
ist schade, dass Osterreich da mehr als ein Jahr sdumig ist.

Zu den Vorhaben der World Anti-Doping Agency kann man nur sagen: Auch das ist zu
beflrworten. — Es ist eine Kopenhagener Erklarung herausgekommen, bei der im
Wesentlichen ein Code von Anti-Doping-Bestimmungen zu unterzeichnen ist. Alle an
den Olympischen Spielen im Jahre 2004 in Athen teilnehmenden Lander haben diese
Kopenhagener Erklarung zu unterschreiben, da sie sonst nicht an den Olympischen
Spielen teilnehmen dirfen — nicht die Lander, sondern die Fachverbande der Lander
und die nationalen Olympischen Komitees. Das heil’t, es ist auch gewahrleistet, dass
die grolRen Staaten wie China oder Amerika, die derzeit eine sehr lasche Handhabung
der Anti-Doping-Bestimmungen haben, letztendlich gezwungen werden, diese Bestim-
mungen einzuhalten und Sportler auch zu Uberprifen, bevor sie zu den Olympischen
Spielen fahren.

Detto ist es auch fir unsere Fachverbande flr die Wintersportarten notwendig, bis zu
den nachsten Olympischen Spielen in Turin im Jahr 2006 diese Bestimmungen zu
unterschreiben, damit unsere Fachverbande die Sportler dort hinschicken kénnen.

Es gibt grundsatzlich eine positive Entwicklung mit diesem Zusatzprotokoll, es ist
grundsatzlich eine positive Entwicklung auch weltweit festzustellen. Und es ist grund-
satzlich auch positiv, dass wir jetzt zu einem Entschlieungsantrag gekommen sind,
was aber die Sdumigkeit der Bundesregierung in Bezug auf die Einflihrung eines Anti-
Doping-Gesetzes nicht mildert. Man hatte dieses Gesetz schon vor zwei Jahren
machen mussen, man hatte den Sportlern einen grof3en Dienst erwiesen und man hat-
te sie in eine Moglichkeit ... (Abg. Donabauer: Vor vier Jahren ...!) — Vor vier Jahren
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war es noch nicht mdglich, weil die WADA noch nicht gegrindet war. (Abg. Dona-
bauer: Sie waren Staatssekretér!) — Aber die WADA war noch nicht gegriindet.

Lieber Kollege! Das Problem ist, Sie kennen sich nicht aus. Die WADA wurde erst im
Jahr 2002 gegrindet und daher ist die Saumigkeit ausschlieBlich bei dieser
Regierung zu suchen. (Beifall bei der SPO.)

Man sollte sich auch bei Zwischenrufen ein Minimum an Information holen, das not-
wendig ist, um gescheite Zwischenrufe zu machen. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)

21.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Lichtenegger 3 Mi-
nuten zu uns. — Bitte.

21.11

Abgeordneter Elmar Lichtenegger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Fakt ist, dass wir ein Anti-Doping-Gesetz in Auftrag gegeben haben. Das ist
natirlich nicht so einfach, wir sind damit in Osterreich in einer Vorreiterrolle, weil es
eine schwierige Materie ist. Wir sind eigentlich Mitglieder eines privaten Vereins, dieser
kann Uber einen Sportler ein Berufsverbot verhangen. Und dann gibt es nur wenige
Instanzen, die einem Sportler dabei helfen kdnnen. Wir geben das jetzt einmal sozu-
sagen in Auftrag, wir werden uns bemihen, dass wir da wirklich ein gutes Anti-Doping-
Gesetz flir den 6sterreichischen Sport machen kénnen.

Ganz kurz zur Ratifizierung beziehungsweise zum Zusatzprotokoll. Die wesentlichsten
Dinge sind schon gesagt worden. Was ist die WADA? — Das ist die World Anti-Doping
Agency, die quasi das ganze Anti-Doping-System weltweit harmonisiert. Da gibt es
einheitliche Richtlinien, da gibt es auch einheitliche Sanktionen, denn es kann einfach
nicht sein, dass Sportler in Amerika, die missbrauchlich mit Drogen im Sport umgehen,
dafiir nicht sanktioniert werden, wir in Osterreich beziehungsweise in Europa jedoch
teilweise sehr hart bestraft werden. Somit wird erstmals Gerechtigkeit eingefiihrt.

Weiters ist wichtig, dass es Qualitatsstandards bei Dopingkontrollen gibt bezie-
hungsweise dass diese auch gegenseitig international anerkannt werden. Eine Doping-
kontrolle — ganz kurz zur Erlauterung — ist ja ein massiver Eingriff in die Privatsphare,
denn diese Herrschaften kommen am Sonntag um acht Uhr friih, lduten an und sehen
einem dabei zu, wie man die Dopingkontrolle abgibt. Man muss auch — nur zur Infor-
mation; ich auch, so wie jeder andere — drei Monate im Voraus jeden Tag, jede Stunde
genau voraussagen, wo man sein wird. Man muss auch immer erreichbar sein. Man ist
da als Sportler wirklich an die Richtlinien gebunden. Es ist oft nicht so einfach, wenn
man drei Monate vorausschauend sagen muss, wo man sich an welchem Tag zu wel-
cher Uhrzeit befinden wird.

Aber nichtsdestotrotz: Die Sportler nehmen das in Kauf. Deswegen ist es wichtig, dass
hier Qualitatsstandards eingefiihrt werden. Das ist ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung und ich hoffe, die WADA wird auch mit diesem Code jenen Erfolg bringen, den wir

uns alle winschen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.13

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Brosz 3 Minuten. —
Bitte.

21.13

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Auch die
Grlnen werden diesem Zusatzprotokoll die Zustimmung geben. Auch wir werden den
Antrag mittragen, ein Anti-Doping-Gesetz in Osterreich zu entwickeln und dieses im
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Nationalrat zu beschlieRen. Aber lassen Sie mich trotzdem ein paar Worte zum Thema
Doping an sich sagen!

Im Ausschuss und jetzt in der Diskussion tut man meiner Meinung nach immer so, als
gabe es diese klare Trennlinie zwischen dem sauberen Sport und dem Bereich, wo Do-
pingmittel verwendet werden und der Sportler eindeutig die Grenze Uberschreitet. Ich
glaube, wenn man sich den Spitzensport anschaut und wenn man sieht, wie eng die
Leistungen beieinander liegen, dann wird klar, dass all das, was noch erlaubt ist, von
den Sportlern bis an die Grenze ausgenutzt wird. Das ist oft teilweise eine Frage der
Interpretation, das ist teilweise eine Frage auch von Veranderungen der Regeln. Das,
was vor ein paar Jahren noch erlaubt war, wird auf einmal als Doping definiert. Somit
ist auch klar, dass die Grenzen relativ flieRend sind.

Man muss einfach zur Kenntnis nehmen, dass in der Form, wie Spitzensport ausgeibt
wird, wie dariber die Medienberichterstattung erfolgt, auch klar ist, dass hier bis an die
Grenzen vorgegangen wird. Und man muss wahrscheinlich auch etwas in Frage stel-
len, wenn man gerade die Félle der amerikanischen Leichtathleten gesehen hat, wo
auf einmal zehn Jahre spater de facto ein Grofteil der amerikanischen Weltklasse, der
Olympiasieger, als gedopt aufgeschienen und klar geworden ist, dass es positive
Dopingproben gegeben hat, dass das ganze Kontrollsystem bei weitem nicht so klar
und eindeutig ist, wie wir das gerne hatten.

Der Punkt ist: Es ist notwendig, etwas zu machen. Wenn man Doping freigibt, artet es
vollig aus. Allerdings wurde ich den Glauben, da wirklich eindeutige Grenzziehungen
zu haben und sozusagen dieses Bild zwischen dem sauberen und dem nicht sauberen
Sport trennen zu kénnen, in Frage stellen. Wahrscheinlich ist es notwendig, zumindest
in der Beurteilung von Sportlern, die mit Doping in Berihrung kommen, einfach zu
sehen, dass das das Ausloten von Grenzen — sagen wir es einmal so — ist.

Ich denke nur an den Kollegen Lichtenegger und an das, was herauskommt, auch
wenn es in seinem Fall nur Nahrungserganzungsmittel waren, die verunreinigt waren.
Aber allein das Phanomen, dass Spitzensportler in hohem Ausmafl Nahrungsergan-
zungsmittel zu sich nehmen, zeigt schon, dass es um das Ausreizen von Grenzen
geht. Dass diese Mittel so gesund sind, dass man diese in hohem Ausmal zu sich
nimmt, wird doch niemand glauben.

Die Frage ist immer: Was wird zugelassen? Was ist erlaubt? Wo ist die Grenzziehung?
Und das ist naturlich eine Grenze, die bis zu einem gewissen Grad immer willkirlich
gezogen wird.

Also: Insbesondere der Vorwurf an die Sportler muss einfach reduziert werden. Das
Ausloten von Grenzen ist systemimmanent. Das sollte man als Sportpolitiker zumin-

dest auch wahrnehmen. (Beifall bei den Griinen.)
21.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Staatssekretar Mag. Schweitzer
zu Wort. — Bitte.

21.16

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich muss Kollegem Wittmann noch einiges an Er-
ganzungen Ubermitteln, was den Entwurf eines Anti-Doping-Gesetzes und die ver-
suchte Beschlussfassung auch hier im Haus betrifft.

Sie wissen, dass die Bundesregierung erstens selbstverstandlich nicht saumig war und
auch einen entsprechenden Entwurf vorgelegt hat, der im Sportausschuss behandelt
wurde. Allerdings hat dieser Entwurf, den Sie so dringend einfordern und hier wieder
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gefordert haben, damals keine Mehrheit bekommen. Das wisse_n Sie, und auch Sie
haben damals nicht zugestimmt. (Oh-Rufe bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Zweiten hat sich das Bundeskanzleramt beziehungsweise das Sportstaats-
sekretariat sehr bemiiht, einen detaillierten Vorschlag fiir die Regelungen der Doping-
materie auszuarbeiten, aber dieser detaillierte Entwurf mit all seinen Regelungen wur-
de von der Bundessportorganisation abgelehnt. Auch da hat sich die Regierung sehr
bemdiht, dieses Manko zu beheben, aber es hat eben bis jetzt noch nicht gereicht. Wir
werden einen weiteren Versuch unternehmen, diesmal ist sogar eine Zweidrittelmehr-
heit in Aussicht, wenn nicht sogar eine Einstimmigkeit. Und dann wird dieses Manko
endglltig unter Mithilfe — hoffentlich — aller Parteien behoben werden.

Der momentan zu verhandelnde Gegenstand Anti-Doping Konvention ist sehr wichtig,
wie auch alle Redner betont haben. Es gibt damit eine eindeutige Verbesserung der
Durchsetzung von Doping-KontrollmaRnahmen auch Uber die Grenzen hinweg. Es ist
sehr wichtig, dass auch Kontrolleure aus anderen Landern in Osterreich kontrollieren
durfen und die Ergebnisse dann auch uber die Grenzen hinweg zur Kenntnis genom-
men werden.

Die Kontrollergebnisse werden den nationalen Sportverbanden des Herkunftslandes
der Sportler und Sportlerinnen zur Verfigung gestellt. Somit ist auch eine umfassende
Information und eine umfassende Transparenz gegeben. Damit, so glaube ich, ist ein
wesentlicher Schritt in Richtung Dopingbekampfung getan. Ich bedanke mich fir die

heutige Zustimmung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
21.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mikesch. 3 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

21.19

Abgeordnete Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Doping ist kein nationales Problem, sondern es ist ein internationales.
Deshalb bedarf es auch dieses internationalen Ubereinkommens, um dieses Problem
in den Griff zu bekommen. Lésen werden wir es ohnehin nie ganz.

Die Anti-Doping Konvention ist ein solches Mittel. Das Zusatzprotokoll, tGber dessen
innerstaatliche Wirksamkeit wir heute abstimmen, erweitert nur den Handlungsbedarf
und stellt die WADA, die Internationale Anti-Doping Agentur, auf ein zwischenstaat-
liches Fundament. Sie darf in Hinkunft in den Unterzeichnerstaaten selbstandig tatig
werden.

Das Zusatzprotokoll setzt sich zum Ziel, die vorgesehenen Dopingkontrollen hin-
sichtlich ihrer Wirksamkeiten zu erhéhen. Kontrollen sollen in Hinkunft ohne die Not-
wendigkeit bilateraler Abkommen auch von anderen Unterzeichnerstaaten durchge-
fuhrt werden kénnen.

Die Liste von verbotenen Substanzen ist lang und man muss schon Chemiker, Medi-
ziner und Sportphysiker in einem sein, um da durchzublicken. Ich habe mir die Mihe
gemacht, einmal auf der Homepage der WADA nachzusehen. Das Ergebnis waren
zehn lange Seiten von unterschiedlichen verbotenen Substanzen.

Lassen Sie mich als ehemalige Spitzensportlerin allgemein etwas Uber den Sport
sagen! Der Sport ist ein wichtiges Thema, wir reden auch viel tGber Doping. Doping-
skandale werden aufgebauscht, 16sen internationales Medienecho aus. Geben Sie
einmal das englische Wort ,doping scandal® in die Suchmaschine ein und Sie erhalten
knapp Uber 14 000 Treffer. Beim Wort ,gold medal“ erhalten Sie hingegen 1,8 Millionen
Treffer. Wenn wir Uber Doping reden, so sind das 7,7 Promille. Doping ist zwar ein
Problem, aber keines, das tiberhand nimmt.
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Aber wenn wir schon bei der Berichterstattung Uber Sport sind: Es hat sich einiges in
den letzten Jahren geandert. Auch der Sport ist schnelllebiger geworden. Seien wir ein-
mal ehrlich! Wer kann alle Bronzemedaillengewinner der letzten Alpinen Ski-WM auf-
zahlen? — Kaum einer. Eine Bronzemedaille in Sarajevo war aber Gold wert. Wir waren
dankbar, dass es damals Jimmy Steiner gegeben hat.

Der Leistungsdruck wird immer gréRer. Es wird in jenen Sportarten, in denen es wenig
Technik gibt, die tGber Sieg und Niederlage entscheidet, die meisten Dopingfalle geben
wie zum Beispiel in der Leichtathletik. Irgendwann hat jede Rekordjagd ein Ende.
Jedem Korper, auch dem besttrainierten Sportler sind Grenzen gesetzt. Wenn es keine
technischen Hilfsmittel gibt, hilft eben nur noch das chemische.

Ich will hier aber keine Dopingsinder verteidigen. Als ehemalige Sportlerin, die ich in
einer Zeit tatig war, als der Sieg noch nicht alles war, lassen Sie mich an Sie ap-
pellieren: Nehmen wir uns selbst bei der Nase, ob wir als Publikum, Sponsoren und
Trainer nicht wieder mehr den Sportsgeist im Auge haben sollten als nur den Sieg!
Haben nicht auch wir ein wenig Mitschuld, wenn Sportler zu verbotenen Mitteln
greifen?

Und eines zum Schluss: Glauben Sie mir, ein erschummelter Sieg ist nie das wert, was
ein ehrlicher vierter Platz wert ist! (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der SPO.)
21.23

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Pfeffer. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

21.23

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zum Anti-Doping-Gesetz wurde schon vieles ge-
sagt. Mit diesem Gesetz soll die Harmonisierung, die Transparenz und Effizienz der
bestehenden und kiinftig in diesem Bereich geschlossenen Vereinbarungen eingehal-
ten werden. Oberste Prioritat muss aber dabei sein, unsere Sportlerinnen und Sportler
zu schitzen und ihnen beizustehen.

Daher werden die Ergebnisse der Kontrollen gleichzeitig den nationalen Sportverban-
den und den internationalen Anti-Dopingagenturen Utbermittelt werden. Auch die Ver-
tragspartner, also die Lander erkennen die Zustandigkeit der WADA und anderer ihr
unterstellten Doping-Kontrollorganisationen fur die Durchfuhrung von Kontrollen auf3er-
halb von Wettkampfen an.

Nicht unerwahnt moéchte ich lassen, dass es seit dem Jahr 2002 eine Info-Mappe, die
Anti-Doping-Broschlre, herausgegeben vom Osterreichischen Anti-Doping-Komitee,
gibt. FUr den Inhalt verantwortlich ist Dr. Karl-Heinz Demel, dem unser herzlichster
Dank fir diese Unterstitzung gilt. Diese Broschiire soll Medizinern, Pharmazeuten,
Aktiven und Betreuern helfen, mit dem Dopingproblem umzugehen. Mit dieser Anti-
Doping-Broschire wurde auch ein Schritt in die richtige Richtung gesetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Bewusstsein dessen, dass der Sport eine
wichtige Rolle im Bereich der Erhaltung der Gesundheit, der moralischen und der kor-
perlichen Erziehung sowie der Férderung der internationalen Verstandigung spielen
sollte, wird meine Fraktion diesem Antrag zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO

sowie des Abg. Lichtenegger.)
21.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Turkovic-
Wendl. 3 Minuten Redezeit.
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Die Rednerin ist nicht im Saal. Ihre Wortmeldung verfallt.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

21.25

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dem Zusatzprotokoll werden wir zu-
stimmen.

Ich bin auch erfreut dariiber, dass es auf Grund einer Initiative der SPO zu einem Vier-
Parteien-EntschlieBungsantrag gekommen ist, um ein Anti-Doping-Gesetz beschlieRen
zu konnen. Wir halten das fur absolut notwendig — notwendig deswegen, weil es recht-
liche Probleme in der Frage der Kontrollen gibt. Es gibt auch Probleme in der Frage
der Auswirkung von positiven Dopingbefunden verbunden mit Sperren von Sportlern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das soll in einem Anti-Doping-Gesetz gere-
gelt werden, aber — und ich méchte das hier sehr deutlich betonen — wir missen auch
Uber das Doping im Freizeitbereich reden. Es ist schockierend, welche Mittel und wie
viele Mittel in Fitnessstudios, auch in Sportverbanden verkauft werden. Ich lade Sie
ein, die parlamentarische Anfragebeantwortung, die ich von Herrn Finanzminister
Grasser betreffend ,Betrugsbekampfungsbericht 2002 — Drogen und Arzneimittel be-
kommen habe, zu lesen. Erschitternd ist sie deswegen, weil zum ersten Mal deutlich
wird, in welcher Form und in welchem Ausmal illegale Arzneimittel, Anabolika und ver-
unreinigte Nahrungserganzungsmittel bestellt werden. Diese werden auf elektroni-
schem Wege bestellt. Da gibt es das Problem der Kontrolle. Das Bundesministerium
fur Finanzen ist das einzige Ministerium in Osterreich, das eine Beobachtung der Web-
sites durchfiihrt. Es wird genau kontrolliert beziehungsweise beobachtet, welche Pro-
dukte am Markt angeboten werden, welche Produkte zulassig sind und welche nicht.

Ich vermisse — und das sage ich hier mit aller Deutlichkeit — eine derartige Beob-
achtung des Internets durch das Gesundheitsministerium, was Lebensmittel, Arznei-
mittel und Medizinprodukte betrifft. Verunreinigte Nahrungserganzungsmittel, die
immer wieder zu positiven Dopingbefunden geflihrt haben, zuletzt in diesem Jahr,
schadigen einerseits Sportler, aber sie schadigen auch die Menschen, die im guten
Glauben Nahrungserganzungsmittel in Fitnessstudios oder bei Sportverbanden einkau-
fen. Die gesundheitlichen Risken sind enorm: Bei Frauen fiihrt dies zu weit reichenden
Schaden, zu einer Virilisierung, bei Mannern zu Hodenschrumpfungen und derglei-
chen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich lade Sie ein, da der Antrag, der von
unserer Fraktion in dieser Frage gestellt worden ist, wieder vertagt worden ist, dass
dem Problem der verunreinigten Nahrungserganzungsmittel erhohtes Augenmerk
geschenkt und hier in Osterreich endlich einmal eine effektive Kontrolle eingefihrt wird.

(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Lichtenegger.)
21.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr ist Frau Abgeordnete Turkovic-Wend| neuer-
lich gemeldet. Sie spricht 3 Minuten zu uns.

21.29

Abgeordnete Ingrid Turkovic-Wendl (OVP): Verehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Ich glaube, gerade im Zusammenhang mit dem
Sport ist eines heute wirklich fallig. Das ist die Erwahnung des seit 25 Jahren belieb-
testen Osterreichers. Er feiert heute seinen 50. Geburtstag. Es ist Franz Klammer! (All-
gemeiner Beifall.)
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Jetzt kdnnen wir uns fragen: Was hat denn der Franz, dass er sich quasi als Dauer-
brenner in die Herzen der Osterreicher eingenistet hat? Sicher stehen seine sportlichen
Leistungen ganz besonders im Vordergrund. (Abg. Dr. Cap: Der Franz, der kann’s!)
Seine 25 Weltcupsiege in der Abfahrt waren bisher uneinholbar. Es ist sicher auch
seine Art gewesen, wie er mit Kollegen, mit der Presse umgegangen ist, und Uberhaupt
seither seine natlrliche Art, seine Offenheit.

Am Franz, da ist eben alles echt! Auch wenn bei ihm in der Zeit seines Muskelauf-
baues ein Oberschenkelumfang von 78 cm gemessen wurde, hat der damals so stren-
ge ,Dopingpapst®, mittlerweile vierfacher Doktor, Ludwig Prokop, nie wirklich Argwohn
gehegt, und er konnte auch nie etwas sagen, denn der Franz war echt.

Die Freude Uber unsere Sporthelden und die Emotion Uber ihre Leistungen sind natir-
lich geblieben. Wenn heute ein Eberharter oder ein Maier einen Weltcupsieg landet
oder eine Steffi Graf Triumphe Uber die 800 Meter-Distanz feiert oder wenn ein Elmar
Lichtenegger seine Superleistung zeigt (spontaner Beifall bei Abgeordneten der OVP
und bei den Freiheitlichen), dann sind wir es, die gewonnen haben. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.) Ganz Osterreich ist stolz, und wir haben, auch wenn
manchmal sehr passiv im Sport, ein euphorisches Geflihl und flihlen uns gut platziert
und gut vertreten in der Welt.

Das heildt: Es muss schneller werden, es muss hoher werden, es muss weiter werden.
Alle Sportler, die heute so unter Druck kommen — denn sie verlieren, wenn sie die Leis-
tung nicht erbringen, ihre Sponsoren, ihren Startplatz und Uberhaupt ihre Berechtigung
in der Sportwelt —, miissen schauen, dass sie diese Leistung irgendwie zustande brin-
gen, denn sonst sind ja wir nicht zufrieden. Daher: Was macht man? — Derjenige, der
die Mittel hat, dass alles schneller geht, das Regenerieren und der Leistungsaufbau,
hat gewonnen.

Meine Damen und Herren! Es ist die Zeit fir Supersportler eine harte geworden. Ich
weild, dass wir diese Missstande nicht wirklich in den Griff bekommen kénnen, aber wir
mussen alles unternehmen, was helfen kann, dass heute die Auswichse nicht arger,
sondern dezimiert werden. Daher freue ich mich, dass dieses Zusatzprotokoll zur Anti-
Doping Konvention heute hier besprochen und ,gestartet* wird. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
21.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin hiezu ist Frau Abgeordnete Scha-
sching. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.32

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wie alle meine Vorrednerinnen und Vorredner freue ich
mich natirlich auch, dass wir hier heute zu einem gemeinsamen Schritt kommen und
das Zusatzprotokoll zur Anti-Doping Konvention einstimmig beschlieRen.

Selbstverstandlich ist es auch flr mich ein Meilenstein, dass wir uns endlich dartber
verstandigen konnten, ein Anti-Doping-Gesetz gemeinsam in Angriff zu nehmen. Das
ist immerhin eine von mehreren Materien, die jetzt zu einer einstimmigen Beschluss-
fassung gelangen. Aber es ware schon eine tolle Geschichte, wenn wir nicht alle an-
deren Antrage immer wieder nur vertagen und vertagen und vertagen wirden, sondern
bei dem einen oder anderen Antrag in Zukunft auch eine gemeinsame L&sung finden
wulrden. Ich erinnere da nur an die Vereinsrichtlinien, an die Nahrungserganzungsmit-
tel, an Schule und Sport. All die Antrage, die diese Materien betreffen, liegen noch vor
und warten auf eine einstimmige Beschlussfassung. Ich lade Sie dazu ein, auch das in
Zukunft gemeinsam anzugehen, um sozusagen im Sportausschuss das zu beweisen,
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was in anderen Ausschissen nicht geht, ndmlich dass wir doch immer wieder auf
einen gemeinsamen Nenner fir den Sport kommen.

Ich mochte aber bei diesem Anti-Doping-Gesetz und dessen Text auch darauf hin-
weisen, dass wir auf die Einbeziehung der dsterreichischen Sportorganisationen ein
besonders grofles Augenmerk richten sollten. Die Einbeziehung des dsterreichischen
Sports haben wir im Antrag festgeschrieben, und ich glaube, Herr Staatssekretar, dass
es — wenn wir zum Beispiel an Materien, wie etwa das Berufssportgesetz denken — ein
sehr guter Weg ist, ein positiver Weg, von vornherein diejenigen in die Gesetzwerdung
mit einzubeziehen, die davon unmittelbar betroffen sind. Auch diesen Weg sollten wir
erfolgreich weitergehen und gerade deshalb diese Strukturen starken.

Ich fordere Sie daher auf, Herr Staatssekretar, das auch in Zukunft anzugehen, nam-
lich dort die Strukturen zu starken, wo die Sportlerinnen und Sportler den allergroften
Nutzen daraus ziehen, namlich in den Verbanden und Vereinen, die dringend die ent-
sprechenden Mittel brauchen.

Sie berufen sich immer wieder darauf, Herr Staatssekretar, dass vor allem fiir die Ge-
sundheit, fiir die Sozialisierung der Jugend der Breitensport so notwendig ist, dass wir
mehr Aktive als Inaktive in Osterreich brauchen. All das fordern Sie zu Recht ein. Nur:
Wer leistet diese Arbeit? — Es ist der Breitensport, es sind die Verbande. Daher brau-
chen sie die Starkung, daher brauchen sie die Mittel. Aber auch wir brauchen sie, um
zum Beispiel die sehr positive Bewegungskampagne, die eingeleitet wurde, zur Um-
setzung zu bringen.

Es nltzt uns nichts, auch nicht der allerschdnste Fernsehspot, wenn dann diejenigen,
die es umsetzen sollen, nicht in die ganze Kampagne mit einbezogen sind. Daher:
Starken wir den Sport, starken wir aber auch das Bewusstsein, dass der Sport die ent-
sprechenden Mittel braucht! Ich fordere Sie auf, sich moglichst bald mit den dafiir Ver-
antwortlichen an einen Tisch zu setzen, um fur die nachsten Budgetplanungen recht-
zeitig Vorsorge zu treffen.

Letzter Punkt: Frauen im Sport. — Wir sind stolz darauf, in der European Women and
Sport jetzt den Vorsitz zu haben. Wir haben ihn in Osterreich. Wir brauchen auch dafir
die Dotierung, und wir wollen, dass das in Osterreich eine entsprechende Umsetzung
findet, damit die Frauen im Sport auch gestarkt werden. Auch dazu meine herzliche

Einladung! — Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
21.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin winscht kein Schlusswort.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, dem Ab-
schluss des gegenstandlichen Staatsvertrags in 207 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

18. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (195 d.B.): Internationales Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzen-
ziichtungen vom 2. Dezember 1961, revidiert in Genf am 10. November 1972, am
23. Oktober 1978 und am 19. Marz 1991 (266 d.B.)
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Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zum 18. Punkt der Tagesordnung. (Un-
ruhe im Saal.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, den Gerauschpegel niedriger zu halten! Ich
hore mich selber beim Lesen nicht mehr. (Allgemeine Heiterkeit. — Abg. Scheibner:
Aber wir héren Sie, Herr Président!)

Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Abgeordneter Faul. Er winscht, 3 Minuten zu
sprechen. — Bitte.

21.37

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister, wir lehnen
diese Regierungsvorlage zum Sortenschutzgesetz, wie wir es im Ausschuss schon
ausfuhrlich begriindet haben, grundsatzlich ab und begriinden dies damit, dass wir im
Hinblick auf die EU-Sortenschutzverordnung, die ja schon getroffen worden ist, eigent-
lich keine weiteren Anpassungserfordernisse sehen, denn unserer Meinung nach sind
diese EU-Verordnungen in dieser Causa hinreichend bestimmt und letztlich auch gut
geregelt.

Herr Minister! Wir stehen damit nicht allein da, denn so sehen es auch viele andere
EU-Lander, die diese UPOV-Akte bis jetzt noch nicht ratifiziert haben, Lander wie
Frankreich, Spanien, Finnland, und sieben weitere kleine Lander, die von ihrer land-
wirtschaftlichen Struktur her &hnlich situiert sind wie Osterreich und mit uns ver-
gleichbar sind. Vorwiegend Interesse an dieser UPOV-Vereinbarung haben nur diejeni-
gen Lander — wie zum Beispiel GroRRbritannien, Deutschland, Danemark und Schwe-
den —, in welchen eine sehr starke und multinational agierende Saatgutindustrie veran-
kert ist und die auch Uber eine grof¥flachige Landwirtschaftsstruktur verfligen.

Ihren Wunsch, Herr Minister, diesen ganz anders strukturierten Staaten nachzueifern,
verstehen wir eigentlich nicht. Aber es ist wieder einmal bezeichnend fiir Sie und vor
allem fiir die Agrarpolitik der OVP, dass Sie durch diesen Gesetzesantrag auch noch
die letzten Reste des so genannten Landwirteprivilegs aufheben, das den kleineren
und weniger ertragreichen Landwirtschaftsbetrieben in Osterreich ermdglicht hat, ihr
Saatgut selbst und unentgeltlich zu vermehren. Sie stellen sich wieder einmal gegen
die kleineren und mittleren Bauern in Osterreich, indem Sie ihre Rechte beschneiden,
die fur sie selbstverstandlich und eigentlich wohlerworben waren, und blrden ihnen
verpflichtend héhere Kosten auf. Das wollen wir ganz sicherlich nicht! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist ein schwacher Applaus!)

Herr Minister! Gerade aus meiner Gegend, der klein- und mittelbduerlich strukturierten
Oststeiermark, gibt es sehr viele Stimmen von Bauern, die gegen dieses Gesetz sind.
Sie kritisieren es zu Recht und beflirchten, dass durch diese Zusammenflihrung von
Sortenschutz und Patentrecht den Landwirten verboten wird, ihr Erntegut unentgeltlich
zur Nachzucht zu verwenden.

Ein weiterer Grund, Herr Minister, dieses Gesetz abzulehnen, besteht auch darin, dass
das Ziel des neuen Sortenschutzgesetzes die Herstellung der Kompatibilitdt mit dem
Patentrecht ist und damit die Grundlage daflr geschaffen wird, die Patentierung von
biotechnologischen Erfindungen auf Pflanzen und Gene vorzubereiten.

Herr Minister! Wir wollen nicht Ihre Erfullungsgehilfen sein, wenn Sie darangehen,
durch diese Gesetzgebung der endgultigen Umsetzung von Patenten auf Pflanzen und

Tiere Tur und Tor zu 6ffnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
21.40
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Keuschnigg 4 Minu-
ten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.40

Abgeordneter Georg Keuschnigg (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Der Schutz des geistigen Eigentums an Pflanzenziichtungen ist flr die
Land- und Forstwirtschaft von gréfiter Bedeutung. Ich darf kurz auch auf meinen
Vorredner eingehen und ihm sagen: Das Landwirteprivileg ist national regelbar und
scheint daher nicht gefahrdet zu sein.

Warum ist der Schutz dieses geistigen Eigentums fir uns so wichtig ist? — Die Zucht
von neuen Pflanzen ist zeitaufwendig und teuer, wahrend die Vermehrung nach der
Freisetzung haufig relativ unkompliziert ist. Die Bedeutung der Pflanzenzucht selbst
steht auler Diskussion. Neue Pflanzensorten sind eines der wirksamsten Mittel zur
Forderung der Nahrungsmittelproduktion insgesamt. Die Pflanzenzucht ist flur die
Ausrichtung der Produktion auf noch mehr Unweltvertraglichkeit wichtig, und sie ist fir
die Anpassung der Produktion auf regionale, geographische und klimatische Gege-
benheiten von Bedeutung.

Auch fiur die Entwicklungszusammenarbeit ist die Zucht neuer und angepasster Sorten
von enormer Bedeutung. Sie ist ein elementarer Faktor flr die Bekdmpfung des Hun-
gers auf dieser Erde.

Der internationale Schutz dieses geistigen Eigentums ist eine sehr junge Rechtsma-
terie. Das erste internationale Ubereinkommen wurde 1961 unterzeichnet und wurde
dann in relativ rascher Abfolge revidiert. Daraus ersieht man schon, wie rasch sich
Wissenschaft, Forschung und Technik entwickelt haben. Stichworte dafiir sind
Gentechnik und In-vitro-Vermehrung.

Osterreich hatte von Beginn an Beobachterstatus und ist 1994 offiziell beigetreten. In
der Zwischenzeit hat sich der Schutz der Pflanzenziichtungen weltweit stabil verankert,
und zwar Uber den TRIPs-Vertrag. Uber das WTO-Abkommen zum Schutz des
geistigen Eigentums ist dieser Schutz auf alle Industriestaaten anwendbar, die der
WTO beigetreten sind. In der Zwischenzeit sind auch sehr viele Entwicklungsstaaten
beigetreten.

Weil wir gerade auch im Hinblick auf das Dienstleistungsabkommen GATS in unserem
Land sehr viele kritische Stimmen hdren und auch heftige Diskussionen haben, sollte
man auch die positiven Aspekte solcher Staatsvertrage erwadhnen. Der Schutz des in
diesem Falle geistigen Eigentums ist gerade im internationalen Wirtschaftsleben die
Voraussetzung fur jedes Engagement. Ich darf flr die Volkspartei daher sagen, dass
wir dieses Gesetz selbstverstandlich beflrworten und ihm zustimmen werden. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.44

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Dr. Pirklhuber. 4 Minuten Re-
dezeit. Restredezeit seiner Fraktion: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.44

Abgeordneter Dipl.-ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Meine Damen und Her-
ren! Herr Bundesminister! Kollege Keuschnigg, offensichtlich haben Sie sich nie mit
Saatgutproblemen und bauerlichen Rechten auseinander gesetzt. Das ist leider eine
Feststellung, die ich treffen muss. Ich kann mir vorstellen, dass er als Tiroler Bauer
nicht so viel mit Saatgutfragen zu tun hat. Die spielen sich ja offensichtlich eher im
Ackerbaugebiet ab. Insofern muss man hier einige Sachen richtig stellen.
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Punkt eins: Kollege Keuschnigg, das Landwirteprivileg hatten wir friher im Sorten-
schutzgesetz, doch das hat lhre Fraktion bereits mit der Agrarrechtsnovelle 2001/2002
eliminiert. Das ist die Realitat! Sie haben den Landwirten ihr Privileg weggenommen,
dass sie mit dem Saatgut, das sie in ihrem eigenen Betrieb erzeugen, namlich der
eigenen Ernte, weiterarbeiten, wie es bauerliches Recht war und in den Entwicklungs-
landern eine Selbstverstandlichkeit ist.

Herr Bundesminister! Es geht mit dieser UPOV-Regelung nicht darum, bei den indi-
genen Volkern die traditionellen Rechte der bauerlichen Bevélkerung, und zwar weder
in Osterreich noch international, zu sichern, sondern es geht darum, Macht und Ein-
fluss und Interessen der Saatgutkonzerne abzusichern.

Ich bin wirklich schwer enttauscht von Ihnen, Herr Bundesminister. Bisher war ich tber-
zeugt davon, dass Sie auch in dieser Sache eine neue Linie verfolgen werden, eine
Linie, die wirklich im Interesse einer gentechnikfreien Produktion in Osterreich steht,
die eben nicht dazu tendiert, vorschnell Patente fir Nicht-Erfindungen auszusprechen,
fur Produkte, die in der Natur vorgefunden werden, namlich fiir Saatgut, wie es sich in
bauerlicher Arbeit, in traditioneller landwirtschaftlicher Arbeit, natiirlich auch in mo-
derner pflanzenziichterischer Arbeit produzieren lasst.

Das ist eines der zentralen Probleme dieser UPOV-Akte, und ich mdchte in diesem
Zusammenhang auch darauf Bezug nehmen, dass es bisher erst 24 Staaten sind, die
diese Akte ratifiziert haben. Derzeit sind gerade 52 Mitglieder in diesem internationalen
Ubereinkommen organisiert. UPOV — L’Union Internationale pour la Protection des
Obtentions Végétales — ist eine Vereinigung der Pflanzenzuchter, gegrindet 1961.
Dies entspricht einer Sui-generis-Regelung gemal® dem TRIPs-Abkommen und ist
damit natdrlich legitim. Wir sind dem UPOV-Abkommen im Jahr 1978 beigetreten. Es
besteht jetzt Gberhaupt kein Handlungsbedarf, und daher ist es, Herr Bundesminister,
auch nicht notwendig, diese UPOV-Akte zu ratifizieren, genau so wie es Frankreich
auch noch nicht getan hat, obwohl Frankreich eine starke Saatgutindustrie hat.

Dieser Schritt ist daher vollig unverstandlich. Dieser massive Eingriff in die traditionel-
len bauerlichen Recht wird von uns entschieden abgelehnt!

In diesem Zusammenhang méchte ich auch auf die aktuelle Thematik gentechnisch
veranderter Pflanzen und der mdglichen Zulassung eines neuen Mais-Konstruktes
nachste Woche eingehen.

Herr Bundesminister! Was haben Sie personlich bereits unternommen, wie haben Sie
mit der EU-Kommission kommuniziert, damit die Zulassung dieses Mais-Konstruktes
Bt 11, die ansteht, verhindert wird? Da witrde ich Sie sehr ersuchen, in dieser Causa
unsere Interessen, namlich die Interessen der bauerlichen Landwirtschaft in Europa,
auch in Brissel zu vertreten, weil derzeit alle wissenschaftlichen Fakten — und die kom-
men aus neuen Untersuchungen, auch aus englischen Langzeitstudien — und auch die
gestern in Wien vorgestellten Ergebnisse von ungarischen Studien an gentechnisch
verandertem Mais deutlich aufzeigen, dass es sowohl negative 6kologische Auswir-
kungen durch diese Konstrukte gibt und dass damit sowohl 6kologische Risiken als
auch umweltrelevante Gefahren verbunden sind.

Es ware daher nur zweckmalig und richtig, sie nicht zuzulassen, sondern sicherzu-
stellen, dass eine gentechnikfreie Produktion und damit auch die 6sterreichische Land-
wirtschaft Zukunft haben. Daher konnen wir dieser UPOV-Akte auf keinem Fall unsere

Zustimmung geben. (Beifall bei den Griinen.)
21.48

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Scheuch. 2 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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21.48

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Minister! Herr Prasident!
Meine geschatzten Damen und Herren! Herr Kollege Pirklhuber, du weil3t ganz genau,
auch ich bin nicht immer begeistert vom Herrn Minister, aber dass die Enttauschung
wegen dieses Gesetzes so grol ist, das verstehe ich nicht ganz, denn es wird so
schlecht nicht werden. Du wirst es sehen!

In Anbetracht dessen, dass heute noch ein Tagesordnungspunkt des Ausschusses flr
Land- und Forstwirtschaft auf der Tagesordnung steht, der sehr wichtig ist, namlich die
Gleichstellung von Frauen und Mannern im landlichen Raum, werde ich auf ein na-
heres Eingehen auf diesen Punkt jetzt verzichten. Wir Agrarvertreter von der freiheit-
lichen Fraktion werden diesem Antrag zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der OVP.)
21.49

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Schdnpass an das
Rednerpult. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.49

Abgeordnete Rosemarie Schénpass (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Herren Minister! Hohes Haus! Im vorliegenden Abkommen geht es um den
Schutz geistigen Eigentums, in diesem Fall speziell um Patentrechte. Man verspricht
sich Erleichterungen fir die dsterreichische Pflanzenziichtung, und zwar vor allem, was
den internationalen Handel betrifft. Diese Vorlage ist die logische Fortsetzung des
Sortenschutzabkommens, in dem landwirtschaftliche Goliaths beglinstigt, die dagegen
ankampfenden Davids, sprich die einzelnen Landwirte, jedoch benachteiligt werden.

Wenn in Osterreich Gesetze zugunsten des internationalen Handels geandert werden
und die schwarz-blaue Regierungsmehrheit dahinter steht, geht es haufig um Privi-
legien flr groRe Konzerne und Benachteiligungen fir kleine Unternehmen. (Abg.
Scheibner: Na geh!) So ist es auch in diesem Fall. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Diese Vorlage schrankt das so genannte Landwirteprivileg weiter ein. Das heif’t, die
Interessen der groRen Saatgutkonzerne sind starker geschitzt als jene der kleinen
Bauern. Die Grof3en werden in Zukunft weniger Probleme haben, ihr Saatgut un-
entgeltlich zu vermehren, die Kleinen aber werden draufzahlen. (Abg. Wittauer: VVon
was redet sie denn?) Kleine bauerliche Betriebe, die traditionell eigene Zichtungen
entwickeln und weiterentwickeln, sind von einem Gesetz betroffen, das sie bei dieser
Entwicklung einschrankt. Das wird fur viele von ihnen einen Einkommensverlust
bedeuten. Auch wenn Sie lachen, Sie werden es sehen.

Man kann daher nicht generell von einem Gewinn flr die Osterreichische Pflanzen-
zlchtung sprechen. Aus diesen Grinden lehnen wir von der SPO die Regierungs-

vorlage ab. (Beifall bei der SPO.)
21.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Bundes-
minister Dipl.-Ing. Préll. — Bitte, Herr Minister.

21.51

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Préll: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Die neuerliche Revision der UPOV-Akte wurde notwendig, um eine An-
passung an das WTO/TRIPs-Abkommen und den Beitritt supranationaler Organisa-
tionen Uberhaupt erst zu ermdglichen. Durch diese Revision wird daher den neuen
technischen und wirtschaftliche Gegebenheiten Rechnung getragen. Der Sortenschutz
wird durch diese MaRnahmen gestarkt und klarer strukturiert. Wir haben in Osterreich
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diese inhaltlichen Anpassungen unter anderem bereits mit dem Sortenschutzgesetz
2001 hier im Nationalrat beschlossen, und sie sind seit 1. September 2001 in Kraft.

Es bestehen in der Europaischen Union — das wissen Sie — zwei Sortenschutzsysteme
nebeneinander, einerseits das gemeinschaftliche Sortenschutzsystem — Richtlinie
2100/94 Uber den gemeinschaftlichen Sortenschutz —, andererseits unser nationales
Sortenschutzsystem auf Grund des Sortenschutzgesetzes 2001. Beide Systeme
basieren auf der UPOV-Akte 1991 und sind mit dieser entsprechend konform.

Jetzt zum Zichterprivileg, weil hier ein paar Ausfiihrungen dariber getatigt wurden,
denen ich so nicht zustimmen kann. Im Sortenschutzrecht ist Gbrigens das Zuchterpri-
vileg explizit verankert, welches die Verwendung einer geschiitzten Sorte als Aus-
gangsprodukt flr die Zichtung einer neuen Sorte vom Sortenschutz ausnimmt. Das
heildt, fur die Zlichtung einer neuen Sorte kann als Ausgangsmaterial jede geschitzte
Sorte ohne Zustimmung des Sortenschutzinhabers oder Ursprungsziichters verwendet
werden. Damit wurde und wird der Ziichtungsfortschritt auch und vor allem im Sinne
der Osterreichischen Bauerinnen und Bauern entsprechend abgesichert.

Wie wichtig diese Harmonisierung im Bereich des Sortenschutzes ist, hat auch die
parlamentarische Enquete zur Biopatentrichtlinie gezeigt. Auf der einen Seite gibt es
das Patentrecht, auf der anderen Seite gibt es mit dem Sortenschutzrecht fir Pflanzen
ein sehr gut funktionierendes System fiir Lizenzen. Aus Sicht der Landwirtschaft spielt
der Schutz geistigen Eigentums in der Ziichtung von Pflanzensorten in Form von Sor-
tenschutzrechten eine bedeutende Rolle, und das auch mit und nach der Beschluss-
fassung, die wir heute hier durchfihren sollen. Gerade die Diskussion um die Um-
setzung der Biopatentrichtlinie zeigt, wie wichtig es ist, ein starkes Sortenschutzrecht
zu haben. Die UPOV-Umsetzung wird uns auf diesem Weg entsprechend unterstitzen
und starken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was den Vorwurf betrifft, dass wir hier Vor-
reiter seien und andere Lander in Europa und international dies nicht nachvollziehen
wulrden: Danemark, Deutschland, Finnland, die Niederlande, Schweden und Grol3-
britannien sind der UPOV-Akte bereits beigetreten; Belgien, Frankreich, Irland, Italien,
Portugal und Spanien bereiten, so wie Osterreich, derzeit den Beitritt zur UPOV-Akte
vor. Es kann keine Rede davon sein, dass wir allein sind und dass die anderen nicht
auch schon auf diesem Weg unterwegs sind. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Was die Frage der Zulassung von Gentechnik betrifft, ist meine Positionierung hinlang-
lich bekannt: Ich halte weiter daran fest, dass das Moratorium aufrecht bleiben muss,
weil wir die Frage der Koexistenz auf europadischer Ebene aus meiner, aus unserer
Sicht nicht ausreichend geldst haben. Ich warte natlrlich auch gespannt auf die Ent-
scheidungen, bei denen wir nicht mehr aktiv eingreifen kénnen, aber unsere politische
Haltung habe ich im Agrarministerrat mehrere Male klar und deutlich aufgezeigt. Das
Moratorium soll aus unserer Sicht bestehen bleiben, solange die Frage der Koexistenz

nicht geregelt ist. (Beifall bei der OVP.)
21.55

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Sieber. Freiwil-
lige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

21.55

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Auch wenn Sie, Herr Pirklhuber, glauben,
dass wir aus Tirol oder Vorarlberg mit Saatgut nichts am Hut haben, moéchte ich mir
trotzdem erlauben, zu diesem Thema etwas zu sagen.
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Das Internationale Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen muss ange-
passt werden, denn das Ubereinkommen (iber die Rechte des geistigen Eigentums
verlangt von den Mitgliedern der WTO, Pflanzensorten im Rahmen des Patentsystems
oder durch ein wirksames Sortenschutzsystem zu schiitzen. Das UPOV-Ubereinkom-
men stellt das einzige international anerkannte System fir den Sortenschutz bereit.

Hauptziel des UPOV-Ubereinkommens ist es, dem Ziichter einer neuen Pflanzensorte
ein geistiges Eigentumsrecht zuzuerkennen, zu sichern und den Pflanzenzichter vor
dem Verkauf der Pflanzensorten durch Dritte zu schitzen. Der bisherige Grundsatz der
freien Benutzung einer geschitzten Sorte als Ausgangsmaterial fur die Schaffung
weiterer Sorten bleibt jedoch unberiihrt. Dieses Abkommen legt somit die internationa-
len Regeln fest, nach denen die Lander Einzelpersonen oder Organisationen, die neue
Pflanzensorten zlichten, Rechte des geistigen Eigentums gewahren. Ist kein angemes-
sener Schutz des geistigen Eigentums vorhanden, kénnen neue Pflanzensorten nach
ihrer Freisetzung ohne weiteres vermehrt werden. Der Zlchter wird dadurch enorm be-
nachteiligt, tragt er doch alle Kosten des Ziichtungsvorganges. Aus diesem Grund wird
von den Verbandstaaten verlangt, dass sie dem Zlchter ein Recht an der gesamten
Erzeugung von Saat- oder Pflanzgut gewahren.

Ein wichtiger Punkt ist, dass das UPQOV es jedem Staat selbst Uberlasst, die Ver-
wendung des in einem landwirtschaftlichen Betrieb gewonnenen und verwerteten Saat-
guts vom Zichterrecht auszuschlieRen. Dieses so genannte Landwirteprivileg bedeu-
tet, ein Bauer kann auf der Grundlage des einmal erworbenen Saatgutes uneinge-
schrankt und unentgeltlich selbst Saatgut zlichten, solange er es nicht in Verkehr
bringt, sondern es nur fiir den eigenen Betrieb nutzt oder zum Tausch verwendet. Die-
se Regelung ist deshalb so wichtig, da andernfalls die Erzeugung und Vermehrung der
geschitzten Sorten ohne die Zustimmung des Zichters nicht mehr erlaubt ist (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Pirklhuber) und der Bauer fir den Nachbau von Erntegut fir
Saatzwecke Nachbaugebihren an den Zichter bezahlen muss. (Abg. Gradwohl:
Diese Aussage ...!)

Biologische Vielfalt in der Landwirtschaft wurde und wird aber zu einem guten Teil
gerade durch die Arbeit der Landwirte geschaffen. Die UPOV-Umsetzung unterstiitzt
uns dabei, ein starkes Sortenschutzrecht zu haben, und beglnstigt die Entwicklung
neuer Pflanzensorten zum Nutzen der gesamten Gesellschaft. — Danke. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
21.58

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rest-Hinter-
seer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

21.58

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Griine): Herr Prasident! Herr Minister!
Nur zur Abklarung: Herr Prasident, Sie haben zuerst gesagt, wir Griine haben noch
eine Restredezeit von 7 Minuten.

Prasident Dr. Andreas Khol: Das stimmt nicht. Es sind 15 Minuten.

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (fortsetzend): Das stimmt also nicht. Ich
habe namlich sehr viel zur Gleichstellung von Frauen und Mannern zu sagen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Sie haben 15 Minuten Zeit. Es lag zunachst eine
Verwechslung mit den Freiheitlichen vor. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (fortsetzend): Danke schén. — Sehr kurz
gefasst, hoffentlich kurz und bindig: Ich habe den Eindruck, dass es hier eine ziem-
liche Verwirrung und Unklarheit gibt — vor allem in der OVP-Fraktion, die sich ja ge-
wohnlich als Ort gut informierter Kreise herausstellt (Abg. GroBruck: Wir sind nicht
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verwirrt!) —, weil hier Apfel mit Birnen verglichen werden. Diese UPOV-Richtlinie
bezieht sich auf die WIPO, also jene Organisation in der UNO, die die Rechte geistigen
Eigentums regelt, wahrend die Veranderung — das ist uns auch nachhaltig gesagt
worden — mit TRIPs und WTO zu tun hat. Das heil3t, hier geht es um ganz andere, sehr
weit reichende Regelungen, die wir nicht mehr nationalstaatlich I6sen kénnen.

Ich sage lhnen nur als Hinweis oder als Warnung, es gibt beim EuGH bereits Nach-
bauprozesse, dort werden Bauern jetzt schon angeklagt. Es gibt in Kanada den Pro-
zess von Percy Schmeiser, der sehr bekannt ist; Percy Schmeiser zieht jetzt sogar vor
den Obersten Gerichtshof, weil er eine Anklage von Monsanto bekommen hat, in der
darauf hingewiesen wird, dass er Saatgut verwendet, das gentechnisch modifiziert ist.
Er bestreitet dies und hat jetzt einen Riesenprozess am Hals.

Ich glaube, da gibt es auf Seiten der OVP-Mandatare eine lllusion dariiber, dass
diesbezlglich in Osterreich anders vorgegangen wird. Wir sehen eigentlich keinen
Grund, etwas anzunehmen, was hier in der Erklarung steht:

,ourch eine vermehrte Erteilung von Sortenschutzrechten sind Erleichterungen fir die
Osterreichische Pflanzenziichtung insbesondere im internationalen Handelsverkehr zu
erwarten.”

Warum? — Es ist Uberhaupt nicht schlissig ausgefiuihrt worden, warum das eine
Erleichterung sein soll. Wir sind bereits jetzt bei UPOV, wir sind bereits bei der 78er
Regelung, und das ist vollkommen ausreichend.

Deswegen werden wir Grine uns gegen diesen Abschluss aussprechen. (Beifall bei

den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
22.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzter Redner zu diesem Punkt ist Herr Abgeordneter
Freund. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

22.01

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wir stimmen heute Uber die Annahmeer-
klarung betreffend die Internationale Pflanzenschutzkonvention sowie das Interna-
tionale Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen ab.

Beide Revisionen wurden zur Anpassung an internationale Abkommen notwendig. Das
Sortenschutzrecht wird gestarkt und klarer gestaltet, und die EU kann ein gemeines
Schutzrechtsystem einrichten. Im Zeitalter von Internationalisierung und Globalisierung
besteht eine besonders hohe Gefahr der Einschleppung von Schadorganismen der
Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse durch den internationalen Handel. Unser gemein-
sames Ziel muss es daher sein, die Verbreitung und Einschleppung von Schadorganis-
men einzudammen, und das geht nur, wenn wir alle in Europa an einem Strang ziehen.
Das ist mir als Landwirt ganz besonders wichtig! Ich verstehe daher Uberhaupt nicht,
warum die SPO und die Griinen dagegen sind. (Abg. Mag. Mainoni: Wir auch nicht!)

Die dsterreichischen Pflanzenzichter sind mit ihren Produkten und Sorten national und
international sehr erfolgreich. Ich mdchte mich von dieser Stelle aus ganz besonders
bei den 6sterreichischen Saatzichtern herzlichst bedanken, weil sie wirklich erfolgrei-
che Zuchtungen hervorbringt, die international anerkannt sind!

Dieses Abkommen dient zur Forderung von geeigneten Bekampfungsmalnahmen
auch gegen Schadorganismen, und ich kann das nur befirworten. (Abg. Dr. Pirkl-
huber: Nein, das ist ein Unterschied!) Ich habe schon ausgefihrt und es wurde hier
schon erklart, dass es um Anpassungen geht, die notwendig sind, um der Entwicklung
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im Rahmen des internationalen Handels Rechnung zu tragen und um neue technische
und wirtschaftliche Gegebenheiten im Rahmen der Pflanzenzichtung einzubeziehen.

Ziel der Revision ist es auch, dass vermehrt Sortenschutzrechte erteilt werden kbnnen
und dass es insbesondere im internationalen Handelsverkehr Erleichterungen fir die
heimischen Erzeuger gibt. (Beifall des Abg. Mag. Molterer.) Es ist ein vorrangiges Ziel
der Osterreichischen Bundesregierung, den internationalen Handel zu erleichtern und

somit die dsterreichische Wirtschaft zu starken. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
22.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ein Schlusswort wird vom Herrn Berichterstatter nicht gewunscht.

Daher gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, dem Ab-
schluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 195 der Beilagen die Genehmigung
zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag des Ausschusses, wonach der vorliegende Staats-
vertrag im Sinne von Artikel 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen
ist, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

19. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft tiber den Ent-
schlieBungsantrag 51/A (E) der Abgeordneten Heidemarie Rest-Hinterseer, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Gleichstellung von Frauen und Mannern im
landlichen Raum (267 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 19. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mikesch. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 4 Minuten. Restliche Gesamtredezeit der Fraktion: 18 Minuten. — Bitte.

22.04

Abgeordnete Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Leben auf dem Land heif3t Arbeiten auf dem Land. In diesem
Sinne bedanke ich mich sehr herzlich bei allen Fraktionen dafur, dass es uns gelungen
ist, einen gemeinsamen Entschlielungsantrag betreffend Chancengleichheit fur Man-
ner und Frauen im landlichen Raum zu erarbeiten und heute zur Beschlussfassung
einzubringen. Das Thema Chancengleichheit ist ein vielfaltiges — so wie das des
landlichen Raumes. Heute werde ich diese beiden Themen verknipfen und ge-
meinsam beleuchten.

Der landliche Raum hat sich in den letzten Jahren massiv gewandelt. Von einer
vielfach rein durch Landwirtschaft gepragten Umgebung wurde er in manchen Re-
gionen zu einem Wirtschaftsfaktor, der in unmittelbarer Konkurrenz zu den Ballungs-
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zentren steht. Dazu kommt der Wunsch vieler Menschen nach Wohnen im Grinen. Wir
sehen das anhand der Entwicklung unserer Landeshauptstadt St. Polten: ein Minus an
Bevolkerung, kaum Wirtschaftswachstum. Dagegen das Umland: Betriebsgebiete wie
Boheimkirchen und Loosdorf boomen, in Hirm entsteht ein sehr kreatives, inter-
essantes, gemeindelUbergreifendes Betriebsgebiet. Folge fur die Bevdlkerungsentwick-
lung im Umland von St. Pélten: ein Plus von 7 Prozent. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Trotzdem oder gerade deswegen bringt diese neue Situation vor allem fiir die Frauen
ein neues Spannungsfeld mit sich. Was sind die Probleme, mit denen die Frauen im
Iandlichen Raum zu kdmpfen haben?

Mobilitat: Gerade auf dem Land ist die Struktur des o6ffentlichen Verkehrs nicht sehr
ausgepragt. Im Forschungsbericht ,Hemmnisse der Frauenerwerbstatigkeit® ist das von
den befragten Frauen aus den Regionen als enormer Faktor bewertet worden. Dazu
kommt, dass die oftmals beworbene Teilzeit als Chance zur Vereinbarkeit von Beruf
und Familie flr Pendlerinnen keine Alternative darstellt. Wenn Sie taglich vier Stunden
arbeiten und drei Stunden pendeln: Kénnen Sie sich vorstellen, wie ,attraktiv‘ das
ist? — Jede funfte Frau ist teilzeitbeschaftigt. Daher ist meiner Uberzeugung nach der
wichtigste Ansatzpunkt der Arbeitsplatz vor Ort, denn Nahe ist Lebensqualitat! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Oftmals — und das belegen Studien — sind es gerade die Madchen, die in der Um-
gebung ihre Ausbildung wahrnehmen. Ein erweitertes Bildungsangebot ist aber vor
allem in den Ballungszentren vorhanden, und so sehen wir, dass in den landlichen Re-
gionen uber 80 Prozent der Madchen in traditionelle Frauenberufe einsteigen. Das Ver-
haltnis ist auf dem Land schlechter als in der Stadt. Die Starkung des Selbst-
bewusstseins muss ein zentrales Anliegen sein. Damit muss schon in der Volksschule
begonnen werden, und es muss so weit gehen, dass Madchen auch fir Frauen
Luntypische” Berufe ausiiben.

Wir brauchen verstarkte Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen vor Ort. Die Ent-
wicklung zeigt uns: Je groRBer die Entfernung von den Ballungszentren ist, desto
niedriger ist das Durchschnittseinkommen der Frau. Mit hoherer Bildung wird diese
Situation verbessert.

Gerade im landlichen Raum ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf schwieriger.
Kinderbetreuungseinrichtungen gehdren ausgebaut und verstarkt, die Offnungszeiten
flexibler gestaltet (demonstrativer Beifall bei den Griinen), insbesondere wenn man
bedenkt, dass in der Landwirtschaft zirka 41 Prozent der Betriebe und im Gewerbe
zirka 30 Prozent der Betriebe von Frauen gefiihrt werden.

Aber die neue Struktur des landlichen Raums, wie ich sie soeben erwahnt habe, bietet
auch enorme Chancen. Durch die Starkung der Regionen, durch das Schaffen von Be-
triebsgebieten auf dem Land entstehen neue Arbeitsplatze flr Frauen, ein neuer Markt
fur Betriebe vor Ort und damit mehr Lebensqualitat fir uns alle.

Ein Motto, das in unseren Kopfen Platz greifen muss, lautet: Arbeiten auf dem Land
bedeutet Leben auf dem Land. Wo Arbeitsplatze in der Nahe sind, steigt die Lebens-
qualitdt und sinkt die Belastung fir die Umwelt durch den Verkehr. Wenn wir das
Bewusstsein fur die ortliche Wirtschaft starken, kaufen die Menschen wieder im Ort ein,
starken damit den Ort und sichern die Arbeitsplatze. Diese Menschen bringen sich in
die Gemeinschaft und in die Vereine ein; die Gemeinde lebt.

Der landliche Raum wird uns noch lange beschaftigen. Ich sehe den heutigen Antrag
als sichtbares Zeichen der Bereitschaft aller Parteien, an einem neuen Bild des Land-
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lebens, des landlichen Raumes und an einem neuen, selbstbe_yvussten Frauenbild mit
vollstdndiger Chancengleichheit zu arbeiten. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen

und den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
22.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Walther.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. Restredezeit der Fraktion: 10 Minuten. —
Bitte.

22.10

Abgeordnete Heidrun Walther (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte
Kollegen! Werte Gaste! Ich freue mich sehr, dass der heutige EntschlieBungsantrag als
Vier-Parteien-Einigung im Landwirtschaftsausschuss zustande gekommen ist. Chan-
cengleichheit im landlichen Raum bedeutet zweierlei: Verbesserte Arbeits- und Le-
bensbedingungen speziell fir Frauen, die am Land noch starker als im urbanen Be-
reich gegen frauenspezifische Benachteiligungen zu kampfen haben, und zweitens
Chancengleichheit fur alle Menschen: sowohl flir Manner als auch flr Frauen im
landlichen Raum im Vergleich zu den Verhaltnissen in der Stadt. (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Werfen wir einen Blick auf die Situation der Menschen im landlichen Raum. 58 Prozent
der Osterreicherinnen und Osterreicher leben in den Stadten, 42 Prozent im landlichen
Raum. Aber ungefahr 70 Prozent aller armutsgefahrdeten Menschen leben auf dem
Land. Armut betrifft Bauerinnen und Bauern sowie andere Landbewohner und Land-
bewohnerinnen. Armut betrifft viele altere Menschen, aber vor allem die Frauen:
schlecht ausgebildete Frauen, Alleinerzieherinnen, Pensionistinnen.

Die Probleme der Frauen im landlichen Raum umfassen zu viele Aspekte, um sie alle
aufzuzahlen. Es ist vor allem der Mangel an flexiblen und gut bezahlten Arbeitsplatzen,
die fehlende Mdglichkeit, Arbeitsplatze schnell zu erreichen, um so Arbeit, Familie und
Nebenerwerb in einer kleinen Nebenerwerbslandwirtschaft verbinden zu konnen.

Frauen sind starker vom offentlichen Verkehr abhangig. Erst die Mobilitdt verschafft
Frauen und Kindern Zugang zu Gesundheit, zu Amtern, Bildung und zum Arbeitsplatz.
Erhalten wir deshalb und auch aus Umweltgriinden einen leistbaren und mdglichst
dichten, offentlichen Verkehr. Schaffen wir auch Kinderbetreuungseinrichtungen, Kin-
dergarten, Ganztagsschulen oder zumindest Schulen mit Nachmittagsbetreuung!

Bemuhen wir uns um neue Arbeitsplatze in allen Bereichen: im Handel, im Gastgewer-
be, aber auch im bauerlichen Nebengewerbe: Urlaub am Bauernhof, Hofladen oder
Buschenschenken.

Nicht nur die Lander, auch die Bundesregierung wird dafiir Geld in die Hand nehmen,
Geld locker machen miuissen. Sie wird daflr aber auch auf EU-Zuschiisse zurlick-
greifen konnen, so zum Beispiel auf die zur Férderung des landlichen Raumes. — Also,

packen wir es an! (Beifall bei der SPO, den Griinen und bei Abgeordneten der OVP.)
22.12

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Ach-
leitner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Sie sind am Wort.

22.13

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Chancengleichheit ist ein Grundpfeiler freiheitlicher Politik. Dass
bei uns Chancengleichheit gelebt wird, hat sich auch darin gezeigt, wie jetzt die
restliche Redezeit ganz gerecht unter uns aufgeteilt wurde, sodass auch noch Zeit war,
zum Frauenbereich zu reden.
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Die Malinahmen fiir Chancengleichheit missen wirklich spezifisch betrachtet werden,
wenn wir den landlichen und stadtischen Bereich genau unter die Lupe nehmen. Dass
die regionalen Schwerpunkte flr uns Freiheitlichen schon immer ein Thema waren,
zeigt sich ganz deutlich in der Moéglichkeit, dass es jetzt auch fir Bauerinnen Kinder-
betreuungsgeld gibt.

Ausreichende Bildung stellt eine Grundlage fir eine gute Chance dar, und der Anteil
der Frauen, die mehr als Pflichtschulausbildung haben, ist Gott sei Dank grundsatzlich
gestiegen. Kritisch muss das Bildungsniveau jedoch betrachtet werden, wenn man
wiederum zwischen stadtischen und landlichen Regionen unterscheidet. Gerade in
I&andlichen Bereichen mit einer Agrarquote von mehr als 15 Prozent haben sechs von
zehn Frauen nur Pflichtschulausbildung. Das Bildungsniveau ist also sehr stark von der
Erreichbarkeit von Ausbildungsinstitutionen abhangig, und daher ist es wichtig und
notwendig, dass spezielle Férderungs- und Ausbildungsprogramme fir Frauen in 1and-
lichen Bereichen unterstiitzt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Besonders wichtig ist der Ausbau neuer Informationstechnologien, damit Informationen
wirklich vor Ort vorhanden sind und auch Tele-Working méglich wird. Hier wurden von
der Regierung bereits positive Mallnhahmen gesetzt. Ich erinnere da beispielsweise an
die Ermdglichung eines breitbandigen Internetzugangs durch die Breitband-Offensive
des Vizekanzlers Gorbach.

Das Leader-Plus-Programm ist flr den landlichen Raum ein wesentliches Element der
Politik, und dabei wird besonders Bedacht auf Chancengleichheit genommen. Bei
eventueller Benachteiligung werden die Forderungen sogar zuriickgezogen oder keine
Forderungen genehmigt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Finanzielle Mittel und Malinahmen nitzen aber gar
nichts, wenn die Bewusstseinsbildung nicht gut genug gemacht wird. Die traditionelle
Rollenverteilung herrscht gerade in den landlichen Bereichen immer noch sehr stark
vor. Blrgermeister und Gemeinderate im landlichen Bereich kénnen haufig mit ge-
schlechterspezifischer Politik nicht sehr viel anfangen. Ich erzdhle lhnen nur ein
Beispiel aus der konstituierenden Gemeinderatssitzung in meiner Heimatgemeinde, in
der der Burgermeister den Frauenausschuss, der neu konstituiert werden sollte, in
Frage gestellt hat, weil er gemeint hat: Gender-Mainstreaming ist nur eine Aufgabe von
Land und Bund, und das brauchen wir nicht in unserer Stadt!

Ich appelliere daher an alle Kollegen, die auch in der Kommunalpolitik tatig sind, dass
sie in den eigenen Gemeinden mehr Bewusstseinsbildung fir Chancengleichheit ma-

chen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
22.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Rest-Hinterseer
4 Minuten zu uns. Restredezeit der Grinen: 12 Minuten. — Bitte.

22.17

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Grine): Herr Prasident! Herr Minister!
Lassen Sie mich zuerst ein bisschen ausfiihren, wie es zu diesem EntschlieBungs-
antrag gekommen ist — dies zum Teil auch deswegen, weil jetzt dann die Abstimmung
etwas kompliziert wird.

Wir haben schon vor einiger Zeit eine ganze Latte von Anfragen an den Herrn Bun-
desminister zum Thema ,,Chancen von Frauen im landlichen Raum*® eingebracht. Unter
anderem ist in einer Anfragebeantwortung auch auf eine sehr interessante Studie hin-
gewiesen worden:
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,Die gleichstellungsorientierte Regionalentwicklung®, die vom Geographie-Institut und
von der Bundesanstalt fir Bergbauernfragen gemeinsam erstellt und sozusagen ofen-
warm im Juli prasentiert wurde, also gerade richtig fir unser Vorhaben. Ich spreche
deshalb von unserem Vorhaben, weil wir uns in der Zwischenzeit schon fraktionen-
Ubergreifend mit den Frauen des Landwirtschaftsausschusses abgesprochen hatten.
Frau Dipl.-Ing. Achleitner hat lhren Kollegen Dipl.-Ing. Uwe Scheuch beauftragt, hier
als Frau hinzugehen. Er hat das ziemlich tadellos erledigt. — Eigentlich muss man
sagen, dass es dann letztlich Herr Wittauer gemacht hat.

Wir haben bei dieser Debatte im Landwirtschaftausschuss doch einige wichtige Dinge
klaren kdonnen. Einigen Mitgliedern war nicht ganz klar, was Gender-Mainstreaming
denn nun wirklich bedeutet. Einer hat sogar sein Abstimmungsverhalten davon abhan-
gig gemacht, dass ich es ihm schlussig erklare.

Nachdem ich es zuerst vorgelesen habe, so wie es in den EU-Richtlinien steht, was
zumindest bei diesem Kollegen wieder sehr unverstandlich angekommen ist, habe ich
es mit einer Geschichte von einer groften Veranstaltung in Indien versucht, der ersten
Bauerlnnenkonferenz der Welt, bei der auch ein alter Bauer im Gender-Mainstreaming-
Workshop war. Wir haben uns gedacht, dass es schwierig werden wird, diesem alten
Mann den Begriff ,Gender-Mainstreaming“ zu erklaren. Er hat uns aber sehr beschamt,
und er hat namlich sofort angefangen, uns die Sache zu erklaren. (Abg. Neudeck: Das
ist auch nicht schwer!) Er ist mit seiner Frau schon sehr frih Ubereingekommen, sehr
geehrter Herr Kollege, dass Gender-Mainstreaming betont, dass es sich zwischen
Mannern und Frauen so verhalt wie zwischen den Augen im Gesicht. Es ist unmaoglich,
dass die beiden Augen ungleich sind, dass sie sich auf ungleicher Héhe befinden, weil
man dann die Welt nur sehr unscharf wahrnehmen konnte. (Abg. Neudeck: Medi-
zinisch stimmt das nicht!) Deswegen ist es sehr sinnvoll, dass Frauen und Manner auf
gleicher Ebene agieren und gleiche Rechte haben.

Lassen Sie mich noch ein bisschen etwas zu den verschiedenen Interpretationen aus-
fuhren. Im etymologischen Woérterbuch der deutschen Sprache steht unter Geschlecht,
was ja die Ubersetzung von Gender ist, noch ,Generation, Art und Ursprung®. Erst sehr
viel spater ist der Begriff ,Geschlecht® im Sinne von Zuordnung zu einem Geschlecht
mit sexueller Bedeutung aufgetaucht. Im Englischen ist die Erklarung sehr viel leichter,
weil Gender das soziale Geschlecht meint. Das bedeutet auch, dass man durch sein
soziales Geschlecht mehr determiniert wird, als man fiirs Erste annehmen wiirde.

In der Studie, die ich bereits zitiert habe, kommt sehr schén zum Ausdruck, dass es
verschiedene Positionen beziehungsweise Erklarungsansatze gibt. So gibt es das
Erklarungsmuster der Geschlechtergleichheit, das dahin gelangt, zu behaupten, dass
die Geschlechterdifferenz nur kinstlich erzeugt ist. Viele Anhanger dieser Theorie
gehen davon aus, dass Frauen unterstitzt werden muissen, damit sie sozusagen
Gleichheit mit den Mannern erreichen kdnnen. — Es gibt aber auch die Position der Ge-
schlechterdifferenz, auf der sich interessanterweise die meisten Burgermeister auf den
Dorfern und die Feministinnen treffen. Die sagen namlich, Frauen und Manner seien
tatsachlich unterschiedlich und man kénne das nicht hinwegdiskutieren. Sie haben
unterschiedliche Eigenschaften, Fahigkeiten und Potentiale, und es ist deswegen auch
sinnvoll, sie unterschiedlich zu férdern.

Mir am sympathischsten ist eigentlich die Position der Geschlechtervielfalt, die davon
ausgeht, dass dieses binare Entweder-oder-Denken etwas Uberholt ist. Ich denke da
immer an diesen beriihmten Spruch bei uns am Land: ,Entweder-oder, Eunuch oder
Vota.“ Da gibt es aber noch viele andere Moglichkeiten dazwischen. Diese Vielfalt
ernst zu nehmen, wurde auch bedeuten, dass sich die Menschen nicht nach ihrem
Geschlecht, sondern wirklich nach ihren Fahigkeiten, Fertigkeiten und Talenten ent-
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wickeln kénnen und sollen. All jene, die selbst Eltern sind oder mit Kindern leben,
wissen, dass sich die Kinder ja nicht immer so typisch mannlich oder weiblich ver-
halten, was insbesondere am Land dann auch regelrechten Stress auslost, wenn etwa
die Jungs lauthals weinen oder die Madchen kraftig zuhauen im Kindergarten.

Es soll also die Méglichkeiten ertffnet werden, dass sich Menschen danach entwickeln
kdnnen, wo sie wirklich ihre Schwerpunkte haben. Das ist bei Gender-Mainstreaming
ein Schwerpunkt.

Kollege Wattaul hat mich darauf aufmerksam gemacht: Warum Gleichstellung nur auf
dem Lande? Das ist doch berall notwendig! — Herr Kollege Wattaul, meine Vermutung
ist, dass die Frauenfrage auf dem Land gelést werden muss, und dann ist sie Uberall

|6sbar. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
22.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schiefermair.
3 Minuten Redezeit. Restredezeit der Fraktion: 14 Minuten. — Bitte.

22.23

Abgeordnete Notburga Schiefermair (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werter
Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Einer der interessantesten So-
zialtheoretiker, Esping-Andersen, entwirft eine Art Modernisierungspolitik der dyna-
mischen Lebenswelten. Er pragte den einfachen Satz: Gesellschaftssicherung beginnt
mit Babies. — Klar ist, dass diese Verantwortung der Gesellschaftserhaltung aus
biologischen Griinden den Frauen zukommt. Diese Verantwortung nehmen wir Frauen
auch gerne wahr. Wir fordern aber daflr Anerkennung und Gleichbehandlung. Als
Mitglied einer regierungsverantwortlichen Partei bekenne ich mich zur Familie und
dazu, die dringend nétigen MalRnahmen und Rahmenbedingungen zu schaffen. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es geht darum, jeder Frau in unserem Land die Mehrfachbelastung zu vereinfachen
und sie bei ihren Aufgaben zu unterstiitzen. Zahlreiche Forderungsprogramme wurden
bereits erfolgreich initiiert. Doch wir sollten einen Schritt weiter gehen. Ich méchte
heute besonders auf die Chancengleichheit im landlichen Raum, im Speziellen auf die
der Bauerinnen eingehen. Auf Grund meiner Tatigkeit als Trainerin werde ich mit
zahlreichen guten Beispielen konfrontiert und méchte hier nur eines davon bringen.

Renate — sie ist verheiratet, betreibt mit ihrem Mann eine Landwirtschaft, sie haben
drei Kinder. Renate hat ihr kiinstlerisches Talent entdeckt und ist heute als Malerin und
Kalligraphin sehr erfolgreich. Sie hat ihr ma3geschneidertes Erfolgskonzept umgesetzt.
Mir ist bewusst, dass es sich hiebei um einen Sonder- oder Glicksfall handelt, aber ich
mochte mich weiter daflir einsetzen, dass es fir alle, fir Frauen wie fir Manner
malfigeschneiderte Mdglichkeiten gibt, Familie und Beruf erfolgreich zu managen.
Daher stehe ich fiir die Einbeziehung der besonderen familiaren Anforderungen bei der
Planung aller gesetzlichen Malihahmen ein, wie zum Beispiel im Steuerrecht, bei der
Bildung, bei sozialen und arbeitsmarktpolitischen Aktivitadten, aber auch familien-
situationsgerechte Kinderbetreuung, F&érderung von Weiterbildung sowie die
Unterstitzung von Frauen als Meinungsbildnerinnen und vor allem auch als Entschei-
dungstragerinnen sind die Eckpfeiler einer erfolgreichen Familienpolitik, wie wir von der
OVP sie verstehen.

Wir Bauerinnen haben uns gerade im landlichen Raum schon lange fur die Chancen-
gleichheit eingesetzt und viel erreicht. Bereits 30 Prozent der landwirtschaftlichen Be-
triebe werden von Frauen geflihrt.
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Jetzt vor Weihnachten flur alle Manner ein Buch-Tipp: ,Die Klugere gibt nicht mehr

nach*. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
22.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Koénigsber-
ger-Ludwig. 3 Minuten Redezeit. Restredezeit der Fraktion: 7 Minuten. — Bitte.

22.26

Abgeordnete Ulrike Kénigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Herr Minister!
Sehr geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Nationalrates! Auch ich freue mich Gber
diesen Vier-Parteien-Antrag. (Unruhe im Saal. — Président Dr. Khol gibt das Glocken-
zeichen.) Dieser Antrag ist sehr wichtig, und er ist dringend erforderlich, speziell wenn
man sich die Situation der Frauen anschaut. Frauen sind noch immer in vielen Be-
reichen des taglichen Lebens sehr stark benachteiligt, und speziell im landlichen Raum
haben es Frauen sehr, sehr schwer, aus den traditionellen Rollenbildern auszusteigen
und diese zu verlassen. Frauen sind oft in Beschlussfassungsgremien kaum vertre-
ten — das aber nicht, weil Frauen gerne in der zweiten Reihe stiinden, denn Frauen
Ubernehmen gerne Verantwortung und sie sind auch interessiert daran, mitzuent-
scheiden. Es muissen jedoch dafiir auch Rahmenbedingungen geschaffen werden, die
es den Frauen ermdglichen, mitzuentscheiden und mitzubestimmen. (Beifall bei der
SPO.)

Frauen haben auf dem Arbeitsmarkt speziell im landlichen Raum schlechtere Chancen,
und sie sind in eklatanter Weise bei den Einkommen benachteiligt. Ich habe mir das in
meinem Bundesland Niederdsterreich angeschaut. Niederdsterreich ist ohnehin nur am
sechstschlechtesten Platz im Bundeslander-Ranking, und die Frauen sind noch einmal
benachteiligt. Weibliche Angestellte verdienen 45 Prozent weniger als ihre mannlichen
Kollegen, und weibliche Arbeiterinnen verdienen 40 Prozent weniger. Und ich denke,
wenn es uns wirklich so wichtig und ernst ist mit der Eigenstandigkeit der Frauen und
wenn wir auch vor allem der drohenden Armutsgefahrdung von Frauen entgegenwir-
ken wollen, dann missen wir diese Situation andern. Lippenbekenntnisse sind da
einfach zu wenig! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Selbstbestimmtes Leben, meine sehr verehrten Damen und Herren, hangt unter ande-
rem auch von finanzieller Unabhangigkeit ab. Mit Schuld an dieser Situation sind
meiner Meinung nach vor allem die vielen geringfigigen Beschaftigungsverhaltnisse
und auch die Teilzeitjobs, in denen sich Frauen befinden. Es werden immerhin 72 Pro-
zent aller geringfigigen Beschéaftigungsverhaltnisse von Frauen ausgeubt, und das
kann flr uns nicht zufriedenstellend sein. Ich bin Gberzeugt davon, dass sehr viele
Frauen diese Jobs nicht freiwillig annehmen, sondern sie nehmen diese Jobs nur,
damit sie Gberhaupt Arbeit haben.

Derartige Dienstverhaltnisse haben aber enorme Auswirkungen auf das gesamte
Frauenleben. Es ist eine wichtige Aufgabe einer engagierten Frauenpolitik, diese Punk-
te aufzuzeigen. Viele Frauen sind bereits wahrend ihres Berufslebens trotz Arbeit von
Armut betroffen, und am Ende eines Frauenlebens steht oft die Altersarmut. Die Politik
dieser Bundesregierung bewirkt da nichts Gutes, sondern sie verscharft diese Situation
sogar: so zum Beispiel mit der Pensionskirzungsreform und mit der Liberalisierung der
Ladungsoffnungszeiten. Deshalb hoffe ich, Herr Minister, dass dieser Antrag wirklich
Frichte tragt und nicht nur auf dem Papier stehen bleibt — Papier ist ja bekanntlich
geduldig —, sondern dass die Gleichstellung von Frauen und Mannern auch tatsachlich
gelebt werden kann.
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Ich mdchte mit einem Zitat von Alice Schwarzer schliel3en, die heute Geburtstag hat:
Frauen begnlgen sich nicht mit der Halfte des Himmels, sie wollen die Halfte der Welt!

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
22.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Nun ist Herr Abgeordneter Gahr an der Reihe. 3 Minu-
ten. — Bitte.

22.30

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist nattirlich fir mich
als Mann eine Ehre, hier heute zum Thema Chancengleichheit fir Frauen und Manner
im landlichen Raum am Podium zu stehen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Bei diesem Thema geht es darum, dass wir den Auftrag annehmen, dass wir dieses
Thema in Erinnerung rufen und ankurbeln und dann Uber Projekte und Initiativen
diesen Ausgleich schaffen. Was wir nicht anstreben sollten, ist ein Rollentausch zwi-
schen Frau und Mann, wir sollten auch keine Zwangsbeglickung hervorrufen, und wir
sollten unfaire Aufrechungen vermeiden. Es geht also insgesamt darum: Wo kdnnen
wir Nachteile aufzeigen? Wo kénnen wir bessere Rahmenbedingungen schaffen?

Es gibt derzeit Nachteile speziell fur Frauen im Iandlichen Raum: sei es bei der Kin-
derbetreuung, wo wir einerseits zu wenig Nachfrage haben, aber andererseits die Kos-
ten zu hoch sind, es gibt aber auch Nachteile in der Mobilitdt und Nachteile beim An-
gebot an Teilzeitjobs.

Meine Vorredner (Abg. Mag. Stoisits: Und Vorrednerinnen!) haben jetzt schon einiges
gesagt, und ich méchte hier an dieser Stelle an drei Beispielen kurz aufzeigen, dass es
derzeit sehr wohl auch Initiativen seitens der EU gibt, speziell fir die Frauen in der
Entwicklung des landlichen Raumes. Es geht dabei vor allem darum, Gleichstellung fur
die Frauen zu erreichen und sie in allen europaischen politischen Gremien zu veran-
kern, es geht darum, die Chancengleichheit tber die Strukturfonds zu férdern. Gerade
da hat unser Kommissar Franz Fischler, welcher fur die I&ndliche Entwicklung, wie ich
meine, sehr viel tut, Initiativen gesetzt.

Gestern Abend wurde hier in Wien eine Initiative fur den landlichen Raum mit dem Titel
.Kinderbetreuung am Bauernhof* vorgestellt. Verschiedene Organisationen haben
querdurch, insgesamt zwdlf Organisationen, das Projekt ,Kinderbetreuung am Bauern-
hof* gestartet, bei dem es darum geht, dass Bauerinnen als Tagesmiitter ein Zusatz-
einkommen erwirtschaften, aber auch Kinder in einem positiven Umfeld betreut wer-
den.

Eine Initiative, welche in Tirol unsere Landesratin Elisabeth Zanon gestartet hat, eine
vielleicht auch lustige Initiative: ,Mander s’isch Zeit!* Das kann man als Tiroler da
sagen. Das darf ich da so herstellen. (Der Redner lehnt ein Plakat an die Mikrophone
am Rednerpult, auf dem Andreas Hofer mit einem Kleinkind am Arm abgebildet ist. —
Beifall bei der OVP.)

Also wir in der Politik missen Ziele vorgeben, die Politik muss aber auch Vorbild sein,
und als Manner missen wir da und dort vielleicht umdenken und Dinge aus der Sicht

der Frauen sehen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
22.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Franz-
Joseph Huainigg. Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.
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22.33

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Geschatzter Prasident! Herr Minis-
ter! Hohes Haus! Entschuldigen Sie meine mide und etwas matte Stimme, aber nach
einem intensiven europaischen ,Jahr behinderter Menschen® kann das schon pas-
sieren. Aber so oft passiert das ja nicht.

Gestatten Sie mir noch eine kurze persdnliche Vorbemerkung. Ich bin jetzt ein Jahr
hier im Hohen Hause tatig. Es war fur mich eine sehr spannende, schwierige, aber
auch sehr lehrreiche Zeit. Vor allem habe ich gelernt, dass noch kein Politiker vom
Himmel gefallen ist — und schon gar nicht im Rollstuhl gelandet ist. Ich habe sehr viel
dazugelernt, und ich moéchte mich auch bedanken bei meinen Kolleginnen und
Kollegen, bei den Regierungsmitgliedern, aber auch bei den Behindertensprechern, bei
den Bildungssprechern der anderen Fraktionen flr die gute Zusammenarbeit auf sach-
politischer Ebene. Das zeigt, dass Behindertenpolitik auch Uberparteilich gemacht
werden kann. (Allgemeiner Beifall.)

Zum vorliegenden Antrag: Die Situation von Frauen im landlichen Bereich ist wirklich
sehr schwierig. Sie leiden unter Mehrfachbelastungen wie Beruf, Kinderbetreuung,
aber auch die Pflege von Angehdrigen ist eine grofle Herausforderung. Um das alles
zusammenzubringen, braucht es Unterstitzungsmafnahmen. Es ist sehr begrifens-
wert, dass gerade im landlichen Bereich Angehdrige, die behindert sind, zu Hause
gepflegt und nicht einfach in Pflegeheime abgeschoben werden.

Den ersten Schritt haben wir heuer gesetzt mit 10 Millionen €, die sicherstellen, dass
ein pflegender Angehdriger auch einmal auf Urlaub gehen kann und das finanziert be-
kommt, oder auch, dass er, wenn er krankheitsbedingt ausfallt, Unterstiitzung be-
kommt. Aber das ist bei weitem nicht genug, es ist ein erster Tropfen auf den heillen
Stein. Es braucht weitere unterstitzende MalRnahmen: den Ausbau von Tragerorgani-
sationen, Wohlfahrtsorganisationen, die Beratung Uber Hilfsmittel, das Erlernen von
Pflege- und Hebetechniken und auch die stundenweise Betreuung zu Hause. Nur so
kénnen pflegende Angehérige wirklich auch nachhaltig unterstiitzt werden.

Ich glaube, dass dieser Antrag auch geeignet ist, die Probleme sichtbar zu machen
und dazu beizutragen, dass diese Mallinahmen entwickelt werden. — Danke. (Allgemei-

ner Beifall.)
22.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt als letzte Rednerin dazu Frau Abge-
ordnete Binder zu Wort. 3 Minuten Redezeit. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

22.37

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Meine These ist, dass es ohne die Frauen keine Weiterentwick-
lung im landlichen Raum gibt, denn die Frauen im l&ndlichen Raum, jene Frauen, die
am Land leben, spielen eine malRgebliche Rolle im gesellschaftlichen Leben, vor allen
Dingen in den landwirtschaftlichen Betrieben und auch im sozialen Leben der Men-
schen im landlichen Raum.

Die Bedingungen aber, meine Damen und Herren, die Frauen vorfinden, sind sehr
unterschiedlich und sehr vielfaltig, und die Frauen im landlichen Raum, die Frauen, die
am Land leben und arbeiten, haben mit vielen Hindernissen, aber auch mit Grenzen zu
tun, Grenzen, die manchmal uniberwindbar sind. Dies hangt sehr oft mit starren Rol-
lenbildern oder Klischees zusammen, aber auch mit unterschiedlichen regionalen
Bedingungen, so zum Beispiel fehlende Kinderbetreuung, die ja bereits erwahnt wurde.
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Mein Vorredner hat von einer Aktion gesprochen, die Frauen unterstiitzen kénnte,
wenn auch am Bauernhof Kinderbetreuung angeboten wird. Ich glaube, es kdnnte eine
Maflnahme sein, nur muss man hoéllisch aufpassen, dass die Frauen nicht Uberbelastet
werden durch die Vielfalt ihrer Tatigkeiten am Bauernhof. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Meine Damen und Herren! Es fehlen vor allen Dingen auch 6ffentliche Nahverkehrs-
mittel. Ich denke an die morgige Sitzung, an die Beschllsse, die morgen gefasst wer-
den, Beschlisse, die sicherlich nicht dazu beitragen, dass die Frauen im landlichen
Raum ein Mehr an Mobilitdt gewinnen. (Abg. Scheibner: Ja, weil dauernd gestreikt
wird!) Und ich denke an das Nichtvorhandensein von tatsachlich qualifizierten Arbeits-
platzen, was dazu flhrt, dass vor allem Frauen im landlichen Raum ein geringes Ein-
kommen haben.

Eine Studie der Bundesanstalt flir Bergbauernfragen mit dem Titel ,gleichstellungs-
orientierte Regionalentwicklung® bietet eine umfassende Analyse sowie auch ganz
konkrete Vorschlage und Empfehlungen. Ziel ist und muss es sein, die Situation, das
Leben der Frauen im landlichen Bereich, am Land zu verbessern, Chancengleichheit
und Perspektiven fur ein Mehr an Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung zu bieten.

Die Aufforderung des Rates der EU, die Gleichstellungskomponente flir beide Ge-
schlechter zu berticksichtigen, muss auch in Osterreich geférdert und umgesetzt
werden, denn die Rolle der Frauen muss gestarkt werden und muss deshalb uns allen
ein Anliegen sein.

Meine Damen und Herren! Die Frauen im landlichen Raum brauchen Einfluss, brau-
chen Macht und kénnen dadurch, mit dem nétigen Werkzeug ausgeristet, ihre Vor-
stellungen umsetzen und somit einen unverzichtbaren Beitrag zur Weiterentwicklung

des landlichen Raumes leisten. (Beifall bei der SPO.)
22.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin wiinscht offensichtlich kein Schlusswort.

Wir gelangen daher zur Abstimmung uUber den Antrag des Ausschusses, seinen Be-
richt 267 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 267 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 32.)

20. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die Regierungsvorlage (311 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesbahngesetz 1992, das Schieneninfrastrukturfi-
nanzierungsgesetz, das Hochleistungsstreckengesetz, das Bundesgesetz zur
Errichtung einer ,,Brenner Eisenbahn GmbH*, das Bundespflegegeldgesetz und
das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz sowie das Gesetz zur Neuordnung
des Dienstrechtes der Osterreichischen Bundesbahnen und deren Rechtsnach-
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folge-Unternehmen erlassen wird, mit dem das Bahn-Betriebsverfassungsgesetz
aufgehoben wird, und mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz und das Angestell-
tengesetz geandert werden (Bundesbahnstrukturgesetz 2003) (340 d.B.)

21. Punkt

Bericht und Antrag des Verkehrsausschusses iiber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Bundesgesetz, mit dem die Haftungsiibernahme fiir von
der Gesellschaft ,Osterreichische Bundesbahnen“ bei der ,EUROFIMA“ (Euro-
pdische Gesellschaft fiir die Finanzierung von Eisenbahnmaterial) aufzuneh-
mende Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite geregelt wird, gedandert wird
(341 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 20 und 21 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Antrag auf Vertagung

Prasident Dr. Andreas Khol: Es liegt mir ein Antrag der Abgeordneten Mag. Mol-
terer, Schieder, Scheibner, Ollinger vor, die Verhandlungen Uber diese beiden Punkte
gemal § 73 Abs. 3 Z 1 der Geschéaftsordnung zu vertagen.

Entsprechend dem Einvernehmen in der Prasidialkonferenz ist vorgesehen, dass diese
Verhandlungsgegenstédnde morgen als Punkte 1 und 2 auf der Tagesordnung stehen.
In der im Haus verteilten Tagesordnung flir den morgigen Tag figurieren diese Punkte
auch als Punkte 1 und 2.

Ich ersuche nun jene Damen und Herren, die diesem Vertagungsantrag zustimmen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. Die Verhand-
lungen Uber die bezeichneten Gegenstande sind somit vertagt.

22. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die Regierungsvorlage (233 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber den Transport von Tieren auf der
StraBe (Tiertransportgesetz-StraBe-TGSt) geandert wird (342 und Zu 342 d.B.)

23. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses iiber den EntschlieBungsantrag 50/A (E) der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend MaBnahmen fiir den Schutz von Tieren beim Transport (343 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 22 und 23 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte ebenfalls unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Antrag auf Vertagung

Prasident Dr. Andreas Khol: Es liegt auch in diesen beiden Punkten ein Antrag der
Abgeordneten Mag. Molterer, Peter Schieder, Herbert Scheibner und Karl Ollinger vor,
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die Verhandlungen Uber diese Punkte gemal § 73 Abs. 3 Z 1 der Geschéaftsordnung
Zu vertagen.

Diese Punkte sollen ebenfalls morgen als Punkte 3 und 4 verhandelt werden, und sie
befinden sich auch als Punkte 3 und 4 auf der soeben ausgegebenen Tagesordnung
des Nationalrates fur den morgigen Donnerstag.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Vertagungsantrag zustimmen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. Die Verhandlungen
Uber die bezeichneten Gegenstande sind somit vertagt.

Abstimmungen zu den Tagesordnungspunkten 5 bis 8

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr, meine Damen und Herren, gelangen wir zu
einem sehr komplizierten Abstimmungsvorgang. Wir stimmen namlich jetzt Gber die
vertagten Tagesordnungspunkte 5 bis 8 ab, wo wir das Croquis flr die Abstimmung
und den Abanderungsantrag nicht so rechtzeitig hatten, dass die Fraktionen diese An-
trage studieren konnten. Das ist nunmehr der Fall.

Das heifdt, wir stimmen jetzt Uber die Tagesordnungspunkte 5 bis 8 ab.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend Wachstums- und
Standortgesetz 2003 in 324 der Beilagen.

Zu diesem Antrag haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und
Kollegen einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Weiters liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Dr. Josef
Cap vor.

Ich werde daher zunachst Uber die von dem erwahnten Verlangen beziehungsweise
dem Abanderungsantrag betroffenen Teile — der Systematik des Gesetzentwurfes ent-
sprechend — und anschlieend Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung tber Artikel 1 § 6 Abs. 1 und Artikel 3 Z 1 in
der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die
Mehrheit und daher angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Stummvoll und Bucher haben einen Abanderungsantrag betref-
fend Artikel 3 Z 2 eingebracht.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Nun kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 3 Ziffern 3 und 4 in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Wer hiefiir eintritt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Die Abgeordneten Dr. Stum_mvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen, haben einen
Zusatzantrag betreffend die Uberschrift des Artikels 4 eingebracht.

Ich bitte jene Abgeordneten, die sich daflir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.
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Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung UGber Artikel 4 Ziffern 1 bis 4 in der Fas-
sung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen, haben einen
Abanderungsantrag betreffend den Einleitungssatz von Artikel 4 Z 5 eingebracht.

Wer hiefiir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 4 Z 5 betreffend Artikel VI,
Ziffern 24 bis 34, Artikel 4, Ziffern 6 bis 9 und Z 10 literae a bis f sowie Ziffern 11 und
12 in der Fassung des Ausschussberichtes unter Berlicksichtigung des Abanderungs-
antrages der Abgeordneten Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen, haben einen
Zusatzantrag eingebracht, der Artikel 4 Z 5 sowie die Einfugung einer neuen Z 13 und
eines Artikels Il in Artikel 4 zum Inhalt hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die
Mehrheit und ist daher angenommen.

Nun kommen wir zur gleichfalls getrennten Abstimmung von Artikel 5, 7, 8 und 9 in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflir eintreten, um ein Zeichen. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes unter Berlicksichtigung des Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrages
der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist wiederum mit Mehr-
heit angenommen. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Sburny, Kolleginnen und Kollegen betreffend der unzureichenden Bereitstel-
lung von Geldern fur Forschung und Entwicklung.

Wer hiefir eintritt, bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit
und daher abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Sburny, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evaluierung der Auswirkungen
der steuerlichen Beglnstigungen fir Forschung und Entwicklung in zwei bis spatestens
drei Jahren.

Wer hiefur eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.
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Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Umsatzsteuer-Gesetz geandert wird, in 325 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen, wie-
derum einen Abanderungsantrag eingebracht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes unter Bertcksichtigung des
Abanderungsantrages der Abgeordneten Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kolle-
gen, abstimmen.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Ge-
setzesentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Ich lasse jetzt Giber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Betriebliche
Mitarbeitervorsorgegesetz und das Pensionskassengesetz geandert werden, samt Titel
und Eingang in 276 der Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. — Herr Abgeordneter Maier, Sehen Sie, wenn
man telefoniert, ist es schwierig, die Abstimmungen richtig zu machen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. - Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, dem Ab-
schluss des gegenstandlichen Staatsvertrages, Anderung von Anhang Il des Uberein-
kommens betreffend die Prifung und Bezeichnung von Edelmetallgegenstanden in
295 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Finanzausschusses im Sinne
von Artikel 49 Abs. 2 B-VG, dass die Kundmachung dieses Staatsvertrages in der
franzosischen Sprachfassung dadurch zu erfolgen hat, dass diese zur offentlichen
Einsichtnahme beim Bundesministerium fiir Finanzen aufliegt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das wiederum ist einstimmig angenommen.

*kkkk

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 294/A bis 302/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1164/J bis 1195/J eingelangt.
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SchlieRlich ist eine Anfrage, 16/JPR, der Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kol-
legen an den Prasidenten des Nationalrates eingebracht worden.

*kkkk

Die nédchste Sitzung des Nationalrates berufe ich flir Donnerstag, den 4. Dezember
2003, 9 Uhr, ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.
Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.53 Uhr
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