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Tagesordnung

1. Punkt: Erkldrungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemal § 19 Ab-
satz 2 der Geschaftsordnung des Nationalrates zum Thema ,Die Steuerentlastung
bringt Aufschwung fiir Wirtschaft und Arbeit"

2. Punkt: Bericht tber den Bericht des Standigen Unterausschusses des Rechnungs-
hofausschusses gemal § 32e Abs. 4 GOG betreffend Prifung der Gebarung des Bun-
desministeriums flir Finanzen hinsichtlich Privatisierungs- und Ausgliederungsmafnah-
men seit 1.1.2002, insbesondere Verkaufsvorbereitungen fiir Unternehmen der OIAG
sowie Vergaben an externe Berater im Zusammenhang mit legistischen Vorhaben
(Verwaltungsreform, Organisationsstruktur des Ressorts, Bundesstaatsreform, Privati-
sierungsgesetzgebung) und Offentlichkeitsarbeit

3. Punkt: Protokoll zur Anderung des Ubereinkommens Uber die Errichtung eines
Europaischen Polizeiamts (EUROPOL-Ubereinkommen) und des Protokolls tber die
Vorrechte und Immunitaten fir EUROPOL, die Mitglieder der Organe, die stellvertre-
tenden Direktoren und die Bediensteten von EUROPOL

4. Punkt: Bericht Uber den EntschlieRungsantrag 287/A (E) der Abgeordneten Dr. Ale-
xander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagung des Ver-
trauens gegenlber dem Bundesminister fir Inneres wegen tagtaglichen Rechtsbruchs
durch Verweigerung der Unterbringung und Versorgung von Asylwerberinnen

5. Punkt: Bundesverfassungsgesetz tber den Verlauf der Staatsgrenze zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland im Grenzabschnitt ,Salzach®,
in den Sektionen | und Il des Grenzabschnitts ,Scheibelberg-Bodensee® sowie in Tei-
len des Grenzabschnitts ,Innwinkel*

6. Punkt: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik,
mit dem der Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen
Sozialistischen Republik Uber die gemeinsame Staatsgrenze vom 21. Dezember 1973
geandert und erganzt wird samt Anlagen

7. Punkt: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik
Uber Anderungen des Verlaufes der gemeinsamen Staatsgrenze samt Anlagen

8. Punkt: Bundesverfassungsgesetz Uber Anderungen des Verlaufes der Staatsgrenze
zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik



2/ 45. Sitzung 28. Janner 2004 Nationalrat, XXIl. GP

9. Punkt: Bundesverfassungsgesetz tber Anderungen des Verlaufes der Staatsgrenze
zwischen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn in den Unterabschnitten
C llund C IV (regulierte Pinka und regulierte Strem)

10. Punkt: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn (ber
Anderungen und Ergénzungen des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und
der Ungarischen Volksrepublik zur Sichtbarerhaltung der gemeinsamen Staatsgrenze
und Regelung der damit im Zusammenhang stehenden Fragen vom 31. Oktober 1964
in der Fassung des Vertrages tber Anderungen und Ergéanzungen vom 29. April 1987
samt Anlagen

11. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland Uber die gegenseitige Anerkennung von Dokumenten fiir die Mithahme
von Schusswaffen und Munition durch Angehdrige traditioneller Schitzenvereinigun-
gen und Sportschiitzen

12. Punkt: Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, vertreten durch
das Bundesamt fiur Flichtlinge (BFF), Taubenstrasse 16, CH-3003 Bern, und der
Republik Osterreich, vertreten durch das Bundesministerium fiir Inneres, Sektion lIl,
Herrengasse 7, A-1010 Wien, betreffend die Grindung und den Betrieb des ,Internatio-
nal Center for Migration Policy Development (ICMPD)“ in Wien

13. Punkt: Vertrag (iber die Dritte Anderung des Vertrags Uber die Griindung und den
Betrieb des International Centre for Migration Policy Development (ICMPD)

14. Punkt: Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik
Osterreich und der Republik Ungarn iber die Anderung und Verlangerung des am
1. Juni 1993 in Wien unterzeichneten Vertrags Uber die Griindung und den Betrieb des
International Centre for Migration Policy Development in Wien

15. Punkt: Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik
Osterreich und der Republik Ungarn tber die Anderung des am 1. Juni 1993 in Wien
unterzeichneten Vertrags Uber die Griindung und den Betrieb des ,International Centre
for Migration Policy Development® in Wien

16. Punkt: Bericht Giber den Bundesrechnungsabschluss fir das Jahr 2002

17. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs-
gesetz, die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das Bundesprasidentenwahlgesetz 1971
und die Europawahlordnung geandert werden (288/A)

hkkkk

Inhalt
Personalien
V2= 0 a1 T 1= U o =T o TS 18
1@ o [ T T < o U 120

Geschiftsbehandlung

Verlangen auf Durchflhrung einer kurzen Debatte Uber die Anfragebeantwor-
tung 1006/AB gemal § 92 Abs. 1 der Geschaftsordnung ..............ccel. 39

Durchfiihrung einer kurzen Debatte gemaR § 57a Abs. 1 der Geschéaftsordnung 120



Nationalrat, XXIl. GP 28. Janner 2004 45, Sitzung / 3

Redner:

Dr. Gabriela MOSET ..................uueeeiieeeiieeeeeee et a e e e aeeees 121
Bundesminister Mag. Karl-Heinz Grasser ..................cccccccvevuununnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 124
Wolfgang GroBruck ..................ccccccooiiiiiiiiii 127
L0 Lo o = 7 - X 128
DetleV NEUAECK .............uuunnee e e e e e e e e e 130
Mag. Werner KOGIEr ................ oottt e e e e e e e eeaes 131
Redezeitbeschrankung nach Beratung in der Prasidialkonferenz gemaR § 57

Abs. 3 Z. 2 der Geschaftsordnung ... 39
Unterbrechung der SHHZUNQG ..........cccuiiiiiiiiii e 120

Aktuelle Stunde (11.)

Thema: ,,Kommt die Umwelt unter die Rader?“ ..., 18
Redner:

Dr. Evelin LICREENDEIGEer ..............coooeeuiieiiie et eete e e e e eaaaaeees 18
Vizekanzler Hubert GOrbacCh ................oo.ooe oot 21, 31
=Y g L= 1 [ =T | 23
SLfan PraNauUSer .................ooooooeeiiiiieee et 25
1/ To B <o [T 1o [ = 1] 4 Lo 1 RS 26
Dr. Eva GIaWiSCRNIQ ...............uuuuuuuiii e 28
Mag. Karin HaKl .......................oi oottt e e e e e e e e e e e e eeees 30
Mag. UIFIKE Sima .................uuuuuinnii et a e e a e 32
KIQUS WILLAUEE .................ceeeeeeeeeeeeeeeeee e e e s 34
Heidemarie ReSt-HINtErSEer .................coouoeeeiieeiieiieeee e 36
Rechnungshof

Verlangen gemall § 32e Abs. 2 der Geschaftsordnung betreffend Prifung der
Forderungsvergaben im Agrarwesen hinsichtlich ihrer sozialen, ékonomischen
und o6kologischen Wirkung seit 1.1.2000, insbesondere unter Berlcksichtigung
der Nichtinanspruchnahme der Mdglichkeit der Einfihrung der Modulation durch
den osterreichischen Landwirtschaftsminister sowie der Entscheidung hinsichtlich
der Verteilung der Milchkontingente im Jahr 2003 durch den Standigen Unteraus-

schuss des RechnungshofausSChUSSES ...........uuuiueiiiiiiiccccc e, 39
Ausschiisse
B AN U o 1= o PR 38, 229

Verhandlungen

1. Punkt: Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemal § 19
Absatz 2 der Geschéaftsordnung des Nationalrates zum Thema ,Die Steuerentlas-

tung bringt Aufschwung fir Wirtschaft und Arbeit® .................... 40
Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel ...................cccoccciiiiiiiiiiiii 40
Vizekanzler Hubert GOrbach ....................ccccoueiiiiiiiiiiiiiieee e 44
Verlangen auf Durchfuhrung einer Debatte gemafR § 81 Abs. 1 der Geschaftsord-

0] o PR 18
Redner:

Dr. Alfred GUSENDAUEK ...............cccooiiiiiiiiiiiieee et 48

Mag. WIlREImM MOIEEIEr ..................coooeeeeeii et e e e e e e eeees 51



4/ 45. Sitzung 28. Janner 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Dr. Alexander Van der Bellen .......................coooovuuiiiiiiiiiiieiiiee e, 54
Herbert SCREIDNEN ....................uuuuuuueeeeeeee ettt aa s 57
[0 N[0T =Y 0 T o 60, 107
Dkfm. Dr. Giinter STUMMVOII ... 63
Mag. Werner KOQIEr .................ooi oot 65, 106
Mag. Dr. Magda BIeCKMaNN ....................c..ccooevieiiiiiie et e e 68
Bundeskanzler Dr. Wolfgang SchiisSsel ..................cccccoouuuiiuiiniiinnns 70
Vizekanzler Hubert Gorbach ................................ccccccccc 72
[0 LT g L3 =17 - X R 73
| 174 C 4] |1 €T o] o T 75
DI Peter Pilz ..................coooeeeeeiei ettt e e et e e e e e e e e e e e e e e e e eeees 76
9 Lo T=T =17 o7 1 1T 77
Dr. Christoph MatZnetter ......................uuuuunuiiieieieeeeeee et 78
RiIdi STEIDI ...............eeeeeeeeeeeeeeeeee et e e e e e 80
Mag. Brigid WEeINZINGEr .................cooeeeiiii ettt aaeeees 81
SigiShert DOINSCREK ..................uuuuunuiieeeee e a e 82
INg. KUrt GartleNNer .....................ccccooooeoieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 83
CarinaFelzmann ........................................cccccci 85
MiICRAEIA SDUINY .............uunnnnnn e e e e e e e e e e e e e 92
Dipl.-ing. Maximilian HOfmann ........................cccocuuuiiiiiiii e 93
Mag. Melitta TrunNK ..................cooeiiiiieecce et e et e e e e e e e s e e e e e eeees 94
Franz EBI .................. et 96
Mag. Dietmar HOSCREF ....................oooouiiiiii et aaeeens 97
KIQUS WIHEQUET ...ttt e et e e e e e e e e e e e e e e eeaes 99
Gabriele Tamandl ..................................cccccccc 100
DetleV NEUAECK ..ottt e et e e e e e et a e e e e e eeees 101
Herta MIKESCR ...............cooeeeee et et e et e e e e e e ae e e e e e e e eeees 102
Dipl.-Ing. KIaus HUDEIt AUEK .................uuoiiiieeeeeeie et e e eaees 103
AUGUSTEWOGINGEE ...t e e a e e e 105
Franz Xaver BORM .....................oooouiiiiii ittt a e e 106
Dr. Peter SONNDEIGEN ................uuuuuuuniieeeeeee e e e e s e e e e e a e e e e e e aa s 109
Werner Amon, MBA ................ e 111
Dipl.-Ing. UWe SCREUCH ...............uuunnnniieeeeeeeee ettt 112
Dipl.-Iing. Dr. Wolfgang PirKIRUDEr .......................cccccouuuunuuiians 112

EntschlieBungsantrag (Misstrauensantrag) der Abgeordneten Dr. Alfred Gu-
senbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens ge-
geniiber dem Bundesminister flr Finanzen gemaf Artikel 74 Abs. 1 des Bundes-
Verfassungsgesetzes — Ablehnung ...........ccc 61, 113

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Wilhelm Molterer, Herbert
Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend die groflite Steuerentlastung der
Zweiten Republik — Annahme (E 35) ... 86, 113

2. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses Uiber den Bericht des Standi-
gen Unterausschusses des Rechnungshofausschusses gemall § 32e Abs. 4
GOG betreffend Prifung der Gebarung des Bundesministeriums flir Finanzen
hinsichtlich Privatisierungs- und Ausgliederungsmalinahmen seit 1.1.2002, insbe-
sondere Verkaufsvorbereitungen fir Unternehmen der OIAG sowie Vergaben an
externe Berater im Zusammenhang mit legistischen Vorhaben (Verwaltungsre-
form, Organisationsstruktur des Ressorts, Bundesstaatsreform, Privatisierungs-

gesetzgebung) und Offentlichkeitsarbeit (356 d.B.) .......c.covevveeeeeeieeeeeeeeeee e 113
Redner:

Dr. GUNEREI KFGULEE ................cccooeeeeeieeeeee e e e 113
LT/ 1 0 (o] 1 1= G 115

Mag. Werner KOQIEr ............... .ottt e e e e e e e eeees 117



Nationalrat, XXIl. GP 28. Janner 2004 45. Sitzung / 5

DetleV NEUAECK ..............ueeee e e e e e 133
DOFIS BUFES ... e e e e e e e e 134
Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler ...................coooomuiiiiiiiiiiiieeiiee et 136
L0 g Y (= g o | 137
Mag. Dr. Magda BIeCKMANN ....................c..ccooeeieiiiie ettt e e 139
Dr. Christoph MatZnetter ......................uuuuuunuiiiieiiieieeeeee e e e 141
Dr. Peter Pilz (tatsachliche Berichtigung) ..........ccccccouiiiiiiiiiiiiaes 143
Bundesminister Mag. Karl-Heinz Grasser ..................cccccccvviiuuunennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 143
Dr. Christoph Matznetter (tatsachliche Berichtigung) .........ccccccooiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn, 146
NIKOIAQUS PIINZ ...............ouunnnie e e e e e e 147
Dr. Gabriela MOSEr .........................ccooooiiiiiiiiiiiic e 148
Karl Ollinger (tatsachliche Berichtigung) ..........cccccoiiiiiiiiiiiii s 150
Edeltraud LENESCHR .................uunnee e 150
=T 11 = T gl 4 (= G 152
Staatssekretdr Dr. Alfred FiNz .....................oooooiiiiiiiiiiiiie e 153
Mag. Heribert DONNErDAUEK ...................cceeieeieeeeiiie et e et e e e eeees 154
Mag. RULN BECREK ...............ooeeeiee et e et e e et e e e e aeaes 156
Gerhard REREIS ................oooeeeieeiiiieeee et e a e 156
DKfmM. Dr. HANNES BAUEK ..................ccooieeeieeeee et 157
Mag. Hans MOSEE ..............oouuuuiie i e e et e e e e e e e ea e s e e e eaaeees 159
RaAiNer WIMMEK ................unnn e e 160
ROSEMaArie SCRONPASS ...............uuuuuuuiuuiieceeee e e e e e e e e e e e 161
Mag. Kurt GaBner .....................ccccoouieiiiiiiiiiecee e 162
T 0 111 e =7 (T 163
Annahme des AUuSSChUSSANIrages .......cooooviiiiiiiiie e, 165
Kenntnisnahme des Ausschussberichtes ..., 165

3. Punkt: Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber die Regie-
rungsvorlage (194 d.B.): Protokoll zur Anderung des Ubereinkommens Uber die
Errichtung eines Europaischen Polizeiamts (EUROPOL-Ubereinkommen) und
des Protokolls Gber die Vorrechte und Immunitaten fir EUROPOL, die Mitglieder
der Organe, die stellvertretenden Direktoren und die Bediensteten von

EUROPOL (354 d.B.) oottt e e e e e e e e 165
Redner:

INg. NOrbert Kapeller ....................oooooiiiiiiiiiieiiee et 165
RUAOIF PArNigONi ...............ccccuuiiiiiiiiiiiieiieeee et 166
Dr. Helene PartiK-Pablé ........................uuuuueeeeeeeeeee e 167
L G Y (= g o 1 S 168
Werner Miedl .....................oooo oo 169
Mag. Gisela WU .................oooouuiiiiiiiee e 170
W21 =T o Y o 1 Lo L PPN 171
Walter MUrQuUer ......................ccooooe i 171
Genehmigung des StaatSVertrages .........cccccuuueiuuiiiiiiiiiiie e 172
Beschlussfassung im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 B-VG .......cooovvivvviiviieiviieeieene, 172

4. Punkt: Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber den Ent-
schlieBungsantrag 287/A (E) der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagung des Vertrauens gegentber dem
Bundesminister fir Inneres wegen tagtaglichen Rechtsbruchs durch Verweige-

rung der Unterbringung und Versorgung von Asylwerberinnen (357 d.B.) ............. 172
Redner:
Mag. Walter POSCH .................uiii et e e e e e e e e e e eeees 172

GUNTEE KOBI ... et 173



6/ 45. Sitzung 28. Janner 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Mag. Terezija StOISitS .................uuuuuuuuununniceeeeeeee e e e 175
Dr. Helene PartiK-PabI@ .......................cccouueiiiiiieiiiieeeee e 180
Mag. JORANN MaIEr .................ccooeeeieeeeee et e e e e e eaaeaes 182
Mag. Dr. JOSEf THINKI .................uuuuunnunneeeeee e a e 183
Mag. Brigid WEeINZINGEr .................cooeeuiiii ettt e e e aeees 184
Mag. Eduard MainoRni ......................oooouiiiiii i e e e e e e eeees 187
I 000 (o) | il =T 1 11 (o] 1 ) 1 188
Matthias EIIMAUET ...................uununnn e 189
ANLON GAGI ... e e e e e an 190
INg. Norbert Kapeller ...t e e 191
EFriK@ SCRQArIEX ............coooe oottt e et a e e e e e 191
Ulrike Konigsberger-LUdWIig .................oooouuuiiiii it 192
Kai Jan KFaiNEr ...................uuuuii e a e 193
Mag. Christine MULEONEN .......................uuuuunuuniiieieieeeeeee e e e e 194

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend unverzigliche Wiederherstellung des Rechts auf
Schutz vor Verfolgung und die Sicherstellung der umfassenden Betreuung von
Asylwerberinnen — AbIERNUNG ....ooovvrieiii i 177, 195

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Walter Posch, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Sicherung der Unterbringung von Asylwerbern — Ableh-
10T 192, 195

Kenntnisnahme des AUSSChUSSDEINCNTIES .......ooveiieiieeeee e 195
Gemeinsame Beratung Uber

5. Punkt: Bericht des Ausschusses flir innere Angelegenheiten Uber die Regie-
rungsvorlage (5 d.B.): Bundesverfassungsgesetz lber den Verlauf der Staats-
grenze zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
im Grenzabschnitt ,Salzach®, in den Sektionen| und Il des Grenzabschnitts
~ocheibelberg-Bodensee“ sowie in Teilen des Grenzabschnitts ,Innwinkel®
(B58 d.B.) weiiiiieii it e e e e e e aaaa e e e e aaraaas 195

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten Gber die Regie-
rungsvorlage (91 d.B.): Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tsche-
chischen Republik, mit dem der Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik Uber die gemeinsame
Staatsgrenze vom 21. Dezember 1973 geandert und erganzt wird samt Anlagen
ST o3 o 1 = T TSR 195

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regie-
rungsvorlage (118 d.B.): Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechischen Republik Gber Anderungen des Verlaufes der gemeinsamen
Staatsgrenze samt Anlagen (360 d.B.) .........ouuuviiuiiiiiiiiiii e 195

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regie-
rungsvorlage (6 d.B.): Bundesverfassungsgesetz tiber Anderungen des Verlaufes
der Staatsgrenze zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Re-
[o10 o] 11 Q1o 2 e 10 = 70 PSPPSR 196

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten Gber die Regie-
rungsvorlage (7 d.B.): Bundesverfassungsgesetz tiber Anderungen des Verlaufes
der Staatsgrenze zwischen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn in
den Unterabschnitten C Il und C IV (regulierte Pinka und regulierte Strem)
S22 o 1 = T TSRS 196



Nationalrat, XXII. GP 28. Janner 2004 45. Sitzung / 7

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten lber die Regie-
rungsvorlage (44 d.B.): Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Re-
publik Ungarn Uber Anderungen und Erganzungen des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Ungarischen Volksrepublik zur Sichtbarerhaltung der
gemeinsamen Staatsgrenze und Regelung der damit im Zusammenhang stehen-
den Fragen vom 31. Oktober 1964 in der Fassung des Vertrages tber Anderun-
gen und Erganzungen vom 29. April 1987 samt Anlagen (363 d.B.) ..................... 196

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber die Regie-
rungsvorlage (9 d.B.): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland tber die gegenseitige Anerkennung von Dokumen-
ten fur die Mitnahme von Schusswaffen und Munition durch Angehérige traditio-
neller Schitzenvereinigungen und Sportschiitzen (364 d.B.) .......cccccvvvvvvvviiviiinnnnnn, 196

12. Punkt: Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber die Regie-
rungsvorlage (219 d.B.): Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, vertreten durch das Bundesamt fUr Fllchtlinge (BFF), Taubenstrasse 16,
CH-3003 Bern, und der Republik Osterreich, vertreten durch das Bundesministe-
rium fur Inneres, Sektion Ill, Herrengasse 7, A-1010 Wien, betreffend die Griin-
dung und den Betrieb des ,International Center for Migration Policy Development
(ICMPD)* in Wien (365 d.B.) ...uuuiiiiieiee et 196

13. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten lber die Regie-
rungsvorlage (220 d.B.): Vertrag Uber die Dritte Anderung des Vertrags Uber die
Grindung und den Betrieb des International Centre for Migration Policy Develop-
mMeNt (ICMPD) (366 d.B.) ... e e e e 196

14. Punkt: Bericht des Ausschusses flir innere Angelegenheiten Uber die Regie-
rungsvorlage (221 d.B.): Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, der Republik Osterreich und der Republik Ungarn Gber die Anderung und
Verlangerung des am 1. Juni 1993 in Wien unterzeichneten Vertrags Uber die
Grindung und den Betrieb des International Centre for Migration Policy Develop-
MENL iN Wien (367 A.B.) ..eeeeeiiieiii e 197

15. Punkt: Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber die Regie-
rungsvorlage (222 d.B.): Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, der Republik Osterreich und der Republik Ungarn Uber die Anderung des
am 1. Juni 1993 in Wien unterzeichneten Vertrags Uber die Griindung und den
Betrieb des ,International Centre for Migration Policy Development® in Wien

(BB8 d.B.) weeiiiieiiiect et a e e e e e e e e e e e e e 197
Redner:

€T I 2 =10 | o T 197
Gt E Voo E N ad (=] =) T 198
KIQUS WITLAUEE .............c...coeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 199
Mag. Brigid WeINZINGEr ...................cooooiiiiiiiiiiiiiiiae e 200
N [0 Yod o 1= I = Toc . G 201
(01 0o 3 ==Y 1 Lo | T 201
HErmM@Aann GARK ... et e e e e e e e e 202
Karl DODNIGQ ........cc...uueeieiieie et 203
Y X g [0 Y £ Lo [ L= (TN 203
VY 11 - B - 1 - 204
Annahme der drei Gesetzentwdirfe in 358, 361 und 362 d.B. .....coovviveiveinieeiaaeennn. 205

Genehmigung der acht Staatsvertrage in 359, 360, 363, 364, 365, 366, 367 und
CTST< T o 1N = PR 205



8 /45. Sitzung 28. Janner 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Beschlussfassung im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 B-VG hinsichtlich 360 und

BTG 3 2o T8 = RS PRSEPR 206
16. Punkt: Bericht des Budgetausschusses Uber den Bundesrechnungsab-
schluss (111-44 d.B.) flr das Jahr 2002 (332 d.B.) ....cccoiiiiiiiiieeeeeeee e 208
Redner:

Mag. Hans MOSEE ..............oouuuuiii et e e et e e e e e e e ea e aeeeaeeeees 208
JAKOD AUECK ... 209
Mag. Werner KOGIEr ............... .ot e e e e e e e eeees 210
JOSEF BUCKEK ............coeeeeeieeeeeeeeeee ettt e e e e e 212
RaAiIiNer WIMMEK ................uuni e 213
JONANN KUFZBAQUET ..............ee s 214
ING. KUrt GartleNNer ..o 215
Staatssekretdar Dr. Alfred FiNz ....................cooooiiiiiiiiiiiiiiee e 216
Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann ........................ccccccuuuuiiuiniiii e 217
Mag. Melitta TrunK ..................iiiii i e e e e e e e ea e e e aaeeees 218
Edeltraud LENTESCHR ................uunneei s 220
HeINz GradWORI .................ccccumeiiiiiie et 221
Rechnungshofprésident Dr. Franz Fiedler .........................cccoceuuinninnnninnnnnnnnnns 222
ASEHIA SEAAIK ... 225
Georg Keuschnigg .................oooooiiiiiii 225
MiICRAEIA SDUINY ............eeenenen e a e e e e 226
Annahme des GesetzentWurfes ..., 227

17. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz, die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das Bundesprasidenten-

wahlgesetz 1971 und die Europawahlordnung geandert werden (288/A) .............. 227
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352: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Ara-
bischen Emiraten auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt Protokoll

369: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit dem ein Fonds zur Finanzie-
rung der In-vitro-Fertilisation eingerichtet wird, geandert wird (IVF-Fonds-Gesetz-
Novelle 2004)

370: Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG)

371: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem
Ministerkabinett der Ukraine Uber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Wissenschaft und Technik
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381: Bundesgesetz, mit dem ein Gesetz Uber die Errichtung der Buchhaltungs-
agentur des Bundes (Buchhaltungsagenturgesetz — BHAG-G) erlassen sowie
das Bundeshaushaltsgesetz und das Bundesfinanzgesetz 2004 (BFG 2004) ge-
andert werden

384: Bundesgesetz, mit dem das Arzneimittelgesetz, das Bundesgesetz Uber
Krankenanstalten und Kuranstalten, das Arzneiwareneinfuhrgesetz 2002 und das
Bundesgesetz (ber die Errichtung eines Fonds ,Osterreichisches Bundesinstitut
fur Gesundheitswesen® geandert werden

385: Bundesgesetz Uber die Universitat fur Weiterbildung Krems (DUK-Ge-
setz 2004)

386: Vereinbarung gemafl Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Niederosterreich iber den Ausbau des Universitatszentrums fir Weiterbildung
(Donau-Universitat Krems) samt Anlage

B I Gt ... s 38

111-69: Bericht betreffend Fortschreibung des Dreijahresprogramms der Osterrei-
chischen Entwicklungspolitik 2004 bis 2006; BM f. auswartige Angelegenheiten

Antrage der Abgeordneten

Mag. Dietmar Hoscher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein MaRnahmenpaket
zur Rettung tausender Tourismusbetriebe in Wintersportzentren (318/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sanierung alter Bleiwasser-
rohre in Wohnhausern (319/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Strahlungskennzeichnung
von Mobiltelefonen (320/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Pfandsystem flr Handys
(321/A) (E)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abwendung der ab
2005 vorgesehenen Kirzung der Nahverkehrsférderung des Bundes (322/A) (E)

Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserungen des
Kinderbetreuungsgeldes (323/A) (E)

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserungen des Kin-
derbetreuungsgeldes (324/A) (E)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einsatz der frei werden-
den Grenztierarztinnen fur die Kontrolle von Tiertransporten (325/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit
und Frauen betreffend ,grines Licht* fur das Karntner Gentechnik-Vorsorgegesetz
durch die EU-Kommission und fehlende 0&sterreichweite Koexistenz-Regelungen
(13171J)

Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Reak-
torUNsicherheit deutscher Atomkraftwerke und Reaktion der dsterreichischen Bundes-
regierung auf das enorme Bedrohungspotential fir die dsterreichische Bevolkerung
(1318/J)
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Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Aus-
fallshaftung fur EURATOM-Kredite und den Anteil der 6sterreichischen Steuerzahlerin-
nen daran (1319/J)

Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,griines Licht fir das Karnt-
ner Gentechnik-Vorsorgegesetz durch die EU-Kommission und fehlende &sterreich-
weite Koexistenz-Regelungen (1320/J)

Anton Gaal, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesverteidigung
betreffend Eurofighter-Probleme und endende Einsatzbereitschaft der Draken-Flug-
zeuge (1321/J)

Anton Gaal, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Landesverteidigung
betreffend den Nicht-Einsatz der Herkules-Transportflugzeuge des Osterreichischen
Bundesheeres beim Erdbebeneinsatz im Iran (1322/J)

Anton Gaal, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Landesverteidigung
betreffend Verschwendung von Steuergeldern fiir eine ,Eurofighter-Werbeveranstal-
tung® (1323/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
,Das neue Jahr beginnt mit hohen Kosten flr Regierungswerbung® (1324/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend finanzielle Krise der Privatbahnen durch fehlende Kontinuitat bei der Privat-
bahnfoérderung des Bundes (1325/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend finanzielle Krise der Privatbahnen durch fehlende
Kontinuitat bei der Privatbahnférderung des Bundes (1326/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Tschirganttunnel im Zuge der alpen-
querenden Transitstrecke UIm—Mailand (1327/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend zweckentfremdete Verwendung von
Schieneninfrastrukturgeldern fir Stralenbau in Karnten (1328/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur auswartige Ange-
legenheiten betreffend (zufallige) auflenministerliche Auftritte bei Weltcupschirennen
(1329/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Ruck-
zahlung des Kinderbetreuungsgeldes (1330/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an den Vizekanzler betreffend Riickzah-
lung des Kinderbetreuungsgeldes (1331/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit
und Frauen betreffend Riickzahlung des Kinderbetreuungsgeldes (1332/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale Sicher-
heit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Rickzahlung des Kinderbe-
treuungsgeldes (1333/J)
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Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend ,,Gefangnisbau in Rumanien® (1334/J)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inne-
res betreffend 6ffentliche Sicherheit in Karnten und Villacher Exekutive (1335/J)

Mag. Hans Langreiter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend Missstande in der Arbeiterkammer Salzburg (1336/J)

Dr. Caspar Einem, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir auswartige
Angelegenheiten betreffend Aufnahme von EU-Beitrittsverhandlungen mit der Turkei
(1337/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
heikle Vergaben offentlicher Auftrage (1338/J)

Mag. Elisabeth Scheucher-Pichler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministe-
rin fur auswartige Angelegenheiten betreffend Foérderungen, Aufwendungen, Projekte
und sonstige Leistungen des Ressorts fiir das Bundesland Karnten (1339/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir auswartige
Angelegenheiten betreffend Forderungen, Aufwendungen, Projekte und sonstige Leis-
tungen des Ressorts flir das Bundesland Salzburg (1340/J)

Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Verkehrslarm (1341/J)

Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Verkehrslarm (1342/J)

Anton Heinzl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend Auftritte der Militarmusik des Militirkommandos NO fir ,private — par-
teipolitische Zwecke* (1343/J)

Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
»Galerienférderung in Oberdsterreich® (1344/J)

Anton Wattaul, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend ,Fuhrerscheinausstellungen und Fihrerscheinentziige 2003“ (1345/J)

Marianne Hagenhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Ausbau der Ost-West-Schienenverbindung
(1346/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Konkurs des Safariparks Ganserndorf (1347/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Konkurs des Safariparks Ganserndorf
(1348/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Konkurs des Safariparks
Ganserndorf (1349/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend Konkurs des Safariparks Ganserndorf (1350/J)
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Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Einfihrung der LKW Maut (1351/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erfillung der Behinder-
teneinstellungspflicht 2003 (1352/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erfiillung des Behinder-
teneinstellungsgesetzes 2003 (1353/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erfiillung des Behinder-
teneinstellungsgesetzes 2003 (1354/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erfiillung der Behinder-
teneinstellungspflicht 2003 (1355/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erfillung der Behinder-
teneinstellungspflicht 2003 (1356/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erflillung der Behinder-
teneinstellungspflicht 2003 (1357/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erfillung der Behinder-
teneinstellungspflicht 2003 (1358/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Streichung der erhdhten
Familienbeihilfe (1359/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend Bausicherheit in 6ffentlichen Gebauden (1360/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Trainervertrage an der Verwaltungsakademie des Bundes (1361/J)

Michaela Sburny, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Aufschlisselung der Mittelzuteilung an diverse Pro-
gramme und Initiativen im Rahmen des Offensivprogramms Il im Jahr 2004 (1362/J)

Michaela Sburny, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Aufschllisselung der Mittelzuteilung an diverse Pro-
gramme und Initiativen im Rahmen des Offensivprogramms Il im Jahr 2004 (1363/J)

Michaela Sburny, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Aufschliisselung der Mittelzuteilung an diverse Programme und Initia-
tiven im Rahmen des Offensivprogramms Il im Jahre 2004 (1364/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,Strafrechtliches Entschadigungsgesetz (StEG)“ (1365/J)

Mag. Kurt GaBner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend finanzielle Auswirkungen der Steuerreform auf die Gemeinden (1366/J)
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Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend die BPD-Wiener Neustadt, Wachzimmer Flugfeld (1367/J)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend Albertina-Archiv (1368/J)

Walter Schopf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend geplante Standortdnderungen der Kaserne Freistadt (1369/J)

Dr. Christian Puswald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
den Staatsbesuch von Bundesprasident Dr. Thomas Klestil im Iran (1370/J)

Dr. Christian Puswald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend den Staatsbesuch von Bundesprasident
Dr. Thomas Klestil im Iran (1371/J)

Dr. Christian Puswald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend den Staatsbesuch von Bundesprasident Dr. Thomas
Klestil im Iran (1372/J)

Dr. Gertrude Brinek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Eskalation der Gewalt und der Sprache im Zuge
von Studentenprotesten der Linken (1373/J)

Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz betreffend die Arbeitgeberschulden bei den
Gebietskrankenkassen (1374/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Reinhold Lopatka, Kolleginnen und Kollegen (1088/AB zu 1093/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Jaro-
lim, Kolleginnen und Kollegen (1089/AB zu 1104/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Magda
Bleckmann, Kolleginnen und Kollegen (1090/AB zu 1106/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid Wein-
zinger, Kolleginnen und Kollegen (1091/AB zu 1148/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (1092/AB zu 1121/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1093/AB zu 1119/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen
(1094/AB zu 1098/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen
(1095/AB zu 1127/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (1096/AB zu 1115/J)
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der Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen (1097/AB zu 1099/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidl-
mayr, Kolleginnen und Kollegen (1098/AB zu 1100/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Evelin Lich-
tenberger, Kolleginnen und Kollegen (1099/AB zu 1126/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Erika Scharer,
Kolleginnen und Kollegen (1100/AB zu 1194/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1101/AB zu 1116/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hannes Missethon, Kolleginnen und Kolle-
gen (1102/AB zu 1075/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen (1103/AB zu 1096/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1104/AB zu 1110/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Robert Rada, Kolleginnen und Kollegen (1105/AB zu 1144/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (1106/AB zu 1146/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen (1107/AB zu 1202/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen (1108/AB zu 1101/J)

der Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1109/AB zu 1113/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (1110/AB zu 1114/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen (1111/AB zu 1097/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1112/AB zu 1120/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Bures,
Kolleginnen und Kollegen (1113/AB zu 1107/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Doris
Bures, Kolleginnen und Kollegen (1114/AB zu 1108/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1115/AB zu 1111/J)



Nationalrat, XXIl. GP 28. Janner 2004 45. Sitzung / 15

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen (1116/AB zu 1143/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (1117/AB zu 1112/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Magda Bleckmann,
Kolleginnen und Kollegen (1118/AB zu 1105/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kollegin-
nen und Kollegen (1119/AB zu 1109/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gabriele Binder, Kolleginnen und Kollegen (1120/AB zu 1151/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(1121/AB zu 1118/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(1122/AB zu 1117/J)

des Bundesministers fUr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl,
Kolleginnen und Kollegen (1123/AB zu 1200/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Bures,
Kolleginnen und Kollegen (1124/AB zu 1157/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (1125/AB zu 1188/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen
(1126/AB zu 1122/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
(1127/AB zu 1125/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Evelin Lich-
tenberger, Kolleginnen und Kollegen (1128/AB zu 1123/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (1129/AB zu 1130/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (1130/AB zu 1187/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen (1131/AB zu 1224/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (1132/AB zu 1284/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen (1133/AB zu 1134/J)
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der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (1134/AB zu 1180/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (1135/AB zu 1276/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen (1136/AB zu 1136/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen
(1137/AB zu 1124/J)

der Bundesministerin flir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen (1138/AB zu 1133/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen (1139/AB zu 1129/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1140/AB zu 1128/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Giinther Kraduter, Kolleginnen und Kollegen
(1141/AB zu 1141/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Giinther Krau-
ter, Kolleginnen und Kollegen (1142/AB zu 1138/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolle-
ginnen und Kollegen (1143/AB zu 1183/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolle-
ginnen und Kollegen (1144/AB zu 1207/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Jaro-
lim, Kolleginnen und Kollegen (1145/AB zu 1221/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser,
Kolleginnen und Kollegen (1146/AB zu 1229/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth Becher,
Kolleginnen und Kollegen (1147/AB zu 1235/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Luna-
cek, Kolleginnen und Kollegen (1148/AB zu 1241/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Giinther Kréuter, Kollegin-
nen und Kollegen (1149/AB zu 1132/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen (1150/AB zu 1139/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen (1151/AB zu 1150/J)

des Bundesministers flir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Doris
Bures, Kolleginnen und Kollegen (1152/AB zu 1159/J)
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des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pe-
ter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen (1153/AB zu 1215/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Giinther Kraduter, Kolleginnen und Kollegen
(1154/AB zu 1140/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Giinther
Kréuter, Kolleginnen und Kollegen (1155/AB zu 1131/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Giinther
Krauter, Kolleginnen und Kollegen (1156/AB zu 1135/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Giinther
Kréuter, Kolleginnen und Kollegen (1157/AB zu 1137/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidl-
mayr, Kolleginnen und Kollegen (1158/AB zu 1239/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (1159/AB zu 1260/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen (1160/AB zu 1142/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen (1161/AB zu 1154/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Renate Csorgits, Kolleginnen und Kollegen (1162/AB zu 1228/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen
(1163/AB zu 1185/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen
(1164/AB zu 1223/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen
(1165/AB zu 1267/J)
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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dr. Andreas Khol, Zweiter Président Dr. Heinz Fischer, Dritter
Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Sitzung ist eréffnet. Ich begrifle die Damen und
Herren und bitte, die Platze einzunehmen.

Die Amtlichen Protokolle der 43. und 44. Sitzung vom 13. Janner 2004 sind in der Par-
lamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Fuhrmann, Dr. Spindelegger, Schieder
und Oberhaidinger.

Der Herr Bundeskanzler und der Herr Vizekanzler haben ihre Absicht bekannt gege-
ben, zum Thema ,Die Steuerentlastung bringt Aufschwung fiir Wirtschaft und Arbeit"
Erkldrungen abzugeben. Diese stehen als Punkt 1 auf der Tagesordnung.

Weiters liegt ein Verlangen von flinf Abgeordneten vor, Gber diese Erklarungen gemaf
§ 81 Abs. 1 der Geschaftsordnung sogleich eine gemeinsame Debatte durchzuflhren.

Die Erklarungen sowie die anschlieRende Debatte werden nach der Aktuellen Stunde
stattfinden.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

,Kommt die Umwelt unter die Rader?*

Als Erste zu Wort gemeldet hat sich hiezu Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. Sie ist
am Wort und hat geschaftsordnungsgemal eine Redezeit von 10 Minuten. — Bitte.

9.04

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Im
Tiroler Inntal sind die Gesundheits- und die Umweltsituation dramatisch. Uber tausend
Arzte weisen darauf hin. Entlang der Tauern Autobahn besteht der Verdacht, dass die
hoéhere Rate von Krebserkrankungen mit der steigenden Verkehrsbelastung zusam-
menhangt. Gleichzeitig finde ich einen Artikel der ,Gesellschaft zur Pflege der Stralien-
bautechnik mit Asphalt®, in dem strahlend und triumphierend verkiindet wird, dass es
nun endlich gelungen ist, dass Uber eine Tonne Asphalt pro Kopf und Jahr in Oster-
reich verbaut wurde. Das heildt, man arbeitet kraftig daran, dass diese Belastungen
auch noch zunehmen.

Dazu ein paar Daten, meine Damen und Herren, die diesen Titel ,Kommt die Umwelt
unter die Rader?“ noch einmal verdeutlichen sollen: Seit 1990 — auch wenn viele von
Ihnen viel mehr Freude mit der Strafienbautechnik haben ... (Unruhe im Saal.) — Ich
werde jetzt einmal schauen, ob sich vielleicht doch irgendjemand fir dieses Thema
interessiert. (Abg. Mag. Molterer: Alle!) Ich werde Sie namlich mit diesem Thema nicht
in Ruhe lassen (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO) und im Interes-
se der Bevdlkerung die MaBnahmen einfordern, die die Umwelt sichern und die Ge-
sundheit der Menschen entlang unseren StralRen schitzen (Zwischenruf des Abg.



Nationalrat, XXIl. GP 28. Janner 2004 45. Sitzung / 19

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger

Wittauer), auch wenn Sie, Herr Kollege Wittauer, damit nicht einverstanden sind. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, den Gerausch-
pegel etwas zu senken und der Rednerin zuzuhéren!

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (fortsetzend): Vielleicht bringen Sie einige
Daten, die ich Ihnen nun nenne, zum Nachdenken. Seit 1990, wie gesagt, ist der Ver-
kehr in Osterreich um 54 Prozent gestiegen. Der Schwerverkehr hat sich in dieser Zeit
nahezu verdoppelt.

Das hochrangige Stralennetz ist um 14 Prozent gewachsen, und gleichzeitig, meine
Damen und Herren, schrumpft das Schienennetz. Diese Regierung legt eine Neben-
bahn nach der anderen still, die Verlagerung auf die Schiene ist zwar gut fir Sonntags-
reden, aber in der Praxis besitzt das fur Sie leider keinen echten Stellenwert. (Beifall
bei den Griinen.)

Weiters — dartber muss ich nicht mehr lange referieren — gab es das Transitdesaster,
mit dem die allerletzte Beschrankung, die es fiir den Schwerverkehr durch Osterreich
noch gab, gefallen ist, und zudem fehlen vdllig innerstaatliche MalRnahmen zur Be-
schrankung des Verkehrs.

Das bundesweite Kontrollstellennetz, zu dem sich alle Parteien hier im Haus be-
kennen, wird erst in vielen Jahren kommen und nur 1 Prozent der LKW kontrollmaRig
erfassen, meine Damen und Herren! Das ist viel zu wenig. Dafiir ist eine Offensive
notwendig — und nicht flr das Ausbreiten neuer Asphaltteppiche. (Beifall bei den Grii-
nen.) Wir missen nicht nur dem Ausland drohen, dass wir jetzt die LKW kontrollieren,
sondern wir missen auch im Interesse der Sicherheit inlandische und auslandische
Schwerfahrzeuge auf ihre Fahrtiichtigkeit hin kontrollieren. Aber das muss auch ge-
schehen und darf nicht nur angekindigt werden!

Meine Damen und Herren! Da braucht es eine Offensive in Investitionen, da braucht es
auch eine Offensive hinsichtlich des politischen Willens. 1 Prozent Kontrolle in einigen
Jahren — das ist angesichts der dramatischen Situation, vor der wir stehen, viel zu
wenig! (Beifall bei den Griinen.)

Es fehlt nach wie vor ein Nachtfahrverbot. Wir haben keine Pflicht zum Einbau von Par-
tikelfiltern, meine Damen und Herren, obwohl die Anzahl der Studien, die die Schad-
lichkeit der Partikel belegen, die die Gesundheitsbedrohung, die von diesen Partikeln
ausgeht, dokumentieren, zunimmt.

Stattdessen, meine Damen und Herren, ist diese Regierung angetreten, bis 2011 — und
diese Daten sind dem Generalverkehrsplan entnommen — sieben Mal so viel Geld in
den Strallenbau zu stecken als in den Ausbau der Schiene. Das Geld, von dem der
Herr Minister immer wieder spricht, namlich dass zwei Drittel in die Schiene und ein
Drittel in die Strale investiert werden sollen, ist weit jenseits der Jahre 2010, 2020
angesiedelt. Dafur gibt es keine Finanzierung. Das sind leere Versprechungen, Herr
Minister! (Beifall bei den Griinen.)

Diese Politik hat Folgen, und zwar schwere Folgen an den Transitrouten. Diese Tran-
sitrouten werden aber schonungslos ausgebaut. Und das betrifft nicht nur die hochran-
gigen Strallen, sondern auch solche Strecken wie etwa die B 100 in Karnten, wo man
die Umweltvertraglichkeitsprifung dadurch umgeht, dass jedes Projekt ganz zufallig
gerade so lang ist, dass es nicht der UVP-Pflicht unterliegt. Diese Stlickelung ist verbo-
ten, aber sie findet in Karnten statt. Das ist eine Vorgangsweise, die man nur mehr mit
dem Satz: ,Die Umwelt kommt unter die Rader!“ beschreiben kann. (Beifall bei den
Griinen.)



20/ 45. Sitzung 28. Janner 2004 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger

Recht und Gesetz, geltendes UVP-Recht, meine Damen und Herren, sind lhnen in
dieser Sache offensichtlich gleichgultig.

An der Tauern Autobahn gibt es das gleiche Problem. Es werden Larmschutzmafnah-
men flr die Bevdlkerung versprochen, aber nur dann, wenn der Landeshauptmann
darauf verzichtet, dass die Gesetze eingehalten werden, ndmlich dass die UVP ord-
nungsgemal durchgefihrt wird. Man setzt Millionen gegen die Umwelt, man ignoriert
die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung, um schneller bauen zu kénnen. (Zwi-
schenruf des Abg. Wittauer.) Hauptsache Asphalt — alles, was spater kommt, ist lhnen
gleichgultig.

Die Tatsache, dass Sie zum Beispiel mit einem zweiréhrigen Ausbau der Tauern-
strecke die Kapazitaten noch erhéhen werden, die Belastung flr die Anrainerinnen und
Anrainer also verdoppeln werden, missen Sie verantworten. Ich werde nicht ruhen,
Sie darauf aufmerksam zu machen, welche Folgen fir Gesundheit und Umwelt Sie
billigend in Kauf nehmen, nur um dem internationalen und nationalen Schwerverkehr
den roten Teppich auszurollen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Das ist eine veraltete Politik, veraltet auch deswegen, weil
wir wissen, dass die gesamte Klimaschutzoffensive der Regierung, dass die Verpflich-
tung zum Schutz des Weltklimas, die auch Osterreich eingegangen ist, durch den
Verkehr in Frage gestellt wird. Industrie, Hausbrand und Private haben ihre Emissionen
reduziert, und Sie, meine Damen und Herren, machen mit lhrer Verkehrspolitik diese
Reduktion zunichte, weil das Wachstum der Emissionen im Verkehr jede positive
Veranderung ,wegfrisst®. Das heil’t, Private, Industrie kbnnen sparen, soviel sie wollen.
Wir leisten unseren Beitrag zur Verbesserung des Weltklimas nicht, weil Sie gleich-
zeitig lhre Freunde des Asphalts beglinstigen wollen. — Meine Damen und Herren! Das
ist eine Uraltpolitik (Zwischenruf der Abg. Mag. Hakl), die nicht auf die Herausforde-
rungen der Zukunft, gerade zum Beispiel in Sachen Klimaschutz, reagiert. (Beifall bei
den Griinen.)

Sie bauen ohne Ricksicht auf Verluste, Sie planen mitten durch einen Nationalpark
eine Lobau-Autobahn, die den Naturschutz schwer in Frage stellt, ihn gefahrdet, ja
sogar vernichtet. Sie nehmen beim StralRenbau auf die Folgen fir Natur und Umwelt
keinerlei Riicksicht mehr. Meine Damen und Herren! Es stellt sich heraus, dass Uberall
Gesetze gelten, aber dann, wenn es darum geht, Strallen zu bauen, sollen diese
Gesetze keine Gliltigkeit mehr haben.

Herr Minister, Herr Umweltminister, der leider bei diesem Thema offensichtlich nicht
zuhort! Es ist lhre Verantwortung, auf diese Frage einzugehen und auf den Schutz der
Natur auch beim StraRenbau und beim Bahnbau zu achten und zu schauen. (Président
Dr. Khol gibt das Glockenzeichen) Es ist die Verantwortung dieser Regierung, darauf
Rucksicht zu nehmen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Kollegin, den Schlusssatz bitte!

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (fortsetzend): Auch wenn der Herr Minister
nicht verpflichtend anwesend sein muss, so hatte ich mir doch erwartet, dass ihn die-
ses Thema, namlich der Klimaschutz, so interessiert, dass er trotzdem anwesend ist. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
9.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir eine einleitende Stellungnahme zu Wort gemeldet
hat sich der Herr Vizekanzler. Seine Redezeit soll 10 Minuten nicht Uberschreiten. —
Bitte.
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9.15

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Geschéatzter Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ge-
schatzte Zuseherinnen und Zuseher zu Hause! Wenn Frau Abgeordnete Dr. Lichten-
berger gemeint hat, sie bedauere, dass der Herr Umweltminister bei diesem zweifels-
ohne spektakuldaren Thema ,Kommt die Umwelt unter die Rader?“ nicht anwesend ist,
dann darf ich Ihnen sagen — Sie kdnnen sich in Brissel dazu erkundigen, Frau Abge-
ordnete —, dass ich eine wirdige Vertretung des Herrn Umweltministers bin, auch wenn
ich Verkehrsminister bin. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

So wie ich mich in den letzten Monaten in Brissel verhalten und fir die Interessen der
Osterreichischen Birgerinnen und Burger, flir mehr Lebensqualitat und fiir die Umwelt
eingesetzt habe, hatte man dort schon das Gefiihl, dass ich nicht der Verkehrs-, son-
dern der Umweltminister bin. (Bravo-Rufe bei den Freiheitlichen. — Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie wissen, dass ich es mir nicht nehmen habe lassen, bei der letzten Sitzung der Um-
weltminister der EU am 22. Dezember, bei der es um die bekannte Nachfolgeregelung
des Okopunktesystems gegangen ist, persdnlich dabei zu sein. Ich war sozusagen ein
Exote unter den Umweltministern und habe dort klargemacht, dass das, was jetzt
gerade im Umweltministerrat beschlossen wird, ein 6kologischer Mumpitz ist, aul3er
Kosten Uberhaupt nichts bringt und deshalb abzulehnen ist. Sie haben es leider ange-
nommen. Ich bin also offensichtlich ein besserer Umweltminister als viele andere auf
europaischer Ebene. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Rest-Hinterseer: Offen-
sichtlich nicht, sonst wéren Sie nicht gescheitert!)

Frau Dr. Lichtenberger, Sie haben reklamiert, dass der Kontrollmasterplan zu wenig
greife, zu wenig wirkungsvoll sei und zu wenig restriktiv angewendet werde. Ich darf
Ihnen sagen, der Masterplan liegt erweiterungsfahig auf dem Tisch des Ministers und
seiner Beamten, aber wir missen auch bedenken, dass Verkehr — das sage ich offen,
weil ich die Augen nicht vor der Realitat verschlieRe — Wohlstand bedeutet, dass Ver-
kehr Wirtschaft bedeutet und dass Verkehr auch Arbeitsplatze bedeutet. Nehmen Sie
das bitte einmal zur Kenntnis, und héren Sie auf, den LKW zu verteufeln und den
hauseigenen mit dem internationalen, also dem Transitverkehr, zu vermischen! Horen
Sie auf, so zu tun, als ware jeder LKW ein zu verteufelnder béser Bube auf Osterreichs
Stralden, der uns unter die Rader bringt. So ist das nicht!

Man muss bei diesen Kontrollen auch auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit
Ricksicht nehmen. Wir haben auch in den internen Besprechungen immer gesagt,
dass wir aufpassen mussen, dass wir gegenuber der heimischen Wirtschaft nicht nega-
tiv wettbewerbsverzerrend eingreifen, weil das Auswirkungen hat, die Sie dann in der
nachsten oder Ubernachsten Sitzung wieder reklamieren. Dann haben wir wieder
Transparente, weil die Arbeitslosigkeit so hoch ist und wir zu wenig Arbeitsplatze in
Osterreich haben. Das hangt zusammen, nehmen Sie das bitte auch zur Kenntnis!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es gibt auch den hausgemachten LKW-Verkehr. Sie werden jetzt GUberrascht sein — Sie
zielen ja immer ein bisschen auf den Transit ab, natirlich sind in Ihrer Region Tirol, am
Brenner 90 Prozent Transitverkehr und 10 Prozent hausgemachter oder kleiner Grenz-
verkehr —, wenn ich lhnen sage, dass insgesamt die Verkehrsbewegungen in Oster-
reich 1 Prozent Transit und der Rest hausgemacht sind. Da haben wir also Nachholbe-
darf, insbesondere was den Ausbau der Schiene betrifft — aber machen Sie mich nicht
daflir verantwortlich! Es wird nicht dem LKW-Verkehr der rote Teppich ausgerollt — der
blaue Ubrigens auch nicht —, sondern man hat in den letzten Jahrzehnten den roten
Teppich eingerollt, was eine Verkehrspolitik im Sinne einer Verlagerung des Verkehrs
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auf die Schiene betrifft. Da wurde in den letzten Jahrzehnten einiges versdumt, da
gebe ich lhnen Recht.

Stichwort: Generalverkehrsplan — keine Finanzierung. Wissen Sie, ich bin ein Mensch,
der insbesondere in der Verkehrspolitik nicht nur an die nachsten finf, sechs Jahre
denkt, sondern den Horizont ein bisschen weiter ansetzt. Da ist die Zeit bis zum
Jahr 2020, 2021 — das sind 15 Jahre in der Verkehrspolitik — ein nicht allzu grof3er
Zeitraum. Und ich sage Ihnen einmal, wie das Verhaltnis tatsachlich ist. Setzen wir uns
einmal zusammen und rechnen wir das ganz langsam durch! (Abg. Rest-Hinterseer:
Fir Sie langsam!) 45 Milliarden sind fur Investitionen vorgesehen, davon flieBen unge-
fahr 30 Milliarden in die Schiene, zirka 15 Milliarden in die StraRe und 0,5 Milliarden in
die Wasserstralte. Das ist ein Verhaltnis von zwei Anteilen zu Gunsten der Schiene zu
einem Anteil zu Gunsten der Stralle — zum besseren Verstandnis: zwei Drittel Schiene,
ein Drittel Stralenausbau —, und das ist gut so! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Frau Abgeordnete! Seien Sie versichert: Ich mdchte nicht haben, dass die Umwelt
unter die Rader kommt, aber ich mochte haben, dass die Wirtschaft, die Giter und die
Personen ihre Mobilitat beibehalten konnen, dass die Wirtschaft floriert, und dafir
brauchen wir Rader, denn das spielt sich auch auf Radern ab.

Es ist mir schon am liebsten, wenn unter diesen Radern eine Schiene ist. Und deshalb
habe ich auch so gekampft und sichergestellt, dass bis 2010 jedenfalls 1 Milliarde bis
1,2 Milliarden € in den Schienenausbau, -neubau investiert werden konnen, und zwar
im Zuge der OBB-Reform — die Sie kritisiert haben, aber das ist Ihr gutes Recht —, weil
ich die Schiene endlich forcieren mochte (Abg. Rest-Hinterseer: Woran merkt man
das?), insbesondere die grenziberschreitenden Schienennetze, denn das wurde ver-
absaumt.

Noch ein Thema — Sie nehmen das alles als so selbstverstandlich —: Transeuropaische
Netze. Sie wissen, dass es hinsichtlich der wichtigsten Projekte gelungen ist, 5 Pro-
jekte und 6 Vorhaben von den nachsten 19 auf europaischer Ebene in die Transeuro-
paischen Netze als wichtige Bauvorhaben hineinzubringen. Vier davon sind Schienen-
projekte. — Friher war nur ein Projekt drinnen, namlich der Brenner-Basistunnel.
Unter — ich sage das nicht gerne, weil Verkehrspolitik in Osterreich eigentlich rot-weil3-
rot sein sollte — sozialdemokratischer Verantwortung ein Projekt, durch gutes Verhan-
deln und Verhandlungsgeschick ist es jedoch gelungen, ein Volumen von 12,27 Milliar-
den €, funf Projekte in nachster Zeit zu realisieren mit einem Kofinanzierungsbeitrag
von 20 Prozent durch die EU. Das ist ein Erfolg, das ist offensive Politik im Verkehrs-
bereich! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Was kann man noch tun? Ich kénnte jetzt von Nachtfahrverboten, sektoralen Fahrver-
boten und all dem, was Sie gerne hoéren, reden; ich spreche aber von etwas anderem,
das wichtig ist, denn der unvermeidbare Verkehr ist vorhanden, er nimmt auch zu. Wir
sollten alles tun, um ihn auf die Schiene zu verlagern, aber wir sollten auch alles tun,
um die Bevolkerung vor den negativen Auswirkungen wie Emissionen oder Larm zu
schitzen.

In diesem Zusammenhang nenne ich lhnen jetzt auch Zahlen: Ich habe das Jahr 2004
zum Jahr des aktiven Larmschutzes ausgerufen, sowohl was die Stralle als auch was
die Schiene betrifft. Und da haben wir bei den Ausgaben eine Steigerung von rund
34 Millionen € im Jahre 2003 auf immerhin etwa 42 Millionen € im Jahr 2004, und im
Jahr 2005 — weil ich ein bisschen weiter denke und hoffe, dass der Finanzminister bei
den Budgetverhandlungen Einsehen hat — auf 52 Millionen €.
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Im Bahnbereich ist es dhnlich: Wir haben wesentlich mehr in den Larmschutz investiert
als je zuvor. Nehmen Sie bitte diese Aussage: ,mehr in den Larmschutz investiert als je
zuvor®, ernst. Ich gehe sie mit Ihnen gerne einmal durch.

Ich darf Ihnen noch etwas sagen, das in diesem Bereich interessant ist: dass wir 25 bis
50 Prozent der Gesamtinvestitionskosten im Ausbau, sowohl was die Bahn als auch
was die StralRe betrifft, bereits in LArmschutzmalinahmen beziehungsweise umweltent-
lastende MalRnahmen investieren.

Ich kann lhnen gerne auch konkrete Beispiele dafir nennen, wo enorme finanzielle
Mittel beim Ausbau einer Strecke in den Larmschutz beziehungsweise in umweltent-
lastende Malinahmen flieRen: etwa bei der A 8 in Wels, Voralpenkreuz, 146 Millionen €
Investitionssumme, 73 Millionen € davon fir Larm- und UmweltschutzmalRnahmen; A 1
Liefering, 31,9 Millionen € Investition, 20 Millionen € davon Larmschutzmalnahmen —
diese Aufzahlung liefl3e sich fortsetzen. Das werde ich auch im Bahnbereich tun.

AbschlielRend aber Folgendes: Wir missen aufhdren, das zu ideologisieren. (Abg.
Rest-Hinterseer: Genau! Super!) Wir missen wissen, dass eine der vier Grundfreihei-
ten in der EU der freie Personen- und Warenverkehr ist. Wir sind in einem Binnen-
markt, nehmen Sie das zur Kenntnis! Wir missen uns national helfen — wir haben
gesehen, die EU tut es nicht; in der EU habe ich nicht immer die optimale Unter-
stltzung, auch nicht von den Grinen, das ist schade, aber ich werde weiterkdmpfen.
(Zwischenrufe bei den Griinen.)

Wir missen nationale Mallhahmen setzen, wir missen in den Ausbau des Schienen-
netzes investieren — das tun wir, wir geben so viel aus wie noch nie in diesem Be-
reich —, wir missen den Larmschutz forcieren, wir miissen die Bevolkerung einbinden,
wir missen aber auch die Akzeptanz fir den nicht verhinderbaren oder nicht vermeid-
baren und nicht reduzierbaren Verkehr steigern. Wir sind in einem wachsenden
Europa, das sollte Sie auch erfreuen.

Abschliellend darf ich lhnen sagen: Man wird die gesamtheitliche Verkehrspolitik an
den Taten messen kénnen. Und da scheue ich keinen Vergleich mit den letzten dreilig
Jahren, sage ich sogar. Schauen Sie sich das in den nachsten zehn Jahren an (Abg.
Rest-Hinterseer: Bitte nicht!): Wir werden die Schiene forcieren, wir werden den Larm-
schutz forcieren, wir werden investieren wie nie zuvor, und wir werden die ganze Situa-
tion fur die Osterreichische Bevolkerung ertraglich machen — glauben Sie mir das! (Bei-

fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
9.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir treten nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller weiteren Teilnehmer an der
Aktuellen Stunde 5 Minuten nicht Uberschreiten darf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Miedl. Ich erteile ihm das Wort.

9.26

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Lichtenberger,
es ist wirklich abenteuerlich (Abg. Mag. Mainoni: Nicht ernst zu nehmen!): Sie schrei-
ben dem Prasidenten einen Brief, worin Sie die Abhaltung einer Aktuellen Stunde ver-
langen, gehen davon aus, dass der zustandige Minister Gorbach anwesend ist, und
reklamieren dann, dass der Umweltminister nicht hier ist. (Abg. Dr. Lichtenberger: Ja!)
Jetzt sind der Staatssekretar und der Minister hier, der Minister steht Rede und Ant-
wort, erklart die Position Osterreichs — ich frage Sie, was Sie wollen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Das war die erste Frage, Frau Kollegin. Die zweite Frage: Wir wissen ganz genau — der
Herr Minister hat es zum Schluss sehr deutlich gesagt —, der Transit, die Mobilitat der
Menschen in Europa ist ein grenziberschreitendes Problem. Sie definieren ein Pro-
blem, tun so, als hatten Sie Lésungsansatze, und mokieren sich dariiber, dass Oster-
reich, die Osterreichische Regierung, das Osterreichische Parlament, nichts weiter-
brachte.

Wenn es so ware, Frau Kollegin, musste ich fragen: Wie ist die Situation in Deutsch-
land mit einem grinen Umweltminister, mit einem grinen Aufenminister? Jeder vor
dem Fernsehgerat zu Hause, jeder, meine Damen und Herren, hier im Saal kennt die
Verkehrssituation auf Autobahnen in Deutschland und in Osterreich — und das ist kein
Vergleich, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn die Losung so einfach ware, dann hatten es die Grunen in Deutschland schon
langst geschafft — sie schaffen es nicht.

Meine Damen und Herren! Ich sage lhnen, Bundeskanzler Schussel hat gemeinsam
mit Gorbach und Kukacka Osterreichs Position mit Zdhnen und Klauen verteidigt.

Sie wissen ganz genau, Frau Kollegin, dass wir uns eine neue Wegekostenrichtlinie
erwarten, die Osterreich etwas Flexibilitat ermoglicht. Wir wollen genau diese Wege-
kostenrichtlinie als Lenkungsinstrument einsetzen.

Sie wissen, dass es uns zurzeit auf Grund der Wegekostenrichtlinie — in Wirklichkeit
beginnt es ja immer mit dem Geld — nur erlaubt ist, Baukosten und Erhaltungskosten
mit einzurechnen, dass wir die von lhnen zu Recht angefihrten Umweltkosten zurzeit
jedoch nicht einrechnen kénnen und darfen.

Jetzt geht es um sensible Gebiete in Osterreich — Tirol, Frau Kollegin Hakl wird dazu
sprechen; ja, meine Damen und Herren, wir haben in Osterreich sensible Gebiete; es
sind die Stadte, was die Belastung durch den Verkehr anlangt, auch als sehr sensibel
zu betrachten. Da geht es um die Schadstoffe in der Luft, da haben wir eine Feinstaub-
problematik — na selbstverstandlich haben wir die! —, da gibt es eine Verkehrsunfall-
entwicklung, die uns europaweit Sorge bereiten musste. (Abg. Dr. Lichtenberger: Wir
stehen sehr weit vorn!)

Und jetzt sagen wir — das ist die Position der Regierung —: Liebes Europa, wir mdchten
25 Prozent Zuschlage zu diesen Gebiihren einheben dirfen, um sie zweckgebunden
genau fur diese Problematik einzusetzen! — Das wollen wir, meine Damen und Herren,
und da brauchen wir Lobbyismus. Wir sollten uns in Osterreich diesbeziiglich einig
sein, wir sollten diese Position gemeinsam vertreten, Frau Kollegin Lichtenberger! Tun
Sie nicht jeden Augenblick und bei jeder passenden Gelegenheit so, als hatten Sie die
Weisheit mit dem Loffel gefressen, Frau Kollegin! Das ist nicht okay! Wir brauchen eine
einheitliche Position, die wir innerhalb Europas vertreten — dann sind wir erfolgreicher.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin! Konkret: Brenner. Ich hatte mir gewlnscht, dass Sie bei der Reform der
Osterreichischen Bundesbahnen mittun. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Erstmals
setzen wir uns dafir ein, dass 1,2 Milliarden € jahrlich fir den Ausbau der Schiene ver-
wendet werden.

Ich erinnere mich noch daran: Verkehrsminister Einem — hier sitzt er als Abgeord-
neter —: ,Schiene statt Verkehrslawine®“. Das war ein Slogan, ein Schlagwort. Was ist
dem gefolgt? Nichts! — Wir stellen 1,2 Milliarden € jahrlich zur Verfligung, um genau
den Ausbau der Schiene zu forcieren, meine Damen und Herren! Das ist ernsthafte
Politik im Sinne der Umwelt, die ich bei Ihnen langst vermisse. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Frau Kollegin! Ich habe mir lhre Presseaussendungen sehr genau angesehen. Sie
mokieren unter anderem, dass wir, die OVP, und der Herr Bundeskanzler angeblich zu
wenig Lobby-Arbeit gemacht hatten. (Abg. Dr. Lichtenberger: Monieren!) — Wir waren
unterwegs in Sachen Lobbying.

Wenn Sie erkennen, dass die Deutschen nicht unserem Weg folgen — die Deutschen
folgen unserem Weg nicht, die wollen etwas anderes —, wieso reden Sie dann nicht mit
ihnrem AulRenminister Fischer, mit ihrem Umweltminister Trittin? Wieso tun Sie das nicht
und setzen sich nicht fur eine dsterreichische Losung ein? Warum erzdhlen Sie uns
hier nicht, was Sie als Antwort bekommen? Und warum sagen Sie nicht dazu, Frau
Kollegin Lichtenberger, dass Wahlkampf ist, dass Sie sich mitten im Wahlkampf befin-
den und die doch eher erfolglose Kollegin Mercedes Echerer beerben wollen (Abg.
Dr. Glawischnig: Bleiben Sie ein bisschen beim Thema! Das ist eine Frechheit! Was
soll das? — weitere Zwischenrufe bei den Griinen — Président Dr. Khol gibt das Glo-
ckenzeichen), dass das einer der Griinde daflr ist, dass Sie heute hier auftreten und
so tun, als gingen Sie allein den Weg eines umweltgerechten Verkehrs in Europa?

Meine Damen und Herren! Ich bin froh, dass der Osterreichische Weg ein klarer ist.
(Abg. Ollinger: Wir sind auch froh, dass jetzt Schluss ist! Das ist ja peinlich!) Ich wiirde
mir wiinschen, dass uns die Griinen und die SPO dabei unterstiitzen, denn es geht
immerhin um die Gesundheit der Menschen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-

ten der Freiheitlichen.)
9.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Prahauser flr
5 Minuten ans Rednerpult. — Herr Kollege, bitte.

9.31

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Ich attestiere Einvernehmen: Verkehr und Umwelt sind
nicht zu trennen.

Bei der Belastung durch den Verkehr muss man natirlich zwei Komponenten sehen:
auf der einen Seite die Emissionen, den Schadstoffausstol3, auf der anderen Seite die
Larmbelastung. Die Larmbelastung — das besagen Studien — betrifft 14 Prozent der
Gesamtbevdlkerung in unertraglichem Mal3e.

Beim Schadstoffaussto muss man sich die Dinge noch genauer anschauen. Eine
Studie, bei der auf der Tauern Autobahn, Messstelle Zederhaus, gemessen wurde, be-
sagt zum Beispiel, dass dort 20 Prozent des Verkehrs LKW, 80 Prozent andere Fahr-
zeuge sind; beim Schadstoffausstol} allerdings haben die 20 Prozent LKW 80 Prozent
Anteil an den schadlichen Emissionen. Das ist natirlich ein Satz, der uns zum Nach-
denken anregen muss.

Diese Zahlen stammen aus einer Studie, die der Salzburger Umweltlandesrat Othmar
Raus erstellt hat — fur alle, die ihn nicht kennen: Das ist jener sozialdemokratische Um-
weltlandesrat, der es zu Wege gebracht hat, dass die Salzburger Seen wieder Trink-
wasserqualitat haben (Beifall bei der SPO — Abg. Mag. Molterer: Sind Landtagswahlen
in Salzburg?), der gemeinsam mit der Wirtschaft erreicht hat — er ist in der Lage, mit
der Wirtschaft zu sprechen —, Hallein Papier so weit zu beeinflussen, dass die Salzach
wieder grun ist, der es geschafft hat, die Spanplattenfabrik Kaindl mit gemeinsamer
Arbeit dazu zu bewegen, Filteranlagen einzubauen, sodass es ertraglich ist, im Umfeld
zu wohnen; angenehm ist es naturlich keineswegs.

Sie sehen, meine Damen und Herren, Salzburg hat Regierungsmitglieder wie Othmar
Raus und Gabi Burgstaller, die mit Sachpolitik arbeiten. (Zwischenrufe bei OVP und
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SPO.) Die OVP hat ein Zweigestirn anzubieten: Wahle mich heute, kriegst du morgen
einen anderen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Da kann ich der Koalition ja nur empfehlen, mit Schissel in
den nachsten Wahlkampf zu gehen und zu sagen: Wahlt mich, dann bekommt ihr
Haider! — Moglicherweise haben Sie damit Erfolg, ich bezweifle es.

Wie kommt der Bund in diesem Bereich der Umweltpolitik voran? — Kurt Steyrer hat ein
Markenzeichen gesetzt, Kurt Steyrer war jener, der den Katalysator ins Leben gerufen
hat, damals sehr zur Unfreude mancher Lobbyisten des LKW-Verkehrs, die ja gefurch-
tet hatten, dass auch gleich etwas fur die Dieselkraftfahrzeuge kommt, was aber bis
heute nicht eingetreten ist. Ich frage: Warum? Warum denken wir nicht dariiber nach,
Partikelfilter zu entwerfen? Warum sind wir nicht ahnlich richtungweisend, wie es vor
nahezu 20 Jahren Kurt Steyrer war?

Meine Damen und Herren! Ich kann lhnen auch sagen, warum wir nicht dazu in der
Lage sind: weil diese Regierung andere Sorgen hat. Diese Regierung hat in erster
Linie daflr zu sorgen, einem Finanzminister die Mauer zu machen, der eine eigen-
willige Vorstellung hinsichtlich der Versteuerung der eigenen Einnahmen hat. Natirlich
hat man da keine Zeit, fiir Osterreich nachzudenken. (Beifall bei der SPO.)

Es ist ja nicht so, dass die Regierung total untatig gewesen ware — es gab immerhin
vier Minister im Transitbereich. Der erste, das wissen wir, hatte leere Batterien, war
ehrlich und ist gegangen. Die zweite, Ministerin Forstinger, hat zeit inres Amtes Lobby-
isten in Unternehmungen gehievt, die ihr jetzt mit Notgroschen zur Seite stehen. Der
dritte, Minister Reichhold — jeder weil3, seine harte Verhandlungstaktik in Brissel hat
dazu gefiihrt, dass wir nicht einmal das bekommen haben, was moglich gewesen ware.
Was war der Erfolg? Weinerliches Jammern, um es doch im Nachhinein bewerkstelli-
gen zu kénnen. — Geblieben ist die Blamage, die Blamage vor Europa. (Abg. Scheib-
ner: Die Zustimmung ist nicht sehr grof3!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass gute Umwelt- und Verkehrspolitik nur von
einer Regierung gemacht werden kdnnen, die sich ihrer Verantwortung bewusst und
auch bereit ist, diese im Interesse der Bevolkerung zu tragen. Das waren die Sozial-
demokraten auf jeden Fall — diese Koalition jedoch nicht. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der Griinen.)
9.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Mainoni.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Kollege. (Abg. Ollinger — in Richtung des sich zum
Rednerpult begebenden Abg. Mag. Mainoni—: Bitte ein paar lobende Worte zum
Schnelll = Abg. Mag. Mainoni: Ja, genau, Herr Ollinger, zu Ihnen komme ich auch
noch!)

9.36

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Griinen starten heute diesen Plenartag mit einem fiir sie wahrlich exoti-
schen Thema. Das Thema Umwelt ist ja wirklich ein reines Orchideenthema fur die
Grlnen. Sie haben sich doch langst abgemeldet vom Thema Umwelt. (Zwischenrufe
bei den Griinen.) Wo sind denn lhre Exponenten, die friiher fir Umwelt, fir Umwelt-
schutz gestanden sind, eine Freda Meissner-Blau, ein Herbert Fux? — Die haben Sie
langst aus |hrer Partei eliminiert! Das ist die Realitat. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Der linke Fliigel der Griinen — Herr Pilz, Herr Ollinger, Herr Kogler — hatte ja mit Um-
weltschutz noch nie etwas am Hut, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Kern-
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kompetenz der Grinen — das ist demoskopisch erhoben (Abg. Dr. Glawischnig: Was
ist die Kernkompetenz?) — liegt in der Unterstitzung von Scheinasylanten. Das ist lhre
Arbeit, Ihre Tatigkeit, da profilieren Sie sich!

Frau Glawischnig, da habe ich gleich etwas Aktuelles fiir Sie. Sie kandidieren doch in
Karnten, habe ich gehort. In der heutigen Zeitung ist zu lesen — da gibt es fur Sie
wieder etwas zu tun —, dass ein Tschetschenen-Clan, 19 Mann hoch, so genannte
Asylwerber, randaliert hat — in Karnten geschehen. Wissen Sie, was der Grund dafiir
war? — Weil sie in einem Quartier untergebracht werden sollten, wo es keinen Fern-
seher und keine Satellitenanlage gibt. Da gibt es fur Sie wieder etwas zu tun. (Zwi-
schenruf des Abg. Ollinger.) Ich hére schon lhre Forderung: Fir jeden Asylwerber
einen Fernseher! — Das sind |hre Kompetenzen, meine sehr geehrten Damen und
Herren von den Grinen. Das ist die Wirklichkeit!

Aber nun zum Thema der Aktuellen Stunde, das ein wirklich wichtiges Thema fir
Osterreich ist: die Transitfrage. Da haben uns die Herrschaften in Briissel — dariiber
muissen wir uns schon im Klaren sein — klaglich im Stich gelassen. Was diesbeziiglich
in Brussel gegen Osterreich beschlossen wurde, ist zynisch, ist Uberheblich, ist vor
allem aber fir die Osterreichische Bevdlkerung gesundheitsschadigend. Das ist die
Realitat! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Frau Abgeordnete Lichtenberger, es ist doch einfach unsinnig, eine derartige Rege-
lung, die burokratisch und teuer ist, die uns Osterreicherinnen und Osterreicher scha-
digt, zu vollziehen. Ich verstehe nicht, dass Sie eine derart ungeschickte, fur Osterreich
schadliche und teure Losung unbedingt vollziehen wollen.

Wir Freiheitlichen und unser Koalitionspartner sagen: Das kommt Uberhaupt nicht in
Frage. Das, was uns von Brissel hier diktiert, vorgegeben wird, das umweltschadi-
gend, birokratisch und teuer ist, das werden wir sicher so nicht vollziehen! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Es stimmt einfach nicht, wie Sie hier mit Zahlen jonglieren und spielen. Faktum ist:
1,1 Milliarden € flir die Schiene 2003, derselbe Betrag flr die Schiene im Jahr 2004.
Natdrlich investieren wir in die Stral’e, wir bekennen uns dazu - ja, das ist ja wohl not-
wendig, meine Damen und Herren —, und wir bekennen uns auch zum Larmschutz.

Weil ich ein Abgeordneter aus Salzburg bin, bringe ich ein Beispiel aus Salzburg: die
UmweltschutzmalRnahmen entlang der Tauern Autobahn. Wir sind in Verhandlung,
dass — eine langjahrige Forderung von uns Freiheitlichen in Salzburg (Abg. Ollinger:
Sehr gut! Ja! Schnell— FPO!) — entsprechende SchutzmalRnahmen fiir Zederhaus,
aber natlrlich auch fur Flachau und die ganze Strecke dort gesetzt werden. Wir sind
sehr froh, dass wir einen freiheitlichen Verkehrsminister haben. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Wir sind in diesem Zusammenhang natlrlich auch sehr zuversichtlich, dass, wenn
schon die zweite Réhre kommt, auch die entsprechenden Umweltmalinahmen, die
bereits zwei Drittel der Gesamtkosten ausmachen, verwirklicht werden.

Und, Frau Lichtenberger, diese Stralieninvestitionsgelder werden doch nicht dafir aus-
gegeben, dass hier ein Betonband in die griine Wiese gesetzt wird. Da sind Sanie-
rungsmafinahmen genauso dabei: Salzburg: Ofenauer-, Hiefler-Tunnel, in diesem
Jahr. 25 Millionen € kostet es, die altesten AutobahnstralRentunnels zu sanieren. Das
sind notwendige MalRnahmen, die wir hier setzen, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ein Aspekt, den Sie natirlich auch, weil Sie da keine Kompetenz besitzen, nicht ins
Treffen fuhren: Arbeitsplatze und Konjunkturbelebung. Tausende Menschen bekom-
men durch diese Investitionsmallnahmen fir Schiene und Stralle Arbeitsplatze! Das ist
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unsere Verantwortung, die wir auch wahrnehmen! Und das Bruttoinlandsprodukt steigt
um zirka ein halbes Prozent, und das ist erwiesen. Meine Damen und Herren, wir
tragen Verantwortung. Darum sind uns diese InvestitionsmalRnahmen auch so wichtig.

Last but not least, meine sehr geehrten Damen und Herren — der Herr Verkehrsminis-
ter hat es ohnehin gesagt —: das Jahr des Larmschutzes. Es ist wichtig, diese Investi-
tionsmaBRnahmen mit dem Larmschutz zu verknipfen: heuer 35 Millionen, nachstes
Jahr 50 Millionen.

Sehr geehrte Damen und Herren, vor allem von den Griinen: Sie haben sich vom
Thema Umweltschutz ldngst verabschiedet — wir betreiben den Umweltschutz. (Beifall

bei den Freiheitlichen und der OVP.)
9.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig
fur 5 Minuten ans Rednerpult. — Bitte, Sie sind am Wort.

9.42

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Meine Herren Vorredner! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Es waren ja
Vorrednerinnen auch, oder?) Die meine ich jetzt nicht! Ich wende mich jetzt aus-
schliel3lich an die Redner, an die Manner, die jetzt geredet haben.

Ich sage lhnen ehrlich, wenn ich mir vorstelle, ich sitze jetzt zu Hause vor dem Fern-
seher und schaue mir diese Debatte an, dieses gegenseitige Herumhacken, dann
frage ich mich wirklich, was das bringen soll. Was soll dieser Stil bringen, dass Sie auf
uns herumhacken, auf Mercedes Echerer herumhacken? Was soll das? — Ich finde das
eigentlich nur peinlich. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Warum kénnen wir nicht einmal wirklich ernsthaft Gber dieses Thema reden, ohne dass
diese Mechanismen zum Einsatz kommen, dass alles, was wir sagen, automatisch
schlecht ist und alles, was Sie machen, automatisch gut ist? Kann man da nicht einmal
einen Schritt zurlicktreten und sich einmal anschauen, ob wir da ein Problem haben
oder ob wir da kein Problem haben? Und wir haben wirklich ein Problem fiir die nachs-
ten zehn Jahre im Transitbereich, und es wird nicht besser, wenn Sie, Herr Minister,
sich hinstellen und sagen: Es ist eh alles ursuper. Wir haben eben die Grundfreiheiten
im europaischen Raum! Machen wir halt ein bisschen Larmschutz, alles andere dient
der Wirtschaftsstandortsicherung! — So kommen wir keinen Schritt weiter!

Schauen Sie sich die Situation fur die nachsten zehn Jahre an: Wir haben Wachstums-
raten. Wir werden mit den mittel- und osteuropaischen Beitrittswerbern wahrscheinlich
ein Plus von 200, 300 Prozent in den nachsten zehn Jahren haben. Wir brauchen dar-
auf eine andere Antwort, als einfach zu sagen: Es gibt halt die Grundfreiheiten in der
EU. Wir kénnen das Joghurt von Palermo nach Helsinki transportieren, und das muss
man akzeptieren. — Das muss man nicht akzeptieren! Es muss etwas anderes moglich
sein!

Irgendwann einmal werden Sie draufkommen — und das ist ein altes Indianersprich-
wort —, dass man Wirtschaftswachstum nicht essen kann! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Was haben die Indianer mit dem Wirtschaftswachstum zu tun?) Und das sind die
Lebensgrundlagen, um die es hier geht! Vielleicht kdnnen wir Gber das einmal ganz
ernsthaft diskutieren, ohne dieses bléde Hickhack. (Beifall bei den Griinen.)

Apropos Wirtschaftswachstum: Wir haben heute dieses Thema ,Kommt die Umwelt
unter die Rader?“ auch unter einem anderen Aspekt gewahlt, bei dem es genau um
diese Verknlpfung von moderner Wirtschaftspolitik, von Standortsicherung, von
Arbeitsplatzen mit Umweltschutz und Klimaschutz geht, und da haben wir ein aktuelles
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Problem. (Heiterkeit des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch.) — Sie brauchen jetzt gar nicht so zu
lachen, Sie kdnnen gleich etwas dazu sagen. Es betrifft ndmlich lhren Landeshaupt-
mann. (Beifall bei den Griinen.)

Im Moment sind im Bereich Okostrom Arbeitspléatze gefahrdet. Ein Investitionsvolumen
von uber 500 Millionen € ist im Moment nicht gesichert, sondern alles hangt in der Luft.
Das ist wegen einer einzigen Person so, die sich erdreistet hat, den Ausbau von
Okostrom, der fiir Klimaschutz wichtig ist, der in Osterreich tber 8 000 Arbeitsplatze
sichert, einfach zu blockieren, und zwar mit einem ganz ausgesucht dummen Argu-
ment, indem gesagt wird: 2 € zusatzliche Belastung fur einen Haushalt Gber ein Jahr
gerechnet sind zu viel! Ich als Strompreisheld — ich spreche jetzt von Landeshaupt-
mann Jorg Haider — werde das verhindern und blockiere auf der anderen Seite den
gesamten Okostromausbau Osterreichs durch ein Nein bei einer Verordnung! (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist ein kompletter Bl6dsinn, was Sie da sagen!)

Ich finde das wirklich unglaublich, dass man mit so einer billigen Propaganda ein ganz
wichtiges Projekt, namlich diesen Anlagenausbau in Osterreich, verhindert. Hunderte
Investoren haben bereits in diese Richtung geplant, ihre Anlagen darauf vorbereitet.
Das sind Bauern in Oberésterreich mit ihren Biogasanlagen, das sind Windkraft-
anlagenbetreiber im Burgenland, das sind Anlagenbetreiber in Salzburg, in Vorarlberg,
das sind Photovoltaikfirmen, die da dranhangen. Alle diese werden jetzt mit einem
einzigen Nein an ihrer Zukunft im nachsten Jahr gehindert. Ich finde das unglaublich!
(Beifall bei den Griinen.)

Ich wirde Sie bitten, wenn Sie von Umweltschutz, Wirtschaftsstandort, Arbeitsplatzen
reden, einmal einen moderneren Ansatz zu wahlen und zu Uberlegen, ob nicht das der
Schlisselbereich flir moderne zukunftssichere Arbeitsplatze ist, ob nicht das der
Bereich ist, wo Osterreich investieren sollte, ob nicht das der Bereich ist, wo man eine
feine Industrie aufbauen kann, mit guten Exportchancen, mit extrem grolRem Know-
how, wo man tatsachlich schon eine gute Basis in Osterreich hat.

Man muss sich einmal vor Augen fiihren, was Sie flr die Unternehmen sonst machen.
Rechnen Sie sich einmal durch, wie viel an Steuerentlastung die Senkung der Korper-
schaftsteuer fiir einzelne Unternehmen bringt! — Und dann argumentieren Sie, dass
Klimaschutz eine Gefahrdung des Wirtschaftsstandortes sei?! Ich nenne Ihnen nur eine
einzige Zahl: Der gesamte Klimaschutzbereich fur die Industrie kostet bis zum
Jahr 2010 50 Millionen €. Allein was die OMV an Steuerentlastung durch die Senkung
der Korperschaftsteuer jahrlich bekommt, sind 20 Millionen € — ein einziges Unterneh-
men!

50 Millionen € fur Klimaschutz bis zum Jahr 2010 sind lhnen zu viel. Ich wirde Sie
bitten: Reden wir einmal iber das ernsthaft! Ich glaube, das ist ein falscher Weg. Diese
Blockade ist reine Wahlpropaganda, und das ist sehr schade, denn viele Anlagenbe-
treiber haben fur die nachsten Wochen keine Sicherheit. Ich hatte mir gewlinscht, dass
man das nicht so vom Tisch wischt, sondern dass man das zumindest in der Problem-
analyse eingesteht, dass das ein Problem ist.

Herr Verkehrsminister, was ich Ihnen noch mitgeben wollte: Sie mussen sich schon
den Vorwurf gefallen lassen, dass wir mit Schonreden, das heifdt, alles immer blendend
darzustellen, diese Probleme nicht I6sen werden. In zehn Jahren werden wir in
Osterreich wieder vor diesen ungeldsten Problemen stehen, und wir werden sagen:
Wir haben davor gewarnt, wir haben eingefordert, wir haben gebeten, dass ihr dariber
nachdenkt, aber ihr habt es nicht getan und tut es nicht! — Danke. (Beifall bei den

Griinen.)
9.47
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Mag. Hakl 5 Minu-
ten zu uns. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

9.47

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Es macht mich schon
betroffen zu sehen, dass bei einem solchen Thema sowohl die Grinen als auch die
SPO Parteipolitik machen, in einer Frage, wo es um die Menschen geht, um die Zu-
kunft unserer Kinder. Und wenn dann auch noch Kollegin Glawischnig wegen des
Karntner Wahlkampfes gar nicht zum Thema spricht, das heute ,Transit‘lautet, woflr
ich sehr dankbar bin, dann verblifft mich das. (Zwischenrufe bei den Griinen.)

Wir haben in Osterreich eine grole Herausforderung, die eng mit dem Klimaschutz zu-
sammenhangt, und das ist die Losung unserer Transitfrage. Da geht es im Speziellen
allerdings nicht um Okostrom. Diese Frage, die die Menschen, die die Mutter, die die
Kinder in diesem Land — als Tirolerin kann ich das sagen — unmittelbar betrifft, bedarf
ganz dringend einer Lésung, und wir missen uns langsam bewusst werden, dass wir
in diesem Hohen Haus die verdammte Pflicht haben, uns endlich zu einigen und auch
geschlossen im Europaischen Parlament aufzutreten und unsere Positionen gemein-
sam zu vertreten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich hoffe, dass bei derart wichtigen Fragen ein Konsens, der auf der Hand liegt, endlich
gefunden wird.

Worum geht es? — Es bringt uns lberhaupt nichts, zum tausendsten Mal aufzuzahlen,
wie schlimm und wie schwierig die Dinge sind. Es nutzt uns auch nichts, zu bejam-
mern, dass uns die EU in einer Frage, die in Teilen dieses Landes eine Uberlebens-
frage ist, im Stich gelassen hat, sondern wir missen versuchen, unsere Partner in der
Européischen Union von einem Weg zu Uberzeugen, der aufzeigt, wie es jetzt weiter-
geht. Darauf wollen und werden wir uns konzentrieren.

Wie kann es denn weitergehen? — Eine neue Wegekostenrichtlinie ist in Ausarbeitung,
und ich glaube, dass wir die Verlagerung von der Straflde auf die Schiene letztlich nur
Uber das Geld werden schaffen kdénnen. Die Kostenwahrheit im Verkehr steht im Zent-
rum dieser Problematik, und wir sind in Osterreich diesbezlglich Vorreiter. In Oster-
reich — nicht in Deutschland unter griinen Verkehrs- und Umweltministern! — ist die
LKW-Maut ohne irgendwelche Probleme rasch umgesetzt worden. Ein erster Schritt flr
die Kostenwahrheit im Verkehr! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Dabei kdnnen wir nicht stehen bleiben. Wir missen auch Unfallfolgekosten und Um-
weltschaden in die Mautpreise einrechnen kénnen, und das vor allem in sensiblen
Korridoren. Dazu sind zwei Dinge notwendig: zum einen die Definition der sensiblen
Korridore. Hier bietet die Alpenkonvention eine Grundlage — diese ist aber noch nicht
ausreichend. Deswegen fordere ich die Stadt Wien dazu auf, auch einmal ,Haustbun-
gen“ zu machen. Tirol, Salzburg, Vorarlberg, diese Lander haben ihre ,Hausiibungen®
gemacht und dargelegt, warum sie auf Grund ihrer Landschaft, auf Grund von Umwelt-
gegebenheiten ein sensiblerer Raum sind als andere Raume in Europa.

Fur die Stadt Wien, die ja auch vom Transitverkehr entlastet werden musste, ware es
hochst an der Zeit, darzulegen, warum auch Wien eine sensible Zone darstellen soll
oder darstellen kann. Dazu rufe ich die SPO in ihrem Verantwortungsbereich dringend
auf. Das ist wichtig, das brauchen wir.

Es genugt nicht, nur die Unfallfolgekosten einzurechnen, wir missen auch diese Mehr-
mauten fir Umweltschutzprojekte — und dazu rechne ich auch Investitionen in die
Bahn — ausgeben und investieren kdnnen. Hieflur brauchen wir Partner in der Europai-
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schen Union, und da darf es uns nie wieder passieren, dass irgendeine Partei aus Os-
terreich wie beispielsweise die Grunen mit der eigenen europaischen Fraktion stimmt.
Hier mussen wir zusammenarbeiten, mit einer einheitlichen osterreichischen Position
im Europaischen Parlament auftreten. Darum bitte ich! Und ich hoffe, dass wir hier mit
dem Herrn Bundesminister, mit unserem Bundeskanzler und unserer Aufenministerin,
die sich in der Vergangenheit auch in dieser Frage eingesetzt hat wie keine Aulien-
ministerin vor ihr, auch Erfolge verzeichnen kénnen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
9.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizekanzler Gorbach.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

9.52

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Geschatzte
Damen und Herren zu Hause! Weil ich vorher das langfristige Programm bis 2021 in
Schiene und Stral3e aufgesplittet habe — zwei Drittel Schiene, ein Drittel Strale —, habe
ich mir jetzt auch noch das mittel- und kurzfristige Investitionspaket im Generalver-
kehrsplan angeschaut, und da schaut es so aus, dass vom Gesamtausmal} von etwa
17 Milliarden € 72,5 Prozent fir Investitionen in die Schiene vorgesehen sind. Frau
Dr. Lichtenberger, ich rechne das dann, wie schon vorher angeboten, gerne mit Ihnen
durch.

Da relativ abfallig von den LarmschutzmaRnahmen gesprochen wurde, méchte ich
schon noch einmal betonen, dass davon sehr viele Menschen betroffen sind und ich es
fur sehr gut und sehr richtig halte, wenn man Ruicksicht auf die Lebensqualitat der An-
rainer von Schiene und von Stralte nimmt. Ich halte es fir sehr positiv, dass sich der-
zeit im ASFINAG-Netz mit einer Lange von 800 Kilometern Larmschutzeinrichtungen
mit einer Gesamtflache von 2 Millionen Quadratmetern — das ist eine Flache so grof3
wie die Innere Stadt von Wien oder etwa 350 Fuf3ballfelder — befinden.

Ich sollte Ihnen vielleicht auch sagen, geschatzte Damen und Herren, dass in Oster-
reich 312 000 Einwohner in 493 Gemeinden von Schienenverkehrslarm betroffen sind.
Ich halte es fiir sehr wichtig, dass ich einen Aktionsplan eingesetzt habe, der Investi-
tionen zwischen 700 und 1,1 Milliarden € diesbeziiglich zum Schutz der Bevdlkerung
vorsieht. Ich halte es fur gut, dass bereits 139 400 betroffene Einwohner in 122 Ge-
meinden berlcksichtigt wurden, und méchte diese Zahl natirlich noch erhéhen.

Aber was ich Ihnen auch noch sagen méchte, weil man sagt, es passiere zu wenig:
Auch dem kombinierten Verkehr wird naturlich groles Augenmerk geschenkt. Das ist
hoffentlich auch etwas, was |hre Zustimmung findet. In diesem Zusammenhang darf
ich lhnen sagen, dass es den Aktionsplan ,Brenner 2005“ gibt, demzufolge vier Ver-
kehrsminister, namlich neben mir auch jene aus Deutschland, Italien und Griechen-
land, vereinbart haben, das Ziel zu unterstitzen, bis zum Jahr 2005 den kombinierten
Verkehr um 50 Prozent gegentiber 2003 zu erhdhen.

All das sind Malinahmen, die Sie doch positiv anerkennen sollten. Ich glaube, es ist
schlecht, wenn wir die Bevolkerung nur mit kritischen Bemerkungen zum Verkehr
bedienen und nicht auch aufzeigen, dass wir bemiht sind, sie zu schiitzen und das zu
tun, was moglich ist. Aber man kann eben die Zusammenhange zwischen Wirtschaft,
auch Wirtschaftswachstum, wenn Sie so wollen, Wohlstand, Tourismus, Fremdenver-
kehr in Tirol, Salzburg und Verkehr auf der Schiene und auf der Stralle nicht einfach
wegdiskutieren. Nicht schén reden, sondern vielmehr schdon bauen ist gefragt, so
glaube ich, und zwar Schienennetz ausbauen, und genau das tue ich. Ich hatte mir Ihre
Unterstutzung gewunscht, denn das Schienennetz auszubauen ist eine Sache, aber
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eine attraktive Betreiberfirma, namlich OBB, zu haben, die so attraktiv ist, dass diese
ausgebaute Schiene auch verwendet wird, das ist ein ganz, ganz grol3es Ziel der Ver-
kehrspolitik in Osterreich. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Meine Damen und Herren von den Griinen, die Sie heute diese Aktuelle Stunde ver-
langt haben! Seien Sie versichert — und ich meine das sehr ernst —: Der derzeitige Ver-
kehrsminister von Osterreich ist ein sehr umweltfreundlicher Mensch. Frau Dr. Lichten-
berger, wir waren ja einmal gemeinsam im Umweltbereich tatig: Sie als Abfallwirt-
schaftsreferentin in Tirol, ich als Abfallwirtschaftsreferent und auch als Gewasser-
schutzreferent in Vorarlberg, und das sehr gerne. Nicht nur deshalb, sondern auch von
Grund auf bin ich ein sehr umweltfreundlicher Mensch und geniel3e die Umwelt auch
sehr gerne, und zwar nicht nur die grinen Walder, auch die blauen Seen, keine Frage.
Und ich sage lhnen, dass ich diese Einstellung auch als Verkehrsminister beibehalten
werde.

Wir werden mit Augenmaly versuchen, den guten Mittelweg zwischen Bedlrfnis der
Wirtschaft einerseits, Mobilitatsbedlrfnis andererseits und Bedirfnis der Umwelt und
der in ihr lebenden Menschen, aber auch Tiere und Pflanzen zu finden. Dieser Mittel-
weg ist entscheidend. Ich darf am Schluss noch Goethe zitieren, der gemeint hat: ,Der
Ausgang gibt den Taten ihre Titel.“ — Der Titel wird dann heilen: Integrierte nachhaltige
und Okologisch vertragliche Verkehrspolitik im Sinne aller Betroffenen. Das war die
Arbeit der Verkehrspolitik dieser schwarz-blauen Regierung. Sie kébnnen uns dann dar-

an messen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
9.57

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Sima.
5 Minuten Redezeit. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin.

9.57

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Herr Bundesminister, wenn wir Sie wirklich an lhren
Taten beziehungsweise den Taten der schwarz-blauen Regierung messen sollen, dann
schaut das Ergebnis nicht besonders gut aus fiir Sie, das muss ich Ihnen schon sagen,
denn in den letzten vier Jahren ist im Verkehrsbereich leider Gberhaupt nichts weiter-
gegangen. Ganz im Gegenteil: In Brissel haben wir eine Schlappe nach der anderen
erlitten, beziehungsweise haben Sie eine Schlappe nach der anderen erlitten. Von
Erfolgen kann ich da weit und breit nichts sehen, und das ist wirklich bitter. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Da Sie den Bereich Larmschutz angesprochen haben: Wenn Sie es ernst meinen mit
dem Larmschutz — und wir haben es auch im letzten Umweltausschuss besprochen —,
warum wird dann nicht die EU-Larmschutzrichtlinie umgesetzt, warum gibt es keine
verpflichtenden abgesenkten Grenzwerte, wo die Leute dann einen Grenzwert haben,
den sie auch einklagen kdnnen? Ich meine jetzt nicht nur Richtwerte, sondern ver-
pflichtende Grenzwerte, wo es Messstellen gibt, die die Einhaltung Gberprifen, wo man
wirklich eine rechtliche Grundlage hat, vor Larm geschitzt zu werden, wo Larmschutz
nicht mehr oder weniger eine Grofzugigkeit ist, sondern Larmschutz wirklich eine
rechtliche Basis hat. Das ware wichtig, das brauchen die Menschen in Osterreich!

Frau Kollegin Hakl, das Thema der heutigen Aktuellen Stunde lautet nicht ,Transit",
sondern ,Kommt die Umwelt unter die Rader?“, und deswegen ist es auch sehr legitim,
zu einem Umweltproblem zu sprechen. Auch ich méchte zum Thema ,Okostrom®
etwas sagen, und zwar aus dem Grund, dass ich taglich Briefe, Mails, Anrufe von ver-
zweifelten Unternehmern bekomme, die Millionen in Okostrom investiert haben und
jetzt auf Grund einer politischen Laune des Karntner Landeshauptmannes Haider
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wahrscheinlich den Konkurs anmelden missen, die in den Ruin getrieben werden, und
das halte ich fiir absolut fahrlassig. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: An den Haaren herbeigezogen ist das!) — Das ist leider nicht an den
Haaren herbeigezogen, leider nicht!

Hier geht es um Arbeitsplatze, hier geht es um viele Investitionen. Ich kann das nicht
ganz verstehen, warum der Landeshauptmann von Karnten Jorg Haider sagt, er will
diese Okostromvertrage nicht mehr verlangern, er will diese Verordnung verhindern. Er
sagt, eine angebliche Belastungswelle rolle auf die Stromkunden zu. — Das ist bitte
lacherlich, es geht um 2 € pro Haushalt im Jahr! Und ich frage die FPO und speziell die
Karntner FPO-Abgeordneten: Wo waren Sie denn, als die wirkliche Belastungswelle
der schwarz-blauen Bundesregierung Uber die Menschen hinweggerollt ist? — Da
waren Sie auf Tauchstation! Da waren Sie nicht vorhanden! Das haben Sie nicht ver-
hindert! Aber was Sie jetzt verhindern, ist die Schaffung von innovativen, zukunftstrach-
tigen Arbeitsplatzen in diesem Land, und das halte ich fir wirklich fahrlassig. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Es &rgert mich auch deshalb maRlos, weil das Beispiel Okostrom — also die Investitio-
nen in Windenergie-, in Biomasse-, in Biogas-Anlagen — eines der guten Beispiele ist,
an denen man sehen kann, dass Umweltschutz und Arbeitsplatze sich nicht ausschlie-
Ren, sondern dass das eine eigentlich das andere bedingt. Und ich finde es schade,
wenn hier Investoren um ihr Geld gebracht werden. Ich kann es absolut nicht nachvoll-
ziehen, warum man diejenigen, die da in eine Zukunftstechnologie investiert haben,
einfach im Regen stehen lassen will.

Abschlielend mdchte ich, weil mir das auch ein Anliegen ist, noch ein Wort zum letzten
EU-Fortschrittsbericht zum Bereich Klimaschutz sagen. Das Zeugnis fur Osterreich ist
da ja absolut vernichtend ausgefallen. Die EU hat gesagt, das sei eine schwache
Leistung. Die Emissionen in diesem Bereich steigen und steigen — nicht zuletzt auch
wegen solcher Aktionen. Wer namlich weniger Okostrom ins Land I&sst, der bewirkt
damit automatisch mehr Atomstrom. Also Jérg Haider hat sich da in Karnten zu einem
wahren Atomlobbyisten gemacht! (lronische Heiterkeit des Abg. Mag. Mainoni. — Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Sie sind selber eine geblirtige Kérntnerin!)

Herr Kollege Scheuch, ja, ich bin eine geblrtige Karntnerin (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Dann reden Sie bitte nicht so einen Blédsinn!), und deswegen argert es mich, ehrlich
gesagt, doppelt, dass der Karntner Landeshauptmann mit dieser politischen Aktion den
Ausbau von Okostrom verhindern kann. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Der Herr Stadtrat
Rieder von Wien hat es auch nicht unterschrieben — seines Zeichens SPO!)

Sie wissen ganz genau (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das weil3 ich ganz genau!), es geht
einfach darum: Wer Okostrom nicht ausbaut, ermdglicht automatisch, dass mehr Atom-
strom ins Land kommt. Das ist argerlich, und das halte ich auch nicht fiir eine beson-
ders zukunftsweisende Strategie. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: So ein Unsinn!)

Nun aber noch kurz zuriick zum Thema Klimaschutz: Osterreich ist hier eines der
Schlusslichter in der Europaischen Union. Wenn wir in diesem Bereich nicht bald tatig
werden — wir haben noch bis zum Jahr 2008 Zeit, um endlich MaRnahmen zu setzen —,
dann werden wir auch finanzielle Konsequenzen zu spuren bekommen. Ich glaube
nicht, dass das wirklich gut ist.

Aullerdem: Klimaschutz ist wichtig! Wir spliren die Auswirkungen der Klimaentwicklung
jedes Jahr: Wir haben Hochwasserkatastrophen, wir haben Dulrreperioden — also wir
spiren es ja schon am eigenen Leib. Deswegen ist es umso wichtiger, in diesem
Bereich endlich aktiv zu werden.
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An den Karntner Landeshauptmann kann ich nur von diesem Pult aus den Appell
richten (Abg. Mag. Mainoni: Es ist ja schén, dass er so présent ist!— Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Der Dr. Haider ist allgegenwértig, habe ich das Gefiihl!): Horen Sie auf
mit dieser Blockadepolitik in Bezug auf die wichtigen Okostrom-Investitionen! Jagen
Sie da nicht mutige Investoren in den Ruin! Héren Sie endlich auf, wegen billiger Wahl-
kampfpropaganda diese wichtigen Projekte zu verhindern! (Beifall bei der SPO und

den Griinen.)
10.02

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Klaus Wittauer.
Redezeit: 5 Minuten. — Sie sind am Wort, Herr Abgeordneter.

10.02

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr
Staatssekretar! Frau Abgeordnete Sima! Die Wahrheit ist, dass die Okostrom-Rege-
lung 2003 am 30. Dezember mit den Unterschriften der Landeshauptleute fir 2004
fortgeschrieben wurde. Es geht um eine Erhéhung. Diesbezlglich ist eine Diskussion
im Gange, und das wird sicher positiv geregelt werden.

Gerade der Karntner Landeshauptmann — das sei hier angemerkt, weil Sie hier gerade
Wahlkampf betrieben haben — hat eine Initiative gestartet, die sehr erfolgreich ist.
Jeder kleine Hauselbauer ist froh (ber die Solaranlage auf seinem Dach! Ich glaube,
das sollte man einmal hier ansprechen: dass er wirklich einer ist, der die Umwelt nicht
nur im Kopf hat, sondern die im Zusammenhang damit erforderlichen MaRhahmen
auch umsetzt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Abgeordnete Lichtenberger, ich hoffe, dass Sie, wenn Sie zur Abgeordneten des
Europaischen Parlaments gewahlt werden, sich dann auch fir uns einsetzen. Wir
werden Sie daran messen, wir werden ganz genau schauen, was Sie dort machen und
was Sie in Brissel fiir die Tiroler und Tirolerinnen, fiir ganz Osterreich erreichen. Bis-
her namlich — und ich spreche da auch Frau Glawischnig an — haben Sie nur ge-
schimpft, Sie haben nie etwas Gutes am Verkehrsminister gelassen. — Er ist derjenige,
der die Verantwortung tragt und der diese Verantwortung positiv umgesetzt hat! Wir
werden schauen, welche Verantwortung Sie in Brissel tragen werden und was Sie dort
umsetzen werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir kennen die Vergangenheit — und diese war nicht rosig: 30 Jahre unsinnige Ver-
kehrspolitik, bei der nichts Positives herausgekommen ist, die uns einen Transitvertrag
eingebracht hat, den Hubert Gorbach zu erneuern, zu verbessern versucht hat. — Es ist
nicht gelungen. Briissel hat uns da mit einem Diktat in die Knie gezwungen.

Wenn Abgeordnete Sima hier aufzahlt, was diese Regierung alles schlecht gemacht
habe, dann muss ich sagen: Was hat die sozialdemokratische Regierung gerade im
Zusammenhang mit der Verkehrsproblematik alles schlecht gemacht!

Wenn ich mir die Daten vor Augen halte und Uberlege, welche MaRnahmen diese
Regierung allein im Infrastrukturbereich — man denke an die Schienenoffensive — setzt,
dann muss ich sagen: Die Osterreicher werden sich bei uns bedanken — und nicht bei
den Sozialdemokraten fur die von ihnen in der Vergangenheit betriebene Politik! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Fehler der Vergangenheit sind innerhalb kurzer Zeit nicht zu reparieren — das
wissen wir. Wir bemihen uns und haben es auf die Schiene gebracht, dass in Zukunft
ein Infrastrukturpaket mit groRem Inhalt — wobei zwei zu eins fur die Schiene votiert
wurde — umgesetzt wird.

Wir sollten nicht nur auf Osterreich schauen, sondern miissen auch immer bedenken,
dass die europaische Verkehrspolitik einen negativen Weg geht — wir wissen es. Mit
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der Zustimmung zur Osterweiterung — und diesbezlglich muss ich Sie auch beim Wort
nehmen; die Tiroler und Tirolerinnen werden sich bei lhnen bedanken! —, mit der Ost-
erweiterung kommt es fir uns zu diesem Zuwachs. Dieser ist nicht allein dadurch zu
bekampfen, dass man schimpft und kritisiert, sondern er ist nur durch einen nationalen
Konsens, durch einen nationalen Kraftakt gegenlber Brissel zu bekdmpfen. Das muss
man den Osterreicherinnen und Osterreichern einmal sagen.

Und nicht immer nur alles schlecht machen und nicht immer nur auf Osterreich
schauen! Wir sind ja ein Land, in dem der Tourismus gepflegt wird und wo wir daraus
eine Wertschdpfung erzielen, und ich weild nicht, was ein Deutscher oder ein Italiener
denkt, wenn immer gesagt wird, bei uns in Osterreich sei alles schlecht und die Ge-
sundheit werde gefahrdet. Ob er da noch zu uns auf Urlaub fahren wird? — Auch da ist
also eine entsprechende Haltung lhrerseits gefragt, nadmlich dahin gehend, dass nicht
immer alles nur negativ beurteilt wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Etwas, was diese Regierung auch geschafft hat, ist die Novellierung des IG-Luft. Zu-
sammen mit Hubert Gorbach und mit dem Umweltminister haben wir da eine Novellie-
rung umgesetzt, durch die die Landeshauptleute nicht nur in die Pflicht genommen,
sondern auch mit Kompetenz ausgestattet werden. Man schaue sich nur an, was sie
alleine mit dem IG-Luft, das flr den dauerhaften Schutz der Menschen, der Gesund-
heit, der Pflanzen, der Umwelt gemacht worden ist, alles machen konnen! Es ist so,
dass es sehr wohl mdglich ist, im Verkehr MalRnahmen zu setzen, seien es zeitliche
oder raumliche Beschrankungen oder Geschwindigkeitsbeschrankungen; auch Fahr-
verbote oder Verwendungsverbote flir bestimmte Brennstoffe konnten verordnet wer-
den. — Da sind die Landeshauptleute gefragt, ihre Hausaufgaben zu machen und das
auch in ihrem Bundesland zu vertreten.

Die Rahmenbedingungen fur den Schutz unserer Menschen hat der Bund geschaffen.
Jetzt sind die Lander gefragt, auch dort helfend zu wirken. Verkehrsminister Hubert
Gorbach hat seine Hausaufgaben gemacht. Nun liegt es wirklich in der Verantwortung
aller, das umzusetzen. Ich glaube, da sind wir auf dem besten Weg. (Beifall bei den
Freiheitlichen sowie des Abg. Prinz.)

Natdrlich ist es so, dass die Kosten des Verkehrs beziehungsweise die Kostenwahrheit
Fragen sind, die in der Zukunft einen hohen Stellenwert haben werden. An dieser
Stelle méchte ich gerade den fir das Road-Pricing, das wir umgesetzt haben, Verant-
wortlichen ein besonderes Lob aussprechen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Den Schlusssatz, Herr Kollege!

Abgeordneter Klaus Wittauer (fortsetzend): Die ,SUddeutsche Zeitung” schrieb zum
Problem der Maut in Osterreich — und das sollten sich die Osterreicher und all jene, die
hier zuhdren, anhoéren —:

,Beschamt und neidisch blickt Deutschland auf Osterreich. Hatte doch nur auch dies-
mal Franz Grillparzers Sinnspruch zugetroffen, Osterreich sei ,eine kleine Welt, in der
die grofde ihre Probe halt’ ...“ — Das ist die Antwort dieser Regierung auf die Verkehrs-
problematik.

Andere Lander schauen auf uns, auf das, was wir machen! Wir brauchen daher nicht
nach Deutschland zu schauen, wo eine rot-griine Regierung dabei ist, einen Fehler
nach dem anderen zu begehen — sei es in steuerlicher Hinsicht, sei es in der Verkehrs-

politik oder sei es betreffend die Position, die sie in BrUssel fir die Menschen einnimmt.
10.08

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege, Ihre Redezeit ist schon lange abgelaufen.
Sie sind nicht mehr am Wort.
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(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP fiir den das Rednerpult
verlassenden Abg. Wittauer.)

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rest-Hinterseer. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.09

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssek-
retar! Geschatzte Mitglieder des Hohen Hauses! Herr Kollege Wittauer, mit Sprichen
aus dem Poesiealbum werden wir leider die Zukunft nicht meistern kdnnen — aber Sie
werden vermutlich ohnedies nicht dabei sein. (Beifall bei den Griinen.)

.Kommt die Umwelt unter die Rader?“, so heil3t unser Thema, weil diese Regierung
Umwelt und Gesundheit nicht besonders fordert. Die Verkehrspolitik ist daflir ein be-
sonders krasses Beispiel.

Nehmen wir das Beispiel der Tauern Autobahn, die Vorgangsweise im Zusammenhang
mit der Errichtung der zweiten Rohren von Katschberg- und Tauern-Tunnel (Abg.
Wattaul: Die Sozialdemokratie hat versagt!): Schon vor zehn Jahren sollten sie gebaut
werden, aber die Anrainer haben massive Verkehrsbelastungen befurchtet und haben
sich dagegen zur Wehr gesetzt. Sie haben dann einen Arbeitskreis in Zederhaus ge-
griindet, damit sie auch in die Verhandlungen mit der OSAG eingebunden werden. Es
stimmt namlich nicht, dass die OSAG von sich aus den Kontakt zur Bevdlkerung
gesucht hat.

Spéter ist es dann sogar zur Griindung eines Transitforums von OVP-Biirgermeistern
der Anrainergemeinden gekommen, weil auch diese gemerkt haben, dass sie offen-
sichtlich nicht vertreten werden. (Abg. Wattaul: Sagen Sie das eh dem Herrn Einem,
denn der war da verantwortlich!)

Die OVP hat gemeinsam mit den anderen Fraktionen in Salzburg eine verbindliche
UVP-Prifung gefordert, und die OSAG hat sich interessanterweise auch schon darauf
vorbereitet, da sie selbst nach ihren Prognosen nach der vollzogenen EU-Erweiterung
davon ausgegangen ist, dass sich die Verkehrsbelastung von 15 000 auf 40 000 Fahr-
zeuge, PKW pro 24 Stunden erhdhen wird, bei Urlauber-Wochenendverkehr sogar von
40 000 auf 80 000 Fahrzeuge. Das ist das, was die Menschen im Zederhaustal zu er-
warten haben, und deswegen sind sie auch so zornig. Das kann man verstehen. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Im Mai 2003 hat sich der Arbeitskreis in Zederhaus aufgel6st, weil die Ergebnisse so
unbefriedigend waren. Es gibt noch ein Forderungspapier des Zederhauser Arbeits-
kreises, das bis heute nicht erflillt ist. Schausberger sagte dazu am 26. Marz letzten
Jahres im Salzburger Landtag:

»--- Wir bemihen uns weiter am Verhandlungstisch ... Das kann nur der Generationen-
vertrag sein, von dem wir reden, wo ganz klar festgelegt wird, in welcher Zeit welche
Malnahmen wie finanziert werden. Das ist ein Vertrag, der zwischen® allen Beteiligten
Lunterschrieben werden muss ..."

Allein: Es gibt ihn nicht, diesen Vertrag, von dem schon viele Blrgermeister und An-
rainerlnnen annehmen, er sei unterschrieben!

Herr Minister Gorbach — Sie sind zwar nicht mehr da, aber vielleicht lesen Sie dann im
Protokoll nach —, Sie streuen den Leuten Sand in die Augen — oder soll ich lieber
sagen: Frostkoffer? —, wenn Sie behaupten, dass das Jahr des Schienenausbaues ge-
kommen ist! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Frostkoffer ... sieben Zentimeter gro3!) — Ja,
eben, das ist ganz schlimm fur die Augen, Herr Kollege Scheuch. Das glaube ich auch!

Im Zusammenhang mit dem Wachstumspaket, das vor kurzem von der Bundesregie-
rung verkindet worden ist, wurde namlich das Jahr 2004 zum ,Jahr des Stra3enbaues*
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erkoren. Das Jahr 2004 soll das Jahr des Stralkenbaues werden, also: weniger Mittel
fur Schienenausbau (ironische Heiterkeit des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch), mehr Mittel fur
Stralkenbau! (Abg. Miedl: Das stimmt ganz einfach nicht, Frau Kollegin! Mehr als je
zuvor ...!) Wie werden Sie das den leidgepriften Anrainern im Zederhaustal erklaren,
Herr Kollege Miedl? Wie werden Sie das denen erklaren? (Abg. Miedl: Das ist doch
falsch! — 1,2 Milliarden jéhrlich fiir ...!)

Nach Berechnungen ist zu befiirchten, dass sich der Neubau der zweiten Tunnelréhren
auch wirtschaftlich nicht rechnet. Da gibt es Berechnungen, die die Wirtschaftspartei
OVP aber nicht beriicksichtigt — sie weill es offensichtlich besser —, wonach die Mehr-
kosten flir die zweiten Tunnelrohren erst in 100 Jahren getilgt werden, es sei denn,
man will mehr LKWs in die Taler bringen und damit héhere Erlése einfahren. (Abg.
Miedl: Wer hat da Interesse daran? Das stimmt doch nicht!)

Es ist ein unwirdiges Schauspiel, meine Damen und Herren, das wir hier erleben. Der
Ausbau der Tauern Autobahn mit neuen Tunnels sei, so die Meinung des Ministers
Gorbach, nach dem neuen UVP-Gesetz nicht UVP-pflichtig. Der OVP-Landeshaupt-
mann will sich seine Beschwerde gegen diese Rechtsansicht allerdings gegen eine
Handvoll Silberlinge abkaufen lassen. (Abg. Wattaul: ,Silberlinge“?) — Ja, was ist jetzt?
Ist das jetzt UVP-pflichtig oder nicht? Millionen gegen geltende Gesetze? Unverbind-
liche Zusagen gegen verbrieftes Recht?

Osterreich verfugt bereits jetzt (iber das zweitdichteste Autobahnnetz in der EU. (Abg.
Wattaul: Geh, hér auf!) Gleichzeitig geht der Schienenausbau zurtick. — Das wird fir
Sie ganz neu sein, Herr Wattaul, aber es ist so! (Abg. Wattaul: Nur weil man ein paar
Lastwagen gesehen hat, hat man noch keine Ahnung von der Verkehrspolitik!) — Be-
reits ausverhandelte Trassenfiihrungen der Bahn, fir die es einen begleitenden Media-
tionsprozess gegeben hat, wie im Gasteinertal, sind mit Ihnrem FPO-Minister in der Ver-
senkung verschwunden, und so ist das jetzt schon ofter gegangen. Die Leute haben
einfach das Vertrauen in die Zusagen von Landeshauptleuten und Ministern verloren.

Der Birgermeister von St. Michael weils zum Beispiel nichts von ausverhandelten
LarmschutzmalRnahmen, ist in den ,Salzburger Nachrichten® zu lesen. (Prédsident
Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) Wir fahren in eine Sackgasse (ironische Heiterkeit
und Zwischenruf des Abg. Wattaul), und die derzeitige Regierung gibt ordentlich Gas.
Sie bewegt sich dabei aulierhalb bestehender Vorschriften.

Prasident Dr. Andreas Khol: Den Schlusssatz, Frau Kollegin!

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (fortsetzend): Was ich jetzt Herrn Mainoni
noch gerne mit auf den Weg geben mdchte, weil er sich so ,qualifiziert” Gber Probleme
von Asylwerbern aulert, ist ein weiteres indianisches Sprichwort fir den heutigen Tag,
welches lautet:

Drei Monde in den Mokassins von jemand anderem gewandert zu sein ermdoglicht erst,
Uber die Situation von Asylwerbern zu sprechen.

Also wandeln Sie einmal in den Mokassins eines Asylwerbers! — Danke. (Beifall bei

den Griinen. — Abg. Wattaul: Ich glaube, ihr tut zu viel ...!)
10.14

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.
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Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstéande:

1. Schriftliche Anfragen: 1317/J bis 1338/J.

2. Anfragebeantwortungen: 1088/AB bis 1165/AB.
3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit dem ein Fonds zur Finanzierung der In-
vitro-Fertilisation eingerichtet wird, geédndert wird (IVF-Fonds-Gesetz-Novelle 2004)
(369 d.B.),

Bundesgesetz liber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaa-
ten der Européischen Union (EU-JZG) (370 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem ein Gesetz (iber die Errichtung der Buchhaltungsagentur des
Bundes (Buchhaltungsagenturgesetz — BHAG-G) erlassen sowie das Bundeshaus-
haltsgesetz und das Bundesfinanzgesetz 2004 (BFG 2004) geéndert werden
(381d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Arzneimittelgesetz, das Bundesgesetz (iber Krankenan-
stalten und Kuranstalten, das Arzneiwareneinfuhrgesetz 2002 und das Bundesgesetz
iiber die Errichtung eines Fonds ,Osterreichisches Bundesinstitut fiir Gesundheits-
wesen*“ geédndert werden (384 d.B.),

Bundesgesetz (iber die Universitat fir Weiterbildung Krems (DUK-Gesetz 2004)
(385d.B.).

B. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Arabischen Emira-
ten auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt Protokoll (352 d.B.);

Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung:

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem Ministerkabinett
der Ukraine Uber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wissenschaft und Technik
(371 d.B.),

Vereinbarung gemél3 Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Niederéster-
reich (ber den Ausbau des Universitdtszentrums fiir Weiterbildung (Donau-Universitét
Krems) samt Anlage (386 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

AuBenpolitischer Ausschuss:

Bericht der Bundesministerin fir auswértige Angelegenheiten betreffend Fortschrei-
bung des Dreijahresprogramms der Osterreichischen Entwicklungspolitik 2004 bis
2006 (111-69 d.B.).
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C. Verlangen geméRB § 32e Abs. 2 GOG:

Verlangen der Abgeordneten Dr. Giinther Krduter, Kolleginnen und Kollegen auf Prii-
fung der Férderungsvergaben im Agrarwesen hinsichtlich ihrer sozialen, 6konomischen
und 6kologischen Wirkung seit 01.01.2000, insbesonders unter Berlicksichtigung der
Nichtinanspruchnahme der Méglichkeit der Einfiihrung der Modulation durch den éster-
reichischen Landwirtschaftsminister sowie der Entscheidung hinsichtlich der Verteilung
der Milchkontingente im Jahr 2003 (Eingelangt am 14. Jdnner 2004).

kkkkk

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte iiber die
Anfragebeantwortung 1006/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, dass das
gemal § 92 der Geschéaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte
Uber die Beantwortung 1006/AB der Anfrage 971/J der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aspekte des Ausschreibungsverfahrens
und der Verwertungsentscheidung Uber die bundeseigenen Wohnbaugesellschaften
durch den Herrn Bundesminister flr Finanzen abzuhalten.

Diese kurze Debatte findet nach Erledigung der Tagesordnung, jedoch spatestens um
15 Uhr statt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatte tber die Punkte 5 bis
15 der Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Dies ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens uber die
Dauer und Gestaltung der Debatten der Tagesordnung erzielt. Demgemal wurde eine
Tagesblockzeit von 9 ,Wiener Stunden® vereinbart, aus der sich folgende Redezeiten
ergeben: OVP und SP(")je 158 Minuten, Freiheitliche 108 Minuten, Griine 117 Minuten.

Weiters wurde folgende Redezeitvereinbarung fiir die Debatte bis 13 Uhr, die vom Os-
terreichischen Rundfunk Ubertragen wird, getroffen: Es erfolgt zunachst die Erklarung
des Bundeskanzlers mit 20 Minuten, gefolgt von der Erklarung des Vizekanzlers mit
15 Minuten. Anschlief’end in der gemeinsamen Debatte kommen die ersten beiden
Redner jeder Fraktion gemeinsam mit nicht mehr als 20 Minuten, jedoch einzeln mit
nicht mehr als 15 Minuten zu Wort. Es folgen allfallige Repliken des Bundeskanzlers
und des Vizekanzlers zu je 5 Minuten, sodann je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je
5 Minuten und schlief3lich wiederum je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 5 Minuten.

Die restliche Redezeit bis 13 Uhr wird vom vorsitzfihrenden Prasidenten vor Beginn
der letzten Runde auf die vier Fraktionen in der Weise verteilt, dass alle Fraktionen
gleichmaRig zu Wort kommen.

Weiters besteht Einvernehmen darlber, dass tatsachliche Berichtigungen erst nach
13 Uhr aufgerufen werden.
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Uber diese Vereinbarung entscheidet das Hohe Haus. Wir kommen daher sogleich zur
Abstimmung.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
einstimmig beschlossen. Wir gehen daher so vor.

1. Punkt

Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemaR § 19 Absatz 2 der
Geschiftsordnung des Nationalrates zum Thema ,,Die Steuerentlastung bringt
Aufschwung fiir Wirtschaft und Arbeit*

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Ich erteile dem Herrn Bundeskanzler zur Abgabe seiner Erklarung das Wort.

10.18

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Prasident! Ich danke sehr, dass Sie mir zum Thema ,Die Steuerentlastung bringt
Aufschwung fur Wirtschaft und Arbeit* das Wort erteilt haben.

Meine Damen und Herren! Als wir im Jahr 2000 die Regierungsverantwortung Uber-
nommen haben, haben wir den Osterreicherinnen und Osterreichern versprochen, das
Budget zu sanieren und in Osterreich die Reformen durchzufiihren, die notwendig sind,
um Osterreich zukunftssicher zu machen. Und wir haben im Regierungspro-
gramm 2003 versprochen, dass wir die Steuer- und Abgabenlast senken und die
Steuerzahler entlasten werden. — Beides haben wir versprochen und beides haben wir
gehalten. Unsere Politik hat uns sprichwoértlich nach vorne gebracht! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Wir liegen heute, im Jahr 2004, bereits ein Prozent unter der Abgabenbelastung des
Jahres 1999, und wir werden mit der Steuerreform 2005, mit der zweiten Etappe, zwei
Prozent unter der Belastung des Jahres 1999 liegen, also jener Zeit, in der ein sozial-
demokratischer Bundeskanzler und ein sozialdemokratischer Finanzminister das
Sagen hatten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Lagen wir im Jahr 2000 beim Budgetdefizit auf Platz 14 von 15 EU-Mitgliedslandern —
vor Portugal waren wir das zweitschlechteste Land —, so haben wir heute mehr als die
Halfte der EU-Mitglieder Uberholt, acht Platze gutgemacht und liegen heute auf
Platz 6. — Wir haben in kurzer Zeit viel erreicht! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Ich mdchte daher heute an dieser Stelle — weil es sich gehoért und weil es auch wirklich
sein Erfolg ist — Karl-Heinz Grasser und seinem Staatssekretar Alfred Finz ein herz-
liches Dankeschén fur diese groRartige Leistung, Budgetdefizit und Abgabenlast zu
senken, aussprechen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abgeordnete der
Griinen halten eine Tafel in die Hb6he, auf der untereinander die Worter ,Korruption®,
LHinterziehung® und ,Geschenkannahme®— mit einem gemeinsamen Fragezeichen
versehen — zu lesen sind.)

Meine Damen und Herren! Lieber Abgeordneter Pilz, héren Sie sich ruhig die Erfolgs-
bilanz von Karl-Heinz Grasser an; sie ist besser als lhr Transparent, das Sie hier hoch
gehalten haben! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Mit einem gesunden und stabilen Budget haben wir die Grundlage daflr geschaffen,
dass wir investieren konnen, dass das Wachstum angekurbelt wird. Das war sehr wich-
tig. Drei Jahre lang gab es eine weltweit schlechte Konjunkturlage, wir haben diese
eigentlich ganz gut Uberstanden. Wir haben den Spielraum, den ein kleines, internatio-
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nal sehr verwobenes und verflochtenes Land wie Osterreich hat, ausgenitzt, und wir
haben rechtzeitig und vorausschauend gehandelt.

Ende 2000 haben die Wirtschaftsforscher die Prognosen fir die kommenden Jahre
deutlich nach unten revidiert, und wir haben sofort reagiert. Nach dem 11. September
2001 kam das erste Wachstumspaket. Zu einem Zeitpunkt, als in jenem Quartal das
Wirtschaftswachstum zum ersten Mal auf null gesunken ist, kam das erste Wachstums-
paket dieser Bundesregierung. Immerhin beachtlich war folgender Umstand: In den
nachsten zwei Quartalen ist das Wachstum auf 0,7 und 0,9 Prozent angestiegen. Die
Prognose der Notenbank fir 2002 war 0,9 Prozent, tatsachlich haben wir durch das
erste Wachstumspaket ein halbes Prozent mehr Wirtschaftswachstum erreicht. Ich
glaube, das war eine ganz beeindruckende Leistung in einer wirtschaftlich schwierigen
Zeit. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Dann kam im Jahr 2002, in dem wir eigentlich vorgehabt hatten, eine Steuerentlastung
vorzunehmen, die Hochwasserkatastrophe — sie ist heute schon vergessen, aber ich
mochte sie in Erinnerung rufen —, die uns enorme Schéaden in Milliardenhdhe gebracht
hat. Wir haben damals die Steuersenkung fir alle zuriickgestellt zu Gunsten einer wirk-
lichen Hilfe flr jene Hunderttausenden Osterreicher, die von dieser Hochwasserkata-
strophe betroffen waren. Und es hat gewirkt! Das Wachstumspaket || wurde im Sep-
tember 2002 dem Ministerrat vorgelegt. Es hat nachhaltig geholfen, das Wirtschafts-
wachstum zu stabilisieren und uns fur das Jahr 2003 immerhin ein halbes bis ein
dreiviertel Prozent an zusatzlichem Wachstum zu bringen. Das wurde immerhin vom
unabhangigen Wirtschaftsforschungsinstitut bestatigt.

Wir haben daher rechtzeitig, vorausschauend und richtig gehandelt, meine Damen und
Herren! Unsere Wirtschaftspolitik hat sich bewahrt. Sie hat Osterreich in schwierigen
Zeiten Wachstum gebracht, was in anderen Landern wie Deutschland, Frankreich und
der Schweiz nicht gelungen ist.

Mit den Ergebnissen des Wachstumspakets Ill wird sich insbesondere der Herr Vize-
kanzler auseinander setzen, weil es vor allem seine Handschrift hinsichtlich Forschung
und Infrastruktur tréagt. Mein Thema ist ein anderes.

Wir sind mit den jetzt vorliegenden Ergebnissen in einer guten Situation. Osterreich hat
ein doppelt so hohes Wachstum wie alle anderen Lander in der Europaischen Union
zusammen. Die Osterreichische Arbeitslosenrate ist halb so hoch wie jene der EU, und
unser Budgetdefizit betragt in etwa ein Drittel des Europadurchschnittes. Ich glaube,
mit dieser Bilanz kann sich Osterreich weltweit sehen lassen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Das, was mir wichtig ist, ist Folgendes: Wir haben gezeigt, dass man gute Wirtschafts-
politik auch mit einer guten Sozialpolitik kombinieren kann. Denken Sie nur an die
spektakularen Beschlisse rund um die neue Mitarbeitervorsorge, wobei die alte unge-
rechte Abfertigung so umgebaut wurde, dass nun alle Arbeithehmer davon profitieren!
Heute konnen wir den Erfolg sehen: 850 000 Arbeitnehmer sind in diesem neuen
System. Ich sage auch ganz offen und ausdricklich meinen Dank an die Sozialpartner,
dass sie bei diesem wichtigen Schritt mit uns mitgegangen sind. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Genauso wichtig war aber der zweite sozialpolitische Schritt, namlich die Zukunftsvor-
sorge fiir jeden. In diesem Fall sind die SPO und die Sozialpartner leider nicht mitge-
gangen. Aber auch dieses Modell war und ist ein ganz grofRer Erfolg. Immerhin haben
bisher 250 000 Osterreicherinnen und Osterreicher dieses Angebot angenommen.
Diese Vorsorgemodelle und natirlich auch die erfolgreiche Privatisierungspolitik haben
den Kapitalmarkt in Osterreich und den Bérsenplatz in Wien deutlich gestarkt.
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Nehmen Sie die Fakten, ein weltweiter Vergleich: Seit dem Jahr 2000, als ich die
Regierungsverantwortung tbernommen habe, ist der Osterreichische Borsenindex, der
ATX, um 62 Prozent gestiegen. Vier Jahre: 62 Prozent plus! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Zum Vergleich: Der deutsche Aktienindex ist im gleichen Zeitraum um 45 Prozent ge-
sunken (Abg. Mag. Mainoni: Rot-Griin!), der Dow Jones hat sich seit dem Jahr 2000
nur um 2,4 Prozent erholt.

Meine Damen und Herren! Diese Fakten machen uns sicher! (Abg. Heinzl: Die Arbeits-
losen sind ...!) Die Politik der Budgetsanierung, die finanzielle Stabilitdt, die Absiche-
rung der Finanzen fir unser Sozial- und Gesundheitssystem, die Pensionssicherung,
die Arbeitslosenversicherung, die Starkung der privaten Vorsorge und die Wachstums-
politik mit unseren Konjunkturprogrammen haben den Spielraum dafir geschaffen,
dass wir lhnen heute eine Steuersenkung vorstellen kénnen, fiir die Vizekanzler
Gorbach, Finanzminister Grasser und ich verantwortlich sind — eine Steuerreform, die
finanzierbar und nachhaltig ist.

Es ist dies die grélte Entlastung fliir die Steuerzahler in der Geschichte der Zweiten
Republik, und sie wird nicht durch Belastungen auf der anderen Seite gegenfinanziert.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Unsere Steuerreform hilft den Familien, besonders den Alleinverdienern
und den Alleinerziehern. Wir unterstiutzen damit 2,3 Millionen Familien, 900 000 Allein-
verdiener — darunter sind immerhin 100 000 Alleinerzieherinnen, die besonders davon
profitieren werden. Unsere Steuerreform flhrt zu einem modernen, malvollen Einkom-
mensteuertarif, sie sichert den Wirtschaftsstandort Osterreich und damit Tausende
Arbeitsplatze. Sie unterstiitzt 690 000 Pendler, hilft vor allem den Beziehern kleiner
Einkommen und starkt die Wettbewerbsfahigkeit unserer Bauern.

Machen wir es gleich konkret, denn die Zuschauer vor den Fernsehschirmen wollen
wissen, was das flr sie bedeutet!

Erstes Beispiel: Eine allein erziehende Mutter mit zwei Kindern verdient brutto 800 € im
Monat. Sie hat bisher schon keine Lohnsteuer bezahlt und 474 € Negativsteuer als
Zuschuss erhalten. Mit unserer Reform wird diese Alleinerzieherin durch den Kinderzu-
schlag konkret 779 € zusatzlich ausbezahlt bekommen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Mag. Trunk: 800 € sind existenzsichernd?!)

Zweites Beispiel: Ein Pensionist mit einer durchschnittlichen Alterspension von etwa
900 € im Monat bezahlt jetzt 40 € Einkommensteuer im Jahr, in Zukunft betragt die
Ersparnis 481,76 €. Das ist im Jahr ganz konkret ein Vorteil fir diesen Pensionisten mit
einer durchschnittlichen Pension. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Drittes Beispiel — weil immer behauptet wird, die kleinen, die mittelstdndischen Unter-
nehmer profitierten nicht —, ich nehme ganz bewusst ein mittelstandisches Beispiel: Ein
typischer kleiner Unternehmer hat seinen Betrieb in Form einer Kapitalgesellschaft,
einer GesmbH, organisiert, zum Beispiel ein Elektrohandler mit sieben Arbeitnehmern
und einem Lehrling. Er hat einen Gewinn von rund 20 000 € im Jahr. Er wird im
Jahr 2005 (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter) — Herr Steuerberater — eine KoSt-
Senkung von 1 800 € erfahren. Das ist eine wirkliche Hilfe fir diesen Mittelstandler.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Viertes Beispiel — weil gesagt wird, es gebe einen Unterschied von Kapitalgesellschaft
zu Personengesellschaft — Ein Unternehmer, ein Installateur mit acht Arbeithehmern,
also kein grolder, sondern ein typischer Mittelstandler an der Ecke, mit einem Meister,
einem Lehrling und einem Techniker, hat einen Gewinn von 45 000 € im Jahr. Kluger-
weise lasst er ein Drittel seines Gewinnes im Betrieb und starkt damit das Eigenkapital
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und den Betrieb. Seine Entlastung wird im Jahr 5 773 € ausmachen. Das ist eine wirk-
liche Hilfe fur die Starkung dieses Betriebes und die Arbeitsplatze! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Lieber Fritz Grillitsch! Wir wollen die Bauern nicht vergessen. Ein Landwirt mit einer
Ackerflache von 20 Hektar, mit finf Hektar Wiese und 18 Hektar Wald hat einen
Dieselverbrauch — er muss viel unterwegs sein — von 2 500 Litern im Jahr; das ist nicht
so wahnsinnig viel. Er wird durch die Einfihrung des Agrardiesels um immerhin 500 €
im Jahr entlastet. Das ist nicht schlecht, das ist eine wirkliche Hilfe. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Mit einem Volumen von 3 Milliarden € ist das fir die
Jahre 2004 und 2005 die grote Steuerreform der Geschichte, auch wenn Sie von der
Opposition das nicht so gerne hoéren!

Die Fakten — dartber braucht man nicht zu streiten — sind Folgende: Die berihmte und
gute Lacina/Ditz-Reform hat im Jahr 1994 pro Kopf der Steuerzahler eine Tarifent-
lastung von 250 € gebracht. (Abg. Brosz: Ein Supervergleich in absoluten Zahlen!
,GrofBartig*!) Die Edlinger-Reform im Jahr 1999, funf Jahre spater, hat 350 € pro Kopf
gebracht. Die Grasser/Finz-Reform 2004 und 2005 bringt 500 € pro Kopf. Der Ver-
gleich macht uns sicher, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Lassen Sie mich hier auch ganz offen sagen: Diese Steuerreform hat nicht nur einen
Entlastungseffekt, denn klarerweise bezahlt jeder lieber weniger Steuern als mehr,
sondern es geht letztlich wirtschafts- und standortpolitisch immer um die Arbeitsplatze.
Jetzt sage ich Ihnen etwas, was mir sehr wichtig ist: Wir wollen mit dieser Steuerreform
den Aufschwung und die Arbeitsplatze sichern! (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Ich war gestern in der Steiermark, in Schladming bei diesem gigantischen Nachtslalom,
den noch dazu Benni Raich, ein Osterreicher, gewonnen hat. Ich habe dort den Chef
von Magna, Sigi Wolf, getroffen. Und Sigi Wolf hat mir gestern etwas sehr Wichtiges
gesagt: Durch diese Steuerreform, durch diese Steuersenkung wird allein Magna in der
Steiermark noch heuer 1 000 zusatzliche Arbeitsplatze in der Nahe von Gleisdorf
schaffen. Das ist die Wirkung dieser Reform! (Lebhafter Beifall bei der OVP und Beifall
bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Einem.)— Herr Abgeordneter
Einem! Entschuldigen Sie, das sind doch die Botschaften, die bendétigt werden: Hoff-
nung fir die Menschen!

Ich habe heute in der Friih mit einem nicht ganz unbekannten Wirtschaftsfiihrer telefo-
niert, namlich mit Wolfgang Eder, dem Generaldirektor der Voest. Ich habe ihn gefragt,
wie sich diese Reform etwa auf den Standort Linz auswirken wird. (Ruf bei der SPO:
Gar nicht!) Seine konkrete Antwort — ich darf das hier mit seiner Erlaubnis sagen — war:
Die voestalpine, ein Schllissel-, ein Leitbetrieb fur Osterreich, wird in der ndchsten Zeit
am Standort Linz 550 zusatzliche Arbeitsplatze schaffen. — Danke, Wolfgang Eder!
Danke, Voest! (Lebhafter Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Das zeigt natlirlich, dass diese Steuersenkung nicht nur jedem Einzelnen etwas bringt,
sie bringt auch volkswirtschaftlich etwas. Und das unabhangige Wirtschaftsforschungs-
institut hat gestern eine Studie Uber die Auswirkungen dieser Steuersenkung vorgelegt.
Dabei ist herausgekommen ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) — Sie horen das
nicht gerne, ich weilk, aber die Zuseher héren es und damit die Offentlichkeit, und das
ist wichtig, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)
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Durch diese Steuersenkung wird im nachsten Jahr ein zusatzliches Wirtschaftswachs-
tum von 0,4 Prozent (Abg. Dr. Matznetter: Warum erst ndchstes Jahr?) und 2006 ein
zusatzliches Wirtschaftswachstum von einem halben Prozent erwartet. Das heil3t ganz
konkret 4 000 bis 5 000 zusatzliche Jobs, langfristig sogar 12 000 Jobs! Das ist wichtig!
Das ist die Botschaft flr Sie zu Hause an den TV-Schirmen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Arbeit fur Osterreich, die von dieser Bundesregierung geleistet wurde, war ganz
konkret Folgende: Wir haben Osterreich hinsichtlich des Budgetdefizits vom vorletzten
Platz weggebracht und sind weit nach vorne gekommen. Wir liegen in der Abgaben-
belastung unter jener zur Zeit, als die Sozialdemokraten das Sagen hatten. Wir
machen die Steuerbelastung fir jeden Osterreicher konkret niedriger. Und auch bei
der blrgernahen und modernen Verwaltung, beim E-Government hat sich Osterreich
deutlich nach vorne katapultiert. Wir haben innerhalb eines Jahres sieben Platze gut
gemacht. Wir sind bereits auf Platz 4 vorgerickt. Bei den Wettbewerbsdaten lagen wir
im Vergleich mit den anderen EU-Landern im Jahr 2000 auf Platz 9. Heute liegen wir
nach dem Bericht der Kommission auf Platz 3, haben also einen Stockerlplatz. Ich
freue mich sehr, dass Osterreich diesen Sprung gemacht hat. (Beifall bei der OVP.)

Diesen Erfolgsweg gehen wir mit der Steuerreform weiter. (Abg. Mag. Kogler: Das ist
unwahr!) Meine Damen und Herren! Osterreich ist ein guter Platz zum Investieren. Os-
terreich ist ein guter Platz zum Arbeiten. Osterreich ist ein guter Platz zum Leben. Wir
arbeiten dafiir, dass es so bleibt. (Lang anhaltender Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
10.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler fur seine Ausflh-
rungen und erteile nunmehr dem Herrn Vizekanzler das Wort. 15 Minuten Redezeit. —
Bitte.

10.36

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Geschatzte Zuse-
herinnen und Zuseher zu Hause! Das Jahr 2004 hat mit dem 1. Janner gut begonnen,
weil damit die erste Etappe der Steuerreform 2004/2005 in Kraft gesetzt wurde. Das
Jahr 2004 hat auch deshalb gut begonnen und ist gut weitergegangen, weil sich schon
wenige Tage danach diese dynamische Bundesregierung geeinigt hat, was die zweite
grolie Etappe dieser Steuerreform betrifft, namlich zum Wohle der Bevolkerung, vor
allem zum Wohle der Familien und, wie wir schon gehoért haben, auch zum Wohle der
Standortsicherung und damit zum Wohle der Arbeitsplatzschaffung und Arbeitsplatzsi-
cherung. Das war uns ganz, ganz wichtig! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu Beginn auch ein Zitat bringen, aber
nicht eines berGhmten Mannes, sondern eines guten, erfolgreichen &sterreichischen
Unternehmers! Es stammt vom Vorsitzenden des OIAG-Aufsichtsrates und bekannten
Unternehmer Alfred Heinzel, der mir kurz nach dieser Einigung, was die Eckpunkte der
Steuerreform 2005 betrifft, einen Brief geschrieben hat. Ich habe seine Erlaubnis,
daraus einen Satz zu zitieren, der sehr viel Uber die Treffsicherheit dieser Steuerreform
aussagt: Als Unternehmer und Blrger darf ich zur Steuerreform gratulieren. Sie
kénnen davon ausgehen, dass ich motiviert bin, weiterhin in Osterreich zu investie-
ren. — Zitatende. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine geschatzten Damen und Herren! Was mich gefreut hat, als ich ihn heute gefragt
habe — weil sich das gehort —, ob ich das auch zitieren darf (Abg. Heinzl: Haben Sie
von Arbeitnehmern auch schon etwas gehért?), war, dass er mir noch zusatzlich ge-
sagt hat, in der Auswirkung heil3e das, dass er auf Grund dieser Reform der Bundes-
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regierung bereits den Beschluss gefasst hat, im Werk in Pdls in der Steiermark die
Kapazitat zu verdoppeln. 150 bis 200 Millionen € an Investitionen sind damit beschlos-
sen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Scheibner: Bravo!)

Meine Damen und Herren! Mit der heuer zu beschlieBenden Steuerreform setzen wir
die zweite Etappe der gréfliten Steuerreform der Zweiten Republik und gestalten somit
den Osterreichischen Wirtschaftsstandort attraktiver denn je zuvor. Lassen Sie mich die
Ziele, die hinter dieser Reform stehen, wie folgt zusammenfassen: Das sind die Star-
kung des Wachstumspotentials, die Verbesserung der Standortattraktivitat und die Ent-
lastung des Faktors Arbeit. Auch das lasst sich mit den Maihahmen von zuvor 650 Mil-
lionen € erzielen. Dann kommen die Verbesserung der Eigenkapitalbasis insbesondere
bei kleinen und mittleren Unternehmen, die Erhéhung der Kaufkraft, die Erhéhung der
Steuergerechtigkeit und die Vereinfachung des Steuersystems. Das ist kein leichtes
Unterfangen. Das ist eine schwierige Aufgabe, aber sie ist uns gelungen, und zwar
ohne Gegenfinanzierung. Und das ist auch etwas Besonderes, das einmal erwahnt
gehort! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Lassen Sie mich auch erwahnen, dass uns die Einkommensstarkung fir Familien ein
besonderes Anliegen war! Eine Vielzahl an Studien beweist und hat es ans Tageslicht
gebracht, dass die armutsgefahrdete Gruppe in Osterreich besonders die 900 000 Al-
leinverdiener und Alleinverdienerinnen sind, wovon wiederum 100 000 Alleinerzieher
und -erzieherinnen sind. Wir haben deshalb auf diese Gruppe, um sie eben zu entlas-
ten, besonderes Augenmerk gelegt.

In diesem Sinne haben wir die Kinderzuschlage zum Alleinverdiener- und Alleinerzie-
herabsetzbetrag eingefiihrt. Da der Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag zu
einer Negativsteuer flihren kann, erhéht sich flir diese Zielgruppe auch die Negativ-
steuer. Mit der Kinderzuschlagsstaffel — 130 € fur das erste Kind, 175 € fir das zweite
Kind, 220 € fir das dritte oder fur jedes weitere Kind — und der Anhebung der Zuver-
dienstgrenze von 4 400 € auf immerhin 6 000 € hat diese Regierung bewiesen, dass
sie nicht nur eine Reformregierung ist, sondern auch eine Familienregierung, und das
ist wichtig. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich brauche wohl kaum besonders zu betonen, dass gerade diese MaRinahme, namlich
die Anhebung der Zuverdienstgrenze, vor allem den Frauen zugute kommt, die be-
kanntlich im Durchschnitt weniger verdienen und die insbesondere in die Gruppe der
Alleinerzieher und Alleinerzieherinnen fallen.

Was das Tolle an dem Ganzen ist— es ist noch nicht genug —: Diese familienpoli-
tischen MalRnahmen, die besonders den Frauen und den Familien zugute kommen,
gelten bereits fir das gesamte Jahr 2004. Ein gutes Jahr! (Beifall und Bravorufe bei
den Freiheitlichen sowie Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler, dem ich bei dieser Gelegenheit
auch einmal danken mdchte fur die wirklich zlgige, jederzeit konstruktive und zielorien-
tierte Verhandlungsweise in den letzten Wochen, hat schon darauf hingewiesen, dass
unser Weg der richtige ist. Auch ich glaube, dass wir den richtigen Weg eingeschlagen
und gut daran getan haben, nicht via Medien zu diskutieren und uns gegenseitig
auszurichten, was man will und was man vielleicht erreichen kann oder vielleicht auch
nicht, sondern zielorientiert darauf zugesteuert zu haben, dass der Wirtschaftsstandort
Osterreich gestarkt wird, dass die Arbeitsplatze gesichert und neue geschaffen werden
und dass vor allem auch eine Entlastung der unteren und mittleren Einkommens-
schichten in etwa gleicher GroRenordnung stattfindet — all das, wie gesagt, ohne Ge-
genfinanzierung. Wir haben das rasch und zigig abgewickelt und am Beginn des
neuen Jahres beschlossen, und ich bin eigentlich stolz darauf. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)
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Welche Auswirkungen das auf das Wirtschaftswachstum bezogen auf das BIP hat, das
haben wir schon gehért; das wird auch vom Wifo bestatigt. Aber es ist trotzdem gut,
wenn man sich diese Zahlen noch einmal vergegenwartigt, weil sie zeigen, dass diese
Regierung auch Weitblick hat, dass sie auch in schwierigen Lagen imstande ist, ohne
Gegenfinanzierung und ohne Uberschreitung bestimmter Defizitgrenzen solche Malk-
nahmen zu setzen, dass sie handelt.

Osterreich hatte im Jahre 2002 ein Wirtschaftswachstum von 1,4 Prozent aufzuweisen,
die Euro-Zone eines von 0,9 Prozent, Frankreich eines von 1,2 Prozent, Italien eines
von 0,4 Prozent, Deutschland eines von 0,2 Prozent. (Abg. Mag. Hans Moser:
... OECD!) Im Jahr 2003 waren es, wie wir gehért haben, in Osterreich 0,9 Prozent, in
der Euro-Zone 0,4 Prozent, in Frankreich 0,1 Prozent, in Italien 0,3 Prozent, in
Deutschland 0,0 Prozent. (Abg. Mag. Hans Moser: ... in Dénemark und in Schweden!)
Fir das Jahr 2004 lautet die Prognose fir Osterreich 1,9 Prozent, fir Frankreich
1,7 Prozent, fur Italien 1,3 Prozent, fir Deutschland 1,6 Prozent, fir die Euro-Zone
1,9 Prozent. (Abg. Mag. Hans Moser: ... OECD!) Wir liegen also uberall dariber,
meine Damen und Herren, und auch ich sage angesichts dessen sehr gerne: Der Ver-
gleich macht uns sicher! Wir machen so weiter!

Weil man die Details der zweiten, aber auch der ersten Etappe der Steuerreform schon
diskutiert hat und kennt, darf ich auch darUber hinausschauen und die begleitenden
Malnahmen, die vorausschauend schon beschlossen und gesetzt wurden, erwahnen.

Es macht mich als Forschungsminister stolz, dass es uns in Osterreich gerade jetzt,
bei meinem Antreten, gelungen ist, den Forschungs- und Entwicklungsbeitrag, was die
Forschungsquote zum BIP betrifft, so zu steigern, dass wir in Europa nun unter die
Top 5 aller Innovationslander kommen. Wir sind auf dem besten Wege dazu, indem wir
folgende zwei Schwerpunkte setzen:

Erstens fihren wir einen Strukturwandel durch, indem wir der Forschungs- und Foérde-
rungslandschaft in Osterreich eine neue Struktur geben, das heift, értlich alles unter
ein Dach bringen und damit Blrokratie und Verwaltung abbauen, mehr Transparenz
schaffen und noch enger mit der Wirtschaft, die im Forschungsbereich tatig ist, und mit
der Industrie, aber auch mit den Bundeslandern zusammenarbeiten; das ist etwas, was
mir sehr wichtig erscheint.

Der zweite Schwerpunkt ist vielleicht noch wichtiger, noch gravierender, namlich der,
auch die finanziellen Mittel in entsprechender Weise zur Verfligung zu stellen, und da
kann ich meinem Regierungskollegen, Finanzminister Grasser, nur danken, der daflr
grolRes Verstandnis hatte. Er lasst sich gerne von Zahlen Uberzeugen, und er hat da
auch zugestimmt beziehungsweise mitgemacht und zeichnet damit auch mitverant-
wortlich. Damit hat er aber auch mit dazu beigetragen, dass Osterreich — meine Damen
und Herren, hdren Sie zu! — in der mitteleuropaischen Zone mit Spanien und Portugal
hinsichtlich der Rahmenbedingungen der Forschungsférderung an der Spitze liegt, also
mit Nummer eins ist. Auch das macht mich stolz! (Beifall und Bravorufe bei den Frei-
heitlichen sowie Beifall bei der OVP.)

Osterreich hat insbesondere durch die Aktion 25/8, namlich 25 Prozent Investitionsfrei-
betrag — das ist eine enorme Erhdhung — und 8 Prozent Investitionspramie, ein wirklich
attraktives Anreizsystem fir Forscher geschaffen. Es tat gut zu héren, und zwar aus
dem Munde eines der bekannten Forscher, die aus der groRen Welt, aus den USA,
zuriickgekommen sind, dass Osterreich ein gutes Forschungsland ist, wie es gestern
Dr. Penninger in einem Interview im Fernsehen gesagt hat. Er meinte aber, dass man
dafur allerdings auch die entsprechende Infrastruktur — auch die StralRe hat er er-
wahnt — schaffen misse. Amerika hat schon viel frGher erkannt, dass fir ein gutes For-
schungsland auch eine gute Infrastruktur vonnoéten ist, und die Strale gehort mit dazu.
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Ich habe mich gefreut, dass das eine Forschungskapazitat wie Dr. Penninger gesagt
hat.

Aber zuriick zur Forschungslandschaft und zu den Rahmenbedingungen in Osterreich:
Wir haben dem attraktiven Anreizsystem noch eines draufgesetzt, indem wir die Aus-
gaben fur Forschung in den Jahren bis 2006 um nicht weniger als 1,2 Milliarden €
zusatzlich erhdhen werden, und zwar im Rahmen der F&E-Offensive 600 Millionen €,
dreimal 125 Millionen € im Rahmen der Nationalstiftung, davon 100 Millionen € fresh
money, also neues Geld. Das sind 300 Millionen €. Dazu kommen dreimal 100 Millio-
nen € fur den Forschungsfreibetrag, 300 Millionen im Rahmen der Aktion 25/8.

Das sind 1,2 Milliarden €, und wenn man dieses Geld im wirtschaftsnahen Bereich rich-
tig einsetzt und damit die Hebelwirkung erzielt, dann werden wir das von mir gesteckte
beziehungsweise von uns mit betriebene Ziel hoffentlich erreichen, im Jahr 2006 eine
Forschungsquote von 2,5 Prozent des BIP zu haben. Im Jahr 2010 sollen dies 3,0 Pro-
zent sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

So ganz nebenbei gehort zu diesem Férderungsprogramm und zur Steuerreform natir-
lich auch die Tatsache, dass wir neben dem angebotsseitigen Anreiz bezlglich Breit-
bandzugange auch eine nachfrageseitige Forderung schon beschlossen haben. Jetzt
wird angebotsseitig auch noch eine Investition in der Hohe von 10 Millionen € getatigt,
die durch die 10 Millionen € aus dem EU-Strukturférderungsprogramm und die 10 Mil-
lionen € von Seiten der Lander 30 Millionen € ausmachen soll. Diese soll insbesondere
in landlichen Gebieten das schnelle Internet, die Breitbandinitiative unterstitzen. Damit
beweisen wir, dass wir nicht nur die Ballungsrdume, sondern auch die landlichen Ge-
biete, wo viele Kleinunternehmer das brauchen — Ein-Mann-, Zwei-Mann-Betriebe —, im
Auge haben, diese ebenfalls férdern wollen, also nicht vergessen.

Meine Damen und Herren! Die Bauinvestitionen haben wir im Zuge der interessanten
Debatte in der Aktuellen Stunde heute schon behandelt. Es bleibt mir daher nur noch
zu sagen, dass im Jahre 2003 in den Ausbau der Schiene 850 Millionen € investiert
wurden — das ist so viel wie nie zuvor! —, in den Ausbau der Straf’e 1 Milliarde € — auch
das ist so viel wie nie zuvor! —, und das Schonste an dem Ganzen ist, dass wir heuer,
im Jahre 2004, mit insgesamt 2,1 Milliarden € eine Steigerung von 23 Prozent errei-
chen werden, und zwar neben der Steuerreform und all den MaRnahmen wie der
Sanierung des Budgets. — Das soll uns zuerst einmal jemand in Europa nachmachen!
Osterreich braucht den Vergleich nicht zu scheuen, sondern vielmehr macht er uns
wirklich stolz, auch was den Investitionsbereich betrifft. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Ich habe in der Debatte im Rahmen der Aktuellen
Stunde, die heute in der Frih stattgefunden hat, schon erwahnt, dass wir auch bemiht
sind, internationale Zuschisse zu bekommen, Kofinanzierungen fur wichtige Infrastruk-
turprojekte zu erreichen. Ich habe in diesem Zusammenhang die 12,27 Milliarden € er-
wahnt, die fur fiinf Programme im Rahmen der so genannten Transeuropaischen Netze
bewilligt worden sind. Das sind Investitionen, die sich auch auf den Wirtschaftsstandort
Osterreich und auf die Arbeitsplatzsituation in Osterreich positiv auswirken werden.

Wir haben in letzter Zeit auch hier im Hohen Haus Uber die internationale Problematik,
die natlrlich auch an uns nicht vorbeigeht, diskutiert. Lassen Sie mich heute sagen,
dass es Studien gibt, laut welchen jede Milliarde, die in einem Land in die Infrastruktur
investiert wird, etwa 14 000 bis 18 000 neue Arbeitsplatze bringt. (Abg. Gradwohl:
Warum investiert ihr dann nicht mehr?) Auch das ist zu berlicksichtigen! So gesehen
ist das eine weit blickende, gute Malnahme, wenn man diese Investitionen erhéht und
damit auch den Wirtschaftsstandort Osterreich starkt. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)
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Ich bin Uberzeugt davon, dass wir auf dem richtigen Weg sind, und wenn Ihnen das der
Verkehrsminister sagt, dann hat das besondere Bedeutung. (Heiterkeit und Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Seien Sie mir nicht bose, wenn ich abschlieRend wieder
zitiere, und zwar einen amerikanischen Politiker, der zum Thema ,Steuern” einmal sehr
trefflich sagte: Wir kdnnen die Besteuerung niemals popular, aber wir kdnnen sie fair
machen! — Diese Bundesregierung ist dabei! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVvP.)

10.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich danke dem Herrn Vizekanzler flr seine Ausfuhrun-
gen.

Wir gehen nun in die Debatte Uber beide Erklarungen ein. Die Redezeit ist beschlossen
und bekannt.

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Wunschredezeit:
12 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

10.51

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundes-
regierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die lang versprochene Steuerre-
form, zweimal verschoben, soll nun im Jahr 2005 Wirklichkeit werden, und man kann
nach all dem, was hier prasentiert wurde, resimierend feststellen: Diese Steuerreform
kommt zu spéat (Abg. Steibl: Die SPO kommt zu spét! — weitere Zwischenrufe sowie
ironische Heiterkeit bei der OVP), bringt zu wenig und ist eine vertane Chance fir die
dsterreichische Bevolkerung! (Beifall bei der SPO.)

In Zeiten des grélten Wirtschaftseinbruches, wo es dringend notwendig gewesen
ware, die Einkommen zu starken, wo es dringend notwendig gewesen ware, die Inves-
titionen zu erhéhen, hat die Bundesregierung immer gesagt: Wir kdnnen die Steuer-
reform nicht machen, weil wir sie uns nicht leisten kdnnen! (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) Jetzt legt diese Bundesregierung eine Steuerreform vor und sagt: Der
Vorteil dabei ist, dass es keine Gegenfinanzierung gibt!

Dazu mochte ich sagen: Dieser Vorteil wird nur von sehr kurzer Dauer sein, denn der
Effekt einer Steuerreform ohne Gegenfinanzierung liegt auf der Hand, namlich: Sie
werden das Budgetdefizit ganz bewusst erhéhen! Daher gibt es keine wirtschaftliche
Begrindung fur diese Steuerreform, sondern nur eine wahlpolitische Begriindung.
Doch das ist der falsche Weg, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Nach den ,wunderbaren® Lobeshymnen, die wir uns vorhin von lhnen haben anhéren
durfen, sollten wir nun zu den Fakten kommen.

Der Herr Bundeskanzler hat uns erzahlt, welche Unternehmungen jetzt groRartig inves-
tieren werden. (Bravoruf bei der OVP.) Nur ein Beispiel, damit man den Wahr-
heitsgehalt seiner Aussage Uberprifen kann: Die voestalpine hat vor vier Jahren ihr
Investitionsprogramm ,Voest 2010“ gestartet und hat Millionen und Abermillionen Euro
investiert. Sie ist bereits bei der dritten Ausbaustufe ihrer Investitionen angelangt, und
sie setzt die Investitionen, die sie vor vier Jahren begonnen hat, ganz konsequent fort.
Auf Grund lhrer Kérperschaftsteuersenkung wird in Linz kein einziger Euro mehr inves-
tiert werden. — Ligen Sie die Leute nicht dauernd an, Herr Bundeskanzler! (Lebhafter
Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Gusenbauer, der Vorwurf der Lige
ware ein Grund fir die Erteilung eines Ordnungsrufes. Ich nehme an, Sie wollen diesen
Vorwurf zuriicknehmen.
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Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (fortsetzend): Herr Prasident! Ich bin des-
wegen uber solch falsche Tatsachen so emp0ért, weil der Vergleich sicher macht: Wenn
all diese groRartigen Investitionen stattfinden, wenn diese segensreiche Auswirkung
auf den Arbeitsmarkt vorhanden ist, wie gibt es denn dann, dass wir im heurigen Jahr
in Osterreich den Hdéchststand an Arbeitslosen mit 330 000 Personen haben!? (Rufe
bei der OVP: In Wien!) — Das ist der Skandal, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Andauernd Uber das Schicksal der Menschen hinwegzureden, andauernd die Fakten
zu leugnen, mit falschen Zahlen die Realitdt zu verheimlichen, das ist keine ehrliche
Auseinandersetzung und keine ehrliche Politik!

Weil Sie sich angesichts der Erfolge der vergangenen Jahre so preisen, muss ich
lhnen schon sagen: Die Wahrheit ist die, dass Osterreich, was die Wirtschaftsleistung
pro Kopf betrifft, in der Europaischen Union von Platz vier auf Platz acht zurtickgefallen
ist. (Abg. Dr. Stummvoll: Machen Sie Osterreich nicht schlecht!) Da gibt es keinen
Grund flr Selbstlob, sondern das ware Anlass genug, endlich eine Trendumkehr in der
Politik einzuleiten! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Die Wahrheit ist die, dass die Pensionserhéhungen zu Jahresbeginn dazu geflihrt
haben, dass heute die Pensionisten weniger in der Tasche haben als im vergangenen
Jahr, weil die 10 € von lhnen nicht einmal ausgereicht haben, die erhéhten Kranken-
versicherungsbeitrage abzudecken — ganz zu schweigen von einer Abgeltung der Infla-
tionsrate. Doch Sie preisen das als eine groRartige sozialpolitische Leistung!

Sie stellen sich heute her und sagen: Die Pensionskurzungen, die wir im vergangenen
Jahr beschlossen haben, waren eine groRartige sozialpolitische Leistung! Ich sage
lhnen: Sie stellen Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher vor viele materielle und
fur viele Menschen unlésbare Probleme! Das ist das Ergebnis lhrer Politik! (Beifall bei
der SPO.)

Eine Steuerreform in dieser Zeit hatte den Faktor Arbeit entlasten muissen. (Abg.
Murauer: Jetzt kommt das Programm!) Das ware eine Steuerreform gewesen, die
wirklich dazu geflhrt hatte, dass Beschaftigung gestarkt wird. (Abg. Dr. Rasinger:
Leere Worte!) Aber bei dieser lhrer Steuerreform wird der Faktor Arbeit mit keinem
einzigen Euro entlastet, meine Damen und Herren, und 80 Prozent aller &sterreichi-
schen Unternehmungen werden von dieser Steuerreform nichts haben!

Die Gewinner dieser Steuerreform wie der Herr Bartenstein oder wie der Herr Prinz-
horn werden viel bei dieser Steuerreform gewinnen, aber den von lhnen zitierten Instal-
lateuren, Schneidern, Schustern und Handwerkern wird wenig bleiben. Daher ist diese
Steuerreform ein Schritt in die falsche Richtung, sie ist zu teuer und bringt vielen viel zu
wenig! (Beifall bei der SPO und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Auch was die Familienférderung betrifft, rihmen Sie sich,
weil jetzt der Alleinverdienerabsetzbetrag erhoht wird. Ich frage Sie: Gibt Ihnen der
Umstand, dass trotz eines der grofRzligigsten Familienforderungssysteme der Welt die
Geburtenrate in Osterreich leider nicht nach oben geht, nicht einmal Anlass zur Uber-
legung? (Abg. Dr. Trinkl: Wie viel Kinder haben Sie?) Gibt lhnen nicht zu denken, dass
es trotz zusatzlicher finanzieller Anreize so ist? Weil es an einem ganz zentral fehlt: an
genigend Kinderbetreuungseinrichtungen, damit Beruf und Familie miteinander zu ver-
einbaren sind?

Sie hatten bei dieser Steuerreform, statt 250 Millionen € fir den Alleinverdienerabsetz-
betrag zu verwenden, 60 000 Kinderbetreuungsplatze in Osterreich schaffen und nach-
haltig finanzieren kénnen. Das ware ein bedeutend besserer Weg gewesen, meine
sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
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Aber der schonste Satz des Herrn Vizekanzlers war, als er gesagt hat, der Herr
Finanzminister Grasser lieRe sich von Zahlen beeindrucken. Ich habe den Eindruck,
dass er sich nur ganz leicht in seiner Formulierung geirrt hat, denn dieser Finanzminis-
ter lasst sich namlich wenig von Zahlen, sondern vielmehr von Zahlungen, und zwar
von solchen an ihn selbst, beeindrucken. Auch das spiegelt sich in dieser Steuerreform
wider! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Dr. Fasslabend:
Das war unter der Glirtellinie!)

Dass diejenigen, die die Sponsoren und Financiers seiner privaten Homepage sind,
gleichzeitig die Hauptprofiteure dieser Steuerreform sind und dass der Herr General-
sekretar der Industriellenvereinigung in der Offentlichkeit sogar sagt: Na die Investition
in die Homepage des Herrn Grasser hat sich wirklich rentiert!, zeigt deutlich, welche
Gesinnung da dahinter steht. Ich sage Ihnen, meine Damen und Herren: Diese Steuer-
reform bringt vielen nichts, manchen wenig und wenigen sehr viell — Das ist der
falsche Weg einer Steuerreform! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Grii-
nen. — Abg. Dr. Trinkl: Sie haben das falsche Papier gelesen!)

Herr Abgeordneter Stummvoll hat in einem Interview auf einen wichtigen Punkt hinge-
wiesen, als er gemeint hat, diese Steuerreform bringe den Leistungstragern zu wenig.
Ich habe mich gefragt: Was meint er damit? — Man braucht sich die Steuerreform nur
anzusehen und wird feststellen, dass Herr Stummvoll gar nicht so Unrecht gehabt hat.
Wenn namlich durch diese Steuerreform die Progression in Osterreich erhéht wird und
daher jeder Arbeitnehmer, der eine zusatzliche Uberstunde macht, in Zukunft bereits
mehr als 50 Prozent an den Finanzminister abliefern muss, dann, meine sehr verehrten
Damen und Herren, muss man sagen, es ist nicht sehr motivierend fiir die Menschen,
wenn sie fur zusatzliches Einkommen immer mehr an den Finanzminister abliefern
muissen. Es ware besser gewesen, diese Progression zu mildern und nicht zu ver-
scharfen. Das ware der bessere Weg gewesen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der SPO.)

Man stellt sich (iberhaupt die Frage: Werden die Osterreicherinnen und Osterreicher in
Zukunft die Rechnung fiur diese Steuerreform bezahlen — oder haben sie sie bereits
bezahlt? Die Wahrheit ist, dass zumindest die Arbeithehmer und Pensionisten in den
letzten Jahren bedeutend mehr belastet wurden, als sie nun durch diese Steuerreform
entlastet werden. Ich vermute, dass, nachdem die Rechnung offen bleibt und das Bud-
getdefizit ansteigen wird, die Belastungen erst noch kommen werden. Wahrscheinlich
wird diese Bundesregierung nach dem 13. Juni als Ausgleich fir die Steuerreform
Selbstbehalte im Gesundheitssystem verlangen, wird diese Bundesregierung weitere
Einschnitte im Bildungsbereich vornehmen, wird diese Bundesregierung nach den
Wahlen der Bevolkerung die Rechnung fiir diese Steuerreform prasentieren. (Abg.
Rossmann: Sie verwechseln Osterreich mit Deutschland, glaube ich!)

Meine Damen und Herren! Sie haben eine ganz grofie Chance versaumt, denn wenn
man fur eine Steuerreform so viel Geld in die Hand nimmt, dann sollten mehr Men-
schen in unserem Land etwas davon haben (Abg. Dr. Fasslabend: Alle profitieren!),
dann sollte der Faktor Arbeit entlastet werden, dann sollten wirklich wirtschaftliche
Investitionen angereizt werden. Das, was Sie hier vorgelegt haben, ist nicht mehr und
nicht weniger als eine plumpe Propagandaaktion vor den Landtagswahlen am 7. Marz.
Die Bevolkerung merkt das und ist daher verstimmt. Eine Reihe von Untersuchungen
hat gezeigt, dass der Birger, die Blrgerin meint: Ich werde von dieser Steuerreform
nichts haben, und héchstwahrscheinlich werden die Belastungen, die nachkommen,
bedeutend héher sein als das, was die Steuerreform bringt. (Président Dr. Fischer
tibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Der Wahltag wird der Zahltag sein, und die Osterreichische
Bevolkerung wird lhnen flr diesen falschen Weg die Rechnung prasentieren. — Und
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das ist richtig so. (Lang anhaltender Beifall und Bravorufe bei der SPO sowie Beifall bei

Abgeordneten der Griinen.)
11.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Molterer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 12 Minuten; die ersten beiden Redner einer Fraktion
haben zusammen bekanntlich 20 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg.
Mag. Molterer begibt sich zum Rednerpult und platziert dort eine Tafel mit der Auf-
schrift: ,,Weniger Steuern — Mehr Geld zum Leben — OVP*.)

11.04

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler!
Mitglieder der Bundesregierung! Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe relativ haufig — ich sage das ganz offen — Probleme mit dem, was ich
in einer Wochenzeitschrift, in einem Wochenmagazin lese. Diese Woche hatte ich kein
Problem, als ich in diesem Wochenmagazin als Uberschrift zur Person von Dr. Alfred
Gusenbauer gelesen habe: ,Genosse Zick-Zack".

Jawohl: Genosse Zick-Zack, Dr. Alfred Gusenbauer! — Die heutige Rede ist der Be-
weis daflir — mit einer einzigen offenen Frage: ob Genosse Gusenbauer heute bei Zick
oder bei Zack gewesen ist. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
Es ist jedenfalls ein Beweis dafiir, Herr Gusenbauer, dass Sie Ihrem Ruf als Zick-Zack-
Politiker der SPO tatsachlich gerecht werden.

Meine Damen und Herren! Diese Fakten, die die ésterreichische Wirtschaftspolitik be-
stimmen, sind nicht wegzureden. (Abg. Silhavy: ... peinlich!) Faktum ist, dass diese
Steuerentlastung mit einem Volumen von 3 Milliarden € die groRte Steuerentlastung in
der Zweiten Republik ist, eine Entlastung, die Arbeit und Wirtschaftsstandort Osterreich
sichert, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, eine angesehene deutsche Zeitung mit hohem
Renommee vor allem in der Wirtschaftskompetenz (Abg. Gradwohl: ... des Kapitalis-
mus!), schreibt am 12. Janner: ,Osterreichs konservativer Regierung ist mit inrem Ent-
wurf zur Steuerreform ein groRer Wurf gelungen.“ OVP und FPO setzen ,mit ihren Ent-
lastungsplanen die grofite Entlastung seit* 1945 ,durch.” — Zitat aus der ,FAZ"; Aner-
kennung von einer grofken, renommierten deutschen Zeitung. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Mit dem Wachstumspaket und dem Konjunkturpaket — das
ist ebenfalls Faktum; die Zahlen sprechen flr sich — werden insgesamt 4 Milliarden €
bewegt: 3 Milliarden in der Steuerentlastung und 1 Milliarde fur die Ankurbelung der
Wirtschaft, fur konjunktur- und forschungspolitische Malinahmen.

Herr Dr. Gusenbauer, Sie haben hier heraufen behauptet, es geschehe nichts fir die
Entlastung des Faktors Arbeit. Das ist falsch! Am 1. Janner dieses Jahres werden die
Lohnnebenkosten fiir altere Arbeitnehmer um 140 Millionen € gesenkt, meine Damen
und Herren. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Und das
wird selbstverstandlich den Arbeitsmarkt gerade im Hinblick auf eine schwierige
Gruppe, die alteren Arbeitnehmer, positiv beeinflussen.

Apropos Arbeitsmarkt. — Herr Kollege Gusenbauer, Sie haben die Arbeitsmarktsituation
angesprochen. Jawohl, hier kann nicht zur Tagesordnung tGbergegangen werden, aber
ich habe lhnen letztes Mal schon gesagt: Kehren Sie vor lhrer eigenen Tur! Im Monat
Dezember wurden iiber 70 Prozent des Anstiegs der Arbeitslosenrate in Osterreich in
Wien verursacht, meine Damen und Herren. (Rufe bei der OVP: Unglaublich!) Aber
jetzt héren und staunen Sie: Diese Zahl, die mir bekannt ist, dieser Zuwachs von
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70 Prozent, von Wien zu verantworten, ist noch nicht die Spitze. Ich hore, dass der
Zuwachs des Monats Janner zu fast 100 Prozent in Wien und von Wien verursacht ist,
einem sozialdemokratisch regierten Land! (Rufe bei der SPO: Was ist mit der Bundes-
regierung?) Auch dies ist ein Faktum, meine Damen und Herren! (Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Es wird auch heute von der Opposition der Zeitpunkt kritisiert, zu dem wir die Steuer-
entlastung umsetzen. Ich frage Sie: Wie hatten Sie es denn gerne? — Wir machen die
Entlastung zum absolut richtigen Zeitpunkt, meine Damen und Herren (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen), und wir alle tragen die Verantwortung dafiir, dass der
sich abzeichnende Aufschwung der Wirtschaft gestarkt wird. — Das richtige Signal
zum richtigen Zeitpunkt!

Meine Damen und Herren! Es sind auch die Folgen und die entsprechenden Frage-
stellungen aus der Erweiterung der Europaischen Union fiir den Wirtschaftsstandort
Osterreich diskutiert worden. Am 1. Mai wird die Europaische Union erweitert. Gerade
jetzt ist es richtig, solch ein Signal zu setzen, Standort- und Arbeitsplatzsicherung auch
durch eine Steuerreform zum Zeitpunkt der EU-Erweiterung zu betreiben. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.) Das heiftt: Wann, wenn nicht jetzt?, ist das Motto
dieser Steuerreform.

Meine Damen und Herren! Es wird gesagt, es wurden nicht alle von dieser Steuerre-
form profitieren. Das Gegenteil ist wahr: Alle, die Steuer zahlen, werden entlastet. Das
ist das Ergebnis unserer fairen und sozial gerechten Steuerreform!

Warum? — Erstens werden noch mehr Menschen aus der Lohn- und Einkommen-
steuerpflicht entlastet. Zuséatzlich 350 000 Osterreicherinnen und Osterreicher werden
mit der ersten und zweiten Etappe keine Lohn- und Einkommensteuer mehr bezahlen.
(Abg. Mag. Wurm: Weil sie zu wenig verdienen!) Das sind dann in Summe 2,55 Millio-
nen oder 45 Prozent aller Steuerpflichtigen, die keine Lohn- und Einkommensteuer
mehr bezahlen werden. — Das ist Faktum, meine Damen und Herren!

Zweitens: Selbstverstandlich wird dieser faire und sozial gerechte Tarif dazu fihren,
dass die gesamte Bandbreite der Steuerpflichtigen im Lohn- und Einkommensteuerbe-
reich auch entlastet wird, mit dem Schwerpunkt bei den kleinen und mittleren Einkom-
men und selbstverstandlich auch bei den Leistungstragern.

Und drittens, meine Damen und Herren — und das irritiert mich, sage ich lhnen sehr
offen, weil Sie hier Ihre ideologischen Scheuklappen einfach nicht ablegen kénnen; das
ist die Wahrheit! —: Wir helfen bei den Familien dort, wo wir mit Alleinerzieherlnnen
oder Alleinverdienerlnnen in Familien mit mehreren Kindern immer mit einer besonde-
ren Armutssituation konfrontiert waren. Dort helfen wir, weil dort Hilfe notwendig ist.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Legen Sie lhre linke Ideologie ab! Helfen Sie, wo Hilfe notwendig ist! — Wir tun es.

Meine Damen und Herren! Das ist also eine faire Steuerreform, die sozial ausgewogen
und gerecht ist. Einige Beispiele dazu.

Ich habe mir das Beispiel einer Alleinerzieherin mit zwei Kindern angeschaut, die ein
monatliches Bruttoeinkommen von 1 300 € hat. Die Effekte der Steuerreform wiirden
fur diese Alleinerzieherin bedeuten, dass sie — mit den erhdhten Kinderzuschlagen bei
Alleinerziehern und Alleinverdienern — im Jahr 2005 in Summe mit 876 € entlastet ist.
Also: 876 € Entlastung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Damit Sie sich vorstellen konnen, was das auch praktisch bedeutet, haben wir von der
Osterreichischen Volkspartei heute diese 876 € in zwdlf volle Einkaufswagen umge-
setzt, damit die Menschen auch sehen kénnen, was man fir 876 € monatlich zum tag-
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lichen Leben mehr hat. (Zwischenrufe bei der SPO.) Wir haben das gemacht und wer-
den den Inhalt dieser Einkaufswagen einem Kinderdorf der SOS zur Verfugung stellen,
damit auch dieser praktische Beweis erbracht wird. Wir helfen, wo Hilfe tatsachlich
notwendig ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Oder, nachstes Beispiel: eine allein stehende Pensionistin mit einem monatlichen
Bruttoeinkommen von 1 000 €. Sie hat bisher pro Jahr 788 € an Steuer gezahlt. In Zu-
kunft wird sie 144 € bezahlen. — Eine Entlastung von 644 € durch unsere Steuerreform,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein weiteres Beispiel: ein Arbeiter-Ehepaar ohne Kinder; monatliches Einkommen des
Mannes 2 300 €, der Frau 1200 €. Bisher haben beide gemeinsam 5 481 € Steuer
bezahlt. In Zukunft werden sie um 807 € entlastet. (Unruhe im Saal. — Préasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) — Das ist die Realitat, und das ist sozial, fair und
gerecht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie sagen, es wirden die kleinen und mittleren Unternehmen nicht entlastet. Die
Wabhrheit sieht anders aus: Durch die erste Etappe profitieren gerade die kleinen und
mittleren Unternehmen, die Personengesellschaften sind, und durch die zweite Etappe
selbstverstandlich auch die Kapitalgesellschaften.

Meine Damen und Herren! Die ,Neue Zircher Zeitung“ schreibt diese Woche — und
das ist hochinteressant —, ausgehend vom Kursanstieg von 34 Prozent im Leitindex
ATX, der den Wiener Markt ganz massiv hervorhebt, einerseits, dass die Vollprivatisie-
rung von Boéhler-Uddeholm und Voest richtig war, trotz der Gegenschiisse der Oppo-
sitionspolitiker — zwischen Klammern steht: Sozialdemokraten und Griine —, und ande-
rerseits, dass die Uber Erwarten stark gestiegene Performance an der Bérse durch
diese Steuerreform der Bundesregierung begriindet ist. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das ist offensive Wirtschaftspolitik, wie sie auch das Wifo in
der Studie zur Steuerreform bestatigt: Das Wachstum wird durch die Steuerreform
positiv beeinflusst, und die Arbeitsplatze werden in Osterreich durch die Steuerreform
mehr. — Das ist die Realitat, das sind die Fakten, meine Damen und Herren. Keine Ge-
genfinanzierung — im Gegensatz zur SPO, die die Grundsteuer, die Erbschaftssteuer,
die Schenkungssteuer und alles Mégliche anheben wollte. (Widerspruch bei der SPO.)

Diese Steuerreform bedeutet eine Vereinfachung und selbstverstandlich auch einen
massiven Kampf gegen den Steuerbetrug. Diese Steuerreform tragt die Handschrift
einer erfolgreichen Bundesregierung, unter Fihrung von Bundeskanzler Schissel und
Vizekanzler Gorbach. Diese Steuerreform tragt die Handschrift eines erfolgreichen
Finanzministers, Karl-Heinz Grasser, und seines Staatssekretars Alfred Finz. Diese
Steuerreform wird die offensive Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung massiv
starken. Das Budget wird weiterhin in Ordnung bleiben. Diese Bundesregierung setzt
die entsprechenden Wachstumsimpulse, und die Birgerinnen und die Wirtschaft wer-
den im Interesse von Wirtschaft und Arbeit entlastet. — Das ist eine erfolgreiche und
gute Politik fur die Menschen in diesem Lande, und ich bin stolz darauf, meine Damen
und Herren! (Lang anhaltender Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei den

Freiheitlichen.)
11.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Restredezeit der OVP auf 20 Minuten betragt
7,5 Minuten.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Van der Bellen mit einer freiwilligen Redezeit-
beschrankung von 12 Minuten. — Bitte.
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11.17

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Molterer, kommen wir wieder ein bisschen herunter! Wissen
Sie, was mir an dem schonen Schild, das Sie hier hatten (Abg. Mag. Molterer: Wollen
Sie es wieder haben?), wo es, wenn ich mich richtig erinnere, hiell: weniger Steuern
(Ruf bei der OVP: Mehr Geld zum Leben!) — danke fur die Gedachtnishilfe: weniger
Steuern, mehr Geld zum Leben —, nicht gefallt? — Sie suggerieren, dass Steuern etwas
Lebensfeindliches sind. Naturlich: Ich zahle auch nicht gern Steuern, Sie zahlen nicht
gern Steuern, niemand zahlt gern Steuern, aber ich bekenne mich dazu: Steuern sind
notwendig, um bestimmte wichtige, essentielle, zukunftstrachtige offentliche Aufgaben
zu finanzieren. Das muss auch sein. (Beifall bei den Griinen und der OVP sowie bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich sage Ihnen ganz offen: Im Bereich der Universitaten, im Bereich von Forschung
und Entwicklung, im Bereich des Umbaus des gesamten Bildungswesens, von den
Kindergarten bis zur Erwachsenenbildung, haben wir enormen Aufholbedarf — und das
wird auch den Staat etwas kosten, nicht nur die Privaten. Und ich finde, Herr Kollege
Molterer, es gehdért schon auch ein bisschen zur ,political leadership®, auch das den
Leuten hin und wieder zu sagen (Beifall bei den Griinen): Diese Steuern verschwinden
nicht alle in einem schwarzen Loch, sondern werden fiir Folgendes verwendet.

Und deswegen sind wir, die Grunen, der Meinung, lhre 2,5 Milliarden sind zu viel. Wir
hatten uns ungefahr auf die Halfte verstandigen kénnen bei der Lohn- und Einkommen-
steuer und dort die Prioritat gesetzt fir die unteren und untersten Einkommen, bis etwa
zum Medianeinkommen. (Abg. Wittauer: Da werden sich aber die Frauen, die Alleiner-
zieherinnen sind, freuen ...!) Das wollen Sie jetzt nicht horen, aber das ist ein ehrliches
Programm, das kein Loch im Budget aufreil3t, ein Programm, das es mdglich macht,
dass wir dann, spatestens nach den nachsten Wahlen, nicht wieder die Probleme
haben: im Bildungswesen, bei den Kindergarten, bei den Voraussetzungen der Frauen-
erwerbstatigkeit. Wenn Sie die Frauenerwerbstatigkeit ernst nehmen, wie Sie heute
behauptet haben, dann erhéhen Sie doch bitte nicht den Alleinverdienerabsetzbetrag
fur Manner. Das ist doch absurd! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Molterer: Der
ist fuir beide gleich! Der ist geschlechtsneutral!)

Noch etwas geht mir auf den ,Keks®, Herr Kollege Molterer: dieser Begriff von den
.Leistungstragern®. Mit diesen ,Leistungstragern“ meinen Sie immer nur Leute jenseits
von 50 000-€-Jahreseinkommen, mit dem hdéchsten Grenzsteuersatz. Na, wen denn
sonst?

Ich kenne genug einfache Leute, ohne akademische Ausbildung, ohne Matura, die
sich echt schwer tun, trotzdem aber im Rahmen ihrer Moglichkeiten ihre Leistung er-
bringen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich hatte mir gewlinscht, dass Sie Prioritaten setzen — klare Prioritdten und nicht ein-
fach ein Steuersenkungsprogramm quer tber die Wiese.

Wenn Sie eine beschaftigungspolitische Prioritat gesetzt hatten, dann hatten Sie sich
dem Preis der Arbeit widmen missen, dann hatten Sie bei den Lohnsummenabgaben
absenken missen, dann hatten Sie sich um die Frauenerwerbsquote kimmern
missen beziehungsweise um die Voraussetzungen daflr, dass Frauen Beruf und
Familie, insbesondere Kindererziehung, vereinbaren kénnen, und nicht allein beim
Alleinverdienerabsetzbetrag ansetzen dirfen.

Wenn Sie wachstumspolitische Prioritdten gesetzt hatten — nachhaltige, nicht kurz-
fristige —, dann hatten Sie nicht Gbersehen diirfen, dass wir im Bereich der Forschungs-
und Entwicklungsausgaben der Wirtschaft, der Industrie nach wie vor grofden Nach-
holbedarf haben. (Abg. Mag. Molterer: Wachstumspaket!) — Wachstumspaket. (Abg.
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Mag. Molterer: Das haben Sie sehr gelobt! Das haben Sie begrii3t!) Wenn das alles
ist, was Sie bisher paketiert haben, wenn Sie davon erwarten, dass das auf dem Post-
weg héheres Wachstum bringt, dann gute Nacht! (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Im Bereich Forschung und Entwicklung — das wissen Sie ebenso gut wie ich — ist ge-
meinsames Ziel aller vier Parlamentsparteien: 2,5 Prozent bis zum Jahr 2006. Das sind
noch zwei Jahre, und es fehlt ein halber Prozentpunkt des BIP. Das hort sich so wenig
an, aber — nur fir die Zuhoérer — das ist 1 Milliarde € pro Jahr! Und Sie schenken den
Kapitalgesellschaften einfach so 1 Milliarde durch Senkung der K8St!? (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Wissen Sie, was ich gemacht hatte? Ich hatte gesagt: Okay, Leute, reden wir tber die
Senkung der Kérperschaftssteuer. Aber was ist mit eurem Beitrag fir die Forschungs-
und Entwicklungsausgaben? Was ist zweitens mit dieser Kampagne der Industriellen-
vereinigung gegen die Kyoto-Ziele? Stellt ihr das endlich ein oder nicht? — Darlber
hatte ich eine Vereinbarung mit der Industriellenvereinigung getroffen. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Die Verwirklichung der Kyoto-Ziele, das heil3t das Klimaschutzabkommen, kostet die
Industrie vielleicht 10 Millionen € im Jahr, und sie bekommt 1 Milliarde € im Jahr durch
die Senkung der Kdrperschaftssteuer. Gibt es da irgendeine Vereinbarung, dass das
eine vielleicht auch bericksichtigt werden wird? — Nein, die gibt es nicht. (Abg.
Mag. Molterer: Das stimmt ja nicht!)

Man fragt sich schon, wie die Industriellenvereinigung jetzt mit einem gewissen Recht
sagen kann, diese 280 000 € — soweit wir heute wissen, vielleicht wird es ja noch
mehr — fir die Homepage des Finanzministers waren die best rentierende Investition in
der Geschichte der Industriellenvereinigung. Das steht fest, das kann ich nicht einmal
bestreiten. Solche Renditen gibt es sonst nirgends. (Beifall bei den Grinen und der
SPO.)

Sie, Herr Kollege Molterer, haben heute so nebenbei angedeutet — gestern stand es
auch in der APA —, dass die Steuerbetrugsbekdmpfung auch Teil dieses Steuerreform-
programms sein wird. — Gut, schon, ich bin gespannt darauf und unterstiitze das natir-
lich zunachst einmal a priori. In Deutschland wird der Steuerausfall allein bei der Um-
satzsteuer durch systematischen Steuerbetrug auf 20 Milliarden € geschatzt. Bei der
tiblichen Umrechnung bedeutet das 2 Milliarden € in Osterreich. Selbst nur die Halfte
davon ist immer noch 1 Milliarde €.

Hinter mir sitzt aber auch jemand, der seit sieben Monaten jede Aufklarung darliber
schuldig bleibt, wie er es mit seinen steuerpolitischen Erklarungen halt, mit seinen
eigenen Steuererklarungen und mit den Steuererklarungen des ,Vereins der Freunde
des Weihrauchs fur Karl-Heinz Grasser®. (Beifall bei den Griinen.) Seit sieben Monaten
warten wir auf eine Aufklarung dieser Affare. Herr Kollege Scheibner von der FPO!
Karl-Heinz Grasser war einmal einer von Ihnen, aber das kiimmert Sie null.

Karl-Heinz Grasser steht im Verdacht, personlich Abgaben verkirzt zu haben, im
Wege der Vortrage bei Banken und anderen Institutionen, und dieser Verein, dessen
Chef bekanntlich sein Kabinettschef ist und dessen Rechnungsprifer der hochste
Steuerbeamte des Finanzministeriums ist, ist schenkungssteuerpflichtig. (Abg. Watt-
aul: Sind Sie Richter?) Das sagt die Mehrheit der Richter des Verwaltungsgerichtshofs,
der Steuerrechtler und so weiter, nur Herr Finz sagt, alles sei in Ordnung; Herr Finz,
der uns neuerdings als Kandidat flir das Amt des Rechnungshofprasidenten serviert
wird. (Abg. Dr. Puswald: Um Gottes willen!)
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Ich will Ihnen aber sagen, was ich fast noch schlimmer finde als diese Steuergeschich-
te, Herr Kollege Molterer und Herr Kollege Scheibner! (Abg. Scheibner: Ich habe noch
gar nichts gesagt!) Dass hier der dringende Verdacht der Steuerhinterziehung vorliegt,
ist sonnenklar, aber was fast noch schlimmer ist: Stellen wir uns einmal vor, dieses
Verhalten reif3t ein!

Nehmen wir zum Beispiel — wer ist gerade anwesend? — den Herrn Verteidigungs-
minister, der unter anderem Rulstungsguter zu beschaffen hat. Es kénnte zum Beispiel
Daimler-Benz einen ,Verein der Freunde der Férderung des Ristungswesens® grin-
den und der Herr Verteidigungsminister auf die Idee kommen, eine Homepage einzu-
richten. Kdme Herr Verteidigungsminister Platter auf diese Idee? — Ich hoffe nicht! Und
warum nicht? — Weil ihn das einem offensichtlichen Korruptionsverdacht aussetzen
wurde. Er ist so gescheit und macht das nicht.

Oder Herr Bartenstein — vorhin noch anwesend —, der Herr Wirtschaftsminister. Kame
er auf die Idee, sich eine Homepage vielleicht von der OMV oder von der Gaswirtschaft
oder von wem auch immer sponsern zu lassen? Ich hoffe nicht. Und warum nicht? —
Weil er dann in jeder einzelnen Handlung als befangen gelten muss. Wirde er dann
eine Malinahme etwa im Bereich der Liberalisierung der Gaswirtschaft treffen, setzte
er sich einem direkten oder indirekten Korruptionsverdacht aus.

Oder in der Landwirtschaft. Herr Kollege Molterer, waren Sie als Landwirtschaftsminis-
ter auf die Idee gekommen, sich von Raiffeisen direkt sponsern zu lassen? Angenom-
men es gibt beim Agrar-Diesel eine Senkung der Mineraldlsteuer, so mussten Sie sich
dem Verdacht der Korruption aussetzen. — Naturlich haben Sie das nicht gemacht.

Und, und, und, man konnte jetzt jedes einzelne Ministerium als Beispiel anflihren.

Die Bestimmung Uber die verbotene Geschenkannahme hat ja ihren Grund. Sie soll
gemeinsam mit den ja nicht niedrigen Einkommen der Minister — ich finde das in Ord-
nung; ich finde, die Bundesminister sollen ordentlich bezahlt werden — gewahrleisten,
dass diese gegen Bestechungsversuche nicht immun, aber unbeeinflussbarer werden.
Das Verbot der Geschenkannahme hat auf’erdem natlrlich den Sinn und Zweck,
Minister dem Korruptionsverdacht erst gar nicht auszusetzen.

Aber ausgerechnet beim Herrn Finanzminister ist das in Ordnung. Es ist in Ordnung,
wenn er direkt oder indirekt Vortragshonorare nimmt. Mir ist es egal, auf welchem
Konto diese landen, aber Banken — das sind die vom Finanzministerium Beaufsichtig-
ten und nicht irgendjemand; Banken unterliegen ja der Aufsichtspflicht durch das
Finanzministerium — zahlen etwas an irgendjemanden, wenn der Finanzminister einen
Vortrag halt?!

Zu ebensolchen Vorfallen beim Verteidigungsminister, beim Wirtschaftsminister, beim
Landwirtschaftsminister wiirden Sie sagen: Bitte, Kollege, das ist unmdglich, lass das
sein! Und ausgerechnet beim Herrn Finanzminister dulden Sie das?

Ich sage lhnen: Dieser Korruptionsverdacht, in den er sich begibt durch diese Hand-
lungsweise und durch die Nichtaufklarung seit nun mehr als sieben Monaten, das ist
fur mich ein Standortrisiko. Das kann sich Osterreich nicht bieten lassen. (Beifall bei

den Griinen und der SPO.)
11.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die restliche Redezeit fir den nachsten Redner der
Grinen ist demnach 9 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scheibner. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
12 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.
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11.28

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Es war durchaus ehrlich, was wir von den
beiden Vertretern der Oppositionsparteien hier gehért haben. Kollege Van der Bellen,
der sich leider nicht in seiner gesamten Rede mit dem Wachstumspaket und der Steu-
erreform beschaftigt hat, hat gemeint, diese Steuerentlastung sei zu hoch, und Kollege
Gusenbauer hat gemeint, ihm fehlten die Gegenfinanzierungen.

Ja, meine Damen und Herren von der Opposition, wir haben bewusst eine héhere
Steuerentlastung ausgearbeitet, als Ihnen von den Griinen vielleicht lieb ist. Ja, meine
Damen und Herren von der Opposition, wir haben bewusst auf Gegenfinanzierungen,
auf Steuererhéhungen verzichtet. Das Programm der Osterreichischen Bundesregie-
rung der letzten vier Jahre war es: zuerst den Rekordschuldenberg, den uns die SPO-
gefuhrte Regierung hinterlassen hat, zu sanieren und dann darauf zu achten, dass bei
sinkender Konjunktur auch entsprechende wirtschaftsbelebende Malinahmen gesetzt
werden. Und jetzt, wo wir diese Aufgaben erfiillt haben, wo wir uns auch den Spielraum
im Budget dafur geschaffen haben, kdnnen wir die zugegebenermalien hohe Steuer-
und Abgabenquote massiv absenken. — Das ist die Politik der Bundesregierung der
letzten vier Jahre, und dem haben Sie halt wenig entgegenzusetzen, meine Damen
und Herren von der Opposition! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Kollege Gusenbauer! Wir wollen eben nicht — wie Sie das vorgeschlagen haben —
die Erbschaftssteuer erhohen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Ich habe das nicht vorgeschla-
gen!) Aber |hre Parteil Was heif3t, nicht Sie? Muss man jetzt schon unterscheiden zwi-
schen dem, was der Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei sagt, und dem, was
die Partei meint? Ist die Kluft zwischen Ihnen und der Partei schon so grof3 geworden,
dass man diese Unterscheidung treffen muss, Herr Kollege Gusenbauer?

Ich weil3, dass Sie die Gegenfinanzierung wollten: Steuererhéhungen bei der Erb-
schaftssteuer, bei der Vermdgensteuer und bei der Grundsteuer. Aber, meine Damen
und Herren, was bedeutet denn eine Erhéhung der Grundsteuer? Das heil3t ja nicht —
so wie Sie es in Ihrem ideologischen Weltbild vielleicht vorgeben wollen —, dass irgend-
welche Groligrundbesitzer mehr fir ihre Besitzungen zahlen missen. Nein! Sie wissen
ganz genau, dass eine Erhéhung der Grundsteuer auch jeden Mieter, jeden Woh-
nungsmieter trifft, weil das Uber die Betriebskosten Gbergewalzt wird. Und das wollen
wir nicht, meine Damen und Herren! Das will die Sozialdemokratie — vielleicht nicht der
Vorsitzende, aber die Sozialdemokratische Partei mit ihren Steuerkonzepten. (Abg.
Mag. Hans Moser: Schwachsinn!) Wir haben gesagt, nein. Jetzt ist die Zeit fir die
groflite Steuerentlastung der letzten Jahre und Jahrzehnte. Mehr als 3 Milliarden € fir
die Steuerzahler!

Meine Damen und Herren! Herr Gusenbauer, Sie haben gesagt: vielen nichts, man-
chen wenig und wenigen sehr viel. (Abg. Mag. Hans Moser: Genau so ist es!) Fast
zweieinhalb Millionen Osterreicher, die in Zukunft keine Steuern zahlen werden (Abg.
Dr. Gusenbauer: Die zahlen ja schon bisher nichts!), 350 000 mehr als friher, sind
das wenige, ist das nichts, meine Damen und Herren? Ist das nichts oder ist das
wenig, wenn durch diese Steuerreform alle Steuerzahler entlastet werden, ausnahms-
los alle Steuerzahler, Herr Kollege Gusenbauer? (Abg. Mag. Kogler: Das ist falsch!)
Und ist das nichts, wenn wir wieder einen besonderen Schwerpunkt auf die Familien
setzen? (Abg. Dr. Gusenbauer: Falscher Weg!) Sie sagen: falscher Weg. Genau darin
unterscheiden wir uns — Gott sei Dank! — von lhnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.) Wir wollen den Frauen und den Familien die Wahlfreiheit geben, ob sie
maoglichst rasch ins Berufsleben zurlickkehren oder ob sie sich mit Hilfe staatlicher
Beihilfen starker der Erziehung ihrer Kinder widmen wollen.
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Kinderbetreuungseinrichtungen — das ist richtig und wichtig, keine Frage (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Wieso machen Sie dann nichts?), aber Sie wollen die Frauen in den
Arbeitsprozess zwingen, weil die es sich nach lhren Modellen namlich nicht leisten
konnen, bei den Kindern zu Hause zu bleiben.

Wir haben mit dem Kinderbetreuungsgeld den Familien mehr als 1 Milliarde € pro Jahr
gegeben. Wir setzen jetzt mit der Erhéhung der Alleinverdienerabsetzbetrage wieder
200 Millionen € pro Jahr fur die Familien frei. Das gibt den Familien die Wahlfreiheit,
meine Damen und Herren! Das ist freiheitliches Konzept, das ist Konzept dieser Bun-
desregierung — das ist nicht sozialdemokratisches Konzept in der Familienpolitik —,
und darauf sind wir stolz. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Gu-
senbauer: Stolz auf den falschen Weg!)

Herr Abgeordneter Gusenbauer, Sie sagen, das, was der Bundeskanzler und der Vize-
kanzler hier in Bezug auf die Wirtschaftsférderung vorgebracht haben, sei alles nicht
richtig und die Voest arbeite schon seit vier Jahren an einem grof3en Investitionspro-
gramm. Ja, natirlich tut sie das, und damit bestatigen Sie auch den Kurs dieser Bun-
desregierung, denn — vielleicht haben Sie es schon vergessen, aber dieser Tag jahrt
sich jetzt schon bald das vierte Mal — vor vier Jahren hat diese schwarz-blaue Bun-
desregierung ihre Arbeit begonnen und hat auch wieder Hoffnung geschaffen fir den
Wirtschaftsstandort Osterreich, auch fiir so groRe und gute Betriebe wie die Voest.
(Abg. Dr. Gusenbauer: Das merkt aber niemand!)

Sie ziehen diese guten Betriebe immer wieder fir Ihre Wahlpropaganda heran und ver-
unsichern die Menschen, das ist lhre Politik. — Wir schaffen Ruhe, wir schaffen Kon-
sequenz, wir schaffen Vertrauen, auch in der Wirtschaft, und deshalb ist auch die von
Ihnen abgelehnte Senkung der Koérperschaftssteuer wichtig, um wieder Vertrauen fir
den Wirtschaftsstandort Osterreich aufzubauen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Das war wichtig, gerade jetzt — Sie wissen es, meine Damen und Herren —, kurz vor
der Umsetzung der Erweiterung der Europaischen Union, wo in den Konzern-Zentralen
die strategischen Entscheidungen getroffen werden: Bleibt man in Osterreich oder geht
man in umliegende Lander, wo der Korperschaftssteuersatz bisher wesentlich niedriger
war als in Osterreich? — Die Senkung der Kérperschaftssteuer ist neben all den ande-
ren wirtschaftsbelebenden MalRnahmen wichtig und geschieht zum richtigen Zeitpunkt.

Herr Kollege Van der Bellen, Sie glauben anscheinend, dass die Offentlichkeit ein kur-
zes Gedachtnis hat. Sie verlangen jetzt InvestitionsmalRnahmen, Sie verlangen jetzt
Konjunktur belebende MalRnahmen. Sie selbst haben das Wachstumspaket, das wir
hier vor wenigen Wochen diskutiert haben, in weiten Teilen begrift. (Abg. Dr. Van der
Bellen: Das ist ja kein Schlusspunkt!) Man sollte nicht vergessen, dass das ein Paket
ist, das Steuerentlastung, Wirtschaftsféorderung und Investitionsférderung beinhaltet.
Milliardeninvestitionen in Forschung und Entwicklung (Abg. Dr. Van der Bellen: Sagen
Sie das den jungen Wissenschaftlern!), Milliardeninvestitionen in die Infrastruktur! All
das wollen Sie nicht wahrhaben, meine Damen und Herren!

Wir schaffen damit die Rahmenbedingungen, dass die Betriebe in Osterreich wieder
gut wirtschaften kénnen und damit auch stabile Arbeitsplatze schaffen. Das ist Politik
dieser Bundesregierung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Ihre Konzepte kennen wir ja, die
Konzepte der neunziger Jahre, wir wissen, wohin sie gefuhrt haben. Wenn Sie jetzt
sagen: Diese Steuerreform ist zu hoch, sie erhoht das Defizit!, dann ist das wirklich in-
teressant, denn: ein derart hohes Defizit, wie Sie in den neunziger Jahren ohne Steuer-
entlastung geschafft haben, 3,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes, werden wir auch
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mit finf Steuerreformen wahrscheinlich nicht erreichen. Das war lhre Politik, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das sagen nicht nur wir. Man braucht sich ja nur die Rechnungshofberichte der damali-
gen Zeit anzusehen, in denen auch lhre Strukturanpassungsgesetze 1996 beurteilt
wurden, meine Damen und Herren! (Abg. Mag. Hans Moser: Lesen Sie die heutigen!)
Das horen Sie nicht gerne, aber das muss man Ihnen immer wieder vorhalten und der
Bevolkerung auch sagen, wohin derartige Konzepte flhren, denn das kennen wir ja
alles. (Abg. Mag. Hans Moser: Schnee von gestern!) — Schnee von gestern, aber wir
mussten diesen Schnee, den Sie, meine Damen und Herren, auf die Straen Oster-
reichs gestreut haben, wegraumen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordne-
ten der OVP.)

Der Rechnungshof meint zu lhren MaRnahmen in den neunziger Jahren, dass diese
das Wachstum in Osterreich gedampft haben, dass sie die verfiigbaren persdnlichen
Einkommen geschmalert haben und die Arbeitslosenquote haben ansteigen lassen,
dass auch sozial Schwéachere betroffen gewesen sind. — Das war lhre Politik, meine
Damen und Herren! Wir vertreten eine Politik, dass alle entlastet werden, dass alle
Vorteile haben und dass auch die Wirtschaft die notwendigen Rahmenbedingungen fiir
eine entsprechende Entfaltung verdient. (Abg. Dr. Gusenbauer: Vollig falsch! — Abg.
Mag. Hans Moser: 330 000 Arbeitslose!)

Volliger Unsinn war Ihre Politik damals: Schulden machen, Wahlzuckerl vergeben, die
Uberhaupt nichts bewirkt haben, auch keine Wahlerfolge Ihrerseits, die aber wir dann,
wie etwa die Steuerreform 2000, finanzieren mussten. Das war lhre Politik — Gott sei
Dank ist das jetzt anders! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich verstehe eines auch nicht... (Abg. Dr. Jarolim: Sie
sollten bei der Wahrheit bleiben, glaube ich!) Ja, fir die Wahrheit in diesen Fragen sind
Sie ja der beste Anwalt.

Sie sagen: Wahltag ist Zahltag. Ich muss sagen, bei Ihrer Politik erfolgte der Zahltag
immer erst nach den Wahlen, denn erst dann hat sich die bittere Wahrheit, Herr Kol-
lege Jarolim, herausgestellt, namlich: Die Wahlversprechungen vor den Wahlen haben
nur dazu geflhrt, dass nach den Wahlen die Steuern, die Abgaben erhéht worden sind.
So machen Sie das ja auch in jenen Bundeslandern, in denen Sie das Sagen haben.

Diese Steuerreform, von Haider und Grasser ausgearbeitet, meine Damen und Herren,
ist ein wirklich epochales Paket, und dem haben Sie leider nichts hinzuzufliigen und
nichts entgegenzusetzen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Das ist |lhr Pro-
blem. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.) — Endlich, Herr Kollege Puswald, ich habe
schon auf lhre Zwischenrufe gewartet. Sie sind nur leider nicht verstandlicher gewor-
den, weil Sie noch immer in der letzten Reihe sitzen. Vielleicht andert sich das ja in der
Zukunft irgendwann einmal.

Etwas verstehe ich ebenfalls nicht, meine Damen und Herren von der Opposition:
Weshalb muss man in Osterreich alles mies machen? Weshalb ist alles schlecht, was
hier passiert? Weshalb ist alles so furchtbar? — Den internationalen Vergleich wollen
Sie nicht hoéren.

Osterreich ist ein herrliches Land, meine Damen und Herren, ein herrliches Land mit
tollen Blrgern, mit tollen Menschen, die etwas leisten, ein herrliches Land mit einer
tollen Wirtschaft, die jetzt auch die Rahmenbedingungen findet, ein herrliches Land mit
einer aktiven und handlungsfahigen Regierung, von OVP und FPO gebildet, und so soll
es auch bleiben. Wir brauchen keinen Vergleich zu scheuen. Ihr Vorbildland Deutsch-
land zeigt das ganz genau: Alle Experten sagen, dass die MalRnahmen, die vom Staat
dort gesetzt werden, nur dazu fuhren werden, dass das Wirtschaftswachstum noch ge-
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ringer werden wird, dass man moglicherweise sogar in eine Rezession hineingeht. Man
diskutiert nicht mehr, ob Steuerentlastungen vorgezogen werden oder nicht, wobei die
Entlastung, die Deutschland gegeben hat, relativ mickrig ausfallt im Vergleich zu dem,
was hier in Osterreich gelungen ist.

Deshalb, meine Damen und Herren: Kommen Sie endlich zur Einsicht, dass wir in Os-
terreich handlungsfahige Politiker brauchen, die konstruktive Vorschlage machen und
nicht epochale Entlastungspakete, Wirtschaftsférderungspakete mies machen! Sie sind
eingeladen, die Antrage — darunter auch ein EntschlieBungsantrag, den wir heute ein-
bringen werden — zu unterstitzen und damit eindeutig ein Signal in Richtung Entlas-
tung der Blirger zu geben. Seien Sie nicht dagegen, meine Damen und Herren, dass
gerade Bezieher von kleinen und mittleren Einkommen Hunderte an Euro mehr in der
Geldbdrse behalten kédnnen, denn das missen Sie dann ihnen und lhren Wahlern ge-
geniber verantworten! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Jarolim:

Ich glaube, jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, danke zu sagen!)
11.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerrunde: Restredezeit auf 20 Minuten, wie
vereinbart: Kollege Cap: 8.30 Minuten, Kollege Stummvoll: 7.30 Minuten, Kollege Kog-
ler: 9 Minuten, Kollegin Bleckmann: 8.30 Minuten.

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Cap.

11.41

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Klubobmann Scheibner! Weder ist das
Steuerpaket, die Steuerreform epochal, noch war |hre Rede jetzt epochal. (Abg. Watt-
aul: Eine tolle Rede war das!) Sie wissen ganz genau, dass der Vorwurf, wir wirden
fur Steuererhéhungen eintreten, Unsinn ist. Diejenigen, die fir Steuererhéhungen und
Abgabenerhéhungen verantwortlich sind und daflr eintreten, sitzen allesamt auf der
Regierungsbank. Und Sie machen ihnen die Mauer — das ist das Problem dabei. (Bei-
fall bei der SPO.)

Der zweite Punkt, den man dann noch im Vorhinein klaren muss, ist das ewige Hin-
hacken auf Wien. Herr Klubobmann Molterer! Diese Regierung sitzt nicht in Gigritz-
potschen, sondern in der Bundeshauptstadt Wien. Wien ist Teil von Osterreich. Und
Sie wissen ganz genau, dass man daher Wien nicht loskoppeln kann. (Abg. Scheib-
ner: Und Osterreich ist nicht Teil von Europa?)

Wenn Sie die offentlichen Investitionen halbieren und der Personalabbau vor allem
Wien trifft, dann sind Sie fir die Arbeitsmarktentwicklung im Raum Wien verantwortlich!
Und Sie wissen, dass auf3erdem noch 200 000 Menschen aus den umliegenden Bun-
deslandern auf dem Wiener Arbeitsmarkt Arbeit suchen und Arbeit finden. Horen Sie
auf, Wien schlecht zu machen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Aber die eigentliche Frage ist: Warum haben der Herr Bundeskanzler und der Herr
Vizekanzler Uberhaupt die Notwendigkeit gesehen, heute eine Erklarung abzugeben?
Was ist der Grund daflir? — Der Grund ist ein ganz einfacher: Nachdem Sie das Steu-
erreform-Paket prasentiert haben, hat es einen Sturm der Kritik und Entristung in den
Medien und in der Offentlichkeit gegeben, weil davon faktisch — auler ganz wenigen —
niemand wirklich etwas hat. Daher gibt es Erklarungsbedarf. Daher hat man sich heute
herstellen und diese Erklarung abgeben missen. Denn es profitieren die kleinen und
mittleren Unternehmen nicht, die kleinen und mittleren Einkommen nicht, es wird die
Wirtschaft davon nichts haben, und es wird der Wirtschaftsstandort damit auch nicht
gesichert.

Aber als ich mir die Rede des Herrn Bundeskanzlers angehért habe, bin ich dann
draufgekommen, ist es mir wie Schuppen von den Augen gefallen, warum dieser
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heutige Auftritt: Lob flr den wackelnden Finanzminister! Das war der Sinn der heutigen
Erklarung. Das ist die wirkliche Zielsetzung, die Sie hier gehabt haben. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Mag. Molterer: Diirftiger Applaus bei der SPO!)

Der Herr Bundeskanzler sagt: Jeder zahlt gerne weniger Steuer. Da gibt es in seiner
Regierung einen, der zahlt am liebsten gar keine Steuer! Nur ist er derjenige, der die
Steuern in diesem Land eintreibt. Also diese Vorbildwirkung ist ja verheerend. Er sagt:
Komm her, lieber Osterreicher, gib mir schon die Steuer, aber ich bin ein Tricksler, ich
weild, wie man am besten keine Steuer zahlt. Du weil3t das nicht? — So ein Pech! Dann
bemidh dich eben ein bisschen! Vielleicht schaffst du es das nachste Mal, wenn ich
wieder komme und deine Steuerschilling haben will. — Das ist eine Moral, die wir nicht
akzeptieren und daher verurteilen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Das ist eben eine Extrawurst-Gesinnung, die da zum Tragen kommt und die wir wirk-
lich nicht unterstitzen kénnen. Den Misstrauensantrag, den wir heute stellen werden,
bringen wir aus folgendem Grund ein: Wir haben mehrere Fragen in der Offentlichkeit
gestellt, unter anderem, warum die Mehrleistung von 174 000 € auf 283 000 € ver-
schwiegen wurde. Ich mdchte noch hinzufiigen: Gibt es noch etwas? Ist es noch mehr?
Gibt es noch etwas einzugestehen? Dann machen Sie es lieber gleich jetzt. — Das
haben Sie nicht beantwortet.

Was geschah Uberhaupt mit dem Geld? — Das haben Sie nicht beantwortet. Warum
sind die Vereinsunterlagen hier im Haus nicht veréffentlicht und auch allgemein nicht
veroffentlicht worden? Einnahmen-Ausgaben-Rechnung? — Das haben Sie nicht ge-
macht.

Was ist die Gegenleistung, Herr Finanzminister? Denn wie hat Herr Lorenz Fritz von
der Industriellenvereinigung so schén am 18. Juni im ,Kurier gesagt: Nattrlich geben
wir Geld nicht fur nichts aus. Es geht nicht um den unmittelbaren Nutzen. — Was ist
dann der Nutzen? Was ist der mittelbare Nutzen? Er wird ja wohl nicht Windeln ein-
gefordert haben, nachdem fir seine Fordergelder lhre Baby- und Teeny-Fotos auf der
Homepage waren. (Beifall bei der SPO.)

Was ist der unmittelbare Nutzen, den er gehabt hat? — Es muss ja doch die Senkung
der K6St gewesen sein, die die Industriellenvereinigung haben wollte. Also muss es
eine Gegenleistung gegeben haben. Sie haben das nicht gesagt.

Was ist mit den 9 900 €, die auf ein Konto geflossen sind, Gber das Sie verfligungs-
berechtigt waren und sind? — Keine Antwort!

Dagegen nur Kriminalisierungsvorwirfe gegen Abgeordnete, die ihre Aufgabe ernst
genommen haben, und Druck auf die Staatsanwaltschaft, damit diese quasi moglichst
rasch das Verfahren einstellt. Dabei brauchten Sie doch eigentlich — wirde ich fast
keck hier im Rahmen des Parlamentes sagen — ohnedies keine Angst zu haben nach
Ihrer Verséhnung mit Jérg Haider, wenn sein Freund, Justizminister Béhmdorfer, hier
sitzt und Herr Matousek der FPO ohnehin nicht fern steht. Was ist das fiir ein Druck,
den Sie hier austiben, Herr Finanzminister? Was wollen Sie damit bezwecken?

Daher werden wir heute — und das tue ich hiermit — folgenden Antrag einbringen (Abg.
Mag. Mainoni: Ganz etwas Neues!):

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ver-
sagen des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister flr Finanzen, Mag. Karl-Heinz
Grasser, eingebracht im Zuge der Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanz-
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lers gem. § 19 Abs. 2 der GO des Nationalrates zum Thema ,Die Steuerentlastung
bringt Aufschwung fir Wirtschaft und Arbeit* samt Debatte

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

EntschlieBung

Der Nationalrat hat beschlossen:

.Dem Bundesminister fir Finanzen wird durch ausdrickliche EntschlieBung geman
Artikel 74 Abs. 1 B-VG das Vertrauen versagt.”

Fhkkkk

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Sie haben die Mdglichkeit, endlich einmal lhr freies Mandat zu nutzen und mitzustim-
men! Aber anscheinend sind Sie dazu ohnedies nicht bereit. Sie bekommen heute
aullerdem noch einen Vergatterungs-Entschliefungsantrag, damit Sie sich zu 100 Pro-
zent hinter jede Mallnhahme dieser Regierung zu stellen haben. Das werden Sie am
Ende der Debatte ohnehin noch abstimmen kdnnen. Und Sie sind gezwungen, so wie
ich das sehe, auf Grund des Klubzwangs bei diesem Misstrauensantrag, den wir hier
eingebracht haben, nicht mitzustimmen. Dabei waren Sie gut beraten, das zu tun, denn
das stinkt nach Steuerhinterziehung, was Sie hier sehen. Zumindest ist hier eine
Schenkungssteuerpflicht gegeben, die Sie im Endeffekt hier leugnen.

Das hat Herr Professor Van der Bellen sehr richtig dargestellt: Wenn das Mode wird,
dass sich jedes einzelne Regierungsmitglied eine Homepage einrichtet und sich diese
dann jeweils aus dem Fachbereich, den es als Regierungsmitglied zu bedienen hat,
auch noch finanzieren lasst, dann entsteht dadurch natirlich ein Korruptionsgeruch,
den man nicht einfach ignorieren kann, schon gar nicht, wenn man nicht bereit ist, hier
im Parlament auch wirklich alles offen zu legen, was offen zu legen ist, damit hier
endlich einmal Licht ins Dunkel kommt.

Wenn das nicht gemacht wird, dann bettelt man férmlich um einen Misstrauensantrag.
Ich glaube, dass es einfach eine politische Notwendigkeit ist, auch gegenlber der Be-
volkerung zu signalisieren: Es kann hier nicht mit zweierlei Mal} gemessen werden.
Der Birger ist ernst zu nehmen. Es ist nicht so, dass man von ihm Steuern einzufor-
dern hat und zugleich einige wenige es sich richten kénnen oder sich im Endeffekt mit
irgendwelchen Tricks der Pflicht entziehen kdnnen.

Ich habe die heutige Rede des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers sehr genau ver-
folgt. (Abg. Mag. Molterer: Ausgezeichnet!) Wissen Sie, was mir aufgefallen ist? — Mir
ist aufgefallen, dass Sie bei dem Ganzen leicht sektendhnliche Elemente eingebaut
haben. Der Bundes- und der Vize-Guru erklaren hier so quasi gerade mal die Welt, und
Sie applaudieren sich dann mit gliicklich strahlenden Gesichtern die Hande wund. Sie
haben ein Bild abgegeben, muss ich lhnen sagen, das der Ausibung des freien Man-
dates wahrlich nicht wirdig ist. Sie sitzen hier, nur damit man im Fernsehen sieht, wie
begeistert Sie von dieser Nichtsteuerreform und von diesem Lob fiir den Finanzminis-
ter sind, wie solidarisch Sie hinter diesen Mallhahmen der Regierung stehen. Sie
sitzen hier glicklich strahlend wie bei einer Sektenversammlung und zeigen, dass Sie
froh daruber sind, dass Sie hier sitzen, jubeln und den Weihrauch austeilen durfen.

Das ist das, was Sie hier — den Klubobleuten kann man ja fast gratulieren — erreicht
haben. Wahrscheinlich haben Sie vorher in einem Turnsaal trainiert, ein Applaus-
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training gehabt — eine neue Sportdisziplin, die Sie hier eingefuhrt haben. Das ist das,
was lhnen hier gelungen ist. (Beifall bei der SPO.)

Das zeigt aber Ihre Schwache! Das zeigt Ihr schlechtes Gewissen! Das zeigt, dass Sie
in Wahrheit in den letzten Wochen erkannt haben, dass lhre Steuerreform daneben-
gegangen ist. Die Wirtschaft hat das kritisiert. (Widerspruch bei der OVP.) Die Medien
haben das kritisiert, und in der Bevdlkerung sind alle der Meinung, dass sie von dieser
Steuerreform nichts haben. Und der Wirtschaftsstandort ist ebenfalls nicht gesichert.
Das haben Sie heute mit dieser Ubertreibung sehr sichtbar dargestellt. (Beifall bei der

SPO und den Griinen.)
11.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben eingebrachte und verlesene Entschlie-
Rungsantrag betreffend Versagen des Vertrauens gegeniber dem Bundesminister fir
Finanzen nach Artikel 74 der Bundesverfassung ist ordnungsgemal’ unterstiitzt, steht
zur Verhandlung und in weiterer Folge zur Abstimmung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte.

11.50

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Herr Vizekanzler! Meine Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Cap, eines unterscheidet uns: Wir kénnen stolz sein
auf unsere Regierungsspitze! Bei lhnen ist es ein bisschen etwas anderes, wenn ich
mir Ihre Spitze anschaue. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Bundeskanzler und Vizekanzler haben heute gesagt, der
Vergleich macht uns sicher. Wie wahr ist das! Seit der politischen Wende im Frih-
jahr 2000 hat die Bundesregierung einen erfolgreichen Kurs im Hinblick auf Arbeits-
platze, Einkommenschancen und soziale Sicherheit gefahren. Wir sehen das an den
Daten und Fakten. Und wir leben auf keiner Insel. Wir haben es gehért: Doppelt so
hohes Wirtschaftswachstum wie in der Eurozone, halb so hohe Arbeitslosigkeit wie in
der Eurozone, halb so hohe Preissteigerung wie in der Eurozone und beim Budget-
defizit ein Drittel dessen, was der Durchschnitt der EU ist, ganz zu schweigen von Rot-
Grin in Deutschland oder vom Defizit in Frankreich. Das ist erfolgreiche Wirtschafts-
politik, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das, lieber Kollege Cap, ist auch der wahre Grund fir lhren Misstrauensantrag. Sie
wollen damit ablenken von einer unglaublich erfolgreichen Politik, Sie wollen ablenken
von einem sehr erfolgreichen Finanzminister. Sie hoffen, mit einer Schmutzkiibel-Kam-
pagne, mit Kriminalisierung und Skandalisierung diese Leistungsbilanz zu beeintrachti-
gen. Unterschatzen Sie nicht die Intelligenz der Burgerinnen und Birger, die solch ein
Manéver sehr leicht durchschauen, Herr Kollege Cap! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diese Steuerreform, diese grofite Steuersenkung in der
Geschichte der Zweiten Republik steht nicht eratisch allein in der Landschaft. Sie ist
die konsequente Fortsetzung einer Politik, die sich mit Stichworten umschreiben Iasst:
Konjunkturpaket |, Konjunkturpaket Il, Wachstums- und Standortpaket, Steuerreform
Etappe | und Etappe Il. Das ist eine konsequente Politik flr die Zukunft des Landes, flr
Arbeit, Wirtschaft und Familie. Herr Kollege Cap! Nehmen Sie sich ein Beispiel daran.

Ich sage jetzt noch etwas, es gibt namlich einen zweiten Vergleich — ich habe es friher
auch meinem Klubobmann gesagt —: Ich bin dankbar fur jede Plenarsitzung, die vom
Fernsehen live Ubertragen wird. (Abg. Scheibner: Ich auch!) Denn auch ein anderer
Vergleich macht uns sicher, Herr Kollege Cap: Die TV-Konsumenten sehen, da gibt es
zwei Parteien, die fur das Land, fur die Zukunft des Landes arbeiten, und da gibt es



64 / 45. Sitzung 28. Janner 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gilinter Stummvoll

zwei andere Parteien, die eine Schmutzkibelkampagne machen und Skandalisierung
betreiben. Auch dieser Vergleich macht uns sicher, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Mich freut auch eine andere Wende, ich wirde fast sagen eine europaische Wende.
Sie haben heute die Zitate gehdrt: ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, ,Neue Zircher
Zeitung®, andere angesehene Zeitungen des Auslandes. Was ist das fur eine Wen-
de? — Jene europaischen Lander, die noch vor knapp vier Jahren Sanktionen gegen
Osterreich verhangt haben, bewundern heute die Leistung dieser Bundesregierung.
Das ist auch eine europaische Wende, auf die wir stolz sein kénnen, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir sehen auch hier wieder: Nichts ist so erfolgreich wie der Erfolg. Und diese Bundes-
regierung ist erfolgreich im Bereich Arbeit, Wirtschaft und Familie. (Zwischenruf bei der
SPO.)

Frau Kollegin, lassen Sie mich noch etwas sagen: Diese Leistungskennzahlen bestati-
gen auch die Richtigkeit jenes Weges, den diese Bundesregierung von Haus aus mit
drei wichtigen strategischen Zielen umschrieben hat. Erstens: Stabilitdt im Staatshaus-
halt — daran fuhrt kein Weg vorbei. Zweitens: Investitionen in die Zukunft — es ist noch
nie so viel in die Zukunft des Landes, in Forschung, Entwicklung und Infrastruktur in-
vestiert worden wie unter dieser Bundesregierung. Und drittens: Entlastung der Blrger
und der Betriebe, gréflite Steuerentlastung in der Geschichte der Zweiten Republik.
Das ist konzertierte Wirtschaftspolitik, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich eines auch sagen: Ich bin der Vertreter einer Grenzregion, wo ich
viele auch kleine und mittlere Betriebe kenne, die standig rechnen und sich fragen: Soll
ich meine Produktion vielleicht nach Tschechien verlagern? Ist es nicht billiger, dort zu
produzieren?

Ich war vorgestern bei einem groRen Empfang der Gmunder Wirtschaft, also an der
Grenze Osterreich—Tschechien. Dort waren vielleicht 3 Prozent Industrielle, aber
97 Prozent Vertreter von Klein- und Mittelbetrieben. Ich darf Thnen von dort berichten:
Das Vertrauen in diese Bundesregierung, diese Aufbruchsstimmung, ist ein Ergebnis
dieser Politik der Bundesregierung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Kollege Gusenbauer hat am Beispiel der Voest gemeint, die Erklarung des Bundes-
kanzlers herabspielend, ja die Voest hatte doch sowieso investiert, da gibt es ein Pro-
gramm 2010. — Das ist véllig richtig. (Zwischenruf bei der SPO.) Die Frage ist nur, wo
investiert wird, Frau Kollegin. Generaldirektor Eder hat sehr richtig vor dieser Steuer-
reform gesagt, es werde ernsthaft Gberlegt, ob diese 1 Milliarde € im Ausland oder in
Osterreich investiert werden soll. Und der gleiche Generaldirektor Eder hat nach der
Steuerreform gesagt: Jetzt ist alles klar, wir investieren diese 1 Milliarde € in Oster-
reich. — Das ist der Unterschied! Auch dieser Vergleich macht uns sicher, Herr Kollege
Gusenbauer. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich weil} nicht, wer es von der Opposition war, der gemeint hat, die Senkung der K&St
sei ein Geschenk an die groRen Kapitalgesellschaften. (Abg. Mag. Molterer: Der Herr
Wirtschaftsprofessor!) Welch Unsinn! — Zwei Zahlen: 83 Prozent aller GesmbHs in
Osterreich beschéftigen weniger als 20 Mitarbeiter. 70 Prozent jener Steuerentlastung,
die durch die Senkung der K&St, also der Korperschaftssteuer, erfolgt, geht in Betriebe
mit weniger als zehn Beschaftigten. Ein klassisches Arbeitssicherungsprogramm fur
Klein- und Mittelbetriebe, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.) Da geht es um Arbeitsplatze, Einkommenschancen und soziale Sicherheit
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in Osterreich. Wir sind stolz auf diese Bundesregierung. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
11.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

11.57

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mir wurde gerade auf den Weg mit-
gegeben: Immer schon bei der Wahrheit bleiben! Das méchte ich ibernehmen.

Es ist tatsachlich so, dass allen voran der Herr Bundeskanzler immer genau in anderen
Grenzregionen, als Sie meinen, unterwegs ist, namlich immer dabei ist, haarscharf an
der Wahrheit vorbeizuschrammen. Und so ist es auch mit dieser so genannten Erkla-
rung zur Steuerreform. Darauf mdchte ich einfach kurz eingehen.

Es tut mir Leid, Herr Kollege Stummvoll, so gut wir uns auch in manch anderen Fragen
verstehen mogen, das war jetzt keine Leistungstragerrede (Abg. Dr. Stummvoll: War-
ten wir lhre einmal ab!), das war eigentlich die Verstarkung einer Kampagne, flr die
Sie noch die Verantwortung tbernehmen werden. Ich komme gleich darauf zu spre-
chen.

Dieses Taferl der OVP (der Redner zeigt es) wird auch auf Kosten der Steuerzahler —
das ist namlich das Interessante — in ganz Osterreich durchgeschaltet: ,Weniger
Steuern. Mehr firs Leben.” Ich sage lhnen, das wird uns noch beschaftigen, weil schon
wieder, so wie der Herr Finanzminister das immer gemacht hat, bei Kampagnen und
Vergabevertragen mit den Mitteln des Steuerzahlers Schindluder getrieben wird. (Bei-
fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Fekter: Information an
die Bevdlkerung!) — Ja, eine Information der Bundesregierung steht hier drauf: Mehr
furs Leben. — Passen Sie auf!

Es ist eine Verhohnung der Bevolkerung, wenn sie sich mit ihrem eigenen Geld noch
so beschwindeln lassen muss, namlich jener 2,3 Millionen, die seit dem segensreichen
Wirken von Schwarz-Blau selbstverstandlich benachteiligt sind. (Abg. Mag. Molterer
hélt eine Tafel in die Hbhe, auf der sich der Satz findet: ,Weniger Steuern. Mehr Geld
zum Leben*) Selbstverstandlich missen wir Steuern und Abgaben gemeinsam be-
trachten, selbstverstandlich macht es fir den Betreffenden keinen Unterschied, ob er
mehr Abgaben zahlt oder mehr Steuern oder jeweils weniger. Und es ist nun einmal
die Wahrheit, die Sie immer ausblenden, dass die meisten von jenen, die es wirklich
brauchen wirden, bei Ihnen nicht nur vollig leer ausgehen, sondern seit Jahr und Tag
mehr belastet werden, sodass am Schluss das Problem entsteht, dass Sie sehr wohl
eine gigantische Steuersenkung veranstalten, aber fir jene, die es nicht brauchen.
Jene, die es brauchen wirden, gehen aber leer aus. Schamen Sie sich! (Beifall bei den
Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Fasslabend: Das war nicht gut!)

Es ist auch vdllig falsch, zu sagen, diejenigen wirden keine Steuer zahlen, nur weil ihr
Einkommen unter der Grenze flir die Lohnbesteuerung liegt. Natirlich zahlen die Um-
satzsteuer, natlrlich zahlen die Sozialabgaben, gemessen an ihrem Einkommen mehr
als alle anderen. Das konnen sogar Sie nachrechnen. Das ist die Verteilungsfrage, die
hier immer wieder zugedeckt wird.

Es gibt aber auch noch etwas anderes, das uns mindestens so wichtig ist, namlich die
beschaftigungspolitische Frage. Es geht genau darum, dass im unteren Einkommens-
bereich die Anreize flir Beschaftigung relativ gering sind. Das hat verschiedene Ur-
sachen, unbestritten ist jedoch, dass mit diesem ... (Zwischenbemerkung des auf der
Regierungsbank sitzenden Bundeskanzlers Dr. Schiissel.) — Herr Bundeskanzler,
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nuscheln Sie nicht stdndig dazwischen! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordne-
ten der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Ungeheuerlich, was Sie da ...!) — Es ist richtig,
dass es da eine Kiluft gibt. Im Ubrigen kann die Bundesregierung nichts dafiir, sondern
das ist auch ein europa- und USA-weites Problem, nur: In anderen Landern ist man so
schlau und nimmt sich der Lésung dieses Problems mit einem Mix an Instrumenten an.

Eine Mdglichkeit in diesem Zusammenhang ware, dass die Lohn- und Einkommen-
steuer im unteren Einkommensbereich so gestaltet wird, dass Absetzbetrage, die Sie
von den Koalitionsparteien so loben, auch fir jene zur Auszahlung kommen, die eben
so eine geringe Steuer zahlen, dass sie sonst nichts mehr davon hatten. Ein weiterer
Effekt ware dann: mehr Verteilungsaspekte berlcksichtigt und auch beschaftigungs-
politische Anreize in diesem Segment.

Ihr Beispiel, Herr Bundeskanzler, und lhres, Herr Kollege Molterer, fiihrt doch dazu,
dass jene Haushalte, von denen es sehr viele gibt, wo eben beide arbeiten gehen
muissen und beide ein relativ geringes Einkommen haben, von lhrer Steuersenkung
exakt nichts haben. Und das kritisieren wir! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abge-
ordneten der SPQ.)

Sie von den Regierungsparteien haben eine Klientelpolitik veranstaltet, die Sie sogar
noch, und zwar in geradezu herzlich rihrender Weise, offen zur Schau tragen. In die-
sem Zusammenhang verweise ich nur auf Folgendes: Agrardiesel, Kirchenbeitrag und
so weiter. Es geht also um die mittelmaRig Verdienenden beziehungsweise die Besser-
verdienenden, einen Bereich, in der Sie eben lhre Klientel — und das wahrscheinlich zu
Recht — vermuten, fiir die Sie von OVP und FPO etwas tun. Aber das ist doch bitte als
Wirtschaftsprogramm zu wenig — und das ist nicht nur zu wenig, sondern sogar falsch.

Falsch ist auch, was Sie beispielsweise im Rahmen der Unternehmensentlastung
machen. Nicht, dass dort nichts geschehen sollte, aber: Es gibt dort enorme Struktur-
probleme. Was Sie mit Ihrer Reform machen, ist jedoch, diese Strukturprobleme sogar
noch zu verstarken.

Ich fasse nur kurz zusammen: Die lohnsummenabhéngigen Abgaben sind in Oster-
reich an tragischer ,weltmeisterlicher® Spitze. — Und da geschieht nichts, kein Cent
weniger!

Die unternehmensbezogenen Steuern im Gewinnsektor sind ganz unten — und das
trotz des hohen Satzes von 34 Prozent! Realiter wird in Osterreich ganz wenig KoSt
bezahlt. (Abg. Dr. Stummvoll schiittelt verneinend den Kopf.) — Das sagen alle inter-
nationalen Vergleichsstudien! Natirlich ist das so! Und deshalb haben Sie ja auch eine
weitere Studie in Auftrag gegeben, weil Sie das nicht glauben wollten. Riicken Sie
endlich mit den Ergebnissen heraus — und reden nicht Sie (in Richtung des Abg.
Dr. Stummvoll) auch noch dazwischen! Klaren Sie das endlich auf! (Beifall bei den
Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO. — Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten von
OVP und Freiheitlichen.)

Dieses Problem, wie gesagt, 16sen Sie nicht, sondern verstdrken es noch! Deshalb
auch hier: ein glattes Nicht genligend! (Abg. Dr. Stummvoll: Oberlehrer!) Wirden Sie
namlich die lohnsummenbezogenen Abgaben senken, wirden alle Betriebe gewinn-
entlastet werden — und es gabe beschaftigungspolitische Anreize. Jene Unternehmen
zeigen Sie mir, die allesamt so viel Gewinne machen, dass sie jetzt entlastet werden!
Das ist doch bitte die Minderheit der Betriebe in Osterreich. Die groRe Mehrheit der
Betriebe wirde davon profitieren, wenn wir endlich im Abgabenbereich in Bezug auf
die Lohnsummen etwas machen wirden — und dazu bekennen wir uns auch. — Das
war zwar einmal |hr Programm, davon haben Sie sich jedoch verabschiedet. Erklaren
Sie von den Regierungsparteien das jedenfalls woanders, anstatt sindteure Inserate,
in denen etwas Falsches behauptet wird, zu schalten!
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Das wirkliche Problem — das ist ja hier auch schon angesprochen worden — ver-
langert sich auch dadurch, dass dieses, und zwar sowohl was die Standortfrage als
auch die Steuerfrage betrifft, der Herr Finanzminister selbst ist. Ganz offensichtlich ist
ja, dass die ,Kleinklientel KHG* nicht in die Reform eingearbeitet wurde, denn KHG
braucht sich, so scheint es, sowieso nicht an die Gesetze zu halten.

Wenn Sie ein Nachziehverfahren gemacht hatten, hatte diese Reform so ausgeschaut:
Alle bezahlen Steuern, nur KHG nicht! Und das ist die Wahrheit! (Abg. Dr. Fekter:
KHG zahlt 50 Prozent! Herr Kollege, bleiben Sie bei der Wahrheit!) Um jetzt auf seinen
Verein zurickzukommen: Der Vereinszweck ist ja mit Karl-Heinz Grasser definiert, und
dort finden wir eigentlich klipp und klar eine Schenkungssteuerpflicht. (Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) Mir ist niemand in Osterreich bekannt — niemand! —,
der diese Schenkungssteuerpflicht leugnen wiirde — aul3er einer (Rufe bei den Griinen:
Finz), und das ist ,zufallig“ Herr Staatssekretar Finz, der ja dem Finanzminister wei-
sungsgebunden ist. So schaut das aus! Und das, meine Damen und Herren, kann und
darf nicht langer durchgehen! (Beifall bei den Grinern sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich darf Sie davon informieren, meine Damen und Herren, dass der Herr Finanz-
minister im Zusammenhang mit dem ,kleinen Untersuchungsausschuss® immer wieder
wahrheitswidrige Angaben gemacht hat. (Die Abgeordneten Mag. Molterer und
Dr. Stummvoll: Das stimmt doch nicht!) Oft falsche und immer unvollstandige An-
gaben!

Holen Sie, Herr Finanzminister, Antworten auf unsere Fragen endlich nach! Was sind
die Zahlungsstrome? Was sind die Spenden auf Ihrem Vereinskonto, und was sind die
Zahlungsstrdome zu lhrem so genannten Sozialverein? Alle, die einen Sozialverein
gegrindet haben, missen Steuern zahlen — nur Sie, Herr Finanzminister, womdglich
wieder nicht! Klaren Sie das auf, bevor ,NEWS* morgen wieder die nachste Enthillung
veroffentlicht! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Da das Kirzel KHG mit Korruption, mit Hinterziehung und so weiter beschrieben
wurde ... (Rufe bei der OVP: Ordnungsruf, Herr Président! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP und den Freiheitlichen.) Das ist nicht zu hart. Ich darf zitieren aus einer
Broschiire zur Korruptionsbekampfung, in der es heif3t: Schon kleine Geschenke, mit
einem Hintergedanken gemacht, sind eine entsprechende Gegenleistung in Erwartung.

Das schreiben Sie selber in lhre Broschire zur Korruptionsbekampfung, Herr Finanz-
minister! ,Schon kleine Geschenke® schreiben Sie! (Ruf bei der SPO: ... gilt offensicht-
lich nur fiir kleine Beamte!)

Und weiters steht hier: Auch wegschauen kann strafbar sein. — Das ist fur Sie, Herr
Finz; Sie sind namlich der Zweijge, der das unterzeichnet hat! (Beifall bei den Griinen
sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Also was ist das jetzt: Gilt das fiir alle Beamten (Ruf bei der SPO: .. offensichtlich nur
fur die kleinen Beamten!) — oder ist das nur etwas von den lustigen beiden aus der
Himmelpfortgasse? Ist das lhre personliche Muppet-Show — oder wird das ernst ge-
nommen?! (Abg. Steibl: Was ist denn das fiir eine Wortwahl?! Ordnungsruf, Herr
Président!) Zwei Unterzeichner: Grasser und Finz. (Président Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.) Herr Bundeskanzler, Sie haben selbst Handlungsbedarf! Wir missen
uns hier ja nur deshalb stadndig mit Misstrauensantrdgen auseinander setzen, weil Sie

Ihren Laden ganz offensichtlich nicht mehr im Griff haben. Der Finanzminister ist ...
12.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ihre Redezeit ist zu Ende, Herr Abgeordneter!
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(Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO fiir den das Rednerpult ver-
lassenden Abg. Mag. Kogler.)

Aulerdem wirde ich empfehlen, nicht gegenlber der Regierungsbank ,personliche
Muppet-Show* zu sagen, denn wir missen ja umgekehrt auch den Nationalrat gegen
Kritik von der Regierungsbank verteidigen konnen. (Abg. GroBruck: Der ,Gutmensch®
Kogler war das! — Ruf bei der OVP: Die unterste Schublade war seine Rede!)

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Bleckmann. — Bitte.

12.07

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Werte Minister! Geschatzte Damen und Herren! Herr Klubobmann Gusenbauer
hat gesagt, diese Reform komme zu spat. — Das Gegenteil ist der Fall: Diese Reform
kommt zum richtigen Zeitpunkt — jene aber, die zu spat kommen, sind die Kolleginnen
und Kollegen von der SPO, denn Sie héatten wirklich lange genug Zeit gehabt, zu
zeigen, wie lhrer Ansicht nach eine gute Steuerreform, eine Steuerentlastung gemacht
werden kann. Das haben Sie jedoch wahrend lhrer Regierungszeit verabsaumt — und
haben es eben nicht geschafft, rechtzeitig eine gute Reform zu machen. Die jetzige
Regierung zeigt Ihnen da den richtigen Weg. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Wenn ich mir die Ausfiihrungen des Kollegen Cap hier anhére, muss ich sagen, dass
diese Steuerreform eine wirklich gute ist, hat doch Kollege Cap — aul3er seinen drei
Stehsatzen zur Steuerreform — kein Wort darliber verloren, sondern hier nur tber den
Herrn Finanzminister gesprochen, noch dazu zu einem Tagesordnungspunkt, den wir
anschliefiend haben werden, wo wir dann Uber den Bericht des Rechnungshofes dis-
kutieren werden. Zur Steuerreform habe ich von |Ihnen, Herr Kollege Cap, nichts ge-
hort. Diese durfte wirklich so gut sein, dass Sie von der SPO ihr nichts entgegenhalten
kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.- Abg.
Mag. Mainoni: Da kommt auch nichts mehr von der SPQO!)

Bezlglich Steuerentlastung haben wir uns drei Pramissen gegeben: dass es zu einer
Entlastung kommt, dass es keine Gegenfinanzierung gibt und dass ein Familienpaket
gemacht wird. Wir haben es geschafft, eine Entlastung in der H6he von 3 Milliarden €
zustande zu bringen. Wenn ich mir die Steuerreformen der letzten Jahre, auch die
unter einer SPO/OVP-Regierung anschaue, muss ich feststellen: Sie haben da nicht
sehr viel zustande gebracht: lediglich eine Entlastung von 1,2 Milliarden € bei den
beiden letzten Steuerreformen vor dieser unserer Regierung. — Jetzt also gibt es eine
Entlastung in Hohe von 3 Milliarden €. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Es gibt keine Gegenfinanzierung. Wenn dann der SPO-Schelm denkt,
das Geld muss doch irgendwo herkommen, so ist der Schelm eben so, wie er denkt,
wenn er namlich meint, da wirden zusatzliche Gelder den Blrgern aus der Tasche
gezogen werden. — Genau das ist aber nicht der Fall! Wir haben uns zuerst bemaht,
den Schuldenberg, den die SPO aufgebaut hat, zu beseitigen, um jetzt Raum und Platz
zu haben fir die Steuerentlastung, die wir umsetzen werden.

Der dritte Bereich ist das Familienpaket, ein echtes Signal an die Osterreichischen
Familien. Uns Freiheitliche freut ganz besonders, dass es gelungen ist — obwohl es im
vergangenen Jahr immer Aussagen, auch solche des Finanzministers, gegeben hat,
dass es nicht zu einer Vorziehung dieser Malhahmen kommen werde —, diese Mal3-
nahmen fir die Familien vorzuziehen auf das Jahr 2004, damit wir in diesem Jahr
250 Millionen € zusatzlich fiir die Familien zur Verfligung stellen kdnnen, so beispiels-
weise mit dem Kinderzuschlag zum Alleinverdienerabsetzbetrag. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)
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Fir das erste Kind gibt es zusatzlich 130 €, flr das zweite Kind 175 € und fUr__das dritte
Kind 220 €. Ich meine, das ist ein deutliches Signal, dass uns die Kinder in Osterreich
sehr viel wert sind.

Die Pendlerpauschale wurde um 15 Prozent angehoben, sodass wir also insgesamt
ein Paket von 250 Millionen € zusatzlich fur die Familien schniren konnten.

Da jetzt von SPO-Seite, so auch von Kollegin Prammer, gesagt wurde, dass das alles
nicht fir die berufstatigen Frauen sei, dass diesen das nicht zugute kommen wirde,
dass berufstatige Frauen nichts davon hatten, muss ich Ihnen entgegenhalten: Offen-
sichtlich durfte Ihnen entgangen sein, dass eine Steuerreform fur die gilt, die Steuern
zahlen, also auch fir berufstatige, Steuern zahlende Frauen, sodass hier ganz klar von
einer echten Entlastung fur berufstatige Frauen und vor allem auch fir Alleinerziehe-
rinnen gesprochen werden kann. Gerade Alleinerzieherinnen bewegen sich in Oster-
reich ja oft an der Armutsgrenze.

Daher: Eine Alleinerzieherin mit zwei Kindern mit einem jahrlichen Jahresbruttoeinkom-
men von 18 300 € wird im Jahre 2004 356 € mehr erhalten, und im Jahre 2005 be-
kommt sie eben mit der Steuerentlastung und dem Zuschlag fiir die Kinder 794 € mehr
als bisher. Das ist doch wirklich viel, was wir fir berufstatige Frauen machen, Kollegin
Prammer! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Mag. Mainoni: Das ist
doch wirklich etwas! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Das heildt, dass wir fur zwei Kinder bereits eine Verdoppelung beim Alleinverdiener-
absetzbetrag herbeigefuhrt haben — und das ist wirklich gut und wichtig fur die Familien
und somit auch fur die Frauen.

Wenn Kollege Van der Bellen sagt, dass ihm hier einiges ,auf den Keks* gehe, so ist
das seine Sprachregelung, die er verwendet. Es ist schon klar, dass es Ihnen nicht
passt, wenn die Regierung gute MaRnahmen setzt. Aber Sie, Herr Kollege, verwech-
seln das eine oder andere Mal die Steuerreform offensichtlich mit Sozialtransfermaf3-
nahmen. Eine Steuerreform ist dazu da, jene zu entlasten, die Steuern zahlen — und
soziale Mallnahmen, ebenso Sozialtransfermalnahmen, werden (ber die Sozialpolitik
gemacht. Wir aber sprechen heute Uber Steuerentlastungen und Uber eine Steuer-
reform, also von jenen, die Steuern zahlen.

Von 5,9 Millionen Osterreicherinnen und Osterreichern, die steuerpflichtig sind, haben
wir inzwischen 2,4 Millionen steuerfrei gestellt. Nochmals: Von 5,9 Millionen Steuer-
pflichtigen zahlen 2,4 Millionen keine Steuern mehr (Abg. Reheis: Weil sie so wenig
Einkommen haben!), und ich glaube, das ist schon eine ganz erkleckliche Zahl, fir die
wir eine echte Verbesserung herbeifihren konnten, indem eben immer mehr Men-
schen in Osterreich keine Steuern bezahlen missen. Das ist ja das Wichtige, dass
Menschen, die es brauchen, steuerfrei gestellt werden. Und dafiir setzen wir uns ein!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe des Abg. Dr. Matznetter.)

Da Sie hier dazwischen rufen, muss ich schon das Verhalten der SPO hinterfragen.
Am 20. Oktober 2003, als Sie noch nicht wussten, wie die Steuerreform der Regierung
aussehen wird, gab es eine groRartige Aussendung, wie das SPO-Programm dazu
aussieht. Und ich lese Ihnen von der SPO lhre Originaltexte hiezu vor. ,Die groRe
Steuerreform soll 2005 kommen*, steht hier. — Vorhin haben Sie noch gesagt, es sei zu
spét, aber Sie selbst von der SPO haben gesagt, diese solle 2005 kommen. (Ironische
Heiterkeit bei Abgeordneten von Freiheitlichen und OVP.)

Weiter heillt es in einer lhrer Aussendungen: Dabei sollen auch die Wettbewerbsnach-
teile bei der Koérperschaftssteuer beseitigt werden. So spricht sich die SPO fiir die Ab-
senkung des Steuersatzes auf 25 Prozent aus. (lronische Heiterkeit bei Abgeordneten
von Freiheitlichen und OVP. — Rufe bei der OVP, in Richtung SPO: Zickzack-Kurs!) Am
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20. Oktober des Jahres 2003 haben Sie sich flr eine Absenkung des Steuersatzes auf
25 Prozent ausgesprochen. — Wir tun es. Und was lesen wir jetzt in lhren Aussendun-
gen? — Das sei ein ,Steuergeschenk®. — Der Kurs der SPO: zickzack und hihott! Sie
wissen nicht, was Sie wollen, und versuchen nur, alles schlecht zu machen, was die
Regierung in die Wege leitet. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Dass die K6St-Senkung eine Malinahme ist, die vor allem einen Wettbewerbsvorteil flir
Osterreich zur Folge hat und zur Standortsicherung beitragt, wissen doch inzwischen
alle! 61 Prozent der unselbststandig Beschaftigten sind bei solchen Unternehmen an-
gestellt, die jetzt um vieles weniger an K6St zahlen werden. Dabei handelt es sich also
um eine wichtige MaRnahme, die wir hier treffen — und um wabhrlich keinen kleinen Teil
der Wirtschaft, sondern um einen wichtigen, grof3en Teil, der maligeblich zu einer
Wettbewerbssicherung und zu einem Standortvorteil fir Osterreich beitragen wird.

Wie die SPO-Steuerideen aussehen, wissen wir ja: Grunderwerbssteuer anheben, Ver-
mogenssteuer anheben, das sind die Dinge, die Sie vorgeschlagen und wozu Sie von
der SPO Presseaussendungen gemacht haben. — So etwas wird es unter einer freiheit-
lichen Regierungsbeteiligung nicht geben!

Damit Sie in Zukunft etwas besser rechnen kdnnen, vielleicht auch einmal spielerisch
lernen, wie man ordentlich wirtschaftet, werde ich dem Kollegen Gusenbauer und auch
dem Kollegen Van der Bellen flr ihre Fraktion ein ,DKT“-Spiel schenken, damit Sie
lernen, wie man in Osterreich besser wirtschaften kann, ein ,DKT* fur Osterreich, damit
wir eine bessere Zukunft haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.
Dr. Bleckmann (iberreicht den Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Dr. Van der Bellen

das genannte Spiel.)
12.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt der Herr Bundeskanzler. Vereinbarte
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

12.15

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn Sie die Debatte verfolgt haben, war eigentlich recht interessant, Folgendes zu
sehen: Die SPO hat gesagt, die Steuersenkung komme zu spét, sei zu gering; die
Grlinen hingegen haben gesagt, eigentlich sei sie zu Uppig ausgefallen. — Ich glaube
daher, wir liegen da in etwa in der Mitte, wir haben es richtig gemacht. Das konnen,
glaube ich, alle auf Grund dieser Debatte sehen. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Herr Professor Van der Bellen, Sie sind ja jemand, der Fakten liebt — und ich schatze
auch lhre an sich stets unpolemische Argumentationsweise. Ich glaube, dass man
schon auch einige Punkte korrigieren kann. Sie haben gemeint, die Frauenbeschafti-
gungsquote sei nicht ausreichend von uns beachtet worden. — Ich darf lhnen eine Zahl
nachreichen. (Der Redner hélt eine Graphik in die Hb6he.) Im ,magischen® Jahr 1999,
mit dem ich uns gerne vergleiche (Ruf bei der SPO: Waren Sie da nicht auch Minis-
ter?), lag die Frauenbeschaftigungsquote bei 59,6 Prozent — und sie ist im Jahre 2002,
das ist das letzte Jahr, das uns statistisch vorliegt, auf 63,1 Prozent gestiegen, also
plus 3,5 Prozent. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Osterreich liegt hinsichtlich der Beschaftigungsquote, was die EU betrifft, sehr gut. Blau
(auf die Graphik weisend) ist Osterreich, rot ist die Eurozone. Wir legen da zu; der
Abstand im EU-Vergleich ist enorm. Wir sind da also wirklich gut unterwegs.
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Magda Bleckmann bin ich sehr dankbar, hat sie namlich auf eine interessante
Pressekonferenz hingewiesen, die am 20. Oktober 2003 stattgefunden hat. Damals hat
Dr. Gusenbauer — heute hat er ja jede konkrete Aussage vermieden — sehr konkret
gesagt, was sich die SPO vorstellt. Und das waren einige spannende Themen.
Erstens: Dr. Gusenbauer hat vorgeschlagen, es sollen Einkommen bis 15 000 € pro
Jahr steuerfrei gestellt werden. — Was machen wir? Steuerfrei bis 15 770 €! Das ist
doch, meine ich, nicht schlecht; sogar besser als das SPO-Konzept! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Sie, Herr Dr. Gusenbauer, haben damals vorgeschlagen, die Negativsteuer zu verdop-
peln; ein Volumen von etwa 60 Millionen €. — Wir machen das, allerdings zweckge-
bunden fiir die Kinder, denn damit treffen wir namlich genau jene 100 000 Alleinerzie-
herinnen, die die groRten Probleme gehabt haben. — Gefordert, und wir machen es,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Matznetter.)

Ein weiterer SP-Vorschlag war, 1 Milliarde € soll in die investierende Wirtschaft flieRen.
Und Sie haben gesagt, einer Absenkung des nominellen Korperschaftssteuersatzes
auf 25 Prozent kénnte die SPO durchaus zustimmen. (Heiterkeit bei der OVP und Zwi-
schenrufe in Richtung SPO.) Meine Damen und Herren, das ist unser Vorschlag — und
wir werden sehr darauf achten, ob Sie zustimmen werden, Herr Abgeordneter Gusen-
bauer! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Weiters haben Sie, Herr Abgeordneter Gusenbauer, gesagt, in dem Jahr, in dem das
beschlossen wird, dirfen ein paar Zehntelprozent auf oder ab beim Defizit keine Rolle
spielen. — Das meinen wir auch: ohne dabei allerdings die langfristige Finanzierbarkeit
in irgendeiner Weise zu gefahrden. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matz-
netter.) — Ich bin sehr gespannt, wie die konkrete Diskussion dann hier im Parlament
laufen wird.

Noch ein Punkt. Viele Redner, auch der Opposition, haben gesagt, eigentlich ware jetzt
der richtige Zeitpunkt und viel wichtiger eine Senkung der Lohnnebenkosten. — Ja,
dieser Meinung sind wir auch. Und seit ich im Amt bin — Herbert Haupt hat das mit mir
durchgefochten —, haben wir die Lohnnebenkosten flir Arbeitgeber und Arbeitnehmer in
Hoéhe von 650 Millionen €, das sind 9 Milliarden Schilling, entlastet! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Das Interessante allerdings — und jetzt kommt die Pointe; Applaus kostet mich Rede-
zeit (Heiterkeit bei der OVP)—: Im Zusammenhang mit Lohnnebenkostensenkung,
Dienstgeberbeitragssenkung fur die Krankenversicherung hat die Opposition am
7. Juni 2000 wie gestimmt? — Sie war dagegen, Rot und Griin haben gegen diese
Senkung gestimmt! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Wie haben Sie von SPO und Griinen am 11. Juni 2003 in Bezug auf die Lohnneben-
kostensenkung der alteren Arbeitnehmer gestimmt? — Sie waren dagegen, meine
Damen und Herren!

Daher: Die wirklichen Lohnnebenkostensenker sind wir von OVP/FPQ, ist diese Regie-
rung — und darauf sind wir stolz! Und dieser Vergleich soll auch uberall bekannt wer-
den, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Enthdllen wir doch auch das Geheimnis, was hinter den Gegenfinanzierungen der
Opposition steht! Sprechen Sie es hier offen aus, kommen Sie ans Rednerpult, und
sagen Sie es! SPO und Griine haben immer die Anpassung der Vermégenssteuern an
das Niveau anderer EU-Staaten gefordert: das heildt eine Vervierfachung der Grund-
steuer und eine Verdreifachung der Erbschafts- und Schenkungssteuer. (Oh-Rufe bei
der OVP.) Sagen Sie diese Wahrheit den Menschen!
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Wir machen das nicht. Wir sind hier ehrlicher und stehen zu dem Programm, das wir
uns gesetzt haben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Letzter Punkt: Herr Abgeordneter Kogler, was mich sehr betroffen gemacht hat, ist lhre
Polemik gegen den Kirchenbeitrag. (Abg. Mag. Kogler: Die steuerliche Behandlung!)
Jetzt sage ich lhnen etwas sehr offen. (Président Dr. Fischer gibt das Glockenzei-
chen.) Der absetzbare Kirchenbeitrag ist seit 15 Jahren nicht mehr verandert worden,
er wird jetzt von 70 € auf 100 € pro Jahr angehoben (Zwischenruf des Abg. Dr. Matz-
netter), und dieses Geld geht in die Betreuung der Armsten der Armen, wird fir
Sozialprojekte, fur Bildungsprojekte, fur Flichtlingsbetreuung und fir Denkmalschutz
verwendet. Schdmen Sie sich dafiir, dass Sie das in einer so kritischen Art und Weise

thematisieren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt der Herr Vizekanzler. Ich erteile es ihm.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.21

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundeskanzler! Geschatzte Regierungs-
kolleginnen und -kollegen! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wenn Sie sich be-
ruhigt haben, wirde ich gerne auch auf eine Meldung der Opposition eingehen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Herr Dr. Cap hat gemeint, dass wir, der Herr Bun-
deskanzler und ich, ,sektendhnliche Elemente“ in unseren Vortragen gehabt hatten,
und hat uns als ,Bundes-Guru“ und ,Vize-Guru® bezeichnet.

Ich mochte mich heute ,outen®: Ich bin nicht Mitglied einer Sekte, sondern Mitglied
einer Bundesregierung, die fahig ist, trotz Ubernahme von 150 Milliarden € an Schul-
den im Jahr 2000 in relativ kurzer Zeit das Budget zu konsolidieren und in dieser Zeit
eine Steuerentlastung von 4 Milliarden € — 1 Milliarde ist namlich schon vorher in Pake-
ten abgewickelt worden — durchzufiihren ohne wesentliche Gegenfinanzierung durch
Belastung anderer Bevolkerungsgruppen. Darauf bin ich stolz, Mitglied dieser Regie-
rung zu sein! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich bin Ubrigens auch geneigt, Herrn Dr. Gusenbauer zu sagen: Nein, nicht diese Steu-
erreform ist es, die zu spat kommt. Es ist ein Wunder, dass es durch konsequentes
ausgabenseitiges Sparen und restriktive Budgetpolitik méglich ist, eine Steuerreform
insbesondere zugunsten von 2 550 000 Osterreichern, die steuerfrei gestellt sind, aber
auch der Ubrigen Osterreicherinnen und Osterreicher abwickeln zu kdnnen, ohne dass
wir in ein grofieres Budgetloch hineinrutschen, wie unsere Freunde in Deutschland Ge-
fahr laufen, es zu tun. Ich meine, Herr Dr. Gusenbauer: Nicht die Steuerreform kommt
zu spat, sondern der Regierungswechsel im Jahr 2000 ist zu spat gekommen! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Man musste naturlich auf viele Argumente — die angeblichen Argumente — eingehen,
aber das wirde den Zeitrahmen sprengen. Der Herr Bundeskanzler ist schon auf
einige Punkte eingegangen, ebenso wie Frau Dr. Bleckmann in ihrer Aussendung vom
20. Oktober 2003. Sie scheinen damals gut drauf gewesen zu sein, Herr Oppositions-
chef, Sie haben da nadmlich noch zwei Dinge zusatzlich gefordert, bei denen mich wie-
derum interessiert, wie Sie in dieser Diskussion dazu stehen werden. (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Aber richtig zitieren!) Sie haben namlich gesagt: Zur Konjunkturbelebung
sollten Infrastrukturinvestitionen im Ausmaf von 1,5 Milliarden € erfolgen. — Wir haben
jetzt 2,1 Milliarden € im Budget 2004 stehen. Sorry, dass wir ein bisschen besser sind,
als Sie angenommen haben! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Sie haben Ubrigens auch gesagt: Fur Alleinverdiener und Alleinerzieher mit Kind soll es
zusatzliche Entlastungen geben. — Es wird Ihnen nicht entgangen sein, dass wir auch
diesen Punkt exakt erfillt haben.

Meine Damen und Herren! Nachdem ich heute diese Debatte mitverfolgt habe und bei
allem zumindest teilweisen Verstandnis flr das Schlechtmacher- und Krankjammerer-
Syndrom, das Sie offensichtlich befallen hat, frage ich Sie: Koénnen Sie sich nicht
einmal freuen, dass dieser Regierung hier offensichtlich wirklich das gelungen ist, was
andere im Ausland auch bejubeln? — Die ,Frankfurter Zeitung® schreibt ja nicht zu Un-
recht: Der Osterreichischen konservativen Regierung ist mit inrem Entwurf zur Steuer-
reform ein groRer Wurf gelungen. Die vorgelegten Eckpunkte bringen dem Mittelstand
eine deutliche Entlastung.

Meine Damen und Herren! Helmut Kramer vom WIFO sagt: Beachtlicher Erfolg; die
Reform ist den Anliegen der Bevodlkerung nachgekommen, in (berraschend klarem
Ausmal. Er sieht keine Verlierer bei der Reform. — ,Mittagsjournal®, 10. Janner.

Und Bernhard Felderer sagt: Die Deutschen haben gemessen am BIP gerade die
Halfte des Volumens zustande gebracht und klopfen einander begeistert auf die Schul-
tern.

Jetzt mussen Sie uns ja nicht auf die Schultern klopfen. Aber wenn sich im Inland und
im Ausland Experten freuen, freuen Sie sich doch ein bisschen mit, dass uns das
wirklich gelungen ist in diesem Osterreich! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich habe mich ein bisschen darlber gewundert und auch geargert, Herr Professor Van
der Bellen, dass Sie gesagt haben: Diese 6sterreichische Regierung macht Geschenke
an Unternehmen. — Es wurde heute schon gesagt, ich mochte nur noch eine Zahl da-
zusagen ... (Abg. Dr. Cap: Kapitalgesellschaften, hat er gesagt!) Ja, natirlich: Mit der
K6St-Senkung — das mussten Sie eben wissen — bedienen wir auch 80 bis 90 Prozent
aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, weil sie in genau diesen Unternehmen tatig
sind, die davon profitieren!

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte, die Redezeit zu be-
achten, Herr Vizekanzler!

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach (fortsetzend): Sie werden auch wissen, dass 61 Prozent der unselbstandig
Beschaftigten bei Kapitalgesellschaften zu finden sind. Daher ist dies Arbeitsplatz-
sicherung! Aber wir werden noch Gelegenheit haben, darlber intensiver zu diskutie-

ren. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Wir haben noch acht Redner
vereinbart und haben 34 Minuten, das kann nicht anders sein als acht mal vier. Das
funktioniert aber nur, wenn es genau eingehalten wird und der Applaus nicht zu viel
Zeit kostet. Sonst mussten wir die letzte Runde auf 3,5 Minuten kiirzen. Ein anderer
Vorschlag liegt nicht vor.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures. Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

12.27

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wissen Sie, Herr Bundeskanzler und Herr Vizekanzler, ich bin
sehr froh darliber, dass lhren wilden Propagandareden hier eigentlich die Mehrheit der
Bevolkerung keinen Glauben schenkt. Die Menschen sind kliger, als Sie glauben, und
das ist gut so. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
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Es zeigen dies alle Umfragen: Alle wissen, dass es nur wenige gibt, die davon profitie-
ren, und dass die Mehrheit der Bevdlkerung leider leer ausgeht. (Abg. Steibl: Sie lesen
die falsche Zeitung!) Diese Anklindigungen flr 2005, die Sie jetzt gestartet haben, sind
eine groflle Enttauschung. 80 Prozent der Klein- und Mittelbetriebe gehen leer aus und
bekommen keinen Cent. (Abg. Dr. Stummvoll: Falsch!) 2,3 Millionen Menschen,
Arbeiterinnen und Arbeiter und Pensionisten, gehen leer aus, die bekommen keinen
Cent. (Ruf bei der OVP: Falsch!)

Wissen Sie, was das Enttduschendste an lhren Steuerreform-Ankindigungen ist? —
Das Enttduschendste ist, dass wir eine Situation haben, in der 340 000 Menschen
ohne Arbeit dastehen, und Sie eine Steuerreform machen, die Uberhaupt nicht greift,
die nicht gegensteuert und die keine Impulse fur die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt
darstellt. (Abg. GroBruck: ... und das glauben Sie selber nicht, was Sie da verzapfen!)
Diese 340 000 arbeitslosen Menschen hat diese Regierung zu verantworten. Daflr
sind Sie verantwortlich, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Sie von OVP und FPO reagieren auf 340 000 arbeitslose Menschen mit einer Steuer-
reform, die einigen wenigen zugute kommt, und Sie reagieren auch damit, dass es wei-
tere Vorschlage gibt, wie Sie das Geld flir diese Geschenke wieder hereinbekommen,
namlich mit einer Streichung der Wohnbauférderung. Da haben Sie kein Problem, dass
das bedeuten wird, dass die Arbeitslosigkeit in der Bauwirtschaft massiv steigt und
dass die Mieten steigen. Daher ist Ihre Politik schuld an der Arbeitslosigkeit in Oster-
reich! (Beifall bei der SPO.)

Herr Stummvoll, es gibt Menschen, die nicht wie Sie vier Pensionen haben, wenn sie
alt sind, sondern die Sorge um Armut im Alter haben. Das haben Sie nicht, Sie haben
sich abgesichert, Sie werden in Zukunft vier Pensionen beziehen. (Abg. GroBruck: ...
auch die Regierung verantwortlich!)

Ich kenne einen Pensionisten — Herr Bundeskanzler, das waren einmal Beispiele flr
Sie —, der mich angerufen und mir gesagt hat: Ich habe im Jahre 2000 1 498 € Pension
gehabt, und ich habe im Jahre 2004 1 474 € Pension, Monat fir Monat um 24 € weni-
ger. — Sie haben gesagt, es wird zu keinen Pensionskurzungen kommen. Dieser Pen-
sionist sagt mir: Es wurde immer gesagt, es wird in die Pensionen nicht eingegriffen,
das ist alles eine Liige, er sieht es bei der Uberweisung seiner Pension — Monat fiir
Monat weniger! (Beifall bei der SPQ.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Dieser Pensionist hat von einer Llige gesprochen,
nehme ich an, nicht Sie, denn wir verwenden dieses Wort nicht.

Abgeordnete Doris Bures (fortsetzend): Herr Prasident! Ich habe den besorgten
Pensionisten zitiert, der sich an mich gewandt hat. (Abg. Mag. Molterer: Haben Sie ein
Gliick, dass der Président hilft mit der objektiven Amtsfiihrung!)

Um zu einigen wenigen Gewinnern zu kommen: Die wenigen Gewinner sitzen auf der
Regierungsbank. Es ist Herr Bartenstein, er bekommt in Zukunft Jahr far Jahr um
17,2 Millionen Schilling mehr durch diese Reform. Herr Prinzhorn bekommt in Zukunft
Jahr fur Jahr um 33 Millionen Schilling mehr. (Bundesminister Mag. Grasser: Woher
haben Sie dies, Frau Abgeordnete?) Daher hat die Bevdlkerung natirlich zu Recht den
Eindruck, Sie richten es sich, und die Menschen gehen leer aus. (Beifall bei der SPO.)

Herr Finanzminister! Es gibt ein Sprichwort, und jetzt zitiere ich auch ein Sprichwort:
Lugen haben kurze Beine. Es gibt eine ,NEWS*-Vorausmeldung, ganz aktuell: Sie
haben immer davon gesprochen, dass Sie 175 000 € von der Industriellenvereinigung
bekommen haben. Es wurde aufgedeckt, dass es 283 000 € sind, und seit heute, seit
wenigen Minuten, wissen wir: es sind 352 000 €, die Sie sich offensichtlich haben
finanzieren lassen. (Oh-Rufe bei der SPO. — Abg. Dr. Fasslabend: Das ist nicht fair,
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was da geschieht! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Herr
Finanzminister, Sie verwechseln dieses Land und dieses schone Osterreich offensicht-
lich mit einem Selbstbedienungsladen! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit zu beachten!

Abgeordnete Doris Bures (fortsetzend): Ich komme zum Schlusssatz: Herr Bundes-
kanzler, ich denke, dass |hr Ziehsohn, lhr Finanzminister Nimmersatt, langst rtcktritts-

reif ist. (Beifall bei der SPO.)
12.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grillitsch.

Wir haben viele Tage Sitzung gehabt, ohne das Wort ,Llge“ zu verwenden. Ich bitte
dringend, dass wir bei dieser Praxis bleiben, selbst wenn es in Sprichworte gekleidet
ist. Mir gefallt das nicht!

Bitte, Herr Abgeordneter Grillitsch.

12.31
Abgeordneter Fritz Grillitsch (C")\__/P): Herr Prasident! Keine Sorge, diese Gefahr be-
steht bei mir nicht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Meine Herren Regierungsmitglieder! Da unterscheiden wir uns,
auch im Stil, miteinander umzugehen, den Menschen zu helfen und ihnen einen Rah-
men zu geben, dass sich die Menschen orientieren konnen. Das beweist diese Regie-
rung mit Kompetenz, mit Verantwortungsbewusstsein und mit Stabilitdt, und daftr
danke ich. Denn nur so konnen wir die Zukunft sichern, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Diese Steuerreform ist ein grofer Wurf, ob Sie es wahrhaben wollen oder nicht! Die
Uberraschung ist lhnen sichtlich ins Gesicht geschrieben. (Heiterkeit bei der SPO.)
Denn Sie wirken konzeptlos und orientierungslos, meine Damen und Herren von der
Opposition! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin aus Karnten, ausgestattet mit Uralt-Konzepten, die Sie heute hier auf den
Tisch gelegt haben und standig auf den Tisch legen! (Zwischenrufe bei der SPO.)
Diese Regierung kennt die Bedurfnisse der Menschen. Diese Regierung weil3, was die
Wirtschaft braucht. Diese Regierung weil}, wie man Arbeitsplatze sichern kann. Diese
Regierung weill, wie man die Wettbewerbsfahigkeit der Osterreicherinnen und Oster-
reicher starkt. Dafiir bedanke ich mich recht herzlich! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Denn das ist eine Entlastung und in Wirklichkeit, wenn Sie so wollen, ein Sicherungs-
programm, meine Damen und Herren! Es ist ein Sicherungsprogramm fiir sichere
Arbeitsplatze in Osterreich, eine Entlastung fiir die Familien in Osterreich und eine
Sicherung fir den Wirtschaftsstandort Osterreich. Wenn Sie sagen, das sei eine Steu-
erentlastung oder eine Steuerreform fiir Industrielle und fir Traktorfahrer, dann haben
Sie nicht erkannt, wie man den Wirtschaftsstandort Osterreich sichern kann. (Abg.
Ollinger: Ja, ja! — Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Denn Faktum ist — und das sage ich 90 Tage vor der Erweiterung —, in 90 Tagen ste-
hen zehn neue Lander in Europa mit uns im Wettbewerb, meine Damen und Herren!
Die Senkung der K6St — und Sie werden sich wundern, wenn ich das als Bauernver-
treter jetzt sage — sichert den Wirtschaftsstandort Osterreich! Das Beispiel Pols zeigt
die Auswirkungen davon: 300 Arbeitsplatze in meiner Heimatregion, wenn Heinzel die
Kapazitat, die Produktion verdoppelt; Absatz flr die Forstwirtschaft in dieser Region;
dies sichert Einkommen der Menschen in dieser Region (Abg. Dr. Matznetter: Aber
nur fiir die Kapitalgesellschaften!), damit die Menschen dort Investitionen tatigen
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konnen und damit die Wertschopfung in der Region bleibt, meine Damen und Herren!
Und dafir bedanke ich mich. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Entlastung flir Pendler ist gerade im landlichen Raum eine wesentliche Frage. Die
Entlastung fiir die Familien ist, wie schon mehrfach angesprochen, ein wesentlicher
Faktor, auch fir meine bauerlichen Familien. Wenn Sie sagen: fur ein paar Traktor-
fahrer — wollen Sie haben, dass die Bauern in Osterreich ewig einen um 40 Prozent
hoheren Dieselpreis als im EU-Schnitt bezahlen? Wenn Sie das wollen, dann sagen
Sie es laut! Das sichert ndmlich — ebenso das Aussetzen der Schaumweinsteuer — den
Wirtschaftsstandort Landwirtschaft. Das sichert Arbeitsplatze in der Landwirtschaft, das
sichert den bauerlichen Familien Einkommen. Das ermoglicht es den bauerlichen
Familien auch, dass wir weiterhin das Anforderungsprofil, das Sie, namlich die Gesell-
schaft, an uns stellen, erflillen kénnen, namlich sichere Lebensmittel zu produzieren,
die Landschaft offen zu halten und Dienstleistungen zur Verfligung zu stellen. Das ist
wiederum nur madglich, weil es zum richtigen Zeitpunkt die entsprechenden Steuerent-
lastungen gibt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich komme schon zum Schluss. lhr Konzept hatte gelautet:
Verdreifachung der Grundsteuer, Verdreifachung der Erbschaftssteuer, Verdreifachung
der Schenkungssteuer. Das ware ein Arbeitsplatzvernichtungsprogramm gewesen!

Heute haben wir ein Programm vor uns (Président Dr. Fischer gibt das Glockenzei-
chen), das alle entlastet, das in Wirklichkeit ein Sicherungsprogramm ist und das auch
in Zukunft den Wirtschaftsstandort Osterreich entsprechend absichert. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
12.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Er hat
das Wort.

12.36

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Osterreichischen Kirchen sind wichtige Blindnispartner, gerade fur uns Grline, um die
sozialen und menschlichen Folgen der Regierungspolitik nach Mdglichkeit zu lindern.
Sie sind da sehr verlasslich. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Mag. Molterer: Weil3 das auch Herr Kogler? Herr Kogler weil das nicht!)

Der Kirchenbeitrag ist eine private Vereinbarung zwischen den Mitgliedern der Kirche
und der Kirche selbst. Das geht uns als Politiker nichts an — vielleicht Sie, Herr Bun-
deskanzler, aber das ist ein etwas anderes Kirchenverstandnis als das der Zweiten
Republik. (Abg. GroBruck: Konkordat gibt es auch keines! — Zwischenruf der Abg.
Dr. Fekter.) Was uns interessiert, ist die steuerliche Behandlung des Kirchenbeitrages
und der Einkommen der Kirche, und da sagen wir: Bevor die Kirche, die nicht zu den
Allerarmsten dieser Republik gehdrt, steuerlich entlastet wird, ware es doch etwas
fairer (Abg. Dr. Fekter: Nicht die Kirche, die Biirger werden entlastet!), die wirklich
sozial Schwachen und Benachteiligten zu entlasten und nicht darauf hinzuweisen, dass
sie sich bei einer sozial und steuerlich entlasteten Kirche ja wieder einmal um eine
Klostersuppe anstellen kénnen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Das ist nicht das Ziel
einer fairen Steuerpolitik! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Fekter: Die
Kirche zahlt keine Kirchensteuer ...! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Deshalb, Herr Bundeskanzler, bleibt es bei unserer Feststellung: Es ist bedauerlich,
dass wir konfrontiert sind mit einer Steuerreform fir Reiche, fir Fromme und fir Trak-
torfahrer. Andere hatten sich mehr verdient. Wir wiinschen uns: gescheite Energiepoli-
tik steuerlich unterstiitzen, Arbeit entlasten und steuerlich unterstlitzen, Forschung und
Entwicklung, Bildung und Ausbildung unterstitzen. Da kann man Steuerpolitik machen.
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Das haben Sie verabsdumt, und das ist auch der Kern unserer Kritik. (Abg. Mag. Mol-
terer: Herr Pilz! Wie funktioniert ein Absetzbetrag?)

Jetzt ist klar, warum das so kam, wenn man sich die Statuten einer der wichtigsten
steuerpolitischen Einrichtungen, eines Think Tanks dieser Republik, vor Augen flhrt,
namlich die Statuten des Vereins zur Férderung der New Economy. (Abg. Dr. Fekter:
Lernen Sie Steuerrecht!) Denn dort wird wirklich Steuerpolitik gemacht, und im § 2 der
Statuten dieses Vereins heildt es: ,Mag. Karl-Heinz Grasser” — der bekanntlich mit dem
Verein nichts zu tun hat, aber Vereinszweck ist — ,hat dem Gedanken der New Eco-
nomy entscheidende Impulse versetzt. Der Verein bezweckt ... f) die Zusammenarbeit
mit Interessensvertretungen und anderen Institutionen zur Unterstlitzung der Zweck-
verwirklichung.“ (Abg. Dr. Fekter: Das ist nichts Unansténdiges!)

Genau das ist mit dieser Steuerreform passiert: Spenden privat nehmen, um aus
offentlichen Geldern hundertfach zurlickzahlen zu konnen! Das ist das, was im Verein
unter ,Mag. Karl-Heinz Grasser* als Zweckverwirklichung angegeben wird.

Wenn — und da ist in den letzten Tagen einiges an Verwirrung entstanden — die Indust-
riellenvereinigung spendet, dann braucht man sich nur — wenn Herr Mag. Winkler und
Herr Mag. Grasser das noch immer nicht wissen — die Erlagscheine, die Uberwei-
sungsscheine der Industriellenvereinigung anzuschauen. Da haben Sie schwarz auf
weil die Uberweisungen, da haben Sie die erste Uberweisung vom 20. April 2001 auf
das Konto der Creditanstalt ,Verein zur Foérderung der New Economy*, da haben Sie
die zweite Uberweisung am 7. November 2001, und da haben Sie nach wie vor die
offene Frage an den Finanzminister: Warum? Wofir? Welches Interesse wurde mit
diesem Aufwand, mit den Geldern der Mitglieder der Industriellenvereinigung vertre-
ten?

Herr Finanzminister, dann wird es noch spannender. ,NEWS* veroffentlicht neue
Zahlen. Ich kann hier vom Pult aus nicht Uberprifen, ob sie stimmen oder nicht, aber
bis jetzt — und das mdchte ich festhalten — hat leider alles gestimmt. (Préasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Aber da gibt es einen Fonds ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, den Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (fortsetzend): Gern, Herr Prasident. — Da gibt es einen
Fonds, der Ihnen personlich gehort, und auf den sind zweimal Gelder geflossen. Des-
halb fordere ich Sie auf, Herr Finanzminister: Legen Sie lhren Fonds offen! Legen Sie
die Gelder, die Sie genommen haben, offen! Und legen Sie vor diesem Parlament ein
erstes Mal in |hrer politischen Karriere eine offene und faire Rechnung! (Beifall bei den

Griinen und der SPO.)
12.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bucher. 4 Minu-
ten. — Bitte.

12.40

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Herr Prasident! Verehrte Regierungsmit-
glieder! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schon abenteuerlich. Wir dis-
kutieren heute Uber die Steuerreform, die gréflite Steuerreform in der Zweiten Republik,
und lhnen fallt nichts anderes ein, als standig auf dem Finanzminister herumzuhacken
und eine Homepage auseinander zu klauben.

Es gibt eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft, ein Verfahren ist im Laufen. Dabei
wird doch wohl etwas herauskommen oder eben auch nicht. Aber Sie sollten an
diesem bedeutenden Tag diesen sehr wichtigen Diskussionspunkt, wo es um einen
Meilenstein in der Steuergeschichte Osterreichs geht, nicht dazu benutzen, dem Herrn
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Finanzminister standig seine Homepage anzukreiden. Das ist sicherlich kein geeigne-
ter Weg! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Von |hnen, Herr Wirtschaftsprofessor Van der Bellen, hatte ich mir ehrlich gesagt
schon erwartet, dass Sie auch einmal zur Steuerreform und zu ihren einzelnen wirklich
epochalen MaRnahmen ganz klar Position beziehen, dass Sie Stellung nehmen zu
dem, was diese Bundesregierung, diese Reformregierung hier auf den Weg gebracht
hat. Doch auch Sie haben wieder nur auf dem Finanzminister herumgehackt. Ich
glaube, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher dringendere Bediirfnisse und drin-
gendere Interessen haben als die stdndige Herumhackerei wegen einer Homepage,
namlich beispielsweise an einer Steuersenkung. (Abg. Dr. Fekter: Sie finden eben
sonst nichts zu kritisieren!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie von Seiten der Opposition haben auch
kritisiert, dass die Steuerermittlung zu kompliziert ist. Das ist jetzt eine klare, trans-
parente und einfache Steuerberechnung, die hier vom Finanzminister auf die Reise
geschickt wurde, die es jedem Osterreicher ermdglicht, seine Steuer selbst und einfach
zu berechnen.

Sie von der SPO kritisieren, dass die Steuerersparnis zu gering ausgefallen ist: Sie
hatten in den letzten 30 Jahren genug Zeit gehabt, eine Steuerreform zu machen, die
der vorliegenden in diesem Ausmal entspricht. Sie haben es nicht geschafft! Nicht ein-
mal drei Steuerreformen unter sozialdemokratischen Finanzministern haben es ge-
schafft, auch nur die halbe Entlastung, die wir jetzt auf die Reise schicken — 4 Milliar-
den € —, in die Wege zu leiten. Meine Damen und Herren! Das ist zu wenig, das ist
nicht genug, um hier Kritik zu Gben!

Sie haben gesagt, dass diese Steuerreform auf Pump gemacht wird. (Abg. Dr. Matz-
netter: Das war doch immer |hr Argument!) Wenn lhnen als Alternative dazu nur
einfallt, Steuererh6hungen vorzunehmen, um diese Steuerentlastung zu finanzieren,
indem Sie etwa die Vermogenssteuer wieder einfiihren wollen, dann frage ich Sie: Ist
Ihnen eigentlich bewusst, welche Auswirkungen das auf die Borse, die Bérsenentwick-
lung hatte, Herr Matznetter? Gerade jetzt, wo wir doch alle glticklich sein kdnnen, dass
es mit der Bérse, mit dem Kapitalmarkt wieder aufwérts geht in Osterreich, just genau
dann wollen Sie die Vermdgenssteuer wieder einfiihren! (Abg. Ollinger: Ja, da kénnen
wirklich alle gliicklich sein!)

Oder die Erbschafts- und Schenkungssteuer, die nur 120 MiIIioneg einbringt, aber
einen erheblichen Verwaltungsaufwand verursacht. 80 Prozent der Uberprifungsfalle
fuhren zu keinem Ergebnis. Nehmen Sie das auch einmal mit in |hre Uberlegungen
aufl

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie von den Griinen kritisieren, dass
die K6St-Senkung zu groRzugig ausgefallen ist, dann darf ich Ihnen sagen, dass die
Osterreichische Wirtschaft in Anbetracht der Vorbereitung auf die Osterweiterung
dringend eine Entlastung braucht. Das bedeutet namlich auch eine Entlastung fir die
Arbeitnehmer, weil die Wirtschaft letztendlich Arbeitsplatze und Einkommen schafft und
das daher richtig und wichtig fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich ist. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
12.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Matznetter. Er
hat das Wort.

12.44
Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Meine
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Damen und Herren an den Fernsehern! (Abg. Scheibner: Das geht sich nicht mehr
aus!) Wenn Meinungsumfragen ergeben, dass die Mehrheit von lhnen annimmt, dass
Sie wenig oder fast nichts bekommen werden: Sie haben Recht! (Beifall bei der SPO.)

Ich darf das Wort mit dem ,L* vorne fiir das Nichtsagen von Wahrheiten hier nicht ver-
wenden, und ich halte mich an die Empfehlung des Prasidenten. Ich bleibe daher bei
der Rentnerin mit den 1 000 €. Wenn sie heute — Janner 2004 — auf ihre Pensions-
abrechnung schaut und erwartet, dass stimmt, was der Herr Bundeskanzler sagt,
namlich im Jahr 2005 um mehr als 600 € mehr, so wird sie sich getduscht fihlen. Es
sind namlich nur 109,60 €! Das ist die nackte Wahrheit, die traurige Wahrheit.

Nun gleich auch zu den anderen Unsinnigkeiten, die gesprochen worden sind: Die Kor-
perschaftssteuersenkung komme 80 Prozent der Unternehmen zugute. Bitte, alleine
nach der letzten Kdrperschaftssteuerstatistik zahlen von 88 418 Kdrperschaften fast
60 000 — 59 073 — nur die Mindest-K6St. Wenn man dann noch die 14 000 Falle ein-
bezieht, die ein Einkommen von unter 14 000 € haben, gibt es nur eine ganz kleine
Gruppe von Unternehmern, die absahnt. Das hat keine Beschaftigungswirkung!

Auch der Herr Bundeskanzler hat uns diesbeziiglich falsch informiert: In der Wifo-
Studie, die die Regierung selbst ausgeteilt hat, wird die Wirkung bei 2,5 Milliarden €
Entlastung fir 2005 mit nur 0,3 Prozent und fir 2006 mit 0,4 Prozent — also in der
statistischen Fehlerbandbreite — angegeben. (Abg. Scheibner: Das ist falsch!) — Das
ist Ihre Studie, das ist ganz einfach! — Und statt einer Wirkung auf die Beschaftigung im
Ausmalf’ von 12 000 werden nur 4 000 angegeben. Also 8 000 Arbeitslose haben von
dem Herrn ein Versprechen bekommen, das nicht eingehalten wurde.

Aber was uns viel mehr stort, ist: Es wurde nicht eingespart. Es wurde letztes Jahr in
diesem Haus den ASVG- und GSVG-Pensionisten jahrlich Gber 1 Milliarde € an Pen-
sionsansprichen weggenommen, und jetzt wird diese Milliarde als Beute an ganz
wenige verteilt, die davon profitieren. (Abg. Scheibner: Wie reden Sie denn?)

Nur ein paar Beispiele, um gleich bei Personen hier im Haus zu bleiben: Die Gruppe
Bartenstein — allein Gerot Pharmazeutika und Lannacher — spart sich in Summe 17 Mil-
lionen Schilling, umgerechnet in Euro sind das 2,4 Millionen €. (Der Redner stellt eine
Tafel mit den unter den Abbildungen von Bundesminister Dr. Bartenstein und Prési-
dent Dipl.-Ing. Prinzhorn angegebenen Steuerersparnisbetrdgen auf das Rednerpult.)

Und im Bereich der Hamburger, im Bereich der Gruppe Prinzhorn: 33 Millionen Schil-
ling. (Bundesminister Dr. Bartenstein: Das kann nicht stimmen!) Diese Zahlen resultie-
ren aus den im Firmenbuch veréffentlichten Daten. 18 600 Lohnsteuerpflichtige bekom-
men dieselbe Entlastung wie diese zwei Firmengruppen. Die haben sich die Beute
geholt! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Sie wollen wissen, warum ich auch von einer nominellen Senkung gesprochen habe,
Herr Scheibner? Ich sage es |hnen: Weil Sie eine Korrektur technisch richtig vorneh-
men hatten kdnnen, Sie haben das jedoch verabsaumt.

Und nun zum Herrn Finanzminister. Herr Finanzminister, Sie haben nicht nur
352 000 € an den Verein New Economy zahlen lassen. Es wurde heute bestatigt — so
schreibt ,NEWS* —, dass es 9 900 € und 5 500 € waren, die auf Ihr privates Konto
geflossen sind; ,privates Konto® deshalb, da es bis zur Errichtung des Fonds nur ein
Treuhandkonto, namlich jenes von Karl-Heinz Grasser, gegeben hat. Und das heif3t
nichts anderes, Herr Minister, als dass Sie die politische Verantwortung wahrzuneh-
men haben. In diesem Land sind Minister wegen geringfugigerer Dinge zurtckgetreten.
Die Zahlung der 9 900 €, die Ihr Pressesprecher und mittlerweile Kabinettschef Winkler
bestritten hat, wurde nach dem Bericht der Zeitschrift ,NEWS* von heute von der Justiz
bestatigt.
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Herr Finanzminister! Nehmen Sie den Hut, bevor das Restliche hier im Hause in Form
einer Untersuchung Ubernommen werden muss! — Danke, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
12.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. (Abg.
Steibl begibt sich zum Rednerpult und platziert dort eine Tafel mit der Aufschrift
»Weniger Steuern — Mehr Geld zum Leben*.)

12.48

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Eingangs erst einmal zu den Ausfilhrungen des Herrn Kollegen
Matznetter. Sehr geehrter Herr Kollege Matznetter! Ich gebe lhnen etwas mit auf den
Weg: Unternehmer und Unternehmerinnen schaffen Arbeitsplatze! — Punkt eins. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Nun zur Rede des Herrn Kollegen Pilz: Herr Kollege Pilz! Ich bin enttduscht, ich hatte
mir mehr erwartet. Dass Sie nicht einmal das Steuersystem kennen, dass Sie nicht ein-
mal wissen, was ein Absetzbetrag ist, das hatte ich Ihnen nicht zugetraut. Ein Absetz-
betrag ist eine Entlastung flr die Blrger und Birgerinnen. Da wundert es mich nicht,
dass Sie auch die MalRnahmen fiir unser Familienpaket nicht verstehen. Und das
méchte ich lhnen daher nun erldutern. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Alleinverdiener — und das mochte ich auch der Opposition mit auf den Weg geben —
gehoren meist kinderreichen Familien an, in denen ein Elternteil sich Gberwiegend um
die Familienarbeit kimmert. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.) Alleinerziehe-
rinnen sind diejenigen, die keinen Partner haben, der zum Einkommen beitragt. Und
gerade diese Gruppe zahlt besonders zu den armutsgefahrdeten Gruppen. Und derzeit
gibt es in Osterreich (weitere Zwischenrufe bei der SPO) — gibt es eine Aufregung?
(Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) — Uber 1 Million Alleinverdiener, und
davon sind an die 100 000 Alleinerzieher. Das ist die Gruppe, auf die sich anscheinend
die SPO und die Griinen immer stiirzen. Und weil wir jetzt tatséchlich etwas fir sie tun,
sind Sie dagegen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das erklarte Ziel dieser Bundesregierung mit Bun-
deskanzler Schissel an der Spitze ist, dsterreichische Familienpolitik an die Weltspitze
zu bringen. Und sie ist dabei, mit Kraft, Kompetenz und klugen Schritten dieses Ziel zu
erreichen.

Da noch heuer der Anspruch, das Recht auf Elternteilzeit in Kraft tritt, kommt es nun zu
einer Einkommensstarkung fir Familien mit einem wirksamen Volumen von 250 Millio-
nen €. ,Weniger Steuern — Mehr Geld zum Leben® heil3t es ab sofort flir Familien. Ich
mochte das noch einmal wiederholen, weil ich glaube, dass es sehr, sehr wichtig ist,
dass man das den Osterreicherinnen und Osterreichern mit auf den Weg gibt. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es geht um die Anhebung der Zuverdienstgrenze beim Alleinverdienerabsetzbetrag
von derzeit 4 400 € auf 6 000 €. Das ist ein wichtiger Punkt im Hinblick auf die Frage
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und auch auf Wahlfreiheit bei der eigenen
Lebensgestaltung.

Es geht weiters um die Einfiihrung eines Kinderzuschlages: flr das erste Kind 130 €,
fur das zweite Kind 175 € und fir jedes weitere 220 €. Ich mdchte auch nicht auf die
Erhéhung des Pendlerpauschales um 15 Prozent vergessen, sondern dies besonders
erwahnen, weil gerade das eine wichtige MalRnahme fir die Bevolkerung, flr die Fami-
lien im landlichen Raum ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Das bedeutet mehr Gerechtigkeit fur Familien und Kinder. Allein durch die Entlastung
unserer Familien in H6he von 250 Millionen € starken wir das wichtigste soziale Funda-
ment unserer Gesellschaft. Denken Sie daran, und stimmen Sie mit! (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
12.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Weinzin-
ger. — Bitte.

12.52

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grune): Herr Prasident! Geschatzte Herren
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Auf diesem schénen Taferl, das da heute so
herumkursiert, findet sich ein wesentlicher Fehler. Da steht: ,Weniger Steuern — Mehr
Geld zum Leben“. Sie haben namlich vergessen, draufzuschreiben: Mehr Geld zum
Leben fir Manner, denn das ist es, was lhre Steuerreform macht. (Die Rednerin hélt
die von der Vorrednerin am Rednerpult zuriickgelassene Tafel in die H6he.) Also un-
vollstdndig aus dem Verkehr gezogen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg.
Steibl holt sich diese.) — Jetzt nimmt man mir sogar schon Unterlagen vom Rednerpult.
Das ist neu in diesem Haus.

Wir haben eine Steuerreform, die im Groben aus drei Bereichen besteht, und alle drei
Bereiche sind so strukturiert, dass in Summe gesehen insbesondere die Manner davon
profitieren. Stehen Sie von der Regierung doch einfach dazu! Sie haben in der Steuer-
politik natirlich Ihre Prioritaten, die ganz eindeutig und klar zum Ausdruck kommen.
Sie haben die Prioritat Wirtschaftsstandort — darauf werde ich dann noch ganz kurz
eingehen, wenn es die Zeit erlaubt —, Sie haben die Prioritat — ich wirde es einmal so
nennen — Klientelpolitik. Da haben wir den Agrardiesel ja schon genannt. Ich glaube,
dass das in Wirklichkeit eine verfehlte Klientelpolitik ist. Diese Klientel hatte von ande-
ren MaRnahmen sehr viel mehr, aber vielleicht lernen Sie das ja noch.

Eine weitere Perioritat ist schlielllich ein ganz klar orientiertes konservatives Familien-
modell, das Sie beglinstigen, denn der groRe Brocken dessen, was Sie als Familien-
paket darstellen, ist der Alleinverdienerabsetzbetrag. Das heildt Uberspitzt formuliert:
Sie geben den Mannern in der Familie mehr Geld, damit die Frauen zu Hause bleiben
und Haushalt und Kinder versorgen. Das ist Ihr Modell! (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Man muss ganz klar sagen, dass auch die anderen MaRnahmen nicht geschlechts-
neutral sind. Das Pendlerpauschale wird in Gberwaltigend héherem Malde von Mannern
in Anspruch genommen als von Frauen. Eine Tarifabsenkung, wie Sie sie im Lohn- und
Einkommensteuerbereich machen — da gibt es Berechnungen, Gbrigens nicht von mir,
sondern vom Finanzministerium hochstselbst —, wirkt sich wie folgt aus: Ein Prozent
Tarifabsenkung auf die Lohnsummensteuer bringt in Summe in etwa zweieinhalbmal
so viel den mannlichen Steuerzahlern als den weiblichen Steuerzahlerinnen. — Sie
machen ganz genau das.

Wenn wir sagen, eine Steuerreform fiir alle, dann stelle ich mir vor, dass erstens
tatsachlich alle, namlich auch jene, die jetzt schon keine Steuer zahlen, weil sie derart
wenig verdienen, davon profitieren kdnnen missen. Und das heil3t: Negativsteuer bitte
dringend ausweiten! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Zweitens erwarte ich mir von einer Steuerreform flur alle, dass Frauen mindestens in
gleichem Male davon profitieren wie Manner. Das schaffen Sie mit Ihrer Steuerreform
nicht einmal im Ansatz. Ganz im Gegenteil: Sie bauen zusatzlich geschlechterpolitisch
verzerrende MaRnahmen ein. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
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Drittens: Wenn Sie Standortpolitik betreiben wollen, dann sollte auch dort sichergestellt
werden, dass nicht geschlechterverzerrend gearbeitet und ein Standort devaluiert wird.
Denn was Sie in Summe mit lhren Mallnahmen machen — aber auch da gibt es keine
Gegensteuerung —, ist eine sukzessive Potentialvernichtung. Sie vernichten namlich
das ungenutzte Potential der weiblichen Erwerbsfahigen, die nicht erwerbstatig sein
konnen, weil ihnen die Jobs und vor allem die Rahmenbedingungen flr Erwerbstatig-
keit fehlen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Und ein Letztes an den Herrn Bundeskanzler gerichtet: Wenn Sie ein derart ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (fortsetzend): Mein Schlusssatz: Wenn der
Herr Bundeskanzler ein derart grol’es Engagement fir Absetzbetrage hat, die seit
15 Jahren oder langer nicht abgeandert worden sind, dann bitte auch fiir den Behinder-

tenfreibetrag. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
12.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dolinschek. —
Bitte.

12.56

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Werte Mitglieder der Bundesregierung! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Diese Steuerreform bringt fiir alle mehr Geld im Geldbérsel,
hohere Absetzbetrage, die Familien werden entlastet, die Arbeitsplatze werden ge-
sichert, und die Unternehmen werden gestarkt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Dr. Glawischnig: Das ist hier nicht der Villacher Fasching!)

Liebe Kollegen von der SPO! Ich habe ja groRes Verstandnis dafiir, dass Sie diese Art
der Steuerreform nicht verstehen, denn jeder Steuerreform, die Sie eingeflihrt haben,
folgten Belastungen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Parnigoni:
Die Belastung sind Sie!)

Wahrend sich die Osterreichische Bevdlkerung Uber diese massive Steuerentlastung
freut, werden Rot und Griin in Osterreich nicht miide, diese Steuerreform schlechtzu-
reden. So betreibt die SPO Rosstiduschung. Denn bei den Berechnungen, die Sie jetzt
dem Finanzminister unterstellen, Herr Kollege Matznetter, vermischen Sie zwei ver-
schiedene Paar Schuhe, namlich die Steuerreform, die mit 1. Janner 2004 wirksam
wird, jene, die mit 1. JAnner 2005 wirksam wird, und jene Teile, die vorgezogen wer-
den. Ja, das verwechseln Sie, geschatzte Damen und Herren. Sie vergessen aber
eines: dass Sie die Erbschaftssteuer, die Vermogenssteuer und die Grundsteuer an-
heben wirden, was jede Miete in die Hohe treiben wirde. Das vergessen Sie den
Leuten ebenfalls zu sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

AulRerdem schauen Sie doch Uber die Grenze nach Deutschland: Jeder Arztbesuch
kostet 10 € fur jeden, jedes Medikament zwischen 5 und 10 €. Bei uns betragt die
Rezeptgebihr 4,35 €. Das nur als Vergleich dazu.

Geschatzte Damen und Herren! Ich méchte mich hier an dieser Stelle fir diesen
grolen Wurf der Steuerreform besonders bei jenen Personen bedanken, die diese
Steuerreform ausverhandelt haben, in erster Linie beim Karntner Landeshauptmann
Dr. Jorg Haider, der der Chefverhandler der Freiheitlichen war und der mit dem Herrn
Finanzminister und dem Herrn Staatssekretar das ganze Paket in dieser Form fir die
Osterreicherinnen und Osterreicher ausverhandelt hat (Beifall bei den Freiheitlichen —
Rufe bei der SPO: Lei, leil), fir die osterreichische Wirtschaft genauso wie fiir die
Osterreichischen Arbeitnehmer und fiir die Familien. Das betrifft vor allem jene Teile,
die fir die Familien vorgezogen worden sind. (Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO. —
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Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) 250 Millionen € sind namlich zusatz-
lich riickwirkend fir die ésterreichischen Familien vorgezogen worden.

900 000 osterreichische Alleinverdiener, Kollege Matznetter, davon 100 000 Allein-
erzieher, profitieren davon! Sie profitieren von dieser Steuerreform! Denn zum Absetz-
betrag von 364 € kommen jetzt zusatzlich mit der Kinderstaffel pro ersten Kind noch
einmal 130 € dazu, fir das zweite noch einmal 175 € und fir das dritte und jedes
weitere noch einmal 220 €. Herr Kollege Matznetter, lesen Sie sich das einmal durch,
dann werden Sie sehen, dass fur die Familien Wesentliches geleistet wurde!

Die Zuverdienstgrenze wurde fur diese Personen von 4 400 auf 6 000 € angehoben.
Auch das Pendlerpauschale ist angehoben worden — eine Forderung auch von den
Arbeiterkammern. Um 15 Prozent ist das Pendlerpauschale angehoben worden. Und
das Tarifsystem, Herr Kollege Matznetter, ist jetzt endlich einmal transparent.

Jeder Arbeitnehmer in Osterreich hat sich maRlos dariiber gedrgert, wenn er eine
Lohnerh6éhung erhalten hat und in die nachste Steuerstufe gefallen ist.

Jetzt sind einmal die niedrigen Einkommen steuerfrei, und dann gibt es ein lineares
Anwachsen des Steuersystems und keine Grenzsteuersatze mehr, sondern Durch-
schnittssteuersatze. — Das ist ein wesentlicher Vorteil, Herr Kollege Matznetter! Diese
Entlastung bringt jedem einzelnen Lohnsteuerzahler Steuerersparnisse zwischen 165 €
und 670 € im Jahr.

Frau Weinzinger hat gesagt, die Frauen seien dabei schlechter dran. — Frau Weinzin-
ger! Besonders die Bezieher von kleinen und mittleren Einkommen — und das sind vor
allem Frauen — profitieren davon, bei diesen wird es zusatzlich zu einer Entlastung von
440 € pro Jahr kommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Zur Sicherung des &sterreichischen Wirtschafts-
standortes ist es aber auch wichtig, dass die Kdrperschaftssteuer abgesenkt wird, denn
immerhin arbeiten 1,4 Millionen Arbeitnehmer in Kapitalgesellschaften. — Das sind Uber
60 Prozent der dsterreichischen Betriebe. Fir den Wirtschaftsstandort Osterreich und
fur die Sicherung der Arbeitsplatze in Osterreich ist das immens wichtig, und darauf bin
ich besonders stolz. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Silhavy: Lei,
lei!

13.())1

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Dolinschek! Fir ,Rosstauscherei® ist in der
XIX. GP ein Ordnungsruf erteilt worden, aber ich nehme an, Sie haben es nicht so ge-
meint, oder? — Sagen wir es einmal so.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Gartlehner. Redezeit: 5 Minuten. Kollege Prinzhorn
Ubernimmt dann den Vorsitz. — Bitte.

13.01

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Ge-
schatzte Herren auf der Regierungsbank! Dem Sigi Dolinschek sei ins Stammbuch
geschrieben: Ich kenne dich als redlichen Makler, aber der Karntner Wahlkampf hat
auch hier deine Emotionen zu sehr nach oben getrieben. Die Unterstellung, dass Jorg
Haider diese Steuerreform gemacht hatte, hat sogar dem Herrn Bundeskanzler ein
Lachen abgezwungen. (Président Dipl.-Ing. Prinzhorn libernimmt den Vorsitz.)

Lieber Kollege Dolinschek! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wurde heute
angesprochen, die Bérse Wien entwickle sich auf Grund der wirtschaftlichen Aktivitaten
dieser Bundesregierung so toll. Ich glaube, die Bdrse Wien profitiert in erster Linie
davon, dass in den letzten Jahren staatliches Eigentum, staatliche Top-Betriebe ver-
schleudert und unter ihrem Wert verkauft wurden. Diese Performance nimmt momen-
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tan die Bérse Wien mit. Das ist ja nicht nur mein Standpunkt, sondern viele Experten
sind ebenfalls dieser Meinung.

Abgesehen davon, dass naturlich an der Bérse Wien ein ,Lifterl“ ganz positiv ist, bleibt
doch zu beflirchten, dass durch Uberhitzte Aktivitaten wieder groRe Mitnahmeeffekte
entstehen werden. Auch der Abverkauf von Aktien wird oft angereizt, wenn die Ge-
winne zu schnell eingefahren werden, und genau das passiert momentan an der Borse
Wien. Ich glaube also, auch hier waren mehr Sorgfalt und mehr Sensibilitat nutzbrin-
gender und insgesamt besser.

Zur ,grofdten Steuerreform®“: Wenn man die absoluten Betrage hernimmt — wie der Bun-
deskanzler sie erwahnt hat: 550 € Grasser-Finz und 350 € Edlinger vor sieben Jah-
ren —, dann stimmt das naturlich nur ohne Gegenrechnungen, ohne Abgabenerhdhun-
gen. Meine Damen und Herren! In Summe ist aus dieser ,grof3ten Steuerreform® netto
gerechnet natirlich nur eine bescheidene und von der Verteilung her — wie ich meine —
sehr problematische Steuerreform Ubrig geblieben.

Die Freude darlber, dass zwei Millionen dsterreichische Arbeitnehmer keine Steuern
mehr bezahlen, stellt sich letztendlich als sehr problematische Position heraus (Abg.
Heinisch-Hosek: Bedauerlich!), denn diese Steuerfreiheit wird im Endeffekt dadurch
erzielt, dass die Einkommen von sehr vielen Leuten sehr gering sind, dass die Einkom-
men von immer mehr Menschen in Osterreich immer geringer werden und daher eben
immer mehr Leute keine Steuern zahlen. Ich glaube, es ist der falsche Anreiz, das hier
S0 zu bewerben.

Man muss, gesamt gesehen, wirklich danach trachten, dass die Steuerpolitik dhnlich
wie die Forderpolitik auf europaischer Ebene harmonisiert wird, um dadurch diesem
Druck auf die Steuersatze und auf die Steuerquoten zu entkommen und so einem
gerade jetzt in Zusammenhang mit der Erweiterung der Europaischen Union eigentlich
sehr unfairen Wettbewerb entgegenwirken zu kdnnen. Eine Harmonisierung der Steu-
ersysteme in der Europaischen Union ware tatsachlich angebracht, damit Produktivitat
und Performance, die absoluten und echten Leistungsdaten von Volkswirtschaften,
wieder wirklich den Standortvorteil bestimmen kdnnen und nicht irgendwelche staats-
politischen Eingriffe durch der Flat-Tax ahnliche Steuerquoten in der Slowakei oder in
anderen Landern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist auch festzuhalten, dass die Staats-
schulden des Bundes nach wie vor weiter ansteigen und dass die Einsparungen aus-
schlie3lich von den Landern und Gemeinden kommen. Das ist natlrlich auch eine sehr
problematische Entwicklung, weil man jetzt schon sieht, dass die finanzielle Gebarung
der meisten Gemeinden instabil wird und diese Einnahmenentfalle fur die Gemeinden
natdrlich sehr negative Entwicklungen im landlichen Raum nach sich ziehen.

Wenn man schon hier gro® von Infrastruktur spricht, dann soll man auch schauen,
dass der landliche Raum starker mit besserer Infrastruktur versorgt wird. Infrastruktur
in Ballungsraumen zu entwickeln ist kein Problem. — Dort finanziert sie sich selbst. Wir
brauchen jedoch Infrastrukturentwicklungen im landlichen Raum — dort, wo es wirklich
etwas kostet. Das muss finanziert werden — ob von den Gemeinden, von den Landern
oder vom Bund, ist letztlich egal —, sonst wird es in den nachsten Jahren zu grofen
Abwanderungen kommen.

Zum Thema Jobs und Infrastruktur kann ich nur sagen: Die Sockelarbeitslosigkeit ist in
den letzten Jahren unter dieser Bundesregierung um 70 000 Menschen angestiegen. —
Das ist keine kleine Zahl, sondern eine sehr problematische Entwicklung. Die Zahl der
Teilzeitbeschaftigten hat sich dramatisch erhéht, und der positive Beschaftigtenzu-
wachs generiert sich im Wesentlichen aus diesen Entwicklungen im Niedrigeinkom-
mensbereich.
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In Summe ist Osterreich sehr wohl noch ein guter Platz zum Leben und auch zum
Arbeiten, aber die Bundesregierung wird gut daran tun, die Politik zu andern, damit es

auch so bleibt. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
13.07

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Felzmann zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.07

Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Diese Steuerreform ist ein
Paukenschlag. Sie haben die definitiven Zahlen gehért. Mit diesen drei Bereichen —
Familie, Tarifentlastung und Wirtschaft — ergibt sich das genannte Volumen von 3 Mil-
liarden €. Das hatten wir noch nie in Osterreich!

Wenn ich |hrer Erinnerung ein bisschen nachhelfen darf: 1989 hat Herr Finanzminister
Lacina eine Steuerreform in der Hohe von 0,8 Milliarden € zustande gebracht. Es folgte
Finanzminister Edlinger mit einem Steuerreformvolumen von 1,2 Milliarden €. Jetzt
haben wir durch Finanzminister Grasser und unseren Herrn Staatssekretar Finz fur die
Jahre 2004 und 2005 ein Volumen von 3 Milliarden €.

Sehr geehrte Damen und auch Herren von der Opposition! Vielleicht ist ja das Einzige,
was |Ihnen nicht gefallt, dass Sie diese Reform nicht selber umsetzen kénnen. Gerade
als Unternehmerin freue ich mich sehr, dass es uns gelungen ist, die Kérperschafts-
steuer von 34 auf 25 Prozent zu senken. — Das ist wirklich ein groRer Wurf! Das hilft
uns, international wettbewerbsfahiger zu sein, es dient zur Standort- und Arbeitsplatz-
sicherung und starkt natdrlich auch die Finanzkraft unserer Wirtschaft. Denken Sie an
Basel Il, denken Sie daran, wie notwendig es ist, dass die Eigenkapitaldeckung
unserer Unternehmen gestarkt wird! (Beifall bei der OVP.)

Als Unternehmerin gratuliere ich auch unserer Kollegin Frau Dr. Bleckmann, die die
Wirtschaftsspiele ,DKT* verteilt hat. Die einzige Bitte: Vielleicht nehmen Sie das
nachste Mal ein paar mehr von dieser Sorte mit!

Ich bitte Sie von der Opposition in diesem Zusammenhang auch, sich von jenen ver-
zerrten alten Bildern zu losen, in denen die Unternehmer und Unternehmerinnen
primar Geld scheffeln und sich bei der nachsten Gelegenheit woméglich von den Mit-
arbeitern und Mitarbeiterinnen verabschieden. Das ist einfach nicht mehr Realitat!
Wir — der Grofteil der KMUs, die zehn Mitarbeiter haben — investieren, wenn wir Ge-
winne machen. (Abg. Sburny: Schauen Sie sich einmal die Statistiken von Vermégen
und Einnahmen an! Vielleicht lesen Sie einmal die Statistiken!) Wir schaffen neue
EDV-Systeme und Maschinen an, und selbstverstandlich schaffen wir neue Arbeits-
platze, um unsere eigenen Ressourcen zu verbreitern.

Lésen Sie sich bitte von diesen alten Diktionen und Bildern, die Gberhaupt nichts mit
der Realitat zu tun haben!

In diesem Zusammenhang mdchte ich jetzt den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Mag. Molterer, Scheibner, Felzmann, Buchner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend die grote Steuerentlastung der Zweiten Republik einbringen.

Gemall § 55 Abs. 3 GOG in Verbindung mit § 53 Abs. 4 GOG mochte ich die Kern-
punkte kurz erlautern. Diese sind:

GroRRe Reform des Einkommensteuer- und Lohnsteuertarifs;
Einkommensstarkung fur die Familien;

Anhebung der Pendlerpauschale;
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die Senkung des Kérperschaftssteuersatzes auf 25 Prozent;

anstelle der bestehenden Organschaftsregelung tritt eine moderne, internationale,
attraktive Gruppenbesteuerung;

die steuerliche Abzugsfahigkeit bestimmter versicherungstechnischer Riickstellungen
wird verbessert;

die Schaumweinsteuer wird abgeschafft, die Biersteuer wird gesenkt;
fur die Landwirtschaft bendtigter Treibstoff — der Diesel — wird steuerlich entlastet;

Anhebung der Absetzbarkeit des Kirchenbeitrages, Einfihrung einer allgemeinen Pau-
schalierung fur Kleinunternehmer;

Setzung von Schwerpunkten in der Bekampfung des Steuerbetrugs.

SchlieBlich noch einige Zahlen: Sie wissen wahrscheinlich, dass es in Osterreich
300 000 Unternehmer gibt. 100 000 sind Kapitalgesellschaften, 200 000 sind Einzelge-
sellschaften, Personengesellschaften. Die Kapitalgesellschaften erreichen wir mit der
Senkung der Korperschaftssteuer auf 25 Prozent. Die andere Gruppe haben wir bereits
mit der Definition des halben Steuersatzes auf nicht entnommene Gewinne erreicht.
(Abg. Ollinger: Nein! Das stimmt doch nicht! — Abg. Sburny: Aber nur, wenn sie Ge-
winne haben! Sie werden doch nicht behaupten, dass alle Gewinne haben! 47 Prozent
haben keinen!) Unterm Strich sind es 90 Prozent der Unternehmer.

Ob es lhnen gefallt oder nicht: Wir erreichen das! Und ich wirde gerne mit lhnen auf
diese Steuerreform anstoRen — passenderweise mit einem Glaschen Sekt, weil auch
dieses wird uns ja in Zukunft durch die Abschaffung der Schaumweinsteuer noch

besser schmecken. (Beifall bei der OVP.)
13.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Frau Abgeordneter Felzmann in
seinen Kernpunkten erlduterte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Molterer,
Scheibner, Felzmann, Bucher, Kolleginnen und Kollegen ist gemaR der Geschéaftsord-
nung verteilt worden, wird dem Stenographischen Protokoll beigedruckt und ist somit
eingebracht.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Molterer, Scheibner, Felzmann, Bucher, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend die gré3te Steuerentlastung der Zweiten Republik

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 1, Erkldrungen des Bundes- u. des Vizekanz-
lers zum Thema ,Die Steuerentlastung bringt Aufschwung fiir Wirtschaft und Arbeit*

Die zentralen Anliegen dieser Regierungskoalition im Bereich der Budget- und Finanz-
politik sind ein ausgeglichener Haushalt (iber einen Konjunkturzyklus hinweg sowie die
Senkung der Steuern- und Abgabenquote auf unter 40% bis zum Jahre 2010.

Im Regierungstibereinkommen wurde daher die gré3te Steuerentlastung der Zweiten
Republik mit einem Volumen von 3 Mrd. Euro vereinbart, wodurch die Steuern- und
Abgabenquote bis zum Jahre 2005 auf unter 42,5% gesenkt werden soll.

Fir diese Steuerreform hat sich die Regierungskoalition folgende Ziele gesetzt:
Stérkung des Wachstumspotentials

Verbesserung der Standortattraktivitéat
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Entlastung des Faktors Arbeit

Setzung umweltschonender MalBnahmen
Verbesserung der Eigenkapitalbasis insb. bei KMU
Erhéhung der Kaufkraft

Erhéhung der Steuergerechtigkeit

Vereinfachung des Steuersystems (u.a. Abschaffung Bagatellsteuern, einfacherer
Steuertarif, Pauschalierung von Abgaben)

Wenige Monate nach Antritt der neuen der neuen Regierung im Februar 2003 — wurde
bereits die erste Etappe der Steuerreform mit einem Nettoentlastungsvolumen von 500
Mio. Euro vom Parlament beschlossen. Die wesentlichen Schwerpunkte dieser Etappe,
welche mit 1.1.2004 in Kraft getreten ist, sind:

Entlastung unterer und mittlerer Einkommen durch Erhéhung der Steuerfreigrenze im
Bereich der Einkommensteuer und Lohnsteuer (Bruttojahreseinkommen bei Arbeitneh-
mern von 14.500 €, bei Pensionisten von 12.500 € und bei Selbstdndigen 8.888 €
steuerfrei); damit sind von ca. 5,9 Mio. Steuerpflichtigen insgesamt 2,4 Mio. steuerfrei
gestellt.

Férderung der Eigenkapitalbildung im Unternehmen durch Einfiihrung einer Beglinsti-
gung nicht entnommener Gewinne flir Einzelunternehmer und Personengesellschaften

Verstdrkung der Okologischen Komponenten im Osterreichischen Steuersystem im
européischen Gleichklang (Energiesteuern und Mineralblsteuern)

Entlastung im Bereich der Lohnnebenkostensenkung fiir dltere Arbeitnehmer, wodurch
gemeinsam mit frilheren MalBnahmen eine deutliche Kostensenkung des Faktors
Arbeit erreicht wurde (Summe seit 2000 648 Mio. €)

Abschaffung der 13. Umsatzsteuer — Sondervorauszahlung ab 2003

Fiir die im Regierungsprogramm vorgesehene zweite Etappe der Steuerreform hat die
Bundesregierung nunmehr folgende konkrete Steuerentlastungsmalinahmen verein-
bart, durch die sichergestellt werden soll, dass das eingangs erwéhnte Entlastungs-
volumen erreicht wird. Einige dieser Malnahmen sollen bereits fiir das Jahr 2004 wirk-
sam werden. Dariber hinaus sollen wichtige Schritte zur Vereinfachung des Steuer-
systems gesetzt werden.

1. Gro3e Reform des Einkommensteuer-/Lohnsteuertarifes

Der Einkommensteuertarif soll ab dem 1. Jdnner 2005 einer grundlegenden Struktur-
reform unterzogen werden. Es sollen an Stelle von Grenzsteuersédtzen Durchschnitts-
steuersétze eingefiihrt werden, was eine enorme Vereinfachung und Transparenz des
Tarifs nach sich ziehen wiirde. Dadurch soll es dem Durchschnittsbiirger erméglicht
werden, die Lohn- oder Einkommensteuer selbst zu berechnen. Da vor allem das Ein-
schleifen des allgemeinen Absetzbetrages bisher ein beachtliches Hindernis darstellte,
soll dieser in den neuen Tarif 2005 integriert werden, damit (ber eine sehr einfache
Formelberechnung die zutreffende Steuer sehr rasch ermittelt werden kann.

Aus dem neuen Tarif 2005 wird sich ein mit der Einkommenshéhe stetig steigender
Grenzsteuersatzverlauf ergeben. Bislang haben hingegen die Grenzsteuersétze stark
nach oben und nach unten geschwankt. Das heil3t, dass sie teilweise bei niedrigeren
Einkommen hdéher waren, als in dariiber liegenden Einkommensstufen. Durch den
neuen Tarif ergibt sich der Effekt, dass die neuen Grenzsteuersétze (iber weite Be-
reiche geringer sind als die alten. Neben einer Steuerentlastung fiir alle wird der Tarif
2005 eine dauerhaft leistungsfreundliche und leistungssteigernde Wirkung garantieren.
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Die in zwei Etappen angelegte groBe Tarifreform soll garantieren, dass alle Steuer-
pflichtigen im Verhéltnis 2003 zu 2005 zwischen 679 Euro und 144 Euro pro Jahr
entlastet werden. Der Schwerpunkt der Entlastung soll bei kleineren und mittleren Ein-
kommen gesetzt werden.

Mit der ersten Etappe 2004 wurden bereits 200.000 Personen zusétzlich steuerfrei
gestellt, durch die zweite Etappe werden weitere 150.000 Personen steuerfrei gestellt
werden, sodass von 5,9 Millionen Steuerpflichtigen daher ab 1.1.2005 2,550.000 Per-
sonen keine Steuer zahlen werden.

Durch diese Malinahme wird sich eine Steuerentlastung von 1.100 Mio. € ergeben.
2. Einkommensstérkung fiir Familien
Kinderzuschlag zum Alleinverdiener(erzieher)absetzbetrag

Alleinverdienerhaushalte zdhlen nach einer Vielzahl von Studien zu den besonders ar-
mutsgeféhrdeten Gruppierungen. In Osterreich gibt es derzeit 900.000 Alleinverdiene-
rinnen, davon 100.000 Alleinerzieherinnen. Es ist dieser Koalition ein grof8es Anliegen,
diese Gruppierung zu entlasten. Dazu kommt ein Weiteres: Doppelverdienerhaushalte
profitieren zweimal von der Tarifentlastung, wéhrend dies bei einem vergleichbaren
Alleinverdienerhaushalt nur einmal der Fall ist. Verbesserungen im Bereich der Allein-
verdienerinnen wiirden diesen Nachteil teilweise ausgleichen.

In diesem Sinne sollen Kinderzuschlége zum Alleinverdiener- und Alleinerzieher-
absetzbetrag eingefiihrt werden. Da der Alleinverdiener(erzieher)absetzbetrag zu einer
Negativsteuer — nunmehr einschlielllich der Kinderzuschldge — fiihren kann, wiirde sich
fur diese Zielgruppe auch die Negativsteuer erhéhen. Die Kinderzuschldge sollen fiir
das erste Kind 130 €, fiir das zweite Kind 175 € und fiir das dritte und jedes weitere
Kind 220 € betragen.

Anhebung der Zuverdienstgrenze beim Alleinverdienerabsetzbetrag

Um das Familienpaket abzurunden, soll die Zuverdienstgrenze beim Alleinverdiener-
absetzbetrag mit Kind, und zwar von 4.400 € auf 6.000 €, deutlich angehoben werden.
Sowohl die neuen Kinderzuschldge beim Alleinverdiener(erzieher)absetzbetrag als
auch die Anhebung der Zuverdienstgrenze wiirden vor allem den Frauen zu Gute
kommen , da sie im Durchschnitt weniger verdienen und insbesondere Frauen unter
die Gruppe der Alleinerzieherinnen fallen.

Alle diese MalRnahmen im Familienbereich sollen bereits fiir das gesamte Jahr 2004
gelten. Die Beriicksichtigung soll zum Teil tber die laufende Lohnverrechnung durch
den Arbeitgeber (ab Gesetzesbeschluss), zum anderen Teil (vor Gesetzesbeschluss)
durch eine Aufrollung noch im Jahr 2004 erfolgen.

Durch die beiden MaBBnahmen wird sich eine Steuerentlastung von 230 Mio. € erge-
ben.

3. Anhebung Pendlerpauschale

Das Pendlerpauschale soll generell um etwa 15% angehoben werden, womit die
Kostenerhéhungen fiir die Wegstrecke Wohnung — Arbeitsstétte pauschal abgegolten
werden.

Die Anhebung des Pendlerpauschales wird zu einer Entlastung von 20. Mio. € fiihren
und soll bereits fiir das gesamte Jahr 2004 gelten.

4. Kérperschaftsteuersatz

Um auch den Arbeits- und Wirtschaftsstandort Osterreich weiter abzusichern und zu
stérken, soll der Kérperschaftsteuertarif ab 2005 von derzeit 34% auf 25% gesenkt
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werden. Die Bemessungsgrundlage soll durch die Abschaffung der Eigenkapitalzu-
wachsverzinsung sowie der Abschaffung der steuerfreien Ubertragung stiller Reserven
verbreitert werden.

Nach Berechnungen des WIFO und des IHS liegt die effektive Koérperschaftsteuer-
belastung in Osterreich derzeit zwischen 27% und 29%, wéhrenddessen eine Reihe
von europdischen Staaten Nominalsétze von 20% oder darunter aufweisen. Auf Grund
des neuen Tarifes 2005 soll die effektive Kérperschaftsteuerbelastung in etwa bei 21%
liegen.

Zur Sicherung und Attraktivierung des Arbeits- und Wirtschaftsstandortes Osterreich ist
es wirtschaftspolitisch erforderlich, den Koérperschaftsteuersatz abzusenken. Diese
MalBnahme kommt selbstverstdndlich in einem beachtlichen Umfang den Arbeitneh-
mern zu Gute. Sie verhindert Betriebsabwanderungen und dient damit der Sicherung
Osterreichischer Arbeitsplétze.

Bereits in der ersten Steuerreformetappe kam den Einzelunternehmern und Personen-
gesellschaften durch die Steuersatzbegliinstigung flir nicht entnommene Gewinne eine
Steuerentlastung von 400 Mio. Euro zu Gute.

Ziel ist es, mit den MalRnahmen der ersten und zweiten Steuerreformetappe die breite
Masse der Klein- und Mittelbetriebe — die ein Steuervolumen von 7 Mrd. € aufbringt —
zu entlasten. Gerade die Wirtschaftskraft der Klein- und Mittelunternehmen Osterreichs
ist eine wesentliche Stiitze fiir den Arbeitsmarkt und die Beschéftigungssicherheit.
Uberdies ,produzieren” sie einen GroB3teil der Wertschépfung.

Gesamtwirtschaftlich betrachtet, soll durch die geplante Kdrperschaftsteuersenkung
einerseits und die Steuerentlastung liber die Beglinstigung nicht enthommener Ge-
winne bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften eine gewichtige Stérkung
der &sterreichischen Wirtschaft und damit die Sicherung von Arbeitsplétzen erfolgen.

Die Senkung des Korperschaftssteuertarifes wird eine Entlastung von 975 Mio. € nach
sich ziehen.

5. Gruppenbesteuerung

An Stelle der bestehenden Organschaftsregelung soll eine moderne und international
attraktive Gruppenbesteuerung treten. Dies aus folgenden Griinden:

Die heutige Organschatft ist antiquiert und entspricht nicht den heutigen Unternehmens-
strukturen.

Andere Lénder bieten deultlich attraktivere Systeme.

Es bestehen EU-rechtliche Bedenken.

Ziele einer neuen Gruppenbesteuerung sind:

Erhéhung der Attraktivitit des Wirtschaftsstandortes Osterreichs
Internationalisierung der ésterreichischen Wirtschaft

Verlagerung von Headquarters sowie von Forschungs- und Entwicklungszentren nach
Osterreich

Schaffung und Sicherung von Arbeitsplétzen

Mit folgenden Eckwerten der Neukonzeption einer Gruppenbesteuerung sollen diese
Zielsetzungen erreicht werden:

Ab 51% Kapitalbeteiligung kénnen die Ergebnisse von Mutter- und Tochterunterneh-
mung wahlweise zusammengefasst besteuert werden (damit insbesondere Verlustaus-
gleich méglich).
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Gruppenbildung (ber die Grenze zulédssig

Mehrmiitterorganschaft méglich mit Erfordernis eines Kerngesellschafters (40%) —
Joint Ventures

Dies wird zu einer Entlastung von 100 Mio. € fiihren.
6. Versicherungstechnische Rlickstellungen

Die steuerliche Abzugsféhigkeit bestimmter versicherungstechnischer Riickstellungen
soll ab 2005 verbessert werden. Bisher waren 14% der Riickstellungsdotierungen zur
Schadensreserve nicht abzugsféhig. In Hinkunft sollen es nur noch 8% sein.

Die Entlastung wird 25 Mio. € betragen.
7. Abschaffung von Bagatellsteuern bzw. Senkung von Steuern

Die Schaumweinsteuer soll "abgeschafft" (Nullsatz) und die Biersteuer abgesenkt
werden (von 2,08 € auf 2 € pro Liter). Einem nominellen Minderaufkommen stehen die
fiskalischen Ertrédge aus einer hbheren Wertschépfung gegentiber.

8. Agrardiesel

Fiir die Landwirtschaft bendtigter Treibstoff (Diesel) soll ab 2005 von der Mineraldl-
steuer teilweise entlastet werden. Dies ist ein wichtiger Schritt fiir die Landwirtschafft,
um die Wettbewerbsféhigkeit auf Grund stdndig steigender Produktionskosten zu ge-
wéhrleisten.

Die Nettoentlastung wird 50 Mio. € betragen
9. Pauschalierung

Es gibt derzeit sechs Pauschalierungsverordnungen, die wegen ihrer Unlibersichtlich-
keit nur in geringem Umfang in Anspruch genommen. Diese sollen in einer Verordnung
gestrafft, zusammengefiihrt und damit eine allgemeine Vereinfachung der Pauschalie-
rungsregelungen erreicht werden.

Gebrauch machen kénnen nur Unternehmer, die
keine Handelsbilanz erstellen miissen,
steuerlich nicht bilanzierungspflichtig sind,
steuerlich nicht freiwillig bilanzieren.

Die Pauschalierung wird damit fiir 200.000 bis 300.000 Unternehmer bzw. Freiberufler
maoglich werden.

Pauschaliert wird der Gewinn als solcher. Die Einnahmen miissen aber in tatséch-
lichem Ausmal3 erfasst werden (wegen der Umsatzsteuer).

Die Pauschalierung leitet sich von steuerlichen Vergangenheitsergebnissen — also den
vergangenen Gewinnen — ab. Der Pauschalierungsgewinn ergibt sich aus dem Durch-
schnitt der Gewinne der letzten Jahre. Als Referenzjahre (Beobachtungszeitraum) wer-
den die Jahre 2001, 2002 und 2003 festgelegt.

Die Pauschalierung soll fiir die Jahre 2005, 2006, 2007 und 2008 gelten. Der sich nach
der Durchschnittsermittlung ergebende Gewinn soll jeweils pro Jahr um 5% angehoben
werden. Fiir 2005 ist jedenfalls ein Mindestgewinn von 15.000 € anzusetzen.

10. Betrugsbekdmpfung

Die substantielle Unternehmenssteuerreform soll mit einer verstdrkten Bekdmpfung
des Steuerbetrugs verknlipft werden, um der steuerlichen lllegalitdt entgegenzuwirken.
Dazu wird ein Biindel von Malinahmen in Aussicht genommen, u.a.:
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Verschérfung des Finanzstrafrechts

Aktion scharf bei den Priifungshandlungen

Ausweitung des "normalen” Priifungszeitraumes von 3 auf 5 Jahre
Verstédrkung der personellen Ressourcen im Priifungsbereich

Strafbefreiende pauschale Steuernachzahlungsmdéglichkeit fir das Jahr 2001 und die
Vorjahre

Diese gro8te Steuerentlastung der Zweiten Republik ist dazu geeignet, den Arbeits-
und Wirtschaftsstandort Osterreich nachhaltig abzusichern und eine positive Entwick-
lung unseres Landes auch in den ndchsten Jahren sicherzustellen. Wirtschaftsforscher
gehen davon aus, dass sich das BIP durch ein Ansteigen der Binnennachfrage um bis
zu 0,4% im Jahr 2005 und um bis zu 0,5% im Jahr 2006 erh6hen wird. Dadurch wer-
den tausende neue Arbeitsplétze geschaffen bzw. erhalten. Aus diesen Griinden treten
die Abgeordneten dafiir ein, dass eine fiir die Umsetzung der zweiten Etappe der Steu-
erreform notwendige Regierungsvorlage moéglichst rasch dem Nationalrat zugeleitet
wird, damit dieser jedenfalls noch im Mai 2004 den entsprechenden Gesetzesbe-
schluss fassen kann.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Nationalrat begriif3t daher die von der Bundesregierung in Aussicht genommene
Steuerreform und ersucht den Bundesminister fiir Finanzen , eine fiir die Umsetzung
der zweiten Etappe der Steuerreform notwendige Regierungsvorlage mit folgenden
Schwerpunkten bis spétestens Ende April 2004 dem Nationalrat zuzuleiten:

Grol3e Reform des Einkommensteuer-/Lohnsteuertarifes (Bruttojahreseinkommen bei
Arbeitnehmern von 15.770 €, bei Selbstandigen von 10.000 € und bei Pensionisten von
13 500 € steuerfrei; Durchschnittssatztarif bei gleichzeitiger Senkung der Steuerlast)

Einkommensstérkung fiir Familien: Neue Kinderzuschlagsstaffel zum Alleinverdie-
ner(erzieher)absetzbetrag, Anhebung Zuverdienstgrenze beim Alleinverdienerabsetz-
betrag

Anhebung Pendlerpauschale generell um ca. 15%

Koérperschaftsteuersatz wird auf 25% abgesenkt. Die Bemessungsgrundlage wird
durch Abschaffung der Eigenkapitalzuwachsverzinsung sowie der Abschaffung der
steuerfreien Ubertragung stiller Reserven verbreitert.

An Stelle der bestehenden Organschaftsregelung tritt eine moderne, international
attraktive Gruppenbesteuerung.

Die steuerliche Abzugsfahigkeit bestimmter versicherungstechnischer Rlickstellungen
wird verbessert.

Die Schaumweinsteuer wird "abgeschafft" (Nullsatz) und die Biersteuer wird abgesenkt
(auf einen runden Satz).

Fiir die Landwirtschaft bendétigter Treibstoff (Diesel) wird entlastet.

Einfiihrung einer allgemeinen Pauschalierung flir Kleinunternehmer (ersetzt sechs
nebeneinander bestehende Regelungen)
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Setzung von Schwerpunkten in der Bekdmpfung des Steuerbetrugs
Anhebung der Absetzbarkeit des Kirchenbeitrages (von derzeit 75 € auf 100 €)

kkkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Sburny zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Steibl — in Richtung der sich zum Rednerpult
begebenden Abg. Sburny —: Sie sind vorher verdrdngt worden, vom Kollegen Pilz! So
ist das bei den Griinen! Da verdrédngen die Ménner die Frauen!)

13.13

Abgeordnete Michaela Sburny (Grine): Nein, nein! Bei uns gibt es ein anderes
System als bei Ihnen! — Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich finde es bemerkenswert, mit welcher Unverfrorenheit der
Sonderklasse die Mitglieder der Regierungsfraktionen hier behaupten, dass alle von
dieser Steuerreform profitieren. (Staatssekretér Dr. Finz: Alle Steuerzahler!) — Alle
Steuerzahler und Steuerzahlerinnen, das behaupten Sie ja auch immer.

Sie kdénnen uns da wirklich viel erzahlen. Es ist immer schwierig, wenn das Fernseh-
publikum solche Zahlen hért, denn man kann das ja so schnell nicht Gberprifen.
Manche konnen das jedoch: Was, glauben Sie, denken sich diejenigen, die jetzt
gerade ihre Pension oder ihr Gehalt bekommen haben und sehen, dass sie im Jan-
ner 2004 definitiv weniger haben als im Dezember 20037 Was, glauben Sie, denken
sich die, wenn Sie hier behaupten, alle bekommen mehr? (Staatssekretér Dr. Finz:
2005! — Zwischenruf des Abg. Mag. Tancsits.) — Ja, nur Sie reden die ganze Zeit
davon, dass alle davon profitieren. Die Leute glauben das ja! (Staatssekretédr Dr. Finz:
2005!) — Ja, irgendwann. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich rede noch Uberhaupt nicht davon, dass die Leute Uber die Abgaben sowieso schon
viel mehr zahlen, als sie bekommen, selbst jene, die vielleicht definitiv von der Reform
profitieren werden, sondern ich rede davon, dass es wirklich dazu kommt, dass Leute
definitiv weniger bekommen als vorher.

Dasselbe passiert mit den Unternehmen — sei es nun mit den kleinen Unternehmen,
mit Personengesellschaften oder zum Beispiel auch mit Freiberuflern und Freiberufle-
rinnen, denn von denen redet zum Beispiel Uberhaupt niemand mehr.

Bei der K6St — bei der Korperschaftssteuer — erfassen Sie die gro3en Kapitalgesell-
schaften und einen Teil der Personengesellschaften. Mit den nicht entnommenen Ge-
winnen erfassen Sie — so behaupten Sie — alle Personengesellschaften, Einzelunter-
nehmen, was nicht wahr ist, weil 47 Prozent keinen Gewinn machen, also von dieser
steuerlichen Beglinstigung nicht enthommener Gewinne Uberhaupt nicht profitieren
kénnen. Wovon Sie Uberhaupt nicht reden, sind die Freiberufler und Freiberuflerinnen,
die nadmlich weder von der Senkung der K8St profitieren, noch von den nicht entnom-
menen Gewinnen, weil sie dort ausgenommen sind. (Beifall bei den Griinen. — Staats-
sekretédr Dr. Finz: ... Einkommensteuer ...!)

Das heildt, Sie stellen halt einfach einmal Zahlen in den Raum. — Ob die richtig sind
oder nicht, werden die Leute daran ermessen konnen, was sie herausbekommen.
(Abg. Dr. Sonnberger: Gott sei Dank!) — Ja, Gott sei Dank — flir wen, wird sich noch
zeigen.

Ich mochte noch einmal auf die Gegenfinanzierung zurickkommen, weil Sie so stolz
sind, dass Sie keine Gegenfinanzierung fir lhre Steuerreform vorgelegt haben. — Das
ist ja der grofte Schwindel! Es wird ja wohl wirklich niemand glauben, dass Sie keine
Gegenfinanzierung brauchen, sondern die Frage ist nur, wo Sie das Geld hernehmen.
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Das haben wir in der letzten Regierungsperiode schon gesehen: Sie hehmen es von
den Universitaten, wo es auf einmal Gebuhren gibt, Sie nehmen es vom Gesundheits-
system, wo Sie Selbstbehalte planen, Sie nehmen es von den Pensionen, wo Sie die
Leute zur privaten Vorsorge zwingen.

Es ist also nicht so, dass Sie keine Gegenfinanzierung planen. Sie sagen es nur ein-
fach nicht, und die Leute werden es beim nachsten Sparpaket dann wieder zu splren
bekommen. Ich finde es ehrlicher, jetzt zu sagen, wie so eine Steuerreform gegen-
finanziert werden kénnte — wenn man sie schon macht —, als zu sagen, wir brauchen
keine Gegenfinanzierung. Verwaltungsreform, sagt der Herr Staatssekretar: Ich bin
neugierig darauf, wie Sie mit einer Verwaltungsreform diese Summen einsparen wer-
den.

Uns kbénnen Sie, wie gesagt, viel erzahlen. Wir kdnnen hier eine Diskussion fiihren. Die
Leute werden sich jedoch selbst ein Bild dariiber machen, was fiir sie herauskommt.

(Beifall bei den Griinen.)
13.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Hofmann zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.17

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Mit
dieser Steuerreform ist der groRe Wurf gelungen. Es wurden seitens der Regierungs-
parteien Fakten genannt, die zwar seitens der Opposition versuchsweise widerlegt
worden sind, aber ich denke, der Zuhdrer kann sich trotzdem ein Bild darliber machen,
was tatséchlich zum Wohle Osterreichs und seiner Biirger passiert ist.

Es geht um eine Starkung der Wettbewerbsfahigkeit, um die Sicherung des Wirt-
schaftsstandortes, um die Sicherung und Schaffung neuer Arbeitsplatze, und es geht
vor allen Dingen auch darum, Investitionsentscheidungen zugunsten des Standortes
Osterreich zu treffen, was, wie wir sowohl vom Bundeskanzler als auch vom Vize-
kanzler vernommen haben, ja mittlerweile mehrfach geschehen ist.

Wie aulert sich die Opposition — Sozialdemokratie und Griine — dazu? — Durch Krank-
jammern! Der Vorsitzende der Sozialdemokraten Gusenbauer bezeichnet diese Steu-
erreform als eine zu spat kommende, eine, die zu wenig bringt, als vertane Chance.
Richtig ist vielmehr: Die Steuerreform kommt nicht zu spat, sondern zum richtigen
Zeitpunkt. Der Staatshaushalt mit dem Schuldenberg, den Sie als Regierungspartei
hinterlassen haben — ich richte mich da an die Sozialdemokratie —, musste erst kon-
solidiert werden. — Das war der erste Schritt.

Dann gab es den ersten Schritt der Steuerreform, der bereits vollzogen ist und seit
1 Janner 2004 gilt. Geschatzte Damen und Herren! Der zweite Schritt der Steuerre-
form — Sie sollten das alles im Paket sehen — wird mit 1. Janner 2005 wirksam werden.
Es ist eine richtige Signalwirkung zum richtigen Zeitpunkt, um ein Anziehen der Kon-
junktur — und das sagen uns die Wirtschaftswissenschafter voraus — zu verstarken.

Es erfolgt eine Entlastung der Familien, es wird dadurch zur Arbeitsplatzsicherung bei-
getragen und es werden vor allen Dingen auch durch Investitionsentscheidungen neue
Arbeitsplatze in Osterreich geschaffen.

Geflissentlich verschweigen Sie immer das, was bereits vorher stattgefunden hat,
welche MalRnahmen seitens der Bundesregierung erfolgt sind. Ich meine damit die
Konjunkturpakete | und Il und das Wachstumspaket. Hier wurde in Forschung und Ent-
wicklung investiert, hier wurde ein Schwerpunkt auf Bildung, auf Ausbildung gelegt,
hier wurde die Infrastruktur entsprechend geférdert und berlcksichtig — also Dinge, die
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sich durchaus auch positiv auf ein Wirtschaftswachstum in dieser schwierigen weltwirt-
schaftlichen Situation auswirken.

Zur Aussage, diese Steuerreform bringt zu wenig: Wenn ich an die letzte Steuerreform
in der sozialistischen Ara unter Finanzminister Edlinger denke, so war dies eine Steu-
erreform, die vom Volumen her nur ein Teil dessen war, was dieses Paket im Umfang
von drei Milliarden € ausmacht.

Und wie wurde diese Steuerreform umgesetzt? — Es war dies ein Wahlzuckerl noch
schnell vor der Wahl, ein Steuergeschenk, ohne vorher eine Konsolidierung des
Staatshaushaltes einzuleiten. Nach der Wahl wurde dann die Rechnung bezahlt, aller-
dings nicht von jenem, der diese Steuerreform eingeleitet hat, namlich von Finanz-
minister Edlinger — vulgo ,Rudi Ratlos“, wie manche sagen —, diese Rechnung wurde
von der nachfolgenden Regierung und von den Steuerzahlern bezahlt, und zwar ohne
Vorbereitung auf diese Steuerreform. Ich vergleiche das mit einer Runde im Wirtshaus,
die jemand ausgibt, der sich dann aber mehr oder weniger durch das Toilettenfenster
verkrimelt. Genau das ist passiert. (Abg. Dr. Puswald: Ein geschmackloser Ver-
gleich!) Aber zutreffend, wie ich meine. Das ist sozusagen die Steuerreformtaktik der
SPO.

Nun zur vertanen Chance: Die SPO hat im Janner dieses Jahres eine Sondersitzung
verlangt. Dem Vernehmen nach sind bei der Klubsitzung vor dieser Sondersitzung ein
Drittel der Abgeordneten anwesend gewesen (Abg. Neudeck: So viele?); also noch
weniger als die mdglicherweise sonst Ubliche Halfte der Abgeordneten. Jetzt frage ich
mich natdrlich: Wie ernst nehmen die sozialdemokratischen Abgeordneten die angeb-
lichen Anliegen der SPO selbst? (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.)

Und wem ist dieses eine Drittel zuzuordnen? Da gibt es ja eine Gusenbauersche Klas-
sifikation, die Sie kennen. Er hat am 30. Mai des Jahres 2000 vor einem Unternehmen
behauptet, er hatte eine Dritteleinteilung seiner Abgeordneten: Ein Drittel der Abgeord-
neten kdonnte dem Leistungsprinzip gerecht werden, ein Drittel der Abgeordneten
wlrde dies nicht schaffen, ein Drittel sei resozialisierbar. Ich frage mich: Welches
Drittel war bei dieser Klubsitzung? (Abg. Neudeck: Das vierte!) Ich weily es nicht. So
wie ich Uberhaupt nicht weil3, wer von Ihnen fiir Ihre Aussagen zur Steuerreform zu-
standig ist. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Die Zeit der Belastungen hat ein Ende. Es ist ein
grolier Wurf gelungen, der international Beachtung findet. Auch dies wurde bereits
erwahnt. Ich bin froh dartiber, dass es eine Politik gibt, die verantwortungsvoll ist, die
zukunftsorientiert ist, die arbeitsmarktfordernd ist und die den Wirtschaftsstandort
sichert, eine, wie ich meine, starke Politik fir Osterreich und seine Birger. (Beifall bei

den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
13.23

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Trunk zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.24

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Herr Prasident! Kollegen und Kolleginnen!
Kollege Hofmann, wer so schlecht beim Zahlen von einzelnen Abgeordnetenkdpfen ist,
sollte nicht mit Milliarden und Budgets jonglieren und schon gar nicht dafiir verant-
wortlich sein. Es tut mir Leid, Herr Kollege Hofmann! (Beifall bei der SPO. — Abg. Neu-
deck: Sie haben nicht zugehort!)

Aber nun ein paar Impressionen zur heutigen Debatte: Der Bundeskanzler, der Vize-
kanzler — beide melden sich gleich zwei Mal wahrend der Fernsehzeit zu Wort, aber
das ist ja logisch — reden eine knappe Stunde zu ihrer angekundigten angeblichen



Nationalrat, XXIl. GP 28. Janner 2004 45. Sitzung / 95

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk

Steuerreform und beide verschweigen sich straflich zur Frage der Steuermoral, des
Finanzskandals, des Steuerhinterziehungsskandals, der Spendenaffare des Finanz-
ministers. (Beifall bei der SPO und den Griinen.) Das ist ein strafliches Verschweigen.
Ich halte mich da an den Spruch: Wer nichts zu verbergen hat, braucht auch nichts zu
verschweigen. Mittlerweile haben sich beide vertschusst.

Interessanterweise hat sich der Herr Finanzminister — wahrscheinlich aus Sicherheits-
grinden — zur Steuerreform heute ganz verschwiegen; so nach dem Motto: Sicher ist
sicher, denn es kdnnte ihm ja etwas herausrutschen. (Beifall bei der SPO sowie der
Abg. Sburny.)

Nur ein kleines Faktum, warum es wirklich verwerflich, straflich, ignorant und arrogant
ist, dass beide sich hier der Debatte zu ihrer Erklarung entziehen: Nehmen Sie allein
die Tatsache, dass zwischen den spat zugegebenen Millionen €, die geflossen sind,
und den letztlich durch die Industriellenvereinigung selbst geouteten Millionen, die ge-
flossen sind (Abg. Neudeck: Was heil3t Millionen? Jetzt sollen es schon Millionen
sein!), ein Differenzbetrag von 108 000 €, das sind 1,5 Millionen Schilling, liegt!
(Staatssekretdr Dr. Finz: Reden wir von Schilling oder von Euro?) Wissen Sie, wie
hoch der Differenzbetrag ist? Das ist ein Betrag, flr den ein durchschnittlicher Arbeit-
nehmer oder eine Arbeitnehmerin mit einem Nettobezug von 1 000 € neun Jahre
arbeiten muss. Und Sie reden von Kleinigkeit? Sie reden von Beschmutzung? Das ist
die Tatsache! Neun Jahre muss ein Arbeitnehmer fiir diesen Differenzbetrag arbeiten.
(Zwischenbemerkung von Staatssekretdr Dr. Finz.) — Herr Kollege Finz, Sie waren ja
der einzige Aktive. Sie haben sich hin und wieder den Schweil® von der Stirne ge-
wischt. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO und den Griinen.) Aber Sie wissen mittler-
weile, dass es sich in Wirklichkeit um 352 000 handelt. Das ist die Wahrheit.

Und dann sind Sie so mutig und bringen einen Entschlielungsantrag ein — die neue
Kollegin hat ihn verlesen (Abg. Neudeck: Neue Kollegin?) —, in dem es eine Passage
zur Betrugsbekampfung gibt. Sehr spannend! Nicht ich behaupte das — aber ich be-
haupte es auch und sage es —, sondern eigenartigerweise ist mein Kronzeuge der Herr
Justizminister mit seiner gestrigen Aussage. Sie schreiben da von einer Verbesserung
der Betrugsbekampfung, doch in Wirklichkeit ziehen Sie die Beamten ab, Sie behin-
dern Verfahren und Erhebungen und machen den Vollzug dieser Betrugsbekampfung
unmoglich. Das ist Fahrlassigkeit, das ist Vorsatzlichkeit! Das sagen nicht Trunk und
die Opposition, sondern selbst Justizminister Bohmdorfer in der Causa des Finanz-
ministers. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Da der Herr Bundeskanzler von erfolgreichem Privatisieren parliert: Was ist die Wahr-
heit? — Die Wahrheit ist, dass heute in Klagenfurt als Konsequenz der Voest-Privatisie-
rung die voestalpine Stahl GmbH mit 25 Beschaftigten geschlossen wurde, zugemacht
wurde. Das sind ja nur 25 betroffene Menschen, die arbeitslos geworden sind mit dem
heutigen Tag. Die interessieren Sie nicht, uns aber sehr wohl!

Zweiter Punkt: Woriiber haben wir denn heute eigentlich debattiert? — Uber eine Punk-
tation, jetzt Uber einen Entschlieungsantrag, Uber eine Presseunterlage — die Werbe-
kampagne mit Infotelefon ist schon fertig; mir tun die Menschen Leid, die an diesem
Infotelefon sitzen werden, denn ich weil} nicht genau, was sie dort ankiindigen werden
auller dem, was der Herr Bundeskanzler vermeint hat —, aber es gibt keinen Gesetz-
entwurf! (Beifall bei der SPO und den Griinen.) Sie selbst erklaren in Ihrer Presseaus-
sendung von gestern, dass dieser Mitte Februar oder so vorliegen wird.

Wissen Sie, was das ist? — Das ist wiederum ein vorsatzlicher untauglicher Versuch
des Bundeskanzlers und seiner Mannschaft und Frauschaft, abzulenken und verges-
sen zu machen, was sie versprochen haben, namlich bis Ende 2003 eine Harmonisie-
rung der Pensionssysteme vorzulegen.
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Herr Bundeskanzlers! Mannschaft und Frauschaft! Nichts wird vergessen! Nichts wird
in Vergessenheit geraten. Dieses Versprechen haben Sie gegeben und gebrochen.

Letzter Punkt ist die Frage: Warum hat sich eigentlich dieser Robin Hood aus Karnten
vor den Karren dieser Steuerreform spannen lassen? (Abg. Neudeck: Weil sie gut ist!)
Warum? War es jetzt nur der Schissel-Haider-Pakt — da geht es, wie wir wissen, um
den Landeshauptmann-Sessel — oder war es doch ein bisschen mehr mit Abfangjager
und anderem? In Wirklichkeit muss sich dieser Herr Haider namlich der Tatsache stel-
len, dass er Karnten drei Mal verraten hat: einmal, weil dem Budget des Landes Karn-
ten 20,5 Millionen € fehlen werden, zweitens, weil den Karntner Gemeinden 20,8 Millio-
nen € fehlen werden und drittens, weil jene Menschen, von denen er ununterbrochen
spricht — ich nenne sie nicht so, er schon —, namlich der kleine Mann, die kleine Frau,
null € bekommen, wohl aber maximale Belastung.

Dagegen haben sich alle Burgermeister in Karnten ausgesprochen, allen voran der
Vertreter des Biurgermeisters der Stadt Klagenfurt — Kollegin Scheucher ist auch nicht
da —, Finanzstadtrat Zwick. Alle haben sich gegen diese Belastungs-, Steuer- und Bud-
getpolitik der Bundesregierung ausgesprochen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich zitiere kurz — die Zeit ist knapp — Karl Klein,
kein SPOler, kein Gewerkschafter, nicht uns zuzurechnen. Er meint: Die, die die Zeche
zahlen, werden nicht entlastet.

Auch Dirnberger von der OVP Niederosterreich sagt treffend, und dem ist wenig hinzu-
zufugen: ,Diese angekundigte Steuerreform ist eine weitere Ungerechtigkeit zu Lasten
der Arbeitnehmerlnnen und bringt weitere Privilegien fur die Freunderl dieser Regie-
rung.”

Das ist die Wahrheit, eine brutale Wahrheit zum Schaden Osterreichs und seiner Men-

schen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
13.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordnete
ERIl zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.30

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine geschatzten Damen und Herren des Hohen Hauses! Das Thema heildt Steuer-
entlastung und Standortsicherung, und ich darf mich beim Kollegen Prahauser recht
herzlich bedanken, dass er die positiven Daten des Bundeslandes Salzburg entspre-
chend herausgestrichen hat. Es ist in der Tat so, dass die Wirtschaftsregion Salzburg,
was Kaufkraft und Regionalprodukt pro Einwohner betrifft und auch was die niedrige
Arbeitslosenrate betrifft, jeweils auf dem zweiten Platz im Ranking der Bundeslander in
Osterreich liegt. Was Kollege Préhauser natiirlich nicht dazugesagt hat, ist, dass die
Wirtschaftspolitik in Salzburg von der OVP gemacht wird und dass — offensichtlich
auch mangels Wirtschaftskompetenz in den Reihen der sozialistischen Regierungsmit-
glieder — heute jener Umweltlandesrat gelobt wurde, der eigentlich schon gesagt hat,
er wird nicht mehr kandidieren fiir die Zukunft. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abge-
ordneten von SPO und OVP.)

Aber es ist so, dass man in Salzburg durchaus auch von den Erfolgen der OVP leben
kann. (Abg. Ollinger: Ja, ja! Das glaubst du ja selber nicht!) Salzburg ist auch, was die
Anzahl der unselbstandig Erwerbstatigen betrifft, ein Musterland, das im Jahre 2003
gegeniber 1999 ein Plus von 9 280 Beschaftigten aufweist; im Gegensatz zu Wien mit
minus 13 800 Beschaftigten.

Kollege Cap hat erwahnt, man sollte Wien nicht schlecht machen: Ich betone: Die Wie-
ner sind nicht schlecht, und Wien ist auch nicht schlecht (Ruf bei der SPO: Schlecht ist
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die Bundesregierung!), schlecht ist die rote Regierung in Wien: Und hier sollte man
Anderungen vornehmen. (Beifall bei der OVP)

Wenn nun diese SPO hier im Hohen Haus, im Parlament gegen die Steuerreform und
damit gegen die vielen positiv betroffenen Menschen in Osterreich auftritt, dann zeigt
das wieder einmal, dass man einfach nicht gewillt ist, Reformen umzusetzen und
Reformen zu tragen.

Schauen wir vielleicht auch in unser Nachbarland, nach Deutschland, wo Rot-Grin
regiert. Da bastelt man immer noch an einer Steuerreform (Abg. Mag. Kogler: Sie
haben keine Ahnung!), und vermutlich wird man sich dann in einiger Zeit abschauen,
was in Osterreich gemacht worden ist, um das vielleicht, eventuell nachzuvollziehen.

Die OVP mit Bundeskanzler Schiissel an der Spitze, diese unsere Bundesregierung
sorgt zum richtigen Zeitpunkt flr eine umfassende Reform, die jedem Steuerzahler und
indirekt jedem Birger in unserem Land Vorteile verschafft. (Ang. Mag. Kogler: Erst
rechnen, dann sprechen!) Und sie schafft es — im Gegensatz zu den Vorschlagen der
Sozialisten — ohne Gegenfinanzierung. Wir kennen die Vorschlage der Sozialisten, die
da gelautet hatten: Erhéhung der Grundsteuer um etwa 1,3 Milliarden €, was jeden
Grundbesitzer, jeden Hauselbauer und jeden Mieter treffen wirde.

Abgesehen davon, dass mit dem Agrardiesel natirlich ein Wettbewerbsnachteil, den
die Bauern bis jetzt gehabt haben, ausgeglichen wird — sie haben namlich bis jetzt
40 Prozent hohere Kosten als die Mitbewerber zu tragen gehabt —, sind auch noch
andere wesentliche Dinge in diesem Paket enthalten, die den Birgern zugute kommen.

Ich darf noch darauf hinweisen, dass das kein Geschenk an die Bauern ist, sondern
dass das eben den Wettbewerbsnachteil ausgleicht, und die Bauern werden es dan-
ken, indem sie investieren. Die Bauern investieren insgesamt 6,82 Milliarden € pro
Jahr.

Die Pendlerpauschaleerhbhung um 15 Prozent ist eine wichtige Angelegenheit, die
noch zu berichten ist.

Zum Abschluss darf ich noch einmal darauf hinweisen und unseren Bundeskanzler
unterstutzen, der richtig und treffend gesagt hat: Osterreich ist ein guter Platz zum
Arbeiten, Osterreich ist ein guter Platz zum Leben. Und ich flige hinzu: Diese Steuer-

reform tragt dazu bei, dass dies so bleiben wird. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Hoscher. (Abg. Bucher: §1: Finanzminister! — Abg. Mag. Ho-
scher — auf dem Weg zum Rednerpult —: § 2: Er hat immer Recht!)

13.35

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Ich weifl3 nicht, was uns Frau Kollegin Felzmann, die den
EntschlieBungsantrag eingebracht hat, der offensichtlich das dirftige Steuerreform-
konzept darstellen soll, das vorgelegt wird, mit dem Sekt sagen wollte. Ich weil® nicht,
Frau Kollegin Felzmann, was wollen Sie den 2,2 Millionen Einkommensbeziehern in
diesem Land sagen, die jetzt schon keine Steuer zahlen, weil ihr Einkommen zu gering
ist? Sagen Sie denen: Trinkt ein Glaserl Sekt, denn darauf gibt es jetzt keine Steuer
mehr. (Abg. Wittauer: Das ist keine Sozialleistung, sondern eine Steuerreform!)

Aber zuriick zur Wirtschaft, wiewohl zumindest die FPO offensichtlich die Wirtschaft mit
.DKT* verwechselt. Das haben sie offensichtlich im Klub liegen, denn das teilen sie
aus. Ich glaube, die Wirtschaft ist etwas komplizierter als ,DKT“, aber mdglicherweise
wird sich das bis zur FPO auch noch herumsprechen.
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Schauen wir uns einmal an, wie die Wirtschaft tatsachlich entlastet wird, und gehen wir
einmal von der Kdrperschaftssteuer weg. Es werden rund 2 000 bis maximal 3 000 Un-
ternehmen sein, die davon profitieren. Davon haben wir schon gesprochen. (Abg.
Wittauer: Das ist schon falsch!) Ja, das sagen Sie. Sprechen wir noch von der Halb-
satzbesteuerung der nicht entnommenen Gewinne.— § 2: Der Finanzminister hat
immer Recht. Genau.

Da Kollege Stummvoll meint, der Vergleich macht uns sicher, ziehen wir einmal Zahlen
heran, die aus der Wirtschaftskammer kommen, also nicht von der bésen Opposition,
sondern aus der Wirtschaftskammer. Die Wirtschaftskammer geht von rund
320 000 Betrieben aus. Davon sind rund 65 000 Betriebe Kapitalgesellschaften. Die
fallen einmal weg. Bleiben also noch 255 000 Personengesellschaften und Einzelunter-
nehmen. (Abg. Neudeck: Die Kapitalgesellschaften haben den KéSt-Vorteil!) Wir be-
schaftigen uns jetzt mit der Halbsatzbesteuerung, die gilt fir die Kapitalgesellschaften
nicht, wie Sie wissen. 60 Prozent dieser Personengesellschaften haben keine Ge-
winne. Bleiben 102 000 Betriebe ubrig. 80 Prozent davon — Zahlen von der Wirtschafts-
kammer, nicht von uns — kdnnen zur Existenzerhaltung, weil sie das Geld namlich
brauchen, damit sie leben kénnen, keine Gewinne stehen lassen. Es bleiben also sage
und schreibe 20 400 Betriebe Ubrig, von denen wiederum 80 Prozent — wieder entspre-
chend den Zahlen der Wirtschaftskammer — die Gewinne nicht sieben Jahre stehen
lassen konnen, damit sie in den Genuss der Halbsatzbesteuerung kommen. Somit
bleiben 4 080 KMU, die in den Genuss der Halbsatzbesteuerung kommen werden. Das
sind 1,6 Prozent der 255 000 in der Kammer organisierten Personengesellschaften und
Einzelunternehmen.

Wenn Sie also sagen, das ist eine breite Entlastung der Wirtschaft, dann sollten wir
uns semantisch unterhalten, wie Sie ,breit* definieren. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Wittauer: Reden Sie einmal von den zusétzlichen Arbeitskréften, die dadurch be-
schéftigt werden kénnen!)

Betrachten wir einen der wichtigsten Wirtschaftszweige dieses Landes, namlich — das
wird Sie nicht verwundern — den Tourismus. Der Herr Bundeskanzler und der Herr
Vizekanzler haben es in rund 35 Minuten zusammengebracht, zwar angeblich viel Gber
die Wirtschaft zu reden, den Tourismus aber mit keinem Wort zu erwahnen. Er tragt ja
auch nur 18 Prozent zum Bruttoinlandsprodukt bei. Er ist ein international anerkannter
Wachstumsbereich und einer der wenigen Bereiche im Dienstleistungsbereich, der
auch noch Beschaftigung schaffen kann. Gleichzeitig ist der Tourismus nach wie vor
einer der Hochsteuerbereiche in diesem Land.

Jetzt schaut man sich das angebliche Reformkonzept an. Gibt es da wirklich eine Ent-
lastung? — Nein, weit gefehlt. Kein Wort von einer Umsatzsteuersenkung und davon,
dass beabsichtigt ware, sich auf EU-Ebene daflir einzusetzen, kein Wort zur not-
wendigen Erhéhung des Abschreibungssatzes, obwohl das gerade fur den Tourismus
notwendig ware und auch verfassungsrechtlich argumentierbar ist, kein Wort zu einer
maoglichen Vollpauschalierung und kein Wort — und vor allem kein Wort — zu einer
Lohnnebenkostensenkung, die gerade in dem Bereich eklatant notwendig wéare. So
haben wir beispielsweise eine Senkung des Beitragssatzes zum Familienlastenaus-
gleich von 4,5 auf 3 Prozent vorgeschlagen. Das wirde etwas bringen flr den Touris-
mus. Alles andere bringt in Wirklichkeit nicht viel. Was bleibt, ist dann — zugegebener-
malfen — der Wegfall der Schaumweinsteuer und die Senkung der Biersteuer.

Es ist keine Rede mehr zum Beispiel von dem, was Minister Bartenstein bei den zwei-
ten Schénbrunner Tourismusgesprachen noch im Oktober letzten Jahres vollmundig
angekundigt hat, namlich von einer Senkung — Abschaffung hat er sogar gesagt — der
Gesellschaftssteuer und einer Abschaffung der Kreditvertragsgebihr. Wo steht das
drinnen bei den Bagatellsteuern? Nichts! Kein Wort davon. Also offensichtlich kommu-
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nizieren der Finanzminister und der Staatssekretar auch nicht mit dem eigenen Wirt-
schaftsminister.

Das heildt, in vielen Bereichen — um das abschlieRend zu bemerken — ist dieses ,Steu-
erreformkonzept® — unter Anfiihrungszeichen — ein reines Placebokonzept, aber im
Tourismusbereich ist es eine vollige tourismuspolitische Bankrotterklarung. (Beifall bei

der SPO.)
13.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Wittauer zu Wort. — Bitte.

13.39

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Entwurf wurde von der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung“ — und man nicht kann sagen, dass die ,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung“ ein freiheitliches Blatt ist — folgendermalen beurteilt.

,Osterreichs ... Regierung ist mit inrem Entwurf zur Steuerreform ein groRer Wurf ge-
lungen.” Ein groRer Wurf gelungen!

Und weiters: Die vorgelegten Eckpunkte bringen dem Mittelstand deutliche Entlastung,
die Senkung der Kdrperschaftsteuer macht Osterreich auch fiir deutsche Unternehmen
deutlich attraktiver. Diese Signale sind vier Monate vor der EU-Erweiterung enorm
wichtig fur die Unternehmen, die immer mehr den Wettbewerbsdruck durch die be-
nachbarten Ostlander spiren. — Zitatende.

Der Wunsch der Opposition, diese Steuerreform mies zu machen, wird sicher nicht in
Erfullung gehen. Es ist zynisch, wenn die Opposition von uns eine Gegenfinanzierung
verlangt. Hatten wir eine Gegenfinanzierung, dann wiirde die Opposition sagen, das ist
Wahlertduschung.

Wenn Abgeordneter Kogler immer wieder diese Gegenfinanzierung in den Raum stellt,
weil seiner Meinung nach sonst die Budgetdisziplin nicht zu halten sei, dann muss ich
ihm eines sagen: Ausgabenseitig hat diese Regierung bewiesen, welche Einsparungen
mdglich sind. Dieses Jahr wird das Budgetdefizit wiederum unter einem Prozent liegen.

Machen Sie, meine Damen und Herren der Opposition, einmal lhre Hausaufgaben, und
verunsichern Sie nicht immer mit diesen lhren Aussagen die Bevdlkerung! (Abg. Sbur-
ny: Wer wird es zahlen?) Die Steuerentlastung tragt freiheitliche Handschrift und
wurde im Wesentlichen vom Landeshauptmann von Kéarnten, Jorg Haider, verhandelt.
Karnten kann stolz sein, dass es solch einen Landeshauptmann hat.

Ziel war es, die Konjunktur zu starken, den Standort Osterreich attraktiv zu gestalten,
Arbeit zu entlasten, umweltschonende Malinahmen zu setzen, Klein- und Mittelbe-
triebe an der Eigenkapitalbasis zu starken, die Kaufkraft zu erhéhen, damit jeder mehr
in seiner Geldtasche hat, die Steuergerechtigkeit zu erhéhen und zwecks Vereinfa-
chung viele Bagatellsteuern abzuschaffen.

Das Wifo hat in einer Studie belegt, dass durch die Steuersenkung im Jahre 2005
7 000 neue Arbeitsplatze entstehen werden. Langfristig wird diese sich diese Zahl
verdoppeln, das heilt fast 14 000 neue Arbeitsplatze. Der Standort Osterreich wurde
gegenltber den Ostlandern gestarkt, und jeder weil, wie die Slowakei mit ihrem
Steuersatz die Autoindustrie zu Finanzierungen angeregt hat und dass dort Hunderte
Millionen Euro investiert werden. Spanien hat es jetzt vor kurzem mit Seat erlebt, dort
gibt es um 3 000 Arbeitsplatze weniger. Wir wollen das verhindern!

Das Wichtigste flir uns Freiheitliche war und ist die Familie und die kleinen und
mittleren Einkommen. Durch die erste Etappe der Steuerreform im Jahre 2004 wurden
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bereits 200 000 Personen zusatzlich steuerfrei gestellt. Nach der zweiten Etappe, also
2005, werden weitere 150 000 Menschen dies in Anspruch nehmen kénnen. Das heilt,
von 5,9 Millionen Erwerbstatige werden 2 550 000 keine Steuern mehr zahlen.

Ich danke dieser Regierung daflir, und viele werden das Gleiche tun.

Zusatzlich wird der Kinderzuschlag zum Alleinerzieherabsetzbetrag erhoht, die Zuver-
dienstgrenze beim Alleinverdienerabsetzbetrag wird von 4 000 € auf 6 000 € ange-
hoben. 15 Prozent mehr macht die Pendlerpauschale aus. Das Ziel der freiheitlichen
Politik war es immer, die Familien zu starken und die mittleren und kleinen Einkommen
zu entlasten. Wir kénnen stolz darauf sein.

Auch die Landwirtschaft wird durch die Senkung der Mineralblsteuer endlich entlastet.
Das wird die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft starken, und die klein strukturier-
ten Landwirtschaften wird es freuen, dass wir diese MalRnahme, die schon so lange
gefordert wird, endlich umsetzen.

Die Opposition ist aufgefordert, einmal Uber ihren Schatten zu springen und die Regie-
rung fur diese auRergewodhnlichen Leistungen zu loben. Wir sind die Garantie, dass es
den Menschen in diesem Land weiterhin gut geht und sie eine gesicherte Zukunft

haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Tamandl. — Bitte.

13.44

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Die Bundesregie-
rung unter Bundeskanzler Schissel hat die groRte Steuerentlastung der Zweiten
Republik versprochen und dieses Versprechen auch gehalten (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Wenn wir heute vom Kollegen Gusenbauer wieder gehort haben, diese Steuerreform
bringe zu wenig und sei zu teuer, dann muss ich sagen, dass er sich jedes Mal erneut
in einen Widerspruch verstrickt. Seit 1. Janner 2004 werden bereits mit der ganzlichen
Steuerfreistellung der kleinen Einkommen und der beglinstigten Besteuerung der nicht
entnommenen Gewinne flr Einzelunternehmer und Personengesellschaften wesent-
liche Schritte gesetzt.

Von der zweiten Etappe ab 2005, deren Volumen nicht weniger als 2,5 Milliarden €
betragt, profitiert jeder Steuerpflichtige in dieser Republik. (Beifall bei der OVP und des
Abg. Neudeck.) Entweder kommt ihm unmittelbar die Tarifsenkung in der Lohn- und
Einkommensteuer oder die Senkung des Korperschaftssteuersatzes zugute, was ein
wesentlicher Standortfaktor zur Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen ist.

Fur Kleinstunternehmer wird die Pauschalierung wesentlich vereinfacht, und zwar wird
sie von derzeit sechs Pauschalierungsverordnungen auf eine einzige verstandliche
Pauschalierungsverordnung gestrafft. Was friiher nicht moglich war, ist nun in Zukunft
fir 200 000 bis 300 000 Unternehmer beziehungsweise Freiberufler einfach durchfiihr-
bar. Es gibt also ein fur alle verstandliches vereinfachtes und faires Steuersystem.
(Beifall bei der OVP.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist in diesem Zusammenhang aber beson-
ders wichtig, diese substanzielle Unternehmenssteuerreform mit einer verstarkten
Bekampfung des Steuerbetruges zu verknlpfen. Der Steuerhinterziehung muss der
Kampf angesagt werden. Was bedeutet das? — Das bedeutet, dass auch wesentlich
niedrigere Steuern entrichtet werden mussen.
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Bei der Mehrwertsteuer ist die Finanzbehoérde gut unterwegs. Das fiir die Bauwirtschaft
eingefiihrte Reverse-charge-System — Osterreich nimmt damit in der EU die Pionier-
rolle ein — fuhrt zur Einddmmung des Vorsteuerbetruges durch Subunternehmer in der
Hohe von zirka 200 Millionen €. Fir den Ertragssteuerbetrug sind bereits Mallnahmen
im Gange, die aber noch verstarkt werden mussen.

Diese Malnahmen sind zum Beispiel: branchenbezogene Schwerpunktaktionen etwa
gegen Schwarzarbeit, illegale Auslanderbeschaftigung und Schattenwirtschaft, eine
Aktion scharf bei Prifungen, der Einsatz von Uber tausend ehemaligen Zollwachebe-
amten zur Verstarkung des Prufbereiches und die Ausweitung des normalen Prifungs-
zeitraumes von drei auf funf Jahre.

Eine vielleicht gute MalBnahme in diesem Zusammenhang ist die strafbefreiende
pauschale Steuernachzahlung fir 2001 und Vorjahre als Chance fir jene, die zwar
Steuern hinterzogen haben, aber wieder zu verantwortungsvollen und ordentlichen
Steuerzahlern werden wollen.

Kolleginnen und Kollegen! Wir mussen — das ist wohl im Interesse aller braven Steuer-
zahler in Osterreich — den Steuerhinterziehern den Kampf ansagen. Mit den bereits
eingesetzten Mitteln und den geplanten Malinahmen dieser Bundesregierung sind wir

auf dem richtigen Weg! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen)
13.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Neudeck. — Bitte. (Abg. Dr. Lichtenberger: Aber die Frachter ldsst
man in Ruhe!)

13.47

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Es
war wieder einmal faszinierend zu sehen, wie die Opposition in den letzten Stunden mit
grol3er Mihe und viel Aufwand versucht hat, ein Haar in dieser Steuerreform-Suppe zu
finden. Aber dort, wo sauber gearbeitet wird (Abg. Dr. Lichtenberger: ,Suppe” ist
gut!) — es ist Mittagszeit, Frau Kollegin —, gibt es dieses Haar nicht und daher auch
nicht in dieser Steuersenkungsreform.

Zu kritisieren gibt es im Grunde nur eines, namlich dass sie zu spat, viel zu spat
kommt. Sie hatte damals gemacht werden sollen, als noch SPO-Finanzminister das
Sagen hatten, aber damals war so viel Phantasie und so viel Weitblick fir die 6ster-
reichische Wirtschaft nicht vorhanden. lhr Motto war ,heute ausgeben, morgen bezah-
len, heute den Geldhahn 6ffnen und die Jugend von morgen belasten®.

Ich finde keine Kritikpunkte daran, dass von dieser Steuerreform alle Unternehmer in
Osterreich profitieren, dass Frauen und Familien entlastet werden und ihnen am Ende
des Monats definitiv mehr Geld bleibt, dass dadurch Kaufkraft erhéht wird und der Wirt-
schaftsstandort Osterreich gestéarkt wird.

Wie es in unserem Land mit einer roten Regierung war, das haben wir viel zu lang
erleben missen. Wie es mit Rot-Griin gehen wiirde, zeigt das deutsche Beispiel. Alles,
was Rot-Griin zu Stande bringen, ist in Bezug darauf, was in Osterreich auf den Weg
gebracht wurde, ein Reférmchen. Deutschland hat zehn Mal so viele Einwohner wie
Osterreich. (Abg. Dr. Lichtenberger: Fragen Sie einmal die deutschen Steuerzahler,
die sind da anderer Ansicht!) — Das ist flr die deutschen Steuerzahler keine wirkliche
Entlastung — verglichen mit dem, was sich bei uns tut.

Deutschland mit zehn Mal so viel Einwohnern bringt der Bevodlkerung 7,5 Milliarden,
und Osterreich mit einem Zehntel der Einwohner erreicht 3 Milliarden.
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Meine Damen und Herren! Als ich heute in das Parlament gefahren bin, habe ich einen
Spot in ,03“ gehért, mit dem ,Trend* fir die nachste Nummer wirbt: OVP-Funktionare
kritisieren diese Steuerreform. Die zweite Geschichte ist: Osterreichs Manager gehen
zu Schonheitschirurgen. Umgekehrt ware es wesentlich schlechter bestellt um diese
Steuerreform, denn wenn man die Kritik in diesem Artikel liest, dann kommt man drauf,
dass einige Ansatze vom Kollegen Stummvoll enthalten sind, in denen er die Kritiker
und nicht diese Steuerreform kritisiert.

Meine Damen und Herren von der SPO! Es ist noch Zeit genug, bis diese Steuerreform
beschlossen wird. Bringen Sie sich positiv ein, héren Sie mit der Skandalisierung und
mit dem Schlechtmachen des 0Osterreichischen Systems auf! (Beifall bei den Freiheit-

lichen und der OVP.)
13.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mikesch. — Bitte.

13.50

Abgeordnete Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssek-
retarl Meine Damen und Herren von der Opposition, vor allem von der SPO: Ihr poli-
tisches Kredo scheint die Churchillsche Pramisse zu sein: Jede Niederlage beginnt da-
mit, dass man den Standpunkt des Gegners anerkennt. Nach dieser Pramisse missen
Sie alles schlecht machen, sogar die grofite Steuerreform der Zweiten Republik, die
eine Entlastung flir die Osterreichische Bevoélkerung im Gesamtausmal von 3 Milliar-
den € bringt.

Frau Kollegin Bures, wenn Sie in den Medien behaupten, von der Steuerreform wirden
nur die Reichen profitieren, dann muss ich lhnen sagen, ist das eine Beleidigung — eine
Beleidigung fur viele tausend Menschen, die sich tagtaglich mit grolem persénlichen
Engagement in ihren Betrieben oder an ihrem Arbeitsplatz einbringen, die jeden Euro
dringend brauchen und die die grolten Gewinner dieser Steuerreform sind. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wirtschaftswachstum, Lebensqualitat und die Bereitschaft,
Investoren nach Osterreich zu bekommen, hangen nicht nur von den steuerlichen Rah-
menbedingungen ab, sondern auch von einer Stimmungslage und haben sehr viel mit
Vertrauen zu tun. Darum verstehe ich als Unternehmerin Gberhaupt nicht, warum diese
Steuerentlastung, die flr uns alle so wichtig ist, nicht von allen hier im Hause positiv
gesehen wird. Sie ist die richtige Antwort zum richtigen Zeitpunkt auf die bevorste-
hende Erweiterung der Europaischen Union. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich als Unternehmerin auf diese Steuerentlastung eingehen! Osterreich
ist ein Land der Klein- und Mittelbetriebe. Diese Betriebe sind es auch, die aul3erhalb
der Ballungszentren die Regionen starken, beleben und erhalten und hohe Lebens-
qualitat fir uns alle bieten. Aber genau diese Betriebe kdmpfen oft mit mangelnder
Eigenkapitalausstattung und mit steuerlichen Hiurden. Und genau fur diese Betriebe
haben diese Bundesregierung (Abg. Mag. Kogler: Wie viele Betriebe machen denn
Uberhaupt so einen Gewinn? Wie viele Betriebe sind es denn?) und die Regierungs-
parteien die steuerliche Entlastung der nicht enthnommenen Gewinne und den Wegfall
der 13. Umsatzsteuer-Vorauszahlung erreicht. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Héren Sie endlich auf zu behaupten, nur
Grol3konzerne profitieren von der K6St-Senkung. Wir leben nicht mehr in den siebziger
Jahren, wo man mit Aktiengesellschaften und GesmbHs nur multinationale Konzerne
verbindet. 83 Prozent aller GesmbHs in Osterreich haben weniger als 20 Mitarbeiter.
Von den Aktiengesellschaften sind 50 Prozent Kleinbetriebe mit bis zu neun Mitarbei-
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tern, und 70 Prozent der Steuerentlastung auf Grund der K6St-Senkung kommen Kapi-
talgesellschaften mit weniger als zehn Mitarbeitern zugute. Sagen Sie den Menschen
die Wahrheit! (Abg. Mag. Kogler: Sagen Sie die Wahrheit!) Die K6St-Senkung sichert
die Arbeits- und Ausbildungsplatze vor allem in Klein- und Mittelbetrieben. (Beifall bei
der OVP.)

Gerade in Niederosterreich ist es sehr notwendig gewesen, zu diesem Zeitpunkt diese
MafRnahmen zu setzen. Der 1. Mai wird heuer auf Grund der Erweiterung eine andere
neue Bedeutung erhalten. Die Erweiterung bringt fiir uns sehr viele Vorteile, aber
natlrlich auch Risiken, firr die Osterreich gerlstet ist. Wir setzen mit dieser Steuerent-
lastung Signale fir Investoren, und im Land selbst sorgen wir flir ein unternehmer-
freundliches Klima. (Abg. Mag. Kogler: Sagen Sie die Gewinnstruktur der Unterneh-
men!) Arbeitsplatze werden von Unternehmerinnen und Unternehmern geschaffen und
nicht durch Worthulsen. Deshalb brauchen wir diese Senkung der Korperschaftssteuer
als starkes Signal fiir unseren Wirtschaftsstandort Osterreich wie einen Bissen Brot.
(Beifall bei der OVP.)

Noch etwas: Es gibt keinen Klassenkampf mehr. Wird die Wirtschaft in unserem Land
entlastet, profitieren davon alle Osterreicher, denn gesunde Betriebe mit einem
gesunden Geist zur Selbstandigkeit schaffen neue und dauerhafte Arbeitsplatze. (Abg.
Mag. Kogler: Wie viele Betriebe zahlen denn? Sagen Sie das einmal)

Bauen Sie also keine Neidgenossenschaften auf! Freuen wir uns, dass alle von dieser
Steuerreform profitieren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Kogler: Sagen Sie einmal
die Wahrheit!) Machen Sie also von der Opposition diese Reform nicht schlecht. Sor-
gen Sie wenigstens fir eine gute Stimmung! Fir die Daten sorgen wir und diese

Bundesregierung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Auer. — Bitte. (Abg. Mag. Kogler: In der OVP haben sie
jetzt sogar die falschen Zettel ausgeteilt! Die Gewinnstruktur gibt es (iberhaupt nicht!)

13.55

Abgeordneter Dipl.-Ing. Klaus Hubert Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Werte Damen und Herren des Hohen Hauses! Es ist richtig, samtliche Reformmalf3-
nahmen dieser OVP/FPO-Bundesregierung haben bisher positive Auswirkungen gezei-
tigt — und das trotz schlechter Konjunkturdaten und obwohl die Weltwirtschaft eher eine
Flaute erlebte. Unsere Daten, unsere Wirtschaftsdaten liegen im sehr guten Mittelfeld,
wenn nicht sogar im Spitzenfeld Europas. Daher war und ist die OVP auch hauptver-
antwortlich fir die kinftigen Reformmalinahmen, fir die kinftigen Steuerentlastungs-
maRnahmen. (Beifall bei der OVP.)

Fir mich als Abgeordneten aus dem landlichen Raum ist es aber ganz wichtig, dass
mit der Steuerentlastung neue Impulse gesetzt werden. Vieles ist heute schon erwahnt
worden, ich darf das noch einmal kurz zusammenfassen.

Fur die Arbeitnehmer erfolgt eine Entlastung der niedrigen und mittleren Einkommen.
Gerade im landlichen Raum haben wir diese leider zuhauf. Die Kaufkraft ist relativ ge-
ring im landlichen Raum, daher ist das besonders wichtig. Die 15-prozentige Anhebung
der Pendlerpauschale ist wichtig flur die Personen, fir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die taglich von ihrem Wohnort zum Arbeitsplatz und wieder zurlick
pendeln. Das ist eine ganz entscheidende MalRRnahme fiir die Zukunft.

Unsere Unternehmer, unsere Klein- und Mittelunternehmer, unsere Industrie, schaffen
und sichern Arbeitsplatze! Gott sei Dank haben wir auch im landlichen Raum da und
dort noch Industriebetriebe, denn nicht die SPO-Gewerkschafter, die auf die Stral3e
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gehen, schaffen Arbeitsplatze, sondern unsere Unternehmer. Das sei einmal auch
ganz definitiv festgehalten. (Beifall bei der OVP.)

Wichtig ist auch fir mich, dass die Bauern Uber die Betriebsmittel endlich zu einer Ent-
lastung kommen. Da gibt es nur eine Mdglichkeit: Kostensenkung. Uber die Preise
kénnen wir nicht agieren, denn die Preise sind im Grof3en und Ganzen einem starken
Wettbewerb ausgesetzt, und Sie alle wollen nicht mehr fir die gesunden Lebensmittel
bezahlen. Daher ist meiner Meinung nach diese 20-, 25-, 30-prozentige Senkung, die
zu erwarten ist, eine wunderbare Entlastung flr unsere Bauern.

Diese Steuerreform ist gut fir ganz Osterreich, aber insbesondere fiir unser Bundes-
land Karnten. Wir haben wirtschaftlich aufzuholen. Wir liegen bestenfalls im Mittelfeld,
das wissen wir. Die letzten Jahre waren nicht die eintraglichsten fur Karnten. (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: 10 Jahre OVP-Landeshauptmann! So schnell kénnen wir nicht auf-
holen!) Mit unseren minus 10 Prozent Kaufkraft liegen wir unter dem Durchschnitt, Herr
Kollege Scheuch, das ist leider so. Wir sind am Schluss, was die Kaufkraft anlangt.
Das ist schade. Im landlichen Raum liegen wir sogar um 40 Prozent unter dem Oster-
reichdurchschnitt. Das ist leider so, und das gehort verbessert. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Alle drei Parteien in der Regierung!) Natirlich habe ich auch immer das
Ganze im Auge. Auf der einen Seite gibt es den privaten und unternehmerischen
Haushalt und auf der anderen Seite den o6ffentlichen Haushalt. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch.)

Es ist richtig, dass das Land Einnahmeneinbussen hat, am starksten naturlich der
Bund. Kollegin Trunk hat es auch schon gesagt: in etwa minus 20 Millionen € fir das
Land Karnten plus 20 Millionen € fiir die Gemeinden. Das ist sehr viel. Da hat dieser
selbst ernannte Steuerverhandler sicherlich auf das Bundesland Karnten und auf die
Gemeinden vergessen. Das ist leider kein sehr gutes Ergebnis fur ihn. Da haben wir
sicher nachzubessern. Die Gemeinden sind zu Bittstellern geworden, und das muss
sich zuklnftig andern. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Der Gemeindereferent ist aber von
der OVP oder nicht!

Ich glaube, es ist auch wichtig, dass die Gemeinden ihre Aufgaben kinftighin erfullen
und ihren Haushalt ausgleichen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Da fordere ich auch die Solidaritat vor allem der SPO ein. Wir werden sehen, wie weit
die Wiener bereit sind, einen solidarischen Ausgleich mit den schwachen Landgemein-
den zu unterstltzen. Ich glaube, wir sollten den Finanzausgleich jetzt durchaus mit in
das Boot nehmen, denn es geht darum, dass die Gemeinden draufien Uberleben.
Wiurde ein Karntner Einwohner mit einem Wiener gleichgesetzt werden, dann waren
das immerhin plus 200 Millionen € im Jahr flr die Karntner Gemeinden. Da ist es ein
gewaltiger Betrag. (Beifall bei der OVP.)

Das werden auch wieder wir schaffen. Wer, wenn nicht die OVP, wird diesen fairen
Ausgleich zwischen den schwachen und den starkeren Gemeinden schaffen. Es geht
dabei um einen grolieren Sockelbetrag. Es geht um die Gleichbehandlung der Ge-
meinden mit unter 20 000 Einwohnern, und es geht auch um einen erhéhten Kosten-
beitrag zum Beispiel fir das landliche Wegenetz oder fir die Wasser- und Abwasser-
anlagen. All das muss mit ins Boot. Und das ware dann wirklich ein Doppelschlag:
Steuerreform und Finanzausgleich.

Ich glaube, wir von der OVP werden das sicherlich schaffeq, und dann wird die Entlas-
tung auch im entlegensten Bergdorf Karntens und in ganz Osterreich zu spiren sein. —

Danke schén. (Beifall bei der OVP.)
14.00
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Woginger. — Bitte.

14.00

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Wir diskutieren heute Uber die grofite Steuerentlastung, die
diese Republik je gesehen hat. Diese Steuerreform ist und bleibt der viel zitierte groRRe
Wurf, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition, ob lhnen das passt
oder nicht.

Sie wollen wie immer alles schlecht reden, was Uberhaupt nicht zu verstehen ist. Die
Daten und Fakten sind eindeutig und Uberzeugen. Es wird durch diese Reform eine
nachhaltige Entlastung fir die Osterreicherinnen und Osterreicher geben. Es ist nach-
weisbar — und das freut mich als Vertreter der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
besonders —, dass alle Steuerzahler, vor allem die Bezieher kleiner und mittlerer Ein-
kommen, entlastet werden. Insgesamt bleiben den Steuerzahlern 1,1 Milliarden €
mehr, und das bedeutet: weniger Steuern, mehr Geld flirs Leben, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Verzetnitsch: Das stimmt nicht!)

Dazu einige Beispiele — auch flr Sie, Herr Prasident Verzetnitsch —: Einer Angestellten
mit einem Bruttomonatslohn von 1 505 € bleiben durch diese Entlastung 444 € mehr.
Ich rechne lhnen das auch in Schilling um, weil viele Menschen noch in Schilling
denken (Abg. Verzetnitsch: Durchschnittsverdiener!): Das sind umgerechnet 6 100 S.
Einem Arbeiter mit einem Bruttomonatslohn von 1 755 € bleiben 364 € oder umge-
rechnet 5000 S mehr im Jahr. (Abg. Niirnberger: Wer hat lhnen denn das aufge-
schrieben?)

Da sich Herr Gusenbauer und Frau Bures um die Pensionisten sorgen, namlich dass
sie nichts bekommen, widerlege ich das mit einem Beispiel aus meiner Familie.

Die Mutter meiner Freundin hatte bis zum 1. Janner dieses Jahres eine Nettopension
von 777 €. Jetzt bekommt sie eine Nettopension von 803 €, das sind 26 € mehr im Mo-
nat, 364 € mehr im Jahr. (Abg. Mag. Kogler: Uber 1 Million von den Pensionisten be-
kommt nichts dazu!) Umgerechnet, Kollege Kogler, 5 000 S mehr fir eine Pensionistin
mit einem kleinen Einkommen. Es gibt Tausende gleichartige Beispiele in Osterreich.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Mag. Kogler:
Und 1 Million, die nichts bekommen!)

Dies soll verdeutlichen, dass den Menschen mehr Geld zum Leben bleibt. Die Leute
spuren diese Entlastung in ihren Geldtaschen, weil sie mehr bekommen (Abg.
Mag. Kogler: Welche Leute?), und das ist uns wichtig, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Durch diese Entlastung profitieren im Speziellen auch die jungen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer. Es ist dies neben den bereits beschlossenen Wachstums- und Kon-
junkturbelebungspaketen eine MalRhahme gegen die Jugendarbeitslosigkeit. Durch die
Senkung der Kérperschaftsteuer wird nicht nur der Wirtschaftsstandort Osterreich ab-
gesichert, sondern es werden vor allem die Arbeitsplatze gesichert und Tausende neu
geschaffen. Und das ist die richtige Politik gegen die Arbeitslosigkeit, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ein weiterer wichtiger Punkt bei dieser Steuerentlastung ist die Erh6hung des Pendler-
pauschales. Diese Bundesregierung erhdht das Pendlerpauschale um 15 Prozent, das
sind insgesamt 20 Millionen €. In meinem Heimatbezirk Scharding gibt es viele Pend-
ler — es sind heute einige unter den Zuhérern —, und die freuen sich riesig Uber diese
Erhéhung, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)
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Zum Teil ist es ja verstandlich, dass manche in diesem Haus mit diesem groen Wurf
Probleme haben. (Abg. Mag. Kogler: Ein mittlerer Murks ist das!) Unter lhrer Zustan-
digkeit, meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der SPO, gab es immer nur Steuer-
reformen mit gleichzeitiger Einfilhrung von Belastungen. Diese Steuerentlastung mit
einem Gesamtvolumen von insgesamt 3 Milliarden € wird ohne Gegenfinanzierung
gemacht.

Wir haben heute auch schon einiges Uber das Einsparen gehort (Abg. Mag. Kogler:
Sparpakete!), und da hatte ich abschlieBend noch einen Vorschlag fir die SPO, wie
man einsparen beziehungsweise korrekter mit Abgaben und Beitrdgen umgehen
konnte. Es gabe eine sinnvollere Verwendung der Arbeiterkammerbeitrage in Oberos-
terreich, die ja bekanntlich alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zahlen, als damit
die pompdsen Plakataktionen des oberdsterreichischen Arbeiterkammer-Prasidenten
im Zuge des Wahlkampfes zur Arbeiterkammerwahl zu finanzieren: Plakatieren Sie die
Steuerentlastung dieser Bundesregierung. Dies ist die groRte Entlastung fiir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer in der Zweiten Republik. Das ware sinnvoller und ge-
rechter, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Der erfolgreiche Weg dieser Bundesregierung wird fortgesetzt: Steuerentlastung fur
alle! Die christlich-soziale Volkspartei ist der Garant dafur! (Beifall bei der OVP.)
14.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Eine weitere Wortmeldung kommt von Herrn
Abgeordnetem Mag. Kogler. — Bitte.

14.05

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Unter 2 Minuten Rede-
zeit. In Wirklichkeit ware das eine Angelegenheit fiir eine serielle tatsachliche Berichti-
gung. Da dieses Institut aber in der Geschaftsordnung nicht existiert, muss ich auf eine
normale 2-Minuten-Wortmeldung zurtckgreifen. Vieles von dem, was gesagt wurde, ist
einfach falsch. Es ist so. Es ist hier kein groRer Wurf gelungen, es ist ein mittlerer
Murks passiert. Das wird nicht besser.

Der Punkt ist— das moéchte ich Ihnen noch einmal erklaren —, dass mich der Herr
Bundeskanzler hier bezichtigt hat, ich hatte gegen den — wortwdrtlich — Kirchenbeitrag
polemisiert. Wahr ist vielmehr, dass ich zum Kirchenbeitrag tberhaupt nicht Stellung
genommen habe, sondern Uber die Privilegierung des Kirchensteuerbeitrags in steuer-
licher Hinsicht gesprochen und mich ausdriicklich dagegen gewandt habe, dass ein
Steuerprivileg ein noch grofieres Steuerprivileg wird. Das war meine Aussage, und
dazu bekenne ich mich auch.

Vorher habe ich § 1 des ungeschriebenen Steuergesetzes, das hier offensichtlich zur
Anwendung gebracht wird, zitiert, der lautet: Der Finanzminister zahlt keine Steuern. —
Dem muss noch § 2 hinzugefligt werden: Sollten daran Zweifel aufkommen, ist mit der
Beseitigung und Vollziehung der Herr Finanzstaatssekretar beauftragt und mit der Wie-
derherstellung des Zustandes, dass der Finanzminister wirklich auf ewig keine Steuern

zahlt. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
14.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Bohm. — Bitte.

14.07

Abgeordneter Franz Xaver Béhm (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretar! Danke fir diese Steuerreform. Als Unternehmer dritter Genera-
tion aus der Stadt Salzburg kann ich nur danke schén daflir sagen, dass es endlich
gelungen ist, dass vor allem die klein- und mittelstandische Unternehmerschaft in den
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einzelnen Sparten und Gewerben wieder etwas Luft zum Atmen bekommt. Danke an
die Bundesregierung, vor allem an den Bundeskanzler und auch an Bundesminister
Karl-Heinz Grasser, der sich so sehr flr die klein- und mittelstdndische Unternehmer-
schaft eingesetzt hat. (Beifall bei der OVP.)

Gerade wir in Salzburg, die Salzburger Wirtschaft — Kollege Prahauser hat vorhin ent-
sprechende Zahlen gebracht —, leben zu mehr als 85 Prozent von klein- und mittelstan-
dischen Unternehmungen, die durchschnittlich zehn Mitarbeiter beschaftigen. Wir Salz-
burger Unternehmer sind die Arbeitgeber der Region, wir besorgen die Auftrage. Und
jetzt haben wir wieder die Mdéglichkeit zu investieren, verbunden mit den neuen Investi-
tionsanreizen, die wir bekommen haben, bedingt durch den Freibetrag, bedingt da-
durch, dass wir nur mehr 25 Prozent Steuer fiir nicht enthommene Gewinne zu bezah-
len haben.

Die Menschen in unserem Land leisten gute Arbeit, meine sehr verehrten Damen und
Herren. GroRRere wirtschaftliche Freiheit und verlasslichere finanzielle Sicherheit sind
moglich. Unsere wichtigsten politischen Ziele sind Arbeit und Wohlstand fur alle. Die
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts verlangen neue Antworten.

In untbersichtlichem Gelande findet nur der einen Weg, der sich zu orientieren weil3.
Unsere Politik folgt einem bewahrten Kompass: Die soziale Marktwirtschaft als ord-
nungspolitische Leitidee weist auch im 21. Jahrhundert den humansten, effizientesten
und besten Weg.

Die lahmende Wirkung Ubermafiger Blrokratie, Steuer- und Abgabenlast missen be-
seitigt werden. Freiheit und Eigentum, Eigenverantwortung und Privatinitiative sollen
die dominierenden Triebfedern der wirtschaftlichen Entwicklung werden. (Beifall bei der
OVP.)

Osterreich braucht eine Steuerpolitik, die Anreize fir Leistung setzt. Wir wollen die
Menschen motivieren, ihre Leistungskraft zu entfalten. Die Burger sollen wieder das
Gefiihl haben, dass es bei der Steuer gerecht zugeht. Osterreich braucht deshalb eine
Steuerpolitik, die auf Einfachheit und Transparenz setzt — und dafiir méchte ich mich
sehr herzlich bedanken, und das lobe ich mir. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
14.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Cap. — Bitte.

14.10

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Der Herr Staatssekretdr dost auf der Regie-
rungsbank so beschaulich vor sich hin (Abg. Murauer: Der hat geschrieben!), als hatte
er mit der ganzen Causa nichts zu tun. Immerhin, ein Tagesordnungspunkt lautete
heute: Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers. Es hat Fragen gege-
ben, die ihn unmittelbar betreffen und betroffen haben, denn Staatssekretar Finz war
doch derjenige, der sich hier im Parlament, aber auch in der Offentlichkeit hingestellt
und quasi seine Hand ins Feuer gelegt hat fir seinen Chef, den Finanzminister, der —
fur ihn gunstigerweise — einen Staatssekretar gefunden hat, der bereit ist, in Steuer-
angelegenheiten fir seinen Chef Persilscheine auszustellen.

Jetzt tippt der Herr Staatssekretar auf seinem Handy herum und vertreibt sich irgend-
wie die Zeit, denn er muss da sitzen bleiben — so quasi: Den Letzten bei}en die
Hunde! Der Finanzminister ist nicht mehr da, alle anderen sind weg, und das ist der
Schlusspunkt dieser so wichtigen Erklarung, die in der Offentlichkeit so groR angekiin-
digt wurde mit den Worten ,Wirtschaftsstandort®, ,Steuerreform® und ,Beschéaftigung®.
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Ich weil® nicht, womit sich der Finanzminister gerade auseinander setzt, der ja Herrn
Winkler jetzt ,in die Medien geschickt hat®, der wieder die ,NEWS"-Meldung demen-
tiert. Dazu muss man sagen: eine Konstruktion, dass jetzt quasi Matthias Winkler mit
dem Verein hilft, aus Finanzminister Grasser einen vollig unbeteiligten Dritten zu
machen. Es ist eine ganz Uble Komddie, die hier veranstaltet wird. Daher kann man
das, glaube ich, jetzt nicht einfach auf sich beruhen lassen und ist es notwendig, noch
einmal kurz darauf einzugehen, denn zu Mittag hat ,NEWS* diese neuen Geldflisse
aufgedeckt. Und das, was hier steht, steht im Raum. Und der Finanzminister ware
eigentlich dazu berufen, dazu Stellung zu nehmen — das macht er aber nicht. Er ist
jetzt nicht einmal mehr anwesend, sondern lasst quasi den Persilschein-Aussteller
allein hier sitzen.

Herr Staatssekretdr, wenn Sie schon hier sitzen, dann kdnnen wir vielleicht einen
Dialog fiihren. Haben Sie von der Differenz von 174 000 auf 283 000 gewusst? Haben
Sie von der neuen Differenz der Uberweisungen gewusst? — Angeblich haben Sie es
gewusst. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Die Frage ist: Warum lassen Sie sich
nicht vom so genannten Steuergeheimnis entbinden und nehmen endlich einmal offen
hier Stellung, sonst erwecken Sie den Eindruck eines Mitwissenden, der loyal gegen-
Uber dem Finanzminister ist, sich hinter dem Steuergeheimnis verschanzt und in die-
sem ganzen Bereich alles macht, nur nicht die Voraussetzungen fur die Kandidatur
zum Rechnungshofprasidenten schafft?! Das kann ich lhnen schon sagen, Herr Staats-
sekretar, denn Sie sind jetzt mit involviert in das Ganze. Und wenn der Finanzminister
den Hut nehmen muss, dann sollten Sie in Wirklichkeit mitgehen, Herr Staatssekretar,
das sei einmal in aller Deutlichkeit gesagt, denn Sie spielen hier mit. (Beifall bei der
SPO.)

Das Zweite, das man in diesem Zusammenhang erwahnen sollte: Die beriihmte Uber-
weisung der 9 900 € auf das Treuhandkonto des Karl-Heinz Grasser, eigentlich aufge-
fettet um noch einmal 5 500 € auf mittlerweile 15 400 € (Abg. Dr. Matznetter: Mehr als
200 000 S!), wird auch von Herrn Winkler nicht dementiert. Er geht darauf nicht ein.
Man muss das einmal in aller Deutlichkeit sehen. Hier gibt es offensichtlich einen
Punkt, auf den hinzuweisen es sich lohnt, denn wir kdnnen bei 6ffentlichen Stellung-
nahmen sehr genau unterscheiden, worauf man eingeht und worauf nicht.

Herr Staatssekretar, jetzt frage ich Sie — Sie sind jetzt der Einzige hier und sozusagen
der Rest vom Schitzenfest —: Was ist mit diesen 9 900 €? Was ist mit den 5 500 €7
Was ist mit den 15 400 €? Wie stehen Sie zu diesen Vorwirfen und Kritikpunkten, die,
glaube ich, sehr deutlich sind? Wenn sich der Leiter der Staatsanwaltschaft Matousek
sogar in der Offentlichkeit als Staatsanwalt dazu &uBert ... (Staatssekretér Dr. Finz: Ja,
das wundert mich!) Wollen Sie jetzt auch Druck ausliben auf den Herrn Staatsanwalt,
weil Sie sagen, dass Sie das wundert. Entschuldigung, Herr Staatssekretar, immerhin:
Der Leiter der Staatsanwaltschaft sagt, da scheint offensichtlich etwas dran zu sein. Da
muss ich sagen: Sie als Staatssekretar sind jetzt gefordert, dazu eine Stellungnahme
abzugeben. Melden Sie sich bitte zu Wort, ein Mikrophon haben Sie, Sie brauchen es
sich nur riberschieben zu lassen. Sie bekommen sicher das Wort dazu. Schweigen
Sie nicht! Sie kdnnen hier nicht schweigen, Sie sind der Einzige auf der Regierungs-
bank und sollten dazu jetzt endlich Position beziehen.

Das heil3t, es ist berechtigt, dass wir diesen Misstrauensantrag hier auch wirklich ein-
gebracht haben. Und ich mdchte an die einzelnen Abgeordneten der beiden Regie-
rungsfraktionen wirklich appellieren, sich noch einmal gut zu Uberlegen, wie sie sich
jetzt hinsichtlich des Stimmverhaltens entscheiden, denn ich glaube, dass die Fakten-
lage erdrickend ist, sowohl was die politische Verantwortlichkeit als auch den Vorwurf
zumindest der Schenkungssteuerpflicht betrifft, da sich ein Leiter einer Staatsanwalt-
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schaft ebenfalls 6ffentlich dazu geduRert hat. Herr Staatssekretér, lhre Auerung fehlt
uns noch, Sie sollten diese jetzt endgultig nachholen.

Daher mein Appell, hier diesem Misstrauensantrag gegen den Finanzminister beizutre-
ten, ihn zu unterstiitzen, auch im Sinne der politischen Hygiene und der politischen
Sauberkeit.

Herr Staatssekretar, ich glaube, Sie haben die letzte Chance, sich aus diesem Verant-
wortungszusammenhang auszukoppeln, sich sozusagen frei zu machen. Stellen Sie
sich hier her und erzahlen Sie endlich einmal, was Sie wissen!

Die nachste Frage ist ja: Ist da noch mehr? Sind die 356 000 € auch nur eine Zwi-
schenstation? Wer ist es noch? Ist es Magna? Ist es die Industriellenvereinigung? Was
ist da wieder die Gegenleistung gegenlber der Leistung, welche Magna zu erbringen
hat — ware das vielleicht Minerva gewesen? Wir haben ja in dieser Indizienkette lauter
so Klassiker. Was ist das Nachste, welche Uberweisungen von wem mit welcher
Gegenleistung? Und da missen wir uns langsam fragen: Welche Leistungen sind von
dieser Regierung erbracht worden, und was waren die Gegenleistungen, damit diese
Leistungen erbracht wurden? Da muss man ja schon langsam fast kriminalistische
Strategien entwickeln.

Herr Staatssekretar, nitzen Sie lhre letzte Chance, melden Sie sich zu Wort! (Beifall

bei der SPO.)
14.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Sonnberger. — Bitte.

14.17

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Abge-
ordneter Cap, der Vergleich macht uns sicher. Sie haben sich ndmlich in lhren letzten
Ausflihrungen wieder mit keinem einzigen Wort inhaltlich zur Steuerreform gedullert,
sondern nur nach auf3en Patzen abgegeben, schlecht gemacht und kriminalisiert. Das
ist nicht der richtige Stil, und das spricht fur uns. Ich glaube, dass diese Steuerreform
eine gelungene ist. (Beifall bei der OVP.)

Da dies meine erste Rede hier im Nationalrat ist, mochte ich mich lhnen kurz vorstel-
len. Mein Name ist Peter Sonnberger. Ich bin seit 25 Jahren mit Christa verheiratet,
und wir beide freuen uns Uber eine Tochter und einen Sohn. Ich habe Rechtswissen-
schaften studiert und bin seit dem 22. Lebensjahr Verwaltungsjurist. Als ehemaliger
Student bin ich aber Uber die Vorgange — das sei nur dazwischen bemerkt — entsetzt,
die sich an der Universitat Wien ereignet haben. Torten-Werfen, Ohrfeigen-Geben —
das ist ungeheuerlich und einer international beachteten Universitatsreform keinesfalls
wirdig. Der VSStO hat sich von solchen MaRnahmen nicht einmal distanziert! (Beifall
bei der OVP sowie des Abg. Scheibner.)

Aber zurick zu meiner Person. Seit 18 Jahren bin ich im Linzer Gemeinderat tatig,
davon acht Jahre als Mitglied des Linzer Stadtsenates, die letzten beiden Jahre war ich
zustandig und verantwortlich fir Wirtschaft, Tourismus, Markte, Wohnen und Fach-
hochschulen. (Abg. Dr. Wittmann: Welche Schuhgrél3e haben Sie?)

Sie kénnen mir glauben, ich kenne mich auch im Steuerrecht ein bisschen aus. Mehr
Geld zum Leben, weniger Steuern — das ist eine der Kernbotschaften der gro3en Steu-
erreform dieser Bundesregierung, der grofdten in der Zweiten Republik, mit einem
Gesamtvolumen von uber 3 Milliarden €. (Abg. Dr. Wittmann: Bitte, sagen Sie mir lhre
SchuhgréBe!) Um 350 000 Steuerpflichtige mehr — dazu habe ich heute Uberhaupt
nichts gehort von Ihnen —, also insgesamt 2 550 000 Menschen werden ab 1. Janner
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2005 keine Lohn- beziehungsweise Einkommensteuer mehr zahlen. (Beifall bei der
OVP sowie des Abg. Scheibner.)

Insgesamt werden im Rahmen der Vereinfachung des Tarifsystems — es wird nur mehr
drei Tarifstufen geben — und der Entlastung den Menschen 1,1 Milliarden € zur Verfi-
gung gestellt. Das sind satte 15 Milliarden Schilling — eine gewaltige Summe, die vor
allem die Kaufkraft wesentlich starkt. Vor allem kleinere und mittlere Verdiener werden
die Gewinner dieser Steuerreform sein. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Als zweite Saule und familienpolitische MaRnahme wurde ein Kinderzuschlag zum
Alleinverdiener- und Alleinerzieherabsetzbetrag eingefiihrt. 900 000 Familien sind in
Osterreich betroffen! Fiir das erste Kind gibt es 130 €, fiir das zweite 175 und fir jedes
weitere 220 €. Insgesamt bedeutet das eine Entlastung von Gber 200 Millionen €! Eine
Alleinverdiener-Familie mit drei Kindern wird mit 525 € entlastet. Geht man von einer
durchschnittlichen Tarifentlastung von 300 bis 500 € aus, dann sieht man, dass diese
Familien zirka 800 bis 1 000 € pro Jahr mehr zum Leben haben.

Da viele Familien von Alleinerziehern und Alleinverdienern armutsgefahrdet sind und
wir derzeit das System der Individualbesteuerung und nicht der Familienbesteuerung
haben, ist diese familienpolitische MalRnahme sozial gerecht und treffsicher. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die dritte Saule der Steuerentlastung — aber genauso wichtig — ist die Reduzierung der
KoSt von 34 auf 25 Prozent. Die Voest, die in Zukunft 2 Milliarden € investieren wird,
hat erklart, sie werde auch die zweite Milliarde Euro in Linz investieren, und es wurde
die Reduzierung der K6St als wesentliches Argument genannt.

Ich darf mit zwei Zitaten schliefien. Bestandig ist nur der Wandel, meinte einst Heraklit,
und die Bundesregierung lebte diesen Satz. Im ,Semesterzeugnis® flr die Bundes-
regierung, fur den Finanzminister und den Finanzstaatssekretar gibt es ein Sehr gut fur
die grote Steuerreform der Zweiten Republik, die sozial gerecht ist, die kleinere und
mittlere Einkommen entlastet, die Familien entlastet, die das Tarifsystem vereinfacht,
die die Kaufkraft stéarkt, den Wirtschaftsstandort Osterreich absichert und damit beste-
hende Arbeitsplatze sichert und darliber hinaus zusatzliche Arbeitsplatze schaffen
wird. — Nehmen Sie von der Opposition das einmal zur Kenntnis!

Sie von der Opposition haben inhaltlich nichts anzubieten, sondern patzen nur den
Finanzminister an, der gemeinsam mit dem Staatssekretar die Finanzen der Republik
wieder in Ordnung bringen wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Fur die Sozialdemokratie noch eine chinesische Weisheit zum Schluss: Man ist nicht
nur verantwortlich flr das, was man tut, sondern vor allem auch fiir das, was man nicht
tut — oder in Threm Fall nicht getan hat. Sie hatten die Steuerreform durch Steuerbelas-
tungen wie Grundsteuererhhung gegenfinanziert. Sie haben keine Pensionsreform
gemacht, und Sie haben vor allem nicht lhre Verschuldungspolitik gestoppt. Und darum
sitzen Sie auf der Oppositionsbank — und das wird noch viele Jahre so bleiben.

Der Vergleich macht uns sicher: Die SPO hat inhaltlich zur Steuerreform heute eigent-
lich nichts beigetragen. Sie bekommt im ,Semesterzeugnis® nicht ein Nicht genligend,
sondern mangels Beschaftigung mit dem Thema ,keine Beurteilung®.

Ich darf schlieRen mit einem Zitat aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“: Oster-
reichs konservativer Regierung ist mit inrem Entwurf zur Steuerreform ein grof3er Wurf
gelungen. — Dem ist nichts hinzuzufligen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
14.23
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Amon. — Bitte.

14.24

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der heutige Vormittag hat es
eigentlich eindrucksvoll gezeigt: Die Bundesregierung hat eine Steuerreform, und die
Oppositionsparteien haben ein Problem. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.)

Es ist Ihnen in der gesamten Debatte nicht gelungen — auch lhnen nicht, Herr Kollege
Jarolim, aber das sind wir von lhnen ja gewohnt —, zu entkraften, dass sich tatsachlich
gute und sozial ausgewogene Malinahmen in den Vorschlagen der Bundesregierung
befinden.

Meine Damen und Herren! Diese Steuerreform, die wir nun nach den Erklarungen des
Herrn Bundeskanzlers und des Herrn Vizekanzlers debattieren, ist eine, die ein faireres
und gerechteres Steuersystem garantiert. Sie stellt eine fairere und gerechtere Steuer-
systematik dar, weil sie kleinere und mittlere Einkommen Uberproportional stark entlas-
tet. Flr eine Arbeiterin mit einem Durchschnittseinkommen von etwas mehr als 1 000 €
brutto im Monat bedeutet diese Steuerreform eine Entlastung von 679 € im Jahr —
679 € im Jahr! Meine Damen und Herren, das ist nicht nichts, sondern das ist eine
treffsichere, gute Unterstiitzung mit christlich-sozialer Handschrift. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Wir wissen, dass die groRte Armutsgefahrdung in Osterreich bei den Mehrkinderfami-
lien liegt. Daher bedeutet diese Steuerreform mehr Gerechtigkeit und mehr Chancen
fur Familien mit mehreren Kindern, deshalb entlastet diese Steuerreform insbesondere
die Familien. Sie bedeutet eine Entlastung flir den Mittelstand. Diese Steuerreform
bedeutet eine Entlastung fur die Pendlerinnen und Pendler: Die Pendlerpauschale wird
um nicht weniger als 15 Prozent erhoht!

Aber Sie machen nichts anderes, als in destruktiver Art und Weise diese Steuerreform
zu kritisieren.

Eines ist auch interessant, weil Sie das immer wieder hier ins Treffen fihren: Wenn
kritisiert wird, dass die hdchste Arbeitslosenquote und mittlerweile vor allem der
hochste Zuwachs bei den Arbeitslosen, namlich fast 100 Prozent, in der Bundeshaupt-
stadt Wien, in der die Sozialdemokraten mit absoluter Mehrheit regieren, zu verzeich-
nen sind, kommen Sie oft mit dem Argument, dass viele Menschen aus den Bundes-
Iandern in Wien ihre Arbeit finden. Da stelle ich schon die Frage: Gibt es keine Wiener,
die in den Bundeslandern arbeiten? Und ist lhnen eigentlich bewusst, dass die Anzahl
der Arbeitsplatze, die Sie heute in Wien haben, auf dem gleichen Niveau liegt wie die
Anzahl der Arbeitsplatze, die es in Wien in den sechziger Jahren gab, wahrend wir in
den anderen Bundeslandern im Durchschnitt um 30 Prozent mehr Arbeitsplatze
haben? — Das ist die Wahrheit! Nehmen Sie die Verantwortung wahr, und schaffen Sie
Arbeitsplatze in der Bundeshauptstadt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese Steuerreform entlastet Alleinverdienerlnnen und Alleinerzieherlnnen in einem
Uberproportionalen Ausmaf. Dort, wo Armutsgefahrdung besteht, treten wir ihr ent-
gegen und schaffen die Kaufkraft, die es auch mdéglich macht, ein entsprechendes
Wirtschaftswachstum fortzuschreiben.

Es ist nicht so — das mdéchte ich sehr deutlich sagen, und ich sage das auch als Vertre-
ter einer groRen Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerorganisation —, dass, wenn es
um Entlastung geht, Wirtschaft und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gegeneinan-
der auszuspielen sind, wenn etwa die Korperschaftsteuer gesenkt wird, denn das
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sichert und schafft Arbeitsplatze und ist damit die beste Arbeitnehmerpolitik, die denk-
bar ist! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Der heutige Vormittag hat es gezeigt: Wir bieten eine Steuerreform, und Sie haben ein

Problem. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Scheuch. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim — in Richtung des sich
zu seinem Platz begebenden Abg. Amon —: Die Rede war nicht gut! — Gegenrufe bei
der OVP.)

14.29

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und Herren! Sich so kurz
vor Schluss dieser Debatte noch zu Wort zu melden, hat einen einfachen Grund: Es ist
am heutigen Vormittag mehrmals Uber den Agrardiesel fur die Landwirtschaft debattiert
worden, und als freiheitlicher Agrarsprecher und als Bundesobmann der Bauernschaft
mdchte und muss ich mich hier zu Wort melden, weil ich es nicht fir fair halte und es
auch fur sehr gefahrlich halte, hier eine Standediskussion zu fuhren.

Wenn hier in den Reihen geunkt wird, dass Bauern sich jetzt dadurch den dritten, vier-
ten oder fiinften Traktor leisten kénnen, dann mochte ich lhnen schon einmal sagen:
Uber 300 000 Arbeitsplatze sind nach wie vor im Bereich der 6sterreichischen Land-
wirtschaft — Gber 300 000! —, mehr als 200 000 Betriebe werden bewirtschaftet. Jeden
Tag, meine geschatzten Damen und Herren — jeden Tag! —, sperren 22 Bauern zu!
Jeden Tag werden 22 Stalltiren zugenagelt und nicht mehr aufgesperrt! Und ich
glaube und bin davon Uberzeugt, dass der Agrardiesel ein wichtiger Bestandteil fir
eine funktionierende Landwirtschaft ist. Es ist wichtig, dass diese Wettbewerbsver-
schlechterung aus der Welt geschafft wird.

Lieber Heinz Gradwohl, ich bin sehr gespannt darauf, ob du in Bezug auf den Agrar-
diesel fur oder gegen die Osterreichischen Bauern stimmen wirst. Ich werde schauen,
ob du aufstehst oder sitzen bleibst. Du kannst versichert sein: Auch die SPO-Bauern
und, Herr Kollege Pirklhuber, auch die griinen Bauern wirden sich sehr freuen, wenn
sie kinftig den Agrardiesel billiger bekommen wirden, denn das ist mitunter auch ein
wichtiger Bestandteil dafiir, dass wir die Landwirtschaft in Osterreich flachendeckend in

familiaren Betriebsstrukturen absichern. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Pirklhuber. — Bitte.

14.31

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Bundesminister!
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kollege Scheuch hat hier zum Schluss noch
einmal gemeint, dass die Landwirtschaft tatsachlich vom Agrardiesel profitieren wirde
und die Krise der Landwirtschaft damit behoben ware. Das ist vollig unverstandlich,
was Sie hier sagen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ein wichtiger Bestandteil!)

Genau das Gegenteil wird der Fall sein! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.) Gerade die Zukunftsstrategien furr die Landwirtschaft, namlich die erneuer-
bare Energie, die Bio-Treibstoffe, die die Landwirte erzeugen und die wir erzeugen
mussen, um die Klimaschutzziele zu erreichen, behindern Sie mit lhrer Politik! (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Der wird ja auch billiger!) Also nicht einmal fur die ,Zukunfts-
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bauern® tun Sie etwas, ganz im Gegenteil! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordne-

ten der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist an den Haaren herbeigezogen!)
14.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Ver-
trauens gegenlber dem Bundesminister fur Finanzen gemafl Artikel 74 Abs. 1 des
Bundes-Verfassungsgesetzes.

Da zu einem solchen Beschluss des Nationalrates gemal Abs. 2 der zitierten Verfas-
sungsbestimmung die Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten erforderlich ist, stelle
ich diese ausdricklich fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich flir den gegenstandlichen Misstrauensantrag
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist das die Minderheit, und damit
ist der Antrag abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uUber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Molterer, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend die grofite
Steuerentlastung der Zweiten Republik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies die Mehrheit, und der Antrag ist damit ange-
nommen. (E 35.)

2. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses iiber den Bericht des Stindigen Unter-
ausschusses des Rechnungshofausschusses gemaR § 32e Abs. 4 GOG betref-
fend Priifung der Gebarung des Bundesministeriums fiir Finanzen hinsichtlich
Privatisierungs- und AusgliederungsmafRnahmen seit 1.1.2002, insbesondere
Verkaufsvorbereitungen fiir Unternehmen der OIAG sowie Vergaben an externe
Berater im Zusammenhang mit legistischen Vorhaben (Verwaltungsreform,
Organisationsstruktur des Ressorts, Bundesstaatsreform, Privatisierungsgesetz-
gebung) und Offentlichkeitsarbeit (356 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zum 2. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. Seine freiwillige Redezeitbe-
schrankung betragt 6 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

14.34

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Es hat ja schon einige Misstrauensantrage gegen
den Herrn Finanzminister gegeben, und das zu Recht, aber eines hat es noch nicht
gegeben: dass sich der Herr Finanzminister nicht einmal zu Wort meldet. Das ist ein-
malig und erstmalig, meine Damen und Herren, und, Herr Minister, das ist erbarmlich!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Nach eigenen Angaben hat sich der Herr Minister auf diesen Tagesordnungspunkt ge-
freut. Ich hoffe sehr, Herr Minister, diese Freude wird sich zur Auskunftsfreude entwi-
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ckeln und dass Sie sich nicht nur klammheimlich hier freuen, denn in einer ganzen
Reihe von Fragen sind namlich dringend Auskulnfte notwendig.

Weniger flr die Freude, mehr fir den Spal} zustandig ist Herr Staatssekretar Finz. Wir
alle, meine Damen und Herren, erinnern uns an das schallende Gelachter der innen-
politischen Journalisten Osterreichs bei der missgliickten Weillwaschaktion des Herrn
Staatssekretars.

Aber, Herr Staatssekretar, Sie haben am 26. Janner wieder gesagt, dass hier ein ord-
nungsgemales Verfahren durchgefiihrt wurde, dass nur die Industriellenvereinigung
gespendet hat. Daher, Herr Staatssekretar: Schluss mit lustig. Ich fordere Sie auf:
Treten Sie zuriick, und zwar sofort! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Griinen.)

Jetzt, meine Damen und Herren von der FPO und der OVP, wird es fir Sie ein biss-
chen brenzlig, denn der Herr Staatssekretar hat klipp und klar festgestellt — ich zitiere
Finz aus der APA —:

.Nach Ansicht der Finanzbeamten diente die Homepage Karl-Heinz Grasser aus-

schlieBlich in seiner Funktion als Minister ,und nicht als Privatperson’.“ Also: ,Funktion
als Minister®.

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt im Standigen Unterausschuss des Rech-
nungshofes die Gebarung des Finanzministers untersucht, und zwar auch Offentlich-
keitsarbeit. ,Funktion als Minister®, hat der Herr Staatssekretar gesagt. Und was schrei-
ben Sie in Ihrem Bericht, meine Damen und Herren von FPO und OVP? — Das war
nicht Untersuchungsgegenstand. Alles ist bis ins letzte Detail offen gelegt. Keine
Fragen sind unbeantwortet geblieben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie sich nicht auslachen wie Finz!

Der Finanzminister — und das wird auch vergessen — behauptet immer, er wisse von
nichts, habe Uberhaupt nichts zu tun mit dieser Homepage. Mitte des letzten Jahres
war das ein bisschen anders. Damals sagte er ,NEWS* gegeniber:

»Ich will keine falsche Optik haben. Daher habe ich vom Verein auch eine Umstellung
der Finanzierung verlangt.”

Herr Minister, sagen Sie dazu etwas! Sie haben Mitte letzten Jahres eine Umstellung
der Finanzierung verlangt. Und auf die Frage von ,NEWS*: ,Wer zahlt kiinftig?“, ant-
wortet Grasser:

,Mit hoher Wahrscheinlichkeit werde ich dieses Projekt aus meinem Gehalt selber
zahlen.”

Also, Herr Minister, zahlen Sie das jetzt selber?

Christoph Neumayer, der Sprecher der Industriellenvereinigung, sagt: ,Der Finanz-
minister ist an uns herangetreten und hat um Spenden ... ersucht.”

Grasser sagt der ,Kronen Zeitung“ gegeniber: Ich stelle noch einmal klar, dass ich nie
jemanden um Geld gefragt habe!, sagt im ORF aber unverdrossen: Ich habe mich um
Spenden bemiiht, fiir soziale Projekte in unserem Land.

Herr Minister! Klaren Sie das alles auf, denn das ist doch wirklich unglaublich!

Sie liegen deswegen bei der Bevolkerung so schlecht ... (lronische Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. GroBruck: Traumménnlein! — Weiterer Ruf bei der OVP: Witzbold!) Die
Halfte der Osterreicher ist gegen ihn! ,Vorwiirfe gegen Grasser berechtigt*: 49 Prozent
sagen ,teilweise®, 20 Prozent ,voll und ganz®. Und ganz aktuell im ,profil* nachzulesen,
meine Damen und Herren von OVP und FPO, die Sympathiewerte, worauf der Herr
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Minister immer besonders stolz war: von 75 Prozent ,gute Meinung“ auf jetzt nur noch
47 Prozent gefallen. — Das spricht Bande, das spricht fur sich. (Abg. Hornek: Sagen
Sie Ihre auch dazu, Herr Kollege!)

Wissen Sie, Kollege Vorsitzender dieses Kontrollgremiums, was die Leute am meisten
stort? — Wenn sie fir dumm verkauft werden. Sie wollen wissen, wie viel Geld diese
Homepage gekostet und wer gespendet hat. Eine Homepage kostet, wenn es eine
Luxusausfihrung ist, maximal 25 000 €. An diesen Verein ist aber schon das Funf-
zehnfache gespendet worden. Also, Herr Minister, was ist mit dem Geld geschehen?
Sie haben heute Gelegenheit, das hier zu beantworten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Bericht, den Sie offensichtlich —
und ich habe keine anderen Signale — allen Ernstes heute beschliefien wollen, sagen
Sie, dass alles im Zusammenhang mit Grasser bis ins letzte Detail offen gelegt und
geklart ware und somit auch keine Fragen unbeantwortet blieben.

Abgeordneter Scheuch hat einmal gemeint — und das ist nicht lange her, das war im
letzten Oktober —: Im Endeffekt wird er, ndmlich Grasser, gut daran tun, diese Sache
zu bereinigen. Ansonsten muss womoglich der Staatssekretar Finz wieder Persil
kaufen gehen, um die Weste des Herrn Ministers wieder reinzuwaschen.

Meine Damen und Herren von FPO und OVP! Sie sind heute drauf und dran und offen-
bar bereit, hier einen Bericht zu beschlieen, der diesen Nationalrat zu einer Wasche-
rei degradiert. Und ich muss |Ihnen sagen, bei einem ehrenwerten Waschvorgang
wirden die Dinge sauberer. Sie aber machen mit lnrem Weillwaschversuch heute die

Sache noch schmutziger! (Beifall bei der SPO.)
14.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Hornek. — Bitte.

14.39

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Der Standige Unterausschuss des Rechnungs-
hofausschusses hat auf Grund eines Verlangens der SPO eine umfassende Priifung
der Gebarung des Bundesministeriums fiir Finanzen hinsichtlich Privatisierungs- und
Ausgliederungsmaflnahmen seit 1. Janner 2002, insbesondere Verkaufsvorbereitun-
gen fir Unternehmen der OIAG sowie Vergaben an externe Berater im Zusammen-
hang mit legistischen Vorhaben, wie zum Beispiel Verwaltungsreform, Organisations-
struktur des Ressorts, Bundesstaatsreform, und Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt.

Begriindet wurde dieser Antrag unter anderem damit, dass der geplante Abverkauf von
Volksvermdgen zu einem schlechten Zeitpunkt erfolgt und dass dies dazu flihren wird,
dass die zur Disposition stehenden staatlichen Unternehmen zu Schleuderpreisen ver-
kauft wirden. Bemangelt wurden die Beiziehung von externen Beratern und die daraus
resultierenden Kosten sowie der Ablauf der Vergabeverfahren. Weiters wurde kritisiert,
dass der Herr Finanzminister angeblich Ausschreibungen fur Werbeauftrage getatigt
habe.

Geschatzte Damen und Herren! Ich habe vom Kollegen Krauter zu seinem Antrag
beinahe nichts gehért. Der Standige Unterausschuss des Rechnungshofes hat sich im
Zuge von insgesamt neun Ausschusssitzungen intensivst und umfassend mit den ver-
schiedensten Thematiken auseinander gesetzt und dazu eine beachtliche Zahl an Aus-
kunftspersonen geladen. Entgegen der Ublichen Praxis, dass der zustandige Minister
nur einmal im Ausschuss erscheint, war Herr Bundesminister Grasser am 11. Juli 2003
und am 10. Dezember 2003 jeweils mehrere Stunden anwesend (Zwischenruf des
Abg. Mag. Kogler) und hat umfassend und kompetent die an ihn gerichteten Fragen
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beantwortet. (Abg. Ollinger: Wahnsinn!) Als weitere Auskunftspersonen standen zur
Verflgung: der Herr Prasident des Rechnungshofes Dr. Fiedler, Herr Dipl.-Bw. Heinzel,
Dr. Michaelis und Dipl.-Ing. Wieltsch, Dr. Schramm, Dipl.-Ing. Ramprecht, Karl Plech,
die Universitatsprofessoren Kletecka und Dr. Bogner. In Bezug auf die Beratervertrage
muss festgestellt werden, dass es auf Grund der umfassenden Vorhaben sinnvoll und
notwendig war, externe Berater mit internationaler Erfahrung fiir diese GroRRvorhaben
erganzend zu den Experten des Finanzministeriums beizuziehen.

Es ist weiters festzuhalten, dass kein einziger Auftrag und keine einzige Ausgabe des
Bundesministeriums fir Finanzen ohne rechtliche Grundlage vorgenommen wurde. Die
Vergabeverfahren erfolgten nach internationalen Standards und wurden von einer
Vergabekommission, die sich aus mehr als zehn Personen zusammensetzte, unter
anderem zwei Universitatsprofessoren sowie hoch qualifizierten Spezialisten aus den
jeweiligen Fachgebieten sowie auf dem Gebiet des Vertrags- und Vergaberechts, vor-
genommen — ein aufwendiges Verfahren, um grotmdégliche Obijektivitat und Transpa-
renz gewahrleisten zu kénnen.

Die Beraterkosten orientieren sich am Transaktionswert und an der erbrachten Leis-
tung und bewegen sich in einem international blichen Rahmen zwischen einem und
eineinhalb Prozent des Transaktionsvolumens.

Die Bundesbeschaffungs GmbH ist ein markantes Beispiel fur effiziente Beraterleis-
tung. Bei einem Beschaffungsvolumen von 290 Millionen € wurde ein Einsparpotential
von 29 Millionen € im ersten Jahr erreicht. Die Beraterkosten beliefen sich auf 3,3 Mil-
lionen €.

Als weiteres Beispiel sei die Restrukturierung der Finanzverwaltung erwahnt, wobei
Beraterkosten von 452 000 € auf der einen Seite einem Einsparpotential von 250 Mil-
lionen € auf der anderen Seite in den nachsten Jahren gegentiberstehen.

Im Zuge der Befragung des Vorsitzenden des Aufsichtsrates der OIAG, Dipl.-
Bw. Heinzel, und des Vorstandes, Michaelis und Wieltsch, kamen die kontraren Stand-
punkte zur 6sterreichischen Wirtschaftspolitik klar zum Ausdruck: Auf der einen Seite
die Opposition, die weiterhin den Staatseinfluss bewahren mdchte, und auf der ande-
ren Seite die Regierung, die ein effizientes Privatisierungsprogramm vorsieht, um die
Marktchancen der Unternehmen zu erhdéhen und die Konkurrenzfahigkeit der Unter-
nehmen zu verbessern.

Dies ist eine besondere Leistung, wenn man sich in Erinnerung ruft, dass in der Ver-
gangenheit verstaatlichte Unternehmen jahrelang mit Steuermitteln in Millionenhdhe
bezuschusst und in der Folge um einen symbolischen Schilling verkauft wurden. Diese
Tatsachen widerlegen markant die Behauptung, dass verschleudert und verscherbelt
wirde. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit des Bundesministeriums fiir Finanzen ist festzu-
halten, dass zielgruppenorientierte Ubermittlung von Informationen aus dem Ressort
ein wichtiges Anliegen ist. Die finanziellen Aufwendungen dafir liegen im Rahmen des-
sen, was auch in der Vergangenheit Ublich war. Im Gegenzug dazu darf ich Ihnen zur
Kenntnis bringen, dass die Stadt Wien flr derartige Vorgaben und MalRhahmen, nam-
lich Offentlichkeitsinformation, jahrlich zig Millionen Schilling aufwendet. (Abg. GroR-
ruck: 40 Millionen €!) — Zig Millionen €, ich danke fir die Korrektur. (Abg. GroBruck:
40 Millionen!) Im Vergleich dazu sind diese Aufwendungen geradezu bescheiden.

Unser Bundesminister fir Finanzen steht fiur ein Nulldefizit 2001 und 2002, Senkung
der Zinsaufwande fir die entsprechenden Staatsschulden (Abg. Mag. Kogler: Das ...
Untersuchungsgegenstand, Herr Kollege! Das hat mit dem Ausschuss exakt nichts zu
tun!) und Einsparung durch Verwaltungsreform und hat maf3geblichen Anteil daran,
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dass sich Osterreich im europaischen Ranking auf dem exzellenten dritten Platz befin-
det.

Die ,Krone* titelte am 27. Januar 2004
~Weniger Budgetdefizit als erwartet. Grasser wird ,EU-Musterschiiler.

Dem ist nichts hinzuzufiigen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen.)
14.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Kogler. Ich erteile es ihm.

14.46

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Kolleginnen und Kollegen! Das war nicht irgendein Ausschuss, Herr
Kollege Hornek, das war doch ein Ausschuss, der den bezeichnenden Namen ,Standi-
ger Unterausschuss des Rechnungshofausschusses® hat, und ich weil3 Uberhaupt
nicht, wie Sie hier dazu kommen, es als eine in diesem Ausschuss gangige Praxis zu
verkiinden, dass ein Minister nur genau einmal anwesend sein muss. Sie verwechseln
das vielleicht mit anderen Ausschiissen! — Wir werden da jetzt nicht vor Ehrfurcht er-
zittern, weil der Herr Bundesminister fir Finanzen uns die Gnade erwiesen hat, dort
zweimal zu erscheinen. (Ruf bei der OVP: Zur Sache!) Wir werden auch gleich dazu
kommen, wie diese Befragung im Procedere angelegt war.

Ich mdchte aber auf eines zurlickkommen, wenn wir das jetzt chronologisch betrach-
ten: Ein standiger Unterausschuss wird ja in der Regel halbjahrlich mit einem Prifauf-
trag versorgt. Diesfalls erfolgte das durch die SPO-Fraktion. Sie war es alleine, und ich
stehe nicht an, zuzugeben, dass ich personlich das Thema anfanglich, was seine
Dramatik und Dynamik betrifft, anders eingeschatzt habe.

Ein starkes Gewicht lag auf den so genannten externen Beratervertragen. Ich kann
mich erinnern in den ersten Tagen gesagt zu haben, dass ich da nicht ein derartiges
Aufdeckungsbediirfnis wie die Kolleginnen und Kollegen von der SPO habe, weil ich
der Meinung war, externe Beratervertrage an sich sind nicht schlecht. Dies ist auch —
und jetzt erst recht — eine Frage der Abwagung: Kann das im Haus geleistet werden?
Kann es nicht im Haus geleistet werden? Bringt der Vorgang der externen Beratung
entsprechende Benefits, sodass das insgesamt sogar gut ware?

Ich sage das deshalb, weil ich damit uns zugute halten will, dass wir uns dieser Sache
in dieser Art und Weise angenahert haben. Das ist ja auch lhre Argumentation, Herr
Bundesminister, bis zum Schluss gewesen, und Sie werden ja vermutlich auch heute
wieder — wenn Sie sich endlich doch zu Wort melden — diese Vergleiche anstellen.

Ich muss nur sagen, um ein Resiimee in der Sache vorwegzunehmen: Ich bin eines
wesentlich Schlechteren belehrt worden! Es war flr mich erschitternd, und die Ver-
dachtsmomente, die diesem Prifauftrag zugrunde gelegt waren, haben sich mehr als
bestatigt. Ich komme nicht umhin, das auch als Vorsitzender des Vollausschusses, der
diesen Bericht dann entgegengenommen hat, letztlich zu bestatigen. Es kam sogar
noch schlimmer, als es sich wahrscheinlich die Antragsteller damals selbst erwartet
hatten. — Das ist ein erstes Zwischenresimee in der Sache. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Jetzt streiten wir uns bei diesen Ausschissen im Kontrollbereich standig auch um das
Procedere. Eine kurze Anmerkung dazu: Es ist tatsachlich so, dass diese Diskrepanz —
Minderheitsrecht zur Einsetzung, aber Bedienung des Instrumentariums im Ausschuss
durch Mehrheitsbeschllisse — immer wieder zu den kuriosesten Erscheinungen flhrt.
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Ich halte das deshalb flir erwdhnenswert, weil das einer der reparaturbedrftigen
Punkte ist — im Hinblick auf die ndchste Geschaftsordnungsreform, wer immer sich da-
mit beschaftigt —, wenn man diese Untersuchungsausschiisse ernst nehmen will. Es
braucht auch in der Abwicklung einer Untersuchung bestimmte Minderheitsrechte,
sonst haben wir dort immer ein Patt, das zu nichts fihrt. Und seien wir uns doch ehr-
lich: Machen wir lieber vielleicht ein paar Untersuchungen weniger, die aber anstandig,
sodass auch eine Minderheit damit etwas anfangen kann! Man kénnte sich ja auch auf
einen Kompromiss einigen, wenn die Angst besteht, dass dann alle paar Monate
irgendein anderes Thema mit ,Gewalt” — unter Anfuhrungszeichen — dahergezerrt wird.

Das Problem, das wir hier wieder vorgefunden haben, ist nur — ich komme nicht umhin,
es festzustellen, Kollege Hornek, ich kann lhnen tUberhaupt nicht beipflichten — Wir
haben es mit Obstruktion zu tun gehabt. Wir haben es damit zu tun gehabt! Die Mehr-
heit im Ausschuss hat etwa verhindert, dass beispielsweise bestimmte Fragen vom
Finanzminister zu Ende beantwortet wurden. (Abg. Hornek: Aber nicht von der Oppo-
sition, Herr Kollege!)

Es ist sogar so weit gegangen, dass vorgefertigte Fragen an den Finanzminister verle-
sen wurden, die ganz offensichtlich dem Finanzministerium vorher bekannt waren, weil
der Herr Bundesminister flr Finanzen dann elendslange Zeit daflir verwendet hat, um
auf diese vorgefertigten Fragen etwas zu verlesen.

Damals ist es ihm in dieser politischen Auseinandersetzung nicht so gut gegangen wie
heute. Da hat er sich — sonst tut er es ja selten — an ein ganz langes Kommuniqué
gehalten und wortwoértlich vorgelesen. Wen es interessiert: Schauen Sie in den Proto-
kollen lhrer Kollegen nach! — Ich halte das flir einen Tiefpunkt in einem Aufklarungs-
ausschuss. So kann man nicht arbeiten! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPQ.) Das tut letztlich auch Ihnen nicht gut.

Trotzdem ist es gelungen, ein paar Dinge ans Licht zu bringen. Ich werde gleich darauf
eingehen, darf aber zuvor noch einen Aspekt, der gerade heute wieder so besonders
relevant geworden ist, hervorheben: Viele Auskunftspersonen, die sich eigentlich prak-
tisch von sich aus aufgedrangt haben befragt zu werden, haben Sie mit Ihrer Mehrheit
daran gehindert, dort auszusagen — sagen wir es einmal zurliickhaltend —, unter ande-
rem — ich nenne jetzt nur einen von ihnen — den Kabinettchef des Herrn Finanzminis-
ters, Herrn Matthias Winkler, und das, obwohl der Untersuchungsgegenstand dieses
Ausschusses ja das Finanzministerium selbst war, mithin der Finanzminister, wie Sie
sehen kdnnen, wenn Sie den Prifauftrag lesen. Trotzdem wurde mit Mehrheit verhin-
dert, dass dieser Kabinettchef dort aussagen musste — und das vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass der Herr Bundesminister bei wesentlichen Teilen des Prifgegen-
standes immer gesagt hat: Ja ich nicht!

Herr Bundesminister, Sie sind der unbeteiligte Dritte. Beteiligt ist Herr Matthias Winkler.
Diesen durfen wir aber nicht befragen, weil Sie das verhindert haben. — Einigen Sie
sich einmal auf irgendetwas! Das nenne ich Obstruktion! (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Damit gehe ich auf die Resimees zu den inhaltlichen Punkten ein. Eines passt genau
dazu: Herr Bundesminister, Sie haben sich, was die Nichtbeantwortung — wiederum die
Nichtbeantwortung — zur so genannten Homepage-Affare im Ausschuss betrifft, damit
verantwortet (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Geh Kogler! Du hast schon bei der Steuerre-
form nichts Gescheites gesagt!), das gehe — ich kurze jetzt ab — den Ausschuss nichts
an, und zwar mit der Begriindung, dass das ja kein Akt der Vollziehung sei, dass das
im Wesentlichen mit dem Offentlichen nichts zu tun habe, dass das irgendwo in der
privateren Sphare angesiedelt sei und sich deshalb nicht nur nicht als Untersuchungs-
gegenstand eigne, sondern sich geradezu der Befragung entziehe. — Wieder ist offen-
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sichtlich praktisch ein Beratervertrag in Auftrag gegeben worden, um das zu unter-
mauern. Zumindest aber wurde das Bundeskanzleramt bemuht, um diese Meinung zu
rechtfertigen. Dazu sage ich: Gut.

Am gleichen Tag hat aber Herr Staatssekretar Finz zur so genannten Weillwaschung,
wie das hier immer genannt wird, ausgeholt. Am selben Tag und zur selben Stunde —
auch ein Tiefpunkt von Kontrolldemokratie —, als der Herr Finanzminister befragt
wurde — unter dem schallenden Gelachter der Anwesenden, wie gesagt —, wurde ver-
kiindet, es bestehe keine Steuerpflicht, und zwar mit der Begrindung, dass das im
offentlichen Bereich des Finanzministers lage, nicht im privaten!

Ja haben Sie sich jetzt endlich geeinigt? Nehmen Sie doch beide dazu Stellung!
Beides kann nicht richtig sein! — Das nenne ich Tiefpunkt! (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Gaal: So ist es!)

Die Sphare der Beratervertrage: Schauen Sie, Herr Bundesminister, wir sind jetzt bei
dem Problem, dass Sie gesagt haben, dass durch derartige Beratervertrage Milliarden-
betrage eingespart werden wirden. Wissen Sie, was Sie gemacht haben? — Sie haben
einfach die potentiellen Privatisierungserlése in diesem Bereich, die ja auch Unter-
suchungsgegenstand waren, zusammengezahlt und das dem Beraterhonorar gegen-
Ubergestellt. Ja bitte, das ist doch nicht die Rendite einer Beratung! Die Rendite einer
Beratung ist doch das, um das man etwa sein Zeug — so muss man das ja nennen, wie
Sie das angegangen sind — teurer verkaufen kann (Abg. Neudeck: Das hat er ja ge-
macht! Friiher hat es einen Schilling gekostet!), oder wenn man sich sonst etwas
einspart. Von dieser Rendite haben Sie nie gesprochen!

Ich bringe ein Beispiel, wo das flrchterlich schief gegangen ist: Die KPMG, die uns
auch sonst noch interessieren wird, hat fir den Verkauf — nur die Beratungs- und
Abwicklungsleistung — des Bundesverlages sage und schreibe beinahe 800 000 € be-
kommen — beinahe 800 000 €, das muss man sich einmal vorstellen! —, und dies bei
geplanten 24 Millionen an Privatisierungserlés. — Wissen Sie, da sind Sie um ein Viel-
faches Uber dem ohnehin hohen Prozentsatz von einem Prozent fir Beraterhonorare
bei derartigen Privatisierungen. Ich halte das fur einen Skandal! (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Und dann kommen Sie hierher und erklaren, das Verhaltnis der 24 Millionen € zu den
800 000 €, das sei die Rendite! — Das ist eine Milchmadchenrechnung! Die ist ja nicht
einmal mehr der Himmelpfortgasse wiirdig, selbst seit Sie dort eingezogen sind. Das
ist wirklich unter jeder Kritik! Und das wollten Sie der Offentlichkeit weismachen. Damit
sind Sie aber nicht durchgekommen.

Wir haben serienweise Beratervertrdge gefunden, wo es auch im Zusammenhang mit
der Ausschreibung nicht mit rechten Dingen zugegangen ist. (Abg. Hornek: Wo? Herr
Kollege, wo?)— Unter anderem bei den Beauftragungen des Bankhauses Leh-
man & Brothers. Sie sind bis heute die Aufklarung dariber schuldig, welch nutzliche
Dienste etwa Herr Muhr in diesem Zusammenhang geleistet hat. Das haben Sie auch
dort nicht gemacht. Vielleicht nutzen Sie die Gelegenheit hier und heute.

Eines noch zum Abschluss (Ruf bei den Freiheitlichen: Gott sei Dank!): Der Ausschuss
hat auch — das soll man nicht unerwahnt lassen, vielleicht auch zur kleinen Versoh-
nung — etwas bewegt — und da haben wir nicht einmal einen Disput mit Ihnen gehabt,
Herr Finanzminister —: Die Privatisierung der Voest und anderer Unternehmen — die
BUWOG werden wir gleich wieder als Diskussionsthema haben — war ein zentraler Ge-
genstand. Die Sache mit dem Herrn Siegi Wolf war ein Thema, aber auch jene mit dem
Herrn Veit Schalle, weil das gerade parallel gelaufen ist.
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Herr Heinzel, der Aufsichtsratsvorsitzende der OIAG, hat im Ausschuss zu dankens-
wert offenen Worten gefunden. Diese haben sich irgendwie auch nach auf3en durchge-
sprochen, und es hat von diesem Tag an einen enormen Druck auch auf Veit Schalle
gegeben, sodass er in dieser unhaltbaren Situation — véllig unvereinbar: Kaufinteresse
und Mitgliedschaft im Aufsichtsrat; das haben aber Sie schon zu verantworten, dass
diese Leute sich dort selbst erneuern, wie sie sagen — am nachsten Tag um 14 Uhr —
er hat jede Stellungnahme dazu verweigert — diese Funktion endlich zuriicklegte. Ich
glaube, das war gut fir Veit Schalle, das war gut fir die OIAG und im Sinne einer Rest-
reputation des so genannten Wirtschaftsstandortes. (Président Dr. Khol tibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Ich fige noch hinzu, dass wir in diesem Punkt — das war aber der allereinzige — keinen
Dissens gehabt haben, weil auch der Herr Bundesminister fur Finanzen bei dieser
Gelegenheit dort, aber auch bei anderen, betont hat, dass das auch nicht mehr seinem
Geschmack entspricht, und nachweisen konnte, dass er immerhin einmal in der
Offentlichkeit gesagt hat: Ja, das ist unvereinbar!

Sehen Sie, Herr Bundesminister: Wenn man sich stundenlang befragen lasst, kann
man doch noch auf ein Kérnchen Gutes kommen! (Beifall bei den Griinen und bei Ab-

geordneten der SPO.)
14.57

Prasident Dr. Andreas Khol: Bevor wir um 15 Uhr zur kurzen Debatte Uber die An-
fragebeantwortung des Bundesministers flir Finanzen kommen, nitze ich diese Ge-
legenheit, um Herrn Abgeordnetem Dr. Gusenbauer einen Ordnungsruf zu erteilen. Er
hat in der letzten Debatte, in der ich gerade am Vorsitz war, und zwar um 10.51 Uhr
gesagt:

LAUf Grund lhrer Kérperschaftsteuersenkung wird in Linz kein einziger Euro mehr in-
vestiert werden. — Ligen Sie die Leute nicht dauernd an, Herr Bundeskanzler!*

Ich habe dann dem Herrn Abgeordneten Gusenbauer die Mdéglichkeit gegeben, den
Vorwurf der Lige zurlickzunehmen. In der Hitze der Debatte hat er das aber offensicht-
lich Ubersehen oder nicht tun wollen. Jedenfalls — sei dem wie auch immer —, Herr
Abgeordneter: Ich muss lhnen einen Ordnungsruf erteilen. — Er ist hiemit erteilt. (Abg.
Prinz: Hochmut kommt vor dem Fall, Herr Kollege Gusenbauer!)

kkkkk

Wir gelangen nunmehr entweder zu Ausfihrungen von 2 Minuten des Abgeordneten
Neudeck oder unterbrechen kurz die Sitzung. — Herr Kollege Neudeck, wollen Sie jetzt
anfangen und dann weiterreden? (Abg. Neudeck: Warten wir!) — Dann unterbreche ich
die Sitzung fur eine Minute, um dann mit der Anfragebesprechung zu beginnen.

Die Sitzung wird unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 14.59 Uhr unterbrochen und um 15 Uhr wieder aufgenom-
men.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Kurze Debatte iiber die Anfragebeantwortung 1006/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur kurzen Debatte lGber die An-
fragebeantwortung des Bundesministers flr Finanzen mit der Ordnungszahl 1006/AB.
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Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verle-
sung durch den SchriftfUhrer erlbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Gemal § 57a der Geschaftsordnung spricht in dieser Debatte kein Redner langer als
5 Minuten. Die erste Rednerin hat eine Redezeit von 10 Minuten. Das Mitglied der Bun-
desregierung — in diesem Fall der Herr Bundesminister flir Finanzen — soll nicht langer
als 10 Minuten Stellung nehmen.

Wir gehen jetzt so vor.

Ich bitte Frau Abgeordnete Moser, die Debatte zu erdffnen. Sie hat das Verlangen
unterzeichnet. lhre Redezeit betragt 10 Minuten. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin.

15.01

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Finanzminister! Meine Damen und Herren! Diese Anfragebesprechung
bietet hochstwahrscheinlich die einzige Moglichkeit, unseren heute sehr schweigsamen
Finanzminister doch zu einer Auerung zu bewegen.

Heute Vormittag stand — nach seiner Diktion — sein Meisterwerk zur Diskussion: die so
genannte Steuerreform. Wer nicht sprach, war der Herr Finanzminister. Jetzt soll er
sprechen!

Heute Vormittag haben wir in der Debatte um die so genannte Steuerreform auch neue
Informationen Uber die Steuermoral des Herrn Finanzministers erhalten. Es ging dar-
um, inwieweit er nicht doch fiir Millionenbetrage — in Schilling gerechnet — schenkungs-
steuerpflichtig ist. Wer geschwiegen hat, war der Herr Finanzminister. Jetzt soll er Ge-
legenheit haben, vielleicht auch dazu Stellung zu nehmen! (Zwischenruf des
Abg. Faul.)

Meine Damen und Herren! Wir haben heute Vormittag auch gehért, dass es immer ein
Anliegen dieser Bundesregierung ist, die Privatisierung voranzutreiben und die Staats-
schulden zu senken. Jetzt am Nachmittag diskutieren wir den Unterausschussbericht
des Rechnungshofausschusses, in welchem es massiv und zentral um Privatisierungs-
fragen ging und die Privatisierung der bundeseigenen Wohnbaugesellschaften ein
wesentlicher Punkt war.

Im Rahmen der Thematik betreffend staatliche Wohnbaugesellschaften — 62 000 Woh-
nungen stehen im Besitz des Bundes! — hat sich herausgestellt, dass diese Privatisie-
rungsaktion groRtenteils nicht umsichtig beziehungsweise schlecht vorbereitet wurde
und héchstwahrscheinlich nicht den Ertrag bringen wird, von dem man ausging und
welcher der Grund dafiir war, dass man die politische Entscheidung getroffen hat,
diesen Schritt in Richtung Privatisierung zu unternehmen.

Herr Minister! Sie haben dankenswerterweise wieder"eine Anfrage beantwortet, aber
leider nicht ganz vollstandig. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Ich mochte jetzt gleich
in medias res gehen:

Punkt eins: Herr Minister, Sie haben hier wiederholt gesagt, die VerauRerung dieser
62 000 Wohnungen sei dringend notwendig, um die Staatsschulden zu senken. Des-
wegen wurde ja auch die Gemeinnultzigkeit dieser Gesellschaften aufgeldst, und zwar
schon durch die Budgetbegleitgesetze im Jahr 2000.

Herr Minister! Was Sie nicht wissen und was Sie mir auch niemals beantworten hatten
kdnnen, ist die Tatsache, dass seit der Aufldésung der Gemeinnitzigkeit bei diesen
Wohnbaugesellschaften die Wohnungen, die zum Wiedervermieten frei werden, nicht
mehr in der Sorgfaltigkeit instand gehalten werden wie vorher, weil zum Beispiel Sie,



122/ 45. Sitzung 28. Janner 2004 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser

Herr Finanzminister, und in Zukunft héchstwahrscheinlich auch die Investoren die Ge-
winne laufend entnehmen. Sie bedienen ja mit Vorliebe GroRinvestoren, sei es bei der
Steuerreform, bei den Kapitalgesellschaften, sei es bei der Industriellenvereinigung, zu
der Sie enge Kontakte pflegen, und sei es auch im Bereich der GroRRinvestoren beim
Verkauf der bundeseigenen Wohnbaugesellschaften. Sie bedienen diese Klientel ja
sehr gerne!

Auf wessen Kosten geschieht das? — Auch auf Kosten zukiinftiger Mieterlnnen, die
dann in Wohnungen einziehen, die nicht mehr optimal renoviert worden sind! — Das
weild ich aus erster Hand von einem Mitarbeiter der WAG aus Linz, der gesagt hat,
dass am Bindermichl laufend Wohnungen ibergeben werden, die nicht mehr den Stan-
dard haben, den sie friiher hatten: Es wird nicht mehr alles ausgemalt, und die sanita-
ren Anlagen werden nicht mehr im vollen Umfang repariert, weil entweder Gewinne
bereits entzogen wurden oder weil man bereits jetzt Vorsorge daflr treffen will, dass
Investoren dann einen entsprechend groRen Kapitalstock Gibernehmen kénnen. Das ist
die Tatsache! Das ist schon eine Frihfolge Ihrer Privatisierungspolitik im Wohnungsbe-
reich!

Herr Minister Grasser, Sie waren im Unterausschuss zwei Mal zu diesem Thema
anwesend und sind uns Rede und Antwort gestanden und mussten auch Stellung zur
Kritik des Rechnungshofs nehmen. Es geht dabei um unser Grundproblem betreffend
die mittelfristige Finanzplanung und die mittelfristige Einnahmensituation der Repubilik.
Es wurde lhnen dort vom Herrn Rechnungshofprasidenten Dr. Fiedler mitgeteilt, dass
sich ein Verkauf erst lohnt, wenn allein fur die WAG und die BUWOG ein Verkaufserlds
von 600 Millionen € erzielt wird, weil es erst ab dieser Summe glnstiger ist, auf Ge-
winne aus diesen Gesellschaften zu verzichten, um durch Reduzierung der Staats-
schuld auch da auf Zinszahlungen verzichten zu kénnen.

Problematisch dabei war fur mich, dass ich auf Grund dieser Kalkulation von vorn-
herein annehmen musste, dass diese Privatisierung nicht in die Richtung geht, die Sie
erhoffen, sondern mittelfristig budgetpolitisch sogar ein Unsinn beziehungsweise kont-
raproduktiv ist und sicherlich auch in weiteren Rechnungshofberichten kritisiert werden
wird.

Ich will gar nicht weiter Uber die Konsequenzen sprechen, welche die Mieterlnnen zu
erwarten haben, wenn zum Beispiel die Verbriefungsvariante eingegangen wird. Fur
mich ist somit jetzt der Zeitpunkt gekommen — und deswegen auch diese Anfragebe-
sprechung —, zu dem Sie uns mitteilen kénnten, wie weit Sie in Ihren Entscheidungen
intern bereits fortgeschritten sind.

Sie haben die von mir gestellte Frage nicht beantwortet, Herr Minister, welcher Perso-
nenkreis jetzt genau die Entscheidung trifft ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Kollegin, das Licht leuchtet nicht, aber die 10 Minu-
ten sind um!

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): Schauen Sie auf die Uhr! Es ist
15.06 Uhr! Entschuldigung, Herr Prasident!

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Kollegin, Sie haben Recht! Meine Uhr hier hat
einen Fehler. — Sie sind am Wort.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): Danke schon. — Das ist ja wirklich die
neueste Methode! Man darf sich immer wieder auf Einfalle des Herrn Prasidenten
freuen! (Zwischenrufe bei der OVP.) Entschuldigung, aber das war ja tUberhaupt noch
nie da!
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Ich setze fort: Herr Minister, der Zeitpunkt fur diese Anfragebesprechung ist fir uns
auch deshalb jetzt gekommen, weil Sie uns durch lhre Mitarbeiter mitteilen lieRen, dass
Sie Mitte Janner endglltig entscheiden werden, in welche Richtung gegangen wird, ob
und an wen verkauft wird oder ob verbrieft wird.

Jetzt haben wir Ende Janner. Mich wirde interessieren, Herr Minister, wie jetzt diese
interne Entscheidung gelaufen ist und welche Personen vor allem daran beteiligt
waren. In lhrer Anfragebeantwortung haben Sie mir diese Frage nicht beantwortet, da-
her ware es jetzt sehr wohl angebracht, dass Sie das nun nachholen!

Wenn man ein bisschen hinter die Kulissen horcht beziehungsweise sich in informier-
ten Kreisen umtut, dann hoért man, dass die Verbriefungsvariante bevorzugt wird, denn
das sei jetzt international so Ublich. Dabei haben natirlich, auch laut Ihrer Auskunft im
Unterausschuss, Lehman Brothers gewisse Vorteile. Diese bestehen erstens in einem
hoheren Honorar und zweitens in laufenden Einnahmen Uber die Abwicklung der
Verbriefung und der Anteile. Drittens — und das ist eigenartig, Herr Minister — hért man
hinter den Kulissen auch, dass eine gewisse Bank namens Credit Suisse First Bos-
ton von Lehman Brothers beauftragt werden soll, die Verbriefung jetzt konkret abzu-
wickeln.

Ist da etwas dran oder nicht? Es heil3t namlich hinter den Kulissen auch, dass |hr
Freund Muhr engere Beziehungen mit dieser Credit Suisse First Boston Bank pflegt.
Hier schlief3t sich jetzt irgendwie ein Freundschaftsnetz, und es gibt Grund zu der Ver-
mutung, dass sich schon am Beginn der Uberlegung, ob die Bundeswohnungen ver-
kauft und welche grof3en internationalen Investmentbanker zur Abwicklung herange-
zogen werden sollen, etwas auszuspinnen begonnen hat.

Jetzt kommt es praktisch zu einer Abrundung dieser ganzen freundschaftlichen Ge-
sprache und Beratungen, die dann eben zu einem Ergebnis fiihren werden, das fir die
Mieterinnen doppelt nachteilig ist. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Sie kénnen ja das
WAG-Beispiel auch in die Zukunft fortsetzen: Wenn laufend Mieteinnahmen verbrieft
und dann an Investoren Uber Fondsanteile ausgeschuttet werden, dann bleibt unter
dem Strich weniger oder nichts, um die Wohnungen zu erhalten, aufler — entschuldigen
Sie! — der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag.

Das schlagt sich dann wieder in der Qualitat der Wohnungen nieder. Expertinnen aus
dem Bereich dieser bundeseigenen Wohnbaugesellschaften haben mir gegenuber im-
mer wieder gedullert, dass die Verbriefung die schlechteste Variante ist, weil man sich
mehr oder weniger ausrechnen kann, dass diese Gebaude nach 30 Jahren herunterge-
wirtschaftet sind. Und es geht immerhin um den nicht kleinen Stock von 62 000 Woh-
nungen. (Beifall bei den Griinen.)

Im Zusammenhang mit diesen Wohnbaugesellschaften gilt es auch noch, eine Klarung
auch im Hinblick auf die Karntner Landtagswahl vorzunehmen. Herr Minister! Wie
schaut es denn jetzt aus mit dem Vorkaufsrecht des Landeshauptmannes von Karnten
fur die ,Villacher“? Schliellich ist ja die ,Villacher® mit Gber 12 000 Wohnungen ein
relativ grolkes Paket, welches das Land Karnten wieder erwerben will. — Das ist ja klar,
denn im Land Karnten gibt es Freiheitliche, die das soziale Herz immer sozusagen
recht intensiv pochen lassen. Das Land Karnten hat nach wie vor zumindest auf den
Lippen eine sozialere Wohnungspolitik und deswegen das Vorkaufsrecht. — Wie schaut
es damit jetzt konkret aus? Noch dazu unter dem Aspekt, dass es geschehen kann,
dass die ,Villacher” wieder gemeinnutzig wird, wenn die ,Wiener Eisenbahner® jetzt
endglltig die Gemeinnutzigkeit zuriickerobert. Da lauft ja noch ein Verfahren. — Viel-
leicht kdnnen Sie uns darlber etwas sagen, denn dann reduziert sich der Stock der
Wohnungen, die Sie verkaufen wollen, von 62 000 um ungefahr 17 000, das sind die
,Wiener* und die ,Villacher* gemeinsam. In Anbetracht dessen frage ich mich wirklich:
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Welches Verkaufsergebnis kdnnen Sie einfahren, das Gber dem liegt, was Fiedler als
Minimalerlos ansieht, namlich 600 Millionen?

Vor diesem Hintergrund ist — ich kann dies nur wiederholen — die gesamte Vorgangs-
weise und die gesamte Abwicklung der Privatisierung eines sozialen Wohnungsbestan-
des in Osterreich sowohl wohnungssozialpolitisch als auch budgetpolitisch kontrapro-
duktiv. Es ist dies ein rein ideologischer Akt: Sie wollen privatisieren. Sie wollen das
Kapital bedienen. Das wissen wir von lhrer Steuerreform, und das wissen wir auch von
Ihrer privaten Steuermoral. Hier schlief3t sich ein Kreis. Herr Minister! Bitte beantworten
Sie die offenen Fragen! — Danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Ollinger: Es geht

nicht nur um Ideologie, sondern auch um Provisionen.)
156.12

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Mag. Grasser zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.12

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete Moser, ich freue mich sehr, dass ich lhnen in der Debatte heute am Vormittag
abgegangen bin! Offensichtlich haben Sie auf meine bahnbrechenden Ausflihrungen
zur gréften Steuerreform in der Geschichte der Zweiten Republik und zu den nach-
haltigen Entlastungen gewartet.

Ich darf lhnen aber versichern: Der Bundeskanzler, der Vizekanzler und die Damen
und Herren von den Regierungsfraktionen haben diese Steuerreform so vortrefflich
beschrieben, dass die Verhandler dieser Steuerreform hier nichts hinzuzufugen hatten.
Sie steht fiir sich selbst. (Beifall bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Zu den Wohnungen: Frau Abgeordnete Moser und ich sind
ja spezialisiert auf diese Frage, denn es wurden mittlerweile, wenn ich das richtig sehe,
mehr als 22 Anfragen in dieser Sache gestellt. (Abg. Dr. Gabriela Moser: Es sind
schon 24!) Es sind also schon 24. Danke vielmals, Frau Abgeordnete! Es liegt ein
Rechnungshofbericht zu dieser Frage vor, aul’erdem gab es in diesem Zusammen-
hang vier Ministerratsvortrage und zwei Gesetzesanderungen. Vier Rechnungshofaus-
schisse werden zu diesem Thema abgehalten, von denen ein guter Teil schon statt-
gefunden hat, es gab das letzte Mal eine Kurzdebatte, und es gibt heute eine Kurz-
debatte.

Frau Abgeordnete, Sie haben gesagt, dass das eine ideologische Frage ist. — Ich gebe
Ihnen durchaus Recht, dass das auch eine ideologische Frage ist, denn diese Bundes-
regierung ist aus tiefer Uberzeugung angetreten und hat gesagt: Privat ist sicherlich
besser als der Staat! — Und es wundert mich sehr, dass Sie immer wieder dagegen
argumentieren, denn Osterreich ist das Land, in welchem wirklich hinreichend bewie-
sen wurde, dass der Privatbereich viel, viel besser funktioniert als der Staat. (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.)

Meine Damen und Herren! Denken Sie zurick an die Zeit sozialdemokratischer Verant-
wortung in den siebziger und achtziger Jahren. Mit der verstaatlichten Industrie sind
leider Gottes zig Milliarden € und Zigtausende Arbeitsplatze in den Betrieben verloren
gegangen! Das war die Politik, die damals gemacht wurde. Und deswegen, meine
Damen und Herren, ist es gut, wenn man sagt: Private kdnnen das besser. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir sind Fans der Marktwirtschaft. Wir sind lberzeugte Marktwirtschafter, Frau Abge-
ordnete, Uberhaupt wenn wir damit auch noch sicherstellen kénnen, dass wir mit
Einnahmen aus dem Verkauf durch diese Privatisierung Staatsschulden zurlickzahlen
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kénnen! Ich bin bei Ihnen — das habe ich auch das letzte Mal schon gesagt —, dass
naturlich ein Zusammenhang zwischen der Summe, die wir tatsachlich durch die Priva-
tisierung hereinbekommen, und dem Prozentsatz, zu dem die Staatsschuld finanziert
ist, besteht. Hiebei geht es heute um eine GroéRenordnung von 4,8 Prozent, oder
nehmen wir der Einfachheit halber finf Prozent. Wir wissen, dass wir 25 Millionen €
nachhaltig Dividende aus den einzelnen Wohnbaugesellschaften zu erwarten haben.
Daraus ergibt sich dann aber nicht der Betrag von 600 Millionen €, den der Rech-
nungshofprasident in nicht genauer Kenntnis der Dividendenzahlungen einmal genannt
hat, sondern ein Betrag von 500 Millionen €, den wir bekommen missen.

Das haben wir das letzte Mal festgestellt. Ich gehe daher davon aus, dass wir, wenn
wir diesen Betrag Uberschreiten, gemeinsam sagen kdénnen, dass das eine erfolgreiche
Privatisierung war, weil wir mehr Staatsschulden zurtckzahlen kénnen und uns daher
etwas sparen im Vergleich zu einem permanenten Dividendenfluss, den wir flr die
Republik lukrieren kénnen. Ich wirde mich sehr freuen, wenn es uns beiden gelingt,
einen Konsens in dieser Frage zustande zu bringen! (Beifall bei Abgeordneten der
OVP und der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte natiirlich auch darauf hinweisen, dass ein ganz,
ganz wichtiger Punkt bei dieser Privatisierung ist, dass wir den Mietern erstmals die
Moglichkeit angeboten haben, diese Wohnungen zu kaufen. Das hat keine Bundes-
regierung davor gemacht! Wir haben gesagt: Wir sind fiir das Eigentum, wir treten fir
Eigentumsschaffung ein, wenn es mdglich ist. Wir haben keine Angst vor dem Eigen-
tum, sondern wir sind fur das Eigentum! Und wenn Sie sich die Entwicklung ... (Abg.
Eder: Wie viele haben gekauft?) Wie viele gekauft haben? — Es haben bei der
BUWOG mehr als 1 000 ihr Kaufinteresse angegeben, und es wurden bereits mehr als
430 Vertrage abgeschlossen, und bei der WAG wurden bereits mehr als 180 Vertrage
abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Jeder Einzelne entscheidet, ob er diese Moglichkeit, zu
kaufen, nutzt oder nicht. Wenn Sie sich ansehen, wie niedrig die Sozialmieten in
diesem Zusammenhang sind, dann wissen Sie, warum diese Moglichkeit zu kaufen nur
von einem gewissen Teil in Anspruch genommen wurde. (Zwischenruf des Abg. Eder.)
Aber in Ihrer Zeit, Herr Abgeordneter, hat es nie die Moglichkeit flr die Mieter gegeben,
diese Wohnungen zu kaufen! Wir haben uns gefreut, diese Mdglichkeit schaffen zu
konnen. Wir haben gesagt: Wir er6ffnen euch diese Chance, wir geben euch die Per-
spektive: Kauft euch diese Wohnungen! Und wir haben gleichzeitig versichert — und
das ist mir wichtig —, dass sich nichts im Verhaltnis zwischen den heutigen Mietern und
deren vertraglichen Rechten und nichts in den Mieterschutzbestimmungen &ndert,
wenn es einen neuen Eigentiimer geben sollte.

Das heildt, ich darf lhnen versichern: Auch nach dem Verkauf gelten selbstverstandlich
die strengen Vorschriften des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes fur die Mieter. Das
war uns immer wichtig. Es kann keine Schlechterstellung der Mieter durch diesen Ver-
kauf der Gesellschaften geben. Daher gibt es nur Chancen, und zwar Chancen fir die
Mieter und Chancen fiir die Steuerzahler und damit Chancen fiir die Republik Oster-
reich, meine Damen und Herren! (Beifall bei Abgeordneten der OVP und der Freiheit-
lichen. — Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.)

Frau Abgeordnete, Sie haben gefragt: Wer entscheidet danach Uber die tatsachliche
Privatisierung? — Ich glaube, Sie kennen die gesetzlichen Grundlagen. Wir haben
mehrere Ministerratsvortrage gemacht, und Sie werden wissen, dass im Parlament ein
Verwertungs-Ermachtigungsgesetz beschlossen wurde. Mit diesem Gesetz wurde der
Finanzminister beauftragt, die Geschaftsanteile bestméglich zu verwerten, und genau
so werden wir vorgehen.
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Wir haben danach natirlich dem Ministerrat diesen Vorschlag zu prasentieren. Es wird
eine entsprechende Regierungsvorlage geben, und es wird eine Entscheidung des
Ministerrates geben, und es wird dann, so wie es gesetzlich vorgesehen ist, selbst-
verstandlich einen Bericht geben, der im Hauptausschuss des Nationalrates auch zur
Diskussion gestellt werden wird.

Sie haben gefragt, wie es mit Verkauf versus Verbriefung aussieht. Frau Abgeordnete!
Ich sage lhnen dazu: Wir wollen die Entscheidung, ob wir die Geschaftsanteile ver-
kaufen oder das Sekurisationsverfahren, also die Verbriefung zukunftiger Einnahmen,
wahlen, nicht zu frih treffen, sondern wir bleiben in einer Parallelvorgangsweise, mit
welcher wir uns beide Moglichkeiten offen halten, um méglichst kompetitiv zu bleiben,
also einen moglichst starken Wettbewerb zu haben, um den bestmdglichen Preis zu
erzielen, was die Angebote fur den Verkauf der Geschéaftsanteile betrifft.

Die ersten indikativen Angebote sind, wie Sie wissen, gemacht worden. Lehman
Brothers wurde als Investmentbank beauftragt. Sie haben es angesprochen, und ich
mdchte nur in einem Nebensatz eine Bemerkung dazu machen, denn der Abgeordnete
Kogler hat mir in der anderen Debatte vorgeworfen, dass ich hier eine Reihe von Din-
gen vorgelesen habe. Frau Abgeordnete! Sie wissen, dass wir lhnen kein Verfahren so
ausfuhrlich dargestellt haben wie dieses Vergabeverfahren an Lehman. Wir hatten eine
Vergabekommission von elf Mitgliedern eingerichtet, von unabhangigen Experten, von
Rechtsprofessoren, von Betriebswirtschaftsprofessoren, von Leuten des Finanzminis-
teriums, Ministerialraten, welche die Verantwortung daflr Gdbernommen haben. Eine
Kommission von elf Mitgliedern hat diese Frage in einem sehr transparenten und
objektiven Verfahren entschieden, und zwar nach Punkten, die bis ins Detail herunter-
gebrochen waren. Ich habe lhnen in der Anfragebeantwortung selbst noch einmal
bestatigt, dass das Lehman-Angebot im Alternativangebot 1 83,26 Punkte, im Alterna-
tivangebot 2 82,14 Punkte und im Hauptangebot 81,64 Punkte aufwies. Der Zweitge-
reihte hatte 79,05 Punkte.

Ich betone nochmals: Es war dies ein sehr transparentes und objektives Verfahren,
das wirklich Uber jeden Zweifel und Uber jede Kritik erhaben ist, weil wir es sehr gut
und professionell vorbereitet haben. Frau Abgeordnete! Uns war wichtig, dass wir uns
fur eine Transaktion, die bei 500 bis 600 Millionen € aufwarts vom Privatisierungserlés
her liegt, international anerkannter Berater bedienen.

Ich habe lhnen den Track Record von Lehman Brothers geschildert. Ich habe |hnen
gesagt, dass sie Nummer eins oder Nummer zwei in der Verwertung von Immobilien-
besitz in den letzten Jahren waren, also eine wirklich erfahrene Investmentbank in die-
sem Bereich sind. Ich wiederhole nochmals: Karlheinz Muhr spielt in dieser gesamten
Privatisierung Uberhaupt keine Rolle, genauso wenig wie Kommerzialrat Plech, der
sonst oft von |hnen erwahnt wird, eine Rolle in der Frage dieser Privatisierung spielt.
Das heil’t, wir fahren parallel: mit Securitization einerseits und mit Share Deal anderer-
seits.

Sie haben noch die Frage betreffend das Vorkaufsrecht von Karnten gestellt. Diesbe-
zuglich kann ich Ihnen nur sagen, dass ich vor nicht allzu langer Zeit ein Gesprach mit
dem Landeshauptmann von Karnten hatte. Er hat mir vermittelt: Dann, wenn die letzt-
gultigen Angebote am Ende des Verfahrens auf dem Tisch liegen, wird sich das Land
Karnten entscheiden, ob man dieses Vorkaufsrecht wahrnimmt, es nutzt oder nicht
nutzt.

Ich denke, das waren alle Fragen, die Sie gestellt haben, Frau Abgeordnete.

Die Instandhaltung haben Sie noch angesprochen. Ich mdchte Ihnen versichern: Es
waren letzte Woche Herr Geschaftsfliihrer Schuster von der BUWOG und Herr Ge-
schéaftsfihrer Schon von der WAG bei mir. Beide haben mir versichert, dass die



Nationalrat, XXII. GP 28. Janner 2004 45. Sitzung / 127

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser

Instandhaltung, wie sie sie in den letzten Jahren vorbildlich gemacht haben, auch jetzt
natlrlich ganz genauso weiter passiert. Das heif3t, wir tun das Bestmdgliche im Sinne
einer Kundschaftsbeziehung, einer Serviceorientierung fiir die Mieter und versuchen,
ihnen das beste Produkt— selbstverstandlich auch in Zukunft — zur Verfigung zu
stellen.

Daher darf ich lhnen in Summe auch diesmal Folgendes sagen: Erstens, meine
Damen und Herren, wurde vdllig korrekt, einwandfrei und vorbildlich vorgegangen, was
die Vergabe betrifft. Zweitens haben wir den Mietern eine ganz wichtige Chance ge-
geben, Eigentum zu erwerben. Und drittens haben wir penibel Wert darauf gelegt, dass
es zu keiner Schlechterstellung der Mieter kommen kann.

Wir handeln im Osterreichischen Interesse, im Interesse der Steuerzahler. Wir versu-
chen, maoglichst viel Geld hereinzubekommen und Staatsschulden zurtckzuzahlen, um
damit das Erbe, das wir lbernommen haben, schon langsam zu bewaltigen. Ich darf
Ihnen versichern: Wir sind auf einem guten und richtigen Weg fiir unser Land. — Danke.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Es kommt jede Fraktion mit einem/einer Abge-
ordneten zu Wort. Die Redezeit betragt jeweils 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Abgeordneter Grofiruck. 5 Minuten Redezeit. —
Bitte.

15.22

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Die Opposition dreht seit einigen Monaten beziehungsweise
seit fast einem Jahr einen Film mit dem Titel ,Grasser-Jagd®“. Heute haben wir die x-te
Klappe — ich weil} nicht, die wie vielte es ist, jedenfalls: ,Grasser-Jagd®, die x-te. Am
Vormittag gab es einen Misstrauensantrag, jetzt haben wir die Besprechung einer
Anfragebeantwortung, es gibt auch einen Unterausschuss dazu. Sie andern permanent
den Titel, aber nicht den Inhalt, weil Sie wissen, dass der Inhalt fad ist, dass er nichts
hergibt, dass er niemanden interessiert. (Abg. Mandak: Gibt Ihnen das nicht zu den-
ken?) Sie drehen einen schlechten Politkrimi. Wissen Sie, warum? — Weil lhnen der
Tater fehlt! (Ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.)

Jetzt erfinden Sie einen Tater, so nach dem Motto ,Die linke Jagdgesellschaft denkt
nach und sagt, wir missen einen erfinden®, namlich einen erfolgreichen — das ist das
Taterprofil —, einen kompetenten, einen beliebten und einen weitblickenden. Und da
fallt Ihnen Karl-Heinz Grasser ein. Er ist jetzt der Tater, den Sie fur Ihren Politkrimi
wollen, meine Damen und Herren. Grasser Karl-Heinz soll von Ihnen zum Tater ge-
macht werden. (Zwischenruf des Abg. Brosz.)

Dass die SPO das macht, weiR man. Das hat sie ja bereits vor ungefahr eineinhalb
Jahren in Auftrag gegeben. Ich darf Ihnen das noch einmal zur Kenntnis bringen. Vor
zirka eineinhalb Jahren hat die SPO eine Studie mit dem Titel ,Netzwerk Rot:Weil:Rot*
um 2 Millionen Schilling in Auftrag gegeben. Darin ist es darum gegangen zu analysie-
ren, wer gefahrlich werden kdnnte. Die Ergebnisse dieser Studie waren — ich lese wort-
lich vor — folgende:

Besonders Karl-Heinz Grasser gelingt es, unter den zentralen Wahlerlnnengruppen der
SPO eine sehr positive Rolle zu spielen. Daher empfehlen die Autoren, Finanzminister
Karl-Heinz Grasser nachhaltig zu desavouieren. — So der Originaltext in dieser Studie.
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Auf Deutsch heif3t das: Schlecht machen, wo es geht, ,annadern®, wo es geht, Unwahr-
heiten verzapfen, wo es geht — ein bisschen wird schon hangen bleiben. Das ist |hre
Methode, meine Damen und Herren von der Linken! Und Herr Matznetter zeichnet sich
im Fernsehen auch ganz besonders aus. Sie missen nur aufpassen, dass Sie lhrem
Parteivorsitzenden nicht gefahrlich werden, was die Sympathiewerte anbelangt. (Abg.
Neudeck: Die negativen!) Da sind Sie drauf und dran, ihm den Rang abzulaufen.

Dass aber Sie, Frau Kollegin Moser, die ich Sie als seridse Kollegin schatze, hier in
dieser Jagdgesellschaft mittun, verwundert mich schon. Sie kennen die ganze Ge-
schichte, Sie kennen all die Berichte des Unterausschusses, Sie kennen die Anfrage-
beantwortungen. Karl-Heinz Grasser hat minutids, mit Akribie und sorgfaltig alles be-
antwortet. Sie haben ihn x-mal zu den Sitzungen des Unterausschusses vorgeladen.
Sie wissen, worum es geht. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das stimmt nicht!)

Gehen Sie heraus und sagen Sie, wir sind ideologisch nicht mit dem einverstanden,
was beziglich Privatisierung passiert! Kampfen Sie dagegen an, aber stilisieren Sie
nicht ihn zum Téater, weil Ihnen etwas politisch nicht in den Kram passt! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zeigen Sie Profil, sagen Sie, wir sind damit nicht einverstanden, wir haben einen ande-
ren Zugang zur Politik, wir wollen die Privatisierung nicht, wir wollen nach wie vor den
zentral verwalteten Staatsmonopolismus! Dann wissen die Wahler, wie das einzuschat-
zen ist.

Aber Sie wissen genau: Beim Wahler kommt das nicht an. Der Wahler, der Blrger ist
selbstéandig, er mochte selbst entscheiden. (Abg. Dr. Gusenbauer: Nur Korruption
kommt nicht gut an! Das will der Wéhler auch nicht!) Er mdchte Privatinitiative, er
mochte auch Eigentum haben. Und genau deshalb gehen Sie nicht auf den Inhalt ein,
sondern schiefl3en sich auf die Person Karl-Heinz Grasser ein! Es ist, glaube ich, nicht
serids, dass Sie sich hier als Jagerin vom Mosertal oder vom grinen Wald zusammen
mit der SPO-Jagdgesellschaft deklarieren.

Ich darf, meine Damen und Herren, da es eigentlich nichts mehr zu sagen gibt (Abg.
Scheibner: Vierzeiler!), weil inhaltlich schon alles vom Finanzminister gesagt worden
und alles andere in den Unterlagen nachzulesen ist, wie immer mit einem Vierzeiler
enden; diesmal ist es ein Sechszeiler.

Zum x-ten Mal ist angesagt:
Genossen, es ist Grasser-Jagd!

Aus allen Rohren wird geschossen
von den Grunen und Genossen.
Statt Treffer sind’s nur Rohrkrepierer
und die Jager die Verlierer.

(Anhaltender Beifall bei der OVP und Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin mit einer Redezeit von 5 Minuten ist
Frau Abgeordnete Bures. — Bitte.

15.27

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wissen Sie, Herr Groruck, das mag vielleicht fiir Sie ein
fades Thema sein. Ich kann Ihnen sagen: Fir 60 000 Familien, die vom Verkauf der
Bundeswohnungen betroffen sind, die heute nicht wissen, wer morgen ihr Eigentimer
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sein wird und wie sich ihre Mieten weiterentwickeln werden, ist dieses Thema nicht fad,
sondern das ist ein brennendes Thema, sodass es gut ist, dass wir heute hier dariber
reden. (Beifall bei der SPO. — Abg. GroBruck: Sie verunsichern sie!)

Es handelt sich beim Verkauf der Bundeswohnungen um die gréf3te Vermdgensver-
schiebung der Zweiten Republik. Es sind 60 000 Wohnungen, 4,5 Millionen Quadrat-
meter Wohnflache, 27 000 Parkplatze und Uber 500 Geschaftsimmobilien, die ver-
schleudert werden sollen.

Herr Finanzminister! Es ist vollig unglaubwirdig, wenn Sie heute hier noch immer
sagen: Wir wollten die Mieter zu Wohnungseigentimern machen. (Abg. Mag. Donner-
bauer: Sie haben es verhindert mit lhrer Kampagne!) Nennen Sie die Zahlen! Einem
Prozent der WAG-Mieter in Oberdsterreich ist es gelungen, sich zu den Uberhdhten
Preisen, die Sie angeboten haben, die Wohnungen Uberhaupt leisten zu kdnnen.
99 Prozent der Mieter konnten die Wohnungen nicht kaufen, weil Sie sie zu teuer an-
geboten haben. (Bundesminister Mag. Grasser: Sie wollten sie nicht kaufen!) Aber
jetzt verscherbeln Sie sie an Immobilieninvestoren! (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Griinen.)

Das ist nicht nur die Kritik von mir an lhnen, sondern das ist auch die Kritik im Rech-
nungshof-Wahrnehmungsbericht, in dem beziglich der Preise flr die Mieter eindeutig
davon gesprochen wird, dass den Mietern die Wohnungen zu hdéheren Preisen als fur
Dritte angeboten wurden.

Herr Bundesminister, es stellt sich die Frage: Wer schneidet mit? Wer ist sozusagen
der Profiteur dieser Immobilienverschiebung, die Sie hier planen? — Sie haben vor zwei
Jahren noch von einem Erlés von 2 Milliarden € gesprochen. Dann haben Sie eine
suindteure, befreundete Gesellschaft, namlich Lehman Brothers, engagiert. Diese
haben plétzlich nur mehr von einem Erlés von 600 Millionen € bis maximal 1 Milliarde €
gesprochen. Dann haben Sie noch einen berihmten Freund, Herrn Plech, der mittler-
weile Uberall drinnen sitzt, wo es um Bundesimmobilien geht. Er sprach im Ausschuss
auf einmal nur mehr von einem Erlés von 400 Millionen € durch den Verkauf.

Es gibt, glaube ich, keinen besseren Beleg dafur, dass es sich hiebei um eine Ver-
scherbelungsaktion von Ihnen handelt, als die Aussage des Rechnungshofprasidenten
Fiedler, der davon spricht, dass allein als Erlés durch den Verkauf der WAG und der
BUWOG 600 Millionen € erzielt werden mussten, damit sich das uUberhaupt budgetar
lohnt.

Also: lhre Aktion lohnt sich nicht fir die Mieter, Ihre Aktion lohnt sich nicht fir das
Budget. Ihre Aktion lohnt sich aber fir Ihre Freunde, fir Herrn Plech, der der Profiteur
sein wird, und lohnt sich fur die Beratungsfirma, die bereits 10 Millionen € vom Steuer-
zahler fiir eigentlich recht dubiose Beratungskosten abkassiert hat. Das sind die Herr-
schaften, die von lhrer Politik profitieren! Die Mieter und Mieterinnen in diesen Woh-
nungen, diese 60 000 Familien bleiben leider auf der Strecke und konnten kein Woh-
nungseigentum begriinden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. —
Abg. Dr. Gusenbauer: Vielleicht schneidet er auch mit! Vielleicht gibt es Rlickfliisse!)

Die Frage ist Uberhaupt, ob man Schadenersatzforderungen an den Bundesminister
stellen kann, da dem Budget und damit den Steuerzahlern wirklich Millionen verloren
gehen. (Abg. Mag. Molterer: Das ist falsch!)

Herr Finanzminister! In lhrem Privatisierungswahn verscherbeln Sie offensichtlich alles,
was in diesem Land nicht niet- und nagelfest ist, das Vermdégen der Osterreicherinnen
und Osterreicher. Ihr Verscherbelungswahn geht so weit, dass Sie Dinge verkaufen,
die Ihnen nicht gehdren. Sie schreiben den Verkauf von funf Wohnbaugesellschaften
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aus, bezlglich derer Sie gesagt haben: Diese sind nicht mehr gemeinnltzig. Wir
brauchen keine geschutzten Mieter mehr, die sollen sich teure Wohnungen kaufen.

Bei lhrer Politik werden die Menschen in diesem Land leider immer nur noch armer und
eben ein paar wenige wie Sie immer reicher und reicher.

Sie, Herr Finanzminister, sagen: Diese funf Gesellschaften verkaufe ich. — Eine davon
gehort Ihnen jetzt aber mittels Bescheid nicht. Sie ist gemeinnitzig, daher kénnen Sie
diese nicht verscherbeln — und eine weitere mit grolRer Wahrscheinlichkeit auch nicht.
Aber 10 Millionen € wurden fur ein Gutachten fur Dinge ausgegeben, die lhnen nicht
gehdren und wofir Sie auch keine gesetzliche Grundlage haben.

Unter dem Strich ist die Bilanz klar: Es ist ausschlieBlich Schaden entstanden! Die
Mieter haben keine Chance auf einen Wohnungskauf bekommen. Die Mieter stehen
heute da und wissen nicht, wie sich morgen ihre Miete gestalten und wer Hauseigen-
timer sein wird. Und Sie verschleudern offentliches Eigentum nur deshalb, damit
Freunde von lhnen reicher werden und profitieren. Ich denke wirklich, es ware es wert,
dass man eine Schadenersatzforderung im Interesse der Republik einleitet. (Beifall bei
der SPO sowie der Abg. Mandak. — Abg. Mag. Molterer: Die SPO verkraftet nicht das

neue ...!)
15.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Neudeck. 5 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Gusenbauer: Der Herr Kollege erzéahlt uns jetzt (iber
die Rlickfliisse ...! Wie fliel3t das Geld von Plech zu Grasser?)

15.33

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Klubobmann Gusenbauer, das
kann ich Ihnen nicht erzahlen, weil es diese Flisse nicht geben wird. (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Net?) Aber Sie sind es gewohnt, denn ihr habt Gber Jahrzehnte in der BUWOG
herumgeschustert. Das war eine Vorfeldorganisation der SPO. (Abg. Lentsch: Des-
wegen jammern sie so!) Fragen Sie die Mitarbeiter dort! Da muss ich Ihnen sagen: Es
ist nicht nur Ideologie, dass Sie diese Privatisierung der Wohnbaugesellschaften nicht
wollen, sondern es geht bei lhnen ans Eingemachte, weil damit die Parteikasse etwas
maroder wird. (Abg. Eder: ... Rosenstingl!) Das ist eine Tatsache. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ein Anfragewust stirzt laufend auf den Finanzminister
herein. Ich frage mich, warum die Kollegen von der SPO vor allen Dingen den Um-
stand so kritisieren, dass niemand gekauft hat. Entschuldigung, wenn ich ein Mieter in
einem BUWOG-, in einem BIG- oder in einem WAG-Objekt bin, dann erhoffe ich mir ja
von der Partei, die mir wahrscheinlich diese Wohnung besorgt hat, dass sie mich auch
gut berat, und nicht, dass sie mich als politisches Faustpfand in einer Diskussion ver-
wendet. Eigentlich ware es eine positive Politik gewesen, wenn die Arbeiterkammer,
die Gewerkschaft, die SPO und die Mietervereinigung den Mietern Folgendes aus-
gerechnet hatten: Was habt ihr flr einen Vorteil, wenn ihr die Wohnungen erwerbt?
Kann man noch Uber den Preis reden und vielleicht in Verhandlungen eintreten, wie die
Preisgestaltung ausschauen soll?

Was ist passiert? — Es ist skandalisiert worden, es wurde den Mietern ausgeredet.
Natdrlich ist es dann nicht méglich, ein Konzept der vorrangigen Veraulierung an die
Mieter durchzuziehen. Gegen den Wind der Sozialdemokratie ist gerade im sozialen
Wohnbau und im genossenschaftlichen Wohnbau schlecht Klavier spielen. Da kann
der Finanzminister am allerwenigsten dafir.

So, wie Sie es bei der Steuerreform verabsaumen, zuzustimmen, haben Sie auch in
diesem Fall eine Gelegenheit verabsaumt, wo Sie wirklich sozialdemokratisch fir die
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Mieter agieren hatten kdnnen und Eigentum ... (Abg. Dr. Gusenbauer: Was verdienen
Sie dabei?) — Ich verdiene dabei gar nichts, weil ich andere Kategorien in der Politik
setze als Sie. Fur mich sind nicht das Verdienen in der Politik und der gute Rotwein
das Kriterium (Abg. Dr. Gusenbauer: Sondern?), sondern das Wohl der Leute, Herr
Klubobmann Gusenbauer — oder Herr Zweit-Klubobmann; ich weil} nicht, was Sie jetzt
in lhrer Fraktion sind. (Abg. Mag. Molterer: Reserve-Klubobmann!)

Meine Damen und Herren! (Abg. Heinzl: Das glauben Sie nicht einmal selbst!) Wenn
die Zwangsbeglickung der Mieter in den Genossenschaften, dass man jede Wohnung
weild ausmalt und dafir der richtige sozialdemokratische Handwerker wahrscheinlich
eine Provision bekommt (Abg. Dr. Gusenbauer: Grasser teilt mit Ihnen nicht?), jetzt
wirklich aufgehért hat und man dem Mieter die Wohnung Ubergibt und sagt, du kannst
sie selbst so ausmalen, wie du mdchtest, dann fande ich das positiv, denn dass Stan-
dardwohnungen schlechter vergeben werden, das kann nicht sein. Das wirde dem
jetzigen oder dem nachsten Eigentiimer wesentlich schaden, weil dann der Ertrag nicht
gesichert ware.

Meine Damen und Herren! Es ist festzuhalten, es ist egal ... (Abg. Dr. Gusenbauer:
Stimmt das, dass Grasser nicht mit lhnen teilt? Grasser teilt mit Ihnen nicht?) — Herr
Klubobmann Gusenbauer! Es ist Wurscht, ob Grasser mit mir teilt, denn wenn man
nichts daraus erzielt und wenn wir nichts nicht teilen, dann hat er das Gleiche wie ich.
Also Sie brauchen jetzt nicht zu versuchen, irgendetwas ... (Abg. Dr. Gusenbauer: Wie
bei der Homepage!?) — Die Homepage-Diskussion kommt nachher noch, denn da habt
ihr wesentlich mehr Dreck am — das darf man nicht sagen —, also Schmutz am Ste-
cken. (Abg. Eder: Stock!) Sie brauchen nicht abzulenken, weil Sie ein schlechtes
Gewissen haben, dass Sie die Mieter sehr schlecht beraten haben. (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Also gut, er hat nicht geteilt!)

Was ist gesichert? — Wer immer der Eigentimer ist, ob diese Gesellschaften jetzt ge-
meinnutzig sind oder nicht, die Mieter bleiben auch in Zukunft geschitzt. Es ware nur
fur die Mieter wesentlich besser gewesen, wenn die Sozialdemokratie die Vertretung
der Mieter idbernommen und sie zu Kaufern gemacht hatte. Eines ist schon klar: Es
gibt keine Tater und keine Opfer in dieser Diskussion. Kollege Grof3ruck hat gesagt, es
gibt keinen Tater, aber er wird in Grasser gesucht. Es gibt keine Opfer. Aber wenn es
Opfer gabe, dann machen Sie auf dem Riicken dieser Opfer Politik! (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Eder: Aber Gewinner! Nur Gewinner!)
16.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzter Redner dazu ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler.
5 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Gusenbauer — in Richtung des sich zu seinem
Platz begebenden Abg. Neudeck —: Diese Rede hat mich nicht iiberzeugt! — Abg. Gril-
litsch: Das wird ihn krdnken! — Abg. Dr. Gusenbauer — auf den auf der Regierungs-
bank sitzenden Bundesminister Mag. Grasser weisend —: Er liest seine Kontoausziige
im ,NEWS*)

15.37

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Frau Kollegin Moser
konnte es vorher nicht sehen, aber ich sah es von meinem Sitzplatz aus: Sie, Herr
Prasident, haben in der Tat keine Schuld an diesen ,Malversationen” mit der Redezeit-
einstellung. Es ist mir wichtig, dies anzumerken, weil ich oft denke, dass das Geschaft
oben am Prasidium grundsatzlich gar nicht so einfach ist — bei aller Unterschiedlichkeit,
die wir hinsichtlich der Ordnungsrufwirdigkeit verschiedener Debattenbeitrage hier
haben. Das war jedenfalls ein Anlass, bei dem Sie, so glaube ich, eher einmal vertei-
digt werden sollten.
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Aber in der Sache selbst ist nichts zu verteidigen. Herr Bundesminister, natirlich kann
man darUber reden: mehr privat oder mehr Staat? Das ist in der Vorfrage durchaus
eine ideologische Angelegenheit. Ich bin personlich gar nicht so sehr fixiert, nur konnte
man natirlich auch meinen, dass ein bestimmtes Reservoir an Wohnungen, die, was
die Eigentumsverhaltnisse betrifft, der 6ffentlichen Hand nahe sind, fir bestimmte Zwe-
cke moglicherweise einen Sinn haben. Aber wenn wir — oder Sie, die Sie das wirklich
wollen — diese tatsachlich verkaufen wollten, bleibt ja sofort die nachste Frage offen;
damit haben sich die heute schon erwahnten Kontrollausschiisse auch beschaftigt.
Das sollte bitte zum groRtmaoglichen Nutzen der Steuerzahlerlnnen und zum grof3tmaog-
lichen Erlos erfolgen.

Wo haben wir nun das Problem? — Sie sagen, wir sind bei 500 Millionen € Verkaufs-
schatzwert angelangt beziehungsweise dass sich irgendwo dort die kritische Grenze
zur Verbriefungsvariante auftut. Wenn wir uns daran erinnern, dass wir irgendwann
einmal — umgerechnet auf Euro — bei Uber 2 Milliarden € gestanden sind, was diese
Wertschatzung betrifft, dann frage ich mich schon, was das bringt, wenn immer mehr
Berater beauftragt werden und am Schluss herauskommt, dass das angeblich immer
weniger wert ist.

Woran liegt das eigentlich? Widersprechen sich diese Berater so sehr? Ist da eine
gewisse Taktik dahinter, das Ganze moglichst tief anzusetzen, damit man nachher ge-
ringpreisig verkauft, damit sich die neuen Eigentimer ihrerseits dann wieder ganz gut
durch Weiterverkaufe weiter versorgen kdnnen? — Die Antworten auf diese grundlegen-
den Fragen bleiben bis heute im Wesentlichen offen.

Es ist namlich insofern besonders interessant, als diese ersten Zahlen, wo von 2 Mil-
liarden Gesamtverkaufswert die Rede ist, unter anderem von einem gewissen Herrn
Ramprecht gekommen sind.

Nun, was ist mit diesem Herrn Ramprecht? — Herr Ramprecht wurde dann Vorsitzen-
der der Vergabekommission, die — siehe da! — Lehman Brothers ausgewahlt hat und
nicht etwa eine andere Bank. Also, da ist ein gewisser Aufklarungsbedarf gegeben.

Da drangt sich mir schon die Frage auf: Welche Qualitdt haben eigentlich diese
Berater, mit denen Sie sich da umgeben und die eine gewisse Summe Geldes kosten,
wie wir festgestellt haben? Da passt etwas nicht zusammen! Wir landen plétzlich bei
500 Millionen €, und siehe da, die Verbriefungsvariante ist dann im Spiel! Auch im
Untersuchungsausschuss konnte dies nicht endgliltig aufgeklart werden.

Bis heute ist nicht klar — auch nach lhrer Antwort nicht —, wie es bei der Ausschreibung
beziehungsweise beim Zuschlag nach dieser Ausschreibung genau war. Es waren
zwar Alternativangebote grundsatzlich erlaubt, das ist richtig, das wollen wir nicht mehr
vorwerfen, aber es bleibt die Frage offen: Haben alle Anbieter gewusst, dass die Ver-
briefungsvariante einen derartigen Stellenwert bekommen wird? Mit anderen Worten:
Wie schaut denn das Bewertungsmengengerist aus?

Herr Bundesminister flir Finanzen, Sie lesen immer vor — das war auch im Ausschuss
so — Hauptangebot: Lehman Brothers: 81,64 Punkte, Zweitgereihter. 79,05 Punkte. —
Ja so eine Megadifferenz ist das nicht! Da sind wir ja im Rechnungshofausschuss
schon geschult, was alles das bedeuten kann! — Geringfligige Veranderungen von be-
stimmten qualitativen Kriterien in der Bewertung ... (Abg. Dr. Krduter — in Bezug auf
Bundesminister Mag. Grasser und Staatssekretdr Dr. Finz, beide Schriftstiicke
lesend —: Die lesen beide ,NEWS* die haben keine Zeit!) — Ja, die morgige Ausgabe
von ,NEWS* ist wichtiger, das gestehe ich ihm ja zu.

Geringflgige Veranderungen konnen das ganze Vergabeergebnis auf den Kopf stel-
len! — Dazu wird nicht Stellung genommen. Das ist im Ubrigen das gleiche Phdnomen
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wie bei den Abfangjagern. (Zwischenruf des Abg. GroBruck.) Das alles werden wir
immer wieder hier haben, Kollege GroRruck. Nur deswegen, weil Sie das nicht ver-
stehen, ist das noch immer keine Nichtmaterie, sondern das sagt nur, dass Sie von der
OVP in diesen Dingen den Kopf in den Sand stecken wollen und dann mit mittlerweile
Sechszeilern Uber selbigen Sand daruberrudern wollen. Das geht halt nicht! Sie
bleiben immer noch im Trockenen damit. Nur: Sie miissen sich einmal eine gescheite
Unterlage besorgen, damit lhre FliRe wieder einen gescheiten Boden bei Ihrer Argu-
mentation haben.

Wenn jetzt in jedem Bereich ein grofes Problem dieser Vergabe besteht, dann frage
ich mich am Schluss: Was ist diese ganze Kette, die Sie uns hier immer wieder erkla-
ren, wert, wenn die wirklichen Fragen offen bleiben, wie zum Beispiel jene, die den
Herrn Muhr betrifft? Das ist ein guter Bekannter von Ihnen, milde ausgedruckt.

Wird Muhr mit der Bank, die jetzt diese Sache abwickeln soll, wenn es zur Verbriefung
kommt, in Verbindung gebracht: ja oder nein? Was hat dieser Muhr mit der Credit
Suisse First Boston am Hut? Sagen Sie das, denn Sie wissen es sicher! — Das tun Sie
aber nicht.

Unsere Verdachtsmomente sind nicht nur nicht ausgeraumt, sondern sie verharten sich
im Wesentlichen. Sie sind nicht in der Lage oder nicht willens, das zu klaren, und des-
halb vermute ich, dass Frau Kollegin Moser weitere Anfragen stellen wird. Zu Recht!

(Beifall bei den Griinen.)
15.43

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Antrage
wurden keine gestellt.

Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme nun die Verhandlungen tber den 2. Punkt
der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Neudeck. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. — Herr Kollege, Sie sind am Wort.

15.44

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor lauter Grasser jagen wissen Sie vielleicht
jetzt nicht, bei welchem Tagesordnungspunkt wir uns gerade befinden: Es geht um den
Bericht des Rechnungshof-Unterausschusses. (Abg. Mandak: Das ist aber nichts
wesentlich anderes!) In diesem Unterausschuss haben die Abgeordneten von der SPO
und von den Grinen sich mehrmals Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates hin-
weggesetzt. (Abg. Brosz: Na geh, wirklich?!) Der Fraktionsvorsitzende der SPO im
Rechnungshofausschuss veroffentlicht auf seiner Homepage — wie immer diese finan-
ziert wird — vertrauliche Informationen und Protokolle einer Unterausschusssitzung, ob-
wohl diese, wie schon erwahnt, vertraulich sind, und dies tat er wider besseres Wissen.

Es wurde eine Prasidialkonferenz einberufen, und erst danach hat sich Kollege Krauter
dazu bereit erklart, diese Veroffentlichungen der vertraulichen Protokolle wieder aus
dem Internet zu nehmen. Fir den Kollegen Krauter ist ja diese Vorgangsweise etwas
Typisches, denn entweder gibt er vertrauliche Informationen weiter oder er schmuckt
sich mit fremden Federn. Er macht namlich zurzeit Eigenwerbung mit einem Plakat —
das ist eine grofte Kampagne —, wo es heildt: ,Er deckt auf.“ Da listet er auf, wo er der
~grole“ Aufdecker sein soll. Es heif3t da auf dem Plakat: ,ESTAG, K.H. Grasser Home-
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page, Grazer Messe, Landwirtschaftsmilliarden. Dann sieht sich die ,Kronen Zeitung*
veranlasst, Folgendes dazu zu schreiben — ich zitiere —:

,Dass er an mangelndem Selbstbewusstsein leide, konnte dem SPO Nationalratsab-
geordneten Gulnther Krduter noch niemand nachsagen. Ob Krauter-Limonade oder
Krauter-Mischung — mehr oder minder originell hat der Mandatar fur sich die Trommeln
geschlagen. Mit seiner neuen Plakatkampagne schiel3t der Abgeordnete aber ein
wenig Uber das Ziel. Er ist zwar bei allen Themenbereichen ... als Aufdecker mit dabei
gewesen, an vorderster Front haben aber stets andere agiert. In Sachen ESTAG und

LT

Messe etwa die ,Steirerkrone’.

So weit zum Aufdecker beziehungsweise Nachdecker Krauter. (Abg. Dr. Gusenbauer:
Das war jetzt nicht liberzeugend!)

Festzustellen ist, dass die SPO-Mitglieder des Rechnungshofausschusses kein In-
teresse an der sachlichen Arbeit gezeigt haben. Wie ein roter Faden zieht es sich
durch, dass sie Grasser jagen wollen und dass ihnen die Inhalte dort nicht wichtig sind.
(Abg. Dr. Gusenbauer: Sagen Sie doch etwas zum Inhalt!) Das hat sich an den von
ihnen gestellten Fragen gezeigt. Sie haben Fragen gestellt, die in keiner Weise mit
dem Untersuchungsthema zu tun hatten. (Abg. Dr. Gusenbauer: Sagen Sie etwas
zum Inhalt!) Sie haben versucht, Tagesthemen einzubringen, die sie aus den Medien
hatten, die aber in keiner Weise dort Platz gegriffen haben. (Abg. Dr. Gusenbauer:
Jetzt reden Sie schon so lange, haben aber noch nichts zum Inhalt gesagt!)

Meine Damen und Herren! Die Privatisierungswelle ist natirlich etwas, was der SPO
ideologisch nicht in den Kram passt, und daher muss diese gleich mit dem Finanz-
minister mit skandalisiert werden. Es ist, wie Kollege Kogler gesagt hat, vielleicht nicht
ganz richtig, wenn ich einen Privatisierungserlés als Einsparung annehme und so zu
einem hohen Betrag komme, aber wenn ich mir anschaue, wie die SPO in den Jahren
davor privatisiert hat, indem sie namlich AMAG oder andere Firmen verschenkt oder
um einen Schilling verkauft und dann Milliarden noch nachgeschossen hat, dann muss
ich sagen: So gesehen ist die Argumentation, dass der Verkaufserlos eigentlich der
Ertrag ist, durchaus zu rechtfertigen. Dabei ist aber noch anzufihren, dass es wirkliche
Einsparungen auf Grund der Beratungsvertrage gegeben hat. Diese sind jedenfalls un-
bestritten.

Wenn ich zum Beispiel beim Bundesverlag davon ausgehe, dass es sich um einen
kleinen Markt fur ein grolRes Unternehmen in Osterreich handelt, dann halte ich einen
Kaufpreis von 24 Millionen € flr durchaus respektabel. In diesem Verhaltnis sind die
Beratungskosten zu sehen. Sie sind durchaus im internationalen Vergleich zu betrach-
ten.

Meine Damen und Herren! Abschlielend ist festzuhalten, dass es lIhnen in diesem
Unterausschuss des Rechnungshofausschusses lediglich um Skandalisierung gegan-
gen ist und nicht um Inhalte, da Sie keine Fehler finden konnten, weil es keine gibt.
Anscheinend steht jetzt im Parteiprogramm der SPO drinnen: Grasser jagen ist fein!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Gusenbauer:

Das war sehr schwach!)
15.48

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures. Wunsch-
gemale Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Frau Kollegin.

15.48

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Arbeit im so genannten kleinen
Untersuchungsausschuss, in deren Mittelpunkt der Herr Finanzminister gestanden ist,
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war eigentlich davon gekennzeichnet, dass die beiden Regierungsparteien alles unter-
nommen haben, um den wahren Sachverhalt zu vertuschen. Sie haben versucht, dann,
wenn es darum ging, Auskunftspersonen zu laden, die notwendig waren, um Licht in
diese dunkle Angelegenheit zu bringen (Abg. Mag. Donnerbauer: Sie waren gar nicht
dabei!), genau dies zu verhindern, indem sie deren Ladung abgelehnt haben. Daher
kann man sagen, dass Sie offensichtlich sechs Monate lang nur daran ein Interesse
hatten, die skandalésen Vorgange im Finanzministerium, in die der Herr Minister per-
sonlich massiv involviert ist, zu vertuschen.

Das gilt sowohl fur die Finanzierung der Homepage des Herrn Finanzministers als
auch fur die dubiose Auftragsvergabe beim Verkauf der Bundeswohnungen, Uber die
wir uns vorhin unterhalten haben, wo klar geworden ist, dass es keine Begriindung da-
fur gibt, 10,9 Millionen € flr Beratungen, die eigentlich das Finanzministerium selbst
hatte durchfiihren konnen, verschwendet zu haben. Es steht auch im Wahrnehmungs-
bericht des Rechnungshofes klar drinnen, dass das Finanzministerium diese Beratun-
gen wesentlich konstengunstiger hatte machen kdnnen und daher diese Ausgaben
Uberhaupt nicht notwendig gewesen waren.

Wenn ich mir in Erinnerung rufe, was OVP und FPO zu vertuschen versucht haben,
dann muss ich sagen: Das war im ganzen Bereich rund um die Homepage wirklich
abenteuerlich!

Tatsache ist, dass der Herr Finanzminister — und das gerade der Finanzminister! —
seiner Steuerpflicht nicht nachgekommen ist. Wir haben in unserem Minderheitsbe-
richt, der deshalb notwendig war, weil Ihr Bericht in einem derartigen Ausmal} leere
Worte enthalt und inhaltslos ist, den tatsachlichen Sachverhalt dargestellt. Wir haben
deutlich nachgewiesen, dass es keinen namhaften Steuerexperten in Osterreich gibt,
der die Rechtsmeinung des Herrn Staatssekretérs vertritt (Ruf bei der OVP: Véllig
falsch!), der da sozusagen dem Finanzminister einen Persilschein ausgestellt hat. Alle
namhaften Steuerexperten sagen, dass da eindeutig eine Steuerpflicht vorliegt. (Beifall
bei der SPO.)

Wenn Sie sagen, dies stimme nicht, Herr Staatssekretar, dann muss ich Ihnen sagen:
Der Finanzexperte Werner Doralt hat im ORF-,Abendjournal” gesagt, da wurde fiir den
Einzelfall Grasser ein Sonderrecht geschaffen (Abg. Dr. Gusenbauer: Genau so ist
es!), dies sei einmalig in der Zweiten Republik. — Ich erganze: Es ist in Wirklichkeit
skandalds! (Beifall bei der SPO.)

Herr Staatssekretar, wenn Sie sagen, dies sei nicht so, dann muss ich lhnen sagen:
Das ist Nichtkenntnisnahme von Realitaten!

Verwaltungsgerichtshof-Richter Karl Werner Fellner, ein Experte des Osterreichischen
Steuersystems, hat in der APA gesagt, dass Zuwendungen von Lobbyisten an poli-
tische Funktionare der Schenkungssteuer unterliegen. — Also es besteht, Herr Finanz-
minister, der Verdacht, dass Sie |hrer Steuerpflicht nicht nachgekommen sind, und das
ist skandalds! Das Einzige, das Sie haben, ist ein so genannter Persilschein von lhrem
weisungsgebundenen Staatssekretar Finz, und das ist peinlich.

Herr Finanzminister! In den Verhandlungen des so genannten kleinen Untersuchungs-
ausschusses ist eines klar geworden: lhre blitenweile Weste, von der Sie recht gerne
reden, ist ordentlich verschmutzt! Sie haben schwere Verfehlungen begangen. Sie
wollen sich dessen, was Sie vom Staatsburger fordern, namlich seiner Steuerleistung
nachzukommen, entledigen. Ich hatte den Eindruck, vor allem, als ich mir die Bilder
Ihrer Tatigkeit in den letzten Tagen, die sich mehr in der ,Seitenblicke“-Gesellschaft ab-
gespielt hat, angesehen habe, dass |hr Leben in dieser Schickimicki-Gesellschaft (Abg.
Dr. Partik-Pable: ... Privatleben! Dafiir hat er ein tolles Budget hingelegt! Es zé&hlt fiir
Sie offensichtlich gar nicht, welches Budget der Finanzminister vollzogen hat! Sie in-
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teressieren die ,Seitenblicke®, aber nicht das Budget!), in dieser Scheinwelt, in die Sie
sich begeben, offensichtlich dazu gefuhrt hat, dass Sie glauben, dass die Gesetze fur
alle Osterreicher zu gelten haben — mit Ausnahme des Herrn Finanzministers Grasser.

Fur Sie, Herr Finanzminister, gelten offensichtlich keine Gesetze, flir Sie gelten offen-
sichtlich keine Regeln des Anstandes, und fir Sie gibt es offensichtlich keine politische
Moral, und daher, Herr Finanzminister, sind Sie ricktrittsreif! (Beifall bei der SPO. —

Abg. Dr. Gusenbauer: Genau so ist es!)
15.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Mag. Regler. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

15.54

Abgeordneter Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus!
Zuerst einmal muss ich ganz entschieden die AuBerung von Frau Abgeordneter Doris
Bures zuriickweisen, dass die OVP und die FPO im Ausschuss versucht hatten, alles
zu vertuschen. — Wir haben gerade vorhin vom Herrn Kollegen Kogler, den ich hier als
Zeugen aufrufen mochte, gehort, dass im Ausschuss besonders intensiv aufgedeckt
und besonders intensiv beraten wurde. Also von Obstruktion oder von Vertuschen
kann sicher keine Rede sein.

Ein ganz besonders intensiv diskutierter Punkt in den Ausschussverhandlungen waren
die Beratungskosten, die seitens des Finanzministeriums entstanden sind. Dass die
Oppositionsparteien in dieser Sache mit ganz bestimmten Vorstellungen in die Aus-
schussverhandlungen hineingegangen sind, sieht man schon daran, dass es in der
Begriindung der SPO heilit, dass die Beratungsauftrage bei diversen Staatsgeschaften
an dem Finanzminister nahe stehende Firmen vergeben wurden, obwohl andere Ange-
bote besser waren, oder daran, dass festgestellt wird, dass die Kostendifferenz zum
Billigstbieter laut ,NEWS" in die Taschen von Grasser-Mitarbeitern geflossen sei, oder
auch daran, dass Kollege Kogler hier meinte, dass ,mit den Mitteln des Steuerzahlers
Schindluder getrieben“ worden sei.

Davon, meine Damen und Herren, kann Uberhaupt keine Rede sein! Wir haben schon
im Ausschuss festgestellt, dass zwar die Beamten im Finanzministerium Uber eine sehr
hohe Kompetenz verfiigen, dass es aber trotzdem bei diesen gro3en Verkaufen, die da
erfolgen, unbedingt notwendig ist, Leistungen zuzukaufen. Das ist auch viel besser, als
noch und ndcher Beamte im Finanzministerium anzustellen, die dann nur teilweise
ausgelastet sind, die aber aullerdem ganz einfach nicht die hohe Kompetenz von inter-
nationalen Beratern haben kénnen. Wenn man keine entsprechende Beratung vorge-
nommen hatte, dann hatte den Finanzminister, wenn das Ergebnis schlechter gewesen
ware, als es dann tatsachlich geworden ist, der Vorwurf der Fahrlassigkeit treffen
kénnen.

Welche Ergebnisse haben nun die Beratungen des Ausschusses gebracht?

Erstens: Alle Beratervertrage basieren auf dem Bundesministeriengesetz. Es sind die
Fakten Uber die Auftragnehmer und Uber die Hohe der Auftrage klar offengelegt wor-
den.

Zweitens: Die Beratungskosten bewegen sich im international Ublichen Bereich. (Abg.
Ollinger: Nein!)

Drittens: Bei Immobilientransaktionen dieser GréRenordnung ist es international tblich
und sinnvoll und verantwortungsbewusst, entsprechende Beratungsleistungen zuzu-
kaufen. (Abg. Mandak: Aber nicht zu diesem Preis!)
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Viertens: Bei den VerauRerungen dieser Wohnbaugesellschaften ist man ganz beson-
ders verantwortungsbewusst vorgegangen, indem man eine Kommission gebildet und
ein zweistufiges Verhandlungsverfahren gewahlt hat, und bei diesem ist eine internatio-
nal erfahrene Firma zum Zuge gekommen.

Funftens: Diese Vergabekommission wies hdchste Kompetenz auf, es gab darin zum
Beispiel einen Rechtsanwalt, zwei Universitatsprofessoren und weitere in dieser Causa
kompetente Personen.

Sechstens: Es wurde ein objektives Bewertungssystem gewahlt, bei dem 60 Prozent
der Bewertung der Qualitadt zukamen und 40 Prozent dem Preis. Das ist sicher sinnvoll,
denn man hat nichts davon, wenn es jemand billiger macht und wenn dann das Ergeb-
nis schlechter ist.

Siebentens: Die Einbeziehung eines Immobilienfachmannes bedeutete keine Unverein-
barkeit, sondern es war sogar gut, dass man jemanden, der im Immobiliengeschaft be-
wandert ist, dabei hatte.

Achtens: Alle Verhandlungsertrage Ubertrafen in allen Fallen die Expertenkosten. Das
heil3t, es hat lberall ein positives Ergebnis gegeben. (Abg. Mandak: Das wére ja noch
schéner, wenn dem nicht so wére!)

Doch was wird in den Minderheitsberichten behauptet? — Es wird etwa gesagt, es hatte
zwar eine Kostenbelastung durch die Berater gegeben, aber keine Einsparungen. Da
muss man doch den Einwand erheben, dass die Kosten fiir die Berater dem Ergebnis,
das dann tatsachlich erzielt wurde, gegentiberzustellen sind, wobei das erzielte Ergeb-
nis mit dem erwarteten zu vergleichen ist. Dann sieht man namlich, dass wesentlich
bessere Ergebnisse erzielt wurden. (Abg. Mandak: Stimmt nicht!)

Weiters wurde behauptet, dass es bei Kommissionsmitgliedern eine potentielle Unver-
einbarkeit gegeben habe — ich muss sagen: ein Begriff, der Uberhaupt sehr interessant
ist —, denn es konnte sein, dass nachher durch eine Beteiligung an den Kaufen die Mit-
gliedschaft in der Kommission potentiell unvereinbar wirde.

Ferner wurde sogar behauptet, dass Anbieter Phantasiepreise gelegt hatten.

Aus all dem kann man nur eines schlieen: entweder Sie wollen nicht privatisieren,
meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition, oder Sie wollen den Pri-
vatisierungsvorgang skandalisieren. Beides ist keine zukunftstrachtige Politik! (Beifall

bei der OVP.)
15.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

15.59

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
ist eine seltsame politische Kultur, in welcher ein Finanzminister, der sich iberall sonst
in einem EU-Mitgliedstaat auf dem Weg zur Anklagebank befinden wirde, hier nach
wie vor auf der Regierungsbank sitzt. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Gahr: Der Chef-
ankléger Pilz! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist schon ein Problem, dass es in Osterreich immer noch — zwar nur in kleinen Tei-
len der Bevdlkerung, aber in groRen Teilen der Regierungsparteien — die Vorstellung
gibt, dass einer erst dann, wenn er hinter Schloss und Riegel sitzt, als Regierungsmit-
glied untragbar ist.

Das stimmt eben nicht, weil es eines vergisst: dass es noch lange vor der strafrecht-
lichen Verantwortung eine politische Verantwortung gibt.
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Dass Sie das nicht verstehen, Herr Finanzminister, das ware allein schon ein Grund,
dieses Amt zur Verfiigung zu stellen und jemandem Platz zu machen, der weil}, was
Rechtsstaat ist, der weil3, was parlamentarische Kontrolle ist, der weil3, was Sauberkeit
ist, der weild, was Korrektheit ist, und der weil3, in welcher Art und Weise ein Finanz-
minister mit 6ffentlichen Geldern, mit Steuergeldern umzugehen hat. (Beifall bei den
Grtinen.)

Meine Damen und Herren! Der Rechnungshofausschuss und der Rechnungshofunter-
ausschuss konnten am wenigsten dafur, dass ihr Untersuchungsgegenstand und ihre
Untersuchungsmaoglichkeiten so beschrankt geblieben sind. Gerne hatten die Kollegin-
nen und Kollegen von SPO und Griinen — aber ich denke, im Geheimen auch manche
der Regierungsparteien — viel genauer gefragt, viel tiefer befragt und auch zu anderen,
verbundenen Komplexen Fragen gestellt, aber dazu gehdrt nattrlich auch das entspre-
chende parlamentarische Instrumentarium, die Rechte und auch die Bereitschaft der
Regierungsparteien, den Nationalrat in seiner Kontrollfunktion arbeiten zu lassen.

Und das Schlimme, das ich nicht nur rund um den Rechnungshofausschuss erlebe,
sondern auch um andere Ausschisse, sind Regierungsmitglieder, die uns durch ihr
tagliches Verhalten und ihre Antwortverweigerung in einer unglaublichen Art und Weise
zu verstehen geben, wie wenig sie von diesem Nationalrat halten. Und das Problem,
das damit verbunden ist, ist, dass Sie, meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien, das einfach hinnehmen und sagen: Ja, das tun wir, wir lassen uns zu reinen
Empfangern von Hinweisen fir richtiges Regierungsverhalten degradieren, weil das ein
~unsriger” ist.

Jetzt frage ich Sie: Ist Herr Mag. Grasser wirklich ein ,lhriger*? (Ruf bei der SPO: Ein
Irriger!) Stehen Sie wirklich fur dieses Geflecht aus Privatinteressen, aus Freunderlwirt-
schaft, aus dem Verdacht auf Steuerhinterziehung, aus dem Verdacht auf Amtsmiss-
brauch, aus dem Verdacht auf Schiebung bei 6ffentlichen Vergaben, aus dem Ver-
dacht von Geschenkannahme und aus vielen anderen Dingen, wovon jedes fir sich
allein ein Grund dafur ware, den jeweiligen Amtsinhaber von jedem o6ffentlichen Amt
auszuschlie3en, nicht nur von einer Mitgliedschaft in einer Bundesregierung? (Beifall
bei den Griinen und der SPO.)

Das ist auch der Grund, warum wir als Abgeordnete — obwohl wir es nicht wollen und
obwohl wir immer wieder sagen, wir kdnnen selbst kontrollieren, wenn man uns Iasst,
wenn Sie von den Regierungsparteien uns lassen — immer hoffen missen, dass zu-
mindest die Justiz von Regierungsmehrheiten unbeeinflusst ihrer Arbeit nachgehen
kann.

Deswegen, Herr Finanzminister — weil das nach wie vor maoglich ist, wenn Staatsan-
walte und wenn Untersuchungsrichter nicht hinschauen: Wo sitzt die Regierung und
was will sie?, sondern: Was steht im Strafgesetzbuch und was steht in der Bundesver-
fassung? —, gibt es immer wieder Situationen, in denen Sie zu Recht nervos werden
und ploétzlich aufstehen und sagen: Der Staatsanwalt soll schneller werden! Husch!, ein
schnelles Verfahren! — ein Grasser-Husch-Verfahren, damit eines nicht passiert, nam-
lich die Offnung des entscheidenden Kontos. (Abg. Hornek: Was ist mit Ihrem Konto
bei der Schoellerbank, Herr Pilz?)

Wichtig ist, in diesem Haus einmal zu sagen: Ja, das Konto des sattsam bekannten
und zwielichtigen ,Vereins der Freunde der New Economy® ist gedffnet, und das hat
schon vieles an Uberraschungen gebracht, aber das entscheidende Konto ist nicht
dort. Das entscheidende Konto ist das Treuhandkonto, das Karl-Heinz Grasser person-
lich eingerichtet hat, um auf steuerschonende Art 6ffentlich wohltatig zu sein. Und
dieses Konto, Herr Finanzminister, das werden Sie auf niemand anderen abschieben
kénnen — das ist Ihr Konto, das ist Ihr Eigentum, das sind lhre Gelder, das ist das, was
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Sie personlich genommen haben und einem Notar in die Hand gedriickt und gesagt
haben: Sei mein Treuhdnder und lege es fur mich auf dieses Konto! — Und auf dieses
Konto sind plétzlich zwei Uberweisungen des ,Vereins New Economy“ geflossen:
einmal 9 500 € und einmal 5 500 €. (Abg. Hornek: Was ist mit lhrem dubiosen Konto
bei der Schoellerbank? Das kldren Sie nie auf!)

Mit Sicherheit steht fest: Die Gelder der Industriellenvereinigung hatten niemals auf
dem personlichen Konto des Finanzministers landen durfen! Da haben alle Interventio-
nen nichts genutzt, da haben alle Versuche von Kabinettsmitgliedern, Beamte zu be-
einflussen — in der Finanzprokuratur und anderswo —, nichts genutzt. Ihr Herr Simhand|
hat mich geklagt wegen der unzulassigen Intervention, die er fir Sie in der Finanz-
prokuratur durchgefhrt hat.

Ich darf Ihnen mitteilen, dass das Wiener Gericht entschieden hat: Die einstweilige Ver-
fligung, die Herr Simhandl begehrt hat, wird mit heutigem Tag abgewiesen — Sie verlie-
ren auch dieses Verfahren. Ich weild nicht, wie das Hauptverfahren ausgeht, aber es
ist Innen nicht gelungen, die 6sterreichischen Gerichte zu beeinflussen.

Eine Regierungsmehrheit halt lhnen nach wie vor die Stange — oder vielleicht noch ein
,Stangerl“; viel mehr ist das nicht mehr. (Ruf bei der SPO: Bis Mérz!) Dieses ,Stanger!*
wird am 7. Marz brichig werden. Am 7. Marz wird lhnen Jérg Haider wieder einmal
nicht um den Hals fallen, sondern wird wissen, bei wem er sich zu bedanken hat, wenn
er fur einen vielleicht nicht ibermafig Fahigeren oder eine nicht ibermalig Fahigere,
aber jedenfalls fir jemand viel, viel Anstandigeren Platz machen muss. — Und wenn
Sie, Herr Finanzminister, dazu beigetragen haben, dann war das vielleicht unabsicht-
lich das Vernlnftigste, was lhnen in den letzten Jahren gelungen ist.

So bleibt uns nur eines: Sie darauf hinzuweisen, dass Sie der Kontrolle nicht entgehen.
Die Konten werden gedffnet, die Zahlungsflisse werden nachvollzogen, und Sie wer-
den, ob Sie wollen oder nicht, Ihre privaten Taschen der Offentlichkeit zeigen missen.
Wir stehen knapp vor diesem Punkt, und Sie haben zwei Mdéglichkeiten: Sie kénnen
lhren Hut nehmen und sich damit zumindest der politischen Offentlichkeit teilweise ent-
ziehen, oder Sie kdnnen uns durch lhr Verbleiben im Amt die Mdglichkeit geben, das
vielleicht noch eine Spur intensiver aufzuklaren.

Trotzdem steht flr mich das Interesse der Republik im Mittelpunkt und damit das
Interesse, die Steuerzahlerinnen und die Steuerzahler nach Eurofighter, Voest-Ver-
schleuderung, Immobilienverschleuderung (Abg. Hornek: Pilz-Chaos, ...!) vor diesem
Finanzminister, vor lhnen, endlich in Sicherheit zu bringen. — Danke schoén. (Beifall bei

den Griinen und der SPO.)
16.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Dr. Bleck-
mann. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.07

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Herr Kollege Pilz, Sie waren nur
einmal anwesend in dem Standigen Unterausschuss und haben da auch probiert, die
Homepage zu skandalisieren, die eben nun einmal nicht Thema dieses Unteraus-
schusses war, und haben dann, auch nur mit Mih’ und Not, lhrer Kollegin Moser Platz
gemacht — nachdem diese sich bezlglich Ihrer Wohnungsangelegenheiten eingehend
informiert hat — und haben sie dort auch noch als ,bléde Dudel“ bezeichnet, weil Sie
sich nicht gleich von ihr des Platzes verweisen lassen wollten. Und ich bin froh, dass
so jemand ... (Abg. Mag. Kogler: So ein Blédsinn!) Ich bin daneben gesessen, ich
habe es gehort.
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Ich bin froh, dass so jemand nicht entscheiden kann, wer hier politische Verantwortung
tragt und wer nicht. Daruber bin ich sehr froh. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Ich bin auch froh, dass die Wahler am 7. Marz entscheiden werden, wer Landeshaupt-
mann wird, und nicht Herr Abgeordneter Pilz. Dartber bin ich auch sehr froh, denn Sie
haben keinerlei Legitimation, irgendeine politische Verantwortung oder was auch
immer einzufordern, und Sie haben auch kein Recht, sich jetzt schon zu freuen, denn
wer sich am 7. Méarz freuen wird, das werden wir dann sehen, Herr Kollege Pilz.

Es geht in diesem Bericht, wie Sie ja auch wissen — Sie probieren es zwar immer
wieder zu skandalisieren —, eben nicht um irgendwelche privaten Homepages, sondern
es geht um die Gebarung des Bundesministeriums hinsichtlich der Privatisierungs- und
Ausgliederungsmalinahmen, es geht um die Verkaufsvorbereitungen fir die Unterneh-
men der OIAG, und es geht um Vergaben an externe Berater im Zusammenhang mit
legistischen Vorhaben und Offentlichkeitsarbeit. Es geht aber nicht um die Vollzie-
hung — das ist eben nicht Bereich der Vollziehung und auch nicht Angelegenheit der
Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes —, wenn Sie Uber die Homepage reden wollen.
Das ist nun einmal so!

In neun Sitzungen vom 30. April bis zum 8. Janner haben wir die Dinge umfassend
geprift, und auch wenn die Antworten nicht so ausfallen, wie es sich die Opposition
wunscht, sind es nun einmal die Antworten, die gegeben werden — man muss eben
richtig nachfragen, um vielleicht bessere Antworten zu bekommen —, und insofern hat
sich dort alles, was Sie bezuglich dieser Dinge hatten héren wollen, in Luft aufgeldst.

Wir hatten ja auch genug Moglichkeit, hier viele Stellungnahmen zu héren, und zwar
von Herrn Heinzel, Herrn Dr. Michaelis, Herrn Rechnungshofprasidenten Fiedler, Herrn
Plech, Herrn Ramprecht, Herrn Bogner und Herrn Schramm — alle haben ausfihrlich
Auskunft gegeben, und Sie hatten sehr viel erfahren kénnen, wenn Sie die richtigen
Fragen gestellt hatten. (Abg. Mag. Kogler: Der Ramprecht war es, der gesagt hat:
2 Milliarden! Das ist ein Nicht-Experte!) Ich weil3, Sie hoéren es nicht gerne, aber von
Ihren Anschuldigungen, von den Anschuldigungen, die wir in diesem Ausschuss be-
sprochen haben, ist eben nichts Ubrig geblieben!

Da Sie von der Opposition immer wieder gewisse Ausgaben sozusagen in den Mittel-
punkt riicken wollen, erinnert sich vielleicht auch einmal die SPO daran, welche Ausga-
ben unter Finanzminister Edlinger getatigt wurden. Allein im Jahre 1998 waren dessen
Reprasentationsausgaben so hoch wie jene des Bundesministeriums fur Finanzen in
den Jahren 2000, 2001 und 2002 zusammen. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Ich weil,
Sie hdren das nicht gerne. Sie héren gerne weg, weil das eben Dinge sind, die Sie
nicht héren wollen. (Abg. Dr. Matznetter: Nein, aber die Schallplatte ist schon alt, Frau
Kollegin! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Auch diese ,Schallplatte” werden Sie immer wieder horen (Abg. Dr. Matznetter: Die ist
kaputt!), denn das alles zeigt, wie Sie von der SPO gewirtschaftet haben. Nochmals:
Reprasentationsausgaben im Finanzministerium 2000, 2001, 2002 zusammen genau-
so viel wie alleine im Jahr 1998 unter lhrem Finanzminister Edlinger. (Widerspruch bei
der SPO.)

Die Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit seitens des Bundesministeriums fiir Finanzen
waren im Jahr 2002 etwa gleich hoch wie im Jahr 1999. — Also: Woruber regen Sie von
der SPO sich auf?! Sie missen mit gleichem und nicht mit unterschiedlichem MalR
messen. Und Sie dirfen auch nicht immer wieder vergessen, was Sie friiher unter
Ihren eigenen Finanzministern gemacht haben, denn: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht
mit Steinen werfen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Noch ein Wort zur Privatisierungs-Skandalisierung, die Sie von der SPO hier ver-
suchen. Auch da erinnere ich Sie daran, was in unserer Regierungszeit bewerkstelligt
werden konnte: Wir konnten namlich allein in den Jahren 2000 bis 2003 Schulden in
Hohe von 4,3 Milliarden € abbauen.

Sie, Kolleginnen und Kollegen von der SPO, haben uns 6,3 Milliarden € an Schulden
bei der OIAG libergeben. — Dieser Ihr Schuldenstand wurde um 4,3 Milliarden € abge-
baut und betragt jetzt nur noch 2 Milliarden €, eben infolge der guten und erfolgreichen
Privatisierungspolitik der jetzigen Regierung. (Abg. Dr. Matznetter: Aktiva-Passiva-
Tausch! Wenn Sie keine Ahnung haben, sollten Sie nicht dariiber reden!)

Meine Damen und Herren von der SPO, ich darf Sie an einige lhrer Debakel erinnern:
AMAG, DDSG, EURATOM — und all die weiteren Dinge, die Sie verbrochen haben und
wo Sie nichts weitergebracht, sondern nur Schulden aufgebaut haben. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Da sollten Sie sich einmal den Spiegel vorhalten, auf alle Falle aber mit
gleichem Mall messen — und hier nicht immer Uber Dinge reden, die es gar nicht gibt.

Unsere Privatisierungspolitik war und ist erfolgreich — und wird von uns auch fortgefuhrt
werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.- Abg.

Dr. Matznetter: Nichts ist gemacht worden! Nichts ist erfolgreich!)
16.12

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Matznetter.
Selbst gewabhlte freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Herr Kollege, Sie sind
am Wort.

16.12

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Meiner Vorrednerin wird — auch wenn sie
damals in der Steiermark politisch tatig war; auch dort berichten Zeitungen — folgende
,Kleinigkeit* doch nicht aus der Erinnerung entfallen sein: Es gab eine EU-Prasident-
schaft von einem halben Jahr, und zwar hatte Osterreich im Jahre 1998 diesen Vor-
sitz. Also, Frau Kollegin Bleckmann: Apfel mit Birnen vergleichen, das sollten Sie nicht
noch einmal hier im Plenum machen!

Aber nun zu einem viel kritischeren Punkt, zu etwas, worum es namlich wirklich geht:
um das Sittenbild einer Republik, die unter dieser Regierung leider sehr, sehr gelitten
hat. (Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten von OVP und Freiheitlichen.)

In unserem Lande haben wir heute die Situation, dass Herr Minister Grasser durch
einen Bundeskanzler und durch eine treu ergebene OVP-Fraktion gehalten werden
muss, ein Finanzminister also, der langst alle Grenzen dessen Uberschritten hat, was
in einem demokratischen Land normalerweise aus Anstand und Moral ausreichend
Grund genug waére, sein Amt zur Verfligung zu stellen. (Rufe bei der OVP und den
Freiheitlichen: Euroteam!)

Kommen wir zum Vorhaben eines Rechnungshof-Unterausschusses unter Behinde-
rung einer Mehrheitsfraktion. Allein das, was in den letzten Tagen offenbar geworden
ist, macht klar, wieso die Regierungsfraktionen insbesondere abgelehnt haben, eine
Befragung des Herrn Winkler sowie der Herren Pfander und Krieger von Leh-
man & Brothers, Frank Stronach, Siegfried Wolf sowie von Lorenz Fritz von der Indust-
riellenvereinigung zuzulassen. — Heute wissen wir warum. — Ebenso abgelehnt wurde
die Befragung von Christoph Neumayer, des Pressesprechers der Industriellenvereini-

gung.
Sie von OVP und FPO wussten genau, warum Sie das ablehnen: Weil Sie eben nicht

wollten, dass offenbar wird, dass es nicht nur 175 000 € waren, dass es nicht nur
2,4 Millionen Schilling waren, sondern dass dieser Betrag langst in der Gegend von
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4 Millionen Schilling gelegen ist! — Heute wissen wir, nach der Berichterstattung des
aktuellen ,NEWS*, dass es dabei schon um Uber 5 Millionen Schilling geht.

Wenden wir uns aber noch einmal jenen Teilen zu, die die Beratungsauftrage be-
treffen, da ja hier vorher Uber ,Nutzlichkeit* geredet wurde. Ein paar Details daraus.
Schauen wir uns einmal an, welche Kanzleien da tUberhaupt befasst worden sind! — Da
lesen wir in den Unterlagen: Lehman & Brothers — auch keine Unbekannten in Oster-
reich. Waren das nicht jene Analysten — Sie von den Regierungsparteien haben ja das
Thema YLine angeschnitten —, die bis April 2001 — heute steht auf Grund des Gut-
achtens im Konkursverfahren fest, dass YLine langst, genauer: seit Dezember 2000,
pleite war — bei YLine-Aktien Thornton ,strongbuy” empfohlen haben, als er (auf Bun-
desminister Mag. Grasser weisend) noch gut seine Aktien verkauft hat, und dieselben
Lehman & Brothers haben nach dem Bericht hier 10,2 Millionen € bekommen?! (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Aber wir finden hier auch noch die Europa-Treuhand Ernst & Young als mehrfachen
Auftragnehmer, dieselbe Kanzlei, die einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk
ausgestellt hat flir den Abschluss in eben jener Firma YLine zum 31. Dezember 2000,
als diese langst pleite war. (Abg. Schéls: Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit
Steinen werfen!)

Das sind die Kanzleien, die hier beschaftigt worden sind. Und genau das war der Sach-
verhalt, nach dem Sie uns nicht fragen lieRen. Warum eigentlich nicht? — Die Antwort
liegt auf der Hand: weil Uberall dort, wo man nachstochert in diesem Bereich, ein neuer
Zipfel einer Art Gefalligkeitsrepublik offenbar wird.

Ich méchte Sie heute an dieser Stelle auffordern, Herr Minister Grasser: Legen Sie die
Konten des ,Vereines New Economy® offen, denn 352 000 € — selbst wenn Sie diese
Summe bestreiten; 283 000 € hat Herr Lorenz Fritz schon zugegeben — kdnnen nicht
fur die Homepage ausgegeben worden sein, kdnnen nicht ausgegeben worden sein fur
ein paar Essensrechnungen im besseren Restaurants.

Was wurde damit bezahlt? — War es vielleicht so, dass Herr Bill Gates, als er da war,
sich nicht stolz mit dem erfolgreichen Finanzminister fotografieren lieR, sondern dass
dafiir bezahlt werden musste?

War es vielleicht so, dass die erste Uberweisung vor dem 20. April 2001 erfolgen
musste? Ist es vielleicht purer Zufall, dass sich der Herr Minister Ende April bis Anfang
Mai desselben Jahres in Hawaii aufgehalten hat, wo wir gefragt haben und als Antwort
bekamen, es war eine Privatreise? Als damals die Journalisten angerufen haben, hat
sich am Handy des Herrn Winkler die Freundin des Herrn Bundesministers gemeldet!
War das jene Reise? Gab es Kosten, die dafur getragen worden sind? Und: Was ist mit
Monaco und den anderen Dingen?

All das muss offen gelegt werden, denn eines ist heute schon klar: Die Justiz hat heute
bestatigt, dass 9 900 und 5 500 € auf ein privates Konto geflossen sind, ndmlich das
Treuhandkonto fir den Sozialfonds. Damit ist klar: Der Herr Bundesminister steht am
Ende einer Zahlungskette, mit einem privaten Konto, wo die Gelder der IV gelandet
sind. Und das ist in diesem Land hoffentlich Grund genug, dass Sie (in Richtung OVP
und Freiheitliche) sich einen neuen Kandidaten fiir dieses Amt suchen missen, weil
derjenige, der es jetzt bekleidet, die sorgfaltige Trennung zwischen Inhalt des Amtes
und Privatleben nicht ausreichend ziehen konnte.

Ich gebe lhnen nur teilweise Schuld, Herr Mag. Grasser, und das sage ich auch an
dieser Stelle, denn Sie haben eine Sozialisation erlebt unter einem Landeshauptmann
Haider, einem Parteichef Haider, bei dem wir bis heute nicht wissen: Wer hat die Hub-
schrauber gezahlt? Wer hat die Gelage bezahlt? Wer hat all das bezahlt? (Zwischen-
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rufe bei den Freiheitlichen.) Das wissen wir bis heute nicht, auch dort ist keine Auf-
klarung gegeben. Und das Land Kéarnten hat bis heute nicht kldren kdnnen, wie es
eigentlich mit den Reisen in arabische Lander war. (Beifall bei der SPO. — Neuerliche
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

In diesem Sinne ist das System ein ,System Haider”, dem Sie unterlegen sind. In die-
sem Sinne hat der jetzige Finanzminister keine Schuld, und ich wiinsche ihm fir sein
weiteres Leben, dass er an einer anderen Stelle etwas anderes lernt. Ich glaube,
Magna ware da besser gewesen als der Herr Haider. — Danke, meine Damen und

Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
16.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Dr. Pilz zu Wort gemeldet. Maximal 2 Minuten Redezeit. — Herr Kollege, Sie
kennen die Geschaftsordnung. Sie beginnen mit der zu berichtigenden Sachverhalts-
darstellung und stellen dieser den richtigen Sachverhalt gegentber. — Bitte, Sie sind
am Wort.

16.19

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Prasident! Frau Abgeordnete Bleckmann
hat hier behauptet, es sei von meiner Seite zu einer Beschimpfung einer Kollegin ge-
kommen. — Das stimmt nicht, und das weise ich auch scharfstens zurtck!

Ich weise darauf hin, dass es im griinen Klub und unter Griinen voéllig unublich ist, sich
freiheitlichen Benehmens zu bedienen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

16.20

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr hat sich Herr Bundesminister Mag. Grasser zu
Wort gemeldet. — Herr Minister, Sie sind am Wort.

16.20

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich sage lhnen,
schon langsam nehme ich es geradezu als Kompliment, ich fuhle mich fast geehrt und
geschmeichelt, dass ich Angriffsziel Nummer eins der vereinigten Opposition bin. (Abg.
Mandak: So toll ist das nicht!) Aber, meine Damen und Herren, jeder, der die politische
Welt versteht, weild es, und Werner Amon hat es heute flir mich auf den Punkt ge-
bracht, indem er gesagt hat: Die Regierung hat eine Steuerreform, und Sie haben ein
Problem. (Beifall bei der OVP.)

Offensichtlich haben Sie wirklich ein Problem, meine Damen und Herren, namlich: die
Leistungsbilanz dieser Bundesregierung. Offensichtlich bringt Sie die erfolgreiche Poli-
tik dieser Bundesregierung so in Bedrangnis, dass Sie jetzt nicht davor zurlickscheuen,
ganz tief in die Schublade, unter die Girtellinie zu greifen und anzugreifen und zu
kriminalisieren, zu Uberlegen: Wie kdnnen wir eine politische Hetzkampagne machen?
(Abg. Parnigoni: Nehmen Sie endlich Stellung zum Bericht!)

Meine Damen und Herren! Ich weise daher lhre heutigen unhaltbaren Vorwirfe einmal
mehr auf das Deutlichste zurtick. Es fehlt Ihnen einfach jede Basis flr lhre Kritik. (Abg.
Dr. Kréduter: Antworten!) Ich darf lhnen versichern, meine Damen und Herren: Ich
nehme das mittlerweile sportlich. Ich werde |hren Angriffen keinen Millimeter weichen.
Meine Amtsfiihrung ist vollig korrekt, meine Amtsfiihrung ist vorbildlich, und am Ende
des Tages werden die personliche Integritdt und die Wahrheit siegen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mag. Kogler: Was ist das fiir ein Sport? Sesselkleben?)
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Sportlich deswegen, weil es ein politischer Diskurs ist, Herr Abgeordneter Kogler, und
sportlich deswegen, weil ich der Uberzeugung bin, dass die Bevdlkerung jedes ein-
zelne Regierungsmitglied und diese Bundesregierung in ihrer Gesamtheit an den Leis-
tungen messen wird. Und diese Leistungen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
lassen sich wirklich sehen!

Wenn Sie jetzt relativ viel dreinreden, dann wissen Sie auf der anderen Seite schon,
dass Sie uns im Jahr 1999 133 Milliarden € an Schulden (bergeben haben, dann
wissen Sie, dass Sie uns aullerbudgetar weitere 19,5 Milliarden € an Schulden Uber-
geben haben, und dann wissen Sie, dass die jahrlichen Zinszahlungen damals 6,6 Mil-
liarden € ausgemacht haben.

Meine Damen und Herren! Ich bin damals, im Jahr 2000, als Finanzminister nach
Brussel gefahren, und der ECOFIN-Rat, der Rat der Finanzminister, hat mir dort ge-
sagt: Eure Finanzpolitik ist véllig inakzeptabel. Fahren Sie zuriick nach Osterreich und
machen Sie eine gescheite Finanzpolitik! — So viel zu dem, was Sie Gbergeben haben.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Vor zwei Wochen, meine Damen und Herren — vielleicht kdnnen wir uns kurz gemein-
sam Uber etwas freuen —, ist es Alfred Finz und mir erstmals gelungen, mit einer kon-
sequenten Finanzpolitik zu erreichen, dass wir unter den Top-vier-Stabilitdtsprogram-
men in Europa gehandelt worden sind. Schweden, Danemark, Finnland und Osterreich
sind in Brussel als die besten vier in der Finanzpolitik in Europa dargestellt worden.
Das ist unsere Politik — eine Finanzpolitik mit Hausverstand, eine Politik mit Ergeb-
nissen, die Sie in 25 Jahren nicht zustande gebracht haben. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben vier Budgets zu verantworten, zweimal einen ausgeglichenen Haushalt, ein
Nulldefizit, und das das erste Mal seit mehr als 30 Jahren. Beim jetzigen Tagesord-
nungspunkt geht es (Abg. Mandak: Um den Verwaltungsreformbericht!) auch um die
Verwaltungsreform, und wenn ich jetzt Uber Finanzpolitik spreche, sehr geehrte Frau
Abgeordnete, dann deswegen, weil ich im Ausschuss versucht habe, |hnen darzu-
legen, dass wir durch sehr klare, konsequente 70 Verwaltungsreformprojekte, die wir
gemeinsam mit Alfred Finz auf Bundesebene vorangetrieben haben, bis jetzt mehr als
6 Milliarden € eingespart haben.

Wenn es uns gelungen ist, mehr als 6 Milliarden € auf der Ausgabenseite einzusparen,
dann ist das mit ein ganz, ganz wesentlicher Punkt dafiir, dass wir eben zweimal einen
ausgeglichenen Haushalt zustande gebracht haben und dass wir auch gerade diese
Woche am Montag die Bilanz tber das Jahr 2003 legen konnten; eine Bilanz, meine
Damen und Herren, die zeigt, dass wir nicht 1,3 Prozent Defizit gemacht haben, son-
dern auch im Jahr 2003 unter 1 Prozent Defizit liegen. Das sind Ergebnisse, die Sie in
25 Jahren lhrer Finanzpolitik nicht zustande gebracht haben. — Wir sind stolz auf diese
Leistungen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Denken Sie an unsere Ausschussdebatten, meine Damen und Herren! Wir haben Gber
die OIAG diskutiert, wir haben (iber den Kapitalmarkt diskutiert. Ich erinnere mich noch
sehr gut daran zuriick, dass wir im Bereich der OIAG 6,3 Milliarden € an Schulden
Ubernehmen mussten, und wir haben hier eine konsequente Privatisierungspolitik
gemacht, eben in der Uberzeugung: Privat ist besser als der Staat. Wir wissen, dass
das Industriepolitik im dsterreichischen Interesse ist, Industriepolitik fir Headquarters in
Osterreich, Industriepolitik fir mehr Beschaftigung in Osterreich und Industriepolitik, die
wir so eingesetzt haben, dass wir Schulden zurtickzahlen, die Sie uns hinterlassen ha-
ben. Wir stehen heute bei etwa 1,7 Milliarden € Schulden. Das heif3t, wir haben in der
OIAG bereits mehr als 4,6 Milliarden € an Schulden, die Sie uns hinterlassen haben,
zurlckgezanhlt.
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Meine Damen und Herren! Wir haben auf dem Kapitalmarkt — der Bundeskanzler hat
das heute angesprochen — seit dem 1. Janner 2003 eine Performance, die ungefahr
50 Prozent ausmacht. 50 Prozent Steigerung unseres Kapitalmarktes seit 2003, mehr
als 60 Prozent seit dem Jahr 2000! Sie haben uns einen kaputten Kapitalmarkt hinter-
lassen. Sie haben uns die Situation hinterlassen, dass Unternehmen eine massiv un-
terdurchschnittliche Eigenkapitalausstattung haben, und das war flir uns der Punkt,
dass wir in aussichtsloser Situation eine Drehung erreicht haben — deswegen, weil wir
wissen, wie wichtig Eigenkapital fir unsere Unternehmen, fir mehr Wachstum, fir
mehr Beschaftigung der Betriebe ist.

Das war ein konkreter Punkt im Unterausschuss. Es war mir wichtig — und das haben
die Herren Abgeordneten Krauter und Kogler heute meines Erachtens nicht ganz den
Tatsachen entsprechend dargestellt —, alle Fragen, die Sie dort gestellt haben — ich
habe mir viele Stunden Zeit dafiir genommen —, alle Fragen, die auf der Grundlage der
Geschaftsordnung des dsterreichischen Nationalrates gestellt wurden, zu beantworten,
und das ist geschehen. Keine |hrer Fragen ist unbeantwortet geblieben — mit Aus-
nahme in Bezug auf die Leistungsbilanz der dsterreichischen Bundesregierung.

Sie haben uns Beraterauftrage vorgeworfen, meine Damen und Herren, die breite Mas-
se der Abgeordneten tat das, und wir haben hier Dringliche Anfragen wegen Berater-
auftragen diskutiert. — Wir haben Neuland betreten, und ich habe lhnen im Ausschuss
prasentieren kénnen, dass Uber diese spezielle Fachexpertise, die wir uns eingekauft
haben fiir dieses Neuland, das wir betreten haben, fir diese innovative Politik, die wir
umgesetzt haben, zwar Beraterkosten angefallen sind, aber auf der anderen Seite
mittelfristige Einsparungen beziehungsweise Erlése in Summe von 637 Millionen €,
Einsparungen von 1 263 Millionen € zustande gekommen sind.

Das heifdt, jeder Euro, den wir dort eingesetzt haben, war gut investiertes Geld des
Steuerzahlers. Es hat sich mehrfach ausgezahlt, es hat sich in vielen Fallen bereits im
ersten Jahr der Beraterleistung durch gréRere Einsparungen, die wir erreichen konn-
ten, rentiert. — Insofern eine gute Bilanz, eine gute Politik, wir sind auf dem richtigen
Weg. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich darf daher auch zu den verschiedenen Vorwirfen aus meiner Sicht schon Folgen-
des sagen: Es gibt auf der einen Seite eine erfolgreiche Bundesregierung, eine Bun-
desregierung, die das Notwendige macht, die sich in die Sacharbeit vertieft, eine Bun-
desregierung, die Probleme aufgreift und Entscheidungen trifft, die damit Kompetenz
beweist und die die Zukunft dieses Landes sichert. Auf der anderen Seite haben wir
eine Opposition, die sagt: Nein zur Sacharbeit!, eine Opposition, die sagt: Nein zum
Wettbewerb der Ideen! — es ist weder vom Herrn Gusenbauer noch vom Herrn Cap,
noch vom Herrn Professor Van der Bellen nur irgendeine Alternative zu dieser groften
Steuerreform der Geschichte der Zweiten Republik heute prasentiert worden —, aber
eine Opposition, die dafur ja sagt zur Parteipolitik, ja zur Polemik, ja zu einer politi-
schen Jagd, die sie veranstaltet. (Abg. Ollinger: Das stimmt ja iiberhaupt nicht!)

Meine Damen und Herren! Ich sage durchaus dazu, ich rede deswegen dartber, Herr
Abgeordneter Ollinger, weil es ausgerechnet Herr Abgeordneter Pilz war, der Uber
politische Kultur gesprochen hat. Wenn uber politische Kultur gesprochen wird, so
sage ich, es steht Ihnen selbstverstandlich jederzeit frei, zur Staatsanwaltschaft zu
gehen (Abg. Ollinger: Sie sind ja gegangen!), nach dem Motto: Wenn unsere politi-
schen Argumente nicht mehr ausreichen, wenn der politische Arm nicht stark genug ist,
dann machen wir die Politik halt bei Gericht, dann sind wir die Europameister beim
Einbringen von Anzeigen bei der Staatsanwaltschaft. Das ist fir mich Gberhaupt kein
Problem. Ich sage Ihnen nur, es wirde gleichzeitig uns allen auch gut anstehen — und
das ist mein einziges Ersuchen an Sie, nachdem Sie fiinf, sechs, sieben, acht An-
zeigen bei der Staatsanwaltschaft eingebracht haben (Abg. Ollinger: Wer? Wir?), ob
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das Herr Abgeordneter Pilz war, ob das Herr Abgeordneter Matznetter war, Abgeord-
nete dieses Hohen Hauses haben Anzeigen ... (Abg. Ollinger: Sie!)

Also ich habe gegen mich selbst keine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft eingebracht
(Abg. Ollinger: Aber gegen uns!), und ich habe auch gegen Sie keine Anzeige bei der
Staatsanwaltschaft eingebracht. (Abg. Ollinger: Was?) Lieber Abgeordneter Ollinger!
Wenn ich mit den gleichen Instrumenten begegnen wiirde (Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter) und Herr Abgeordneter Matznetter mir das Wort gibt, wenn ich mir
anschaue, wie Sie, Herr Abgeordneter Matznetter, fir die Firma YLine tatig waren, und
wenn ich mir ansehe, wie Sie mit Ihrer Kanzlei fur ,Euroteam® tatig waren, wie Sie im
Rahmen der ,Euroteam®“-Lehrlingsoffensive — etwas, das heute gerichtsanhangig ist —
nicht einmal davor zuriickgescheut sind, sich ganzseitige Inserate fur Ihr Unternehmen
auf Kosten des Steuerzahlers schalten zu lassen (Zwischenrufe bei der SPO), wenn
Sie offensichtlich beteiligt sein sollen, Herr Abgeordneter Matznetter, an einer Gliicks-
spielfirma, ,Joy & Fun“ genannt, die es mit den Vergnligungssteuern nicht so genau
nehmen soll, wo man rund 60 000 € Strafe gezahlt haben soll, dann muss ich lhnen
sagen, das wirde ausreichend Raum dafiir geben, dass man auch Anzeigen bei der
Staatsanwaltschaft einbringt.

Ich sage Ihnen ganz klar dazu: Ich wirde das nie tun, weil das nicht mein politischer
Stil, nicht meine politische Kultur ist. Ich stehe lhnen immer zur Verfigung, wenn es
darum geht, eine Auseinandersetzung in der Sache zu flihren, wenn es darum geht,
einen Wettbewerb der Ideen hier im Parlament zur Diskussion zu bringen, wenn wir
uns dartber unterhalten, wer die bessere Finanzpolitik hat, wer die besseren Konzepte
hat, wenn es um eine Steuerreform geht. Das ist das, worum ich Sie ersuche und wozu
ich Sie einlade: hier nicht vor der politischen Verantwortung zu kapitulieren, wenn es
um Verantwortung, um Konzepte, um den Wettbewerb der Ideen geht, sondern im
Interesse des Wettbewerbs und der besten inhaltlichen Lésungen fiir Osterreich zu
sagen, wir widmen uns auch wieder der Sacharbeit, und Alternativen darzustellen.

Ich lade Sie dazu ein, ich hoffe, dass wir wieder einen konstruktiven Weg finden und
diese tiefe Ebene des persdnlichen Kriminalisierens und Angreifens hinter uns lassen
konnen. Wie auch immer Sie es halten, ich sage Ihnen: Ich werde mich nicht beirren
lassen, wir werden diesen sehr erfolgreichen Weg fiir Osterreich, fiir die Beschafti-
gung, fir die Wirtschaft weiter fortsetzen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der Freiheitlichen.)
16.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Dr. Matznetter zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit. — Herr Kollege, die
Behauptung, die Sie berichtigen, zuerst erwdhnen, und dem dann das, was Sie flr
richtig halten, entgegensetzen. (Rufe bei der OVP: Die Wahrheit!)

16.32

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Bundesminister Grasser hat in
seiner Stellungnahme behauptet, ich sei mittelbar oder unmittelbar an einer Firma
~Joy & Fun® beteiligt. Zweitens hat er behauptet, ich beziehungsweise die Firma ,Euro-
team® hatte halbseitige Inserate zugunsten meiner Kanzlei geschaltet. — Beide Aus-
sagen sind unrichtig!

Ich bin weder mittelbar noch unmittelbar wirtschaftlich an der Firma ,Joy & Fun® be-
teiligt; es war ein Treuhandauftrag einer Kollegin. (Abg. Réadler: Wer hat die Inserate
bezahlt?)

Punkt zwei: Die Inserate waren Inserate der Gsterreichischen Bundesregierung (Oh-
Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen), in denen Freiberufler, die damals neu die
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Méglichkeit von diesem Parlament bekommen haben, Lehrlinge anzustellen, geworben
haben, dass das andere auch tun. Und damals gab es mit Ausnahme meiner Kanzlei
keinen Steuerberater, der Lehrlinge beschéaftigt hat. Es waren halt bessere Zeiten als

heute. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.33

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Prinz.
4 Minuten Redezeit. — Herr Kollege, Sie haben das Wort.

16.34

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Eigentlich ist es bemerkens-
wert, wenn Herr Kollege Matznetter hierher ans Rednerpult tritt, sich kiinstlich erregt
und dann noch das Wort ,Sittenbild“ in den Mund nimmt. Vielleicht sollte er einmal Uber
,Euroteam* und ,YLine* ein bisschen nachdenken. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Im Prifauftrag an den Standigen Unterausschuss des
Rechnungshofausschusses ging es auch um die Privatisierung von Unternehmen in
der OIAG, und dezidiert erwahnt in der Begriindung wurden die Unternehmen voest-
alpine AG und Bdhler-Uddeholm. Aus diesem Anlass darf ich mich auch sachlich damit
beschaftigen. Wie hat doch der SPO-Vorsitzende Gusenbauer vor der letzten Wahl so
treffend bemerkt? Es gibt keinen Grund dafir, dass der Staat einen Industriebetrieb
fuhren sollte. Selbstverstandlich — daher Privatisierung.

Konkret zur Voest. Die Voest-Aktie hatte im Marz 2003 einen Kurswert von 22 €. Nach
dem Auftrag der Bundesregierung zur Vollprivatisierung stieg der Wert der Aktien bis
zum Juli 2003 auf 37 €. (Abg. Dr. Matznetter: Und um wie viel haben wir verkauft?)

Im August und September 2003 wurde diese Voest-Privatisierung allerdings von der
SPO im oberdsterreichischen Landtagswahlkampf auf sehr populistische und primitive
Art und Weise dazu benutzt, gegen die Privatisierung Stimmung zu machen, obwohl
die Voest zu diesem Zeitpunkt bereits zu zwei Drittel von sozialistischen Bundeskanz-
lern und Finanzministern privatisiert wurde und genau mit dieser Privatisierung eigent-
lich die Erfolgsgeschichte der voestalpine begann.

Durch die Negativkampagne der SPO in Oberdsterreich ist allerdings der Kurswert
gesunken. Der Verkaufserlds betrug dann nur mehr 32,5 € je Aktie, das bedeutet einen
Verlust beziehungsweise Mindererlds von 30 Millionen € oder 420 Millionen Schilling,
den ausschlieRlich die SPO gegeniiber der Bevdlkerung zu verantworten hat. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Murauer: So ist es!)

Der SPO Oberosterreich war Stimmenfang wichtiger als die Sicherung von Arbeits-
platzen. Wer allerdings nur auf Populismus setzt, lauft Gefahr, das offensichtlich ge-
wonnene Gewicht an Stimmen in Regierungsverhandlungen rasch wieder zu verpokern
oder zu verlieren, wenn man offensichtlich zu spat vom hohen Ross wieder herunter
findet.

Nach dem 28. September 2003 gab es von der SPO in Oberdsterreich zur Voest
keinerlei Meldungen mehr, nicht einmal dann, nachdem in den letzten Wochen fest-
stand, dass die Voest in den nachsten Jahren in den Standort Linz 2 Milliarden € inves-
tieren wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Worin liegt der Unterschied zwischen der Voest-Privatisie-
rung und der restlichen Privatisierung von Bohler-Uddeholm? Ganz einfach: Die Priva-
tisierung von Boéhler-Uddeholm erfolgte nach dem 28. September 2003. Diese Privati-
sierung ging dann eigentlich sehr ruhig und verninftig Gber die Bihne, sodass auch
der tatsachliche Wert der Aktie von 48,5 € erl6st werden konnte.
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Privatisierungen erfolgen nicht zum Selbstzweck, sondern um Schulden in der OIAG,
die in den letzten Jahrzehnten entstanden sind, abzubauen; Schulden, fir die letztend-
lich der Steuerzahler geradestehen muss beziehungsweise — wenn wir sie nicht weg-
bringen — die Zeche zahlen muss.

Die Schuldenlast der OIAG betrug zum Beispiel im Janner 2000 6,2 Milliarden €. Durch
die Privatisierungen wurden die Schulden um 4,5 Milliarden € auf unter 1,7 Milliarden €
reduziert.

Erfolgreiche Privatisierungen sind allerdings erst seit dem Janner 2000 Ublich. Die Pri-
vatisierungen vorher liefen eher nach dem Beispiel AMAG in Oberdosterreich. Vor der
Privatisierung — um einen symbolischen Schilling, also um 0,07 € wurde die AMAG ver-
kauft — wurden noch schnell 87 Millionen € oder 1,2 Milliarden Schilling an Zuschuss
aus der OIAG hineingeschossen, und als die AMAG dann privat gefiihrt wurde, konnte
sie im zweiten Jahr bereits einen Gewinn von rund 30 Millionen € erzielen.

Vergleicht man Privatisierungen vor dem Jahr 2000 mit jenen nach dem 4. Februar
2000, kommt man zu dem Reslmee: Gott sei Dank haben im Sinne eines verniinftigen
Umgangs mit dem Geld der Steuerzahler jetzt Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schussel,
Finanzminister Grasser und eine OVP-FPO-Regierung die Verantwortung fiir unser

Steuergeld. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.38

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.38

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minis-
ter Grasser! Ihre Sportlichkeit in Ehren, aber unser Problem ist, dass Sie dadurch, dass
Sie auf die Geldverschiebungen zwischen einerseits lhrem Verein und andererseits
Ihrem Konto nicht eingehen, unseres Erachtens nicht eine sportliche Leistung vollbrin-
gen, sondern eine hdchst unmoralische — Steuerhinterziehungsleistung darf ich nicht
sagen — Steuerhinterziehungsaktion, denn die Schenkungssteuer steht an!

Das sagen Experten, und sogar die deutschen Experten, die von Herrn Staatssekretar
Finz einmal zu einem Gutachten herangezogen worden sind, sagen das. Die haben
das inzwischen ja richtig gestellt, dass im Falle dieser Friends-of-new-economy-
Geschichte und dieser Grasser-Privatsozialfondskonten-Geschichte die Schenkungs-
steuer sehr wohl fallig ware. — Das nur zum einen, und das, Herr Minister, hat nichts
mit Sportlichkeit zu tun, die jetzt gefordert ist, sondern das hat mit Moral, mit Ernst-
haftigkeit und politischer Correctness zu tun (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO) und auch — und das ist mir sehr wichtig — mit dem Einhalten von
Gesetzen, an die sich jede Steuerzahlerin und jeder Steuerzahler halten muss. — Das
also zum Ersten.

Zum Zweiten: Gegenstand des Unterausschusses des Rechnungshofausschusses
waren insgesamt die Privatisierung und die damit verbundenen Beratervertrdge. Mein
Vorredner hat ja das Beispiel Voest herangezogen und diese September-Aktion als
erfolgreiche Privatisierung hier in den Raum gestellt.

Herr Kollege Prinz, denken Sie daran, dass das schlechthin eine Flucht nach vorne
gewesen ist, die gerade |hr Parteiobmann in Oberd&sterreich, Herr Landeshauptmann
Pahringer, zutiefst abgelehnt hat. lhm war das hdchst zuwider, kam das politisch vollig
ungelegen, dass im September die groe Voest-Verkaufsdebatte stattfindet.

Und warum ist das passiert? — Herr Minister Grasser, lhre ,Sportlichkeit* beim Projekt
.Minerva“ war der Hintergrund. Sie wollten an sich eine Transferierung von Voest-
Mehrheitsanteilen an den Magna-Konzern von Frank Stronach, mit dem Sie ja durch-
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aus gute Beziehungen hatten, fein einfadeln. Das ist dann an die Offentlichkeit geraten,
und es ist Ihnen nichts anderes Ubrig geblieben, als im Herbst schnell an die Borse zu
gehen, damit diese Magna-Sache nicht noch héhere Wellen schlagt. — Das dann hier
als ,erfolgreiche Privatisierung® zu verkaufen, das nimmt lhnen wirklich niemand ab —
am allerwenigsten die Oberdésterreicherinnen und Oberdésterreicher.

Nun zu einem anderen Aspekt, der auch Linzer, der auch Obero6sterreicher betrifft: die
Privatisierung bundeseigener Wohnbaugesellschaften. Dartiber haben wir im Aus-
schuss ausgiebig diskutiert — und auch jetzt vor rund einer Stunde hier im Plenum.

Herr Minister Grasser, da haben Sie auch noch einen gewissen Widerspruch in den
Raum gestellt, und zwar haben Sie ganz konkret im Juli 2003 im RH-Unterausschuss
behauptet, die Entscheidung, das an Lehman & Brothers zu vergeben, sei am 27. Sep-
tember erfolgt. — Entschuldigen Sie, das war die Entscheidung, dass man den Verkauf
vollzieht! — lhr ehemaliger Mitarbeiter, Herr Dipl.-Ing. Ramprecht, hat im Ausschuss
wiederholt zum Besten gegeben, wiederholt klargestellt, dass das ein anderes Datum
gewesen sei, dass das nicht der 21. September war — ich muss mich Korrigieren! —,
sondern bereits der 6. September.

Dazu gibt es Hintergrundinformationen, die darauf hinweisen, dass diese Entscheidung
sehr wohl in einem Zusammenhang mit Weisungen aus lhrem Kabinett steht. — Das
ware noch ein Kapitel, Gber das wir uns naher unterhalten missen; dazu hatten wir im
Unterausschuss namlich keine Mdglichkeit.

Einen weiteren Widerspruch, der sich im Ausschuss gezeigt hat, darf ich auch noch
nennen: Herr Dipl.-Ing. Ramprecht, der ,Vorsitzende® dieser ganzen Verkaufs- bezie-
hungsweise Vergabeaktion an Lehman & Brothers, hat festgehalten, dass Sie, Herr
Minister Grasser, Uber das Abstimmungsergebnis, wer den Zuschlag erhalten soll,
durch Herrn Dr. Traumiller direkt informiert wurden und dass lhnen das schriftlich be-
kannt gegeben wurde.

Mir, Herr Minister, haben Sie schriftlich auf meine Anfrage hin geantwortet: ,Hinsicht-
lich des Stimmverhaltens der einzelnen Kommissionsmitglieder kann ich keine konkre-
ten Aussagen treffen, da mir dieses nicht bekannt ist.*

Was stimmt jetzt eigentlich, Herr Minister: Sind Sie schriftlich informiert worden Uber
die Details, oder sind Sie nicht informiert worden? Dann hat entweder Herr Ramprecht
Unrecht, oder Sie, Herr Minister, haben eine falsche Aussage mir gegenuber in einer
Anfragebeantwortung gemacht.

Das waren noch einige Details aus diesem Unterausschuss, die zeigen, dass der
Untersuchungsgegenstand bei weitem noch nicht voll erschépft ist und noch naher
unter die Lupe genommen werden muss. Und auRerdem zeigt das sehr wohl, dass ins-
gesamt lhre Herangehensweise an die Privatisierung in verschiedenen Fallen fehler-
haft war, auf falschen Voraussetzungen beruhte und teilweise auch mangelhaft durch-
geflhrt wurde.

Herr Minister, es geht nicht um Sportlichkeit, sondern es geht um seriése Politik, und
es geht um eine Privatisierung, aus der Sie und lhre Freunde mehr oder minder Nutzen
ziehen, nicht jedoch in erster Linie die Republik, wie Sie, Herr Minister, immer vor-

geben. — Danke schoén. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
16.44

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Ollinger zu Wort gemeldet. Sie kennen ja die Geschaftsordnung. — Bitte,
Herr Kollege.
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16.44

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Danke, Herr Prasident! — Herr Bundesminister,
Sie haben in lhren Ausfihrungen behauptet, nicht Sie, sondern die Opposition ginge
immer zum Staatsanwalt.

Ich stelle tatsachlich richtig, Herr Bundesminister Grasser: Sie sind zum Staatsanwalt
gegangen, um gegen den griinen Klub ein medienrechtliches Verfahren wegen ,Verlet-
zung der Unschuldsvermutung“ anzustrengen, weil Sie der Meinung waren, dass ich in
einer Pressekonferenz etwas gesagt hatte, was Ihre Unschuld sozusagen beeintrach-
tigt hatte.

Das Strafgericht, vor dem ein Mediendelikt abgehandelt wird, hat in erster Instanz fest-
gestellt, dass es keine Verletzung der Unschuldsvermutung ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Das geht jetzt aber bereits iber die tatsachliche Berich-
tigung hinaus!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Sie, Herr Bundesminster Grasser, sind zum
Strafrichter gegangen, nicht wir!

AulRerdem sind Sie in der Causa Pilz — als Kollege Pilz den Vorwurf der Schiebung an
Sie gerichtet hat — zum Handelsgericht gegangen und haben Kollegen Pilz ebenfalls
wegen des ,Verdachtes der Verletzung der Unschuldsvermutung® beziehungsweise
wegen ,ubler Nachrede“ geklagt. — Auch in diesem Verfahren ist Kollege Pilz in erster
Instanz freigesprochen worden.

Herr Bundesminister Grasser, Sie miissen sich schon fragen lassen, wenn Sie schon
Anfragen nicht beantworten: Was sollen denn Abgeordnete sonst tun, um der Wahrheit

auf die Spur zu kommen?! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
16.46

Prasident Dr. Andreas Khol: Das ist eine Wortmeldung, Herr Kollege Ollinger. Mel-
den Sie sich erneut zu Wort!

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Lentsch. Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

16.46

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Dass es in
dieser Causa verschiedene Berichte aus dem Unterausschuss des Rechnungshofes
gibt, das liegt wohl in der Natur der Sache. Sie hatten mit unserem Bericht gar nicht
mitgehen kénnen — wir haben es ja auch nicht erwartet —, sonst hatten Sie zugeben
mussen, dass Sie diese Causa nur aus parteipolitischen Griinden hochgezogen haben.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn man lhnen zuhért, geschatzte Damen und Herren von den Oppositionsparteien,
dann hat man wirklich das Geflhl, dass Sie in einem anderen Unterausschuss des
Rechnungshofes waren.

Herr Kollege Matznetter hat im Ausschuss das Wort ergriffen — er hat in der Zwischen-
zeit seine Wortspende abgegeben und den Saal verlassen. Ich zitiere auch nur einen
Satz im Gegensatz zu Herrn Krauter, der gleich das ganze Protokoll ins Internet
gestellt hat, fur jedermann abrufbar, obwohl dieser Unterausschuss vertraulich ist. Das
sollten auch Sie wissen, Herr Kollege Krauter.

Ich bin eigentlich sehr verwundert, dass sich der Zweite Nationalratsprasident zum
Bruch der Geschaftsordnung nicht gedulRert hat, obwohl der Erste Prasident Dr. And-
reas Khol sehr klare Worte dazu gefunden hat. (Abg. Prinz: Eine berechtigte Frage!)
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Herr Kollege Matznetter hat gemeint, Minister Grasser habe der Republik Schaden zu-
geflgt. — Das ist Anschauungssache, geschatzte Damen und Herren von der Opposi-
tionspartei. Jetzt, nachdem alle Fakten auf dem Tisch liegen, ist uns klar, dem ist nicht
so. Minister Karl-Heinz Grasser hat der Republik keinen Schaden zugefugt! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Aber wenn wir schon von Schaden sprechen, geschatzte Damen und Herren von den
Oppositionsparteien, dann, muss ich sagen, fallen mir einige SPO-Finanzminister ein,
die der Republik wirklich Schaden zugefligt haben. Sie haben Firmen, die Hunderte
Millionen Schilling wert waren, um einen Schilling quasi verschenkt beziehungsweise
verkauft. (Abg. Prinz: 0,07 €!)

Vielleicht ware es gut gewesen, wenn diese Minister so wie Karl-Heinz Grasser gute
Berater gehabt hatten. Und wéren diese Berater noch so teuer gewesen, sie waren der
Republik wesentlich billiger gekommen als diese grof3ziigigen Geschenke lhrer Minis-
ter. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Mir fallt auch noch die ,Euroteam®“-Affare ein. Da gab es wirklich Prozesse. Da gab es
wirklich Verurteilungen. Herr Klima hat sich vorsichtshalber gleich nach Argentinien ab-
gesetzt oder einen Job in Argentinien gesucht. Er wird schon gewusst haben, warum.

Wenn wir schon von Schaden sprechen, geschatzte Damen und Herren, dann fallt mir
noch einer ein. Speziell als Burgenlanderin fallt mir einer ein, ein ehemaliger Finanz-
minister — Sie wissen schon, das war der mit den Schweinchen-Krawatten. Er hat bei
der Bank Burgenland einen Schaden in Milliardenhdhe verursacht. So viel hat es uns
gekostet, namlich 3,5 Milliarden Schilling, dass Herr Edlinger die Bankenaufsicht — na
sagen wir einmal — nicht angehért hat. (Beifall bei der OVP. — Abg. Gadal: Das ist uner-
hért!)

Das sollten Sie nicht vergessen, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Oppositions-
parteien, wenn Sie von Schaden sprechen.

Aber es gibt noch einen ganz anderen Schaden, den Sie angerichtet haben, ge-
schatzte Damen und Herren, denn durch Ihre Verleumdungen haben Sie versucht,
einen Minister ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Kollegin! Das Wort ,Verleumdung“ verwenden wir
hier nicht! Ich wiirde Sie bitten, das anders zu umschreiben.

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (fortsetzend): Durch lhre Anschuldigungen haben
Sie versucht, einen Minister fertig zu machen, ganz nach dem Motto: Fest anschiitten,
es wird schon etwas hangen bleiben. Das haben Sie zunachst mit unserem Bundes-
kanzler versucht, da haben Sie sich die Zahne ausgebissen. Jetzt versuchen Sie es mit
Finanzminister Karl-Heinz Grasser, aber ich prohezeie lhnen, da wird unter dem Strich
auch nichts (ibrig bleiben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Und jetzt versuchen Sie es mit unserer Aulenministerin Benita Ferrero-Waldner. Wir
haben es alle erwartet, und zwar aus dem einfachen Grund, weil sie die einzige Frau
ist, die die Chance hat, in die Hofburg einzuziehen, weil sie die einzige Frau ist, die die
Chance hat, die erste Bundesprasidentin Osterreichs zu werden. (Beifall bei der OVP.)
Und es ist Thnen nichts zu tief. Sie schrecken auch nicht vor dem Privatleben dieser
Dame zurtick.

Hoéren Sie doch endlich auf, unsere Leute zu skandalisieren! (Abg. Mag. Kogler: Kom-
men Sie wenigstens am Schluss zur Sache!) Damit gewinnen Sie Uberhaupt nichts,
auch wenn Ihnen das lhre Agentur einredet. (Beifall bei der OVP.) Glauben Sie mir, die
Menschen drauf3en machen sich selbst ein Bild. Daher mein Appell an Sie: Nehmen
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Sie sich eine neue Agentur und kehren Sie zur Sacharbeit zuriick! (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Keck. Wunsch-
redezeit: 3 Minuten. — Herr Kollege, Sie sind am Wort.

16.52

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Finanzminis-
ter! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Mit dem Bericht des Rechnungshofausschusses
Uber den Bericht des Standigen Unterausschusses des Rechnungshofausschusses,
vor allem aber auch durch den Minderheitsbericht meiner Fraktion, der SPO, kénnte
dieses Hohe Haus belegen, dass es wertvolle Arbeit leistet und dass es neben dem
Recht sehr wohl auch die Kompetenz besitzt, der Wahrheit (Abg. Hornek: Der SPO-
Wahrheit!) und so mancher Unregelmalligkeit auf den Grund zu gehen. Ware dem
namlich nicht so, also hatten wir nicht die Mdglichkeit der Kontrollausschiisse, meine
Damen und Herren, missten wir uns mit dem zufrieden geben, was uns ein Herr
Winkler oder sonst irgendwer Uber irgendeine gesponserte Homepage auftischt, und
die Transparenz wirde wirklich bald auf ,Seitenblicke“-Niveau degradiert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin froh, dass das Parlament Uber solche
Rechte verflugt. Mir ware sogar lieber gewesen, wenn wir unsere Mdglichkeiten im
Unterausschuss noch intensiver und beharrlicher nutzen hatten kénnen, aber leider hat
dies Schwarz-Blau oftmals verhindert oder auch torpediert. (Abg. Hornek: Sie waren ja
nie dal)

Ich denke zum Beispiel daran, wie viele Personen und vor allem wie oft wir so man-
chen Herrn laden wollten. Wir haben nur wenig Entgegenkommen von Schwarz-Blau
erlebt, denn alle unsere Antrage wurden abgelehnt. (Abg. Hornek: Das ist unrichtig!)
Ihre Parteien haben damit offensive Diskussionsverweigerung betrieben. Naturlich ist
uns allen klar, wem und vor allem warum Sie hier die Mauer machen: Sie wollen doch
nur den Finanzminister schiitzen. (Abg. Dipl.-Ing. Regler: Er war zweimal da!) Aus
lhrer Sicht richtig, aber ich méchte den Damen und Herren der OVP eines sagen:
Bedenken Sie dabei, Ziehsdhne, noch dazu wenn sie nur geliehen sind, erweisen sich
auch bei noch so gutem Marketing des Ofteren als Schuss ins eigene Knie.

Meine Damen und Herren! Ein Thema dieses Kontrollausschusses war auch der wirt-
schaftspolitisch wenig sinnvolle Abverkauf von Seiten der OIAG. Es ist schon viel
darUber gesprochen worden. Auch hier wurde mit vielen unsinnigen Fragen von lhrer
Seite sehr viel Zeit vertan, sodass die wirklich brennenden und wichtigen Fragen nicht
mehr ausreichend behandelt werden konnten oder auch durften. (Abg. Hornek: War-
um haben Sie sie nicht gestellt?) Was sich tatsachlich in den Hinterzimmern des
Finanzministeriums oder der OIAG abgespielt hat, ist bis heute ungeklart. Ich kann nur
hoffen, dass lhr Unwille zur Aufklarung kein Hinweis auf mdgliche spatere Aufdeckun-
gen ist. Da Sie an der Wahrheit nicht interessiert sind, wird uns dieses Thema sicher-
lich noch langere Zeit beschaftigen.

Meine Damen und Herren! Bei dieser Politik des Vertuschens, des Mauerns, des Ab-
streitens und des Schonredens wird die Bevdlkerung sicherlich nicht mehr Ianger mit-
spielen. Sie leiten mit dieser Politik Ihre eigene Abwahl ein.

Herr Finanzminister! Sie tragen die Verantwortung dafir, das Fass ist auf Grund der
zahlreichen Affaren, die wir im Rechnungshof-Unterausschuss behandeln mussten,
bereits Ubergelaufen. Deswegen, Herr Finanzminister, verhalten Sie sich zum ersten
Mal in lhrer Regierungszeit verantwortungsvoll und zukunftsweisend, kommen Sie dem

Staatsanwalt zuvor und treten Sie zurtick! (Beifall bei der SPO.)
16.56
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Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Staatssekre-
tar Dr. Finz. — Bitte.

16.56

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Im Juni 2003 hat sich Herr
Finanzminister Grasser beziehungsweise der Verein ,New Economy“ an die zustandi-
gen Finanzamter mit einem Auskunftsersuchen gewandt. Also sie selbst waren die
Ersten, die diese steuerrechtliche Frage geklart haben wollten. Das stelle ich hiermit
einmal fest. (Abg. Dr. Jarolim: Wer?) — Der Finanzminister und der Verein. Zwei Aus-
kunftsersuchen.

Der Finanzminister hat mir zur gleichen Zeit den Fall total abgetreten, und zwar schrift-
lich, mit einem Aktenvermerk. Dieser Aktenvermerk wurde der Steuersektion bekannt
gegeben. Es war ab diesem Zeitpunkt der Steuersektion klar, dass nur ich in dieser
Sache weisungsberechtigt bin.

Ich habe noch am gleichen Tag mit dem Prasidenten der Finanzlandesdirektion Wien
Kontakt aufgenommen, habe ihm mitgeteilt, dass ich da weisungsbefugt bin, habe die
personelle Situation mit ihm erhoben, weil ja Sommerbeginn war, und habe mit ihm
Folgendes vereinbart: Ich mochte keinen Zwischenbericht von dieser Erledigung, ich
mochte zu keinen Besprechungen hiezu eingeladen werden. Das fertige Ergebnis ist
mir ohne jeglichen Vorbericht vorzulegen, und dann werde ich verfligen, wie weiter zu
verfahren ist beziehungsweise ob gleich zugestellt werden kann.

Dem wurde voll nachgekommen. Die beiden zustandigen Finanzémter, einerseits das
Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern, anderseits das Finanzamt fiir den 4., 5.
und 10. Bezirk, haben mit Experten Kontakt aufgenommen. Das ist in unserer Finanz-
verwaltung so vorgesehen; da gibt es die Einrichtung des Fachbereiches, wo flr jeden
Steuerbereich den Finanzamtern Experten zur Verfugung stehen. Man kann auch —
und das ist in diesem Fall auch geschehen, was vdllig regular ist — auf Experten des
Ministeriums zuriickgreifen, um sich in diesem Fall zu beraten. Diese beiden Aus-
kunftsersuchen wurden nach folgenden steuerrechtlichen Grundlagen gepruft: nach
dem Schenkungssteuergesetz, nach der Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer und Ein-
kommensteuer.

Bei der Schenkungssteuer wurde ausdrticklich festgestellt, dass da keine Schenkungs-
absicht vorgelegen ist, und das ist das Wesentliche, der Animus donandi, also die Ab-
sicht, jemandem ein Geschenk zu geben, jemanden zu bereichern. Nach den Statuten
war eine Zuwendung mdglich und ausdricklich vorgesehen. Wenn das Finanzamt von
dieser Absicht abgewichen ware, hatten wir einen Bruch in der ganzen Vereinsbe-
steuerung gehabt. Wir hatten die finanzielle Grundlage fir samtliche Kulturvereine, fiir
den Tierschutzverein und alle anderen Vereine zunichte gemacht, denn fir diese Ver-
eine gibt es wiederholt derartige statutenmafige Zuwendungen.

Ein Beispiel, damit Sie das sehen: Ein Katastrophenopfer erhalt von einem Verein, der
sich zur Aufgabe gemacht hat, Katastrophenopfer finanziell zu unterstiitzen, und das in
den Statuten auch vorgesehen hat, eine Zuwendung. (Zwischenruf des Abg.
Mag. GaBBner.) Wenn das, so wie Sie immer sagen, steuerpflichtig ware, dann musste
das Katastrophenopfer Schenkungssteuer zahlen. Das ist doch eine abstruse An-
nahme, dass das in diesem Fall gerechtfertigt ware. Das ware ein Bruch der bisherigen
Rechtspraxis gewesen.

Da Sie immer wieder sagen, es gibt keinen Experten, der die Meinung der Finanzamter
geteilt hatte, verweise ich auf die APA vom 11. Juli 2003: Professor Michael Lang,
bestens bekannt als Professor fir Steuerrecht an der Wirtschaftsuniversitat in Wien,
schlief’t sich der Meinung der Finanzamter an. Ich kann Ihnen ein Gutachten von Ernst
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Young zeigen, das sich ebenfalls dieser Ansicht anschlie3t. Es gibt noch weitere drei
Gutachten von Professoren, die alle diese Ansicht teilen. (Abg. Ollinger: Wer ist Ernst
Young?) Ernst & Young. (Préasident Dr. Fischer (ibernimmt den Vorsitz.)

Einkommensteuer: Herr Abgeordneter Krauter, ich méchte lhnen den Unterschied noch
einmal erlautern. (Abg. Dr. Kréuter: ... der Unterschied zwischen den Aussagen!) Bei
dieser Homepage ist es um die steuerrechtliche Beurteilung gegangen: Liegt mit der
Homepage ein Vorteil aus einem Dienstverhaltnis vor? — Um diese Frage ist es gegan-
gen. Es ist hier irrelevant, ob das direkt vom Dienstgeber bezahlt wird oder von einer
dritten Seite wie hier von dem Verein.

Das Finanzamt hat eindeutig festgestellt, dass die Homepage nicht der Person Karl-
Heinz Grasser als Privatperson dient, sondern sie dient dem Finanzminister in seiner
Funktion als Politiker. (Abg. Mandak: Als Katastrophenopfer?) Daher jetzt ein Ver-
gleich: Wenn ein Dienstgeber seinem Bediensteten ein Kraftfahrzeug gibt und sagt,
dass er es nur fir dienstliche Zwecke benltzen darf, dann ist keine Steuer zu bezah-
len, weil er es eben nur fiir die dienstlichen Zwecke benitzt. Wenn er es jedoch zusatz-
lich auch fur private Zwecke benlitzen kann, dann ist eine Steuer zu bezahlen. (Abg.
Mag. Kogler: Nur wenn er im Untersuchungsausschuss sitzt! Dann gilt wieder das
Gegenteill) Das ist die gleiche Frage, und nach dem wurde die steuerrechtliche Seite
untersucht.

Das hat aber Uberhaupt nichts mit Vollziehungsfragen und Auskunftsrechten zu tun,
das ist allein eine einkommensteuerrechtliche Frage, wo die Funktion ... (Abg. Dr. Van
der Bellen: Ist der Herr Finanzminister der Dienstnehmer der Industriellenvereinigung?
Das ist wohl ein Witz!) Der Verein hat die Homepage erstellt. Das ist die steuerrecht-
liche Beurteilung des Finanzamtes gewesen (Abg. Dr. Van der Bellen: Wissen Sie
Uberhaupt, was Sie jetzt gesagt haben?), dass der Verein hier eine Homepage zuge-
stellt hat (Abg. Dr. Van der Bellen: Das wird ja immer besser!) und dass das wie eine
Zuwendung von einem Dienstgeber zu beurteilen ist. (Abg. Ollinger: ... auch schon ein
Katastrophenopfer!) Ja, das ist die einkommensteuerrechtliche Situation, wie Sie das
beurteilen missen. (Zwischenruf des Abg. Brosz.)

Die Korperschaftsteuer war deshalb nicht zu bezahlen, weil keine Vereinbarung hin-
sichtlich einer Gegenleistung getroffen wurde. Daher ergab sich auch keine umsatz-
steuerrechtliche Frage.

Es ist also in allen diesen Fragen die Steuerpflicht verneint worden. Es ist ein vollig
ordnungsgemalles Verfahren gewesen. Es hat keinen Eingriff mit einer Weisung gege-
ben, jedes Finanzamt hat diesen Bescheid von sich aus gemacht. Ich weise jeden in
der Offentlichkeit erhobenen Vorwurf, dass hier das Verfahren rechtswidrig gewesen
ware, auf das AuRerste zuriick! — Danke schén. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
17.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Donner-
bauer. Die Uhr ist wunschgemafR auf 4 Minuten gestellt. — Bitte.

17.03

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Man hat leider auch jetzt bei dieser Stellung-
nahme des Herrn Staatssekretars wieder gesehen, dass Sie die Wahrheit, wenn sie
Ihnen nicht in den Kram und nicht in Ihr Konzept passt, gar nicht héren wollen. Sie sind
nicht einmal bereit, ihm zwei Minuten lang Aufmerksamkeit zu schenken und dann zu
beurteilen (Abg. Dr. Van der Bellen: O ja! Wir waren wirklich aufmerksam!), statt das
standig zu verwerfen, wegzuwischen und zu sagen: Das interessiert uns nicht, weil das



Nationalrat, XXIl. GP 28. Janner 2004 45. Sitzung / 155

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer

nicht in unser Bild passt, und es passt nicht in das Konzept, das wir haben. (Abg.
Mag. Kogler: Im Protokoll wértlich nachzulesen!)

Ein Problem von Seiten der Opposition — und besonders von der SPO, das muss ich
schon sagen — ist auch |hr gestortes Verhaltnis zur Frage der Kontrolle. (Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPO und der Griinen.) Kontrolle heist Aufklarungsarbeit leisten und
Informationen beschaffen, jedoch nicht ein vorgegebenes politisches Ziel auf diesem
Umweg erreichen. Aber das ist Ihr Verstandnis von Kontrolle. (Abg. Dobnigg: Wir
wehren uns nicht gegen Kontrolle!) Wir haben das im Unterausschuss erlebt, wir haben
das in den letzten Monaten in vielfacher Weise erlebt. Wir haben Uberhaupt kein Pro-
blem damit, in diesem Ausschuss auch die Kontrollarbeit mitzumachen, und wir haben
das auch in vielen solchen Unterausschissen bereits getan.

Es geht fur Sie aber nicht darum, Aufklarungsarbeit zu leisten und Informationen zu be-
schaffen, um schliel3lich ein objektives Bild von den Tatsachen zu bekommen, sondern
fur Sie geht es auch bei diesem Unterausschuss und gerade in dieser Frage nur um
ein vorgefasstes Ziel. Es wurde heute schon erwahnt, dass Sie sich dieses Ziel gesetzt
haben und dass Sie auch Berater gehabt haben, die Ihnen dieses Ziel vorgegeben
haben, namlich das Ziel, das so lautet: einen erfolgreichen Finanzminister anzupatzen,
in der Offentlichkeit schlecht zu machen und letztlich zu stiirzen. Das war das Ziel, das
vorgegeben war, und das war der Grund, warum Sie diesen Prifauftrag fur den Unter-
ausschuss verlangt haben, sonst iberhaupt nichts! (Beifall bei der OVP.)

Das zeigt sich auch daran — wie ich eingangs schon erwahnt habe, und das war auch
die Arbeit im Unterausschuss, das war die Arbeit hier im Haus bei vielen Anfragebeant-
wortungen —, dass Sie Informationen, die Ihrer Meinung nicht entsprochen haben, ein-
fach negieren, dass Sie sie uminterpretieren, anzweifeln oder Uberhaupt ignorieren.
Das war das Bild, das wir im Unterausschuss bekommen haben und das sich auch hier
leider immer wieder zeigt.

Genau dieselbe Vorgangsweise hat es bei der Ladung von diversen Auskunftsperso-
nen gegeben. Wir haben es immer wieder erlebt: Wenn die Auskunftspersonen, die Sie
vorher selbst verlangt hatten und die wir dann gemeinsam einvernehmlich festgelegt
hatten, anwesend waren, befragt werden konnten und von uns auch befragt wurden,
dann war das Interesse der Opposition plétzlich gar nicht mehr so grof3. Da war nur
das Interesse da, andere zu verlangen und zu sagen: Diejenigen, die heute hier sind,
interessieren uns eigentlich gar nicht, aber viele andere Personen wollen wir jetzt
horen. — So kann man aber letztlich keine Aufklarungsarbeit leisten, und das wird
Ihnen, glaube ich, auch einleuchten.

Es ist nur schade, dass bei dieser Vorgangsweise letztlich wir alle Schaden davontra-
gen. Der Schaden trifft dieses Hohe Haus, und den Schaden hat letztlich auch der Biir-
ger, weil objektive Kontrolle und echte Kontrollarbeit abgewertet werden, indem man
inflationar Anfragen stellt, Misstrauensantrage einbringt und aus Unterausschissen —
wie wir es auch schon erlebt haben — einfach auszieht, weil nicht das herauskommt,
was man will. Das wertet diese Kontrollinstanzen ab, und dies wird in Zukunft Kontroll-
arbeit in den Augen vieler Blrger und Birgerinnen nicht mehr als notwendig und sinn-
voll erscheinen lassen, sondern nur als weiteres Mittel zu politischen Zwecken. In
diesem Fall ist es schade um diese Kontroliméglichkeiten und diese Kontrollarbeit. —

Danke sehr. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Cap: Das ist ja Ihr Ziel, das wollen Sie ja!)
17.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Becher.
Die Uhr ist wunschgemaf auf 3 Minuten gestellt. — Bitte.
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17.07

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht nur eine ganz kurze Be-
merkung zu meinem Vorredner: Uns geht es darum, wirkliche Antworten zu bekommen
und nicht vorgefertigte Fragen im Untersuchungsausschuss zu stellen, wofir dann die
Zeit zu kurz ist, sodass unsere Fragen nicht ausreichend beantwortet werden. (Beifall
bei der SPO.) Ich denke, es ist aber heute auch schon dargestellt worden, wie sich das
im Unterausschuss zum Teil abgespielt hat.

Ich mdchte kurz darauf eingehen, dass der Herr Finanzminister auch heute bei der
Anfragebeantwortung wieder ganz stolz gesagt hat: Mehr privat, weniger Staat! Das ist
der Slogan, und es ist, wenn man das auch beim Verkauf der 62 000 Bundeswohnun-
gen nachvollzieht, sehr klar darzustellen, was Sie unter diesem Begriff verstehen, wer
der Verlierer und wer der Gewinner dieser Sichtweise ist. Privat heif3t in lhrer Diktion
eine Benachteiligung von kaufwilligen Mieterinnen und Mietern bei gleichzeitiger Bevor-
zugung privater Investoren. Es hat auch der Rechnungshof bestatigt, dass Sie der
Vorgabe, die Wohnungen zuerst an Mieter zu verkaufen, nicht nachgekommen sind. Im
Rechnungshofbericht heil3t es dazu: Das Bundesministerium flr Finanzen hat es unter-
lassen, den Aufwand, den zu erwartenden Erfolg sowie den Zeitraum des Projektes
abzuschatzen.

Da stellen sich nun zwei Fragen, die noch zu beantworten sind. Ist das eine dilettan-
tische Vorgangsweise gewesen, und haben Sie sich bei diesem Verkauf total ver-
schatzt? Oder wurden vorsatzlich Barrieren fiir die Mieterinnen und Mieter errichtet, um
dann die BUWOG-Wohnungen billiger an Investoren verkaufen zu kdnnen?

Mehr privat, weniger Staat — das heil3t aber auch: Auslagerung von ressortspezifischer
Verantwortlichkeit an private Dienstleistungsanbieter, in diesem Fall an Lehman & Bro-
thers. Die haben ja ein sehr hohes Salar bekommen, und wie die Bestellung vor sich
gegangen ist, ist ausflhrlich besprochen worden. Aber was mich noch interessiert, ist:
Was wurde eigentlich bewertet? Was haben die in ihrer Arbeit gemacht?

Tatsache ist, dass Sie bei der Ausschreibung zum Verkauf Ubersehen haben, dass
Wohnungen nicht mehr gemeinnitzig sind und dass hier schon ein Verfahren lauft.
Jetzt wissen wir und jetzt ist bestatigt, dass die Gemeinnltzigkeit gegeben ist und es
nicht mehr private Bautrager sind. So hatte diese Ausschreibung auch vonstatten
gehen sollen.

Die zweite Frage, die sich stellt, ist: Wie erfolgte die Bietervergabe? — Da gab es wie-
derum ein sehr intransparentes Verfahren. Bis jetzt ist nicht bekannt, wer die Bieter
sind, nach welchen Kriterien vergeben wird und wieso nur ausgewahlte Bieter die Be-
dingungen des Verkaufs erfahren. Es sind hier noch eine Reihe von Fragen zu klaren,
und ich bitte Sie, Herr Bundesminister, uns diese Fragen zu beantworten. (Beifall bei

der SPO sowie des Abg. Ollinger.)
17.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reheis. Die Uhr
ist wunschgemal} auf 3 Minuten gestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.11

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Herr Prasident! Teure Regierungsmitglieder
auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Katastrophenopfer, bin ich schon geneigt zu
sagen nach dem, was der Herr Staatssekretar zuvor gesagt hat. Ich méchte hier schon
darauf hinweisen, dass die Arbeit des Standigen Unterausschusses des Rechnungs-
hofausschusses auf jeden Fall genau studiert gehért, und ich wage zu bezweifeln, dass
alle diese Protokolle und auch den Minderheitsbericht unserer Fraktion gelesen haben.
Denn hier erdéffnen sich tatsachlich zum wiederholten Male das Amtsverstandnis und



Nationalrat, XXII. GP 28. Janner 2004 45. Sitzung / 157

Abgeordneter Gerhard Reheis

das Sittenbild dieser schwarz-blauen Regierung, und da insbesondere des Herrn
Finanzministers Karl-Heinz Grasser, der dann hier oben steht und sagt: Er fihlt sich
geschmeichelt und geehrt, dass er die Hauptperson dieser Vorwirfe ist.

Die Regierungsparteien sitzen hier und haben sich dieses Motto zu Eigen gemacht:
Zudecken, vertuschen, verschleiern, und die Kontrolle wird mit ihrer Mehrheit verhin-
dert. — Das ist lhre Politik, und das sollten Sie vor der osterreichischen Bevolkerung auf
jeden Fall einmal rechtfertigen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Herr Finanzminister! Sie verschwenden Steuergelder in
Millionenhdhe, verstecken lhre Parteienfinanzierung zum Beispiel in Form von Arbeits-
leihvertragen mit lhren schwarz-blauen Vorfeldorganisationen und verteilen Spitzenge-
halter an diese Leiharbeitskrafte in astronomischen Hohen. Sie verscherbeln Volksver-
mogen an lhre Gunstlinge, haben 330 000 Arbeitslose zu verantworten, lassen sich
selbst unter anderem von der Industriellenvereinigung sponsern und kommen dieser
daftr mit Millionen-Steuergeschenken entgegen, Sie fiihlen sich geehrt, und der Herr
Bundeskanzler steht hier und spricht in unwahren Lobeshymnen von den Leistungen
dieser Bundesregierung.

Wenn man sich die Protokolle des Unterausschusses anschaut, dann kommt man zu
einem Bild, ndmlich einem Bild wie jenem hier auf der ,Osterreichischen Gemeinde-
zeitung®, worauf ein Mann abgebildet ist, der mit Geld aus Steuermitteln um sich wirft.
(Der Redner lehnt die entsprechende Zeitschrift vorne an das Rednerpult.) Das kénnte
auch der Herr Finanzminister sein; das Gesicht ist verdeckt. Aber als Uberschrift
stehen hier die Woérter ,Korruption und ,Pravention“ geschrieben. Der Verdacht wurde
heute schon gedulert, dass Korruption und Freunderlwirtschaft sehr nahe liegen, auch
in diesem Fall der Bundesregierung. (Die ans Rednerpult gelehnte Zeitschrift gerét ins
Rutschen. — Abg. Scheibner: Jetzt fillt sie gleich um!— Der Redner riickt die Zeit-
schrift zurecht. — Abg. Scheibner: Wenig standfest!)

Meine Damen und Herren! Eine Form der Pravention gegen die Verschleuderung von
Steuergeldern ware die Abldse des Herrn Finanzministers. Aber so, wie Sie es heute
schon zum wiederholten Male zelebriert haben, wurde auch das wieder mit Ihrer Mehr-
heit abgeschmettert. Sie werden das jedoch vor lhren Wahlern zu rechtfertigen haben!
Es nitzt Thnen namlich nichts, hier Persilscheine auszustellen, pfeifend durch den
Wald zu gehen wie jemand, der eigentlich etwas zu vertuschen hat, und wider besse-
res Wissen so zu tun, als ob da nichts gewesen ware.

Meine Damen und Herren! Wie Sie regieren und handeln, hat System. Sie Uben lhr
Mehrheitsrecht derart aus, dass jede Art von parlamentarischer Kontrolle bewusst un-
moglich gemacht wird. Statt Offenlegen heildt es Vertuschen. Aber auch wenn Sie noch
so sehr glauben, dass Ihnen diese Rechnung aufgehen wird, meine Damen und
Herren: Immer mehr Wahlerlnnen haben Sie langst durchschaut und sich von

Schwarz-Blau mit Grausen abgewandt. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
17.156

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Hannes
Bauer. — Bitte.

17.15

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister
und Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! Zuerst einmal muss ich vor-
ausschicken, dass ich in diesem Unterausschuss nur einige Male anwesend war. Ich
habe aber den Eindruck gewonnen, dass es sicher Not tate, bestimmte Veranderungen
hinsichtlich der Minderheitsrechte zu diskutieren, weil es nicht so sein kann, dass das
Procedere in der Hauptsache von der Mehrheit bestimmt wird. Denn das ist eines
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Unterausschusses, der eine Aufgabe mitbekommen hat, eigentlich nicht wirdig. Das ist
eine Aufgabe, die sich jetzt unabhangig von der Causa zu entwickeln hat.

Zum Zweiten mochte ich noch einmal auf die Diskussion der Steuerreform replizieren,
und zwar deshalb, weil sich hier zeigt, wie wenig an Gesamtverstandnis vorliegt. Zum
Beispiel wird von Herrn Klubobmann Molterer grof3 darauf verwiesen, dass 2 550 000
Osterreicherinnen und Osterreicher nicht steuerpflichtig sind; das sind 45 Prozent. Das
ist ein ganz falscher Ansatz! Man muss sich namlich fragen, wieso 2 550 000 Leute
trotz Erwerbstéatigkeit nicht ein Einkommen haben, das zu einer Steuer fuhrt. (Abg.
Mag. Molterer: Weil wir die Grenze angehoben haben!) Das heilt, wir missen in Wirk-
lichkeit eine Einkommensverteilungsdiskussion fiihren, aber nicht eine so vordergriin-
dige Steuerdiskussion! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Gusenbauer wollte
15 000, wir haben 15 700 gemacht!)

Ich komme jetzt zu einem weiteren Punkt. (Abg. Mag. Molterer: SPO-Forderung!) Ja,
wenn es etwas als Aufgabe der Politik gibt, dann ist es die Beachtung der res publica
und nicht nur eine Verteilung, die ausschliel3lich wenigen niutzt und bei der die meisten
leer ausgehen. Das ist keine Politik, sondern das ist eine Verstarkung von Tendenzen,
und die Politik hat die vornehme Aufgabe, dem entgegenzuwirken — um das einmal
ganz klar auszudrtcken!

Genau das Gleiche spielt sich auch in der Frage der Privatisierung und anderer Mal3-
nahmen ab. Es beginnt ndmlich mit einem totalen Umkrempeln der OIAG, um letztlich
die Privatisierung so durchfihren zu kénnen, wie man will, statt zu bedenken, was es
bedeutet, kiinftige Gestaltungsmdglichkeiten aus der Hand zu geben! Es kdme darauf
an, hier von einer Kernaktionarsrolle nicht abzuriicken (Abg. Mag. Molterer: Um
Staatseinfluss zu haben! Parteieinfluss! Das Parteisekretariat!), sondern die Frage
Kernaktionar plus Borse so zu spielen, dass dies zu einem wichtigen Bestandteil der
Osterreichischen Volkswirtschaft wird.

Was aber ist die Wahrheit? — Die OVP hat sich seit Kriegsende nie mit der Frage der
Industrie und dieser Industriegruppe auseinander gesetzt, was die Verstaatlichte be-
trifft, sondern einen ideologischen Machtkampf gefiihrt, wobei nun mit Hilfe der Frei-
heitlichen sozusagen ein Totalausverkauf mdglich ist. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei
der SPO.) Und Sie ziehen mit. Sie haben die Verstaatlichte immer nur als eine Art vor-
Ubergehenden Zustand betrachtet, der irgendwann beendet gehdrt. So hat es begon-
nen, und in dieser Legislaturperiode soll sozusagen das Ende gesetzt werden. In Wirk-
lichkeit haben Sie mit der Einleitung dieses Ausverkaufes fur die Zukunft der 6sterrei-
chischen Industrielandschaft, fiir die Zukunft der Osterreicherinnen und Osterreichern
sehr viel vertan, und zwar unwiederbringlich vertan!

Wenn Sie das Beispiel Mannesmann anschauen, dann sehen Sie, wie schnell Flagg-
schiffe sinken kdénnen. Ein Flaggschiff wie Mannesmann wurde Uber Vodafone so
lange zerlegt, bis nur eines Ubrig geblieben ist, namlich die Telekommunikation, um in
diesem Bereich ein Oligopol zu schaffen. Der Rest — und das ist, bitte, das Entschei-
dende — ist als Untergang zu betrachten. (Abg. Mag. Molterer: Die Erfolgsgeschichte
der Voest hat mit der Privatisierung begonnen!)

Geschatzte Damen und Herren! Da kann man auch in einem Ausschuss nicht weg-
schauen, wenn man die Frage stellt — und ich habe sie gestellt —, wie das OIAG-Kon-
zept aussieht. Darauf war keine Antwort zu bekommen, weil es geheilden hat: Wir

haben nur den Auftrag auszuverkaufen! (Beifall bei der SPQ.)
17.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Moser. —
Bitte.
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17.20

Abgeordneter Mag. Hans Moser (SPO): Hohes Haus! Herr Bundeskanzler Schiissel
hat heute Vormittag zu uns gesprochen und gesagt: Es gibt eine erfolgreiche Privatisie-
rungspolitik. Unsere Vorwirfe waren damals, dass es Schleuderpreise gab und dass
auch der Zeitpunkt falsch gewahlt wurde. Leider sind unsere Beflirchtungen von der
Realitat sogar noch Ubertroffen worden.

Ich lese einmal vor — Beispiel Béhler-Uddeholm —, was damals vor zwei Monaten ge-
sagt wurde: Kanzler Schiissel: Das ist eine Privatisierung, die ohne Nebengerausche
Uber die Blihne gegangen ist. — Immerhin musste ein Aufsichtsrat, Veit Schalle, zurtick-
treten. Finanzminister Grasser hat gesagt: Es gibt eine Traumprivatisierung. Barten-
stein sprach von ,Paradebeispiel fir eine erfolgreiche Privatisierung®“. Und den Nagel
auf den Kopf getroffen hat Kollege Kopf, der heute leider nicht da ist, der gesagt hat:
Der Zeitpunkt war goldrichtig.

Was ist die Schadensbilanz, meine sehr geehrten Damen und Herren? Wenn man
zwei Monate spater den Aktienmarkt betrachtet, dann muss man feststellen, dass allein
bei der Bohler-Privatisierung 33 Millionen € nicht realisiert wurden. Das ist die Scha-
densbilanz allein von Bodhler-Uddeholm! Das ist eine unglaubliche Summe. (Abg.
Mag. Molterer: Bank Austria! — Abg. GroBruck: Sie kénnen doch nicht einfach von der
Entwicklung der Aktienkurse nach der Privatisierung ausgehen!) — Herr Kollege!
Schauen Sie sich einmal den ATX an, dann werden Sie sehen, dass das auch fiir den
Rest zutrifft, der nicht privatisiert ist. Schauen Sie sich das einmal wirklich genau an,
bevor Sie solch unqualifizierte AuBerungen von sich geben! — Z&hlt man auch die nicht
realisierten Dividenden in Hohe von 6,5 Millionen € dazu, dann sind das 40 Millionen €,
die man allein bei der Bohler-Privatisierung liegen gelassen hat.

Wenn man das gleiche Spiel auch mit der voestalpine macht, wo auch 10 Millionen €
dazukommen und dann noch 10 Millionen € bei der VA-Tech, bei der mittlerweile der
Kovats-Anteil wieder sehr zuriickgegangen ist und damit die Kernaktionarsstruktur gar
nicht mehr gegeben ist, und die voestalpine mit 25 Millionen € Verlust veranschlagt,
dann kommt man auf 70 Millionen € Privatisierungsschaden innerhalb von wenigen
Monaten. Das ist immerhin eine Milliarde Schilling!

Wer sind die Nutznieller dieser Verschleuderung? — Das sind einmal die Manager,
Raidl und Co, die haben namlich Optionsvertrage, und diese Optionen haben sie be-
reits gezogen und den Kursgewinn realisiert. Es sind aber auch institutionelle auslan-
dische Anleger und die Investmentbanken. Die Investmentbanken haben fir die Privati-
sierung von sechs Unternehmen 106 Millionen € veranschlagt, das sind 1,5 Milliarden
Schilling. Das sind also die wahren Nutzniel3er.

Und wer sind die Verlierer? — Alle Osterreicherinnen und Osterreichern erlitten durch
diese Vorgaben von Finanzminister Grasser einen Schaden von 70 Millionen €. Das
entspricht dem Gegenwert von 20 000 Kinderbetreuungsplatzen oder 400 Reihen-
hausern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist die Politik von Schissel, Grasser und
Co, die die politische Verantwortung flir dieses Privatisierungsdesaster zu tragen
haben. Sie betreiben Verschleuderungspolitik, Sie betreiben Klientelpolitik und Sie
schadigen Osterreich. lhre Performance driickt geblindelte wirtschaftspolitische Inkom-
petenz aus, Herr Minister. Ziehen Sie die Konsequenzen! (Beifall bei der SPO und den

Griinen.)
17.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wimmer. —
Bitte, Herr Kollege.
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17.23

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Dass der Herr Finanzminister im Abschlussbe-
richt des Rechnungshofunterausschusses rein gewaschen werden wiirde, das haben
wir schon vermutet, das haben wir fix angenommen. Dass aber gleich ein Persilschein
ausgestellt wird, wirft kein gutes Licht auf die Regierungsfraktionen. Das ist nicht gut.
Wenn ich daran denke, mit welcher Uberheblichkeit der Herr Bundesminister der Kritik
des Rechnungshofes begegnet ist, dann muss ich sagen, das ist wirklich beschamend.
So meinte der Finanzminister etwa: Ich hatte mir vom Rechnungshof ein Lob erwartet.
Solche Aussagen provozieren und dricken eine Missachtung der Institution Rech-
nungshof aus, meine sehr geschatzten Damen und Herren.

Es ist wirklich abenteuerlich, was der Rechnungshof hier so alles zutage gefdrdert hat,
etwa bei der Vergabe der heute schon viel zitierten Beratungsauftrage. Herr Bundes-
minister, da haben Sie wirklich getan, was Sie wollten. Und Sie haben sich Uber alle
gesetzlichen Vorschriften einfach hinweggesetzt, etwa bei der Auswahl eines Personal-
beraters fur die OIAG, was heute auch schon angesprochen wurde. Das ist nur ein
Beispiel. Und wie ist die Geschichte ausgegangen?

Den Auftrag bekam die Firma Zehnder Osterreich, obwohl das Anbot um 30 Prozent
teurer war als das nachstgereihte. Zufallig ist der Firmeninhaber der Ehemann der
Biroleiterin des Prasidenten Prinzhorn und nattrlich auch ein enger Freund von Ihnen,
Herr Finanzminister. Wie nennt man so etwas, meine sehr geschatzten Damen und
Herren? — Das ist ein klassischer Fall von Freunderlwirtschaft. In jedem anderen Land,
meine sehr geschatzten Damen und Herren, ware so etwas nicht mdglich. So ein Ver-
halten ware ein unumganglicher Rucktrittsgrund.

Sie haben sich auch Uber das Antiprivilegiengesetz, namlich tber die Schablonenver-
ordnung, hinweggesetzt, sonst gabe es solche Vertrage, wie sie heute noch bei der
OIAG gangig sind, Uberhaupt nicht mehr.

Lassen Sie mich noch einen Punkt im Zusammenhang mit den Privatisierungen an-
sprechen. Der Verkauf der Austria Tabak liegt zwar schon etwas langer zurtick, aber
ich denke, dass der Verkauf dieses Paradeunternehmens, dieses Flaggschiffs der 6s-
terreichischen Industrie ein Beispiel dafir ist, wie eine Privatisierung nicht Gber die
Bluhne gehen soll. Der Erlds, der damals erzielt wurde, war relativ gering. Rund 10 Mil-
liarden Schilling hat die OIAG damals lukrieren kénnen. Heute arbeitet dieses Parade-
unternehmen profitabelst, und der einzige Gewinner dieses Deals ist der jetzige Eigen-
timer, namlich die englische Gruppe. Gleichzeitig héren wir, dass Restrukturierungs-
maflinahmen umgesetzt werden und dass bereits wieder um die 100 Leute zu viel im
Unternehmen sind. Das ist das Ergebnis dieser bravourdsen Privatisierung. Das ist der
Grund, warum wir dagegen aufgetreten sind, aber leider konnten wir keinen Einfluss
mehr darauf nehmen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Das ist keine vorausschauende Wirt-
schaftspolitik, das ist wirklich ein klassisches Verschleudern, das ist ein Zuschanzen
von offentlichem Eigentum an Private. Aber die Menschen drau3en merken das Gott
sei Dank — wir haben das heute bereits gehdrt —, und sie werden auch bald Gelegen-
heit dazu erhalten, Ihnen dafur die Rechnung zu prasentieren. Zurzeit laufen ja die AK-
Wahlen. Vor allem der 7. Marz wird der Tag der Abrechnung sein. — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
17.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schonpass. —
Bitte, Frau Kollegin.
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17.27

Abgeordnete Rosemarie Schonpass (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Hohes
Haus! Vorweg: Kollege Groruck! Schén, dass Sie sich Sorge Uber die Sympathie-
werte unseres Vorsitzenden Dr. Alfred Gusenbauer machen. Ich sehe das als Kompli-
ment fur seinen Weitblick und seine Politik gemeinsam mit der SPO. (Beifall bei der
SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die bisherigen Ausfuhrungen haben eines gezeigt:
Dieser Regierung ist nichts zu teuer, vor allem dann nicht, wenn die Mittel dorthin
flieRen, wo sich die Regierung einen Vorteil erwartet. Das alles findet sozusagen unter
Federfihrung des Finanzministers statt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wie stellt man sich landlaufig einen Finanzminister
vor? — Gemal meiner Idealvorstellung sollte das ein verantwortungsbewusster Mensch
sein, der penibel auf die Staatsaufgaben und politische Korrektheit achtet, und zwar
gerade auch in seinem eigenen Verantwortungsbereich, also quasi der Buchhalter der
Nation. (Abg. Mag. Molterer: Das wére mir zu wenig! — Abg. Scheibner: Edlinger war
kein Buchhalter!)

Finanzminister Grasser ist das genaue Gegenteil. Mir ist kein Finanzminister bekannt,
der in so kurzer Zeit nur annahernd so viel fir Beratung und PR ausgegeben hat. Noch
einmal zur Erinnerung: seit dem Jahr 2000 UGber 26 Millionen € nur fir Beratung und
PR. Trotz der Millionen an Beraterfirmen und befreundete Headhunter bleiben die Er-
folge aus. Nur das Loch im Staatssackel wird immer grof3er.

Mir ist auch kein Finanzminister bekannt, bei dem die Widerspriiche seiner person-
lichen Finanzpolitik so ins Auge stechen wirden. Merkwurdige Vereinskonstruktionen,
eine Homepage um einen Betrag, fur den man sich zehn oder mehr machen lassen
kénnte.

Mir ist auch kein Politiker bekannt, den die berechtigte Kritik an derartigen Ausgaben
so offensichtlich nicht berthrt. In Deutschland wurde der Chef der Arbeitsbehérde kurz-
fristig wegen eines Beratervertrages abgesetzt, der im Vergleich zu den Beraterver-
tragen Grassers die Dimension eines Trinkgelds hat.

Wenn schon der Finanzminister eine derartige Haltung zu 6ffentlichem Eigentum ein-
nimmt: Steuergelder mit beiden Handen ausgeben und daflr Staatsbetriebe billig ver-
kaufen, wirde man hoffen, dass die Regierung beziehungsweise der Regierungschef
korrigierend eingreift. Aber nichts davon! Diese Form von Politik ist in dieser Regierung
zum System, zur Methode geworden. Kontrolle wird als |&stig und hinderlich betrachtet,
das Parlament bezeichnenderweise als Theater verunglimpft.

GemalR dieser Einstellung agieren auch die anderen Minister. Sehen Sie sich einige
parlamentarische Anfragebeantwortungen an! Auf das berechtigte Kontrollbedirfnis
der Oppositionsparteien wird oberflachlich und abschweifend geantwortet.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses Abschitteln der Verantwortung und dieses
Driberfahren uber die Bedenken der Opposition ist es, was mir als Demokratin Angst
macht. (Beifall bei der SPO.)

Finanzminister Grasser ist der Vorreiter dieser Entwicklung. Bei ihm kommt allerdings
noch die personliche Verquickung dazu. Ich appelliere daher an die Demokratinnen
und Demokraten in OVP und FPO, diesem Finanzminister ein Ende zu bereiten. Oster-

reich hat beste ...
17.31
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, nur seiner Funktionszeit! Das zur Deutlichkeit!
(Allgemeine Heiterkeit und Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Mag. Molterer:
Jetzt hat der Prgsident schon zum zweiten Mal einen Abgeordneten gerettet!)

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Galner. — Bitte.

17.32

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich
hatte Sie heute liebend gerne als ,Steuerschonungszwillinge® begridt. Aber ich komme
leider zu spat, weil der Herr Finanzminister wieder trainieren gegangen ist, der sieht
das Ganze ja sportlich. Sie haben so schon erklart, wie denn das mdglich ist, dass man
hiefir keine Steuern zahlt.

Wissen Sie, was mich wirklich interessieren wirde, ist Folgendes: Im Unterausschuss
hat uns der Herr Finanzminister erklart, dass diese ominése Homepage rein privat ist
und ein rein privater Verein das macht. Sie, Herr Staatssekretar, haben darauf geant-
wortet, diese Homepage erfiille dienstliche Zwecke, sie stelle die Politik des Ministers
dar und diene Grasser als Finanzminister und nicht als Privatperson. Was ist jetzt rich-
tig? — Ist das jetzt privat, oder ist das seine Diensthomepage?

Die Kollegen von den Regierungsparteien haben heute dauernd davon gesprochen,
dass wir eine Grasser-Jagd veranstalten. Ich verstehe das nicht ganz. Wenn da
jemand diese Jagd er6ffnet hat, dann war es der Herr Finanzminister selbst. Hier von
diesem Platz auf der Regierungsbank aus hat er uns in offentlicher Diskussion erklart,
diese Homepage, von der da die Rede sei, werde nicht von ihm, nicht mit Steuergel-
dern bezahlt, sondern rein privat, von privaten Sponsoren. Deswegen haben wir dann
gefragt: Von wem denn, bitte?

Und jetzt erfahren wir allwéchentlich, wie viel da eigentlich bezahlt worden ist. Ich
wlrde sagen, das ist ein klassischer Schuss ins Knie gewesen, meine Damen und
Herren, als er sich hier herstellte und sagte: Alles nur von Sponsoren. Warum stellt er
sich denn heute nicht her und sagt uns ganz klar: So viel hat die Industriellenvereini-
gung bezahlt! Das ist mit diesem Geld geschehen, und es ist ordnungsgemal ver-
steuert! — Dann redet keiner mehr dartber und alles ist erledigt.

Ein Zweites noch, meine sehr geehrten Damen und Herren — leider haben wir zu wenig
Zeit —: 26 Millionen € hat der Herr Finanzminister in den zwei Jahren, die wir uns ange-
schaut haben, nur fir Beratung und PR ausgegeben. 26 Millionen €! Wissen Sie, wie
viel Budget eine mittlere Gemeinde zur Verfligung hat, wie zum Beispiel meine Ge-
meinde Schwertberg? — 8 Millionen! 26 Millionen sind also vier Jahresbudgets. Aber
aus meinem Jahresbudget werden 5 500 Leute daseinsversorgt. Wir wissen ohnedies
nicht mehr, wie es mit den Gemeinden weitergehen soll.

Jetzt noch ein ganz Letztes. Der Herr Finanzminister hat die Gemeinden so gelobt,
dass sie so sparsam waren, dass er seine Budgetziele erreichen konnte. X-mal wurde
heute gesagt, 133 Milliarden € Schulden wurden Ubernommen — von Ihnen auch, Frau
Kollegin Lentsch. (Abg. Lentsch: Ich habe gar nicht zu diesem Thema gesprochen!)
133 Milliarden, glaube ich, haben Sie gesagt, der Herr Finanzminister jedenfalls sicher.

Wissen Sie, wie viel Schulden der Staat Osterreich mit Ende 2002 hatte? — Nicht
133 Milliarden €, nicht weniger, sondern 145 Milliarden €! Also die Schulden sind mehr
geworden und nicht weniger! Mit diesem Marchen, dass die anderen die Schulden
machen, kdnnen Sie jetzt endlich einmal aufhdren!

Eines noch zum Schluss: All die Leute, die fur die 133 Milliarden € Schulden verant-
wortlich waren, sitzen von Seite der OVP heute noch auf der Regierungsbank. Daher

werden die Schulden auch immer mehr. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
17.36
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Die
Uhr ist wunschgemal auf 6 Minuten gestellt. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Einmal abgesehen davon, dass ich es schon fir etwas bedauerlich halte,
dass bei einem Punkt, der wirklich in erster Linie — entschuldigen Sie, Herr Staatssek-
retar — den Minister betrifft, den Minister in seiner personlichen oder auch in seiner be-
ruflich veranlassten steuerlichen Seite — und da geht es ja auch darum —, der Minister
sein Packchen nimmt und geht und den Staatssekretdr sozusagen im Regen stehen
lasst, muss ich sagen, die saubere Art ist dies nicht.

Aber kommen wir noch einmal zur Sache. Was wurde gesagt? — Ein Punkt war, Minis-
ter Grasser erklart, wir gehen vollig neue Wege in der Verwaltung. Wir machen Dienst-
leistungen, organisieren die Dienstleistungen nicht mehr Gber das Amt, sondern lagern
sie aus. Und diese Dienstleistungen der privaten Berater sind exzellent.

Beispiel eins: Personalberatung. Ich brauche nicht bis nach Karnten zu gehen und mir
anzusehen, wie dort Direktoren, Bezirkshauptleute in so genannten Objektivierungsver-
fahren mit externen Personalberatern so lang objektiviert worden sind, bis dann immer
ein Freiheitlicher herausgekommen ist, manchmal auch ein Sozialdemokrat in Karnten
und eher selten jemand von der OVP. Das unterscheidet sich von Bundesland zu
Bundesland, aber Karnten ist prototypisch flr diese Art von Personalberatung.

Aber wenn ich schon im Bereich der Ministerien bleibe, dann fallt mir auf: Wie war das
doch mit der Personalberatung bei der Bestellung von Generaldirektoren fir die Pen-
sionsversicherungsanstalt? Mussten wir da nicht im Parlament erfahren, dass Herr
Gaugg deshalb der Bestqualifizierte ist, weil er die Farbtafeln, die ihm der Personalbe-
rater vorgelegt hat, am besten interpretieren konnte oder sozusagen auf bestimmte
Farben am deutlichsten angesprochen hat? Das war der Ausweis, er ist der Bestquali-
fizierte! Und wir alle kbnnen uns noch erinnern, was mit diesem bestqualifizierten und
dann auch bestellten Generaldirektor in der Folge passiert ist. Niemand kann etwas da-
fur: Der Personalberater nicht, auch jene, die die Personalberatung veranlasst haben,
kdénnen nichts dafir.

Und jetzt kommen wir in lhren Bereich, Herr Staatssekretar, der Sie da fir den Minister
herhalten missen. Eine Personalberatung fir die AWS — Austria Wirtschaftsservice
wurde beauftragt. Man hat natlrlich schon gewusst oder ahnen kdnnen, das konnte
wieder eine politische Bestellung werden. So war es auch. Aber damit es irgendwie
fingiert wird, schiebt man eine Personalberatung vor. Und die tut, was ihr geheil’en
wird, kassiert ordentlich Kohle aus Steuergeldern, versteht sich, nur weil die Politiker,
die dahinter stehen, zu feig sind, die politische Verantwortung daflr zu tGbernehmen,
dass sie den Herrn Percival Pachta-Rayhofen bestellen wollen. Der wird es dann auch.
Es stellt sich aber innerhalb kurzester Zeit heraus, Herr Percival Pachta-Rayhofen
kann es nicht gewesen sein, der eignet sich nicht als Geschaftsflihrer der AWS. Der
Vertrag wird aufgelést. Und was macht das Ministerium? — Man nimmt einen neuen
Personalberater, damit wieder jemand, von dem schon von vornherein klar ist, es sind
politische Griinde, die zu seiner Bestellung flhren, aus politischen Griinden bestellt
wird. Aber man schiebt eine Personalberatungsfirma dazwischen, und die Personalbe-
ratungsfirma halt auch die Hand auf. Und die Verantwortung, egal, ob es mit dem
Neuen gut oder schlecht geht, hat nicht die Personalberatung und auch nicht der
Staatssekretar oder irgendeine andere politische Instanz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Verantwortung hat niemand, aber die
Kosten tragen die Steuerzahler. — Die Summen haben wir vorher schon gehort. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
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Beispiel zwei: Die KPMG ist schon genannt worden — Beratung bei der Verauf3erung
eines Unternehmens, namlich des Osterreichischen Bundesverlages. Uns hier im Par-
lament — Thnen von den Regierungsparteien, denn ich habe das sowieso nicht ge-
glaubt — wurde erklart, der Verkaufserlés betrage 24 Millionen €. Wir waren zufrie-
den. — Sie waren wunderbar zufrieden, obwohl ein Jahr zuvor der Finanzminister und
andere aus OVP- und FPO-Reihen gesagt haben, um 50 Millionen € brachte man den
OBV locker weg. Es sind dann 24 Millionen geworden — scheinbar! Ein Teil der Ver-
kaufsvereinbarung war namlich, eine Million erhalt der Kaufer. Auch ein interessanter
Kaufvertrag, in dem der Kaufer nicht nur 24 Millionen hergibt, sondern eine Million
erhalt!

Zweiter wesentlicher Teil der Kaufvereinbarung war: Der Kaufpreis wird nicht sofort
fallig — es wurde nur etwas uber eine Million fallig —, sondern erst im Jahr 2006/2007,
also ein gestundeter Kaufpreis. Das ware eigentlich abzuzinsen. Wenn man das tut,
also die eine Million von den 24 abzieht, die der Kaufer erhalt — in einem Kaufvertrag,
den die Republik abschlief3t! —, und den Kaufpreis um die Stundung bereinigt, dann
bleiben 20 Millionen fiir die Republik ibrig. — Ein guter Verkauf?

Und was erhalt das Beratungsunternehmen KPMG? — 788 000 €! (Abg. Mag. Kogler:
Weltrekord!) Das macht bei 20 Millionen fast 5 Prozent des Verkaufspreises aus! Der
Minister erklart uns, ein bis eineinhalb Prozent fir Beratungsunternehmen sind bei der-
artigen Transaktionen ublich. 1 bis 1,5 Prozent, aber nicht 4 Prozent, auch nicht 3 Pro-
zent — und schon gar nicht 5 Prozent!

Und dafur geben Sie den Persilschein her, meine sehr geehrten Damen und Herren?
Wofiir geben Sie den Persilschein eigentlich noch her? Wie weit reicht Ihre Geduld mit
diesem Finanzminister und mit den Zustanden in dieser Republik noch, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren? (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Dritter Punkt: Wir haben es in der ganzen Causa Grasser immer wieder mit demselben
zu tun, namlich mit der Verwechslung, was privat und was beruflich oder politisch ver-
anlasst ist. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erinnere Sie nur noch einmal
daran, was der Herr Finanzminister unter anderem hier im Parlament zur Homepage
gesagt hat: Am 12. Juni 2003 erklart der Finanzminister: ,Die letzte Frage, namlich
Frage 15, betrifft* — und jetzt kommt es, passen Sie gut auf! — ,meine personliche* und
private ,Homepage.“ — Der Finanzminister hat im Parlament nicht erklart, er hat nichts
damit zu tun, sondern er hat gesagt, das sei seine personliche und private Homepage.

Der Herr Staatssekretar sagt heute, drehen wir das Ding, wie wir wollen, weder beruf-
lich noch privat, aber steuerlich ist es jedenfalls beruflich zuzuordnen. — Der Finanz-
minister erklart, es handelt sich um seine personliche und private Homepage, und dann
heilt es weiter: ,Selbstverstandlich wird kein einziger Euro und kein einziger Cent
meiner privaten Homepage mit Steuergeld finanziert.“ — Das war eigentlich nicht die
Frage, sondern ob er Steuergeld zahlt, aber sie wird nicht mit Steuergeldern finanziert.

Woraus wird sie dann finanziert, seine Homepage? Was sind das fiir Gelder, die da
hineinflieRen, sehr geehrter Herr Staatssekretar? — Da sind wir jetzt bei dem merkwdir-
digen Phanomen, wie wir beurteilen, was da an Geldern hineinfliel3t, egal, ob es von
der Industriellenvereinigung oder von der Firma Magnha kommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines sage ich Ihnen schon: Wir hatten hier
heftige Debatten rund um das Thema Eurofighter, aber dass der von uns geaulierte
Verdacht eines Zusammenhangs zwischen der Begunstigung der Firma Eurofighter
seitens des Finanzministers und dem tatsachlich erfolgten Ankauf sowie all seinen
Haltungen dazu seine Entsprechung in einer Spende findet, die die Firma Magna auf
ein Konto, das Herr Grasser de facto als sein persdnliches bezeichnet, gelegt hat, das
hatten wir nicht gedacht! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
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40 000 € ist der Finanzminister dieser Republik der Firma Magna dafur wert, dass er in
der Causa Eurofighter alles gerichtet hat. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist Beleg genug daflir, dass hier noch einiges an Aufklarungsarbeit auf uns wartet
und dass der Herr Finanzminister seine personlichen und die 6ffentlichen Belange
nicht voneinander unterscheiden kann, dass er also ungeeignet ist, dieses Amt auszu-

tiben. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
17.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Damit
schlieRe ich die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den
Bericht des Standigen Unterausschusses des Rechnungshofausschusses gemaf
§ 32e Abs. 4 der Geschéaftsordnung in 356 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Kenntnisnahme ihre Zustimmung ausdri-
cken wollen, um ein Zeichen. — Die Kenntnisnahme ist mit Stimmenmehrheit be-
schlossen.

Wir gelangen als Nachstes zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofaus-
schusses, den Bericht selbst, 356 der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest,
die Kenntnisnahme von 356 der Beilagen erfolgt mit Stimmenmehrheit.

Damit haben wir diesen Punkt der Tagesordnung erledigt.

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten iiber die Regierungsvor-
lage (194 d.B.): Protokoll zur Anderung des Ubereinkommens iiber die Errich-
tung eines Europiischen Polizeiamts (EUROPOL-Ubereinkommen), und des
Protokolls iiber die Vorrechte und Immunitaten fir EUROPOL, die Mitglieder der
Organe, die stellvertretenden Direktoren und die Bediensteten von EUROPOL
(354 d.B.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 3. Punkt der Tagesordnung.

Die erste Wortmeldung liegt mir von Herrn Abgeordnetem Ing. Kapeller vor. Redezeit:
4 Minuten. — Bitte.

17.47

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegenden EUROPOL-Ubereinkommen
werden die Vorgaben des Vertrages uUber die Europadische Union in Bezug auf
EUROPOL komplettiert werden.

Es wird EUROPOL dadurch erméglicht, gemeinsame Ermittlungsgruppen zu bilden, die
dann selbstandig, aber auch gemeinsam mit den Kraften des jeweiligen Mitgliedstaates
operativ in den einzelnen Landern tatig werden und aktiv Kriminalitat bekdmpfen
konnen. Weiters kommt dieser Ermittlungsgruppe aber auch das Recht zu, um Einlei-
tung strafrechtlicher Ermittlungen in den jeweiligen Mitgliedstaaten zu ersuchen. — Das
sind beides richtige und vor allem auch wichtige Schritte, um den neuen Formen der
Kriminalitdt Passendes entgegensetzen zu kdnnen.

Die grundsatzlichen Aufgaben dieser Ermittlungsgruppe innerhalb von EUROPOL be-
stehen in der Beschaffung von Informationen auf der einen Seite und deren Analyse
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und Verarbeitung auf der anderen Seite. So soll und kann speziell organisierter Krimi-
nalitat effektiv und wirkungsvoll begegnet werden.

Weiters wird in diesem Ubereinkommen auch die Haftungsfrage bei Schaden, die bei
operativen Malinahmen dieser Ermittlungsgruppe verursacht werden, geregelt. Scha-
denersatzpflichtig ist vorerst der jeweilige Mitgliedstaat, in welchem gehandelt wird.

AbschlieRend werden die Bestimmungen Uber Vorrechte und Immunitaten fir
EUROPOL-Bedienstete, die jetzt grundsatzlich bestehen, so abgeandert, dass diese
bei Amtshandlungen der jetzt genannten Ermittlungsgruppen aufgehoben werden.

Ich denke, es ist auch wichtig, zu erwdhnen, dass die EUROPOL-Bediensteten bei
ihren Amtshandlungen natirlich der innerstaatlichen Rechtsvorschrift des Einsatz-Mit-
gliedstaates unterliegen werden.

Insgesamt stellt dieses Protokoll somit die konsequente Fortsetzung des 1995 begon-
nenen Weges einer gemeinsamen europaischen Polizeieinheit dar. Das ist auch wich-
tig, wollen wir den immer komplexer werdenden Formen der Kriminalitat gerecht wer-
den. Will man europaweit agierende Kriminelle effizient bekdmpfen und verfolgen, ist
eben auch eine europaweit handlungsfahige Polizeieinheit notwendig.

Mit diesem Ubereinkommen wird eine operative Einheit geschaffen, die ein Mehr an
Sicherheit fur die Menschen in Europa bringen wird, speziell auch im Hinblick auf die
Erweiterung unserer Gemeinschaft. (Beifall bei der OVP.)

Koordiniert, wirkungsvoll und gemeinschaftlich werden nunmehr die organisierte Krimi-
nalitat, Ianderubergreifend operierende Banden, Menschenhandel und Drogenkriminali-
tat bekampft werden kénnen. Es wird wieder ein Beitrag zur Sicherheit und Stabilitat
unseres Europa sein — ein Beitrag zur Sicherheit von uns allen. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
17.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Parnigoni zu
Wort. Gleiche Redezeit von 4 Minuten. — Bitte.

17.51

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Drei
Bemerkungen zur vorliegenden Novelle: Ich glaube, dass die Zusammenarbeit der
europaischen Ermittlungsbehérden im Rahmen von EUROPOL eine besonders sinn-
volle und wichtige MaRnahme zur Bekdmpfung des organisierten Verbrechens dar-
stellt. Es ist hier in allen Bereichen sinnvoll, die Ermittlungsbefugnisse auszuweiten und
auch gemeinsame Ermittlungsgruppen einzusetzen.

Es wird da einen Konsens geben, und die Sozialdemokraten werden dieser Vorlage
zustimmen. Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Wir gehen allerdings da-
von aus, dass die parlamentarische Kontrolle in den nationalen Parlamenten gewahr-
leistet ist. Ich hoffe, wir kdnnen uns darauf einigen, dass flir das Parlament die Tatig-
keit der EUROPOL etwa in Osterreich in der Form nachvollziehbar dargestellt wird,
dass wir im nachsten Sicherheitsbericht dariber Auskunft bekommen. Ich schlage
auch vor, dass der Sicherheitsbericht dann nicht mehr nur im Ausschuss enderledigt
wird, sondern wiederum auf die Tagesordnung des Plenums kommt, damit man dar-
Uber auch ausfuhrlich diskutieren und in 6ffentlichem Rahmen reden kann. (Beifall bei
der SPO.)

Zweite Bemerkung: Seitens der Sozialdemokraten besteht schon seit vielen Jahren die
Forderung, bei friedenserhaltenden und friedenssichernden Malinahmen verstarkt Poli-
zeikrafte einzusetzen. Es gibt ein SPO-Grundsatzpapier mit dem Titel ,Fiir menschen-
gerechte Polizeiarbeit®, das wir vor einigen Jahren vorgestellt haben, in dem wir diese
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Forderung erhoben haben — vor allem auch deshalb, weil Osterreich in der Ausbildung
von Kriseninterventionskraften durchaus eine Vorreiterrolle innehat. Bei der CEPOL,
der Europaischen Polizeiakademie, war oder ist noch immer ein Osterreicher Ausbil-
dungsleiter.

Ich bin daher froh, dass der Bundesminister die Uberlegung der Sozialdemokraten auf-
gegriffen hat, Uberhaupt beziehungsweise verstarkt Polizeikrafte als Kriseninterven-
tionskrafte fir friedenserhaltende und friedenssichernde MaRnahmen einzusetzen, das
heil3t, entsprechende Personalvorhalte zu tatigen. Er hat von 50 Personen gesprochen,
die sofort abrufbar sind. Wir glauben, da kdnnten wir generell einen grofieren und wich-
tigeren Beitrag leisten. Wenn der Wunsch besteht, kbnnen wir dem Minister in dieser
Frage durchaus unsere Unterstiitzung anbieten.

Herr Bundesminister! In einer Sache — und das ist meine dritte Bemerkung — missen
Sie jedoch mit unserem erbitterten Widerstand rechnen: wenn Sie damit die innere
Sicherheit der Osterreichischen Exekutive gefahrden, indem Sie ihr weiter Mitarbeiter
fur diesen Zweck entziehen. Da halten Sie sich bitte an die Bundesheer-Reformkom-
mission: Bei den vielen Planstellen, die dort frei werden, konnten Sie entsprechend
viele daflr verwenden, denn Sie haben sowieso schon ein sicherheitspolitisches De-
saster in Osterreich angerichtet.

Angesichts der explodierenden Deliktzahlen und der dramatisch sinkenden Aufkla-
rungsrate sagen wir ja zu einer weiteren Zusammenarbeit bei der europaischen Ver-
brechensbekdmpfung und zu wesentlich verstarkten internationalen Polizeikraften im
Rahmen des Krisenmanagements, aber deutlich nein, wenn es darum geht, den oster-

reichischen Sicherheitsapparat weiter zu schwéchen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.
Redezeitvorschlag: 5 Minuten. — Bitte.

17.55

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Regierungsvorlage, Uber die wir heute beraten, ist eine unspektaku-
lare, denn wir missen nicht einmal ein Gesetz andern, sondern das Protokoll wird
direkt in die Osterreichische Rechtsordnung aufgenommen.

Diese Regierungsvorlage kann jedoch trotzdem ganz spektakuldre Auswirkungen
haben, namlich bei der Bekampfung der grenziberschreitenden internationalen Krimi-
nalitdt. Wir wissen ja aus vielen Berichten, dass diese Art der Kriminalitat zunimmt und
dass die Ermittler, die Fahnder, sehr oft auf verlorenem Posten stehen, weil die Tater
ganz einfach schneller reagieren, flexibler agieren und die Fahnder immer das Nach-
sehen haben.

Deshalb ist es ganz besonders wichtig, dass seinerzeit schon EUROPOL, das euro-
paische Polizeiamt, gegrindet worden ist und vor allem auch dass jetzt Moglichkeiten
geschaffen werden, gemeinsame Ermittlungen durchzufihren und so weiter.

Schon vor einiger Zeit — Sie werden sich erinnern kénnen — wurde ein Briefbomben-
Attentat auf den italienischen EU-Kommissionsprasidenten Romano Prodi verlbt. Da
gab es schon eine Zusammenarbeit mit EUROPOL, und man hofft natirlich, dass man
durch die internationale Zusammenarbeit schneller und leichter an den Tater heran-
kommt.

Dementsprechend wichtig ist es auch, dass Osterreich mit der Zustimmung zu dem
Protokoll dazu beitragt, dass der Einfluss von EUROPOL-Beamten bei den gemeinsa-
men Ermittlungsgruppen verstarkt wird, damit die Kriminalitat besser bekampft werden
kann.
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Wir wollen heute mit dieser Regierungsvorlage die Richtlinien fur den Einsatz dieser
gemischten Einsatzgruppe festlegen und gewisse Regeln festhalten, weil natirlich
alles nach rechtsstaatlichen Kriterien abgewickelt werden muss.

Ich freue mich auch, dass wir im Ausschuss Ubereinstimmend zur GutheiRung dieser
Materie gekommen sind, und glaube, wir werden damit nur Erfolg erzielen. (Beifall bei

den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

17.58

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn man dafir ist, dass die europaische Sicherheitspolitik immer starker gemeinsam
entwickelt wird, sich Institutionen schafft, sich Verfahren schafft, sich Regeln gibt, dann
gilt das nattrlich nicht nur fir die militarische, sondern auch fir die polizeiliche Sicher-
heitspolitik und ihre Instrumente. Das ist eine Selbstverstandlichkeit.

Wenn EUROPOL jetzt als Instrument weiterentwickelt wird, dann ist es insbesondere
im Rahmen dieses protokollartigen Vorgangs fir uns kein sachliches Problem, dem
zuzustimmen.

Wichtig ist es aber, bei diesem Punkt auf einige Probleme hinzuweisen, die derzeit
nicht geldst sind. Das Problem Nummer eins ist: Uberall, wo es um o&ffentliche Sicher-
heit geht, egal, ob um polizeiliche oder militarische Sicherheit, ist es ganz wichtig, eine
verlassliche Verfassungsgrundlage zu haben.

Die Einigung im sicherheitspolizeilichen und kriminalpolizeilichen Bereich wird nur dann
von Dauer sein und rechtsstaatlichen Kriterien mittel- und langfristig genltigen, wenn ihr
eine europaische Verfassung die Basis schafft.

Da gibt es jetzt eine Verzégerung, die nehmen wir zur Kenntnis. Dafur sind sicherlich
nicht die Sicherheitspolitikerinnen und -politiker allein verantwortlich, aber es kann auf
Dauer nicht so weitergehen.

Gleiches gilt fur die parlamentarische Zustandigkeit. Machen wir uns nichts vor! Es ver-
schwindet, wie im Bereich der Militarpolitik, Stlick fir Stiick die Materie aus den natio-
nalen Zustandigkeiten in die Ratszusammenarbeit und in die gemeinsamen Strukturen
wie etwa EUROPOL. Da gibt es entweder eine verfassungsmaRig gesicherte Kontrolle
durch ein europaisches Parlament, oder es gibt keine parlamentarische Kontrolle.

Am besten sehen Sie das bei den grenziberschreitenden Datenlbermittiungen. Da
gelten auf beiden Seiten jeweiliger Grenzen — und wenn mehrere Staaten beteiligt sind,
wird es entsprechend komplizierter — jeweils nationale Rechtsgrundsatze, aber es wird
bereits international agiert. Bei EUROPOL gibt es etwa die Handling-Codes, also die
Datenschutzbestimmungen, die national ganzlich unterschiedlich sind. Das allein stellt
schon ein Riesenproblem dar, wenn datenschutzrechtlich vollkommen unterschiedlich
denkende Partner beginnen, Daten auszutauschen.

Das Problem wird noch dadurch verscharft, dass es sich hiebei um einen rein polizei-
lichen Bereich ohne Justizformigkeit handelt. Das heif3t: Das, was im kriminalpolizei-
lichen Bereich nationalstaatlich eng an gerichtliche Verfahren angebunden ist, ist
grenziiberschreitend rein polizeiliche Materie, die vollkommen anderen Genehmi-
gungsregeln folgt, als das etwa im justiziellen Bereich der Fall ist. Das ist die nachste
problematische Auseinanderentwicklung, die darauf hinweist, wie stark wir eine ent-
sprechende europaische Anbindung an eben europaische Gerichtsstrukturen der Zu-
kunft brauchen.
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Dazu zum letzten Punkt: Wie sollen wir kontrollieren, wenn mit unterschiedlichen natio-
nalen Handling-Codes, also Zugangs- und Schutzbestimmungen, jeweils immer nur die
eine Seite der Grenze kontrolliert werden kann? Dann wird Osterreich eben nicht nur
ersucht, sondern dann wird Osterreichischen Behoérden aufgetragen, folgende struk-
turierte Datensatze dahin oder dorthin zu Ubermitteln. Eine parlamentarische Kontrolle
musste jetzt beurteilen kdnnen, wie es auf der anderen, der ermittlungsfiihrenden Seite
Uberhaupt ausschaut, was eine deutsche, was eine spanische Behdrde mit diesen
Daten anfangt. Wir haben Gberhaupt keine Mdéglichkeit, das zu Gberprifen. Wir haben
auf derzeitiger gesetzlicher Ebene in Europa keine Moglichkeit, wirkungsvoll zu tber-
prifen, was mit diesen durchaus sinnvollerweise Ubermittelten Daten letzten Endes
passiert.

Wenn dieses Defizit nicht beseitigt wird, dann wird der Preis fiir den polizeilichen Fort-
schritt ein groRer datenschutzrechtlicher und datensicherheitsrechtlicher Rickschritt
sein und gleichzeitig ein grolles rechtsstaatliches und demokratiepolitisches Defizit an-
wachsen.

Deswegen mein sehr einfacher Appell: Ja, wir stimmen zu, aber wir stimmen in der
Hoffnung und bis zu einem gewissen Grad in der Uberzeugung zu, dass auch die
Kolleginnen und Kollegen anderer Fraktionen diese gemeinsame Zustimmung als
einen von vielen Grinden nehmen, den Demokratisierungs- und Verfassungsprozess
in Europa endlich auch von der Republik Osterreich etwas starker vorantreiben zu

lassen. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Mag. Wurm.)
18.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl. — Bitte.

18.03

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Angesichts der sich entwickelnden internationalen Krimi-
nalitdt, Herr Kollege Pilz, ist es natlrlich hochnotwendig, dass sich hier ein weiterer
Schritt ergibt. Das ist unbestritten so. Da wir wissen, wie internationale Gruppen sehr
gut kooperieren und zusammenarbeiten, frage ich mich, wieso wir uns nicht schon
langst auch andere Strukturen Uberlegt haben.

Tatsache ist aber auch, dass EUROPOL als Institution immer nur in Verbindung mit der
lokalen Exekutive tatig werden kann. Das heif3t, naturlich muss die Polizei, muss die
Exekutive in der Demokratie letztendlich durch das Parlament kontrollierbar sein — das
bestreitet niemand, das hat so zu sein, das wird auch so sein, das wird auch weiterhin
so sein —, ich behaupte nur, dass sich auch EUROPOL Schritt um Schritt entwickeln
wird; auch als logische Antwort auf die Herausforderung der Kriminalitat, der wir uns zu
stellen haben.

Meine Damen und Herren! Zu diesem Schluss muss jeder kommen, der weil}, was sich
zurzeit an europaischen Grenzen mit dem illegalen Drogenhandel, der Schleuserkrimi-
nalitat, dem Menschenhandel oder der Kraftfahrzeugkriminalitat abspielt. Und das, was
mich so besonders erschrocken macht und uns alle erschrocken machen sollte, ist ein
Bericht des ,Spiegel” von dieser Woche, den Sie sicher gelesen haben, meine Damen
und Herren. Darin spricht ein agyptischer Diplomat von seinen Angsten. Seine Angst
ist, dass die Erinnerung an Hiroshima und Nagasaki verblassen wird vor dem Bedro-
hungsszenario, das auf uns zuzukommen scheint im Hinblick auf die nukleare Krimi-
nalitdt und den Handel mit nuklearen Materialien. Bestens ausgebildete Gruppen,
bestens ausgerlstete Gruppen machen hier viel Geld, um dem Terrorismus einen
weiteren Schritt fiir sein furchtbares Wirken zu ermdglichen. Daher, meine Damen und
Herren, ist es eine hochernste Angelegenheit, eine hochwichtige Angelegenheit, dass
die Europaische Union hier auch einen Schritt der Zusammenarbeit setzt.
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Meine Damen und Herren! Noch etwas, was mir im Hinblick darauf auch zu sagen wert
scheint. Ich habe in Vorbereitung auf diese Rede ganz kurz im ,Google* nachgeschaut,
was es denn zu EUROPOL gibt. Ich habe auch im ,Yahoo“ nachgeschaut und bin
dabei auf eine Seite der Griinen gestof3en, fir die Robert Zéchling verantwortlich
zeichnet, auch fir eine Seite, wo er schreibt:

Die besten Methoden, das organisierte Verbrechen zu bekdmpfen sind: Erstens: Sa-
gen Sie den Verbrechern, dass Sie nicht zu Hause sind! Zweitens: Rufen Sie immer
dann die Polizei, wenn eine ungewdhnlich grol3e Anzahl Manner der sizilianischen Wa-
schereigesellschaft in lnrem Hausflur anfangt zu singen! — Zitatende.

Kollege Pilz, das konnte von Ihnen sein. Ich sage nur, das Problem ist dermalien ernst,
dass wir dieser Sache mit viel mehr Ernst begegnen und nicht so dumme Witze
machen sollten. Das ist der Ernsthaftigkeit der Grinen, die es in vielen Bereichen auch
gibt, wirklich nicht wirdig. Ich denke, hier haben wir gemeinsam zu arbeiten, um dem

ganzen Problem der internationalen Kriminalitat einen weiteren Riegel vorzuschieben.
18.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm. —
Bitte.

18.06

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was ist denn das Ziel von
EUROPOL? — EUROPOL mit Sitz in Den Haag soll Informationen Uber das interna-
tionale organisierte Verbrechen — den Drogenschmuggel, den Menschenhandel, den
Terrorismus — sowie Uber Bandenkriminalitdat sammeln und die Mitgliedstaaten mit
technischer und fachlicher Hilfe bei der Verbrechensaufklarung unterstitzen.

Wenn wir heute dieses internationale Ubereinkommen ratifizieren, dann geben wir
EUROPOL mehr Rechte in die Hand. Es wurde heute schon erwahnt, dass gemischte
Ermittlungsgruppen ermitteln kénnen und dass ein Mitgliedstaat durch EUROPOL er-
sucht werden kann, bei verschiedenen Verdachtsmomenten selbst ermitteln zu
mussen.

Doch — und das ist mir auch wichtig — keine Rechte ohne Pflichten, sehr geehrte
Damen und Herren! So ist fiir die europaischen Polizisten, wenn sie in Osterreich oder
in einem anderen Mitgliedsland, das diesen Vertrag ratifiziert hat, tatig werden, bei
ihrer Tatigkeit, bei ihren Amtshandlungen die Immunitat aufgehoben. Das heil3t, dass
sie genauso zu behandeln sind wie ein Polizist, eine Polizistin, der/die jetzt schon im
Inland amtshandelt. Und das, glaube ich, ist ein sehr wichtiger und richtiger Schritt bei
diesem Ubereinkommen.

Was auch noch wichtig ist, sehr geehrte Damen und Herren: Wenn es bei Amtshand-
lungen zu Schaden kommt, so ist auch der Schadenersatz geregelt, das heifl3t, dass
jene, die durch Amtshandlungen Schaden erleiden, auch schadlos gehalten werden.

Und noch etwas ist aus diesem Abkommen herauszulesen — der Minister hat es besta-
tigt — Bei Amtshandlungen der EUROPOLizisten ist es in Wirklichkeit nur den inlandi-
schen Polizisten vorbehalten, Zwangsmalnahmen auszufiihren. Die EUROPOLizisten
kénnen zum Beispiel nur Verhdre vornehmen, dirfen aber nicht Handschellen anlegen,
wenn ich das so Ubersetzen darf. Das ist auch wichtig, dass namlich in die Hoheits-
rechte der heimischen Exekutive nicht eingegriffen wird.

Zum Abschluss mdchte ich darauf eingehen, was Kollege Pilz gesagt hat. Es ware
wichtig, dass das Europaische Polizeiamt auch eine parlamentarische Kontrolle erfahrt,
dass es also einerseits eine parlamentarische Kontrolle auf europaischer Ebene gibt
und dass es andererseits auch einen Gerichtshof gibt, der sozusagen Recht spricht,
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wenn die Europaische Polizei vielleicht nicht so handelt, wie man sich das erwarten
wirde.

Diesbezuglich ist noch einiges zu tun. Wenn man schon die Rechte ausbaut, dann
muss man auch dafir sorgen, dass die Kontrollrechte entsprechend geregelt sind,
denn sonst kommt der Rechtsstaat in eine Schieflage.

Ich hoffe, Herr Bundesminister, dass Sie bei den verschiedenen Verhandlungen, die
Sie auf europaischer Ebene besuchen, auch in diesem Sinne tatig werden, damit ge-
wabhrleistet wird, dass den Rechten, die die europaischen Polizisten in Zukunft haben,
auch die entsprechenden Kontrollrechte folgen, die das Européische Parlament, die

der Gerichtshof haben werden. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schols. — Bitte.

18.10

Abgeordneter Alfred Schols (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei dem vorliegenden EUROPOL-Uber-
einkommen handelt es sich — das wurde von allen Vorrednern angesprochen — um
eine Konsensmaterie, und ich bin froh darilber, dass es im Ausschuss in der Verant-
wortung aller Fraktionen wirklich gelungen ist, den Versuch zu unternehmen — ich
glaube, so ehrlich missen wir sein, dass es sich nicht um mehr handeln kann, als den
Versuch zu unternehmen —, einigermalRen Waffengleichheit mit der internationalen Kri-
minalitat in den verschiedensten Formen herzustellen.

Gewahrleistet ist — auch das wurde angesprochen —, dass Europa nicht Uberbordet,
weil die nationalstaatlichen Rahmenbedingungen entsprechend abgesichert sind. Kol-
legin Wurm darf ich versichern, die zum Schluss gesagt hat, sie hofft, dass Minister
Grasser in seiner Verantwortung (Abg. Mag. Wurm: Strasser!), dass Minister Strasser
in seiner Verantwortung — das habe ich ja gesagt— so wie bisher flr die Osterrei-
chische Sicherheit auf europaischer Ebene verhandelt (Abg. Mag. Wurm: Erfolgreicher
als auf européischer Ebene!): Sie kdnnen sicher sein, er wird es weiterhin tun. (Abg.
Mag. Wurm: ,Erfolgreicher” habe ich gesagt!)

Ich war der Meinung, dass uns bewusst ist, dass wir es hier mit einer ernsten Materie
zu tun haben und nicht mit politischem Kleinkrieg, aber anscheinend kénnen Sie es
wirklich nicht zur Kenntnis nehmen, dass ein OVP-Innenminister ein erfolgreicher
Innenminister ist. Wir nehmen es zur Kenntnis, und wir sind froh darGber. (Beifall bei

der OVP.)
18.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Murauer. — Bitte.

18.12

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Das Ziel der Bundesregierung und von Bundesminister Strasser ist
klar: Osterreich muss weiter das sicherste Land bleiben. Das gelingt in vorbildhafter
Weise.

Zwei wichtige Schritte scheinen mir hier erwahnenswert zu sein. Zum einen die Organi-
sationserneuerung und die Strukturverbesserung von Polizei und Gendarmerie —
dieser Prozess ist im Gang, ich gratuliere dazu — und zweitens die internationale und
die europaische Kompetenz der Sicherheitspolitik.

Wenn ich Solana erwdhnen darf, dann ist er es, der darauf aufmerksam macht, dass
alle Krafte, ndmlich AuRenpolitik, Innenpolitik und Verteidigungspolitik, zusammenhel-
fen missen, um die Sicherheit Europas zu gewahrleisten. Ich darf auch in Erinnerung
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rufen — und vielleicht ein Dankeschdn anbringen —, dass sich Minister Strasser bereits
auf europaischer Ebene mit den zustédndigen Ministern zusammensetzt und versucht,
die Kriminalitat, das Bandentum, die mafiosen Organisationen an der Wurzel zu errei-
chen und mit jenen eher instabilen Landern Verbindung aufzunehmen, damit sie dort
bereits entsprechend praventiv eingreifen kénnen. Ich bedanke mich fur diesen Schritt.
Weitere Schritte kdnnen und werden folgen, nachdem wir heute dieses EUROPOL-
Ubereinkommen beschlieRen.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns teilweise nicht bewusst, wie organisiert die in-
ternationale Kriminalitat ist, mit welcher Brutalitdt und mit welcher Konsequenz sich die
organisierte Kriminalitat bewegt und vor nichts zurtickschreckt. Deswegen haben wir in
den demokratischen Staaten die Aufgabe, unsere Lénder zu schiitzen, Osterreich zu
sichern, Europa zu sichern. Und diese Bundesregierung und der Herr Minister sind auf

dem richtigen Weg. — Danke schén. (Beifall bei der OVP.)
18.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Damit
schlieRe ich die Debatte.

Wir gelangen zur Abstimmung, und zwar stimmen wir zunachst ab Uber den Antrag
des Ausschusses fur innere Angelegenheiten, dem Abschluss des gegenstandlichen
Staatsvertrages in 194 der Beilagen die Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein deutliches Zei-
chen. — Das ist einstimmig so beschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur innere
Angelegenheiten, im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 der Bundesverfassung zu beschlie-
Ren, dass die Kundmachung dieses Staatsvertrages in danischer, englischer, finni-
scher, franzésischer, griechischer, irischer, italienischer, niederlandischer, portugiesi-
scher, schwedischer und spanischer Sprache durch die Auflage im Bundesministerium
fur auswartige Angelegenheiten zu erfolgen hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag Folge leisten, um ein Zeichen. —
Der Nationalrat beschlie8t dies ebenfalls einstimmig.

Damit haben wir den 3. Punkt der Tagesordnung erledigt.

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten iliber den EntschlieBungs-
antrag 287/A (E) der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Versagung des Vertrauens gegeniiber dem Bundes-
minister fiir Inneres wegen tagtaglichen Rechtsbruchs durch Verweigerung der
Unterbringung und Versorgung von Asylwerberinnen (357 d.B.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Eine mlndliche Berichterstattung wird nicht verlangt.
Erster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Posch. Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

18.16

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Vorausschickend mochte ich sagen, dass wir dem vorliegenden Misstrauensantrag
Van der Bellen unsere Zustimmung geben werden, wobei wir auch sagen und zugeben
mdchten, dass es grundsatzlich positiv ist, dass es lhnen, Herr Minister, vor Weihnach-
ten gelungen ist, eine Einigung mit den NGOs betreffend die Unterbringung und Ver-
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sorgung von Asylwerbern durchzusetzen. Das sei ausdricklich anerkannt. (Demonstra-
tiver Beifall bei der OVP.)

Das erleichtert die Situation der Flichtlinge, das soll auch nicht verschwiegen werden.
Die Abgeordneten der OVP haben Sie im Ausschuss auch sehr ausgiebig dafir gelobt.
Das betrifft aber, wie gesagt, diesen einen Punkt und nicht die gesamte Asyl- und
Fremdenpolitik der blau-schwarzen Bundesregierung, denn es sei schon daran erin-
nert, dass es zunachst einmal der Oberste Gerichtshof war, der Sie mit seinen zwei
Urteilen betreffend die Unterbringung und Versorgung von hilfsbedurftigen Asylwerbern
unter Zugzwang gebracht hat.

Es sei auch daran erinnert, dass es die Hilfsorganisationen waren, die mit der Ein-
richtung von Notquartieren fir aus der Bundesbetreuung verwiesene Asylwerber be-
gonnen haben, dass im Oktober 2003, also kurz vor der Einigung, die Caritas zum
drastischen Mittel greifen musste, Fllchtlinge in Kirchen unterzubringen, um auf die
schlechte Betreuungssituation aufmerksam zu machen.

Daher mochte ich sagen, dass wir diese Einigung grundsatzlich begrifRen. Warum dies
allerdings ein humanitarer Meilenstein sein soll, wie es von Ihnen reklamiert wurde, ist
fir uns nicht nachvollziehbar, weil es doch selbstverstandlich ist, Menschen, die in
Osterreich Schutz und Hilfe suchen, Unterbringung und Verpflegung zu gewéahren. Auf
den Punkt gebracht besteht der humanitare Meilenstein im Wesentlichen darin, dass
Sie in diesem Winter einen Rechtszustand herstellen, wie er ab Mai 2004 ohnedies
eintreten wird, weil wir auf Grund der EU-Richtlinie zur Betreuung von Flichtlingen
dazu verpflichtet sein werden. Deswegen war die anfanglich trotzige Haltung sicher
nicht die richtige. Es ware besser gewesen, den Dialog mit den NGOs zu suchen.

Es soll allerdings nicht verkannt werden, dass Sie, Herr Minister, in diesem Punkt viel-
leicht ein Getriebener lhres Koalitionspartners sind. Ich persdnlich méchte Ihnen gar
nicht unterstellen, dass Sie diese Politik aus vollem Herzen mitgetragen haben. Mog-
licherweise hat auch der massive Druck, den Sie von den Kirchen erhalten haben, ein
Wesentliches dazu beigetragen. Ich erinnere an Bischof Kothgasser, der in einem
Lprofil“~Interview betont hat, dass es ein schweres Vergehen gegen die Menschen-
rechte ware, Menschen ohne Unterkunft und Nahrung zu lassen.

Nicht zuletzt sei auch das Asylgesetz in Erinnerung gerufen, das in seinem Kernstiick
den beinahe ganzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Berufung und
die sofortige Vollstreckbarkeit eines Bescheides erster Instanz vorsieht. Das Risiko be-
hordlicher Fehlentscheidung tragt ausschliefdlich der Asylwerber.

Ich erinnere auch an das Novationsverbot, wonach im Asylverfahren kinftig im Beru-
fungsverfahren neue Tatsachen und Beweismittel nicht mehr vorgebracht werden
konnen.

Daher glauben wir, dass gesamthaft fur diese Asyl- und Fremdenpolitik dieser Miss-
trauensantrag gerechtfertigt und keineswegs obsolet ist, wie es OVP-Kollegen im Aus-
schuss behauptet haben. Deshalb werden wir diesem Antrag auch unsere Zustimmung

geben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
18.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter K6RI. Die Uhr ist
auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

18.20

Abgeordneter Giinter K6RI (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Man hat gemerkt, wie schwer sich Kollege Posch getan hat,
diesen Antrag der Grlinen zu unterstiitzen. Es ware auch sicherlich richtiger gewesen,
wenn Sie gesagt hatten: Herr Minister, danke, dass Sie die Versaumnisse lhrer Vor-
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ganger innerhalb von vier Jahren wettgemacht und ein der Genfer Flichtlingskonven-
tion und der Europaischen Menschenrechtskonvention entsprechendes Asylgesetz, in
dem die Bundesbetreuung einen dementsprechenden Stellenwert innehat, fir Asyl-
suchende geschaffen haben. (Beifall bei der OVP.)

Dass das Asylgesetz und die Artikel 15a-Vereinbarung tUber Weihnachten noch nicht
zum Tragen gekommen sind, da muss sich die Opposition selbst bei der Nase neh-
men. Wir hatten vorgehabt, dieses Asylgesetz im Sommer zu beschlieen, damit man
mit den Landern in Verhandlungen hatte treten kénnen. Dann ware es naturlich mit
1. Janner auch moglich gewesen, dass es eine nach der Artikel 15a-Vereinbarung ge-
wahrleistete Bundesbetreuung gibt. Es hat mit den NGOs eine sehr verniinftige Uber-
gangsregelung gegeben, die ebenfalls das Ihre beigetragen haben, dass es zu keinen
Problemen gekommen ist.

Dieser vorliegende Entschlielungsantrag ist generell tGberholt und entbehrt jeder sach-
lichen Grundlage. Er ist von Unterstellungen und Unwahrheiten dem Minister und vor
allem auch den Beamten beim Grenziubergang Gmund gegenuber gekennzeichnet. Es
ist — das muss man schon sagen — eigentlich ein Trauerspiel, dass bei fehlender Sach-
politik derart populistische Antrage eingebracht werden, um aufzufallen oder in das
Rampenlicht zu kommen.

Wenn es den Grinen um eine ehrliche Sachpolitik gegangen ware, dann hatte man
ebenfalls von dieser Stelle aus sagen missen: Herr Bundesminister, wir haben mehr
Betreuungsplatze gefordert. Wir haben diese Betreuungsplatze. Danke fur diese
menschliche Geste. Herr Bundesminister, wir haben in zahlreichen Wortmeldungen
bezweifelt, dass es zu dieser Artikel 15a-Vereinbarung zwischen Bund, Landern und
NGOs kommt, aber auch da haben wir haben uns getauscht.

Aber nein, es wird gegen den Minister, der sich bemuht hat und sich immer noch
bemdiht, eine ehrliche und menschliche Bundesbetreuung fiir alle Asylwerber zu er-
reichen, ein Misstrauensantrag eingebracht. Dieser wird gegen einen Minister einge-
bracht, der die finanziellen Mittel fiir die Bundesbetreuung von 1999 bis zum Jahr 2003
mehr als verdoppelt hat. Es wird ein Misstrauensantrag gegen den Innenminister ein-
gebracht, der die Zahl der Bundesbetreuungsplatze von 2 500 im Jahre 2000 auf 9 000
im Jahre 2003 erhoht hat. Es wird ein Misstrauensantrag eingebracht, obwohl sich die
Zahl der insgesamt vom Bund betreuten Asylwerber von 9 300 im Jahr 1999 auf Uber
20 000 im Jahr 2003 erhoht, also mehr als verdoppelt hat. Es wird ein Misstrauens-
antrag eingebracht, obwohl die finanziellen Mittel fiir die psychologische und psycho-
therapeutische Betreuung von Asylwerbern verfinffacht worden sind. Es wird ein Miss-
trauensantrag eingebracht, obwohl es erstmals eine spezielle Therapie und Spezi-
alprojekte fur Traumatisierte und Folteropfer gibt. Es wird ein Misstrauensantrag ein-
gebracht, obwohl eine spezielle Betreuung und Hilfe fir unbegleitete Kinder und
Minderjahrige eingefuhrt wurden. Im Jahr 2001 sind zuséatzlich sechs Clearing-Stellen
installiert worden, die einen Kostenaufwand von 1,5 Millionen € ausmachen.

Es ist eine malllose Verleumdung dem Minister und den Beamten gegeniber, wenn
gesagt wird, dass die Genfer Flichtlingskonvention und die Europaische Menschen-
rechtskonvention in Bereichen der Bundesbetreuung nicht eingehalten werden. Es
wurde nicht gesagt, dass es eine funktionierende Ubergangsregelung — vereinbart mit
den NGOs — gibt, und es wurde nicht gesagt, dass im November 2003 ein Vertreter
von UNHCR den Grenzibergang Gmund besucht hat, an Einvernahmen von Asyl-
suchenden teilgenommen und die Vorgangsweise flir in Ordnung befunden hat. Das
wird nicht gesagt!

Es ware im Sinne der Sache, im Sinne der Asylsuchenden und im Sinne Osterreichs
angebracht, bei der Wahrheit zu bleiben. Osterreich ist ein Asylland, aber kein Zuwan-
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derungsland. Jeder, der zu Recht um Asyl ansucht, soll auch Asyl bekommen. Dazu
bekennt sich der Innenminister, aber naturlich auch die Koalitionsparteien. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
18.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. —
Bitte.

18.26

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): PoStovane dame i gospodo! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! (Abg. Wittauer: Was war
das jetzt? Das habe ich nicht verstanden!) Herr Bundesminister! Im November gab es
im &sterreichischen Nationalrat eine heftige Diskussion, weil die nichtstaatlichen Orga-
nisationen, die sich mit Fliichtlingsfragen beschaftigen und Fliichtlinge in Osterreich
betreuen, die kirchlichen Organisationen, die diese Arbeit zum Grolteil leisten, allen
voran die Caritas der katholischen Kirche und der Evangelische Flichtlingsdienst
Osterreich der Diakonie — es sind aber nicht nur diese kirchlichen Organisationen,
sondern auch andere von kleineren Kirchen sind durchwegs engagiert —, in der Krise
waren.

Diese Organisationen tragen die Hauptlast der Betreuung von Fliichtlingen, die nicht in
so genannter Bundesbetreuung sind, immer noch. Und am Hohepunkt dieser Krise —
es war am 12. November 2003 — haben die Griinen diesen EntschlieBungsantrag, der
heute indirekt zur Diskussion steht, weil es darliber einen negativen Ausschussbericht
gibt, im Nationalrat eingebracht und darum ersucht, ihn dem Innenausschuss zuzuwei-
sen.

Dieser Entschliefungsantrag wurde im Janner — wir haben uns ja im Ausschuss getrof-
fen — dort besprochen und diskutiert. Die so genannte Geschaftsgrundlage, die jetzt als
Basis fur diese Diskussion dient, hat sich — das hat Kollege Posch vorhin gesagt — ein
wenig zum Positiven verandert, meine Damen und Herren!

Herr Bundesminister! Dafiir haben Sie in der Offentlichkeit, aber auch von den Griinen
und den Sozialdemokraten, um jetzt die Opposition besonders zu nennen, Lob und
Anerkennung bekommen. (Bundesminister Dr. Strasser: Von lhnen nicht!) — Selbstver-
standlich, Herr Bundesminister! Wie gesagt, ich freue mich. Ich kann mich noch gut
erinnern: Am 19. Dezember haben Sie sowohl mit den kirchlichen Organisationen, aber
auch mit dem Roten Kreuz und der Volkshilfe diese Vereinbarung Uber die temporare
Lésung des Problems bis (iber Weihnachten getroffen. Ich habe gesagt: Ich freue mich
sehr. Ich hoffe nur, dass das nicht nur die weihnachtliche Bewegtheit war, sondern
dass das Problem auch langerfristig gelost wird.

Das ist dann auch nach Weihnachten geschehen. Dieselbe Freude, wenn Sie so wol-
len, Uber diese lhre Einsicht habe ich auch zum Ausdruck gebracht. Herr Bundesminis-
ter! Das andert aber nichts an der Kritik, die ich heute noch tibe und damals besonders
intensiv geubt habe.

Das menschliche Leid jener, die damals auf der Stralle waren, die in Uberfiillten Not-
quartieren von kirchlichen Organisationen Unterschlupf gefunden haben, habe ich
heute noch vor Augen. Der Gedanke, dass 1 500 Flichtlinge in der ehemaligen Kadet-
tenschule-Kaserne Traiskirchen untergebracht sind, ist nicht besonders lustig. Jeder,
der einmal in Traiskirchen war — ich gehe davon aus, dass der Herr Bundesminister
mehrfach dort war, so wie auch ich und einige Kolleginnen und Kollegen; auch der
Menschenrechtsbeirat hat auf meine Einladung hin einen Lokalaugenschein in Trais-
kirchen gemacht —, weif3, dass 1 500 Leute in dieser ehemaligen Kaserne alles andere
als ein angenehmer Gedanke sind. Ganz im Gegenteil, Herr Minister! Diesen Gedan-
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ken qualifiziere ich jetzt nicht, den vertreten Sie heute. Wir reden von jetzt und heute
und nicht Uber die Situation im November, als der Misstrauensantrag dem Ausschuss
zugewiesen wurde.

Bestimmte Dinge haben sich zum Besseren gewandt, aber — und jetzt bleibe ich bei
den Tatsachen — Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes in Osterreich, der die
Rechtsstaatlichkeit in der Vorgangsweise eingemahnt hat, was seine Pflicht ist, zu
ignorieren, ist etwas anderes. Als politisch Verantwortlicher sagen Sie, ich zeige jetzt,
wer den Rechtsstaat in der Ausgestaltung der faktischen Durchsetzung darstellt, nam-
lich nicht der Oberste Gerichtshof mit seinen Entscheidungen, sondern ich als Innen-
minister, denn ich bestimme, wer in die Bundesbetreuung aufgenommen wird, wer aus
der Bundesbetreuung hinausfliegt oder gar nicht in die Bundesbetreuung kommt.

Diese Kritik an der Monate lang gelibten Praxis, den Rechtsstaat zu ignorieren, halte
igh aufrecht, und sie ist gerechtfertigt, denn sie hat den Glauben an den Rechtsstaat in
Osterreich unterminiert. (Beifall bei den Griinen.)

Dass wir heute nicht mehr so viele obdachlose Fluchtlinge haben wie noch im Novem-
ber, das konzediere ich Ihnen auch. Darum gilt, Herr Bundesminister, meine Sorge,
aber auch mein Bemuhen einer konstruktiven Lésung der Situation, mit der wir heute
konfrontiert sind.

Uber diese Ubergangssituation bis zum 1. Mai, wonach die Artikel 15a-Vereinbarung
tiber die Betreuung von Asylwerberlnnen in Osterreich in Kraft tritt, und Uber die Mog-
lichkeiten, die ein Innenminister hat, namlich Einfluss zu nehmen auf das, was in nach-
geordneten Dienststellen, aber auch mittels privatrechtlicher Vertrage mit Betreuungs-
organisationen passiert, mochten wir uns heute unterhalten und an Sie eindeutige
Appelle, aber vor allem eindeutige Aufforderungen richten.

Deshalb haben wir einen neuerlichen EntschlieBungsantrag formuliert, um lhnen bei-
zustehen, Herr Minister! Sie beschéaftigen sich schon eine Zeit lang mit Asyl- und
Flichtlingsfragen, denn bald ist der 4. Feber, und dann sind Sie vier Jahre lang Innen-
minister. Sie sind sozusagen derjenige, der sich am intensivsten damit beschéaftigt — ich
sage jetzt nicht: beschaftigen sollte. Sie sind der oberste Dienstherr Uber all jene, die in
diesen Fragen Verantwortung haben. Deshalb bemiihen wir uns, jetzt fir jene Falle, in
denen es zu Notsituationen, was die Betreuung angeht, kommen kann, Vorsorge zu
treffen.

Herr Prasident! Ich mochte jetzt zu unserem EntschlieBungsantrag kommen. Ich
habe gehdrt, dass er nicht kopiert und nicht verteilt wird, obwohl er sehr umfangreich
ist, aber vielleicht GUberlegt man es sich noch einmal. Ich schreibe die EntschlieBung so,
um Papier zu sparen, hatte ich einen groRen Zeilenabstand gemacht, dann waren es
dreieinhalb Seiten gewesen, und dann ware er schon verteilt. So sind es drei Seiten!

Prasident Dr. Heinz Fischer: Er wird verteilt, Frau Abgeordnete! Streiten wir nicht,
halten Sie dafur die Redezeit ein! (Allgemeine Heiterkeit.)

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Herr Prasident! Ich streite nicht, ich
argumentiere, und zum Austausch von Argumenten sind wir ja im Parlament.

Herr Prasident! Ich mdchte dem Herrn Minister den Inhalt des EntschlieRungsantra-
ges — so schreibt es die Geschaftsordnung auch vor — in kurzen Worten skizzieren; das
muss ich ja tun. Das ist jetzt an den Herrn Minister gerichtet, gar nicht so sehr an den
Herrn Prasidenten, weil dem Minister gilt dieser EntschlieRungsantrag, Herr Prasident!

Herr Minister! Es sollen jetzt Malnahmen fur den Fall steigender Asylantragzahlen
getroffen werden, um potenzielle Situationen, die sehr schnell auftreten kénnen, zu
entscharfen. Kriege kiindigen sich manchmal nicht lange vorher an; und selbst wenn
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sie sich in der Vergangenheit angekindigt haben, war es meine Erfahrung, dass die
Osterreichische Bundesregierung, wenn es um den Schutz von Vertriebenen und
Flichtlingen gegangen ist, immer so getan hat, als ware der Krieg aus heiterem
Himmel gekommen. Sie waren namlich unvorbereitet. In diese Situation, Herr Minister,
wollen wir Sie und uns nicht mehr bringen. Das ist eine der Forderungen des Entschlie-
Rungsantrages. Aber die wesentlichen Punkte betreffen die Geschehnisse der letzten
Monate rund um die Verhinderung der Asylantragstellung in Osterreich.

Herr Minister! Sie sind — das habe ich den Medien entnommen — Anfang November
letzten Jahres beim Grenzposten in Gmind gewesen und haben dort ein Eurodac-Ge-
rat eingeweiht beziehungsweise der Offentlichkeit prasentiert, das ein niitzliches Instru-
ment in Sicherheitsfragen ist. Genau in diesem Zeitraum wurden rund 70 Tschetsche-
nen daran gehindert, Asylantrage in Osterreich zu stellen — gehindert von sterreichi-
schen Beamtinnen und Beamten!

Herr Minister, wir fordern Sie im EntschlieBungsantrag auf, umgehend Weisung zu er-
teilen, dass Vorgangsweisen wie diese, die sich namlich — das habe durch die Zeitung
erfahren — im Janner dieses Jahres wie ein Déja-Vu wiederholt haben, nicht mehr
passieren. Wir fordern Sie auf, diese Vorgangsweise mittels Weisung zu stoppen.

Herr Prasident! Im Wesentlichen habe ich jene zwei Punkte, die Inhalt der konstruk-
tiven Bitte an den Herrn Minister sind, namlich zu handeln, fur Notsituationen vorzusor-
gen und Rechtswidrigkeiten abzustellen, wie sie in Gmilind passiert sind, skizziert. Es
gibt schon Mallnahmenbeschwerden vom UVS, es gibt Menschen, die in Tschechien
in Lagern sitzen und sagen, sie wurden daran gehindert, in Osterreich Asylantrage zu
stellen. Herr Minister! Das miissen Sie abstellen, das haben wir nicht notwendig.

Osterreich hat namlich Situationen in den neunziger Jahren erlebt — damit komme ich
zum Schluss —, in denen weit mehr Menschen in Osterreich Schutz vor Verfolgung
gefunden haben als heute. Die Aussagen dahin gehend: Wir sind am Rand der Kapazi-
taten, wir kbnnen niemanden mehr aufnehmen, haben in Zeiten des Bosnien-Krieges
nicht gegolten. Das hat Ende der achtziger Jahre nicht gegolten. Da gab es viel mehr
Menschen in der Bundesbetreuung als heute. Und die Zeiten haben sich Gott sei Dank
nicht verschlechtert, sondern verbessert. Die EU hat diesbeziiglich eindeutige Mal3-
nahmen getroffen und eindeutige Auftrage erteilt, und die sollten Sie, Herr Minister,
umsetzen und befolgen. Das ist alles, was wir wollen. So harmlos und so einfach ist es!

Ich hoffe, meine Damen und Herren, Sie sind bei uns, wenn es um den Schutz von
Flichtlingen geht, und stimmen dem EntschlieBungsantrag zu. — Danke. (Beifall bei

den Griinen.)
18.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemaf einge-
bracht und wird verteilt, wobei ich aber darauf aufmerksam mache, dass die Frage der
Verteilung nicht vom Umfang der Begrindung abhangt, sondern vom Umfang des
EntschlieBungstextes. Aultierdem habe ich ein schlechtes Geschaft gemacht, weil Sie
die freiwillige Redezeitbeschrankung trotzdem um 55 Prozent Uberschritten haben.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Van der Bellen, Stoisits, Weinzinger, Freundinnen und Freunde be-
treffend unverziigliche Wiederherstellung des Rechts auf Schutz vor Verfolgung und
die Sicherstellung der umfassenden Betreuung von Asylwerberinnen, eingebracht im
Zuge der Debatte liber den Bericht des Ausschusses flir innere Angelegenheiten (ber
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den EntschlieBungsantrag 287/A(E) der Abgeordneten Prof. Alexander Van der Bellen,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagung des Vertrauens gegeniiber dem Bun-
desminister flir Inneres wegen tagtdglichen Rechtsbruchs durch Verweigerung der
Unterbringung und Versorgung von Asylwerberinnen (357 d.B.)

In der Nacht vom 31.10. auf den 1.11.2003 wurden 72 Tschetschenen laut (iberein-
stimmender Aussagen der Betroffenen von tschechischen Grenzgendarmeriebeamten
unmittelbar an die Gsterreichische Grenze gefiihrt und es wurde den Fliichtlingen be-
deutet bzw befohlen, den Grenzfluss Laisnitz Richtung Osterreich zu iiberqueren. Die
Personen hatten den Eindruck, dass die Osterreichischen Beamten Uiber ihren bevor-
stehenden Grenzibertritt vorinformiert waren, denn an der &sterreichischen Seite des
Flusses warteten bereits zwei Kleinbusse der Gendarmerie, die die Personen zu einem
nahe gelegenen Gendarmerieposten flihrten. Obwohl die Personen nach eigenen —
tibereinstimmenden — Aussagen wiederholt den Beamten zu verstehen gegeben
haben, dass sie Asyl beantragen wollen, wurden ihre Antrdge mehrheitlich nicht ange-
nommen, nicht protokolliert und die meisten von ihnen mit flinfidhrigen Aufenthalts-
verboten belegt und am néchsten Tag nach Tschechien zuriickgeschoben.

Innenminister Strasser, der sich in diesen Tagen in Gmiind aufhielt, sagte im ORF-
Rundfunk zu dieser Zuriickschiebungsaktion von tschetschenischen Asylwerberinnen:
,Wenn es keine Mdglichkeit gibt Quartiere anzubieten, kbnnen wir auch keine Asylwer-
ber aufnehmen, das ist eine klare Sache. Wir werden sie einladen so wie jetzt hier in
Gmiind, dass sie zuriickgehen”., Dem Innenminister war also sehr wohl bekannt, dass
es sich bei dieser Riickschiebeaktion von ca. 70 Personen um Asylwerberlnnen han-
delte.

Dazu stellt die zustandige Kommission des Menschenrechtsbeirats in ihrem — bereits
zweiten — Dringlichkeitsbericht zu GUP Gmiind vom 1.12.2003 fest:

,Die Anhalteblétter betreffend den Grossaufgriff vom 31.10. auf den 1.11.03, von dem
auch in den Medien berichtet worden ist, waren nicht vollstédndig. Von mindestens 15
der 70 Angehaltenen waren weder eine Geschéftszahl vorhanden, noch die Akten oder
ein Anhalteblatt auffindbar. (..) In einem dokumentierten Fall ist in der Niederschrift ein
aktiver Asylantrag vermerkt, gleichzeitig wurden ein Aufenthaltsverbot und die Schub-
haft verhdngt. Auf dem dazugehérigen Laufzettel ist die Rubrik ,Asylantrag” mit ,nein”
beantwortet. Ein weiterer Tschetschene, der offenbar zum selben Zeitpunkt am selben
Ort festgenommen wurde, wollte It. Niederschrift urspriinglich in Osterreich um Asyl
ansuchen, hat sich jedoch nach ,eingehender Erérterung der derzeitigen Situation in
Osterreich’ dazu entschieden, in die Tschechische Republik zuriickzugehen*,

Die Kommission weiter: ,, Aus menschenrechtlicher Sicht stellt sich daher die Frage, ob
die betreffenden Personen (in der Mehrzahl Fliichtlinge aus Tschetschenien) durch
Drohungen oder dhnliche MalBnahmen der BH Gmiind als Fremdenpolizeibehérde 1.
Instanz daran gehindert werden, ihr Recht auf Asyl durch Einbringung eines Asylan-
trages gemél3 § 3 Abs. 2 Asylgesetz geltend zu machen, womit auch eine eventuelle
Verletzung des Refoulement-Verbots geméal3 Art. 33 der Genfer Fliichtlingskonvention,
Art. 3 EMRK und Art. 3 der UNO-Konvention gegen die Folter (siehe auch § 57 Frem-
dengesetz) verbunden wére. (..) Auch aus verschiedenen Berichten in den Medien
(z.B. die Recherche des Falter in Tschechien, Ausgabe 46/03) ergibt sich, dass tschet-
schenische Fliichtlinge keineswegs so ,freiwillig’ wieder nach Tschechien zuriickge-
kehrt wéren, wie dies vom BMI verkiindet worden war. (..) Es verdichtet sich daher der
Verdacht, dass durch die seit dem 1. November 2003 von der BH Gmiind gelibte
Praxis, Fliichtlinge davon zu (liberzeugen, dass es flir sie besser wére, wieder nach
Tschechien zuriickzukehren, nicht nur die einschldgigen Bestimmungen in § 3 Abs. 2
Asylgesetz und § 57 FrG, sondern auch die Menschenrechte auf Asyl (Art. 14 der
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Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte, Art. 19 der EU-Grundrechtscharta) und
Non-Refoulement (insbes. Art. 3 EMRK) verletzt werden* .

Laut Kronenzeitung vom 15.1.04 wurden am 9.1.04 ebenfalls, diesmal 42 Tschetsche-
ninnen, von tschechischen Beamten zur 6sterreichischen Grenze eskortiert und mit der
oben geschilderten Vorgehensweise wieder am Grenzlibergang bei Gmiind angehalten
und anschlieBend nach Tschechien zuriickgeschoben. Auch von diesen Personen wur-
den — laut Sicherheitsdirektion Niederdsterreich — nur zwei Asylantrdge angenommen.
Es ist also zu befiirchten, dass am Grenziibergang Gmiind Asylantrdge wiederholt und
systematisch nicht angenommen werden und die Grenzbehérden der beiden Lander in
konzertierten Aktionen die Asylwerberlnnen um ihr Recht auf Schutz vor Verfolgung
bringen. Denn nach tschechischem Recht verlieren Asylwerberinnen ihr Recht auf
Asyl, wenn sie tschechisches Staatsgebiet verlassen, was mit Betreten des Osterreichi-
schen Staatsgebiets der Fall wére. Gleichzeitig ,entledigt” sich die &sterreichische
Behérde der Asylwerberinnen durch Nicht-Annahme von Antrdgen, Ausstellung von
Aufenthaltsverboten und durch Zuriickschiebung in die Tschechische Republik.

Abgesehen von diesen Rechtswidrigkeiten und Menschenrechtsverletzungen mehren
sich auch die Medienberichte, die von katastrophalen Zustédnden in der Betreuungs-
stelle Traiskirchen betreffend Versorgung mit Essen, mit einem Schlafplatz und mit
dem Allernotwendigsten berichten (siehe Profil 2 vom 5. Jénner 2004). Aufgrund der
Sparpolitik des Privatunternehmens European Homecare, das als Billigstbieter den
Aufschlag fiir die Fiihrung der Betreuungsstelle bekommen hat, werde (iberall, beim
Essen, bei der arztlichen Versorgung, beim Warmwasser und bei der Kleidung gespart,
so die Fliichtlinge in ihren Aussagen. Das Ulibrig gebliebene Essen werde von den
Security-Mitarbeitern an Asylwerberinnen verkauft, wer sich (iber die Zustdnde be-
schwere, dem werde mit Rausschmiss aus der Betreuungsstelle gedroht, so die Vor-
wiirfe. Auch die Tatsache, dass derzeit 1500 Asylwerberinnen von nur 45 Angestellten
von European Homecare betreut werden, die noch dazu zum Grof3teil nicht als Fliicht-
lingsbetreuerinnen ausgebildet sind, gibt Anlass zur groBen Sorge. Die Unterbringung
in Traiskirchen gleicht mehr einer Verwahrung als einer umfassenden Betreuung von
Asylwerberlnnen. Wo 1500 Menschen auf engem Raum und noch dazu ohne Betreu-
ung und sinnvolle Beschéftigung zusammengepfercht sind, sind Massenschlédgereien
mit Todesfolge, wie dies im August 2003 bereits der Fall war, nicht auszuschliel3en.
Fir die Sicherheit und das Wohlergehen der Asylwerberinnen ist der Innenminister als
zusténdiger Ressortchef verantwortlich.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
Der Bundesminister fiir Inneres wird aufgefordert;

1) den Empfehlungen des Menschenrechtsbeirats und seiner Kommissionen als Bera-
tungsorgan des Innenministers betreffend die Bezirkshauptmannschaft und den Grenz-
tbergangsposten Gmiind beziiglich Gewéhrleistung des Rechts auf ein faires Asyl-
verfahren und auf Schutz gegen Zuriickschiebung der Asylwerberinnen in das Land, in
dem sie verfolgt wurden, zu folgen und unverziiglich fiir eine restlose Aufkldrung der
geschilderten Vorfélle zu sorgen

2) unverziiglich die Weisung zu erteilen, die auch vom Menschenrechtsbeirat festge-
stellte Vorgangsweise der Nicht-Annahme von Asylantrdgen und Zuriickschiebung von
Asylwerberinnen durch die BH Gmiind zu stoppen
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3) das Recht auf ein faires Asylverfahren und auf Schutz gegen Zuriickschiebung der
Asylwerberinnen in das Land, in dem sie verfolgt wurden, allgemein — also an allen
Grenziibergangsstellen — zu gewéhrleisten

4) MaBnahmen fiir den Fall von steigenden Asylantragszahlen zu treffen, damit bei
einer potenziellen, neuen oder verstéarkten Fluchtbewegung genug Unterklinfte flir die
Unterbringung von Asylwerberinnen zur Verfligung stehen

5) ein Konzept zur rechtlichen, psychosozialen, medizinischen Betreuung von Asylwer-
berinnen vorzulegen, das von der derzeitigen Verwahrungspraxis weg kommt und ein
echtes Betreuungssystem etabliert, das eine menschenwirdige Behandlung, eine um-
fassende Betreuung von Asylwerberlnnen — insbesondere von besonders verletzlichen
Gruppen wie Traumatisierten und unbegleiteten Minderjdhrigen — durch ausreichen-
des, fachlich qualifiziertes Personal und die sinnvolle Beschéftigung von Asylwerberin-
nen gewéhrleistet.

hkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. —
Bitte.

18.37

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Prasident, ich hoffe, Sie machen mit mir auch einmal so ein Geschaft,
wenn es um die Redezeit geht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Dann stelle ich die Uhr gleich auf 8 Minuten, wenn Sie
das winschen.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fortsetzend): Nein, ich glaube, ich komme mit
4 oder 5 Minuten aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Uberhaupt jemand einmal der Meinung
war, dass der Misstrauensantrag gegen den Innenminister gerechtfertigt und nicht nur
eine Aktion der Opposition war, um wieder einmal den Innenminister zu diffamieren,
dann hatte er spatestens im Innenausschuss erwartet, dass dieser Misstrauensantrag
zurtickgezogen wird, denn jeder hat gesehen, dass eine Entspannung eingetreten ist
auf Grund des Abkommens, das Mitte Dezember mit den Landern getroffen worden ist.

Wenn ich mich an die Redebeitrage im Ausschuss erinnere, dann ist durchgeklungen:
Eigentlich haben wir ohnehin nichts gegen Sie, Herr Minister, und eigentlich ist es nicht
mehr gerechtfertigt, diesen Misstrauensantrag aufrecht zu erhalten, aber weil wir ihn
schon einmal gestellt haben, deshalb bleiben wir dabei. — Das haben Sie signalisiert,
meine Damen und Herren von der Opposition, und zwar nicht nur von den Grinen,
sondern auch von der SPO.

Jetzt versuchen Sie, diesen Misstrauensantrag mihsam aufrecht zu erhalten und ihn
mit allen méglichen Misstrauensvorwirfen und so weiter zu ,unterfittern®, nur damit
Sie nicht zugeben miissen, dass dieser Misstrauensantrag ganz einfach nicht gerecht-
fertigt war. Es ware aber ehrliche Politik, wenn Sie sagen wurden, wir hatten damals
aus diesen und jenen Griinden dieses Misstrauen, aber es war nicht gerechtfertigt, wir
ziehen den Antrag zurlick. Aber das kann man leider Gottes von lhnen nicht verlangen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Beispielsweise schreiben die Grunen in die-
sem Misstrauensantrag, es sei Aufgabe des Innenministers der Republik, die Einhal-
tung der Genfer Flichtlingskonvention und der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion in seinem Zustandigkeitsbereich zu garantieren. — Wir alle bekennen uns zur
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Genfer Fluchtlingskonvention und zur Einhaltung der Menschenrechtskonvention, aber
wir verschlieen nicht die Augen vor der realen Situation.

Tatséachlich ist es so, dass der grote Teil jener Asylwerber, die jetzt in Osterreich sind,
keine Flichtlingseigenschaften nach der Genfer Konvention haben, sondern dass das
ganz einfach Menschen sind, die nach Osterreich kommen, hier um Asyl ansuchen und
versuchen, moglichst lange hier zu bleiben oder auch unterzutauchen. Dann zu
verlangen, dass diese 40 000 Asylwerber, die in Wirklichkeit keinen einzigen Asylgrund
vorweisen kénnen, der sie nach der Genfer Konvention wirklich berechtigen wiirde, um
Asyl anzusuchen, in Bundesbetreuung genommen werden, das finde ich ganz einfach
nicht gerechtfertigt. 12 Millionen € pro Monat wirde es uns kosten, all diese
40 000 Asylwerber zu versorgen.

Frau Abgeordnete Stoisits hat gemeint, dass friiher mehr Flichtlinge in Osterreich
waren. — Das kann schon moéglich sein, aber wir haben gewusst, dass diese Flicht-
linge nur kurze Zeit in Osterreich sind und dann weiterwandern werden. So war es ja
auch, beispielsweise Ungarn, Polen, Tschechen sind nach einer gewissen Zeit wieder
zuriickgewandert oder weitergewandert und sind nicht in der Absicht nach Osterreich
gekommen, fur immer hier zu bleiben, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist
ein wesentlicher Unterschied.

Osterreich hat immer — ich meine schon, dass man das immer wieder betonen muss —
echten Fllchtlingen gegentiber seine Pflicht erfillt. Wann immer in den vergangenen
Jahren eine kriegerische Auseinandersetzung war, hat Osterreich vollstes Verstandnis
gezeigt, Quartiere und Geld zur Verfugung gestellt und sich niemals vor der Aufnahme
von Fliichtlingen gedriickt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich finde, Sie missen einmal einsehen, dass wir auch Mallnahmen ergreifen missen,
um zu zeigen, dass wir jene Menschen, die keine Flichtlinge sind, die ganz einfach nur
zu uns kommen wollen, um hier ein neues Leben aufzubauen, nicht so versorgen
kénnen wie echte Flichtlinge.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition! Wir haben es heute bei
der Erklarung des Bundeskanzlers schon erlebt: Offensichtlich erfreuen Sie sich daran,
Osterreich und die 6sterreichische Politik schlecht zu machen. Sie lassen (iberhaupt
nichts gelten, weder bei der Steuerreform noch in der Asylpolitik, was gunstig ist fur
Osterreich. Sie wiirden niemals sagen, dass Osterreich grolRe Leistungen erbracht hat
(Abg. K6BI: Genau! — Abg. Wittauer: Stimmt!), weder in der Steuerpolitik noch in der
Asylpolitik.

Ich glaube, Sie sollten einmal umdenken, Sie sollten anerkennen, was alles GroRarti-
ges geleistet wird, was die Steuerzahler alles tun fir die Asylwerber, obwohl viele von
ihnen, wie gesagt, zu Unrecht hier sind. Anerkennen Sie das doch endlich einmal,
anerkennen Sie die grofken Leistungen der Osterreicher! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gerade unter dem Gesichtspunkt dessen,
was ich gerade hinsichtlich des Missbrauchs des Asylrechtes gesagt habe, ist, Frau
Abgeordnete, der letzte Satz des Misstrauensantrages besonders empoérend. Da heif3t
es — Frau Abgeordnete Stoisits ist wahrscheinlich federfliihrend —:

Minister Strasser nimmt dabei Obdachlosigkeit, Verelendung und letztlich den mdg-
lichen Tod von Asylwerberlnnen in Kauf und begeht Rechtsverletzung in Austibung
seiner Amtstatigkeit. — Zitatende.

Wie gesagt, gerade in Anbetracht dessen, was ich gerade Uber den Missbrauch des
Asylrechtes gesagt habe, finde ich es skandalés, welche Vorwiirfe Sie dem Innen-
minister machen.
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Frau Abgeordnete Stoisits, wenn Sie dem Innenminister mit lhrem Entschlielungsan-
trag Beistand anbieten, dann kann ich dem Innenminister nur raten, auf den Beistand
von Leuten, die solche Antrage stellen, zu verzichten. (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
18.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. —
Bitte. (Abg. Wittauer: Jetzt bin ich neugierig, was das mit dem Konsumentenschutz zu
tun hat! — Abg. Mag. Maier stellt das Titelblatt einer Ausgabe der ,Kronen Zeitung® mit
den Schlagzeilen ,,Blinde Justiz“, ,,Exekutoren zerren einen Buben von seinem
Vater weg. Ein Richter hat es so angeordnet.” auf das Rednerpult.)

18.44

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Bundesminister, Sie sind
zustandig fir das Abschieben von Asylwerbern, der Justizminister ist dafir zustandig,
mit Rechtshilfe der Exekutive Kinder unter Einsatz von Brachialgewalt abzuschieben.

Vorweg mdchte ich Folgendes sagen: Namens meiner Fraktion mdchte ich mich beim
Postenkommandanten von Wals-Siezenheim, Kurt Pokorny, recht herzlich bedanken,
der in dieser Angelegenheit eine weitere Eskalation vermieden hat. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Wittauer: Was ist mit dem Justizminister, der sofort reagiert hat?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Fall Christian Wildner und diese Bilder
beriihren und schockieren Osterreich. (Abg. Mag. Mainoni: Ist jetzt der Innenminister
schuld?) Eines sollte uns allen klar sein: Man sollte nicht versuchen, autoritar, unter
Einsatz staatlicher Zwangsmittel gesellschaftliche und familienrechtliche Probleme zu
I6sen.

Ich glaube, wir gehen konform darin, dass wir ... (Abg. Wittauer: Der Innenminister ist
ganz gespannt, weil es nicht mehr sein Thema betrifft!) — Herr Kollege Wittauer, ich
denke, wir sollten ernsthaft diskutieren (Abg. Wittauer: Das muss man sagen, der
Justizminister hat sofort reagiert!), weil auch die Exekutive hier einen Beitrag zu leisten
hat. Wir bedanken uns fiir besonnene Beamte, wie sie in Salzburg waren, die einge-
schritten sind und diese Amtshandlung abgebrochen haben.

Ich méchte mich nicht auslassen Uber Fragen der gerichtlichen Entscheidung, ob das
Kindeswohl berucksichtigt worden ist, ich mochte nicht dartber diskutieren, warum die
Entscheidung des Jugendamtes Salzburg-Umgebung nicht berlcksichtigt worden ist
(neuerlicher Zwischenruf des Abg. Wittauer), aber eines halte ich fest: Das Vorgehen
der Gerichtsvollzieher ist flr einen Rechtsstaat und flir uns im Parlament unertraglich.
So etwas kann und darf nicht mehr vorkommen, dass Kinder wie Schwerstverbrecher
behandelt werden!

Die Justiz ist, sage ich hier, auf einem Auge blind. Die WEB-Héaftlinge, die zu lang-
jahrigen Gefangnisstrafen verurteilt wurden, Herr Bundesminister Dr. Strasser, konnten
bereits nach einem Monat ihre Freigdnge in Anspruch nehmen. Jetzt aber wird mit
staatlicher Zwangsgewalt gegen ein Kind vorgegangen. Zwangsmaflnahmen — und das
sollten wir alle uns merken — gegeniber einem Kind in dieser Form sind unertraglich!
(Beifall bei der SPO.)

Ich darf Sie, Herr Bundesminister, daher ersuchen, Einfluss auf lhren Ministerkollegen
Dr. Béhmdorfer auszuliben, sodass derartige Malnahmen nicht mehr vorkommen und
die Beamten entsprechend geschult werden. (Abg. Mag. Mainoni: Herr Président! We-
nigstens einen Satz zum Tagesordnungspunkt!) Eines hat sich namlich herausgestellt:
Die Gendarmeriebeamten waren anscheinend besser geschult als die Beamten der
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Justiz. (Abg. Wittauer: Herr Prasident! Zur Tagesordnung! Das hat ja nichts damit zu
tun! — Ruf: Zur Sache! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! AbschlieRend Folgendes: Herr Bundesminis-
ter, Sie haben gestern von mir ein Schreiben erhalten zu den Mangeln im Stitzpunkt
Eko Cobra, AulRenstelle Salzburg. Sie haben mir im Ausschuss mitgeteilt, alle Mangel
seien behoben. Ich habe Ihnen die Mangel aufgelistet — lhre Antwort im Ausschuss war
jedenfalls falsch. (Abg. K6BI: Das stimmt ja nicht!)

Zweitens wurde mich interessieren: Es gibt die Aussendung ,BMI Aktuell* vom 23. Jan-
ner 2004, dass der Personalstand in weiteren Landern aufgestockt wird, nicht im Bun-
desland Salzburg. — Ich frage, Herr Bundesminister, wie wollen Sie hier Ihr Verspre-
chen gegeniiber dem Land Salzburg einhalten? (Beifall bei der SPO. — Bundesminister
Dr. Strasser: Das ist schon eingehalten! — Abg. Mag. Mainoni: Themenverfehlung und

Anfrage!)
18.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

18.48

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte zum Misstrauensantrag gegen
unseren geschatzten Herrn Bundesminister Strasser zurickkommen und Folgendes
vorausschicken: Osterreich hat eine jahrzehntelange Tradition als Asylland. Das hat
mit den Flichtlingen 1956 aus Ungarn begonnen und halt bis heute unverandert an.
Das kann aber nur fur Fluchtlinge, die im Rahmen der Menschenrechtskonvention oder
auf Grund der Genfer Fluchtlingskonvention diesen Status haben, gelten!

Wenn man die Entwicklung der Asylantrdge nur der letzten finf Jahre betrachtet, so
sieht man, dass ihre Zahl explosionsartig angewachsen ist. Ich behaupte jetzt hier,
dass es sich bei diesen Asylantragen bei Gott nicht nur um Fllchtlinge im Sinne der
Menschenrechtskonvention handelt, sondern einfach um Menschen, denen es daheim
nicht so gut geht. Das ist unser Problem.

Ich glaube, man sollte den Menschen auch im Ausland die Wahrheit sagen: Osterreich
kann nicht Migranten aus allen Teilen der Welt aufnehmen, wir sind dazu nicht in der
Lage. Und man sollte so verantwortungsvoll mit den Menschen umgehen, dass man
nicht den Eindruck erweckt, nach Osterreich kdénne jeder kommen, hier werde sein
Asylantrag positiv erledigt.

Ich danke Herrn Bundesminister Strasser ausdriicklich dafir, dass er diesen Weg der
Ehrlichkeit von Anfang an gegangen ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, und
dass er diese konsequente Linie von Anfang an durchgetragen hat. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Sie von den Griinen begriinden lhren Misstrauensantrag gegen einen aktiven, reform-
freudigen und erfolgreichen Minister mit Harten in Einzelfallen! Noch mehr: Sie scheu-
en nicht davor zuriick, dem Herrn Bundesminister Rechtsverletzung und Bruch der
Genfer Flichtlingskonvention vorzuwerfen. — Ich anerkenne, Frau Kollegin Stoisits,
dass es lhnen heute peinlich ist, dass Sie diesen Antrag seinerzeit eingebracht haben.
(Abg. Mag. Stoisits: Das ist mir (iberhaupt nicht peinlich! — Abg. K6BI: Sichtlich pein-
lich!) Sie konnten auch heute kein einziges Argument bringen, warum dieser Antrag
gerechtfertigt sein soll!

Aber Sie, meine Damen und Herren von den Grlinen, kénnen getrost sein: Noch pein-
licher ist der Auftritt der Sozialdemokraten in dieser Frage. Herr Posch, es war lhnen
unangenehm, und Herr Maier hat gleich ein anderes Thema gewahlt, damit er zu
diesem Antrag keine Aussage treffen muss.
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Ich darf Ihnen aber eines sagen: Wir weisen diesen Vorwurf mit allem Nachdruck zu-
ruck! Und Sie kénnen ja diesen lhren Vorwurf durch nichts belegen. Ganz im Gegen-
teil: Sie wissen, dass die Asylpolitik in Osterreich einen sehr guten Weg geht — und das
ist Innen eben unangenehm, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Oppo-
sition! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie begriinden lhren Antrag mit Hartefallen in Einzelfallen, aber: Hartefalle missen
noch lange nicht rechtswidrig sein. Ich bin Uberzeugt davon, dass alle Beamten, die in
diesen Fragen tatig sind, rechtskonform vorgehen — und ich bin stolz darauf, dass Bun-
desminister Strasser auch in diesen Fragen zu seinen Beamten steht.

Frau Kollegin Stoisits, auch dieser heutige Entschliefungsantrag kann Ihren Miss-
trauensantrag durch nichts begriinden. Sie wissen, dass die Bundesbetreuung fiir all
jene Menschen sichergestellt ist, die hilfsbedurftig sind und vor allem auch fur jene, die
mitwirken im Verfahren, indem sie ihre Identitat feststellen. Ihr Antrag ist durch nichts
gerechtfertigt.

Frau Kollegin Stoisits, ich darf lhnen sagen: Sie sollten den Mut haben, hier heraus zu
gehen und zu erklaren: Okay, das war im Herbst; heute ist das anders, daher ist mein
Antrag nicht gerechtfertigt — und ich ziehe diesen Antrag daher zurlick, weil ich weil3,
dass die Asylpolitik einen guten Fortschritt genommen hat! — lhnen geht es jedoch
nicht darum, hier eine objektive Auseinandersetzung mit Fakten zu fuhren, sondern
darum, diese Regierung schlecht zu machen, indem Sie einen Minister nach dem
anderen hier im Hohen Hause anzupatzen versuchen. Damit werden Sie aber keinen
Erfolg haben. Ein Anpatzen wird lhnen nicht gelingen, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Opposition. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir von der Osterreichischen Volkspartei haben volles Vertrauen in unseren Bundes-
minister Strasser, denn seine Politik und seine Erfolge sprechen fir sich! Es wird Sie
daher sicherlich nicht Gberraschen, dass wir Ihrem Antrag die Zustimmung — und das

aus gutem Grund — verweigern. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger. —
Bitte.

18.53

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Was man an dieser Regierungspolitik als Oppo-
sition noch schlecht machen koénnte, frage ich mich schon! Daflir sorgt schon die
Regierung selbst; dazu brauchen wir nichts dazu tun. (Beifall bei den Griinen und der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Frau Abgeordnete Partik-Pablé sagte, sie habe den Eindruck gewonnen, dass wir
ohnehin nichts gegen den Innenminister haben — um sie fast wortlich zu zitieren. Dazu
kann ich nur sagen: Da habe ich es wohl an der entsprechenden Deutlichkeit mangeln
lassen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie werden es schon nachholen, davon bin ich Uber-
zeugt!) Wir brauchen Uberhaupt nichts mihsam aufrechtzuerhalten. Ganz im Gegen-
teil: Fast schon taglich liefert der Innenminister immer wieder neue Rechtfertigungen
und Begrundungen, weshalb es mehr als notwendig und angebracht ist, ihm auch
heute unser Misstrauen anzusprechen.

Wenn man sich vor Augen flihrt, dass es am 19. Dezember, nachdem es wochen-,
wenn nicht monatelange Forderungen, Proteste, einen Misstrauensantrag, Demonstra-
tionen von NGOs gegeben hat, der Innenminister endlich geschafft hat, zumindest fir
die Weihnachtsfeiertage eine Regelung zu finden, damit niemand in Osterreich im
Winter auf der Stralle, womoglich auch noch tber Weihnachten, erfriert, so ist es bei-
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leibe kein Grund, dem Herrn Innenminister die Weihrauchfasser zu schwingen und ihn
halbselig zu sprechen! Das war und ist doch ein Armutszeugnis! (Beifall bei den Grii-
nen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. KéBI: Es gibt eine ganz verniinftige Uber-
gangsregelung, Frau Kollegin! Sie kennen sich wahrscheinlich nicht aus! Erkundigen
Sie sich einmal!)

Mit der Bundesbetreuungsfrage ist in Wirklichkeit gerade einmal die Spitze des Eis-
bergs angerissen. Ich kann jetzt aus Zeitgriinden nicht im Detail auf das Asylgesetz als
solches eingehen, sondern moéchte nur einmal mehr festhalten, dass die Regierungs-
mehrheit in diesem Hause ein Asylgesetz beschlossen hat, das eindeutig menschen-
rechtswidrig und nicht verfassungskonform ist. (Abg. Wittauer: Wo denn? — Ruf:
Wer sagt denn das? — Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Vielleicht sollten Sie nicht nur sich herausstellen und sagen: Wir stehen ohnehin zur
Europaischen Menschenrechtskonvention, aber ... — Meine Damen und Herren, da gibt
es kein Aber! Man steht zu einer Menschenrechtskonvention. Man héalt Menschen-
rechte ein, und man beschliel3t keine Gesetze, die diesen zuwiderlaufen! (Beifall bei
den Griinen. — Abg. K6BI: Es gibt die Genfer Fliichtlingskonvention und die Euro-
paische Menschenrechtskonvention!)

Jetzt noch eine kleine Berichtigung, damit ich mir erspare, dann eine tatsachliche
Berichtigung machen zu mussen. Zu den Zahlen, mit denen Sie argumentieren. (Zwi-
schenruf des Abg. Wittauer.) — Herr Abgeordneter Wittauer, wenn Sie etwas zum Asyl-
gesetz zu sagen haben (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Wittauer), dann kommen
Sie heraus, aber geben Sie mir zumindest mein mir zustehendes Recht, hier kurz zu
reden! (Beifall bei den Griinen.)

Zu den Argumentationen und Zahlen. Gerade mein Vorredner hat von einem ,explosi-
onsartigen Anstieg“ der Flichtlingszahlen gesprochen (Abg. Wittauer: Ich habe immer
gedacht, eine Aussprache findet statt!), noch nie so viele in Bundesbetreuung wie
heute und so weiter.

Ich habe hier eine hlbsche, kleine Statistik. Im Jahre 2003 hatten wir, grob gespro-
chen, 10 000 Personen in Bundesbetreuung. Im Jahre 1993 gab es — so weit sollte das
Langzeitgedachtnis noch reichen — eine Bund-Lander-Aktion anlasslich der bosnischen
Kriegsfliichtlinge, wobei allein mit dieser Aktion tiber 40 000 Personen in Osterreich in
Bundesbetreuung untergebracht werden konnten. (Abg. Wittauer: Das ist ja ein Unter-
schied! ...) 1993 ging es, und da gab es zusatzlich noch einmal 2 500 Betreute jenseits
dieser Aktion.

Sie, Herr Abgeordneter KoRl, wollen mir erklaren, dass wir uns heute in unserem
Lande — wobei Sie dauernd sagen, dass es uns in Osterreich wirtschaftlich und ein-
kommensmaRig immer besser und besser geht — nicht einmal ein Viertel dieser damali-
gen Zahlen in der Bundesbetreuung leisten kdnnen!? (Abg. KéBI: Sie hétten besser
aufpassen miissen, was ich lhnen gesagt habe!)

Ich rede jetzt gar nicht davon, wie mit dem Rechtsstaat umgegangen wird, wenn der
OGH sagt, es gibt einen rechtlichen Anspruch auf Bundesbetreuung fir alle Asylwerbe-
rinnen und Asylwerber (Abg. Dr. Trinkl: Fiir hilfsbediirftige!) und der Minister einen
wochenlangen Abwehrkampf gegen dieses Urteil fuhrt. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Wittauer: Luft holen! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Frau Abgeordnete, eine
Sekunde! — Ich rufe alle Mitglieder der Prasidiale zu Zeugen auf, dass wir uns ausfihr-
lich darlber unterhalten haben, dass Zwischenrufe selbstverstandlich legitim sind, dass
wir aber alle nicht haben wollen, dass ein Redner/eine Rednerin quasi durch perma-
nentes Dazwischenrufen daran gehindert wird, sich zu artikulieren. Hinzugefligt worden
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ist, dass man besonders vorsichtig sein muss, wenn es sich um Kolleginnen handelt.
Auch darin hatten wir Konsens. Und dann hat noch ein Mitglied der Prasidialkonferenz
hinzugefiigt, der Prasident moége darauf achten, dass sich nicht Abgeordnete, die wo-
anders sitzen, in die erste Reihe setzen und eben diese Praxis anwenden.

Ich bitte, das a) im Protokoll nachzulesen und b) sich daran zu halten. (Beifall bei Ab-
geordneten der SPO und der Griinen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Aber Redner sollen
nicht so provozieren!)

Bitte setzen Sie fort!

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (fortsetzend): Danke schon. — Meines Wissens
gibt es keine Geschaftsordnung im Parlament, was als Provokation vom Rednerpult zu
interpretieren und vom Prasidium zu untersagen ist.

Ich mdchte jetzt zur aktuellen Praxis kommen, die, wie ich glaube, erst recht ein Miss-
trauen dem Minister gegentber rechtfertigt. Wir hatten bereits einmal eine Diskussion
Uber die Einladungspolitik des Herrn Ministers Strasser in diesem Hause. Bundes-
minister Strasser hat tschetschenische Fliichtlinge, von denen nachweislich einige —
inzwischen konnte das ja dokumentiert werden — um Asyl ansuchen wollten, die die
Grenze bei Gmind in der Nacht vom 31. Oktober auf den 1. November Uberschritten
haben, ,eingeladen®, wieder zuriickzukehren, weil es in der Bundesbetreuung keinen
Platz mehr gabe.

Jetzt kann man sagen, das war vor Weihnachten, und inzwischen hat ja die Bundesbe-
treuung Platze geschaffen; daher kommt das jetzt sicherlich nicht mehr vor. — Erstens
einmal hilft das jenen nichts, die zurickgewiesen und in manchen Fallen mit Aufent-
haltsverbot in Osterreich versehen wurden, und zweitens gibt es einen neuerlichen
Fall, und zwar vom 15. Janner, wo in Gmind genau dasselbe passiert ist.

Allmahlich habe ich den Eindruck, dass der Innenminister mit der BH Gmuind ein Pilot-
projekt gestartet hat, das sehr praktisch ist, denn: Die tschechischen Behoérden lassen
eine Fluchtlingsgruppe Uber die dsterreichische Grenze, informieren die Osterreichi-
schen Behdrden vor, damit man diese gleich erwischt. Die dsterreichischen Behdérden
schieben zurick, und zwar mit der Begrindung: Wir haben in der Bundesbetreuung
leider keinen Platz! — Darauf werde ich dann noch kurz eingehen. — Im Endeffekt und
als Folge: eine Versagung des Asylrechtes in Osterreich sowie eine solche in Tsche-
chien, weil namlich das Verlassen des tschechischen Territoriums als solches den
Rechtsanspruch auf Asyl unterminiert.

Also es gibt da eine ganz Uble Praxis, bei der Menschen (ber eine Grenze hin- und
hergeschoben werden, Menschen, die oft aus verheerenden Umstanden kommen und
ein Recht darauf haben, einen Asylantrag zu stellen und diesen ordnungsgemaf ge-
prift zu bekommen. — Dieses Recht unterwandern Sie jedoch laufend, Herr Minister!

Da kann man dann nicht mehr davon reden, dass es in ,Einzelfallen“ zu Harten kommt!
Da gibt es ein strukturelles Versagen des Ministeriums und die gezielte Politik, Asyl-
recht unterwandern und unterminieren zu wollen. Und das ist, wie ich meine, mehr als
nur ein Grund zum Misstrauen dem Herrn Innenminister gegentber, und zwar nicht nur
im November, sondern auch jetzt im Janner. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Dann frage ich mich auch noch, ob Sie auch als Hartefalle die 1 500 Personen qualifi-
zieren, die in Traiskirchen unter zum Teil wirklich verheerenden Bedingungen leben,
die kaum das Noétigste zum Leben haben. Ich finde es nicht besonders menschen-
wurdig, wenn sich 300 Menschen, und seien es auch nur 200 oder 100 Menschen,
eine Dusche teilen missen. Ich finde es in einem Land wie Osterreich unertraglich,
wenn Menschen, die hierher kommen, zum Teil aus deutlich warmeren Regionen, nicht
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einmal eine Winterkleidung bekommen, nur weil sie einen Stichtag der Anmeldung —
nicht durch ihre Schuld — verpasst haben. (Président Dipl.-Ing. Prinzhorn tibernimmt
den Vorsitz.)

Es gibt also strukturelle Probleme in der Bundesbetreuung selbst, die auf einem Ni-
veau stattfindet, das ich einem der reichsten Lander und einem Rechtsstaat wie Oster-

reich nicht zugetraut hatte. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
19.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. —
Bitte.

19.01

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Vor zirka einem Jahr haben,
soweit ich mich erinnern kann, doch die Griinen vehement versucht, in die Regierung
zu drangen, und versichert, dass sie regierungsfahig, regierungsbereit und was weif}
ich was alles waren. Wenn ich mir den heutigen Tag anschaue und feststelle: Miss-
trauensantrag gegen den Finanzminister, Misstrauensantrag gegen den Innenminister,
harsche Worte gegen den Bundeskanzler, dann muss ich sagen: Also das ware eine
»Sschone® Regierungsbeteiligung! Danke vielmals, ich bin froh dariber, dass das nicht
gelungen ist. (Abg. Ollinger: Das glaube ich!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herrn Abgeordneter Maier, der jetzt wieder
da ist, darf ich den aktuellen Stand zur Kenntnis bringen, damit das auch gesagt ist,
obwohl das nicht Thema dieses Tagesordnungspunktes ist: Minister Bohmdorfer greift
in der Causa ,Christian® hart durch. Das wird dokumentiert durch eine Schlagzeile und
einen Artikel in der ,Kronen Zeitung“ von morgen. Selbstverstandlich hat der Minister in
dem Moment, als er das gehdrt hat, reagiert:

~Minister Bohmdorfer: ,Gewalt gegen Kinder ist unzulassig™. — Dazu darf ich sagen:
Wir sind sehr froh dartiber, dass unser Bundesminister da sofort reagiert hat.

Sehr geehrte Damen und Herren, zum Thema kommend: Der EntschlieRungsantrag,
besser gesagt seine Begriindung, beweist doch einmal mehr, wie wichtig dieses neue
Asylgesetz fir uns in Osterreich ist, denn nur bei einem raschen und objektiven Verfah-
ren wissen die Asylwerber relativ bald oder sogar sehr bald, wie sie denn wirklich dran
sind. Auch der ganze Unfug mit den Kettenantrdgen, der da derzeit noch praktiziert
wird, hat dann endlich ein Ende.

Durch dieses neue Asylgesetz wird sich einiges verbessern. Ich nenne einige Bei-
spiele, etwa die Haftlingszahlen in Osterreichs Gefangnissen:

Zum Stichtag 29. Dezember 2003 waren insgesamt 409 Nigerianer im Gefangnis, 224
davon in Strafhaft. Da soll mir einer erklaren, dass das lauter Geschéaftsleute oder
sonst irgendetwas sind. No na, natlrlich sind das grofRtenteils so genannte Asylwerber,
Scheinasylanten. — Das wird sich dann relativ rasch &ndern!

Oder: Es sitzen derzeit 135 Georgier in Osterreichs Gefangnissen ein, und bei den
Herrschaften aus Sierra Leone oder aus Gambia sind es 80 und 71 Personen. — Mit
dem neuen Asylgesetz wird sich auch da relativ rasch Gott sei Dank etwas andern!

Noch etwas wird sich verbessern. In einem Artikel der heutigen Ausgabe der ,Kronen
Zeitung“ stand zu lesen: ,Tschetschenen-Clan war mit Quartier unzufrieden®. Ich
zitiere:

,In der Ortschaft Eberstein im Bezirk St. Veit war fir die Fllchtlinge in den Schlossstu-
ben ein Quartier vorbereitet. Doch als ein Tschetschene merkte, dass in den Zimmern
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weder TV-Gerat noch Sat-Anlage vorhanden waren, weigerten sich alle anderen, den
Bus zu verlassen. Sie forderten, sofort in eine ,bessere Unterkunft’, in eine gréRere
Stadt gebracht zu werden. ... Dieser Clan hat bereits einmal durch einen ,Hungerstreik’
gegen angeblich schlechtes Essen in einem Asylantenquartier protestiert. (Abg.
Mag. Trunk: Absoluter Blédsinn! ...)

Also ich glaube, dass sich das auch schlagartig mit dem neuen Asylgesetz bessern
wird!

Warum ist denn dieses Gesetz so wichtig geworden? Ich sage Ihnen, wie die Zahlen
der Asylwerber in den vergangenen Jahren explodiert sind — etwas, wovor die Oppo-
sition offensichtlich auch die Augen verschlieBt—: Im Jahr 1993 waren es noch
4 744 Asylwerber, also Personen, die in Osterreich um Asyl angesucht haben, im
Jahr 1998 waren es bereits 13 800, im Jahr 2000 waren es schon 18 200, und im
Jahr 2002 gab es eine Verdoppelung auf 36 980 Asylansuchen — und das alles mit
dem gleichen Gesetz, das auf 4 700 Asylwerber ausgerichtet war! Natdrlich ist es an-
gesichts dessen dringend notwendig, da etwas zu unternehmen.

Zum Schluss noch eines, weil ich immer von der Opposition hore, das dsterreichische
Gesetz sei ach gar so streng, es sei ein Einzelfall in der Europaischen Union, es sei
weit mehr als eine Pflichtibung, man springe voraus auf den ersten Platz an Harte. Ich
zitiere hier aus einem Artikel einer Zeitung, die ,Offentliche Sicherheit‘ heift: ,Neues
Asylrecht. In Frankreich ist am 1. Janner 2004 das neue Asylgesetz in Kraft getreten.
Es sieht klare Kriterien fur die Bewertung der Asylantrage vor sowie kurzere und ein-
fachere Verfahren; abgelehnte Asylwerber kdnnen rascher abgeschoben werden.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich ist mitnichten ein Einzelfall, und
wir sind sehr froh dariber, dass es dieses neue Asylgesetz geben wird. Es wird vieles
zum Besseren fur Osterreich verandern. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-

ordneten der OVP.)
19.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Parnigoni. — Bitte.

19.06

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Abgeordnete KoRI — er hat sich der Debatte entzogen — hat eine Rede gehalten, bei
welcher ich mir gedacht habe: Na ja, der Sicherheitssprecher der OVP nimmt Stellung,
doch der Applaus ist sehr dirftig! Das hat mich schon sehr ,beeindruckt’. (Abg.
Mag. Mainoni: Die Rede hat dich offensichtlich auch beeindruckt!) Zum Zweiten hat er
wieder seinen Ublichen Schmah erzahlt, den auch der Minister immer wieder darlegt,
dass namlich die Opposition schuld daran sei, dass die Behandlung der Asylmaterie im
Parlament nicht friiher mdglich gewesen ware.

Ich stelle zum wiederholten Male klar und richtig: Ein Bundesminister muss wissen,
wann er einen Antrag in das Parlament bringen muss, damit diese Materie seinen Zeit-
vorstellungen entsprechend dort behandelt werden kann! AuRerdem stellt sich die
Frage, ob er sich der Mehrheit nicht sicher gewesen ist, um in die Verhandlungen
gehen zu kénnen, denn den Gesetzestext hat er ja vorbereitet gehabt. Das heil3t, er
hatte ja durchaus mit den Landern die Verhandlungen flihren kénnen, oder er war sich
nicht sicher, dass er die Mehrheit hier bekommt. Also das zu beurteilen Uberlasse ich
Ihnen. Auf alle Falle trifft die Verantwortung, wenn ihm irgendetwas nicht passt, ihn
ausschlieBllich ganz alleine. Das sei einmal festgehalten. Reden Sie sich bei Ihrer Un-
fahigkeit nicht mehr auf die Opposition aus! Das moéchte ich lhnen ins Stammbuch
schreiben.
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Meine Damen und Herren! Ich halte fest, dass wir den Antrag der Grinen auf Versa-
gen des Vertrauens gerne unterstitzen wurden, nicht nur wegen der Verhaltensweise
des Bundesministers in den Asylfragen, sondern vor allem auch deshalb, weil die
sicherheitspolitische Bilanz des Ministers eine Katastrophe darstellt und die Sicherheit
Osterreichs immer starker gefahrdet wird. Das sage nicht ich, man braucht ja nur in der
»Tiroler Tageszeitung® nachzulesen, wo es etwa sinngemaf heifdt: Mehr Falle, deutlich
weniger aufgeklart. Dramatisches Ansteigen der Straftaten. — Da koénnen Sie nicht
sagen, dass das lauter Asylwerber sind.

In Wien haben Sie ja Uberhaupt eine katastrophale Bilanz, wobei Sie noch einen Scho-
nungsversuch gemacht haben. Das sage auch nicht ich, das sagt der ,Kurier®. Der
.Kurier” sagt, ,dass im letzten Quartal 2003 das letzte Aufgebot losgeschickt worden
sei, um auf Biegen und Brechen Verdachtige einzusperren und die Statistik, wenn auch
nur fir den Moment, zu korrigieren®.

Herr Bundesminister! Ich bin gespannt bei den 30 000 Fallen, die Sie jetzt tberprifen
lassen, ob sie richtig eingegeben worden sind, und bin neugierig, wie dann, wenn Sie
das nicht manipulieren — das unterstelle ich Ihnen nicht — die Bilanz ausschaut, ob
dann immer noch ein Plus von 0,5, und zwar bei einer ganz schlechten Aufklarungsrate
in Wien, die bei 26,8 Prozent liegt, herauskommt. Ich habe das Gefiihl, dass Sie auch
da ein Desaster erleben werden. Sie werden auch in Wien eine schlechtere Aufkla-
rungsrate herausbekommen.

So, wie Sie die Bevélkerung tauschen, tut das auch die FPO — und damit komme ich
zum Schluss —, denn die FPO hat das alles mitbeschlossen, jede PersonalmalRnahme,
jede Verschlechterung. Im Landtagswahlkampf in Salzburg gibt die FPO ein Blatt her-
aus, in dem sie schreibt: ,Wahrend die Kriminalitatsrate stetig steigt, werden Gendar-
merieposten geschlossen® — von der FPO und der OVP im Ubrigen —, ,bleiben Dienst-
stellen nachts unbesetzt‘— Schuld FPO, OVP — ,und werden die Exekutivbeamten
durch die Reformdrohungen des Innenministers“ — schau, schau! — ,bei der Ausiibung
ihres Dienstes verunsichert und demotiviert.”

Meine Damen und Herren! Damit ist alles gesagt. Jede Salzburgerin und jeder Salz-

burger weilk, was er zu tun hat. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Ellmauer. — Bitte.

19.10

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Parnigoni,
noch doppelbdédiger, als du und deine Fraktion in dieser Sache agieren, kann man gar
nicht mehr agieren! Zuerst verzégern die Vertreter sowohl der Griinen als auch der
Sozialdemokraten das Zustandekommen von Ausschussterminen, indem sie alle Mog-
lichkeiten der Geschéaftsordnung voll ausreizen — und dann sind es dieselben, die das
verspatete In-Kraft-Treten des Asylgesetzes sowie des Bundesbetreuungsgesetzes
beklagen!

Jetzt aber gehen die Grinen in ihrer widersprichlichen Art sogar noch einen Schritt
weiter und stellen einen Misstrauensantrag. Unser Bundesminister Strasser und wir
von der OVP setzen uns mit einer korrekten und verantwortungsvollen Asyl- und Be-
treuungspolitik fir jene ein, die Hilfe tatsachlich brauchen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition, héren Sie endlich auf mit
dem Schlechtreden unseres Heimatlandes!
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Folgende nennenswerte Daten verdeutlichen die hervorragende Arbeit unseres Bun-
desministers Strasser: Die Zahl der Bundesbetreuungsplatze ist seit der Ubernahme
des Bundesministeriums fiir Inneres durch die OVP im Februar 2000 von 2 300 auf
9 600 aufgestockt worden. Ebenso gab es im Bundesasylamt eine nennenswerte Auf-
stockung der Zahl der dortigen Bundesbediensteten. Sehr vieles in unserem Land hat
sich zum Besseren entwickelt — dank der Ubernahme des Bundesministeriums fiir
Inneres durch unseren Bundesminister Strasser.

Zu weiteren positiven Errungenschaften unseres Bundesministers Strasser zahlen
unter anderem die Abschliisse von Artikel-15a-Vertrdgen, mit denen die Betreuung der
Asylsuchenden zwischen Bund und Landern geregelt wird.

Auf Grund des Quertreibens der Opposition kann diese Regelung der Betreuung fur
Asylsuchende durch Bund und Lander erst spater als geplant in Kraft treten. Fir die
Ubergangszeit hat es jedoch unser Bundesminister Strasser geschafft, verniinftige Ver-
einbarungen mit den NGOs zu schlieRen.

Von den Oppositionsparteien war und ist keinerlei Engagement zu spuren, den Asyl-
suchenden in Osterreich Grundversorgung und Schutz zu gewéahrleisten. Warum ver-
suchen Sie immer wieder, und zwar ungerechtfertigt und wenig durchdacht, die hervor-
ragende Arbeit von Bundesminister Strasser in der Asylpolitik anzupatzen?

Woher nehmen Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition,
eigentlich immer wieder lhre ,Informationen” zu Schmah-Marchen, die Sie stets medial
ausspielen?

Niemand wird aus der Bundesbetreuung entlassen — es sei denn, es handelt sich um
Menschen, die bereits gerichtlich verurteilt sind oder ein unzumutbares Verhalten flr
andere darstellen. Dank der verninftigen Politik unseres Innenministers Strasser wer-
den gegenwartig traumatisierte und unbegleitete Minderjahrige eine besondere Betreu-
ung erhalten. Zudem sind kurzfristig 3,5 Millionen € in die Bundesbetreuung, und zwar
zur Verbesserung der Infrastruktur, investiert worden. Ganz klar: Die Errungenschaften
unseres verdienten Bundesministers Strasser machen |hren Misstrauensantrag von
sich aus obsolet. Es gibt kein stichhaltiges und durchdachtes Argument, das diesen
Ihren Antrag untermauern kdnnte.

Fir meine Fraktion weise ich daher diesen Misstrauensantrag auf das Entschiedenste

zurlick! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Gaal. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

19.14

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Es ist ja heute schon sehr viel — und auch Richtiges —
Uber die gesetzliche Verpflichtung zur Unterbringung und Versorgung vor allem bedurf-
tiger Asylwerberlnnen gesagt worden.

Herr Bundesminister! Uns Sozialdemokraten geht es in der Fremden- und Asylpolitik
um die Sicherstellung der Grundversorgung fiir alle Flichtlinge. Allen schutzbedurfti-
gen Flichtlingen mussen wir Hilfestellung leisten, missen wir Menschlichkeit schen-
ken. Sie jedoch, Herr Bundesminister Strasser, gehen mit lhrer restriktiven Asylpolitik
einen anderen Weg, einen Weg, der nicht unsere Zustimmung findet, worauf wir ja
wiederholt hingewiesen haben, aber Sie, Herr Bundesminister, haben unsere konstruk-
tive Kritik nicht ernst genommen (Abg. Dr. Partik-Pablé: Konstruktiv ist da gar nichts
an der Kritik!), haben unsere Einwande, unsere Anregungen und viele unserer Vor-
schlage, die ja auch Ihnen, Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé, bekannt sein durften,
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nicht berucksichtigt. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Schauen Sie im Duden nach, was ,kon-
struktiv® heil3t!)

Gerade unsere Politik hiezu, aber auch die Artikel-15a-Vereinbarungen wurden heute
schon erwahnt. Eine solche haben wir auch fur Wien — das miussen Sie doch bestati-
gen — immer wieder gefordert, und wir waren auch in Wien bereit, diesbezuglich in
finanzielle Vorlage zu treten. Gerade mit unserer Politik in Wien konnten wir sehr rasch
500 Unterkunftsplatze fir Flichtlinge zur Verfigung stellen, um gerade auch in der
Vorweihnachtszeit eine sich abzeichnende unertragliche Situation sowie drohende Ob-
dachlosigkeit hintanzuhalten. Das beweist eben, dass vernunftiges Miteinander Sinn
macht. lhre restriktiven Asylrechtsplane hingegen sind auch europaweit nicht konsens-
fahig; das geht allen zu weit, vor allem geht es zu Lasten asylsuchender Menschen —

und daher ein entschiedenes Nein zu dieser Ihrer Politik! (Beifall bei der SPO.)
19.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Ing. Kapeller. — Bitte.

19.16

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hoch
geschatzter Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition,
diesem Minister Versagen bei der Versorgung und Unterbringung von Asylwerbern
vorzuwerfen ist schon absurd, denn in seiner vierjahrigen Amtszeit hat Ernst Strasser
wirklich sehr viel fir die Bundesbetreuung geleistet, eine Einigung nach Artikel 15a B-
VG zustande gebracht sowie mit NGOs einen Dialog herbeigefuhrt. In Anbetracht
dessen reden Sie von der Opposition von Versagen, von Verweigerung! Danke aber,
dass Sie uns immer wieder Gelegenheit geben, die gute Politik unseres Innenministers
Strasser ins richtige 6ffentliche und mediale Licht zu riicken.

Ja, Ernst Strasser hat die Platze in der Bundesbetreuung in seiner Amtszeit verdrei-
facht! Ja, dieser Minister gibt mit einem praktikablen und fairen Asylrecht Verfolgten
und Vertriebenen wahrlich eine neue Chance! Ja, Ernst Strasser hat Osterreich laut
internationaler Studien zum sichersten Land der Welt gemacht — und mit den umzuset-
zenden Reformen wird dieser Level gehalten werden! Ja, das ist die Wahrheit! Danke,
dass wir das immer wieder sagen diirfen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der Freiheitlichen.)
19.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Scharer. — Bitte.

19.17

Abgeordnete Erika Scharer (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminis-
ter! Was ich heute kritisiere, ist Ihr Klima, das Klima der versteckten stigmatisierenden
Sprache Uber Menschen, die sich nicht wehren kénnen. Leider ist Herr Kollege Mainoni
jetzt nicht mehr hier, denn ich méchte ihn fragen, welcher Zynismus ihn treibt, zu be-
haupten, dass jeder Flichtling einen Fernseher und eine Sat-Schiissel braucht. Solche
Verbalattacken, meine Damen und Herren, schaffen Feindbilder, und ich rate Kollegem
Mainoni ganz dringend — Sie kdnnen es ihm ausrichten: Er braucht keine Bertuhrungs-
angste zu haben! —, mit den Menschen in den Asylantinnen-Unterklnften zu reden!

Herr Minister Strasser, es schafft Misstrauen, wenn Sie behaupten, dass keine Quar-
tiere fur Flichtlinge ohne Einbeziehung der Blrgermeister eingerichtet werden, Sie das
dann aber trotzdem nicht tun. So beispielsweise haben Sie den Salzburger Birger-
meister Heinz Schaden diffamiert und behauptet, dass dieser eine Unterbringung von
Flichtlingen abgelehnt habe — und das, obwohl Sie, Herr Bundesminister, nicht mit
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Blrgermeister Schaden gesprochen haben. Auch die Blrgermeister von Saalfelden
und Mittersill haben Sie nicht zu einem offenen Dialog, nicht zu einem Miteinander
eingeladen.

Sie, Herr Minister Strasser, schieben die Verantwortung an die Lander, an die Gemein-
den, an die NGOs und an kirchliche Organisationen ab, so nach dem Motto: Die
werden’s schon richten!

Herr Minister, lhre glanzvolle Darstellung des Asylantenquartiers eines Vier-Stern-
Hotel-Besitzers in St. Johann im Pongau, das Sie als ,Vorzeigemodell* bezeichnet
haben, wirde ganz schnell an Glanz verlieren, wenn Sie sich die Mihe machten, dort,
und zwar unangemeldet und bei minus 15 Grad AuRentemperatur, einen Besuch abzu-
statten. Es wirde Ihnen in diesem Haus sehr, sehr kalt sein, Herr Minister! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Nehmen Sie, Herr Minister Strasser, endlich Ihre Verantwortung als Innenminister wahr
und sorgen Sie fur eine wirdige Unterbringung und Begleitung von Menschen, die
keine Lobby haben!

Damit der Weihnachtsfriede beziehungsweise lhre Neujahrs-Goodwill-Tour nicht ein-
malig bleibt, erlaube ich mir, noch folgenden Antrag einzubringen:

EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Mag. Walter Posch, Mag. Gisela Wurm und Kolleginnen betreffend
Sicherung der Unterbringung von Asylwerbern

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

EntschlieRung

Der Bundesminister flr Inneres wird aufgefordert, daflir Sorge zu tragen, dass bis zum
Inkrafttreten des Dublin II-Abkommens und der Asyl- und Bundesbetreuungsgesetz-
Novelle 2003 am 1. Mai 2004 keine Flichtlinge aus der Bundesbetreuung entlassen
oder sonst auf die StralRe gesetzt werden, die nach den genannten Rechtsakten in
Bundesbetreuung zu nehmen waren.

*kkkk

Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
19.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Walter Posch, Mag. Gisela Wurm und Kolleglnnen ist ausrei-
chend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Konigsberger-Ludwig. — Bitte.

19.21

Abgeordnete Ulrike Kénigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Herr Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren des Nationalrates! Herr Kollege Trinkl hat gesagt, Os-
terreich habe eine jahrzehntelange Tradition als Asylland. — Das stimmt, Herr Kollege
Trinkl, nur: Mit diesem neu beschlossenen Asylgesetz brechen wir mit dieser guten
Tradition. — Das mdchte ich gleich zu Beginn meiner Rede sagen.

Meine Vorrednerlnnen haben heute schon viel Uber die Begriindung des Misstrauens-
antrages und uber den Grund, warum er zu Recht aufrecht bleibt, gesagt.
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Auch wir von der SPO freuen uns Uber die Lésung, die es vor Weihnachten gegeben
hat, damit keine Asylwerberlnnen auf der Stra’e haben stehen missen, und wir begru-
Ren das natirlich auch. Aber, Herr Minister, diese Losung vor Weihnachten kann nicht
Uber die Tatsache hinwegtauschen, dass es einen OGH-Entscheid gegeben hat, der
damit ausgeflhrt wurde — eigentlich haben Sie damit also einen Rechtszustand herge-
stellt.

Diese vorweihnachtliche Lésung kann auch nicht Gber die Tatsache hinwegtauschen,
dass diese Lésung erst durch massiven Druck der NGOs, der Kirchen und der Caritas
zustande gekommen ist. Herr Kollege Kapeller sagt dazu ,Dialog®; ich meine, es war
Druck von diesen karitativen Einrichtungen und NGOs.

Die Weihnachtslésung kann auch nicht Uber die Tatsache hinwegtauschen, dass es
trotz Ihrer mindlichen Zusage keine Garantie flr Asylwerberinnen gibt, dass sie nicht
wieder auf der StralRe landen. Deshalb haben wir auch schon im Ausschuss einen Ent-
schliefungsantrag eingebracht, der die Bundesbetreuung garantieren soll — da haben
die Kolleginnen von OVP und FPO leider dagegen gestimmt. Sie haben heute noch
einmal die Chance, zuzustimmen und der Menschlichkeit in Osterreich eine Chance zu
geben, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei der SPO.)

Was ich bei der ganzen Debatte Uber das Asylgesetz bereits im Herbst sehr bedauer-
lich und bedenklich fand und auch bei der heutigen Debatte sehr bedauerlich finde, ist,
wie schon Erika Scharer gesagt hat, jene Sprache, die auch hier im Parlament Einzug
halt, jene Stimmung, die von héchster Stelle gegen diese schwachen Menschen in
unserem Land gemacht wird. Wenn Herr Kollege Mainoni mit seinen Horrormeldungen
aus den Zeitungen kommt, so finde ich das bedauerlich und bedenklich. Ich empfinde
die dauernde Kriminalisierung der Asylwerberlnnen als menschenverachtend, und ich
halte das nicht fUr eine verantwortungsvolle Politik.

Ich méchte an dieser Stelle allen NGOs und karitativen Einrichtungen ein Danke daflr
sagen, dass sie jene Arbeit ibernehmen, die eigentlich die Osterreichische Bundes-
regierung und der Innenminister zu erledigen hatten. — Ein Dankeschén an die NGOs!

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
19.23

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Krainer. — Bitte.

19.23

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Der vorliegende
Antrag, bei dem wir dariiber abstimmen sollen, ob wir dem Minister das Vertrauen ent-
ziehen, bietet eine gute Gelegenheit, Bilanz Uber die Tatigkeit des Ministers zu ziehen
und sich die Frage zu stellen, ob wir auf Grund seiner Leistungen in der Vergangenheit
das Vertrauen haben, dass er auch in Zukunft seine Arbeit gut erledigen kann.

Also ziehen wir doch Bilanz Uber lhre Arbeit, Herr Minister Strasser! (Abg. Prinz: Das
ist eine positive Bilanz!) Ein paar Stichworte dazu:

Erstens: Stichwort Kriminalitit. — Osterreich hat in lhrer Amtszeit, Herr Minister
Strasser, den groten Anstieg der Kriminalitatsrate seit Menschengedenken erlebt. Wir
haben im Moment die héchste Verbrechensrate und die niedrigste Aufklarungsrate. —
Herr Minister, das ist nicht sehr vertrauenserweckend! (Abg. Dr. Jarolim: Ein ,Quali-
tatsnachweis” ist das!)

Zweitens: Stichwort Personalpolitik. — Sie haben daflr gesorgt, dass heute die Sicher-
heitswachebeamtinnen und Sicherheitswachebeamten weniger Zeit fir Verbrechens-
pravention oder Verbrechensbekdampfung haben als vor Ihrem Amtsantritt, und Sie
haben allseits anerkannte Spitzenleute der Polizei degradiert und ohne sachlichen
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Grund teilweise sogar aus dem Polizeidienst gedrangt. Letztlich hat lhnen in dieser
Frage sogar der Verwaltungsgerichtshof ein rechtswidriges Verhalten bescheinigt. —
Herr Minister, auch in dieser Frage: Wenig vertrauenserweckend! (Beifall bei der SPO.)

Drittens: Stichwort Zivildienst. — Zivildiener missen sich heute verschulden, um den
Zivildienst abzuleisten und nicht gleichzeitig zu erfrieren oder zu verhungern. Bei den
Wohnungskosten werden ihnen zwar die Mietkosten ersetzt, aber nicht die Heizkosten.
Bei zwolf Monaten Zivildienst ist klar, dass wahrend dieser Zeit auch geheizt werden
muss. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat Ihnen mehrfach nahe gelegt, dass Tau-
sende Zivildiener zu wenig Essensgeld ausbezahlt bekommen, und Sie haben nichts
unternommen, um das abzustellen. — Auch in dieser Frage, Herr Minister. Wenig ver-
trauenserweckend! (Beifall bei der SPO. — Abg. Schéls: Null Ahnung ...!)

Viertens: Zur Frage der Integration: Weiterhin mussen Kinder jahrelang warten, bis sie
einen Quotenplatz bekommen. Auch da gibt es ein héchstgerichtliches Urteil, dass Sie
die diesbeziigliche Praxis zu andern haben. Sie sind dem noch immer nicht nachge-
kommen!

Sie haben anscheinend Uberhaupt kein Interesse daran, dass es in Osterreich inter-
nationale Journalisten gibt. Es haben einige namhafte Medien wie BBC oder ,New
York Times“ bereits ihre Zelte abgebrochen, weil diese Medien ihre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nicht mehr den Schikanen Ihrer Behérde aussetzen wollten, namlich
pausenlos gefragt zu werden, ob sie denn schon gut genug Deutsch kénnen. (Abg.
Murauer: Was der alles weil3! ... tief beeindruckt“l) — Auch in dieser Frage, Herr Minis-
ter: Wenig vertrauenserweckend!

Letzter Punkt: Stichwort Asyl. — Sie haben auch im Asylbereich zwei Urteile des Ver-
waltungsgerichtshofes wochenlang ignoriert und Asylwerber auf die Strale gesetzt. Sie
haben erst unter dem Druck von ,Volkshilfe“, Diakonie, Caritas, Rotem Kreuz und der
Offentlichkeit begonnen, diese Praxis abzustellen und sich an die Urteile von Hochst-
gerichten zu halten.

Summa summarum: Sie zeigen nicht den nétigen Respekt fur Menschenrechte, Sie
zeigen nicht den noétigen Respekt fur den Rechtsstaat und damit auch nicht den
notigen Respekt fiir die Demokratie, und Sie haben Ihren Vertrauensvorschuss schon

langst verspielt. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
19.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Muttonen. — Bitte.

19.27

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Ich méchte noch einmal kurz das Thema offentliche Sicherheit ansprechen. Wir
haben heute schon mehrmals gehdrt, wie schlecht es um die offentliche Sicherheit in
Osterreich bestellt ist. (Abg. GroBruck: Wir zittern schon alle!) Auch in Karnten steigt
die Kriminalitat rasant an. Medienberichten zufolge — und nicht nur Medienberichten
zufolge, sondern auch der Statistik nach — hat es in Villach im Jahr 2003 eine Zunahme
von Kriminalfallen um rund 40 Prozent gegeben, wahrend die Aufklarungsquote um
3,82, also rund 4 Prozent zurtickgegangen ist.

Es heillt auch — und das wurde bestatigt —, dass trotz gegenteiliger Versprechungen
von lhrer Seite, Herr Minister, ab Herbst 2004 der aktuelle Personalstand von 237 Si-
cherheits- und Kripo-Beamten auf 191 reduziert werden soll und dass auch die Auf-
I6sung der Kriminalabteilung der Bundespolizei Villach im Raum steht.
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Dieser Sparstift tragt also nicht gerade zur Beruhigung der Bevdlkerung bei, und ich
wlrde mir statt Ankindigungen oder Versprechen, die nicht eingehalten werden, von
Ilhrer Seite her wiinschen, dass Sie tatsachlich mehr fir die offentliche Sicherheit tun.

Ich kann lhnen leider mein Vertrauen in Bezug auf lhre Arbeit und auf lhre Verspre-

chen nicht mehr geben. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
19.28

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Der Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fUr innere An-
gelegenheiten, seinen Bericht 357 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Van der Bellen, Mag. Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend unverziig-
liche Wiederherstellung des Rechtes auf Schutz vor Verfolgung und die Sicherstellung
der umfassenden Betreuung von Asylwerberinnen und -werbern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschliefungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Mag. Walter Posch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherung der Unter-
bringung von Asylwerbern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten iiber die Regierungsvor-
lage (5 d.B.): Bundesverfassungsgesetz iiber den Verlauf der Staatsgrenze zwi-
schen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland im Grenzab-
schnitt ,,Salzach“, in den Sektionen | und Il des Grenzabschnitts ,,Scheibelberg-
Bodensee“ sowie in Teilen des Grenzabschnitts ,Innwinkel* (358 d.B.)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten liber die Regierungsvor-
lage (91 d.B.): Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen
Republik, mit dem der Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tsche-
choslowakischen Sozialistischen Republik iiber die gemeinsame Staatsgrenze
vom 21. Dezember 1973 geandert und erganzt wird samt Anlagen (359 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten iiber die Regierungsvor-
lage (118 d.B.): Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechi-
schen Republik iiber Anderungen des Verlaufes der gemeinsamen Staatsgrenze
samt Anlagen (360 d.B.)
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8. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvor-
lage (6 d.B.): Bundesverfassungsgesetz iiber Anderungen des Verlaufes der
Staatsgrenze zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik
(361 d.B.)

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten liber die Regierungsvor-
lage (7 d.B.): Bundesverfassungsgesetz iiber Anderungen des Verlaufes der
Staatsgrenze zwischen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn in den
Unterabschnitten C Il und C IV (regulierte Pinka und regulierte Strem) (362 d.B.)

10. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvor-
lage (44 d.B.): Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Ungarn uber Anderungen und Erginzungen des Vertrages zwischen der Repub-
lik Osterreich und der Ungarischen Volksrepublik zur Sichtbarerhaltung der ge-
meinsamen Staatsgrenze und Regelung der damit im Zusammenhang stehenden
Fragen vom 31. Oktober 1964 in der Fassung des Vertrages liber Anderungen
und Erganzungen vom 29. April 1987 samt Anlagen (363 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten liber die Regierungsvor-
lage (9 d.B.): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundes-
republik Deutschland iiber die gegenseitige Anerkennung von Dokumenten fiir
die Mitnahme von Schusswaffen und Munition durch Angehdrige traditioneller
Schiitzenvereinigungen und Sportschiitzen (364 d.B.)

12. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten iiber die Regierungsvor-
lage (219 d.B.): Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, ver-
treten durch das Bundesamt fir Fluchtlinge (BFF), Taubenstrasse 16, CH-
3003 Bern, und der Republik Osterreich, vertreten durch das Bundesministerium
fur Inneres, Sektion lll, Herrengasse 7, A-1010 Wien, betreffend die Griindung
und den Betrieb des ,lInternational Center for Migration Policy Development
(ICMPD)“ in Wien (365 d.B.)

13. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten iiber die Regierungsvor-
lage (220 d.B.): Vertrag iiber die Dritte Anderung des Vertrags iiber die Griindung
und den Betrieb des International Centre for Migration Policy Development
(ICMPD) (366 d.B.)
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14. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten iiber die Regierungsvor-
lage (221 d.B.): Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der
Republik Osterreich und der Republik Ungarn iiber die Anderung und Verlinge-
rung des am 1. Juni 1993 in Wien unterzeichneten Vertrags iiber die Griindung
und den Betrieb des International Centre for Migration Policy Development in
Wien (367 d.B.)

15. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten iiber die Regierungsvor-
lage (222 d.B.): Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der
Republik Osterreich und der Republik Ungarn iiber die Anderung des am 1. Juni
1993 in Wien unterzeichneten Vertrags tber die Griindung und den Betrieb des
»international Centre for Migration Policy Development® in Wien (368 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu den Punkten 5 bis 15
der Tagesordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Freund. — Sie sind am Wort, Herr Abge-
ordneter. (Ruf bei der SPO: Karl der Schéne spricht jetzt!)

19.33

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Wir diskutieren heute eine Reihe von
Veranderungen des Verlaufes der Osterreichischen Staatsgrenze mit einigen unserer
Nachbarlander, aber auch eine Anderung der Bestimmungen Uber die Mithahme von
Schusswaffen nach Bayern.

Auf den letzten Punkt méchte ich ganz besonders eingehen. Bayern und Osterreich
verbindet eine sehr lange Geschichte. Mein Wahlkreis, das Innviertel, war bis vor
225 Jahren sogar ein Teil von Bayern, und diese gemeinsame Geschichte tragt dazu
bei, dass wir bis heute in unserer Kultur und Lebensweise stark mit unseren bayeri-
schen Nachbarn verbunden sind. Das erkennt man natlrlich auch am Dialekt und am
Brauchtum.

Bei vielen traditionellen Schitzenveranstaltungen oder Schitzenturnieren werden die
Staatsgrenzen Gberwunden, nicht nur zwischen Deutschland und Osterreich, aber sehr
haufig zwischen diesen beiden Landern. Man ftritt in freundschaftlicher Konkurrenz
gegeneinander an. Schusswaffen dirfen seit Anderung des Waffengesetzes 1996 in
einen anderen Mitgliedstaat der EU nur auf Grund eines Europaischen Feuerwaffen-
passes samt einer vorherigen Einwilligung der Behdrde mitgebracht werden.

Das bedeutet, Mitglieder eines traditionellen Schitzenvereines und Sportschitzen sind
gezwungen, sich einen europaischen Feuerwaffenpass ausstellen zu lassen und far
jede Reise die vorherige Genehmigung einzuholen. Diese birokratischen Hirden wer-
den durch die vorliegende Regierungsvorlage nun beseitigt. (Beifall bei der OVP sowie
des Abg. Bucher.)

Sie enthalt die gegenseitige Anerkennung einzelstaatlicher Dokumente flir den Verkehr
mit Feuerwaffen im Gebiet Bayern und Osterreich, und ich begriiRe diese neuen Rege-
lungen. Konkret heil3t das: Mitglieder &sterreichischer traditioneller Schitzenvereini-
gungen sowie Sportschitzenvereine dirfen Schusswaffen und Munitionen beschrankt
auf den Freistaat Bayern mitnehmen und dort besitzen, wenn die Vereinigung oder der
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Verein einen Osterreichischen Ausweis fir traditionelle Schitzenvereinigungen und
Sportschitzenvereine besitzt.

Erste Voraussetzung ist die Teilnahme eines im Ausweis angefiihrten Verantwortlichen
fur die Vollzahligkeit und die Transportsicherheit der Schusswaffen. Die zweite Voraus-
setzung ist die Vorlage einer Einladung oder Anmeldung zur Teilnahme an einer Tradi-
tions- oder Schiel3sportveranstaltung im Freistaat Bayern.

Es ist also keineswegs so, dass es in Zukunft keine Kontrollen mehr gibt. Naturlich hat
die Sicherheit auch im Bereich der traditionellen Schitzenvereine und Sportschiitzen
oberste Prioritdt. Es wird auch in Zukunft Auflagen geben, die strikt zu befolgen sein
werden. Neu ist aber der verringerte blrokratische Aufwand.

Zum Thema Sicherheit mdchte ich sagen, dass Sportschiitzen Menschen sind, die ver-
antwortungsvoll mit Waffen umgehen, aus Leidenschaft und Sportgeist diese Waffen
besitzen und auch genau wissen, was man mit einer Waffe anrichten kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natlrlich muss das flr die Zukunft unkompli-
zierter gemacht werden. Mit einer Einwilligung der Behdrde des betroffenen EU-Mit-
gliedstaates, wo es immer wieder diese Probleme gegeben hat, ist es nun vorbei.

Ich bin der Meinung, dass gerade im Bereich der Sportschiitzen- und Traditionsvereine
von diesen Waffenbesitzern keine unmittelbare Gefahr ausgeht. Viel wichtiger ist es
jedoch, den illegalen Waffenbesitz zu unterbinden.

Im Rahmen von grenziberschreitenden Projekten wird seit Jahren die Zusammen-
arbeit von Kulturinitiativen benachbarter Lander geférdert. So stimme ich dafir, auch
grenzuberschreitende Aktivitdten von Traditions- und Sportschitzenvereinigungen
durch Erleichterung der Burokratie zu férdern.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, meine sehr geschatzten Damen und Herren, dieser
Regierungsvorlage lhre Zustimmung zu geben — im Sinne der nachbarschaftlichen
Beziehungen zum Freistaat Bayern und im Sinne der Kultur- und Traditionspflege! —

Danke schén. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Wittauer.)
19.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Pfeffer. — Bitte.

19.37

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit den Regierungsvorlagen liegen uns Abkommen
vor, die den Verlauf der 6sterreichischen Staatsgrenze zu Deutschland, der Tschechi-
schen Republik und Ungarn leicht adaptieren.

Diese drei Lander sind namlich Gbereingekommen, die Staatsgrenzen deutlich erkenn-
bar zu erhalten, gleichzeitig aber auch die damit im Zusammenhang stehenden Fragen
zu regeln, beziehungsweise haben diese Staaten die Absicht, ihre freundschaftliche
Zusammenarbeit weiter zu vertiefen. Vor allem mit der Erweiterung der Europaischen
Union ist diese Zusammenarbeit mehr denn je gefragt. Dartber hinaus betreffen diese
Vorlagen zeitgemalRe und aktuelle Grenzdokumentationen.

Grund fir diese Grenzkorrekturen sind in erster Linie die teils kinstlichen, teils natirli-
chen Veranderungen von Fluss- und Bachlaufen, die zur Folge haben, dass die Staats-
grenze derzeit in mehreren Fallen aufierhalb der Bachbette verlauft beziehungsweise
diese mehrmals schneidet und so nicht mehr klar erkennbar ist.

Es gibt zwei bilaterale Abkommen mit der Tschechischen Republik, die den Grenzver-
lauf zwischen den beiden Vertragspartnern neu regeln. In dem einen Abkommen wird
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in zehn Fallen ein neuer Verlauf der Staatsgrenze festgeschrieben, und es werden die
entsprechenden Flachenausgleiche vorgenommen. Das zweite Abkommen regelt eine
zeitgemale und aktuelle Grenzdokumentation.

In folgenden Bereichen sollen nun die Staatsgrenzen korrigiert werden: zwischen

Osterreich und Deutschland im Grenzabschnitt ,Salzach®, im Grenzabschnitt ,Scheibel-
berg-Bodensee” sowie in Teilen des Innviertels.

In meinem Bundesland Burgenland wurde ein Vertrag mit Ungarn getroffen, dass die
Staatsgrenze wieder in die Mitte der Flisse Pinka und Strem gelegt wird, wie dies der
Grenzvertrag von 1964 vorsieht. Laut Erlauterungen im Staatsvertrag wurde der neue
Grenzverlauf so vereinbart, dass die Gesamtflachenausmafe der von beiden Staats-
gebieten abgetrennten Gebietsteile vollstandig ausgeglichen werden.

Da diese Regelung auch in unserem Interesse ist, werden wir den Regierungsvorlagen

unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)
19.39

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Wittauer. — Bitte.

19.40

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Es ist fur mich eine Freude, nicht nur als Abgeordne-
ter, sondern auch als Prasident des Tiroler Traditionsverbandes und Mitglied des
Schitzenbundes erleben zu konnen, dass das Abkommen zwischen Deutschland und
Osterreich betreffend die Anerkennung der Dokumente Uber die Mitnahme von
Schusswaffen und Munition durch Angehoérige traditioneller Schitzenvereine und
Sportschiitzen heute endlich beschlossen wird.

In der Zeit davor war es mihsam, bei Besuchen von Traditionsveranstaltungen Waffen
und Munition mitzunehmen, dies wurde immer durch blrokratische Hlrden behindert.
Wer der Tradition verbunden ist, konnte und wollte dies nicht verstehen. Flr mich ist es
unverstandlich, dass im Ausschuss flr innere Angelegenheit dieser Abschluss des
Staatsvertrages nur mit Stimmenmehrheit beschlossen werden konnte. Die Griinen
haben mit Abgeordneter Stoisits dagegen gestimmt. Ich verstehe das nicht, weil es den
Traditionsvereinen und den Schiitzen sehr wichtig war, diese Verbindung zu den Nach-
barstaaten im Geiste der Tradition aufrecht zu erhalten.

Jeder, der mit Traditionsvereinen zu tun hat oder in Traditionsvereinen Mitglied ist,
weild, wie wichtig der gegenseitige staatslibergreifende Austausch ist. Tradition ist nicht
nur eine verstaubte Angelegenheit, sondern wird tagtaglich Gber die Vereine gelebt.
Tradition bewahrt unsere Wurzeln und gehort unterstitzt, denn nur damit ist es mog-
lich, das vergangene Wissen an die Jugend weiterzugeben.

Jeder weil}, dass Schitzenvereine ohne ihre Waffen weder Salutschiisse noch Ehren-
bezeigungen abgeben kénnen.

Ich wirde mir wiinschen, dass ein dhnliches Abkommen endlich auch mit Italien abge-
schlossen werden kann, da dieser Zustand flr uns Schitzen unertraglich ist. Heute
wurde eines der bestehenden Hindernisse zur Freude der Schitzenvereine beseitigt.

Ich méchte mich herzlich fir den Einsatz der daflr verantwortlichen Stellvertreter flr
die ftraditionellen Schitzenvereinigungen bedanken und bitte die Regierung, sich
weiterhin fir staatsliibergreifende Vereinbarungen im Interesse der Traditionsvereine
einzusetzen. Wir Freiheitlichen werden diesem Abkommen mit Freude zustimmen. Zeit

war’s! Schiitzen heil! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
19.42
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Weinzinger. — Bitte.

19.42

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Herr Prasident! Geschatzte Damen
und Herren! Ich werde mich jetzt nicht Uber die Rolle der Schiitzlnnen in den Schitzen-
vereinen naher auslassen, sondern nur ganz kurz zunachst auf das Abkommen und
dann generell zum Thema Schusswaffen zu sprechen kommen.

Der kleine Grenzverkehr der traditionellen Schiitzenvereinigungen findet ja auch heute
schon statt, und er soll auch gerne stattfinden. Selbstverstandlich sollen sie auch ihre
Waffen mithehmen kdénnen, um ihre Schisse wahrend der Aufmarsche abgeben zu
konnen. (Zwischenruf des Abg. Wittauer.)

Das Ganze ist auch heute schon geregelt. Wir bewegen uns auch jetzt nicht in einem
ungeregelten Bereich, und wenn wir eine neue Regelung beschlieffen, dann muss man
einen Vergleich mit der Ausgangslage anstellen: Jetzt gilt fir Grenzibertritte mit Waf-
fen das, was sowohl europaweit als auch in Osterreich, diesfalls speziell im Waffenge-
setz, geregelt ist. Das heil}t, ein europaischer Feuerwaffenpass ist die Grundvorausset-
zung, und weiters bestehen zeitliche Limitierungen, die im 6sterreichischen Waffenge-
setz fir das Mitbringen von Waffen geregelt sind und im Regelfall ein Jahr betragen.
AuRerdem besteht eine Bindung an die jeweiligen Waffenpassbestimmungen mit Finf-
jahresfristen.

Das heilt, wir haben heute eine Regelung, die fur die Schitzen doch viel Burokratie
mit sich bringt, wenn sie all das als Individuen absolvieren und nicht einfach im Rah-
men des Vereins erledigen kénnen. Es soll Erleichterungen geben, ich halte es jedoch
fur Gberzogen, wenn man dann gleich Uberschiel3end dereguliert. Gemal diesem Ab-
kommen wirde man namlich irgendwie alles freigeben und mit einer Zehnjahresfrist
koppeln, im Unterschied zu allen anderen Bestimmungen, mit welchen wir uns jetzt bei
maximal finf Jahren bewegen.

Aullerdem ist es mir ein besonderes Anliegen, darauf hinzuweisen, dass einige wich-
tige Fragen Uberhaupt nicht geregelt sind. Die Griinen haben sich — und das haben wir
auch in einem Entschlielungsantrag formuliert, der ebenfalls im Ausschuss zur Be-
handlung vorliegt — mehrfach schon dafir ausgesprochen, dass Sportschutzen, um
welche es in dem Abkommen ebenso geht, und traditionelle Schitzenvereine eine
geregelte Verwahrung ihrer Waffen sicherstellen kénnen, wozu sich das Abkommen
vollig verschweigt. Mich wirde insbesondere interessieren, wie die Verwahrung der
Waffen fur einen langeren Besuch als einer Fahrt fur ein oder zwei Stunden Uber die
Grenze zum Feiern und wieder zurlick, was ich eher fir die Ausnahme als die Regel
halte, namlich fir die Zeit von sich daran anschlieRenden geselligen Aktivitaten, die ja
erwlnscht sind, geregelt ist.

Jetzt ist nur die Rede von der Zustandigkeit von ein oder zwei Verantwortlichen fur den
Verein. (Abg. Wittauer: Es gibt eigene Waffenmeister!) Wir haben geltende Regeln im
Waffengesetz flr die Waffenverwahrung ab etwa 20 Stiick. Es bleibt aber véllig offen,
wo die Waffen, mit welchen Sportschitzen oder traditionelle Schitzenvereinigungen
einreisen beziehungsweise im Umkehrabkommen ausreisen, untergebracht werden.
Liegen diese dann im Hotelzimmer, im Autobus oder in einem Privat-PKW herum? In
diesem Punkt wird wirklich im Vergleich zu dem, was wir heute haben, zu wenig
geregelt beziehungsweise zu stark dereguliert.

Als Zeichen daflir, dass wir eine sorgfaltige Regelung fir den Umgang mit schusstaug-
lichen Waffen haben méchten und insbesondere die Verwahrung auch bei den ge-
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nannten Personengruppen besser geregelt werden muss, lehnen wir diesen Vertrag

mit einem symbolischen Nein ab.(Beifall bei den Griinen.)
19.46

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Pack. — Bitte.

19.46

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe, da ich aus der Oststeiermark
komme, mit Sportschitzenvereinen beziehungsweise traditionellen Schitzenvereinen
sehr wenig zu tun, denn diese sind bei uns im Osten eher sehr sparlich gesat. Da auf
der Rednerliste noch einige Kollegen aus dem Westen eingetragen sind, werde ich
ihnen diesen Themenbereich Gberlassen.

Ich mdchte stattdessen auf die Punkte 12 bis 15 ndher eingehen, namlich auf das
Abkommen zwischen Osterreich, der Schweiz und Ungarn, welches das Internationale
Zentrum far Migrationspolitik zum Inhalt hat. Dieses Zentrum stellt eine zwischenstaat-
liche Organisation dar, und es hat seinen Sitz in Wien. Derzeit hat das Zentrum sieben
Mitgliedstaaten, zusatzlich wird diese wichtige Institution von zirka 30 Regierungen
unterstitzt.

Wenn man sich die Homepage beziehungsweise entsprechende Details ansieht, dann
stellt man fest, dass vor allem die Aufgaben des Zentrums interessant sind. Es unter-
sucht die jeweils aktuelle politische Situation in den Herkunftslandern von Migranten.
Es versucht, die Stréme der Wanderungsbewegungen zu analysieren. Schwerpunkte
werden aber auch beim Migrationsmanagement sowie beim Fluchtlings- und Asyl-
wesen der einzelnen Staaten gesetzt. Dieses Zentrum stellt eine Forschungsstelle dar,
deren Auslaufer bis in die Universitaten in Osteuropa reichen.

In den vergangenen Jahren konnten vor allem sehr gute Erfolge betreffend die Migra-
tionskontrolle und die entsprechende strategische Beratung auf dem Balkan verzeich-
net werden. Ich meine, dass es gut ist, dass der Standort dieses Zentrums weiterhin in
Osterreich bestehen bleibt. Man sieht, dass Osterreich ein sehr guter Boden fiir diplo-
matische Beziehungen und fiir die Entwicklung von Lésungen internationaler Probleme
ist, denn auch sehr viele andere internationale Organisationen und NGOs sind eben-
falls in Osterreich angesiedelt. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
19.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Pendl. — Bitte.

19.48

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Minister, die vorliegenden Materien
sind Konsensmaterien, ob es sich nun um Veradnderungen der Staatsgrenze oder die
bessere Sichtbarmachung der Grenzverldufe zu unseren Nachbarn, der Bundesrepub-
lik Deutschland, Tschechien oder Ungarn, um den Abschluss eines Vertrages mit der
Schweizerischen Eidgenossenschaft oder um die Regelung fir unsere traditionellen
Sportschutzenverbande und Schutzenvereinigungen, was unseren Nachbarstaat
Deutschland, insbesondere Bayern, betrifft, handelt.

Wir werden den vorliegenden Materien zustimmen. Bei dieser Gelegenheit mochte ich
auch betonen, dass nicht nur in den traditionellen Schutzenvereinigungen und Sport-
schiutzenverbanden, sondern insgesamt in unserer Heimat das Vereinsleben ein aus-
gezeichnetes ist. Ich mochte mich bei allen ehrenamtlichen Funktionarinnen und
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Funktionaren sehr herzlich dafiir bedanken. Gut funktionierende Vereine sind namlich
auch ein Garant unseres Gemeinwesens. Daher meine ich, dass all deren Mitgliedern
auch einmal sehr herzlich gedankt werden muss, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)

Wenn wir uns alle zu den Vereinen bekennen, dann lade ich die Kolleginnen und Kolle-
gen von den Regierungsfraktionen ein, auch einmal fiir die finanzielle Ausstattung der
Vereine zu sorgen. Die meisten Subventionen bekommen die Vereine von den Ge-
meinden. Im Hinblick darauf, Herr Minister, bitte ich Sie, in der Regierung auch daftr
zu sorgen, dass die Osterreichischen Gemeinden in Zukunft mehr Geld haben.

Schénen Abend! Alles Gute! (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)
19.50

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gahr. — Bitte.

19.50

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich sage auch grif} Gott zu den
Vertretern der Schitzen auf der Galerie, zu Nationalrat auRer Dienst Dr. Gottfried
Feurstein, zum Prasidenten des Deutschen Schiitzenbundes Herrn Ambacher und zum
Landeskommandanten der Tiroler Schiitzen Hofrat Dr. Sarnthein.

Als Tiroler wissen wir — und ich glaube, das wissen viele andere auch —, dass das
Schutzenwesen grofe Tradition hat. Viele Feste, Feiern zu kirchlichen Anlassen und
weltliche Veranstaltungen werden von den Schutzen belebt und gestaltet. Die Schut-
zen bringen also Kultur, sie bringen Brauchtum, sie férdern die Kameradschaft im Dorf
und pflegen die Gemeinschaft, sie bewahren aber auch geistige Werte. In einer Zeit, in
welcher der Egoismus fortschreitet, ist es wichtig, Gegenpole aufzubauen, und die
Schutzen und das Schitzenwesen sind bemuht, die Solidaritat in der Gesellschaft zu
fordern.

Mit diesem Abkommen zwischen Osterreich und Bayern gibt es gegenseitige Anerken-
nung und gegenseitige Moglichkeiten. Ein lang gehegter Wunsch der Schiitzen geht in
Erfillung, es ist dies ein Signal an die Gemeinschaft und an die Partnerschaft.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch Kollege Pendl hat sich bereits bedankt. Die
dankenswerte Arbeit der Funktionare, welche sich jahrlang flr dieses Anliegen ein-
gesetzt haben, im Rahmen der Gemeinschaft ist nichts Selbstverstandliches. Das
Schitzenwesen leistet mit harter Arbeit einen entsprechenden Beitrag.

Es sei mir noch eine Feststellung erlaubt: Bei den Schiitzen geht es nicht nur um Waf-
fen, sondern — und das kommt heute vielleicht ein bisschen wenig zum Ausdruck — es
geht auch darum, dass die Schiitzen sehr viel zum sozialen und wirtschaftlichen Ver-
standnis beitragen und fir kirchliche Feste und Feiern leisten. Sie stellen eine moderne
Vereinigung dar, welche Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verbinden. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Als aktiver Schitze bedanke ich mich im Namen der 233 Tiroler Kompanien, der
15 000 aktiven Tiroler Traditionsschiitzen und der vielen Funktiondre bei Bundesminis-
ter Strasser flr seinen Einsatz und wiinsche den Schiitzen alles Gute fur die Zukunft! —

Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.53

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dobnigg. — Bitte.
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19.53

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Das Internationale Zentrum fir Migrationspolitikentwick-
lung — kurz: ICMPD — mit dem Sitz in Wien ist eine Organisation mit dem Ziel, die inter-
nationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wanderungspolitik sowie der Migra-
tionsforschung zu férdern. Gegriindet wurde diese Organisation von Osterreich und der
Schweiz im Jahre 1993 unter dem damaligen Innenminister Franz Léschnak. Sie leistet
seitdem wichtige Arbeit bei der Untersuchung von aktuellen und potentiellen Migra-
tionsstrémen in Europa, verfolgt die Situation in den Herkunftslandern der Migrantinnen
und Migranten sehr genau und prift ebenso Moglichkeiten zur besseren Erkennung
und Kontrolle sich abzeichnender Wanderungsbewegungen.

Weiters befasst sich das Institut mit Asylfragen, der irregularen Migration, mit Malinah-
men gegen das Schlepperunwesen und mit dem Aufbau von Informationsprojekten in
diversen Staaten. All diese Fragen und Themenfelder sind in der aktuellen politischen
Diskussion von grofRRer Bedeutung, da dringend neue Ldsungsstrategien notwendig
sind.

Ein wichtiges Schwerpunktgebiet des ICMPD ist die breite transnationale Zusammen-
arbeit. Wie erfolgreich diese Organisation in ihrem Bereich ist, zeigt sich nicht zuletzt
auch daran, dass neben der Schweiz und Osterreich mittlerweile auch Ungarn, Slowe-
nien, Tschechien und Schweden dieser Organisation beigetreten sind und Kroatien,
Polen, Portugal und die Slowakei ihren Beitritt dazu vorbereiten.

Mit der heute anstehenden Ratifizierung wird erstens aus dem urspriinglichen Verwal-
tungsvertrag ein Staatsvertrag, wird zweitens die Befristung aufgehoben und wird
drittens Wien als Hauptsitz der Organisation sichergestellit.

Auch speziell fiir die dsterreichische Innenpolitik hat das ICMPD bereits konkrete Er-
gebnisse gebracht, namlich in Form des ersten 6sterreichischen Migrations- und Integ-
rationsberichtes 2003, welcher auf Initiative dieser Einrichtung entstanden ist. Dieser
Bericht stellt einen wichtigen und unverzichtbaren Beitrag zur wissenschaftlichen Auf-
arbeitung der Zuwanderung nach Osterreich und der gesellschaftlichen Integration der
in Osterreich lebenden auslandischen Wohnbevdlkerung dar. Das Internationale Zent-
rum fur Migrationspolitikentwicklung stellt mittlerweile einen entscheidenden Anteil der
europaischen Migrationsforschung und -zusammenarbeit dar. Seine Arbeit liefert eben-
so eine bedeutende Entscheidungsgrundlage fiir die nationale und die europaische
Innenpolitik. Daher ist es ein richtiger Schritt in die richtige Richtung, dieser Ratifizie-

rung heute zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)
19.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Stadler. — Bitte.

19.55

Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Gaste auf der Galerie!
Das vorliegende Abkommen zwischen Osterreich und Deutschland, das meine Vorred-
ner schon im Detail erdrtert haben, ist ein wichtiger Schritt und vor allem eine grof3e
Erleichterung fur die traditionellen Schitzenverbande.

Liebe Kollegin Weinzinger, ich mochte erwahnen, dass sich am Waffengesetz nichts
geandert hat. Egal, wo sich die Schiitzen befinden, ob in Deutschland oder in Oster-
reich, es gilt das jeweilige Waffengesetz, und die Waffen haben sorgfaltig verwahrt und
strengstens gesichert zu sein. — Vielleicht héren Sie mir doch ein bisschen zu, denn ich
glaube, Ihre AuRerung hat gezeigt, dass Sie sehr wenig Kenntnis vom Schiitzentum
haben! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Bereits vor 28 Jahren hat es eine Plattformgriindung der Schitzen der Alpenregion ge-
geben, und bei allen Treffen hat sich groRe Verbundenheit gezeigt. Uber Jahrhunderte
gibt es eine gemeinsame Geschichte zwischen Tirol und Bayern, und es wird von
vielen politischen Vertretern festgehalten, wie wichtig die Gemeinsamkeit der Schiitzen
in dieser Region ist.

Meine lieben Damen und Herren! Ich glaube, in Zeiten der Globalisierung muss man
beachten, dass der Mensch nicht globalisierbar ist, sondern dass er Heimat braucht.
Der Begriff ,Heimat“ hat bei den Schutzen wieder neue Karriere gemacht. Die Schut-
zen haben durch all ihre Aktivitaten einen ganz wichtigen Beitrag dazu geleistet, um
dieses Jahrhunderte alte Brauchtum zu sichern. Die Schitzen sehen sich als verbin-
dendes Element zwischen den Menschen in der Region, aber auch zwischen den Kul-
turen, und die Schitzen sorgen auch daflr, dass dieses Jahrhunderte alte Brauchtum
weiterentwickelt wird und nicht in Vergessenheit gerat. Vor allem sorgen sie aber auch
dafiir, dass die nachste Generation eine intakte Heimat vorfindet und diese erhalten
bleibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am Schluss meiner Rede méchte ich mich
noch bei unserem Bundesminister, der die Wertigkeit des Schitzentums erkannt hat,
bedanken. Er hat dieses Abkommen mit dem deutschen Innenminister zustande ge-
bracht. Herr Bundesminister, ich bedanke mich bei dir fur die schnelle, gelungene
Initiative im Namen der Schitzen im Alpenraum, im Besonderen im Namen aller Tiroler

Schitzen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Franz. — Bitte.

19.59

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Geschatzte Damen und Herren im Hohen Haus! Geschatzte Gaste auf der Galerie!
Stellen Sie sich vor, Sie sind Schiitzenhauptmann in Kleinwalsertal in Vorarlberg und
Sie wollen mit lhrer Truppe auf ein Landesschitzenfest im Landle. Sie missen Uber
die deutsche Grenze und missen sich einige birokratische Hirden gefallen lassen.
Sie brauchen flr alle Mitglieder einen europaischen Feuerwaffenpass, und das be-
deutet Zeitaufwand und Geldaufwand, und es ist nicht einzusehen, dass solche Hirden
bestehen, vor allem dann, wenn man im eigenen Land auf ein Treffen gehen will!

Durch dieses Abkommen Uber die gegenseitige Anerkennung von Dokumenten flr die
Mitnahme von Schusswaffen und Munition ist das nun Gott sei Dank Vergangenheit.
Als Vorarlbergerin bin ich sehr froh, dass uns das jetzt gelungen ist! Ich freue mich.
dass Exnationalrat Dr. Gottfried Feurstein, der Bundesschitzenmeister, und sein Kol-
lege aus Deutschland, Herr Ambacher, heute auch hier sind, um persoénlich dabei zu
sein, wenn dieses Abkommen, das eine lange Entstehungsgeschichte hat — seit dem
Jahr 1999 wurde verhandelt —, beschlossen wird. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Das bedeutet eine deutliche Erleichterung flr unsere Schiitzen. Ich mdchte hier auch
Herrn Bundesminister Strasser danken, der seinen deutschen Amtskollegen davon
Uberzeugen konnte, dass das sehr wichtig fir uns ist, vor allem fiir die Bundeslander
Vorarlberg, Tirol und Salzburg.

Ich freue mich, dass diese Blrokratie nun ein Ende hat, dass das mit weniger Zeit-
aufwand verbunden ist und dass es auch weniger Hirden gibt, um diesen Traditions-

und Kulturaustausch zu pflegen. (Beifall bei der OVP.)
20.01
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Die Platze sind einzunehmen, denn wir gelangen zu einer ausgesprochen umfassen-
den Abstimmung.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir kommen zu Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesverfassungsge-
setz (iber den Verlauf der Staatsgrenze zwischen der Republik Osterreich und der Bun-
desrepublik Deutschland im Grenzabschnitt ,Salzach®, in den Sektionen | und Il des
Grenzabschnitts ,Scheibelberg-Bodensee” sowie in Teilen des Grenzabschnitts ,Inn-
winkel“, samt Titel und Eingang in 5 der Beilagen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf um ein Bundesverfassungsgesetz im
Sinne des Artikels 3 Absatz 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes handelt, stelle ich zu-
nachst im Sinne des § 82 Absatz 2 Ziffer 1 der Geschaftsordnung die fur die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf zu-
stimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das Gesetz ist
somit in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr innere Ange-
legenheiten, dem Abschluss des vorliegenden Vertrages mit der Tschechischen Re-
publik, mit dem der Vertrag Uber die gemeinsame Staatsgrenze vom 21. Dezember
1973 geandert und erganzt wird samt Anlagen, dessen Ziffern 1 und 2 in Abschnitt I
verfassungsandernd sind, in 91 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Mit Rucksicht auf die erwahnten verfassungséndernden Bestimmungen stelle ich wie-
derum zunachst im Sinne des § 82 Absatz 2 Ziffer 1 der Geschaftsordnung die fir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaRig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, dem Abschluss
des gegenstandlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu erteilen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur innere
Angelegenheiten, dem Abschluss des vorliegenden Vertrages mit der Tschechischen
Republik Uber Anderungen des Verlaufes der gemeinsamen Staatsgrenze samt An-
lagen, dessen Artikel 1 verfassungsandernd ist, in 118 der Beilagen die Genehmigung
zu erteilen.

Mit Ricksicht auf die erwahnte verfassungsandernde Bestimmung stelle ich wiederum
zunachst im Sinne des § 82 Absatz 2 Ziffer 1 der Geschaftsordnung die fur die Ab-
stimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.
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Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich hieflir aussprechen, dem Ab-
schluss des gegenstandlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu erteilen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten im Sinne des Artikels 49 Absatz 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes,
dass die Kundmachung der Anlagen 1 bis 10 dieses Vertrages dadurch zu erfolgen
hat, dass sie fiir die Dauer der Geltung des Vertrages zur 6ffentlichen Einsicht wahrend
der Amtsstunden aufgelegt werden, und zwar:

a) Alle genannten Anlagen beim Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen, b) die
Anlagen 1, 2, 3 und 4 beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, c) die An-
lagen 5, 6, 7, 8, 9 und 10 beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung und
Uberdies d) die Anlagen 1, 2 und 3 beim Vermessungsamt Rohrbach, e) die Anlage 4
beim Vermessungsamt Freistadt, f) die Anlagen 5, 6,7, 8 und 9 beim Vermessungsamt
Gmiind und g) die Anlage 10 beim Vermessungsamt Ganserndorf.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Damit kommen wir zur Abstimmung lber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
6 der Beilagen.

Da es sich bei dem vorliegenden Entwurf betreffend ein Bundesverfassungsgesetz
tiber Anderungen des Verlaufes der Staatsgrenze zwischen der Republik Osterreich
und der Tschechischen Republik um ein Bundesverfassungsgesetz im Sinne des Arti-
kels 3 Absatz 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes handelt, stelle ich wiederum zu-
nachst die Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf zu-
stimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das Gesetz ist
somit in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 7 der Beilagen.

Da es sich bei dem vorliegenden Entwurf betreffend ein Bundesverfassungsgesetz
Uber Anderungen des Verlaufes der Staatsgrenze zwischen der Republik Osterreich
und der Republik Ungarn in den Unterabschnitten C Il und C IV (regulierte Pinka und
regulierte Strem) um ein Bundesverfassungsgesetz im Sinne des Artikels 3 Absatz 2
des Bundes-Verfassungsgesetzes handelt, stelle ich wiederum zunachst die Anwesen-
heit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf zu-
stimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das Gesetz ist
somit in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten, dem Abschluss des vorliegenden Vertrages mit der Republik Ungarn
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Uber Anderungen und Ergédnzungen des Vertrages zur Sichtbarerhaltung der gemein-
samen Staatsgrenze und Regelung der damit im Zusammenhang stehenden Fragen
vom 31. Oktober 1964 in der Fassung des Vertrages iber Anderungen und Ergédnzun-
gen vom 29. April 1987 samt Anlagen, dessen Artikel 8, 9, 11, 13 und 14 verfassungs-
andernd sind, in 44 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Mit Ricksicht auf die erwahnten verfassungsandernden Bestimmungen stelle ich
zunachst wieder im Sinne des § 82 Absatz 2 Ziffer 1 der Geschéaftsordnung die fir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaRig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, dem Abschluss
des gegenstandlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu erteilen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr innere
Angelegenheiten im Sinne des Artikels 49 Absatz 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes,
dass die Kundmachung der Anlagen 1 bis 9 des vorliegenden Vertrages dadurch zu
erfolgen hat, dass sie fiir die Dauer der Geltung des Vertrages zur 6ffentlichen Einsicht
wahrend der Amtsstunden beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung, beim
Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen und beim Vermessungsamt Oberwart
aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung uber den Antrag des Ausschusses fur innere An-
gelegenheiten, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Abkommen mit
der Bundesrepublik Deutschland Uber die gegenseitige Anerkennung von Dokumenten
fur die Mithahme von Schusswaffen und Munition durch Angehdrige traditioneller
Schitzenvereinigungen und Sportschitzen in 9 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, vertreten durch das Bundesamt fur Fluchtlinge,
und der Republik Osterreich, vertreten durch das Bundesministerium fiir Inneres, Sek-
tion 1ll, betreffend die Griindung und den Betrieb des ,International Centre for Migration
Policy Development® in Wien in 219 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die Genehmigung erteilen, um ein entsprechen-
des Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten, dem Abschluss des gegenstdndlichen Vertrages Uber die Dritte
Anderung des Vertrages iiber die Griindung und den Betrieb des International Centre
for Migration Policy Development in 220 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Damit kommen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses flr innere An-
gelegenheiten, dem Abschluss des gegenstandlichen Vertrages zwischen der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft, der Republik Osterreich und der Republik Ungarn Gber
die Anderung und Verldngerung des am 1. Juni 1993 in Wien unterzeichneten Vertra-



208 / 45. Sitzung 28. Janner 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

ges uUber die Grundung und den Betrieb des International Centre for Migration Policy
Development in Wien in 221 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

SchlieRlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur innere
Angelegenheiten, dem Abschluss des gegenstandlichen Vertrages zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Osterreich und der Republik Un-
garn Uber die Anderung des am 1. Juni 1993 in Wien unterzeichneten Vertrages Uber
die Grindung und den Betrieb des ,International Centre for Migration Policy Develop-
ment® in Wien in 222 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

16. Punkt

Bericht des Budgetausschusses liber den Bundesrechnungsabschluss (llI-
44 d.B.) fur das Jahr 2002 (332 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zum 16. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Mag. Moser. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 3 Minuten. — Bitte.

20.10

Abgeordneter Mag. Hans Moser (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Der Bundesrechnungsabschluss 2002 verdeutlicht, dass das Jahr 2002 das Jahr
der wirtschaftspolitischen Grauslichkeiten von Blau-Schwarz | war, dass das Jahr 2002
das Jahr der wirtschaftspolitischen Instabilitdt schlechthin war. Letztlich kam es zur
Auflésung der Bundesregierung Blau-Schwarz |. Es war auch das Jahr des wirtschafts-
politischen Stillstandes, aber es war auch das Jahr der Quotenziele ohne jegliche wirt-
schaftspolitische Gesamtkonzeption. Es war das Jahr der Quotenziele Nulldefizit, Null-
inflation — mit einem Wort, es war das Jahr der Politik der Doppelnullen oder der Politik
der Nullen. (Beifall bei der SPO.)

In der Realitat wurden die Grundsteine fiir die wirtschaftliche Stagnation in Osterreich
gelegt. Das Motto hiel3: Sparen auf Teufel komm raus!

Die offentlichen Investitionen sanken unter 1 Prozent des Bruttoinlandsproduktes;
frliher waren es 3 bis 4 Prozent, um den Wirtschaftsstandort zu sichern. Allein in der
ASFINAG wurden nur Ausgaben zwischen 500 und 600 Millionen € getatigt. Das ist ein
Betrag, der eigentlich weit unter dem Normalen dessen ist, das notwendig ist, um den
Standard aufrecht zu erhalten.

Auch die Energieinvestitionen lagen mit einem Zehntel von dem, was sonst Ublich war,
weit unter dem Durchschnitt. Das filhrte auch dazu, dass die Gemeinden und die Lan-
der in ihrem Finanzierungsspielraum nachhaltig ausgehohlt wurden. Das Wirtschafts-
wachstum, das dort verzeichnet wurde, war Uberwiegend exportorientiert. Das muss
man in diesem Zusammenhang auch festhalten.

Was aber besonders bemerkenswert im Jahr 2002 war, ist, dass die Verschuldung des
Staates einen neuen Hdchststand erreicht hat. Die Verschuldung ist von 133 Milliar-
den € im Jahre 1999 auf 145,7 Milliarden € im Jahr 2002 gestiegen. Das bedeutet eine
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Zunahme von 10 Prozent. Bericksichtigt man nur den Bund, dann kam es zu einer
Steigerung von 15 Prozent. Das, was uns heute den ganzen Tag vorgegaukelt wurde,
was die Schuldenpolitik betrifft, stimmt hinten und vorne nicht!

Was besonders hervorhebenswert ist, ist die Auswirkung auf den Arbeitsmarkt. Dort
kam es zu einem Anstieg der Arbeitslosenzahlen von 203 000 auf 233 000. Das ent-
spricht einer Steigerung von 15 Prozentpunkten, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Das ist wirklich der Skandal in diesem Jahr!

Wenn man sich noch den Stellenantrag anschaut, dann ist dieser von sieben auf elf
gestiegen, das heildt, es kommen mittlerweile elf Arbeitslose auf eine offene Stelle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Wirtschaftshistoriker werden diesen Bun-
desrechnungsabschluss 2002 als Meilenstein beziehungsweise als Fundquelle fur den
wirtschaftspolitischen Niedergang Osterreichs unter Blau-Schwarz | identifizieren. Wir

von der SPO werden daher diesem Bericht nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
20.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Auer. — Bitte.

20.13

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es hatte mich wirklich
gewundert, wenn Kollege Moser etwas Positives an diesem Bundesrechnungsab-
schluss 2002 gefunden hatte. (Abg. Murauer: Obwoh! es schwierig ist!) — Obwohl es
schwierig ist, ihn so negativ darzustellen, wie er es getan hat. Da muss man wahrlich
fast ein Kinstler sein.

Meine Damen und Herren! Das Einzige, was an diesem Bundesrechnungsab-
schluss 2002 kritisch zu vermerken ware, ist, dass wir ihn erst jetzt behandeln, da
bereits die Daten des Jahres 2003 bekannt sind. Ein Bundesrechnungsabschluss ist
letztlich die Bilanz eines Finanzministers, ist die Bilanz der Regierungstatigkeit, ist
Rechenschaftsbericht. Letztlich heil3t es immer, das Budget sei die in Zahlen gegos-
sene Politik.

Diese Politik, diese Daten und Fakten halten jedem Vergleich in Europa stand. Schau-
en wir uns ein bisschen um! Wie schaut es denn aus bei den so gepriesenen Nachbarn
in Deutschland? Rot-Grin ist ja immer dieses Musterbeispiel. — Die wirden sich
freuen, wenn sie nur in die Nahe unserer Daten kommen kénnten. Das ist also eine
Erfolgsbilanz dieser Bundesregierung! (Beifall bei der OVP.)

Kollege Moser meinte, das Jahr 2002 sei das Jahr des Sparens auf Teufel komm raus
gewesen. Es sei das Jahr der falschen Prognosen und sozusagen des Niedergangs
der Wirtschaft gewesen. — Ja, es war das Jahr der falschen Prognosen der Opposi-
tion, meine Damen und Herren! Oder soll ich Ihnen vorlesen, was damals — und das
sei betreffend Glaubwdurdigkeit noch erwahnt — Kollege Matznetter meinte?

Er sagte, die Finanzlage des Bundes sei weit schlechter als dargestellt. Mit 1,6 Prozent
des BIP wirde wieder ein Hochststand der Verschuldung auftreten. Er habe sich exakt
an Zahlen und Daten orientiert. — Das war gerade in jener Zeit, als es darum ging,
wieder eine Koalition zu bilden. — Man kdnnte auf Grund dieser vorgelegten Zahlen das
Budget nicht serids behandeln.

Wer sich wirklich geirrt hat in den Zahlen, Daten und Fakten und in den Prognosen,
war Herr Kollege Matznetter! Er wird manchmal als Experte bezeichnet. Seit dieser Zeit
bin ich aber etwas unsicher geworden, obwohl ich nicht verkennen méchte, dass er
sich wirklich bemiht und manchmal durchaus auch schlagkraftige verbale, rhetorische
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Argumente vorbringt. Aber auf Grund des Ergebnisses und seiner Prognosen ware ich
vorsichtig mit der Bezeichnung ,Experte®.

Meine Damen und Herren! Eines sei auch festgehalten: Dieser exakte Budgetvollzug,
der besser ist als prognostiziert, als veranschlagt, ist zum Wesentlichen auch ein Ver-
dienst der Lander und der Gemeinden. Mehr, Herr Staatssekretdr, mdchte ich heute
von der Situation der Gemeinden her gar nicht sagen, aber wichtig ist mir schon, dass
man darauf hinweist.

Besonders nett war noch etwas: Kollege Matznetter und Kollege Gusenbauer waren
unisono der Meinung, es stinde zu befirchten — aus der Sicht des Jahres 2002 —,
dass im Jahr 2003 der blaue Brief aus Brissel in Osterreich eintreffen werde. Wer den
blauen Brief in Europa in Aussicht gestellt bekam, das wissen Sie sicher besser! Oster-
reich hat auch einen Brief erhalten, aber jenen der Anerkennung! Das ist ein gutes
Beispiel, obwohl — das sei noch erwahnt — auch der Rechnungshof deutlich darauf
hinweist, dass noch weitere Reformmalnahmen notwendig sind. — Ja, dem pflichten
wir bei, aber wir sind auf gutem Wege! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
20.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

20.17

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Herr Prasident des Rechnungshofes! Ich darf auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Rechnungshofes begrifen, die erschienen sind, und das auch aus dem Grund,
weil ich in meiner ersten Bemerkung schon hervorheben mdéchte, dass die dokumenta-
rischen Arbeiten und die Arbeiten der gesetzlich vorgeschriebenen Kontrollen und
Nachrechnungen des Rechnungshofes — wenn man es jetzt vulgar ausdriucken will —
hier wirklich eine Darstellungsform finden, die auch immer besser wird. Man muss das
einfach einmal anerkennen. Es ist nicht nur so, dass da grundsatzlich Arbeit drinnen
steckt, sondern dass auch das klare Bemiihen — mit Erfolg im Ubrigen — erkennbar ist,
eine gute Darstellung letztlich fiir das Haus hier, aber auch fiir die gesamte Offentlich-
keit hervorzubringen. Und das ist wichtig. (Beifall bei den Griinen, der SPO und den
Freiheitlichen.) — Ich glaube, da kdnnen sich alle Fraktionen anschlieRen. Das ist richtig
und wichtig.

Zur Sache selbst. Ich will der Bundesregierung jetzt nicht unmittelbar einen Prognose-
vorwurf machen, wenn etwa nach Artikel 3 des Bundesfinanzgesetzes 2002 damals
eine Wachstumsrate von 4,1 Prozent — nominal, wohlgemerkt! — angenommen wurde;
tatsachlich waren es aber nur 2,2 Prozent. Das ist doch ein gravierender Unterschied.
Zwar wundert es mich, dass man hier immer wieder auf die Doppelbudgetierung
verfallt — denn das ist auch ein Problem einer solchen weit reichenden Vorausschau —,
aber grundsatzlich — mein Gott! — muss man nicht immer alles genau erraten. Fir diese
Abweichungen kénnte man einmal das Einvernehmen herstellen, dass dann, wenn das
Budget sozusagen lauft und geschrieben ist, der Vollzug eben um diese Aussage
schwieriger wird.

Wenn wir jetzt aber — Kollege Auer hat schon darauf hingewiesen — schon die Zahlen
des Jahres 2003 im Rohzustand kennen und wenn wir wieder den Soll-Ist-Vergleich
anstellen, so fallt doch eines Uber die ganzen Jahre hinweg, seitdem ich das jedenfalls
beobachte, auf: Es gibt die Tendenz — hundertprozentig weil} ich es nicht — seit dem
Jahr 2000 — sonst korrigieren Sie mich bitte, Herr Staatssekretar, oder auch Herr Pra-
sident des Rechnungshofes, wenn Sie hier Stellung nehmen wollen —, dass wir immer,
was das gesamtstaatliche Maastricht-Defizit betrifft — also zumindest diese allergrofite
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AggregatgrofRe —, ein bisschen, manchmal sogar deutlich besser als die Prognose
liegen; meistens besser als die Prognose. (Staatssekretdr Dr. Finz: Sehr vorsichtige
Budgetierung!)

Das kann man jetzt so sagen, und das habe ich auch erwartet, namlich, es sei eine be-
sonders vorsichtige Budgetierung. Sehen Sie, schon langsam hege ich den Verdacht,
dass das eine gewisse Systematik hat (Zwischenbemerkung des auf der Regierungs-
bank sitzenden Staatssekretédrs Dr. Finz) — doch! —, schlicht und ergreifend deshalb,
um am Schluss sagen zu kdénnen: Na, wir sind ohnehin wieder viel besser! — Ich bin mir
aber nicht sicher, ob das mit den Grundsatzen der Budgetklarheit und mit dem Grund-
satz der Budgettransparenz so ohne weiteres in Einklang zu bringen ware, wenn sich
denn dieser Verdacht bestatigte.

Aber Schwamm drlber, besser so als umgekehrt. Das werden Sie sich auch gedacht
haben, aber eine bestimmte Marketing-Komponente kann diesen moglicherweise sys-
tematischen Uberschatzungen des Defizits nicht abgesprochen werden, jedenfalls in
ihrer Wirkung. Ob Sie das so beabsichtigt haben, das weil} ich nicht, zutrauen wirde
ich es dem Herrn Finanzminister, ganz offen gestanden. Es ist wirklich nicht leicht, das
muss man schon zugeben.

Zu den Vergleichen der internationalen Rankings mdchte ich, weil hier immer Deutsch-
land bemuht wird — jetzt haben Sie mich doch provoziert, Gber drei Minuten zu spre-
chen, Herr Kollege Auer —, Folgendes sagen: Was ware, wenn in den neunziger
Jahren Osterreich sozusagen mit der Volkswirtschaft der Slowakei fusioniert hatte? Ich
mochte aber nicht, dass das aus anderen Grinden missverstanden wird. Sie missen
doch einmal zur Kenntnis nehmen, dass das in Deutschland eine Sondersituation ist.
Schon Kanzler Kohl hatte die groten Note damit, und das Problem ist nicht in ein,
zwei Jahren weg vom Tisch, sondern zieht sich tber zehn, zwanzig Jahre hin.

Einer der groRen Fehler — rufen wir uns das jetzt einmal wirtschafts- und fiskalpolitisch
in Erinnerung! — war doch der, dass es aus politischen Griinden und Euphorie und ahn-
lichen Dingen mehr eine Eins-zu-eins-Umtauschaktion von so genannter Ostmark zur
Westmark gegeben hat. Wo soll denn das hinfilhren als zu gréReren Problemen?
Daran knabbern die dort in der Tat. Das kann niemand abstreiten! Aber ich sehe Uber-
haupt nicht ein, dass ausgerechnet Sie von der quasi christlich-sozialen und sozial-
christlichen demokratischen Schwesterpartei dariiber so besonders den Stab brechen
mussen, denn ursachlich sind allemal noch die, wenn man will. Lafontaine zum Bei-
spiel hat genau darauf hingewiesen, dass das eigentlich nur dazu fiihren kann, wozu
es letztlich auch geflhrt hat.

Im Ubrigen, weil wir schon bei den Abgabenquoten und bei den Steuerentlastungen
sind, die heute angesprochen wurden: Wenn wir die Abgabenquoten der Bundes-
republik Deutschland erreichen wollten — nicht das ich das einfordere, aber nur, damit
wir den Vergleich bekommen —, dann wirde unser Budget ganz anders aussehen. Da-
gegen ist diese jetzt angekiindigte Steuersenkung oder so genannte Steuerreform ein
Mickey-Mouse-Projekt. Die haben dort eine um viele Prozentpunkte niedrigere Ab-
gabenquote. Deshalb héren Sie auf mit diesen unseridsen Vergleichen! Hatten wir
namlich eine Einnahmen-Ausgabenstruktur wie dort, missten wir schon langst einen
Budgetiberschuss haben, der sich gewaschen hat. Von dem ist natlrlich weit und breit
nichts zu sehen. Also Schluss mit diesen unseridsen Vergleichen!

Viel interessanter ist es, einmal ein gro® angelegtes Missverstandnis, was die Leis-
tungsbilanz betrifft, aufzuklaren. Es wurde uns immer erklart, dass das Leistungsbi-
lanzdefizit im Jahr 2002 — und hier in diesem Ausschussbericht wird das anlasslich des
Rechnungsabschlusses besonders gewulrdigt — kein solches war, sondern dass es ein
Leistungsbilanziberschuss war, und zwar gerade in diesem Jahr.
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Die volkswirtschaftlichen Gesamtzusammenhange erklaren das. Warum war das so? —
Weil wir im Export nicht so stark nachgelassen haben, wie wir in der Inlandsnachfrage
eingebrochen sind. Das ist doch ein klarer Hinweis darauf, dass wir die Binnenkonjunk-
tur gedrickt haben, wahrend der Export das Wirtschaftswachstum, das Sie jetzt immer
noch als besonders gut apostrophieren, gezogen hat. Das ist aber kein Verdienst die-
ser Bundesregierung, sondern das Gegenteil ist der Fall: Die Inlandsnachfrage wurde
deutlich gedriickt, und die Exporte haben das Ganze noch halbwegs geschleppt.

Jetzt frage ich Sie: Was hat das mit lhrer Politik zu tun? Ich kann nur sagen: Dieses
Ergebnis ist trotz Ihrer Politik zustande gekommen! Das kann man erkennen, wenn
man gewillt ist, die Statistiken richtig zu interpretieren. Es wurde wieder einmal ganz
klar am Ziel vorbeigeschossen. Sie glauben immer noch, dass Sie das Richtige getrof-
fen haben. Aber passen Sie auf, dass Sie die Pfeile nicht von hinten erreichen! Irgend-
wann wird man einmal auch in diesem Haus seridse Wirtschaftsdiskussionen flihren
mussen. Wenn es am Vormittag schon nicht moéglich ist, wahrend der Fernsehtber-
tragung, so doch wenigstens jetzt.

Ein letzter Punkt: EU-Vergleich. — Es hat jetzt wieder ein Ranking gegeben, das ja in
Wirklichkeit keines war. Das Ranking, das jetzt vorgestellt wurde, hat sich, glaube ich,
auf das Jahr 2003 bezogen. Es ist richtig, dass die EU dieses Ranking gar nicht macht,
die Kommission verweigert es, und zwar aus guten Grinden, einfach nur deshalb, weil
es nicht sehr viel Sinn hat, nur die Rangplatze zusammenzuzahlen.

Faktum ist, dass wir bei bestimmten Niveaugrofien, also wo es darum geht, wie niedrig
oder wie hoch die Arbeitslosigkeit ist oder wie hoch irgendetwas anderes ist, etwa das
reale BIP-Wachstum, im Vergleich gar nicht so schlecht dastehen. Das ist richtig.

Aber es gibt zentrale Indikatoren, angesichts derer wir, wenn wir die Veranderung die-
ser Indikatoren betrachten, feststellen missen, dass wir rasend schlechter werden. Es
gibt drei Indikatoren, wobei wir zu den schlechtesten in Europa gehoren. Da gehort
etwa die Veranderung der Beschaftigungsquote in den letzten Jahren dazu. Das sind
ganz markante Indikatoren fir die Zukunftsfahigkeit einer Wirtschaft, fir die Absiche-
rung des Pensionssystems, von dem Sie dauernd reden, und fir ahnliche Dinge mehr.

Das heildt, der Niveauvergleich ist gar nicht so schlecht — das ist aber der Standard von
vielen Jahren, der da aufgebaut wurde —, aber die Veranderungen, sprich Niveauver-
gleich von einem Jahr zum anderen und zum n&chsten, zeigen schon ein ganz ande-
res Bild. Wenn Sie sich die Mihe machen und einmal nachlesen, dann werden Sie
sehen, dass wir da nirgends vorne dabei sind, sondern in den wesentlichen Indikatoren
zu den Letzten gehoren.

Das sollte Anlass zur Sorge geben und nicht zu Uberflissigen Lobhudeleien. Ich ware
froh, wenn wir uns wenigstens darauf verstandigen konnten. Dann werden Sie viel-
leicht auch verstehen, dass wir vorlaufig, aber ohne besonderen Groll, diesem Rech-
nungsabschluss mit den beigelegten volkswirtschaftlichen Erklarungen nicht zustim-

men kdnnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
20.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Bucher. — Bitte.

20.26

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Meine Herren Prasidenten! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich mdchte mich gleich zu Be-
ginn meiner Ausflihrungen beim Rechnungshof fiir die sehr gute Darstellung des Bun-
desrechnungsabschlusses bedanken. Es ist flir die Abgeordneten sehr hilfreich, wenn
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sie die Zahlen in einer so guten Art und Weise dargestellt bekommen. Daflr herzlichen
Dank! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Vorredner von der Opposition hatten es wirklich schwer, etwas Negatives an
diesem Bundesrechnungsabschluss flir das Jahr 2002 zu finden, weil er wirklich eine
exzellente Visitenkarte der Regierungspolitik darstellt und, wie ich meine, sehr gut zum
Ausdruck bringt, was Karl-Heinz Grasser und auch die anderen Minister dieser Re-
formregierung in den letzten Jahren bewegt haben.

Wenn man sich die Zahlen vergegenwartigt, Herr Kollege Kogler, dann muss man
schon zugeben: Es ist einigermalen revolutionar, was die Entwicklung des 6ffentlichen
Defizits betrifft, denn wahrend wir noch im Jahre 1999 ein Defizit von 2,3 Prozent
hatten, konnten wir nun im Jahr 2002 das Defizit auf 0,2 Prozent senken. Das ist ein
Riesenerfolg! Auch der Leistungsbilanzsaldo, der heute schon von Seiten der Opposi-
tion gewdrdigt wurde, ist erstmals seit dem Jahr 1990 positiv ausgefallen.

Man kommt nicht drum herum, die eigenen makrodkonomischen Faktoren mit den
Wirtschaftsdaten in Europa zu vergleichen. Wenn wir beispielsweise das BIP-Wachs-
tum im Jahr 2002 hernehmen und einen Vergleich anstellen, dann sehen wir, dass
Osterreich doch deutlich tiber dem europaischen Schnitt, den die Europaische Kom-
mission jahrlich herausgibt, liegt, und zwar mit 1,4 Prozent. Deutschland erzielte bei-
spielsweise nur ein BIP-Wachstum von 0,2 Prozent.

Oder: Unsere Inflationsrate liegt deutlich unter dem Durchschnitt in Europa. Auch das
Defizit ist, wie gesagt, in Osterreich mit 0,2 Prozent bedeutend geringer ausgefallen als
der europdische Durchschnitt mit 2,2 Prozent. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Das sind wesentliche Faktoren, die uns von der FPO-Fraktion ermutigen, den einge-
schlagenen Reformweg der Osterreichischen Bundesregierung weiterhin zu unterstut-
zen. Wir werden diesen konsequenten Weg der Stabilisierung im Interesse der euro-
paischen Wahrungspolitik und Finanzpolitik weiter fortschreiten. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und der OVP.)
20.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Wimmer. — Bitte.

20.29

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Herr Prasident des Rechnungshofes! Es steht
auller Streit, dass sich dieses Budgetdefizit 2002 in der genannten Groéfienordnung
von 0,2 Prozent bewegt. (Abg. Scheibner: Das ist ja toll! Oder?) Man hat standig vom
Nulldefizit gesprochen und ein solches prognostiziert, aber ehrlicherweise muss man
sagen, dass dieses Nulldefizit nicht erreicht wurde. (Abg. Scheibner: Bei 0,2 Pro-
zent?!)

Nach den Lobeshymnen, die die Abgeordneten der Regierungsfraktionen heute hier
haben erklingen lassen, mdchte ich doch ein paar Fakten bringen, die darlegen sollen,
wie denn dieser Rechnungsabschluss zustande gekommen ist. Schauen wir uns ein-
mal an, wie dieses Ergebnis erreicht werden konnte! (Abg. Scheibner: Das ist aber
nicht Ihr Ernst, dass Sie das noch sagen!— Abg. Gradwohl — in Richtung des Abg.
Scheibner —: Sehr ernst!)

Was waren denn die verteilungspolitischen Eckpunkte? — Es ist schon erwahnt worden,
dass die Lander und die Gemeinden sehr viel dazu beigetragen haben, was richtig ist,
aber das Ende der Fahnenstange ist noch nicht erreicht, denn die Gemeinden sind, wie
wir wissen, teilweise in finanziellen Schwierigkeiten geraten. Sehr viele Gemeinden
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kénnen ihren Haushalt nicht mehr ausgleichen. Wenn ich daran denke, dass gerade im
Hinblick auf die vor uns stehende Steuerreform ebenfalls wieder die Gemeinden zur
Kasse gebeten werden sollen, so muss ich sagen: Ich bin gespannt, was der Gemein-
debundprasident dann dazu zu sagen hat. Er hat sich ja schon insofern dazu geauliert,
als er es strikt ablehnt, zur Finanzierung einer Steuerreform die Gemeinden zur Kasse
zu bitten.

Aber ein wesentlicher Punkt, der daflir ausschlaggebend ist, dass dieser Rechnungs-
abschluss so ausschaut, war letztlich der Umstand, dass dieser Rechnungsabschluss
ausschliel3lich Uber Steuererhdhungen und dUber GebiUhren finanziert wurde. Das hat
auch der Prasident des Rechnungshofes im Budgetausschuss so gesagt. Die Auffil-
lung des Budgettopfes erfolgte fast ausschliellich einnahmenseitig. Das hat eine noch
nie da gewesen Belastungswelle fur die Menschen bedeutet.

Kollege Auer, davon, welche MalRnahmen da gesetzt wurden, hast du leider nicht
gesprochen. Zum Beispiel: Halbierung des Arbeithehmerabsetzbetrages, Besteuerung
der Urlaubsentschadigung, héhere KFZ-Steuer, Autobahnvignette, hbéhere Strom-
steuer, hohere Tabaksteuer, Selbstbehalte bei Krankenversicherungen. Das waren im
Wesentlichen die Mallnahmen, die zu diesem Ergebnis geflihrt haben, und die haben
ausschliel3lich die ,kleinen Leute® getroffen.

Gleichzeitig haben Sie bei diesem Bundesrechnungsabschluss eine gehérige Umver-
teilung durchgefiihrt. So wurden allein an Unternehmer Geschenke in der Héhe von
einer Milliarde € verteilt. (Ironische Heiterkeit des Staatssekretérs Dr. Finz.)

Herr Staatssekretar, Sie lachen hier so ,cool“. Es stimmt schon! Vielleicht finden Sie
das lacherlich, aber die Getrankesteuer mit 230 Millionen €, die Neuldésung bei der
Werbeabgabe, die Urlaubsaliquotierung, all das sind Punkte, die Sie der Wirtschaft
unmittelbar gegeben haben. Den arbeitenden Menschen haben Sie es genommen und
den Unternehmen haben Sie es gegeben — auch wenn Sie es nicht héren wollen! (Bei-
fall bei der SPO.)

Daher sagen wir Sozialdemokraten, meine Damen und Herren: Das ist nicht der Weg,
den wir gehen wollen! Dieser Weg ist unfair, dieser Weg ist ungerecht. Er trifft die
Schwachsten in unserer Gesellschaft, und daher werden wir diesem Bundesrech-
nungsabschluss nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.— Abg. Jakob Auer: Der

Wimmer war schon besser!)
20.33

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Kurzbauer. — Bitte.

20.33

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Herr Prasident des Rechnungshofes! Geschatzte Damen und Herren! Lieber
Herr Kollege Wimmer, du hast auf den Rechnungshofbericht hingewiesen und gemeint,
dass dieses Budget allein durch Steuererh6hungen, also einnahmenseitig saniert
wurde. Dazu darf ich dir sagen: Es gibt eine eindeutige Passage im Rechnungshof-
bericht, in der darauf hingewiesen wird, dass bereits im Jahre 2002 ausgabenseitige
MalRnahmen gegriffen haben. Seit dem Jahr 2000 sind insgesamt 1,1 Milliarden € aus-
gabenseitig eingespart worden.

Geschatzte Damen und Herren! Dieser Bundesrechnungsabschluss flir das Jahr 2002
ist sicher ein Meilenstein in der Geschichte der Budgetpolitik, er ist eine Erfolgsstory.
Diese Erfolgsstory hat bereits im Jahr 2000 begonnen, namlich mit dem Antritt dieser
Regierungskoalition von Schwarz und Blau mit Bundeskanzler Schissel an der Spitze.
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Damals erfolgte namlich eine Trendwende in der Politik, vor allem aber in der Bud-
getpolitik, geschatzte Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben heute beim Tagesordnungspunkt eins Uber die Steuerreform diskutiert.
Diese Steuerreform ware, geschatzte Damen und Herren, nicht méglich, und zwar vor
allem nicht in diesem Ausmall moglich; 3 Milliarden € an Entlastung wéaren nicht mog-
lich, wenn das Budget nicht nachhaltig konsolidiert worden ware.

Nun einige Zahlen: Laut dem Rechnungsabschluss 2001 gab es erstmals nach 30 Jah-
ren einen Uberschuss von 0,3 Prozent. Jetzt gibt es laut dem Rechnungsab-
schluss 2002 ein leichtes Minus von 0,1 Prozent. Schauen wir uns den EU-Durch-
schnitt an: ein Minus von 2,2 Prozent!

Geschatzte Damen und Herren! Dieses gute Ergebnis gibt es trotz anhaltender Kon-
junkturschwache und trotz der Hochwasserkatastrophe im Jahr 2002. Selbstverstand-
lich wurde heute auch schon auf die positive Entwicklung, auf die Uberschiisse der
Lander und der Gemeinden hingewiesen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Nun auch ein Hinweis zur Abgabenquote: Im Jahre 1999 war die Abgabenquote bei
44 .4 Prozent, und trotz Sanierung des Budgets gibt es derzeit eine Abgabenquote von
44,2 Prozent. Bis zum Ablauf dieser Legislaturperiode im Jahre 2006 wird diese Quote
auf 42 Prozent gesenkt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses Budget hat eine neue Qualitat. Es
haben in den letzten Tagen unser Finanzminister Karl-Heinz Grasser und unser Staats-
sekretar Alfred Finz, die in ihrem Metier zwei Profis sind, auch den vorlaufigen Rech-
nungsabschluss fur das Jahr 2003 prasentiert. In diesem Zusammenhang steht in einer
Tageszeitung vom 27. Janner Folgendes zu lesen:

,Weniger Budgetdefizit als erwartet. Grasser wird ,EU-Musterschiiler. Osterreichs
Staatsfinanzen bleiben trotz schwacher Wirtschaftslage stabil. Im Jahr 2000 war Oster-
reich mit einem sehr hohen Budgetdefizit das EU-Schlusslicht. Mittlerweile sind wir im
vorderen Mittelfeld.”

Geschatzte Damen und Herren! Das Ranking der ,EU 25% inklusive der Erweiterungs-
Iander (der Redner hélt eine Graphik in die Hbhe): Osterreich an dritter Stelle. (Abg.

Murauer: Das geniigt!) — Das genuigt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.37

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Gartlehner. — Bitte. (Abg. Jakob Auer — in Richtung des sich zum
Rednerpult begebenden Abg. Ing. Gartlehner —: Kurtl, bleib seriés! — Heiterkeit.)

20.38

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Meine geschatzten Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren des Rech-
nungshofes! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Natlrlich, wie immer serids, das ist keine
Frage! (Beifall des Abgeordneten Gradwohl.) Ich gebe auch dem Kollegen Kurzbauer
vollkommen Recht, der gesagt hat, dass mit dem Antritt der blau-schwarzen Bundes-
regierung eine Trendwende in der Politik Osterreichs stattgefunden hat, insbesondere
im Bereich der Budgetpolitik. Nur glaube ich, dass diese Trendwende, wie von meinen
Vorrednern schon erwahnt, nicht nur mit erfreulichen Tatsachen verbunden war, son-
dern auch mit sehr problematischen Entwicklungen, vor allem auf dem Arbeitsmarkt in
Osterreich. So ist seit Antritt dieser Bundesregierung zum Beispiel die Sockelarbeits-
losigkeit um 70 000 bis 80 000 Menschen angewachsen, und auf Grund der Budget-
prognosen, die uns vorliegen, ist auch im heurigen Jahr mit einem weiteren starken
Anstieg der Arbeitslosigkeit zu rechnen.
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Naturlich hat man versucht, Uber den massiven Abbau bei den aktiven Beamten im
Wege der Pensionierung das Kostenproblem zu verschieben, und das wirkt sich in
diesem Bundesrechnungsabschluss fir das Jahr 2002 auch ein bisschen positiv aus.

Nun noch ein Hinweis: Wir haben friiher immer vom Maastricht-relevanten Budget
gesprochen, inzwischen sprechen wir nur mehr vom gesamtstaatlichen Budget. Da hat
es eine Anderung der Sprachregelung gegeben. Das Maastricht-relevante Budget ist
natlrlich nicht so erfreulich, wie es in dieser Debatte dargestellt wurde. Es gibt Struk-
turprobleme, auf die der Rechnungshof in seinem Bericht immer wieder hinweist. Es
gibt eine mangelhafte Nachhaltigkeit bei den Entscheidungen. Wir alle wissen, dass
insbesondere durch die Veranderungen der Voraussetzungen fir unsere Einrichtungen
in den Kommunen den Landern und vor allem den Gemeinden noch Einschnitte bevor-
stehen, die mich an das Vergief3en von Blut und Tranen denken lassen.

Man weil3 noch nicht, wie das ausgehen wird. Kommt es zu Rationalisierungen in den
Gemeinden in der Form, dass Gemeinden zusammengelegt werden? Ich weil} nicht,
was die Bundesregierung an ldeen haben wird, um diese Probleme in den Griff zu be-
kommen, aber eines ist jedenfalls klar: Die Gemeinden werden diese Reserve, die sie
jetzt sozusagen eingebracht haben, in Zukunft nicht mehr einbringen kénnen, und wir
sind gespannt, wie die nachsten Berichte der Bundesregierung Uber die Budget-
ergebnisse des Jahres 2004 zum Beispiel ausschauen werden. — Danke schon. (Beifall

bei der SPO.)
20.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Staatssekretar Dr. Finz. — Bitte.

20.41

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter
Herr Prasident! Sehr verehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Moser hat eine Budgetdarstellung gegeben — wahrscheinlich hat sie ihm
jemand aufgesetzt (Rufe bei der SPO: Na, nal) — und ist verschwunden. Er ist nicht
mehr da und hat daher gar nicht die Gelegenheit, zuzuhéren, wie es mit dem Budget
wirklich aussieht, und das tut mir sehr, sehr Leid.

Ich rede jetzt nur vom Maastricht-Budget des Bundes. Wie hat es denn 1999 ausge-
sehen unter einem Finanzminister Edlinger? — Im Jahr 1999 betrug flir den Bund das
Defizit 4,8 Milliarden €. Im Jahr 2000 — bekanntlich ist am 4. Februar die neue Bundes-
regierung angetreten — reduzierte sich dieses Defizit auf 3,4 Milliarden €. Im Jahr 2001
reduzierte sich das Defizit weiter, namlich auf 1,4 Milliarden €, und im Jahr 2002, dem
Jahr, Ober das wir reden, haben wir trotz einer anhaltenden schwachen Konjunktur-
entwicklung und trotz der Hochwasserkatastrophe — diese ist offenbar schon in Verges-
senheit geraten — einen leichten Anstieg auf 1,7 Milliarden €.

Also: Gegenuber 1999 — damals gab es ein Defizit von 4,8 Milliarden € — ein Ruckgang
auf 1,7 Milliarden €. Und so etwas wird verteufelt!? Man muss doch Zahlen und Fakten
wirklich anerkennen kénnen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Gesamtstaatlich — Maastricht-Budget also — betrug das Defizit 0,1 Prozent. Wir haben
praktisch seit 2001 ein ausgeglichenes Budget gesamtstaatlich halten kdnnen. Wie ist
das entstanden? — Wir haben wirksame Personalreformen zwischen 2000 und 2002
gemacht.

Von 31. Dezember 1999 bis 31. Dezember 2002 haben wir 11 733 Vollbeschaftigungs-
aquivalente eingespart; das sind 6,9 Prozent beim Personalstand. Wir haben Struktur-
reformen durchgefiihrt. Wir haben ein zentrales Beschaffungswesen eingerichtet, wo
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heute jahrlich 700 Millionen € beschafft und allein durch die Zusammenfassung, durch
die Konzentration jahrlich immerhin 29 Millionen € eingespart werden.

Wir haben eine Universitatsreform in Angriff genommen, die verfassungsrechtlich wei-
testgehend bestatigt wurde, wie Sie wissen — und wir haben jetzt Rekordzahlen bei den
Studenten —, um einerseits dem Autonomiegedanken besser entsprechen zu kdnnen,
aber auch, um mehr Effizienz in das Studentenleben zu bringen.

Wir haben die Wirtschaftsférderung mit der Grindung der Austria Wirtschaftsservice
GesmbH in eine neue Form gebracht und endlich auch einer Forderung des Rech-
nungshofes Rechnung getragen, dass man die Férderungsmallinahmen konzentrieren
soll.

Wir haben die Pensionsreform 2000 eingeleitet: eine Anhebung des Frihpensions-
alters um 18 Monate in schrittweiser Form, wobei im Vollausbau allein durch diese
Reform 1,3 Milliarden € pro Jahr eingespart werden.

Obwohl wir viele MaRnahmen gesetzt haben, die es ermoglichten, die Ausgaben zu
reduzieren, haben wir in anderen Bereichen, weil sie gesellschaftspolitisch wichtig sind,
mehr ausgegeben. So haben wir mehr ausgegeben fiir die Forschung und Entwick-
lung. Wir haben in den Jahren 2000 bis 2002 4 Milliarden € ausgegeben; gegenliber
der Periode 1997 bis 1999 sind es um 600 Millionen € mehr.

Herr Abgeordneter Moser hat weiters gesagt, wir hatten keine Investitionen getatigt. —
Wir haben sehr wohl Investitionen getatigt. Wir haben einschlielich BIG, Bahnbereich
und ASFINAG die Investitionen ausgeweitet. Wir haben eine IT-Offensive in den Schu-
len und Universitaten gestartet. Wir haben eine Behindertenintegration am Arbeits-
markt gemacht.

Ich darf auch an die Wiedergutmachung im Zusammenhang mit NS-Zwangsarbeitern
erinnern, ebenso an die Einfihrung des Kindergeldes. Auf Grund der schwachen
Konjunkturlage gab es zwei Konjunkturpakete — im Dezember 2001 und im Sep-
tember 2002, und schlieRlich waren da noch die HochwasserhilfsmalRnahmen im
Jahr 2002, die sich noch weiter erstrecken auf das Jahr 2003.

Ich glaube, das zeigt, dass wir einen véllig neuen Kurs in der Budgetpolitik fahren. Wir
hatten eine schwierige Ausgangslage vorgefunden, aber Sie kdnnen versichert sein,
wir verbessern die Situation, und daher konnen wir nunmehr eine massive Steuerre-

form machen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. — Bitte.

20.47

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Prasident des Rechnungshofes! Herr Staatssekretar, ich darf eingangs
meinen Dank ausdricken fiur das, was Sie seitens des Rechnungshofes geliefert
haben. Es ist, wie ich meine, sehr, sehr anschaulich und gut lesbar, sodass es uns
maglich ist, entsprechende Schlussfolgerungen daraus zu ziehen.

Geschatzte Damen und Herren! Ich werde mich nur auf einige wenige Zahlen be-
schranken; viele sind ja schon genannt worden. Wir kennen die wirtschaftliche Entwick-
lung, auch jene unserer Nachbarldnder und auch die internationale. Osterreich liegt in
diesem Vergleich, wie ich meine, durchaus gut. Wir haben eine Steigerung des Brutto-
inlandsproduktes nominell um 2,2 Prozent im Jahr 2002 erreicht. Die reale Steigerung
des Bruttoinlandsproduktes betragt 1 Prozent, also 0,3 Prozent mehr als im Jahr zuvor.
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Eine Zahl, auf die ich sehr wohl hinweisen mdchte, ist der Saldo der Leistungsbilanz,
der erstmals seit 1990 einen positiven Wert erreicht, ndmlich 1,57 Milliarden €.

Wir wissen, dass die Steuer- und Abgabenquote in Osterreich hoch ist. Wir wissen
aber auch, dass eine Konsolidierung des Budgets in Angriff genommen werden
musste, und es freut mich, dass gegeniber dem Jahr 2001 eine Reduktion der steuer-
lichen Gesamtbelastung um 1 Prozent erreicht werden konnte.

Der Rechnungshof stellt fest, dass die Konsolidierung des Haushaltes im Jahre 2001
hauptsachlich durch Einnahmen erfolgt ist, stellt aber ausdricklich auch fest, dass die
Entwicklung im Jahr 2002 auf Grund der in den Jahren zuvor ergriffenen MalRnahmen
eine positive war und Ausgabeneinsparungen durch MaRnahmen, die in den Jahren
zuvor gesetzt worden waren, erzielt worden sind.

Der Rechnungshof halt strukturelle KonsolidierungsmafRnahmen weiterhin fur ein Ge-
bot der Stunde, um eine tatsachliche und nachhaltige Budgetkonsolidierung zu erzie-
len. Dies ist, wie ich meine, selbstverstandlich eine Herausforderung flir diese schwarz-
blaue Bundesregierung, die diese auch aufgreifen und annehmen wird.

Geschatzte Damen und Herren! Kollege Moser hat versucht, anhand des Bundesrech-
nungsabschlusses den Niedergang der osterreichischen Wirtschaft zu beschwéren. Er
hat es tunlichst vermieden, internationale Vergleiche anzustellen. Hatte er dies getan,
ware er moglicherweise in die Verlegenheit gekommen, dieser Bundesregierung ein
Lob aussprechen zu missen, und das wollte er denn doch nicht.

Ich erspare mir auch diese internationalen Vergleiche, zumal sie hinlanglich bekannt
sind und auch in diesem Hause oft angestellt wurden, aber ich méchte doch darauf
hinweisen, dass jene Malinahme, die die Bundesrepublik Deutschland jetzt setzt, nam-
lich eine vorgezogene Steuerreform, genau das Gegenteil dessen bewirkt, was diese
Osterreichische Bundesregierung mit der Steuerreform, zweite Etappe, bezweckt.

Wir haben mit unseren Mafnahmen in Osterreich eine Konjunkturbelebung herbeige-
fuhrt. So ist zu erwarten — und das ist keine krause Idee, sondern in einer entspre-
chenden APA-Meldung nachzulesen —, dass diese vorgezogene Steuerreform in der
Bundesrepublik Deutschland eine Dampfung des Wirtschaftswachstums um etwa ein
halbes Prozent bewirken wird.

Ich bin froh dariiber, dass wir in Osterreich eine Reformregierung haben, die auch stark
in der Umsetzung ist — das zum Wohle Osterreichs und seiner Birger. Diese werden
mehr Geld in der Tasche haben, und die Osterreichischen Unternehmungen werden
entsprechend angeregt, Investitionen zu tatigen — also eine meiner Meinung nach

durchaus positive Aussicht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
20.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Trunk. — Bitte.

20.51

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Herr Prasident! Kollegen und Kolleginnen!
Ich ersuche den Prasidenten vorweg um wenige Sekunden der Toleranz. Meine erste
Anmerkung bezieht sich nicht auf den Rechnungsabschluss, sondern auf die politische
Kultur in diesem Haus. Bei der vorigen Debatte hat Kollegin Stoisits einige wenige
Worte zur BegriRung in Kroatisch formuliert. Daraufhin hat Kollege Klaus Wittauer
etwas gesagt — ich wiederhole es nicht —, und auf die entsprechende Nachfrage hat er
gesagt: Diesen Dialekt verstehe ich nicht.

Nur zur Nachhilfe und zur Verbesserung der politischen Kultur und der staatsbirger-
lichen Erziehung des Kollegen Wittauer und vielleicht anderer: Kroatisch, Slowenisch
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und andere Sprachen sind Sprachen der Republik Osterreich, der Volksgruppen der
Republik Osterreich, sind Mutter- und Vatersprachen. Und nicht nur, weil ich eine die-
ser Muttersprachen — Vatersprache in Wirklichkeit —, Slowenisch, spreche, ersuche ich,
er mdge das auch in diesem Hohen Haus zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Nun ganz kurz zum Kollegen Finz. — Sie waren sehr hurtig und haben den Vergleich
Edlinger — Grasser gewagt. Herr Kollege Finz, Sie wissen selbst, die Schulden waren
damals héher — ja. Das Kapital, das Vermdgen der Republik Osterreich, der Besitz der
Republik Osterreich und die Reputation der Republik Osterreich waren aber ungleich
hoher als unter einem Finanzminister Grasser und unter dieser Regierung.

Und was diese Regierung von der anderen Regierung und insbesondere von Herrn
Finanzminister Edlinger unterscheidet: Die Republik Osterreich war in vielfaltiger Hin-
sicht kreditwiirdig. (Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Abg. GroBruck: Jetzt brauchen
wir keinen Kredit mehr!) Soziale Sicherheit war ein Wert, und der Wirtschaftsstandort
Osterreich musste nicht erst attraktiv geredet werden, sondern war attraktiv. Das sind
die wesentlichsten Unterschiede, um das nur an einem Beispiel festzumachen. (Beifall
bei der SPO.)

Aber wenn Sie lhr schlecht gesungenes Lied von Protest und Oppositionsrede zum
Besten geben, fuhre ich, Herr Kollege Stummvoll, Ihren Kollegen aus Tirol an. Herwig
van Staa ist ein OVP-Kollege. Zu diesem Rechnungsabschluss, zu dieser Budgetpolitik
und der Art und Weise, wie von Bundesseite versucht wurde, das Budgetdefizit zu sen-
ken, zitiere ich Herwig van Staa, der sagt: Dieser Ansatz, Lander und Gemeinden an
Mindereinnahmen, nicht aber an den Mehreinnahmen zu beteiligen, widerspricht dem
Geiste des Finanzausgleichs. — Zitatende.

Im Ubrigen wundert es mich, Herr Kollege Finz, dass er das als Kommunalpolitiker und
OVP-Parteiobmann einer Gemeinde, wenn es auch nicht die groe Gemeinde Wien
ist, sagt: Es wurden auch keine Verhandlungen auf politischer Ebene gefiihrt.

Das heif’t, Gesprachsverweigerung betreibt der Herr Finanzminister nicht nur in Home-
page-Affare-Angelegenheiten, sondern auch dann, wenn es um ganz seridse partner-
schaftliche Verhandlungen, um den Finanzausgleich zwischen Landern und Kommu-
nen geht.

Was Sie den Landern und Kommunen zugefugt haben, haben die Kollegen meiner
Fraktion bereits ausgefiihrt. Sie hungern die Gemeinden aus. (Staatssekretér Dr. Finz:
Stimmt nicht!) Sie bringen die Lander in die Situation, Minuszahlen in den Budgets zu
schreiben. Warum lassen die Investitionen nach? — Weil die Kommunen in Osterreich
die besten und glaubwirdigsten Investoren waren. Warum gibt es denn nachweislich
ein Investitionsminus? Das ist das negative Resultat Ihrer Politik! (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Finz, und dann haben Sie noch die Chuzpe, die Ldnder und Kommunen,
die Sie ausbeuten und ausnehmen, auch noch mit Aufgaben und Leistungen zu belas-
ten! Ich erinnere Sie nur an die Deckelung der Bundesmittel im Sozial- und Gesund-
heitsbereich. Sie denken an — aber hoffentlich kommt es nicht dazu — die Sozialhilfe-
Neu, Kindergeld bis zum 6. Lebensjahr, und ich erinnere an die fehlendem Mittel fur
den Hochwasserschutz, weil Sie vorhin die Hochwasserkatastrophen angesprochen
haben.

Herr Kollege Finz, vielleicht werden Sie langer Staatssekretar sein, als der noch amtie-
rende Finanzminister seine Funktion inne hat, aber fir Sie beide gilt: Gehen Sie zur
politischen Kultur des Gesprachs, des partnerschaftlichen Verhandelns mit den Lan-
dern und Kommunen zurtck! Nehmen Sie Verhandlungen auf und fuhren Sie eine
Politik, die regiert und nicht diktiert!
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In diesem Sinne wiinsche ich den Landern Gesprachsbereitschaft, und ich wiinsche
lhnen viel Erfolg und viel Mut — denn diese Auseinandersetzungen mit Ihren Kollegen,
insbesondere der OVP auf Landerseite, werden viel Mut verlangen. — Danke. (Beifall

bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
20.56

Prasident Dr. Andreas Khol (den Vorsitz iibernehmend): Nachste Rednerin ist Frau
Abgeordnete Lentsch. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.57

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Herr Prasident des Rechnungshofes! Geschatzte Damen und Herren! Hohes
Haus! Liebe Kollegin Trunk, ich denke, Sie haben die falsche Rede eingepackt, denn
Sie haben zum Rechnungsabschluss gesprochen und nicht zum Bundesrechnungsab-
schluss. Aber Sie kennen ja sicherlich das Sprichwort: Spare in der Zeit, dann hast du
in der Not! Die von lhnen gestellten Bundeskanzler und Finanzminister kannten diesen
Ausspruch sicherlich nicht, denn je besser die Konjunktur war, desto mehr haben diese
Herrschaften ausgegeben.

Erst seit dem Jahr 2000 wird gespart, und das is"t eine Tatsache, die wohl allen be-
wusst ist — auch der Bevolkerung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Wider-
spruch bei der SPO.)

2001 gab es den ersten Budgetiiberschuss seit 30 Jahren. Das muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen: seit 30 Jahren! Auch das ist eine Tatsache, die allen bewusst
ist. Und auch der vorliegende Abschluss fir das Jahr 2002 beweist einmal mehr, dass
diese Bundesregierung die Staatsfinanzen weiter saniert. Wir haben de facto das Null-
defizit erreicht — der Herr Staatssekretar hat es schon angesprochen —, und das war
bei dieser Umgebung ein dullerst schwieriges Unterfangen.

Sie wissen alle, dass das Hochwasser im Jahr 2002 ein tiefes Loch in das Budget ge-
rissen hat. Diese Bundesregierung ist Gott sei Dank helfend eingesprungen und hat die
betroffenen Menschen wirklich unterstitzt. (Zwischenrufe des Abg. Dr. Matznetter.) —
Ich verstehe Sie nicht! Sie sitzen zu weit hinten, namlich auf dem Platz, den Ihnen lhre
Partei zugewiesen hat. Wenn Sie besser waren, wirden Sie schon weiter vorne sitzen.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Die Konjunktur wollte im Jahr 2002 auch nicht so richtig anspringen, aber wir erwarten
alle, dass dies im heurigen Jahr der Fall sein wird. Die OECD rechnet fur das
Jahr 2004 in den Euro-Landern mit einem Wirtschaftswachstum von 1,8 Prozent und
fir das Jahr 2005 mit einem Wirtschaftswachstum von 2,5 Prozent. Wahrend in
Deutschland und in ganz Europa eine Flaute herrscht, haben wir in Osterreich sehr,
sehr viel erreicht: Die Abgabenquote ist gesunken, das Wachstum ist leicht gestiegen
und lag Uber dem EU-Durchschnitt, die Inflationsrate ist zurlickgegangen, und endlich
Ubertrafen die Exporte die Importe.

Viele Regierungschefs — und darunter sehr viele sozialdemokratische — waren froh,
wenn sie derartige Zahlen aufweisen kénnten. Und dieser europaische Vergleich
macht uns sicher, geschéatzte Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Die Steuerreform, die nun auf Schiene steht, wird auch dazu beitragen, dass Oster-
reich weiter vorne mit dabei bleibt. Mit dieser Reform haben wir die Familien entlastet,
die es wirklich brauchen. Mit dieser Reform haben wir den Wirtschaftsstandort Oster-
reich gesichert und damit Arbeitsplatze flr unsere Bevolkerung und vor allem fir die
Jugend geschaffen.



Nationalrat, XXII. GP 28. Janner 2004 45. Sitzung / 221
Abgeordnete Edeltraud Lentsch

Dieser Budgetweg ist insgesamt ein guter Weg — das hat uns auch der Rechnungshof
bestatigt —, weil er auch finanzierbar ist. Und ich bin felsenfest davon Uberzeugt, dass
wir am Ende dieser Gesetzgebungsperiode oder moglicherweise ein Jahr danach das

Nulldefizit wieder erreichen werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwonhl.
Wunschredezeit: 3 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

21.00

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Meine Herren auf der Regie-
rungsbank! Hohes Haus! Geschatzte Frau Kollegin Lentsch, ich gestehe, dass mich
Ihre Ausflihrungen ein wenig erregt haben, ich versuche aber, ruhig darauf zu antwor-
ten. Sie durften vergessen haben, dass einige Vertreter, die in den letzten Jahren der
rot-schwarzen Koalition daflr gesorgt haben, dass auch Geld ausgegeben wird, und
somit auch fir héhere Schulden und ein héheres Defizit gesorgt haben, noch heute auf
der Regierungsbank sitzen — einer an besonders malgeblicher Stelle: Wolfgang
Schussel heil3t er.

Vielleicht, Frau Kollegin Lentsch, wird Kollege Auer Sie diesbezlglich aufklaren: Wenn
Sie einen Blick auf die Budgets und Rechnungsabschlisse der Vergangenheit werfen,
werden Sie draufkommen, dass lhr jetziger Bundeskanzler einer der grof3ten Schulden-
macher gewesen ist, der Oberausgeber! Das, Frau Kollegin Lentsch, um der Wahrheit
Genlige zu tun, sollten Sie auch einmal zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SPO so-
wie des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Geschatzte Damen und Herren! Wenn wir schon bei der Wahrheit sind, Herr Staats-
sekretar, dann wirde ich Sie erstens darum ersuchen — da mir das heute den ganzen
Tag Uber, nachdem wir einige Zeit miteinander verbringen durften, aufgefallen ist —,
dass Sie — wenn Sie auf der Regierungsbank sitzen, haben Sie die Mdglichkeit, sich in
jeder Debatte immer zu Wort zu melden —, speziell auch dem Prasidiumsbeschluss
entsprechend, wahrend der Ausflihrungen der Kolleginnen und Kollegen hier vom Red-
nerpult aus Ihre Zwischenrufe von der Regierungsbank unterlassen. Wenn Sie schon
Zwischenrufe machen, dann mochte ich Sie wirklich ersuchen: Bleiben Sie bei der
Wabhrheit, Herr Staatssekretar! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Brosz.)

In einem lhrer Zwischenrufe gegenuber eines Kollegen haben Sie gemeint, es seien
sozialdemokratische Finanzminister verantwortlich daflr gewesen, dass das mit der
Getrankesteuer danebengegangen sei. Die Wahrheit, geschatzter Herr Staatssekretar
und OVP-Obmann von Wien (Ruf bei der SPO: Nicht mehr lange!), ist, dass, wenn
dieser Passus der Getrankesteuer im Beitrittsvertrag enthalten gewesen ware, wir
keine Probleme gehabt hatten. Wer war Chefverhandler? — Ich nehme ja nicht an, dass
Sie Alois Mock, einen bekannten &sterreichischen OVP-AuRenminister, pldtzlich der
Sozialdemokratie zurechnen wollen, dem ,Mister Europa“ einen Fehler unterstellen
wollen! — Herr Staatssekretar, ich glaube, Sie mussen in sich gehen. (Beifall bei der
SPO.)

In noch einem Punkt ersuche ich Sie, Herr Staatssekretar, bei der Wahrheit zu bleiben.
Sie haben in lhren Ausfuhrungen soeben angemerkt, welch rigorose Investitionen doch
getatigt wurden. Wo? — Fahren Sie doch bitte quer durch unser Land, durch diese
Republik, wie das viele der hier anwesenden Abgeordneten machen, und dann zeigen
Sie mir die Investitionen, die Sie speziell in den Jahren 2001, 2002 oder in den Folge-
jahren getatigt haben! Sie haben davon gesprochen, aber umgesetzt davon haben Sie
Uiberhaupt nichts! (Beifall bei der SPO. — Staatssekretér Dr. Finz: Doch, die West
Autobahn!)
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Herr Staatssekretar! Wenn Sie von der West Autobahn sprechen, frage ich Sie: Gibt es
da nicht eine ASFINAG, die das umsetzt und finanziert? Was hat das mit Ihrem Budget
und mit Ihren Ankindigungen zu tun? Es geht um Investitionen der 6ffentlichen Hand,
nicht ausgelagerter Bereiche! Also bleiben Sie bei den Fakten, bleiben Sie bei den Tat-
sachen, Herr Staatssekretadr — auch in lhren Zwischenrufen! Sie kdnnen sich der Ge-
schaftsordnung entsprechend jederzeit wieder zu Wort melden.

Und vor allem, Herr Staatssekretar: Wenn Sie von Investitionen sprechen, dann wird
Ihnen auch nicht entgangen sein, dass in den letzten Jahrzehnten die kommunalen In-
vestitionen zwei Drittel der Investitionen der 6ffentlichen Hand ausgemacht haben. Wie
viel kbnnen die Kommunen bei |hrer Finanz- und Steuerpolitik, bei lhrem Aushungern
der Kommunen noch investieren? — Nichts, und das wirkt sich auf die regionale Wirt-
schaft aus, und deswegen haben wir auch ein Wirtschaftswachstumsproblem. Das
schonzureden, Herr Staatssekretar, das mag lhnen vielleicht hier in lhren Reihen
etwas bringen, aber bei der Bevolkerung draufen bringt lhnen das liberhaupt nichts.

Abschlielend mdchte ich noch sagen, dass ich in der heutigen Debatte vermisst habe,
dass gerade du, Kollege Auer, als streitbarer Biirgermeister aus den Reihen der OVP
dieses Thema der Kommunen besonders anreift. Und noch etwas ist mir abgegangen:
Ein weiterer berihmter Zwischenrufer der OVP, namlich Biirgermeister GroRruck, hat
uns zu diesem Thema der Aushohlung der Gemeindefinanzen keinen Vierzeiler gewid-
met und auch keinen Zwischenruf. — Ich bin enttduscht, Kollege. (Beifall bei der SPO

und den Griinen. — Abg. GroBruck: Das wird schon kommen!)
21.05

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr der Herr Prasident
des Rechnungshofes Dr. Fiedler. — Bitte, Herr Prasident. (Abg. GroBruck — in Richtung
des Abg. Ing. Gradwohl —: Ich werde dir die ,,Ode an die Kommunen* bringen! — Prési-
dent Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Am Wort ist Herr Prasident Fiedler!

21.06

Prasident des Rechnungshofes Dr. Franz Fiedler: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Die Bundesregierung hat sich im Jah-
re 2000 zum Ziel gesetzt, bis 2002 ein Nulldefizit, berechnet nach Maastricht, zu errei-
chen. Und es ist Aufgabe des Rechnungshofes — und der Bundesrechnungsabschluss
ist an sich dafur auch vorgesehen —, eine Evaluierung vorzunehmen, ob das Ziel er-
reicht wurde oder ob es nicht erreicht wurde.

Wenn man sich die Daten, die im Bundesrechnungsabschluss vom Rechnungshof aus-
gewiesen werden, ansieht, so muss man sagen, das Ziel wurde verfehlt, allerdings nur
sehr knapp verfehlt, namlich im Ausmalf} von 0,1 bis 0,2 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts. Man kann also sagen, das Ziel ist fast erreicht worden, und der Rechnungshof
ist damit nicht unzufrieden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Er ist auch nicht unzufrieden damit, wie dieses Ziel im Jahre 2002 erreicht wurde, nam-
lich Uberwiegend durch ausgabenseitige MalRnahmen, die gewirkt haben. Anders war
dies noch im Jahre 2001, damals haben tberwiegend die einnahmenseitigen Malinah-
men zum noch glinstigeren Ergebnis — namlich zu einem Maastricht-Uberschuss von
0,3 Prozent — beigetragen.

Ich will mich nicht zu den MalRhahmen selbst duf3ern — sie sind nicht unumstritten; ich
mdchte hier nur beispielsweise die Pensionsreform und Ahnliches erwahnen —, denn
es ist nicht Aufgabe des Rechnungshofes, die MalRnahmen der Bundesregierung, die
sie fur politisch erforderlich halt, um ihr Ziel zu erreichen, zu bewerten. Wesentlich fiir
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den Rechnungshof ist, ob das Ziel erreicht wurde oder nicht. — Dies ist die positive
Seite.

Als negativ muss der Rechnungshof allerdings anmerken, dass auch im Jahre 2002
der Stand der Gesamtschulden — gleichfalls berechnet nach Maastricht — noch immer
sehr, sehr hoch war. Auch im Jahre 2003 hat sich, wie die letzten Zahlen beweisen,
nicht sehr viel gedndert; es gab zwar eine geringfligige Senkung des Gesamtschulden-
standes, aber wir liegen mit rund 67 Prozent des Bruttoinlandsproduktes immer noch
deutlich Uber dem Referenzwert von 60 Prozent und im Verhaltnis zu anderen Staaten
der Europaischen Union im unteren Drittel.

Weshalb ist der Gesamtschuldenstand noch immer so hoch, weshalb sinkt er nur
relativ gering? — Das ist in erster Linie darauf zurickzuflhren, dass, anders als das Ge-
samtdefizit, das nach Maastricht berechnet wird, das Defizit des Bundesbudgets noch
in all den letzten Jahren ein solches war, das weit entfernt war von einem Nulldefizit.
Das muss mit allem Nachdruck gesagt werden. Das heil3t, das Bundesbudget in den
letzten Jahren war, wenngleich abnehmend — das soll auch hinzugefugt werden —,
immer defizitar, und auf Grund dessen ist eine Senkung des Gesamtschuldenstandes
nach Maastricht auch nur sehr langsam méglich.

Ausgeglichen wurde das Defizit des Bundes — und das ist mehrfach auch von Vorred-
nern erwahnt worden — durch die positive Gebarung der Ladnder und Gemeinden. Der
Rechnungshof steht allerdings auf dem Standpunkt, das sollte kein Dauerzustand
bleiben, und es sollte auch das Bundesbudget in Zukunft ausgeglichen sein kénnen.

Als negativ ist gleichfalls anzumerken, dass gewisse Steuern in einer Weise gestiegen
sind, die Anlass zu naheren Analysen sein sollte. Es ist zwar — und das ist nun wie-
derum als positiv anzumerken — die Abgabenquote im Jahre 2002 gegeniber dem
Jahr 2001 um rund 1 Prozent gesunken und, wie den neuesten Budgetzahlen entnom-
men werden kann, auch im Jahre 2003 weiter gesunken. Allerdings liegt sie mit rund
43 bis 44 Prozent nach Meinung des Rechnungshofes immer noch zu hoch. Hier
mussten MaRnahmen gesetzt werden.

Aber lassen Sie mich nun etwas Zeit flr die einzelnen Abgabenarten beziehungsweise
auch das Gesamtabgabenaufkommen des Bundes im Zeitraum 1999 bis 2002 aufwen-
den; ich wahle bewusst das Jahr 1999 — es war das letzte volle Jahr der groRen Koali-
tion. Da sind doch einige Daten auffallig, die man naher diskutieren sollte und die man
auch zum Gegenstand anlassbezogener MaRnahmen machen sollte.

Im Jahre 2002 betrug das Abgabenaufkommen des Bundes insgesamt rund 55 Milliar-
den €, immerhin um 13 Prozent mehr als im Jahre 1999 — das ist weit hoher als die
Inflationsrate im gleichen Zeitraum und auch weit hdher als die Steigerung des Brutto-
inlandsproduktes. Hier ist eine steuerliche Belastung eingetreten, die Uberproportional
war.

Die Lohnsteuer stieg in diesem Zeitraum um rund 10 Prozent, die Umsatzsteuer um
fast 7 Prozent, die MineralOlsteuer um rund 15 Prozent und die Verkehrsteuern insge-
samt sogar um rund 30 Prozent — eine gewaltige Steigerung!

Ich darf mir erlauben, auch auf die Zahlen des Jahres 2003 einzugehen, die erst dieser
Tage vom Finanzministerium vermeldet wurden. Ich tue dies mit gewissem Vorbehalt,
denn sie wurden noch nicht vom Rechnungshof geprift, aber ich gehe davon aus, dass
sie einer Prifung doch einigermal3en standhalten werden. Da sind auch einige interes-
sante Zahlen dabei.

Die Abgaben sind zwar gegentber dem Jahr 2002 etwas gesunken, die Abgabenquote
ist gleichfalls etwas gesunken, ist allerdings, wie ich bereits gesagt habe, immer noch
zu hoch, aber bemerkenswert ist, dass die Lohnsteuer, ungeachtet der nicht so be-
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sonderen Konjunkturlage, von 16,2 Milliarden € im Jahre 2002 auf 16,9 Milliarden € im
Jahre 2003 gestiegen ist. Demgegeniber allerdings, und auch das scheint mir sehr be-
merkenswert zu sein, ist die Umsatzsteuer dramatisch gesunken: von 17,6 Milliarden €
im Jahre 2002 auf 16,5 Milliarden € im Jahre 2003. Hier miUssten meiner Ansicht nach
noch nahere Analysen angestellt werden, wieso es zu einer solch deutlichen Senkung
der Umsatzsteuer gekommen ist.

Auf Grund dieser Zahlen ergibt sich jetzt ein ganz eigenartiges Phanomen: Es ist im
Jahre 2003 die Lohnsteuer vom Ertrag her Uber der Umsatzsteuer gelegen gewesen.
Und ich muss sagen, ich kann mich nicht entsinnen, dass dies in den letzten Jahren
oder Jahrzehnten jemals der Fall gewesen ware. Stets war die Umsatzsteuer die
ertragreichste Steuer — im Jahre 2003 war es die Lohnsteuer. Man kann daher mit Fug
und Recht davon ausgehen, dass es die Lohnsteuerpflichtigen im Jahre 2003 — Uber-
wiegend auch schon in den Jahren davor — gewesen sind, die sehr malRgeblich dazu
beigetragen haben, dass wir einen derart guten Budgetvollzug aufweisen.

Es zeigen diese Zahlen auch, vor allem was die Lohnsteuer anlangt, dass zu einem
nicht geringen Teil die kalte Progression zugeschlagen hat. Das sollte man, bitte, auch
bei allen Uberlegungen fiir die kommende Steuerreform mit berlcksichtigen.

Hohes Haus! Der Rechnungshof ist immer auf dem Standpunkt gestanden, hat das
auch immer wieder zum Ausdruck gebracht, dass eine Steuerreform, eine Steuersen-
kung notwendig ist. Wir haben von Seiten der Bundesregierung in den letzten Tagen
einen Entwurf vorgestellt bekommen, wonach eine solche Steuerreform vorgenommen
werden soll. Angesichts der Zahlen vor allem fur die Lohnsteuer im Jahre 2003, aber
auch im Jahre 2002 scheint es mir nur legitim zu sein, die Lohnsteuerpflichtigen in die-
sem Zusammenhang gebuhrend zu bericksichtigen.

Wenn man davon ausgeht, dass — wie von der Bundesregierung verkindet wurde — auf
Grund dieser Steuerreform den Lohnsteuerpflichtigen rund 1,1 Milliarden € zugute
kommen sollen, dann sollte man auch berlicksichtigen, dass im Jahre 2003 gegenuber
dem Jahr 2002 der Mehrertrag von 700 Millionen € an Lohnsteuer durch die kalte Pro-
gression zustande gekommen ist, sich also die eigentlichen Vorteile fur die Lohnsteuer-
pflichtigen in einem relativ engen Spielraum bewegen.

Zusatzlich zu dieser Steuerreform, die sich der Rechnungshof im Begutachtungsver-
fahren naturlich noch ganz genau ansehen wird, mussen aber die bereits eingesetzten
Reformmalnahmen der Regierung, die in den vergangenen Jahren bereits gegriffen
haben — das hat ja der Rechnungshof positiv herausgestrichen —, fortgesetzt werden.

Es bedarf weiterer MaRnahmen im Bereich der Verwaltung, und es bedarf weiterer
MafRnahmen insbesondere auch im Bereich des Personals. Wir sollten alles unterneh-
men, um — das ist auch ein Ziel der Regierung — einen schlanken Staat zu erreichen.
Ich mdchte nicht missverstanden werden. Wir wollen keinen schwachen Staat haben,
sondern einen schlanken Staat, der die nétigen Muskeln aufweist, um jene Aufgaben
zu verrichten, die in die ureigenste Kompetenz des Staates fallen. (Demonstrativer Bei-
fall bei der SPO.)

Wesentlich im Zuge einer Steuerreform — und das wird sich der Rechnungshof ganz
genau ansehen — scheint mir natirlich auch zu sein, wie die Gegenfinanzierung dieser
Steuerreform aussehen wird, denn davon wird es abhangen, ob diese Steuerreform
dazu flhren wird, dass neue Schulden gemacht werden missen oder aber dass die
ausgabenseitigen MalRnahmen vor allem in der Verwaltung greifen.

Der Rechnungshof hat seinen Standpunkt in den vergangenen Jahren immer beibehal-
ten. Er ist immer daflr eingetreten, mit gezielten ausgabenseitigen Ma3nahmen eine
Senkung des Defizits und eine Senkung des Gesamtschuldenstandes zu erreichen.
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Ich darf auch diesbezlglich in Erinnerung bringen: Wir werden, und das vermute ich
noch auf langere Sicht, jahrlich allein rund 6 Milliarden € nur an Zinsen zu bezahlen
haben. Es sollte unser aller Anliegen gerade im Interesse der Steuerzahler sein, dass
wir diese Birde aus der Vergangenheit in der Zukunft abbauen. — Danke schon. (Allge-

meiner Beifall.)
21.17

Prasident Dr. Andreas Khol: Die nachste Wortmeldung erfolgt durch Frau Abgeord-
nete Stadler. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

21.17

Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Staatssekretar! Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Kollege Gradwohl
hat den Saal schon verlassen, aber ich méchte doch sagen, soweit ich mich erinnern
kann, waren in der Vergangenheit unter SPO/OVP-Regierung Bundeskanzler und
Finanzminister SPO-Politiker. Und wenn Sie jetzt Bundeskanzler Schiissel als den da-
mals gréten Schuldenmacher bezeichnen, dann mag das eine eigene Trostdefinition
der SPO sein. Eines ist auf jeden Fall klar und ist Tatsache: dass die Budgetpolitik der
OVP/FPO-Regierung die Handschrift von Bundeskanzler Wolfgang Schiissel tragt.
(Beifall bei der OVP.)

Der vorliegende Bundesrechnungsabschluss 2002 zeigt, dass die Budgetkonsolidie-
rung erfolgreich umgesetzt wurde. Trotzdem im Jahre 2002 eine schwache Konjunktur
herrschte, trotzdem im August des Jahres 2002 die Jahrhundertflut ein schnelles
MafRnahmenpaket gefordert hat und trotzdem alle Prognosen ein Defizit von etwa 1,5
vorausgesagt haben, zeigt dieser Bundesrechnungsabschluss, dass es ein De-facto-
Nulldefizit gibt.

Diese Budgetkonsolidierung wurde durch eine Reihe von Strukturmaf3nahmen abge-
sichert, vor allem in jenen Bereichen, die in der Vergangenheit zu hohen Budgetbelas-
tungen geflihrt haben.

Neben dieser Budgetkonsolidierung ist es aber auch gelungen, Schwerpunkte zu set-
zen. Die o6ffentlichen Ausgaben fur Forschung und Entwicklung wurden erhdht, gesell-
schafts- und sozialpolitische Akzente wurden gesetzt. Ich nehme nur einen Akzent
heraus: das Kinderbetreuungsgeld, das mit 1. Janner 2002 in Kraft getreten ist—
anfanglich von allen Oppositionspolitikern abgelehnt, heute von allen Oppositionspoliti-
kern nicht mehr wegzudenken. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bundesrechnungsabschluss 2002 ist
allen Unkenrufen zum Trotz eine Erfolgsstory. Und wir, die Regierungsparteien, aber
vor allem alle Osterreicherinnen und Osterreicher diurfen darauf stolz sein. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
21.20

Prasident Dr. Andreas Khol: Vorlaufig letzter Redner ist Herr Abgeordneter Keusch-
nigg. Auch er spricht wunschgemaf 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.20

Abgeordneter Georg Keuschnigg (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzter Herr Prasident des Rechnungshofes! Ich darf meine drei knap-
pen Minuten dazu benutzen, zu einigen Redebeitragen kurz Stellung zu nehmen.

Kollege Gradwohl — jetzt ist er, glaube ich, wirklich hinausgegangen, aber das gilt fir
die gesamte Fraktion — hat unseren Bundeskanzler der Schuldentreiberei bezichtigt.
Jetzt muss ich schon ein wenig an Folgendes erinnern: Es hat im Dezember 1995 eine
Nationalratswahl gegeben, weil mit der SPO kein Kurswechsel in der Frage der Bud-
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getpolitik moglich war. Also dem Bundeskanzler im Nachhinein das unterzujubeln ist
eher fehl am Platze.

Kollege Moser, es ist wirklich unglaublich, wie schablonenhaft Sie letztlich die Fakten
wegreden wollen. Das ist wirklich fast einen Preis wert. Man kann ja bei allem Wollen
diese Trendwende nicht wirklich wegreden. Auch wenn die Trendwende knapp war,
wie sie der Herr Rechnungshofprasident bezeichnet hat, in der Frage des Schulden-
standes, aber auch in der Frage der Zinsenbelastung, muss man das schon vor dem
Hintergrund sehen, dass bis zum Jahr 2000 jedes Jahr enorme Schuldenberge da-
zugekommen sind. Ich kann mich erinnern: 60 Milliarden, 70 Milliarden, 80 Milliarden
Schilling pro Jahr — das ist ein beangstigendes Tempo gewesen. Ich glaube, vor die-
sem Licht muss man die Leistung dieser Bundesregierung und dieser Wende beur-
teilen.

Kollege Kogler, Sie haben die vorsichtige Budgetierung hervorgehoben und die Frage
daran geknupft, ob da wohl Taktik oder Systematik dahinter stiinde. Aber Sie haben es
ja mit der notwendigen Vorsicht gesagt. Der Abstand zwischen 1,25 Prozent und
0,97 Prozent ist ja, wie ich meine, doch nicht so grof3, dass man das so ganz gezielt
und mit Sicherheit taktisch angehen kann. Aber es ist ja schon interessant, welche
Splitter gesucht werden. Das Entscheidende ist am Ende halt doch immer noch das
Ergebnis. Das Ergebnis ist die Trendwende und sind zwei ausgeglichene beziehungs-
weise weitgehend ausgeglichene Budgets. Es handelt sich um ein Ergebnis, das trotz
aller konjunkturellen Zugestandnisse im Jahr 2003 immer noch unter 1 Prozent liegt.

Das Ergebnis dieser Politik — das wurde heute schon ofters gesagt — ist eine Vielzahl
von Reformen. Man muss das erwahnen, weil Budgetsanierung ja ein Dauerprozess ist
und alles, was man jetzt macht, teilweise erst Jahre spater wirklich wirksam werden
kann. Das ist die Verwaltungsreform, das ist die Reform der Pensionssysteme, das ist
die Reform der Bundesbahnen, und das ist die Reform der Universitaten.

Da das so ein langfristiger Prozess ist, muss man auch jene Reformen, die jetzt anste-
hen, mit grolkem Gewicht versehen: die Bundesheer-Reform, die Reform der Sicher-
heitsapparate und einiges mehr.

Ich méchte abschlieRend nur sagen: Osterreich ist auf einem Zukunftsk_yrs, und der
Jahresabschluss 2002 ist dabei ein markanter Eckstein. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
21.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr hat sich Frau Abgeordnete Sburny zu Wort
gemeldet. 4 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Kollegin.

21.24

Abgeordnete Michaela Sburny (Griine): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich finde es nach
den Ausfuhrungen des Herrn Prasidenten des Rechnungshofes bemerkenswert, dass
in erster Linie die Lohnsteuerpflichtigen fir eine Verbesserung der Budgetlage verant-
wortlich sind. Uber diese Daten wird sicher noch zu diskutieren sein.

Das, was ich hier aber noch einmal ins Zentrum stellen mdchte, weil Sie das angespro-
chen haben, Herr Rechnungshofprasident, ist Folgendes: Sie haben gesagt, Sie sind
fir einen schlanken Staat, aber nicht fiir einen schwachen Staat, ohne das weiter aus-
zufihren. In meiner Wahrnehmung ist das Vokabel ,schlanker Staat“ stark verbunden
mit der Regierungspolitik, die damit immer das Zuriickfahren des Sozialstaates begrin-
det. Insofern wiirde ich es fir wesentlich halten, genauer zu definieren, was hier unter
schlankem Staat verstanden wird beziehungsweise wie stark denn der Staat sein soll
und wo er stark sein soll.
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Ich war doch auch ein bisschen verwundert Gber den spontanen Applaus von Seiten
der Abgeordneten von der Sozialdemokratischen Partei beim Begriff ,schlanker Staat®
(Abg. Dr. Stummvoll: Wir auch!), ohne dass sie eigentlich nachfragen, was denn ge-
nau damit gemeint ist.

Ich méchte auch daran erinnern, dass gerade der Rechnungshof immer wieder Aus-
lagerungen von o6ffentlichen Aufgaben kritisiert, wenn sie sich dadurch der 6ffentlichen
Kontrolle entziehen. In diesem Zusammenhang wirde ich gerne noch einmal die Dis-
kussion darUber fihren, welche Aufgaben denn die so genannten Kernaufgaben des
Staates sind, sei er jetzt schlank oder stark. Aus unserer Sicht fallt einiges, was jetzt
von der Regierung ausgelagert beziehungsweise aus der 6ffentlichen Hand gegeben
wird, schon unter das Vokabel Schwachung des Staates, weil einfach eine allgemeine
Versorgungssicherheit beziehungsweise auch eine allgemeine Kontrolle dann nicht

mehr gegeben ist. (Beifall bei den Griinen.)
21.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes uber die
Genehmigung des Bundesrechnungsabschlusses fur das Jahr 2002 samt Titel und
Eingang in 332 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die flr diesen Gesetzentwurf eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist mit der
gleichen Mehrheit angenommen.

Die Genehmigung des Bundesrechnungsabschlusses fiir das Jahr 2002 ist somit auch
in dritter Lesung erteilt.

17. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz,
die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das Bundesprasidentenwahlgesetz 1971 und
die Europawahlordnung gedndert werden (288/A)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 17. Punkt der Tagesord-
nung.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Krainer. Die Restrede-
zeit lhrer Fraktion, Herr Kollege Krainer, betragt 3 Minuten. Das ist die Ihnen gesetzlich
verbleibende Redezeit. — Sie sind am Wort, Herr Kollege.

21.28
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Die 3 Minuten werde ich nicht
brauchen.

Bei diesem Antrag geht es um zwei Dinge. Das Erste ist, dass wir die gute Tradition
hatten, dass man mit Volljahrigkeit auch passiv wahlberechtigt war. Jetzt wurde die
Volljahrigkeit auf 18 abgesenkt und das passive Wahlalter bei 19 belassen. Deswegen
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einerseits der Vorschlag, generell das passive Wahlalter auf 18 abzusenken, also auf
den Zeitpunkt, zu dem die Menschen in Osterreich die Volljahrigkeit erlangen.

Das Zweite ist, dass es eine einzige Funktion gibt, woflir es auch bisher nicht trotz Voll-
jahrigkeit moglich war zu kandidieren, und das ist die des Bundesprasidenten bezie-
hungsweise der Bundesprasidentin. Das Alter war festgelegt mit 35. Da ist unser Vor-
schlag, das ebenfalls an die Volljahrigkeit zu binden und das passive Wahlalter auf 18
zu senken — nicht weil wir jetzt glauben, dass 20-Jahrige oder 21-Jahrige viel bessere
Bundesprasidenten oder Bundesprasidentinnen waren als 35-, 40- oder 50-Jahrige.

Es mag durchaus auch sein — und das sehe ich auch persénlich so —, dass fur das Amt
des Bundesprasidenten oder der Bundesprasidentin jemand eher gewahlt oder vorge-
schlagen werden sollte, der Uber eine gewisse Lebenserfahrung verfugt. Aber wir
glauben, dass das eine Entscheidung ist, die jeder Wahler oder jede Wahlerin fir sich
selbst treffen muss, und nicht der Gesetzgeber das Alter vorschreiben sollte.

Deshalb schlagen wir diese beiden Dinge vor. Wir wiirden uns freuen, wenn es hier zu
einem Vier-Parteien-Antrag kommen wirde, wo zumindest Teile dieses Vorschlages
aufgenommen sind. Am liebsten ist uns natirlich das Ganze. — Danke schon. (Beifall

bei der SPO und den Griinen.)
21.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Dr. Baumgartner-
Gabitzer fur 3 Minuten ans Rednerpult. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

21.29

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Wir werden uns mit dem Antrag der Abgeordneten
Gusenbauer, Wittmann, Kai Jan Krainer und Kolleglnnen hinsichtlich Herabsetzung
des passiven Wahlalters ernsthaft auseinander setzen. Wir sind allerdings nicht gewillt,
auf ,vergessen®, wie Sie in lhrem Antrag in der Begrindung schreiben, schnell mit
einer Anderung der Verfassung zu reagieren. Das heilt, wenn wir das tun, mdchten wir
schon gute Grinde haben, fiir und wider abzuwagen, und dann unsere Entscheidung
dazu treffen. Das werden wir ganz sicher tun.

Wo wir aber sehr skeptisch bis ablehnend sind, ist die Herabsetzung des passiven
Wahlalters fir die Funktion des Bundesprasidenten. Wir glauben, dass es nicht nur
daran hangt, dass der Wahler entscheiden soll, ob er einen 18-Jahrigen oder eine 18-
Jahrige mdchte, sondern dass durchaus auch der Gesetzgeber durch die Festlegung
des passiven Wahlalters dafir vorsorgen sollte, dass jemand eine gewisse Lebens-
erfahrung auf Grund seines Alters mitbringt, um dem Amt und der Wiirde dieses Amtes
entsprechen zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Daher: Wir haben grundsatzlich ein groRRes Interesse an Ihrem Antrag, aber grofie
Skepsis gegenulber lhrem Artikel lll, der Herabsetzung des passiven Wahlalters fir die

Wahl des Bundespréasidenten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner.
Seine Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

21.31
Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Drei Punkte zu diesem Antrag:

Erstens: Nicht nur Gesprachsbereitschaft, sondern durchaus Sympathie fiir die Herab-
setzung des passiven Wahlalters (der Redner hat einen Versprecher — Abg. Dr. Matz-
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netter: Wahlalter!) — Herr Kollege Matznetter, aber bei der Verfassung reden Sie
hoffentlich nicht auch noch mit! — und die Anpassung auf das Volljahrigkeitsalter.

Zweiter Punkt: Wenig Sympathie fiir die gleichgerichtete Herabsetzung des passiven
Wahlalters bei der Bundesprasidentenwahl, weil ein Gesetz und eine Bestimmung
auch Signal sein sollen. Und ich glaube, hier ist das Signal, dass das Amt des Bundes-
prasidenten etwas Besonderes ist, durchaus ein sinnvolles.

Dritter Punkt: Ich glaube, dass dieser Antrag gemeinsam mit einigen anderen Antragen
zur Reform des Wahlrechtes diskutiert werden sollte und auch die diesbezlglichen
Verhandlungen und Beratungen im Verfassungskonvent mit einbezogen werden

sollten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
21.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin ist Frau Abgeordnete Mandak. 4 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

21.33

Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Wir sehen den vorliegenden Antrag grundsatzlich positiv. Wir glauben, dass der erste
Teil mit der Herabsetzung auf 18 eine Nachvollziehung des Ist-Zustandes des aktiven
Wahlalters ist, wo wir uns durchaus auch vorstellen kdnnen, im Fall der Bundesprasi-
dentschaftswahlen das passive Wahlalter herabzusetzen. Wir glauben, dass die Biir-
gerinnen und Burger dieses Staates grundsatzlich miindig genug sind, die Person zu
wahlen, die sie wahlen wollen. Es mag sein, dass das einmal eine Person ist, die viel-
leicht 27, 28 Jahre ist, eine dulerst charismatische Person. Warum soll da die Mog-
lichkeit nicht gegeben sein?

Der einzige Punkt, der schade ist, ist, dass in diesem Antrag auf die Senkung des akti-
ven Wahlalters auf 16 verzichtet worden ist. Wir werden das natirlich weiterhin einfor-
dern.

Eine letzte Bemerkung habe ich noch zu den Ausfihrungen von Kollegin Lentsch. Mich
hat es ziemlich verargert, was Sie Uber den Kollegen Matznetter gesagt haben. Im
Sinne von Solidaritat all derer, die in den hinteren Banken dieses Hauses sitzen,
mochte ich lhnen sagen: Es sind nicht die schlechtesten Abgeordneten, auch in lhrer
Fraktion nicht! — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO. - Abg. Scheibner:

Seien Sie doch nicht so empfindlich!)
21.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 288/A dem Verfassungsausschuss zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 318/A bis 325/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1339/J bis 1374/J eingelangt.

kkkkk
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Die nédchste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur Donnerstag, den 29. Janner
2004, 9 Uhr, ein. — Die Tagesordnung wird im Wege der Klubs zugestellt. Die Sitzung
wird mit einer Fragestunde mit Fragen an den Finanzminister beginnen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.35 Uhr
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1017 Wien



