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des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dr. Andreas Khol, Zweiter Président Dr. Heinz Fischer, Dritter
Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Sitzung ist eréffnet. Ich begrifle die Damen und
Herren im Hohen Haus und bitte Sie, die Platze einzunehmen.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Gradwohl, Mandak, Dr. Baumgartner-
Gabitzer und Mag. Scheucher-Pichler.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundeskanzler-
amt Uber Entschlielung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitglie-
dern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel wird durch den Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit Dr. Martin Bartenstein, Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie Vizekanzler Hubert Gorbach wird durch den Bundesminister fur soziale Sicher-
heit, Generationen und Konsumentenschutz Mag. Herbert Haupt vertreten.

Fragestunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zur Fragestunde. Ich beginne jetzt, um
9.01 Uhr, mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen zur 1. Anfrage, die Herr Abgeordneter
Mag. Hoscher an den Herrn Bundesminister fiir Finanzen stellt.

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

40/M

~Warum werden die rund 2,2 Millionen Menschen, die auf Grund ihres niedrigen Ein-
kommens keine Steuer zahlen mussten, bei Ihren Steuersenkungsplanen leer aus-
gehen, obwohl gerade diese Gruppe von den Belastungen der letzten Jahre relativ am
meisten betroffen war?“

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Werter Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Herr Staatssekretar! Herr Abge-
ordneter Hoscher, gleich vorneweg darf ich sagen: Wir haben eine Steuerreform ver-
handelt, und daher ist grundsatzlich festzustellen, dass eine Steuerentlastung nur
dann erfolgen kann, wenn auch tatsachlich Steuer gezahlt wird. Trotzdem mdchte ich
darauf hinweisen, dass wir gerade bei kleinen und mittleren Einkommen mit der ersten
und der zweiten Etappe der Steuerreform sehr deutlich Entlastungen vorgenommen
haben. Sie wissen, dass wir mit der ersten Etappe, in Kraft getreten am 1. Janner
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Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser

2004, zusatzlich 200 000 Personen steuerfrei stellen konnten und dass wir mit der
zweiten Etappe weitere 150 000 Personen steuerfrei stellen konnten. Das bedeutet,
dass von 5,9 Millionen Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen 2 550 000 Menschen in
Osterreich keine Lohn- und Einkommensteuer zahlen.

Es ist eine Steuerreform, die die Steuerzahler im Durchschnitt mit 500 € netto pro Jahr
entlastet, und es ist eine Steuerreform, die in einigen Bereichen zur Anhebung der
Negativsteuer fiuhrt und damit jenen 2,2 Millionen Menschen, die Sie angesprochen
haben, deutliche Entlastungen bringt.

Ich darf in diesem Zusammenhang armutsgefahrdete Familien, kinderreiche Familien
erwahnen, wo wir Kinderzuschlage zum Alleinverdiener- und Alleinerzieherabsetzbe-
trag eingefihrt haben; bei drei Kindern macht das immerhin eine Negativsteuererhé-
hung von 525 € jahrlich aus.

Ich mochte weiters die Erhéhung der Zuverdienstgrenze von 4 400 € auf 6 000 € beim
Alleinverdienerabsetzbetrag erwahnen, und damit erreichten wir in Summe eine Er-
héhung der Negativsteuer gerade fir diese 2,2 Millionen Menschen als Zielgruppe von
60 Millionen € bisher auf etwa 95 Millionen € im Jahr 2005. Erlaubt sei mir der kleine
Hinweis, dass die Negativsteuer bei der letzten Steuerreform unter einem sozialdemo-
kratischen Finanzminister nicht erhoht worden ist.

AuRerdem erlaube ich mir, in einem Nebensatz darauf hinzuweisen, dass wir gerade
fur diese 2,2 Millionen Menschen mit niedrigem Einkommen nattrlich auch eine ganze
Reihe von Transfermalinahmen, Transferzahlungen beschlossen haben, ob das den
Ausgleichszulagerichtsatz fir Ehepaare betrifft, ob das den Unterstitzungsfonds im
Bereich des Pflegegeldes betrifft, ob das die Behindertenmilliarde betrifft, ob das das
Kinderbetreuungsgeld und viele andere Dinge mehr betrifft.

Die kleinen und mittleren Einkommen waren zentrales Ziel unserer Entlastungsabsicht,
und dieses Ziel zu erreichen, ist uns mit den zwei Etappen 2004 und 2005 gut gelun-
gen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Herr Bundesminister! Minister Barten-
stein hat vergangenen Herbst bei den zweiten Schénbrunner Tourismusgesprachen in
Aussicht gestellt, dass im Rahmen dieser Etappe der Steuerreform sowohl die Gesell-
schaftssteuer als auch die Kreditvertragsgebuhr fallen werden. Sind diese MaRnahmen
in dieser Etappe der Steuerreform enthalten?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Hoscher! Diese MalRnahmen sind darin nicht enthalten. Wir sind aber inhalt-
lich genauso wie Sie der Meinung, dass sowohl die Kreditvertragsgebuhr als auch die
Gesellschaftssteuer abgeschafft werden sollte. Wir haben aber bei dieser zweiten
Etappe der Steuerreform klar abgewogen: Sollen wir die Unternehmensbesteuerung in
Form der Korperschaftsteuersenkung in den Vordergrund stellen oder auf der anderen
Seite so genannte Bagatellsteuern abschaffen? Wir haben uns in letzter Konsequenz
daflir entschieden, dass wir in der Unternehmensbesteuerung, auch in der Aufien-
wirkung, einen besonders groRen Schritt setzen wollen, damit Investitionen in Oster-
reich stattfinden, damit auslandische Unternehmen nach Osterreich kommen und damit
eine moglichst groRe Signalwirkung beziehungsweise Symbolwirkung flr den Wirt-
schafts- und Arbeitsstandort erzielt wird.

Die beiden MalRnahmen, die Sie angesprochen haben, werden wir, so der Wahler will,
bei der nachsten Steuerreform umsetzen.
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Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Gahr, bitte.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die Steuer-
reform bringt ja fir viele 6sterreichische Familien mit Kindern Erleichterungen; Sie
haben das schon erwahnt. Wie hat sich die Einfiihrung des Kindergeldes auf die Grup-
pe der Kleinverdiener ausgewirkt?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Naturlich hat sich das Kinderbetreuungsgeld gerade im Bereich
der Kleinverdiener sehr positiv ausgewirkt. Das verfugbare Einkommen ist angestie-
gen — und damit auch die Kaufkraft in diesem Bereich.

Ein kleiner Vergleich: Am 31. Dezember 2001 war die alte Karenzgeldregelung in Kraft.
Es hat damals 76 500 Bezieher gegeben; in Summe hat das den Staat 581 Millionen €
gekostet.

Die Kinderbetreuungsgeldregelung ist eine Familienleistung, und damit sind in etwa
130 000 zusétzliche Bezieher in den Genuss des Kinderbetreuungsgeldes gekommen:
Hausfrauen, Studenten, Selbstandige, Bauern— in Summe eben 130 000. Diese
130 000 Bezieher von Kinderbetreuungsgeld bekommen einen Wert in der Gréenord-
nung von 1 126 Millionen €. Das heil3t: Vorher 76 500 Bezieher von Karenzgeld, jetzt
130 000 Bezieher von Kinderbetreuungsgeld, vorher 581 Millionen € fir die Familien,
jetzt mehr als 1,1 Milliarden fir die Familien — mit einer sehr deutlichen Anhebung der
Zuverdienstgrenze. Insofern ist dies, glaube ich, ein ganz, ganz wichtiger Punkt far
unsere Familien. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dolinschek,
bitte.

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Der Rech-
nungshof hat in seinen Berichten immer wieder festgestellt, dass die Belastungspakete
der neunziger Jahre auch die sozial Schwachen getroffen haben. Welche steuerlichen
Belastungen haben die sozialistischen Finanzminister beschlieRen lassen? (Heiterkeit
und Zwischenrufe bei den Griinen. — Abg. Brosz: Ist das eine Frage der Vollziehung?)

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Werter Herr Abgeordneter Dolinschek! Sie sprechen zum Beispiel das Spar-
paket 1996/97 an. Ich beschranke mich auf einige wenige Punkte, weil die Liste in
diesem Bereich naturlich sehr lang ist:

Zum Beispiel wurden damals Steuern auf Erdgas und auf elektrische Energie einge-
fuhrt, unabhangig vom Einkommen. (Oh-Rufe bei den Freiheitlichen.) Das hat natirlich
auch die Einkommenschwachsten getroffen.

Es wurde damals zum Beispiel eine Einschrankung der Abzugsfahigkeit der Sozial-
versicherungsbeitrage bei den Sonderzahlungen auf den begtinstigten 13. und 14. Mo-
natsbezug vorgenommen.

Es wurden die abzugsfahigen Sonderausgaben entsprechend reduziert; das betraf
1,5 Millionen Steuerpflichtige. (Abg. Scheibner: Schau, schau!)

Es wurde der Allgemeine Absetzbetrag eingeschliffen; das hat ein Drittel der Steuer-
pflichtigen betroffen. (Abg. Scheibner: Hért, hért!)

Es erfolgte eine Deckelung der Uberstundenbegiinstigung auf fiinf Uberstunden. (Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)
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Es wurde — ich erwdhne das, weil es gestern zu diesem Thema eine interessante
Diskussion gegeben hat— der Krankenversicherungsbeitrag fur Pensionisten von
3,5 Prozent auf 3,75 Prozent erhoht, obwohl es im Jahr 1997 eine Nulllohnrunde, also
Uberhaupt keine Erhéhung flr die Pensionisten gegeben hat.

In Summe — Sie haben den Rechnungshof angesprochen — hat der Rechnungshof be-
ziehungsweise das Wifo in einer Modellsimulation festgestellt: Das Strukturanpas-
sungsgesetz 1996 hat das Wachstum gedampft, die verfiigbaren persénlichen Einkom-
men geschmalert, die Arbeitslosenquote ansteigen lassen. (Beifall bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Kogler,
bitte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Bundesminister! Vor dem Hinter-
grund, dass hier Regierungsabgeordnete offensichtlich vorgefertigte Fragen aus Ihrem
Ministerium einbringen (Abg. Scheibner: Das ist eine Unterstellung! So geht das
nicht! — weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen), ist es umso er-
staunlicher, dass Sie die Hauptfrage nicht beantwortet haben, namlich, wie es jenen
2,2 Millionen ergeht, die tatsachlich keine Entlastung erfahren — von Entlastung fir alle
keine Rede. (Rufe bei der OVP: Frage! — Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Ich stelle deshalb die Zusatzfrage: Wie sind tatsachlich die Mehrbelastungen seit dem
Jahr 2000 fur jene 2,2 Millionen ausgefallen, die eigentlich in der Frage intendiert
waren? (Beifall bei den Griinen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Kogler! Erstens reden wir nicht von ,vorgefertigten* Fragen (Abg. Ollinger:
Wir reden schon davon!), sondern die Abgeordneten stellen selbstverstandlich die
Fragen, die sie wollen.

Zum Zweiten war die Frage des Herrn Abgeordneten Hoscher, warum die rund 2,2 Mil-
lionen Menschen, die aufgrund ihres niedrigen Einkommens keine Steuern zahlen
mussten, bei den Steuersenkungsplanen leer ausgehen.

Ich habe versucht, diese Frage bestmdglich zu beantworten, indem ich gesagt habe,
dass sie selbstverstandlich nicht leer ausgehen, denn wir haben eine Reihe von Mal3-
nahmen auch im Bereich der Negativsteuer gesetzt. Ich habe die Kinderzuschlage im
Bereich des Alleinverdiener-/Alleinerzieherabsetzbetrages erwahnt und habe das Bei-
spiel genannt, dass es bei drei Kindern zu einer jahrlichen Entlastung von 525 €
kommt. (Abg. Sburny: Die Frage war, welche Belastungen!) Ich habe erwahnt, dass
die Negativsteuer von heute 60 Millionen € auf 95 Millionen € ansteigt — im Gegensatz
zur Steuerreform des Jahres 2000 —, und ich habe auch eine ganze Reihe von
Transferzahlungen erwahnt, die wir beschlossen haben.

Man kann also sagen: Mit diesen zwei Etappen der Steuerreform, zusammen mit den
Transferzahlungen, die seit dem Jahr 2000 beschlossen worden sind, ist gerade diese
Gruppe der 2,2 Millionen sehr deutlich entlastet worden. Es war uns wichtig, gerade
auf die Bezieher kleiner Einkommen besonders Riicksicht zu nehmen. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit haben wir den ersten Fragenkomplex erledigt.

Den nachsten leitet Herr Abgeordneter Auer ein. — Herr Kollege, stellen Sie Ihre Frage,
bitte.
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Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr verehrter Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

33/IM

,Welche Auswirkungen hat die Steuerreform auf die Budgets der einzelnen Gebiets-
korperschaften (Bund, Lander und Gemeinden)?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter Auer! Wir haben in Summe durch die zweite Etappe der Steuer-
reform mit 1. Janner 2005 Mindereinnahmen in der Hohe von 2,585 Milliarden €. Es
verringern sich die Ertragsanteile der LAnder um insgesamt 384 Millionen € pro Jahr,
die Ertragsanteile der Gemeinden um 327 Millionen €. Weiters reduzieren sich die von
den Abgabenertragen abhangigen Transfers an die Lander um 209 Millionen €.

Die Wirkung ab dem Jahr 2004: Bei den Landern 2004 ein Entfall von 47 Millionen €,
2005 von 413 Millionen €, 2006 von 716 Millionen €, und ab 2007 tritt die laufende
Wirkung ein: mit den Transfers in Summe ein Entfall von 593 Millionen €.

Bei den Gemeinden ist es 2004 aufsteigend: 26 Millionen €, 229 Millionen €, 395 Mil-
lionen €, und ab dem Jahr 2007 die laufende Wirkung mit 327 Millionen €.

Trotzdem erkennen Sie natlrlich, dass der Bund, so wie es im Finanzausgleich gere-
gelt ist, hier den weitaus groften Teil zu tragen hat. Ich denke, es ist dies durchaus
eine faire Verteilung des Einnahmenentfalls, wie er bei jeder Steuerreform logischer-
weise gegeben ist. Wenn man die Blrger entlasten will, hei3t das: weniger Einnahmen
fur den Staat, verteilt auf alle Gebietskdrperschaften — in einer fairen Art und Weise.
(Abg. Ollinger: Sehr ,fair"l)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Bundesminister! Der Standort bestimmt den
Standpunkt. (Heiterkeit und demonstrativer Beifall bei den Griinen und bei Abgeorad-
neten der SPO.)

In allen Fachmagazinen wird auf die dramatische Situation der Gemeinden hingewie-
sen. Nun hat uns der Herr Bundeskanzler am Gemeindetag in St. Polten im letzten
Jahr versprochen, er werde die Gemeinden nicht im Stich lassen. Ich frage Sie daher
im Sinne dessen, was versprochen wurde: Wie werden Sie an den neuen Finanz-
ausgleich herangehen? (Abg. Sburny: Gelassen!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte. (Zwischenrufe bei den
Griinen. — Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Auer! Als Beispiel, wie sich das auf die Gemeinden konkret auch in den Fol-
gejahren auswirkt: Die aktuelle Steuerprognose des Bundesministeriums flr Finanzen
zeigt, dass sich die Ertragsanteile bei den Gemeinden trotz Steuerreform folgen-
dermalen entwickeln werden:

2003 standen den Gemeinden 6,118 Milliarden € zur Verfugung, 2004 stehen ihnen
6,310 Milliarden €, 2005 6,373 Milliarden € und 2006 6,509 Milliarden € zur Verfligung.
Das heilt, trotz Steuerreform gibt es einen permanent steigenden Anteil an verfligbarer
Finanzmasse auch fir die Gemeinden. — Ich glaube, dass das ein wichtiger Punkt ist.
Es soll nicht der Eindruck entstehen, dass es dort absolut zu einer Abschwachung
kommt. (Abg. Ollinger: Nein, den Gemeinden geht es ,super!)
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Wir bereiten mit Alfred Finz die Finanzausgleichsverhandlungen vor, zusammen mit
dem Vorsitzenden der Landeshauptleutekonferenz Herbert Sausgruber. Es ist uns
natlrlich ein Anliegen, dabei auch auf die Finanzkraft der kleineren Gemeinden Riick-
sicht zu nehmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Bucher,
bitte.

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Herr Finanzminister! Kénnen Sie uns
heute schon sagen, wie sich die Ertragsanteile der Lander hinsichtlich der Minder-
einnahmen, resultierend aus der Steuerreform, in den nachsten Jahren entwickeln
werden?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Bucher! In Erganzung zu den Gemeindedaten, die ich soeben dem Abgeord-
neten Auer genannt habe, darf ich berichten, dass sich bei den Landern die Ertrags-
anteile vor dem Hintergrund der aktuellen Steuerprognose folgendermafien entwickeln:

Im Jahr 2003 hatten die Lander 7,061 Milliarden € verfiigbar, im Jahr 2004 werden sie
7,195 Milliarden € verfligbar haben, im Jahr 2005 7,251 Milliarden € und im Jahr 2006
7,399 Milliarden €. — Also das gleiche Bild wie bei den Gemeinden: ein permanent
steigender Anteil bei den Ertragsanteilen. Daran sieht man, es kommt zu keinem
Einbruch bei den Ertragsanteilen, sondern es kommt zu einer Abschwachung des An-
stiegs. Auch dort ist also mehr verfligbare Finanzmasse vorhanden, und ich denke,
damit sollten wir alle ganz gut leben kdnnen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Sburny, bitte.

Abgeordnete Michaela Sburny (Griine): Die Gemeinden haben da offenbar einen
anderen Eindruck als Sie, namlich dass ihnen durch ihren Beitrag zur Budgetkonsoli-
dierung schon seit Jahren weniger Mittel zur Verfigung stehen. Diese Mittel werden
jetzt durch die Steuerreform noch einmal reduziert (Rufe bei der OVP: Frage! — Pré-
sident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen), sodass die Gemeinden nicht mehr die
notwendigen Investitionen tatigen konnen.

Wie schatzen Sie die Auswirkungen auf die Regionalwirtschaft ein, wenn die Gemein-
debudgets derart beschnitten werden?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Ich habe ausgeflihrt, dass die Gemeinden im Jahr 2003 6,118 Milliarden € zur
Verfugung hatten und im Jahr 2006 6,509 Milliarden € zur Verfligung haben werden.
Daher ist klar, dass es nicht zu einem Einbruch kommen kann, dass es nicht dazu
kommen kann, dass, wie Sie sagen, die notwendigen Investitionen nicht mehr getatigt
werden kénnen.

Ich darf daran erinnern, dass in den letzten Jahren — jetzt bezogen auf das gesamt-
staatliche Ergebnis — die Gemeinden in Summe Uberschiisse abliefern konnten. (Abg.
Reheis: Das ist ja nicht wahr! — Ein Mérchenerzéhler!) Alle Gemeinden in Osterreich
haben Uberschiisse gehabt — der Bund hat ein Defizit zu verzeichnen gehabt.

Wenn Sie sich ansehen, wie hoch die Investitionsquote in Osterreich liegt, gerade im
regionalen Bereich, den Sie ansprechen, dann werden Sie sehen, dass wir iber dem
Durchschnitt der Europaischen Union liegen, wenn Sie die ausgegliederten Einrich-
tungen mit berlcksichtigen.
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Ich glaube, die Finanzkraft ist gegeben; die wichtigen Ausflisse und Auswirkungen,
was Beschaftigte, was Investitionen in positiver Weise betrifft, sind ebenfalls vorhanden
und werden auch in Zukunft abgesichert sein.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Gal-
ner, bitte.

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Herr Finanzminister! Ich habe lhnen jetzt
aufmerksam zugehort. — Ich weil} allerdings, dass zirka ein Drittel der 6sterreichischen
Gemeinden zurzeit ihre Haushalte nicht mehr ausgleichen kénnen. Das geht natirlich
auch in die Vergangenheit zuriick, und seit Sie in diesem Land "segensreich® wirken
(Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen), haben sich ja auch die Bundesschulden,
die offentlichen Schulden erhoht, ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Frage, Herr Abgeordneter!
Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (fortsetzend): ..., und zwar um 12,5 Milliarden €.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Wie hoch ist der Einnahmenentfall fir Lander und
Gemeinden seit dem Beginn des Jahres 2000, bedingt durch steuer- und abgaben-
rechtliche Mal3nahmen des Bundes, inklusive der Umsetzung des EuGH-Urteiles zur
Getrankesteuer?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Beispiel Umsetzung EuGH-Urteil zur Getrankesteuer: Da ist es, wie Sie
wissen, noch nicht zu Auszahlungen gekommen, sondern da wartet man noch auf eine
finale Abklarung auch durch den Verwaltungsgerichtshof. Daher kénnte ich Ihnen die
Zahl, die Sie jetzt ansprechen, gar nicht nennen, weil wir noch nicht wissen, ob es
tatsachlich zu Auszahlungen als Folge des EuGH-Urteiles zur Getrankesteuer kommen
wird, und zwar, wenn ja, in welchem Ausmal. Derzeit wird dariiber eine Reihe von
Gesprachen gefihrt.

Wenn Sie sich die Abgabenquotenentwicklung ansehen, dann werden Sie feststellen
kénnen, dass wir im Jahr 1999 eine Abgabenquote von etwa 44,4 Prozent gehabt
haben. Wir werden im Jahr 2005 da bei 42,3 Prozent liegen. Damit werden wir das seit
vielen Jahren niedrigste Niveau an Steuerbelastung haben. Insofern gebe ich Ihnen
Recht, wenn Sie sagen, dass die Lander,die Gemeinden und der Bund relativ gesehen
weniger Geld zur Verfigung haben. Das ist aber die logische Konsequenz: Wenn wir
sagen: Steuern und Abgaben runter!, dann kdénnen die Gebietskdrperschaften natlrlich
nur uUber weniger Einnahmen verfigen. Das war aber genau unsere Politik (Abg.
Dr. Bauer: Beantworten Sie die Frage! — weitere Zwischenrufe bei der SPO und den
Grtinen — Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen), namlich zu sagen: Senken wir
die Kosten im offentlichen Bereich, machen wir eine Verwaltungsreform, versuchen wir
die offentlichen Ausgaben zu reduzieren, um uns damit auf der anderen Seite eine
grol3e Steuerentlastung leisten zu kdnnen!

Diese Entlastung ist beschlossen, und wir sind sehr stolz darauf! Sie ist wichtig fur die
Bezieher kleiner Einkommen und fur den Wirtschafts- und Arbeitsstandort Osterreich.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit sind die Fragen an den Herrn Bundesminister flr
Finanzen beantwortet.
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Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Fragen an die Bundesminis-
terin fur Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat.

Die 1. Frage formuliert Frau Abgeordnete Mag. Prammer. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Frau Ministerin! Meine Frage lautet:

44/M

~Warum lassen Sie als Frauenministerin zu, dass durch die vorliegende Regierungs-
vorlage zum Gleichbehandlungsgesetz, wodurch in Hinkunft die Gleichbehandlungsan-
waltschaft ohne ausreichende personelle Aufstockung auch fir Antidiskriminierung und
Antirassismus zustandig sein wird, logischerweise die Durchsetzung von Fraueninter-
essen erheblich gefahrdet werden wird?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Frau Ab-
geordnete! Dies lasse ich sicher nicht zu, und das ist auch nicht beabsichtigt, denn mit
den zusatzlichen Aufgaben, die im Gleichbehandlungsgesetz flir diese beiden Senate
vorgesehen sind, sind auch zusatzliche Planstellen vorgesehen, und zwar jeweils eine
A-Planstelle fir die Leitung und eine fir eine Hilfskraft. Damit ist sichergestellt, dass es
fur die Frauen zu keinen Schlechterstellungen kommt, ganz im Gegenteil, denn auch
in der Kommission gegen Rassismus und zur Antidiskriminierung wird ein Thema be-
handelt, von dem naturlich insbesondere auch Frauen betroffen sind, und daher wird
zusatzliche personelle Bedeckung gewahrleistet sein.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Frau Ministerin! Nur der Klarstellung
halber noch eine zusatzliche Frage: Sie gehen also allen Ernstes davon aus, dass wir
mit jeweils einer Planstelle A und der zuséatzlichen Sekretariatsstelle in Osterreich die
gesamte Antidiskriminierung und den gesamten Antirassismus bewerkstelligen kénnen,
dass diese Ressourcen ausreichen? Haben Sie als Frauenministerin nicht vor, um aus-
reichende Ressourcen zu kampfen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Das waren drei Fragen, aber die Frau Ministerin wird sie
beantworten.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich gehe davon aus, dass die jetzt prognostizierte beziehungsweise
vorgesehene Zahl der Beamtinnen und Beamten fiir die Anfangsphase in jedem Fall
ausreicht. Wir werden sehen, wie sich das weiterentwickelt. Sie kdnnen sicher sein,
dass ich in weiterer Folge, falls der Bedarf gegeben ist, auch sehr darum kampfen
werde, dass das erhoht wird, aber im Sinne der Sparsamkeit hat sich diese Bun-
desregierung vorgenommen, so sparsam wie mdglich mit der Schaffung neuer Beam-
tenstellen umzugehen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Grander,
bitte.

Abgeordnete Maria Grander (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Mich wiirde
interessieren, wie Sie die in der Regierungsvorlage zum Gleichbehandlungsgesetz vor-
gesehene Struktur der Gleichbehandlungskommission im Hinblick auf die Durchset-
zung der Interessen der Frauen beurteilen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Ministerin, bitte.
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Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Diese Struktur
ist hervorragend geeignet, um die Antrage, die an die Gleichbehandlungskommission
gestellt werden, zu erledigen. Wir haben jetzt im Gleichbehandlungsgesetz vorgese-
hen, dass eben auch noch die beiden anderen Senate im Bundesministerium fir
Frauen angesiedelt werden.

Ich habe schon vorhin gesagt: Gerade Diskriminierung auf Grund von Rasse ist ja auch
ein Thema, das inshesondere Frauen betrifft, weil, wie wir wissen, bei Frauen oft dop-
pelte Diskriminierungen stattfinden. Wir werden daher zusatzliche Kapazitaten zu den
bereits bisher vorhandenen Kapazitadten haben und werden diese auch im Sinne der
Frauen nitzen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Rossmann,
bitte.

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Sehr verehrte Frau Bundesministerin!
Erst unter einem freiheitlichen Frauminister wurden Anwalte zur Gleichbehandlung
auch regional eingeflihrt; so missen die Frauen nicht mehr bis Wien fahren.

Meine Frage: Wie bewahren sich diese Einrichtungen, speziell im Bundesland Karn-
ten?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Frau Abgeord-
nete! Es hat sich gezeigt, dass sich die Einrichtung von regionalen Gleichbehandlungs-
anwaltschaften sehr positiv auswirkt. Es war eine hervorragende Idee, die auch in der
Umsetzung bereits entsprechend Erfolge gezeigt hat. Wir haben zum Beispiel im Land
Karnten von urspringlich 15 Fallen, die behandelt wurden, eine Erhdhung auf derzeit
knapp 300 Falle — etwa 283 sind es —, die dort behandelt wurden.

Es hat sich vor allem gezeigt, dass durch die Einrichtung dieser Regionalanwaltschaf-
ten die Schwellenangst der betroffenen Frauen geringer wird, weil sie im Rahmen der
organisatorischen Abwicklung einer Beschwerde ja nicht nach Wien fahren missen,
sondern auch in ihrem Bundesland diese Einrichtung besuchen kénnen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Wein-
zinger, bitte.

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Frau Ministerin! Sehen Sie nicht in
der Tatsache, dass in diesem bereits genannten neuen Gleichbehandlungsgesetz der
Schutz vor Diskriminierung fir Frauen nur fir den Arbeitsplatz gelten soll, wahrend er
im selben Gesetz fir andere Gruppen deutlich darliiber hinaus auch fir andere Le-
bensbereiche geregelt wird, ebenfalls eine Diskriminierung von Frauen, gegen die Sie
als Frauenministerin eigentlich ankdmpfen missten?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Ich bin sehr
froh, Frau Abgeordnete Weinzinger, dass es gelungen ist, mit dieser Novelle zum
Gleichbehandlungsgesetz auch entsprechend sicherzustellen, dass erstmals liber den
Arbeitsplatz hinaus Diskriminierungen behandelt werden kdnnen. Das ist ein ganz,
ganz wichtiger Schritt, nicht nur im Arbeitsbereich vorgehen zu kdnnen, sondern auch
in dartber hinaus gehenden Bereichen.

Im Ubrigen wurde in diesem Gesetz auch die Méglichkeit von Sanktionen bei Be-
I&stigung wesentlich verbessert. Es wurde zum Beispiel erstmals auch der Tatbestand
der Belastigung eingeflhrt, auch der sexuellen Belastigung. Dieses Gesetz ist also
eine wesentliche Verbesserung gegenuber den bisherigen Regelungen.
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Prasident Dr. Andreas Khol: Damit ist dieser Fragenkomplex abgearbeitet.

Wir kommen zur 2. Frage an die Frau Bundesministerin, die vierte in der Fragestunde.
Sie wird von Frau Abgeordneter Steibl formuliert. — Bitte.

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin fiir Gesundheit
und Frauen! Meine Frage lautet:

41/M

,Welche MalRnahme ergreifen Sie im Hinblick auf die Tatsache, dass im Jahr 2002 die
chefarztpflichtigen Verordnungen Uber 60 Prozent der gesamten Kostensteigerungen
im Arzneimittelbereich ausgemacht haben?“

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Frau Abgeord-
nete! Wir haben bereits entsprechende MaRnahmen gesetzt, die Sie ja schon hier im
Hohen Hause mitbeschlossen haben, namlich mit dem grofRen Arzneimittelpaket im
Jahr 2003, das wir in der ASVG-Novelle auch entsprechend verankert haben. Es hat
sich namlich gezeigt, dass bei den Kosten fir die chefarztpflichtigen Arzneimittel keine
begleitende Kontrolle durch die Krankenkassen stattgefunden hat.

Wir haben uns daher insbesondere auch auf diesen Medikamentenbereich konzen-
triert. Die prognostizierten Steigerungen waren ja 7 bis 9 Prozent, also rund 8 Prozent,
und wir haben mit dieser Regelung sichergestellt, dass in Hinkunft eine neue Mengen-
kontrolle dieser zum Teil besonders teuren Medikamente stattfinden wird, die noch
dazu eine Verbesserung fir die Versicherten bringt, indem fiir sie, sobald diese Re-
gelung in Kraft tritt, die Chefarztpflicht entfallen wird.

Das heildt, der lastige und oft als Schikane empfundene Gang zum Chefarzt entfallt fir
den Versicherten/die Versicherte. In Hinkunft wird die Mengenkontrolle zwischen dem
Chefarzt in der Krankenkasse und dem Vertragsarzt der Krankenkasse durch die
Richtlinie fir 6konomische Verschreibweise beziehungsweise auch durch entsprechen-
de Stichprobenkonrollen oder noch anders zu definierende Kontrollen erfolgen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Der Weg, der in
der Gesundheitsreform eingeschlagen wurde, ist exzellent. Nur noch einmal konkret:
Wie kann die Verschreibung und der Einsatz von Generika noch besser gefordert
werden?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Frau Abgeord-
nete! Ein Teil dieses Arzneimittelpakets ist auch der verstarkte Einsatz von Generika
im Rahmen der Verschreibungen, wobei Osterreich hier mit nur 6 Prozent im Vergleich
zu anderen europaischen Landern, die zwischen 25 und 30 Prozent an Generika ver-
schreiben, einen grolien Nachholbedarf hat.

Zuerst einmal wird es eine grof3e Informationsoffensive fur die betroffenen Versicherten
geben.

Ich danke hier der Wiener Gebietskrankenkasse, die gemeinsam mit der Arztekammer
und der Apothekerkammer jetzt eine Initiative zur Information gestartet hat, die den
Versicherten den Glauben nimmt, dass Generika schlechter oder weniger wert sind als
regulare Medikamente. Das heil3t, es gibt eine grof’e Aufklarungsinitiative, in deren
Rahmen die mindigen Patienten dartber informiert werden, was Generika sind.
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Gleichzeitig gibt es eine Informationsoffensive bei den verschreibenden Arzten, eine
Verbesserung des Schnittstellenmanagements im Hinblick auf die Verschreibung im
Krankenhaus und die Verschreibung des niedergelassenen Arztes, wobei hier vor
allem auf die Wirkstoffverschreibung Bedacht zu nehmen ist, und letztendlich eine ge-
ringere Rezeptgeblhr bei Generika, die den Versicherten den Anreiz bieten soll, ver-
starkt zu Generika zu greifen.

Generika sind gleich wirksame Medikamente, die lediglich auf Grund des Ablaufs des
Patentschutzes billiger sind als Originalpraparate. Es gilt auch hier der Grundsatz:
Nicht immer muss das Teurere auch das Bessere sein.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Rosenkranz, bitte.

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Abgese-
hen davon, dass ich Ihre Meinung zu den Generika teile, méchte ich sagen, dass die
Entwicklung neuer, innovativer Medikamente ein Indikator fiir den Fortschritt und den
hohen Stand der Medizin und Uberdies ein Segen fir die Patienten ist. Aber diese
neuen Medikamente schlagen sich auch als Kostensteigerungsfaktor enorm zu Buche.

Wie wird in Zukunft sicherzustellen sein, dass die Pharmaindustrie nicht ausschlielich
Generika zu gunstigen Preisen, sondern auch diese neuen, innovativen Produkte zu
fairen Preisen auf den Markt bringt?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Frau Abgeord-
nete! Wir haben auch im Rahmen des Arzneimittelpaketes darauf geachtet, dass die
Verfahren zur Aufnahme in das Heilmittelverzeichnis unbirokratischer und schneller
abgewickelt werden als bisher. Die bisherige Handhabung war sowohl fiir die Firmen
als auch fiir die Arzte und Arztinnen als auch fiir die Versicherten selbst unbefriedi-
gend, weil das Verfahren lange gedauert hat, mit einem unglaublichen burokratischen
Aufwand verbunden war. Bis zu 60 000 gedruckte Seiten mussten eingereicht werden,
und das in vielfacher Zahl. Das wird es in Hinkunft nicht mehr geben.

Wir schaffen eine neue Heilmittelevaluierungskommission. Neue Medikamente, innova-
tive Medikamente konnen sofort auf den Markt kommen, sie werden auch zu einem eu-
ropaischen Durchschnittspreis erstattet. Damit ist sichergestellt, dass die Patientinnen
und Patienten in Osterreich sehr rasch neue und innovative Medikamente bekommen
konnen, rascher als bisher. Gleichzeitig wird das Verfahren zur Aufnahme in das Heil-
mittelverzeichnis entburokratisiert, erleichtert und vor allem schneller abgewickelt wer-
den kdnnen als bisher.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Griine-
wald, bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Die
pauschale und isolierte Betrachtung von Medikamentenkosten lasst vielleicht Rick-
schlisse auf die Typologie der Chefarzte oder deren Verhalten zu, aber keine gesund-
heitspolitischen RickschlUsse.

Meine Frage ist: Kénnen Sie sich vorstellen, Forschungsprojekte zu initiieren oder zu
finanzieren, die klare Kosten-Nutzen-Rechnungen (ber langere Zeitraume bei Medika-
menten anstellen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Das kann ich
mir sehr wohl vorstellen, weil wir selbstverstandlich auch berlcksichtigen muissen,
dass manchmal ein teures Medikament hohe Folgekosten ersparen und damit dazu
beitragen kann, das gesamte Gesundheitssystem zu entlasten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die nachste Zusatzfrage sollte an sich Herr Abgeord-
neter Dr. Spindelegger stellen. Ich sehe ihn aber nicht im Saal. Wir haben daher den
vierten Fragenkomplex abgearbeitet und kommen nun zur ... (Rufe bei der SPO: Spin-
delberger! Spindelberger!) — Moment, da ist ein Fehler bei mir im Croquis. Ich entschul-
dige mich. — Bitte, Herr Abgeordneter Spindelberger.

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Das ist kein Problem! — Frau Minister, Sie
haben durch die Einfihrung der, sage ich jetzt einmal, Krankensteuer und auch durch
die unsozialen MaRnahmen vielen Steirerinnen und Steirern das Kranksein erschwert.
Es gibt ja viele, viele Probleme in lhrem Ressort. Weil das gerade angeschnitten wur-
de, meine Frage: Was gedenken Sie jetzt in Bezug auf die Kostensenkung bei den
Heilmitteln zu tun, weil sich ja die Pharmaindustrie gewaltig (iber den Tisch gezogen
fuhlt? Was gedenken Sie zu tun, damit man sich wieder an einen Tisch setzt und an
einem Strang zieht, um diese Senkung herbeifihren zu kdnnen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Abgeord-
neter! Wir sind alle an einem Tisch gesessen, und ich glaube nicht, dass ich irgendje-
manden Uber den Tisch gezogen habe, aber im Zweifelsfall wiirde ich meinen, wenn
sich die nicht gerade Not leidende Pharmaindustrie Uiber den Tisch gezogen fluhlt, ware
das im Sinne der Versicherten und im Sinne der Kosten des Gesamtsystems keine
Schande fur die Gesundheitsministerin, die fur die Finanzierung des Systems zustan-
dig ist. (Beifall bei der OVP.)

Allerdings bestatigt mir die Uberwiegende Zahl der Pharmafirmen, bis auf ganz wenige
Ausnahmen, dass diese Verhandlungen nicht nur sehr fair gefuhrt wurden, sondern
dass sie auch in einem guten Klima gefiihrt wurden und dass sie auch zu den Ergeb-
nissen stehen werden. Es ist uns mit diesem Arzneimittelpaket gelungen, den prognos-
tizierten Kostenanstieg von etwa 8 Prozent auf zirka 4 Prozent zu reduzieren. 3 bis
4 Prozent lautet die Prognose. Das bedeutet, dass auch in Hinkunft von den Versicher-
ten mehr Geld fur Arzneimittel ausgegeben wird als in diesem Jahr und dass es eine
kontinuierliche Steigerung auch in Zukunft geben wird, durch die alter werdende
Bevdlkerung, durch neue, innovative Medikamente.

Aber wir werden diesen Kostenanstieg so weit in Grenzen halten, dass das, wie ich
meine, auch fur die Krankenkassen, die ich gerne zu Gesundheitsversicherungen um-
wandeln wirde, verkraftbar ist. Es ist darauf zu achten, dass mit dem Geld der Ver-
sicherten sparsam umgegangen wird. Wenn ich mir die Gewinnmargen der Pharma-
industrie ansehe, denke ich, dass das auch flir die Pharmaindustrie verkraftbar ist.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die nachste Frage formuliert Herr Abgeordneter
Dr. Grunewald. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Der
Gesetzgeber schreibt den Kassen das Ausmal} ihrer Leistungen vor und bestimmt
gleichzeitig auch per Gesetz das Ausmal} ihrer Einnahmen. Sie wissen, dass die triste
Situation vorwiegend einnahmenseitig entstanden ist.
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Daher die Frage:

49/M

-Welche Plane haben Sie, die einnahmenseitige Situation der Krankenkassen unter
Schonung des Faktors Arbeit zu verbessern?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Abgeord-
neter Griinewald! Wir haben bereits eine Verbesserung der einnahmenseitigen Kosten-
struktur vorgenommen, die auch gestern Diskussionen hier im Haus ausgel6st hat,
namlich mit der Harmonisierung der Beitrage zwischen Arbeitern und Angestellten. Die
Beitrage der Angestellten wurden von 6,9 auf 7,3 Prozent erhoht, wahrend es eine
Senkung der Beitrage der Arbeiter von 7,6 auf 7,3 Prozent gab. Weiters wurde ein
allgemeiner Unfallversicherungsbeitrag von 0,1 Prozent eingefuhrt. Bei den Pensionis-
ten gab es eine Anhebung von zweimal 0,5 Prozent plus diese 0,1 Prozent. Das fuhrt
dazu, dass die Krankenkassen ab dem Jahr 2005 insgesamt rund 400 Millionen € mehr
an Einnahmen haben werden.

Darlber hinaus habe ich nicht vorgesehen, gesetzliche MaRnahmen einnahmenseitig
zu machen, sondern will den Bedarf, den wir haben, auf der Ausgabenseite bezie-
hungsweise durch Effizienzsteigerung des im System befindlichen Geldes — und da ist
einiges moglich — abdecken.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Herr
Abgeordnetermonisierung ist ein gangiges Modewort. Ich frage Sie daher: Haben Sie
vor, und wenn ja, in welchen Zeitrdumen haben Sie vor, Uber die Angleichung von
Arbeitern und Angestellten hinaus weitere Kassen in diese Harmonisierung von Leis-
tungen und Einnahmen miteinzubeziehen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Abgeord-
neter! Dort, wo das mdglich ist, selbstverstandlich. Wir haben zum Beispiel bereits im
vergangenen Jahr eine Fusion zweier Krankenkassen bewilligt, und diese ist bereits in
Durchfuhrung. Die Krankenkasse der Eisenbahner hat sich mit der Krankenkasse des
Bergbaus fusioniert. Hier geht es also nicht nur um eine Angleichung von Leistungen,
sondern hier geht es sogar um eine Fusion zweier Krankenanstalten. Wir werden das
selbstverstandlich auch in anderen Bereichen verfolgen, dort, wo das auch im Rahmen
der Selbstverwaltung durchsetzbar und umsetzbar ist. Sie wissen ja, dass das nicht
ganz einfach ist.

Dort, wo Zusammenlegungen nicht moglich sind, werde ich darauf dringen, dass durch
Erstellung von entsprechenden standardisierten Behandlungspfaden und Normkosten-
modellen entsprechende Harmonisierungen auch zwischen Leistungen und Beitragen
erfolgen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Scharer,
bitte.

Abgeordnete Erika Scharer (SPO): Frau Bundesministerin! Sie haben durch nicht
unerhebliche unsoziale Mallnhahmen die Salzburgerinnen und Salzburger eher fir das
Kranksein bestraft. Meine Frage jetzt: Welche konkreten MalRnahmen zur Verbesse-
rung der Qualitat werden Sie im Gesundheitswesen setzen, um alle Einsparungspoten-
ziale zur Konsolidierung der Finanzsituation auszuschépfen?
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Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Frau Abgeord-
nete! Ich weise striktest zurlick, dass ich durch unsoziale MalRnahmen, die Sie hier
nicht definieren kénnen und die auch Ihr Vorganger nicht definieren konnte, die Steirer
und die Salzburger oder sonst jemand in Osterreich belastet hatte. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Ganz im Gegenteil: Es ist uns in den letzten Monaten gelungen, auch wesentliche Ein-
sparungen im Verwaltungsbereich durchzusetzen, die sicherstellen, dass mehr Geld
der Krankenkassen bei den Versicherten bleibt.

Was die Qualitatskriterien anbelangt, so haben wir in den letzten Monaten bereits ent-
sprechende MalRnahmen gesetzt, und zwar mit der Verankerung der Einhaltung von
Qualitatskriterien im Arztegesetz und der Griindung eines Instituts fir Qualitatssiche-
rung. Samtliche Arzte, und zwar sowohl Vertragsarzte als auch Nicht-Vertragsarzte,
werden in Hinkunft an diese Qualitatskriterien gebunden sein. Wir werden dartber hin-
aus im Rahmen der Gesundheitsreform mit einem Qualitatssicherungsgesetz sicher-
stellen, dass es insbesondere im Hinblick auf Vertragsarzte flir die Gelder der ASVG-
Pflichtversicherten auch entsprechende qualitatsgesicherte Leistungen geben wird.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Haubner,
bitte.

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Osterreich
hat ein ausgezeichnetes Gesundheitssystem. Was ist zu tun, damit alle Osterreicherin-
nen und Osterreicher auch in Zukunft unabhéngig von Einkommen, Alter und Ge-
schlecht einen gesicherten Zugang zu den Gesundheitsleistungen haben werden?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Abgeord-
neter! Es ist richtig, dass Osterreich ein ausgezeichnetes Gesundheitssystem hat, das
auch niederschwellig zuganglich ist. Nichtsdestotrotz gibt es auch in diesem guten
System nach wie vor Versorgungsliicken. Es gibt umgekehrt Uberversorgungen und
Doppelgleisigkeiten, die Geld kosten, aber den Versicherten nichts bringen. Darlber
hinaus gibt es auch noch wesentliche Moéglichkeiten der Effizienzverbesserung im
System.

Wir haben uns vorgenommen, im Rahmen der Gesundheitsreform, die wir ja vergan-
genen September mit einem Reformdialog begonnen haben, auch mit den Opposi-
tionsparteien dieses Hauses, und einer breit angelegten Reformdiskussion Uber eine
Gesundheitskonferenz und jetzt stattfindenden Reformdialogen, eine gesamthafte Ge-
sundheitsreform sicherzustellen, die sich vor allem auf die beiden Herausforderungen
konzentriert, ndmlich erstens auf die steigenden Kosten, verursacht durch eine sténdig
alter werdende Bevdlkerung, die auch in Zukunft alles das bekommen soll, was sie
braucht, und zweitens auf den medizinischen Fortschritt, der seinen Preis hat, aber
nicht in Frage zu stellen ist.

Wir werden daher sehr sorgfaltig mit dem vorhandenen Geld umgehen missen, wir
werden aber darliber hinaus sicherlich die Summe des Geldes auch in Zukunft, ver-
gleichbar mit dem Anstieg des Bruttoinlandsproduktes, erhéhen missen, und wir wer-
den vor allem durch Effizienzsteigerungen eine bessere, noch bessere Versorgung der
Osterreichischen Bevolkerung mit medizinischen Leistungen sicherstellen.

Darlber hinaus mochte ich aber, dass vor allem durch gesundheitsfordernde MalRnah-
men viele Menschen gar nicht erst krank werden, und durch das Heben des Gesund-
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heitsbewusstseins das Verhalten der Menschen ein wenig starker in Richtung gesund-
heitsbewusstes Leben lenken. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dolinschek,
bitte.

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminis-
ter! In Zusammenhang mit Einsparungen bei den Krankenkassen, interessiert mich, bei
welchen Ausgabenposten den Krankenkassen bereits Einsparungen gelungen sind.

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Abgeord-
neterl Den Krankenkassen sind vor allem im Bereich des Verwaltungsaufwandes
Einsparungen gelungen, und zwar nicht unerhebliche. Es ist beim Verwaltungsaufwand
eine Reduktion von 3,4 Prozent prognostiziert gewesen. Laut vorlaufigen Gebarungs-
ergebnissen Uber das Jahr 2003 betragt die Reduktion sogar 6,4 Prozent, ist also
doppelt so hoch. Da haben die Ma3nahmen offensichtlich gegriffen.

Es sind auch gegenuber dem Jahresvoranschlag 2003 bei den Zahnbehandlungen
Kosteneinsparungen im Ausmal von 1,1 Prozent gelungen. In diesem Bereich ist es
vor allem mit der Vorsorge méglich, viel einzusparen. Es wére sinnvoll, die Osterrei-
cherinnen und Osterreicher von der Notwendigkeit zu (iberzeugen, zweimal jahrlich die
Vorsorgeuntersuchungen beim Zahnarzt in Anspruch zu nehmen. Einsparungen gab
es weiters bei den Heilbehelfen, beim Zahnersatz, bei der arztlichen Hilfe. Das sind die
wesentlichsten Punkte. Allerdings liegen diese Einsparungen alle unter 1 Prozent —
beim Verwaltungsaufwand liegen sie bei 3,4 Prozent.

Der Gesamtgebarungsabgang ist um 134 Millionen € geringer als prognostiziert. Auch
in diesem Bereich ist, glaube ich, im Laufe des Jahres einiges noch gelungen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit haben wir diesen Fragenkomplex erledigt.

Wir gelangen nunmehr zur Anfrage des Abgeordneten Josef Bucher. — Bitte, Herr
Kollege.

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Meine
Frage zielt auf die neu einzurichtenden Gesundheitsagenturen in den Landern ab und
lautet:

47/M

.Konnen Sie eine Benachteiligung Karntens auf Grund der ungiinstigen Versicherungs-
struktur bei den geplanten Lander-Gesundheitsagenturen ausschlielen?®

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Das kann ich,
weil sich jeder Landeshauptmann und jeder Landesrat in Osterreich bemihen wird,
Benachteiligungen seines Landes hintanzuhalten.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Es gibt unterschiedliche Dotierungen,
was die Versicherungsstrukturen betrifft. Es ware aus meiner Sicht sicherzustellen,
dass es einen Gleichklang der Kriterien gibt, was die Basis flir die Berechnung dieser
Budgets der einzelnen Gesundheitsagenturen anlangt.
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Ist daran gedacht, auch die demographischen und wirtschaftlichen Faktoren der ein-
zelnen Bundeslander in dieser Berechnung zu berucksichtigen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Selbstverstand-
lich, Herr Abgeordneter, denn auch jetzt schon gibt es Strukturkriterien, die in den
Krankenversicherungen berlicksichtigt werden, und es gibt den Ausgleichsfonds des
Hauptverbandes, der genau diese Strukturnachteile ausgleichen soll.

Vielleicht zum Verstandnis fur die Zuseher: Was sind Strukturnachteile? — Bundes-
Iander, die eine sehr grol3e altere Bevdlkerungsgruppe haben, sind benachteiligt, weil
sie hohere Kosten, aber geringere Einnahmen haben. Oder: Bundeslander, die einen
hohen Anteil an Pendlern haben, beispielsweise Burgenland gegenitber Wien, haben
hier Strukturnachteile, weil etwa die aus dem Burgenland in Wien arbeitenden Men-
schen die Krankenversicherungsbeitrage an die Wiener Gebietskrankenkasse zahlt,
aber sehr oft die Leistungen zum Wochenende im Heimatbundesland in Anspruch neh-
men. Diesen Ausgleich wird es selbstverstandlich auch in Zukunft geben.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiter Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Griine-
wald, bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrte Frau Bundesminister!
Wahrscheinlich kdnnen nur Uberregionale Landesagenturen und eine starke Bundes-
agentur mehr Fairness bringen. Welche Agentur wird aber dafir zustandig sein, wenn
Landeshauptmann Haider zuklnftig vielleicht vor Karntens Apotheken die Rezept-
geblihr retourerstattet? (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Diese Frage
kann ich lhnen derzeit leider nicht beantworten.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Puswald,
bitte.

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Sie haben Karntner Pensionistinnen und Pensionisten durch die Erhdhung des Kran-
kenversicherungsbeitrages um 1,1 Prozent, also eine Erhéhung im Ausmall wie nie
zuvor, flr das Altsein de facto bestraft.

Wie hoch ist die Gesamtbelastung, die den Karntner Pensionistinnen und Pensionisten
durch diese unsolidarische — ich verwende nicht das Wort ,unsozial“, das Sie zuriick-
weisen; unsolidarisch deshalb, weil Sie die Alten gegen die Jungen ausspielen — Bei-
tragserhdhung bis ins Jahr 2005 zugemutet wird?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Abgeord-
neter! Wir haben nicht die Karntner Pensionistinnen und Pensionisten, sondern alle
Osterreichischen Pensionistinnen und Pensionisten um Verstandnis gebeten, dass wir
auch in Zukunft ein gut funktionierendes System mit hochwertigen medizinischen
Leistungen fiir alle Osterreicherinnen und Osterreicher, also auch fiir die Pensionistin-
nen und Pensionisten, erhalten wollen.

Herr Abgeordneter! Es dirfte lhrer Aufmerksamkeit entgangen sein, dass gerade in
den letzten Tagen und Wochen, seit diese Diskussion entstanden ist, niemand in Frage
gestellt hat, dass diese Erhéhung richtig und im Sinne der Versicherten war, um eben
das System entsprechend abzusichern. Jetzt hat sich die 6éffentliche Diskussion nicht
auf die Erhohung der Krankenversicherungsbeitrage kristallisiert, sondern darauf, dass
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es keine Verschlechterungen flr vor allem Bezieher und Bezieherinnen kleiner Pen-
sionen geben soll.

Ich bin sehr froh, dass es daflir auch ein grof3es Verstandnis der Pensionistenverbande
gegeben hat, sogar des Pensionistenverbandes lhrer Partei. Es hat damals selbstver-
standlich auch Gesprache gegeben mit Ihrem Vorsitzenden des Pensionistenverban-
des Blecha. Es wurde von den Pensionistenverbanden zum Beispiel gewinscht, dass
wir nicht, wie von uns vorgesehen, den Beitrag viermal um 0,25 Prozent erhdhen, also
jedes Jahr um eine sehr geringe Summe, sondern zweimal um 0,5 Prozent. Das war
Wunsch der Pensionistenorganisationen, und fir dieses Verstandnis bin ich auch den
Pensionistinnen und Pensionisten auch sehr dankbar.

Ich garantiere lhnen meinerseits, dass ich meinen ganzen Arbeitseinsatz dazu auf-
wenden werde, um dieses System so sicher zu halten, dass auch in Hinkunft jeder 90-
Jahriger, jede 90-Jahrige die Operation bekommt, die er oder sie braucht. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die letzte Zusatzfrage formuliert Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Auer. — Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Klaus Hubert Auer (OVP): Frau Bundesminister! Die medi-
zinischen GroRgerate stellen eine unverzichtbare Infrastruktur fur die Spitaler dar. —
Wird durch den aktuellen GroRRgerateplan eine flachendeckende und auch moderne
medizinische Versorgung in allen Bundeslandern, vor allem aber auch in Karnten,
sichergestellt?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Abgeord-
neter! Die Versorgung mit medizinischen Grof3geraten wurde auch bisher im Grolige-
rateplan der Strukturkommission gemeinsam definiert und beschlossen und dann auch
umgesetzt. Karnten ist in diesem Bereich vollig im Plan und hat auch eine sehr gute
Versorgung. Zum Beispiel ist in Bezug auf CT- und MR-Gerate sowie PET-Gerate die
Karntner Versorgung besonders gut. Da gab es im Jahr 2002 noch eine unterdurch-
schnittliche Geratedichte in den Bereichen Lithotripper-x und Strahlentherapie und
Emissionscomputertomographie, diese wird sich durch zusatzlich geplante Gerate dem
Osterreichischen Schnitt angleichen. Lediglich im Bereich der Koronarangiographie ist
der dsterreichische Durchschnittswert noch nicht erreicht.

Somit kann man sagen, dass es in den letzten Jahren gelungen ist, die unterdurch-
schnittliche Versorgung mit GroRRgeraten in Karnten entsprechend auszugleichen, an
den Osterreichischen Schnitt anzugleichen, und das, was noch ansteht, wird auch dem-
nachst passieren.

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit ist auch dieser Fragenkomplex erledigt.
Wir gelangen zur 7. Anfrage, die Frau Abgeordnete Silhavy formuliert. — Bitte.

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Frau Bundesministerin! Sie haben gerade vor-
hin erklart, dass die einseitige Erhdhung der Krankenversicherungsbeitrage fir Pen-
sionisten und Pensionistinnen zur Sicherung unseres Gesundheitssystems wesentlich
beitragt. Eine wichtige Frage ist die Gebarung der Krankenversicherung.

Daher meine Frage an Sie:

45/M

»Wie hoch ist der erwartete Gesamtabgang in der Krankenversicherung von 2003 bis
20057
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Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Frau Abgeord-
nete! Sie haben vollig richtig gesagt, dass die Krankenkassen immer héhere Kosten zu
finanzieren haben und daher auch die entsprechende Mittelaufbringung notwendig ist.
Der vorlaufig bereits feststehende Abgang fur das Jahr 2003 laut Erstellungsmonat
Februar 2004 betragt 183 519 160 €. Das sind gegentber der Prognose noch im No-
vember um 53,3 Millionen € weniger. Da ist es also auch gelungen, Einsparungen zu
erreichen. Der prognostizierte Abgang fir das Jahr 2004 betragt 134,5 Millionen €, fr
das Jahr 2005 550,3 Millionen €.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Frau Ministerin! Trotz der von lhnen erwéhnten
Einsparungen ist das natirlich eine katastrophale Bilanz, die Sie hier aufgezeigt und zu
verantworten haben. Es sind bereits Fragen gestellt worden hinsichtlich der Selbstbe-
halte, der Belastungen der Krankenkassen durch gesetzliche Mallnahmen. Jetzt meine
Frage an Sie: Wie lautet Ihr konkretes Konzept flr die tatsachliche Sicherung des
Osterreichischen Gesundheitssystems?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Frau Abgeord-
nete! Sie haben vollkommen richtig gesagt, dass diese Bundesregierung eine katastro-
phale Bilanz der Krankenversicherung aus sozialistischen Jahren Ubernommen hat.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Wenn Sie sich die Abgange der Krankenversicherungen
aus den vergangenen Jahren anschauen, so sehen Sie, dass dieser Bundesregierung
bereits sehr vieles gelungen ist, in Ordnung zu bringen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich hatte das sonst nicht gesagt, aber Sie haben es leider provoziert.

Frau Abgeordnete! Wir haben uns vorgenommen ... (Abg. Marizzi: Waren Sie nicht in
der Regierung?) Ja, aber fur das Gesundheitsressort waren seit 1945, aul’er wahrend
der OVP-Alleinregierung von 1966 bis 1970, immer sozialistische Gesundheits- und
Sozialminister zustandig, mit Ausnahme der Jahre 2004 beziehungsweise der letzten
vier oder dreieinhalb Jahre, in denen Gott sei Dank vieles verbessert worden ist.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Frau Abgeordnete! Die Reform des Gesundheitswesens muss eine umfassende Re-
form sein; ich kdnnte Ihnen jetzt etwas langer dariber erzahlen. Vielleicht ganz kurz:
Wir haben die Gesundheitsreform in finf Bereiche gegliedert. Der erste Bereich sind
die gesundheitsférdernden Maflnahmen. Der zweite Bereich ist die Frage der Quali-
tatssicherung, denn oberste Prioritdt muss auch in Zukunft gute Qualitat in den medi-
zinischen und gesundheitsdienstlichen Leistungen sein. Der dritte Bereich sind Innova-
tionen, weil wir wollen, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher auch in Zukunft
alle neuen Errungenschaften des medizinischen Fortschritts genief3en kdnnen. Der
vierte und funfte Bereich sind Strukturen und Finanzen.

Die Bereiche Strukturen und Finanzen sehen vor allem vor, dass durch eine Effizienz-
steigerung der im System vorhandenen Mittel und durch die Vermeidung von Doppel-
gleisigkeiten, Doppelbefundungen, durch mogliche Verbesserungen im Bereich der
Telemedizin, der Telematik beziehungsweise auch durch EDV-gestitzte MaRnahmen
im Bereich der Abrechnung Effizienzpotentiale genltzt werden kénnen.

Daruber hinaus wird es aber auch um einen sparsamen Umgang mit den entsprechen-
den Mitteln gehen, und es wird auch darauf ankommen, dass die Krankenkassen letzt-
endlich ihre eigenen Ausgaben durchforsten. Ich bedauere, dass zum Beispiel die Wie-
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ner Gebietskrankenkasse trotz der immer sehr vollmundigen Ankindigungen ihres
Obmanns Bittner in Bezug auf meine Amtsfiihrung den héchsten Abgang gegenuber
anderen Gebietskrankenkassen hat, obwohl sie die meisten Mittel aus den Ausgleichs-
fonds bekommt.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Donabauer, bitte.

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Frau Bundesminister! Der Gebarungsabgang
oder die Unterdeckung der gesetzlichen Krankenversicherung ist eine Tatsache, die
uns zum Handeln verpflichtet.

Wo sehen Sie die besonderen Probleme? In den Grundversorgungsbereichen wie
arztliche Hilfe, Medikamente, Heilmittel oder Anstaltspflege? Oder gibt es aus lhrer
Sicht auch andere Ursachen fir diesen finanziellen Zustand?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Abgeord-
neter Donabauer! Ich orte sozusagen die grof3te Schwierigkeit — auch bei einer effizien-
ten Nutzung des Gesundheitssystems — in der derzeit noch getrennte Planung, Steue-
rung und Finanzierung des intra- und des extramuralen Bereichs, also die Trennung
der Spitalsfinanzierung und der Finanzierung der arztlichen Leistung im niedergelas-
senen Bereich, den Hausarzten beziehungsweise Facharzten. Es geht mir darum, dass
derzeit zum Beispiel die Krankenversicherungen mit einem Pauschalbetrag zur Kran-
kenanstaltenfinanzierung beitragen, aber tberhaupt kein Mitspracherecht haben, und
dass gleichzeitig zum Beispiel die Lander sehr, sehr viel Geld zur Finanzierung des
Systems der Krankenanstalten aufwenden, umgekehrt aber kein Mitspracherecht bei
der Niederlassung beziehungsweise bei der Vertragsgestaltung von Arzten haben.

Ich denke, dass hier manche Leistung kostenglnstiger zu erbringen ware und dass vor
allem durch den Abbau von Doppelgleisigkeiten sehr viel Geld eingespart werden
kénnte.

Mit der Schaffung von Gesundheitsagenturen wollen wir eine gemeinsame Steuerung
beider Bereiche, und wir wollen, dass vor allem Bund, Ladnder, Gemeinden und Sozial-
versicherungen gemeinsam die Entscheidungen treffen missen, wie die Leistungen an
welchen Standorten zu welchen Bedingungen erbracht werden kdnnen, um so die kos-
tenglnstigste, aber auch die fiir die Patientin und den Patienten beste und ange-
nehmste medizinische Versorgung zu gewabhrleisten.

Wir haben zum Beispiel zu wenige Pflegebetten und zu viele Akutbetten. Wir werden
uns darauf konzentrieren, den Bedarf an Pflegebetten zu decken und daflir Akutbetten
entsprechend umzuwandeln. Hier kdnnen auch grof’e Kosteneinsparungen erreicht
werden.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Frau Abgeordnete
Silhavy zu Wort gemeldet. Das ist zwar absolut unublich und in meiner Amtszeit noch
nie vorgekommen, aber geschéaftsordnungsgemal. (Abg. Dr. Jarolim: Ich glaube, das
wiirde reichen!) — Bitte, Frau Kollegin.

10.03

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Wir
halten uns in dieser Fragestunde als Abgeordnete dieses Hauses an fixe Spielregeln.
Ich ersuche Sie nur, sicherzustellen, dass sich auch die Regierungsbank an diese
Spielregeln halt und dass nicht Anfragestellern und Anfragestellerinnen Worte in den
Mund gelegt werden, die diese nicht gesagt haben.
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Ich bitte Sie um eine diesbezlgliche Klarstellung. (Beifall bei der SPO.—- Abg.

Mag. Mainoni: Was ist denn das?!)
10.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Molterer zu Wort gemeldet. — Bitte.

10.03

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bin froh, dass die Frau Minister uns in diesem
Hohen Haus im Rahmen der Fragestunde umfassend informiert. Ich danke dezidiert far

diese Antworten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
10.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir setzen mit der Fragestunde fort. (Abg. Dr. Puswald:
Zur Geschéftsbehandlung!) — Herr Abgeordneter Puswald zur Geschéaftsbehandlung,
bitte.

10.04

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Ich habe
schon friher, anlasslich meiner Fragestellung an die Frau Bundesministerin, darum ge-
beten, die Frau Bundesministerin zu veranlassen, auf meine Frage wenigstens in ir-
gendeiner Form einzugehen. Ich schlieRe mich daher der Bitte meiner Kollegin Silhavy
an, dass Sie auch in dieser Form dafiir sorgen, dass hier eine ordnungsgemafe Fra-
gestunde abgehalten wird.

Ich nehme zur Kenntnis, wenn ein Minister eine Frage nicht beantworten méchte, sie
nicht beantworten kann oder aus sonstigen Grunden die Antwort verweigert. Aber auf
eine Frage Uberhaupt nicht einzugehen und so zu tun, als ob man nicht da ware, ist
uns als Abgeordnete nicht zumutbar und ist auch der Wirde des Hauses, flr deren

Wahrung ich Sie zu sorgen bitte, unangemessen. (Beifall bei der SPO.)
10.04

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich unterbreche die Sitzung und bitte die Klubobleute
Zu mir.

(Die Sitzung wird um 10.04 Uhr unterbrochen und um 10.06 Uhr wieder aufgenom-
men.)

hkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
stelle im Einvernehmen mit den Klubobleuten fest, dass es naturlich eine Verpflichtung
des Regierungsmitgliedes gibt, die Fragen zu beantworten, wenn sie geschéaftsord-
nungsmalig sind — und diese Fragen waren geschaftsordnungsmalig —, dass aber
Uber das Ausmal, den Inhalt und die Qualitat der Antwort eine Beurteilung nicht statt-
findet.

Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Lichtenegger. — Bitte.

Abgeordneter Elmar Lichtenegger (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Ich kann
zu den Ausfuihrungen des Abgeordneten Puswald noch sagen: Ich weil}, dass die
Karntner Pensionistinnen und Pensionisten sehr froh Uber die Qualitat des Osterreichi-
schen Gesundheitssystems sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Meine Frage: Wir haben einige MalRnahmen zur Einddammung des Abganges getroffen,
eine davon ist das Arzneimittelpaket. Welche weiteren konkreten MaRnahmen werden
Sie noch treffen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Abgeord-
neter Lichtenegger! Das Arzneimittelpaket soll in der Tat die Kosten in den nachsten
drei Jahren erheblich senken, um rund 120 Millionen € im Jahr 2004 und in den Folge-
jahren jeweils auch noch zusatzlich durch den erhéhten Einsatz von Generika.

Wir haben aber dariiber hinaus im Rahmen der gesamten Gesundheitsreform neben
der Qualitatssicherung und neben der Versorgungssicherheit der 6sterreichischen Be-
volkerung im Zusammenhang mit medizinischen Leistungen immer auch das Ziel, die
Finanzen im Auge zu behalten. Wir werden eine Kostenddammung nur dann erreichen,
wenn wir bei den Strukturen die von mir bereits genannten Doppelgleisigkeiten abstel-
len, wenn wir Uberversorgungen abbauen, gleichzeitig aber Unterversorgungen kom-
pensieren. So ist es mir ganz personlich zum Beispiel ein Anliegen, die Versorgung
aller osterreichischen Bundeslander mit Psychotherapie auf Krankenschein sicherzu-
stellen — da besteht derzeit noch eine sehr unbefriedigende, bundeslanderweise je-
weils unterschiedliche Regelung — oder aber auch die Erstellung eines Kinder-Ge-
sundheitsplans, der derzeit fehlt und gerade erstellt wird. Wir haben im Bereich der
P&diatrie zum Teil Uberversorgungen, zum Teil krasse Unterversorgungen. Zu Recht
fordert Herr Abgeordneter Rasinger immer wieder ein Kinder-Rehabilitationszentrum
fur Osterreich. Das ist eines unserer Anliegen, das wir auch in dieser Legislaturperiode
noch sicherstellen wollen. (Beifall bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Ollinger, bitte.

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Bundesministerin! Gestatten Sie mir eine
Korrektur lhrer Ausfihrungen in einem fir Sie sicher unproblematischen Punkt: Sie
haben gesagt, bis 2004 gab es sozialdemokratische Gesundheitsminister. — Das
stimmt nicht. Es gab bis 2000 sozialdemokratische Gesundheitsminister, anschliel?end
freiheitliche — und jetzt wirken Sie seit einem Jahr. (Demonstrativer Beifall bei Ab-
geordneten der OVP und der Freiheitlichen.) — Das ist aber natirlich nicht meine Fra-
ge, sondern:

Sie haben uns jetzt zum Thema Gebarungsabgange Zahlen genannt, die mich schon
etwas erschrecken, was den Gebarungsabgang fir 2005 betrifft, aber auch jenen fir
2003.

Wir hatten im Jahr 2000 auch schon einen derartig hohen Abgang. Dieser hat damals
dazu gefuhrt, dass Herr Sallmutter, weil er auch noch Einnahmen — Beitragserhohun-
gen — gefordert hat, im Zuge einer verfassungswidrigen Reform beziehungsweise
eines Umbaus gehen musste.

Welche MalRnahmen werden Sie jetzt treffen, um das Defizit der Krankenkassen so zu-
rickzufihren, dass die Krankenkassen im Interesse der 6sterreichischen Bevolkerung
und von deren Gesundheit gut arbeiten kénnen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Abgeord-
neter Ollinger! Zuerst einmal bitte ich um Entschuldigung dafir, dass ich ,2004“ gesagt
habe. Selbstverstandlich gab es nur bis zum Jahr 2000 sozialdemokratische Gesund-
heitsminister und Sozialminister.

Wir haben im Jahre 2003 den Abgang der Krankenkassen von prognostizierten
285 Millionen € auf 183 Millionen € zurtickflhren kénnen. Ich denke, dass das ein
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gutes Zeichen dafir ist, dass auch in den Krankenkassen Strukturmalinahmen ent-
sprechend greifen.

Im Jahre 2004 ist eben der Abgang mit 134 Millionen € geringer als im Jahr 2003 —
schon durch die Erhéhungen. Ab dem Jahr 2005 ist er in der Tat — da gebe ich lhnen
Recht — erschreckend hoch, insbesondere weil die Ausgleichsfondszahlungen von
4 Prozent auf 2 Prozent verringert werden und gleichzeitig die Darlehen zuriickzu-
zahlen sind.

Wir missen daher sicherstellen — und ich werde diesbezliglich sicher in den nachsten
Wochen auch mit den Verantwortlichen in den Krankenkassen und im Hauptverband
Gesprache aufnehmen —, dass Malinahmen im Strukturbereich bereits im Jahr 2005
greifen kdnnen beziehungsweise dass wir hier die Abgange der Krankenkassen
gegenlber den prognostizierten Zahlen wesentlich verringern.

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit ist die Fragestunde beendet. Ich bedanke mich
bei der Frau Bundesministerin. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstéinde:

1. Anfragebeantwortung: 1291/AB.

2. Regierungsvorlage:

5. IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle (413 d.B.).
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales:

Antrag 344/A (E) der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend LiickenschlieBung in der Arbeitslosenversicherung,

Antrag 351/A (E) der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Betriebspensionen der ehemaligen Mitarbeiterinnen der Fa. Béhler;

Familienausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979, das Véter-Karenzgesetz, das
Landarbeitsgesetz 1984, das Arbeitszeitgesetz, das Angestelltengesetz, das Guts-
angestelltengesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz und das Arbeits-
marktférderungsgesetz geédndert werden (399 d.B.),

Antrag 347/A (E) der Abgeordneten Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Freistellung fiir Véter anléasslich der Geburt eines Kindes (Vaterschutzmonat);
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Finanzausschuss:

Bundesgesetz, mit dem ein Pfandbriefstelle-Gesetz — PfBrStG erlassen wird sowie das
Sparkassengesetz und das Gesetz betreffend fundierte Bankschuldverschreibungen
geéndert werden (392 d.B.),

5. Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz-Novelle — 5. ZolIR-DG-Novelle (405 d.B.);

Gesundheitsausschuss:

Antrag 350/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Studie (ber die Korrelation von Tumoren mit der Verwendung von Schnurlos-
Telefonen nach dem DECT-Standard;

Ausschuss fiir innere Angelegenheiten:

Vereinbarung zwischen dem Bund und den Ldndern geméal3 Art. 15a B-VG (iber ge-
meinsame Malinahmen zur voriibergehenden Grundversorgung fiir hilfs- und schutz-
bediirftige Fremde (Asylwerber, Asylberechtigte, Vertriebene und andere aus recht-
lichen oder faktischen Griinden nicht abschiebbare Menschen) in Osterreich (Grund-
versorgungsvereinbarung — Art. 15a B-VG) (412 d.B.);

Ausschuss fiir Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 348/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Umsetzung der EU-Agrarreform in Osterreich;

Umweltausschuss:

Bundesgesetz (iber ein System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten
(Emissionszertifikategesetz — EZG) (400 d.B.);

Verkehrsausschuss:

Bundesgesetz (iber Leistungen fiir Privatbahnen (Privatbahngesetz 2004 — PrivbG)
(391 d.B.),

Antrag 352/A (E) der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Erstellung einer fundierten Studie Uber die Einfiihrung einer Verkehrs-
erregerabgabe;

Wirtschaftsausschuss:

Antrag 345/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,Warenkorb flir Gliter des taglichen Bedarfs®,

Antrag 346/A (E) der Abgeordneten Mag. Dietmar Hoscher, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Steigerung der Néchtigungszahlen im ésterreichischen Tourismus zur lang-
fristigen Sicherung der Betriebe und Beschéftigten in der Tourismus- und Freizeit-
wirtschatt,

Antrag 349/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Reform der Glitezeichenverordnung;

Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung:

Antrag 341/A (E) der Abgeordneten Josef Broukal, Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen
und Kollegen betreffend 100 Millionen Euro als SofortmalBnahme fiir die Universitéten.
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b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Umweltausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft geméanl § 23 Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBI. | Nr. 115/1997 (llI-71 d.B.).

kkkkk

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé, Dr. Fekter, Kolle-
ginnen und Kollegen haben das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesord-
nung eingebrachte schriftiche Anfrage 1514/J der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé,
Dr. Fekter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Verbesserung des Rechtsschutzes bei Ungliicksfallen dringlich zu behandeln.

Gemall der Geschaftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr behandelt
werden.

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte iiber die Anfragebeantwortung
1255/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich weiters mit,
dass das gemal § 92 der Geschaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze
Debatte Uber die Beantwortung 1255/AB der Anfrage 1304/J der Abgeordneten Haub-
ner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Férderungen, Aufwendungen, Projekte und
sonstige Leistungen des Ressorts fir das Bundesland Salzburg durch den Herrn
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit abzuhalten.

Da fir die heutige Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage ver-
langt wurde, wird die kurze Debatte im Anschluss an diese stattfinden.

Behandlung der Tagesordnung
Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatte tber die Punkte 1 bis
2 der Tagesordnung zusammenzufassen.
Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber Gestal-
tung und Dauer der Debatten erzielt. Demgemal wurde eine Tagesblockzeit von
6 ,Wiener Stunden“ vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und
SPO je 105, Freiheitliche 72 sowie Griine 78 Minuten.

Daruber hat das Hohe Haus zu entscheiden. Wir kommen daher sogleich zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbezig-
liches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. Wir gehen daher so vor.
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1. Punkt

Bericht des Justizausschusses liber die Regierungsvorlage (25 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975 neu gestaltet wird (Strafprozess-
reformgesetz), iliber den Antrag 228/A (E) der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der Verfahrenshilfe im
Strafprozess und

tiber die Birgerinitiative (3/Bl) betreffend ,,Rechtsanspruch auf Verfahrenshilfe
fur Geschadigte/Verbrechensopfer im Strafverfahren — Strafprozessreformge-
setz/ Regierungsvorlage“ (406 d.B.)

2. Punkt

Bericht und Antrag des Justizausschusses iliber den Entwurf eines Bundes-
verfassungsgesetzes, mit dem die Unabhédngigkeit und Weisungsfreiheit von
Rechtsschutzbeauftragten verankert wird (407 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 bis 2 der Tages-
ordnung, Uber die die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. Redezeit: 15 Minuten.
Ich erteile ihm das Wort. — Bitte.

10.16

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wir haben hier heute eine Gesetzesmaterie zu behandeln,
die 2008 in Kraft tritt und bei der wir ursprunglich eigentlich davon ausgegangen sind,
dass sie 2005 beschlossen wird, sodass wir genligend Zeit haben, sie hier zu
diskutieren (Abg. Mag. Mainoni: Haben wir ... Unterausschuss!), fir die aber — und das
zeigt eigentlich manches auf, weil es eine der wichtigsten Materien ware, die zu be-
sprechen waren — im Rahmen des Karntner und des Salzburger Wahlkampfes die
Redezeiten, die Diskussionszeiten in der Vorbereitung verkirzt worden sind. (Abg.
Scheibner: Was?! Wo sind Redezeiten verkiirzt worden? — Das ist ja ungeheuerlich!)
Und heute soll das hier beschlossen werden, obwohl es keine ausreichende Debatte
gibt, meine Damen und Herren! Das ist ein skandaléser Umgang mit dieser Materie!
Das darf ich Ihnen eingangs gleich sagen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner:
... sagt der, die Redezeiten sind verklirzt?)

Herr Kollege Scheibner! Es nlitzt Ihnen gar nichts, wenn Sie da jetzt wild dazwischen-
rufen.

Herr Prasident Khol! Ich darf vielleicht noch Folgendes dazu sagen (Abg. Scheibner:
Da gibt es einstimmige Beschliisse in der Présidiale!), weil mich jetzt schdon langsam
nichts mehr wundert in diesem Haus: Wenn Sie heute hier gleichsam disziplinierungs-
artig erklart haben, Herr Prasident, dass es in lhrer Karriere noch nie erfolgt, noch nie
vorgekommen ist, dass, so wie heute von Kollegin Silhavy, hier eine Bitte an die Minis-
terin gerichtet wird, Fragen zu beantworten, die an sie gestellt wurden — und Sie dann
Kollegin Silhavy zurechtweisen (Abg. Dr. Stummvoll: Entschuldigen Sie ...!), damit
gnadenhalber vielleicht die Frau Ministerin doch eine Frage beantwortet, dann zeigt
das bitte ein Selbstverstandnis, das aus meiner Sicht eines Prasidenten nicht wirdig
ist. Und ich verstehe, warum nach wie vor ein Bild von Dollfu® bei lhnen im Zimmer
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héngt — das méchte ich lhnen bei dieser Gelegenheit sagen! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich glaube, es ist lhre Sache, wie Sie mit Symbolen umgehen. Aber hier im Haus einen
derartigen Stil einreilen zu lassen! — Gestatten Sie mir, ich méchte mich als Abgeord-
neter eindeutig gegen ein derartiges Verhalten aussprechen, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Strafprozessordnung ist eigentlich zu schade dafir,
dass man so mit ihr umgeht, wie jetzt mit ihr umgegangen wird. Wir stehen dazu: Wir
waren urspringlich, 1998, eigentlich alle hier im Haus daflr, dass dieses Gesetz um-
gesetzt wird. Wir alle wissen, dass es notwendig ist, eine Vorverfahrensreform durch-
zufuhren, eine Verrechtlichung des Vorverfahrens vorzunehmen. Wir alle wissen das.

Wir haben daher auch gehofft, dass jenes Konzept, das ursprunglich unter Minister
Michalek vorgestellt worden ist, umgesetzt wird. Sie wissen — Sie kennen es aus den
Diskussionen —, die Staatsanwaltschaft sollte darin eine starkere Rolle bekommen. Die
Staatsanwalte sollten jene sein, die Uber die Exekutive und mit der Exekutive die Erhe-
bungen durchfiihren. Und auf der anderen Seite sollten die Verteidigerrechte gestarkt
werden.

Das, was Sie daraus gemacht haben, meine Damen und Herren, zeigt, wie man aus
viel wenig machen kann. Das ist eigentlich das, was ich sehr bedauere. (Beifall bei der
SPO. — Eine groBe Anzahl von Abgeordneten der OVP hat soeben den Saal verlas-
sen.)

Ich wei} nicht, warum die Damen und Herren von der OVP jetzt aus dem Saal aus-
ziehen. Aber wenn Sie sich wiinschen, dass mit lhnen so umgegangen wird, wie Herr
Prasident Khol heute mit jemandem von uns umgegangen ist, dann kann ich Ihnen nur
.gratulieren®. (Abg. Dr. Trinkl: Es steht lhnen nicht zu, den Présidenten zu Kritisieren!
Das steht Ihnen Uberhaupt nicht zu!) Ich glaube nicht, dass eine Mehrheit in diesem
Land das wirklich haben will. Aber das ist eben lhre Entscheidung, meine Damen und
Herren — und das sollten Sie dem Wahler drau3en einmal sagen, was lhre Vorstellun-
gen von Demokratie sind! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Trinkl: Es steht Ihnen nicht
zu, den Présidenten zu kritisieren!)

Kollege Trinkl! Ich halte es fir beschdmend — ich halte das noch einmal fest. Aber
machen Sie doch, was Sie wollen! (Abg. Scheibner: Was Sie hier auffiihren, ist be-
schémend!)

Meine Damen und Herren! Ich darf denjenigen von |hnen, die es nicht wissen — die
meisten der jetzt hier Anwesenden sitzen ja im Justizausschusses —, Folgendes sagen:
Ich habe es im Rahmen einer Debatte hier — es hat ja im Unterausschuss eine umfas-
sende Debatte zu einzelnen Punkten gegeben — noch nie so oft erlebt (Abg. GroB-
ruck: Gehen Sie einmal auf den Inhalt ein!), dass eingeladene Experten kopfschittelnd
das Haus verlassen haben, weil sie schlicht und einfach nicht verstehen konnten, dass
das, was vorgebracht wird, was ihre Verbesserungsvorschlage sind, in vielen Punkten
schlichtweg nicht akzeptiert wird.

Frau Kollegin Fekter, ich verstehe das wirklich nicht, weil wir von Beginn an klar sig-
nalisiert haben, dass das eine Materie ist, die aus unserer Sicht (iber der Parteipolitik
stehen muss, und dass es in einem Rechtsstaat notwendig ist, dass hier eine Verbes-
serung stattfindet. Und ich habe auch nicht verstanden, warum man hier plétzlich so
agiert, wie man agiert hat, dass man namlich der Opposition mehr oder weniger Ent-
wurfe vor die Nase knallt und ihr dann ganz zum Schluss erklart: Statt im Jahr 2005
wird die Materie jetzt im Jahr 2004 beschlossen.
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Urspringlich waren im April noch Termine anberaumt, meine Damen und Herren: Im
Dezember wurde dartber gesprochen, dass es im April Verhandlungen geben sollte. —
Und wegen der Karntner und der Salzburger Landtagswahl wurde letzte Woche im
Ausschuss die Materie husch-pfusch durchgedrtickt und soll hier heute abgeschlossen
werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich bedauere das wirklich zutiefst, und ich darf lhnen auch sagen, warum ich das
bedauere — Sie wissen es auch selbst —: Das Vorverfahren ist jene Schnittmaterie, fir
die hier die Regelungsrahmen zwischen Gericht, Staatsanwaltschaft und Richtern auf
der einen Seite und der Exekutive auf der anderen Seite zusammengestellt werden
sollen.

Wir wissen, Herr Innenminister Strasser hat eine Polizeireform angekiindigt, die wir
derzeit nicht einmal noch in ihren Grundsatzen kennen. Jetzt ist es doch das Nahe-
liegendste, meine Damen und Herren, dass bei jeder Reform, die sich damit beschaf-
tigt, wie Staatsanwalte mit der Polizei zusammenarbeiten sollen, zumindest gleich-
zeitig — wenn nicht bereits davor — die Polizeireform durchgeflhrt werden misste.

Es kann doch nicht so sein, dass Sie sehenden Auges so tun, als ware die Polizei-
reform vollig irrelevant — und wir beschliefsen hier eine Materie, die auf etwas aufbaut,
was es noch gar nicht gibt, meine Damen und Herren! Darf ich Sie fragen: Ist das Ihr
Verstandnis von Verantwortung? Ist das sinnvoll, was wir hier machen?

Ich kann Ihnen auch eines sagen: Herr Prasident Haidinger vom Bundeskriminalamt
war die gesamte Zeit in den Vordebatten — Herr Kollege, Sie wissen es — im Unteraus-
schuss anwesend, und wir haben ihn auch gefragt, ob er uns sagen kann, wie diese
Polizeireform — von der viele Experten sagen, sie hat polizeistaatliche Strukturen, inso-
fern als alle Macht dem Innenminister direkt unterstellt wird; Sie wissen das — aus-
schaut und ob das sinnvoll ist.

Die Antwort bestand darin, dass er, Haidinger — das ist eine FUhrungsperson, eine
Flhrungskapazitat, die in diesem Staat eine wichtige Position austbt! —, uns gesagt
hat, er habe den Auftrag, das, was im Ausschuss mitgeteilt wird, dem Innenminister
mitzuteilen, aber er sei nicht in der Lage — weil er die Erlaubnis dazu nicht habe —, die
Ideen des Innenministers im Ausschuss mitzuteilen. (Abg. Dr. Puswald: Unfassbar!)

Meine Damen und Herren von der FPO! Ich sehe schon ein, dass es hier eine Dis-
ziplinierung durch den Herrn Innenminister gibt, so frei nach dem Stil der nieder-
dsterreichischen OVP — wir wissen, was das heillt. Aber dass Sie, insbesondere Kolle-
gin Partik-Pablé, sich ein derartiges Vorfihren gefallen lassen, wo man sich von
Dr. Haidinger, dem Prasidenten des Bundeskriminalamts, mitteilen lasst: Ich sage |h-
nen Uberhaupt nichts, ich sage aber das, was Sie hier sagen, dem Innenminister! —
wobei wir ja gleichzeitig wissen, dass die Rolle des Innenministers hier enorm wichtig
ist —, das verstehe ich nicht. Ich verstehe es wirklich nicht!

Ich habe auch beziehungsweise wir haben auch vorgeschlagen, die Materie im April
oder im Mai zu beschlieRen — jedenfalls dann, wenn wir wissen, wie diese Polizei-
reform ausschauen soll. — Nein, das ist abgelehnt worden.

Ich verstehe das nicht und kann lhnen nur sagen: Wenn man sich anschaut, was
bereits unter Strasser stattgefunden hat, wie sehr die Sicherheit im Lande durch fahr-
lassigste MaRnahmen — wie die Zusammenlegung von Kommissariaten, die Ausdin-
nung innerhalb der Polizei, die Ausdiinnung des Nachwuchses — gefahrdet wird, dann
kann man sich auch vorstellen, dass die Gesamtstruktur, die Strasser anbieten wird,
ebenso verantwortungslos sein wird und in Wirklichkeit eine Gefahrdung der Sicherheit
und keine Verbesserung des Sicherheitsstandards bewirken wird, meine Damen und
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Herren. (Beifall des Abg. Dr. Puswald. — Zwischenruf des Abg. GroBruck.) Und dem
stimmen Sie zu!

Es gibt eine Reihe von Themen, die heute diskutiert werden und die auch mit dieser
Strafprozessreform zusammenhangen.

Wir haben unlangst im Zusammenhang mit Kaprun gesehen, wie notwendig es ist, bei
Vorerhebungen, also dort, wo die Polizei mit den Staatsanwalten zusammenarbeitet,
wirklich effizient vorzugehen. Wir haben gesehen, wie wichtig es ware, hier Verbes-
serungen durchzufiihren.

Sie wissen, dass beispielsweise der Brandschutt von dieser Kabine verschwunden
ist. — Meine Damen und Herren, so etwas darf nicht sein, so etwas soll nicht sein. Und
genau so etwas, genau das sollte in dieser heute vorliegenden Reform geregelt wer-
den, wird es aber nicht, meine Damen und Herren!

Damit haben wir auch einen Realitatsbezug, und ich frage Sie wirklich: Kénnen Sie es,
wenn Sie ganz ehrlich sind, der Offentlichkeit gegenliber vertreten, dass Sie es hier
und heute in der Hand hatten, Verbesserungen herbeizufliihren, und das nicht tat-
sachlich tun? Sind Sie sich der Rolle bewusst, die Sie hier heute in diesem Hause
spielen, wenn es darum geht, ein zentrales Werk zu beschlieen, mit dem Sie so um-
gehen, wie Sie dies hier tun?

Ich wirde Folgendes sagen: Ich glaube, dass die Information Uber das, was wir hier
heute beschliel3en, nicht wirklich zu allen durchgesickert ist, denn ich kdnnte mir an-
sonsten nicht vorstellen, dass es heute zu dieser Beschlussfassung kommt.

Meine Damen und Herren! Wir haben hier — Kollege Maier wird es dann noch naher
ausfiihren (Abg. Mag. Donnerbauer: ... was drinnen steht! Sie haben nicht ein Wort zu
dieser Reform gesagt!) — im Zusammenhang mit Kaprun auch dartber diskutiert, dass
es notwendig ist, ein Unternehmensstrafrecht einzufuhren. Sie wissen auch, dass es
seit 1998 von unserer Seite eine diesbezlgliche Forderung gibt, und jetzt erst, nach-
dem Justizminister Bohmdorfer — es waren nicht wir — diese Idee dankenswerterweise
als Erster in den Vordergrund gestellt hat, soll hier eine Weiterentwicklung stattfinden —
dort, wo wir eigentlich seit Juni 2002 in Verzug sind. Seit damals sollten wir ndmlich ein
derartiges Unternehmensstrafrecht haben.

Die OVP hat das immer behindert, war immer dagegen. Es hat im Jahre 2001 einen
Vorschlag gegeben, ein Unternehmensstrafrecht dort, wo die juristische Person fur
Organisationsmangel eintreten soll, wo sie etwas ... (Abg. Mag. Donnerbauer: Reden
Sie einmal von etwas anderem! Zur Strafprozessordnung!) — Kollege, das ist wichtig!
Wenn Sie sagen, das interessiert niemanden, dann ist das Ihre Einstellung. Das zeigt
ja lhre Diskussionsbereitschaft in dieser gesamten Debatte. (Abg. Dr. Fekter: Zur
Sache! Zur Sache!) Das sollten wir wirklich zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin ja sehr gllcklich dartber, Herr Kollege (Abg. Dr. Fekter: Diese Rede kénnen
Sie am Nachmittag noch einmal halten bei der Dringlichen!), dass Sie zeigen, wie sehr
Sie wirklich daran interessiert sind, den Interessen der Bevolkerung zu entsprechen,
und wie sehr Sie daher die Auffassung vertreten, dass wir jene Punkte, die es eigent-
lich wert sind, hier diskutiert zu werden, nicht diskutieren wollen, meine Damen und
Herren. Das spricht auch fir Sie! (Abg. Mag. Donnerbauer: ...! Das sind (iber 200 Pa-
ragraphen!)

Meine Damen und Herren! Wir werden daher heute hier einen EntschlieBungsantrag
einbringen — bei dem wir Sie einladen mitzugehen (Abg. Dr. Fekter: Das ist die falsche
Rede! Die héitte am Nachmittag zur Dringlichen gehért!) —, in dem wir fordern, dass ein
derartiges Unternehmensstrafrecht umgehend beschlossen werden soll. Das darf ich
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Ihnen ankundigen, damit Sie einmal die MOglichkeit haben, lhre vollmundigen Ankindi-
gungen in der Offentlichkeit hier auch wirklich auf den Prifstand zu stellen.

Hinsichtlich der Materie Strafprozess selbst werden wir einen Antrag auf Rickverwei-
sung an den Ausschuss stellen, um den Experten — die sich ja sogar in die Diskussion
hineinreklamiert haben — die Mdglichkeit zu geben, tUber das zu informieren, worum es
hier wirklich geht.

Meine Damen und Herren! Eines der Themen ist beispielsweise der Rechtsschutz flr
denjenigen, der verfolgt wird. Wir haben immer gesagt, wir sind fir diese Reform. Wir
haben auch immer gesagt, es ist notwendig, die Staatsanwaltschaft zu starken, damit
sie Uber die Polizei und mit der Polizei als Leitungskompetenz agieren kann. Das, was
Sie jetzt umsetzen, ist allerdings nicht eine Starkung der Staatsanwaltschaft, sondern
eine Schwachung der Staatsanwaltschaft. Die Instrumente, die Sie der Staatsanwalt-
schaft in die Hand geben, sind schwacher, sind weniger, als notwendig ware, um diese
Disparitat auszugleichen. (Abg. Mag. Donnerbauer: ... kein einziger Experte ...!)

Auf der anderen Seite steht ein Verteidiger, dem Sie ebenfalls die Rechte weggenom-
men haben, den Sie mit vollig unbestimmten Rechtsbegriffen ausschlieen kdénnen
sollen, wenn Beweisermittlungen beeintrachtigt werden kénnen. Wir alle wissen, was
das in der Praxis tatsachlich heif3t.

Und dieser geschwachten Staatsanwaltschaft und dieser geschwachten Verteidigung
steht zukinftig dann die durch Strasser reformierte Polizei gegenlber, wobei wir der-
zeit noch nicht einmal den Rechtsrahmen kennen. (Abg. Radler: ,Ja keine Verédnde-
rung!®)

I?as ist ein Problem, eine Situation, die eigentlich dieser Materie und rechtsstaatlichen
Uberlegungen in Mitteleuropa nicht wirdig ist, meine Damen und Herren. Davor haben
wir Sie gewarnt.

Es gibt viele Kritikpunkte — wir werden uns das aufteilen und hier die einzelnen Punkte
abhandeln.

Einer dieser Kritikpunkte ist ja: Gerade gestern — lustigerweise beziehungsweise weni-
ger lustigerweise, sondern eher bezeichnenderweise —, mitten in der Debatte Uber die
Dringliche Anfrage, in der das Thema Grasser abgehandelt worden ist — wurde mitge-
teilt, dass die Justiz das Verfahren einstellt.

Ich kommentiere das nicht, dass die Justiz die Ermittlungen gegen den Finanzminister
einstellt. Aber der Umstand, dass die Einstellung just zu jenem Zeitpunkt stattfindet, da
sich hier im Hohen Haus eine Dringliche mit diesem Thema auseinander setzt (Abg.
Ré&dler: Schlechtes Timing von euch!), Uberlasst es jedem hier im Haus und aul3erhalb
des Hauses, sich eine Meinung dariber zu bilden, was davon zu halten ist, wenn sich
hier der Minister zu seiner Rede erhebt, wahrend 5 Minuten davor Uber die APA mitge-
teilt wird, dass Verfahren werde eingestellt, und der Leiter der Justiz, der Leiter der
Staatsanwaltschaft ist Justizminister Bohmdorfer! (Abg. Rédler: Schlecht informiert
gewesen))

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Finden Sie, dass das okay ist?
(Beifall bei der SPO. — Abg. Réadler: Schlecht informiert wart ihr!)

Finden Sie, dass das den Bedenken, die schon im Laufe des Verfahrens aufgetaucht
sind — es hat ja geradezu rechtswidrige Ausfiihrungen des Staatssekretars Finz gege-
ben; es haben sich Absurditaten, die von allen Experten im In- und Ausland bestritten
worden sind, Uber uns ergossen — gerecht wird? Konnen Sie das vertreten? (Abg.
Dr. Fekter: Zur Sache, Herr Kollege Jarolim!)
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Ich frage Sie: Wie weit ist es schon gekommen? Und es hat sich ja Rechnungs-
hofprasident Fiedler nicht umsonst in diese Diskussion eingemengt, meine Damen und
Herren! (Abg. Mag. Donnerbauer: Sagen Sie etwas zur Staatsanwaltschaft ...!) — Herr
Kollege, die Staatsanwaltschaft ist geschwacht. Die Staatsanwaltschaft wird mit dieser
Vorverfahrensnovelle personell ausgedinnt. Sie alle wissen, es musste nach dem
neuen Konzept erheblich mehr Staatsanwalte geben. Das, was Sie machen, ist eine
erhebliche Reduktion. Es wird nicht mdglich sein, Ihr Konzept, selbst wenn es funk-
tionierte, tatsachlich umzusetzen, daher halte ich das fur sehr verantwortungslos.

Ich weild schon, der Herr Bundesminister wird sagen, dass das erst 2000 in Kraft treten
wird (Rufe bei den Freiheitlichen: 2008!) — ich korrigiere: 2008 —, wobei ich mich da
schon frage, Herr Bundesminister, warum es dann eigentlich unbedingt notwendig war,
den Beschluss noch vor der Wahl — und das ist ja das Beschamende an der ganzen
Sache, dass eine Landtagswahl fir den Abschluss dieser Materie notwendig ist — zu
fassen, ihn von April auf Mérz vorzuziehen. (Zwischenrufe bei Abgeordneten der OVP
und der Freiheitlichen. — Abg. Lichtenegger: Seit 1974 ...])

Herr Bundesminister! Ich bin schon gespannt auf die Antwort darauf. Ist es nur, um in
der Offentlichkeit damit Eindruck zu machen? Ich glaube, dass die Materie gar nicht
dafiir geeignet ist, mit ihr in der Offentlichkeit zu punkten, wirklich Eindruck zu schin-
den, Herr Minister, und daher ist das, glaube ich, besonders verfehlt.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. (Ruf bei der OVP: Gott sei Dank!)
Es ist meiner Ansicht nach sehr schade, dass aus einer groRen Mdglichkeit, den
Rechtsstaat wirklich weiterzuentwickeln, so wenig gemacht wurde; es ist schade, dass
wir da keinen Konsens gefunden haben. Es ist schade, dass wir, was den Rechts-
schutzbeauftragten betrifft, letztlich nicht einmal die Moglichkeit hatten, in der Sache
wirklich weiterzukommen.

Sie alle wissen, wir haben an Sie appelliert: Geben Sie uns hier die Chance, gemein-
sam Rechtsschutzbeauftragte in allen Bereichen — Militarbefugnisgesetz, Sicherheits-
polizeigesetz und auch in diesem Strafprozessreformgesetz — zu verankern (Abg.
Dr. Trinkl: Sie verweisen ...7), Rechtsschutzbeauftragte, die diesen Namen wirklich
verdienen und nicht am Gangelband beispielsweise des Innenministers in der StPO
herumlaufen!

Sie alle wissen doch, dass nach lhrem Konzept etwa der Rechtsschutzbeauftragte
nicht von sich aus ermittelt und nachschauen koénnen soll, ob alles im Recht ist, auch
die Behorde ihn nicht informieren muss, sondern dass es halt dann Zufall ist, ob er
gerade von dem einen oder anderen erfahrt. (Abg. Miedl: Es liegt in Ihrer Hand, das zu
&ndern! Stimmen Sie dem zu!) Das ist nicht unsere Auffassung von der Rolle und
Funktion eines Rechtsschutzbeauftragten.

Sie wissen auch von den Verfassungswidrigkeiten in der neuen Strafprozessordnung,
Professor Mayer hat es lhnen ja dargelegt.

Es ist schade, wenn ein so tolles Vorhaben derart verkommt, wie es hier der Fall ist. Es
gibt nattrlich noch eine Méglichkeit, das zu verbessern, aber nach dem, was Sie sich
da bisher geleistet haben, bin ich sehr pessimistisch und sage nur: Eigentlich schade

um dieses Vorhaben! — Danke. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mag. Stoisits.)
10.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Dr. Jarolim! Ich werde mir das Ste-
nographische Protokoll lhrer Bemerkungen herbeischaffen lassen und mich dann
weiter damit befassen.

Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, mochte ich eine Delegation der
Majlis al-Shura, des groRen Shura-Rates des Kdnigreiches Saudi-Arabien, unter der
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Leitung von Herrn Yousuf Bin Abd Al-Sattar Al-Maimani sehr herzlich in unserer Mitte
begrifien. A very warm welcome! (Allgemeiner Beifall.)

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. Redezeit: 15 Minuten. — Frau
Kollegin, ich erteile Ihnen das Wort.

10.35

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werter Herr Minister! Werte Gaste! Werte Zuseher oben auf der Galerie! Hohes Haus!
Zu Beginn ein paar Worte zu den polemischen Aul3erungen des Herrn Jarolim.

Herr Kollege Jarolim, Obstruktion hat den Parlamentarismus schon einmal schwerst
beschadigt. Wenn Sie hier Dollful® zitieren, dann sage ich lhnen: Lernen Sie Ge-
schichte! Obstruktives Verhalten, die Missachtung des Parlamentarismus, des Rede-
rechts hat die Demokratie schwerst geschadigt und das Parlament ausgeschaltet.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Und Ihr Verhalten heute war obstruktiv! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lichtenberger: Und die Opfer sind schuld,
oder?)

Obstruktion ist es namlich auch, wenn man nicht zur Sache spricht, wenn man hier
polemische AuRerungen macht und Respektlosigkeit dem Hohen Haus gegeniiber
signalisiert. — Herr Kollege Jarolim! Sie sind Justizsprecher Ihrer Partei. Ich erwarte mir
von lhnen mehr Respekt vor den Spielregeln dieses Hauses. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ganz zu Beginn bedanke ich mich beim Herrn Minister, dass er eine Broschire zur
heutigen Beschlussfassung aufgelegt hat. Darin ist zu lesen, was neu ist, was ver-
bessert wird und vor allem alles Uber den Prozess der Beratungen dieses grof3en
Reformwerks, welcher bereits 1974 losgegangen ist und mich meine gesamte, bisher
achtjahrige Tatigkeit als Vorsitzende des Justizausschusses begleitet hat.

Der neue Staatsanwalt, die neuen Opferrechte, die neuen Beschuldigtenrechte, die
Verankerung neuer Ermittlungsmethoden machen dieses Reformwerk zu einem der
groften, das wir hier im Hohen Haus beschlieen. Ein Jahr lang haben wir uns damit in
einem Unterausschuss mit mehr als 40 Experten beschaftigt. Ich glaube daher, es ist
ungerechtfertigt, zu behaupten, dieses Gesetz ware schlecht vorberaten. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Der neue Staatsanwalt wird nun Herr des Verfahrens sein. Die Staatsanwaltschaft an
sich, als Institution, wird eine ganz neue Bedeutung bekommen. Vor allem aber wird es
fur sie eine neue Rolle geben: Der neue Staatsanwalt wird nicht mehr nur hinter dem
Schreibtisch tatig werden, sondern auch am Tatort sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Staatsanwalt bekommt unmittelbare
Ermittlungsbefugnisse. Daher mochte ich hier schon erwahnen, dass es von unserer
heutigen Position aus unerwiinscht ist, wenn sich die Rolle des Staatsanwaltes vom
objektiven Anklager hin zum Verbrechensjager wandeln sollte. Wir gehen davon aus,
dass der Staatsanwalt objektiver Anklager bleibt, dass er der materiellen Wahrheits-
forschung als Grundprinzip verpflichtet ist und dass inquisitorische Elemente nicht
Einzug halten werden.

Die neue Rolle des Staatsanwaltes und seine neue Bedeutung ist auch im Zusammen-
hang mit dem Weisungsrecht intensiv diskutiert worden. Meine Fraktion und auch ich
personlich haben kein Problem damit, dass der Minister als Chef der Behdrde ein
Weisungsrecht hat, sofern es transparent ist, sofern es gesetzeskonform ist (Abg.
Dr. Lichtenberger: Und die eigenen ... schiitzt!), sofern es der parlamentarischen
Kontrolle, auch der verfassungsrechtlichen Kontrolle unterliegt, und vor allem: Wei-
sungsrecht ist auch etwas, was der medialen Beobachtung unterliegt.
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Ich kann mir nicht vorstellen, dass es, wenn man dieses beispielsweise an die Ge-
neralprokuratur oder an eine neue Institution — etwa eine Bundesstaatsanwaltschaft
oder wie auch immer — auslagert, dann mehr Rechtsschutz gibt, denn dort wird die
Kontrolle mit Sicherheit weniger intensiv, die mediale Beobachtung Uberhaupt nicht
vorhanden sein. Ich kenne derzeit keinen Journalisten, der sich intensiv mit der
Generalprokuratur auseinander setzt, ich kenne aber viele Journalisten, die sich sehr
intensiv mit dem Weisungsrecht des Ministers auseinander setzen.

Daher ist die Kontrolle, der Rechtsschutz und die Beobachtung hier im Haus besser
angesiedelt, als das Weisungsrecht in irgendeiner Institution zu verstecken und es
damit auch aus der medialen Beobachtung zu entlassen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Da die Opposition das Weisungsrecht des Ministers als Grund daflr anfuhrt, warum sie
der StPO-Reform nicht zustimmt, mochte ich Folgendes klarstellen: Das Weisungs-
recht ist nicht Gegenstand der StPO. Es findet sich darin kein einziger Paragraph, der
das Weisungsrecht normiert. Das ist anderweitig in der Verfassung zu regeln. (Abg.
Dr. Brinek — in Richtung SPO —: ... absichtlich missverstehen!)

Neu sind die Beschuldigtenrechte. Menschenrechtskonform, gemaf Artikel 6 MRK ein
Fair Trial sicherstellend, haben wir, glaube ich, die Beschuldigtenrechte verfassungs-
konform ausgestaltet. Es steht namlich nirgendwo, auch in der MRK nicht, geschrie-
ben, ab wann der Verteidiger die Mdglichkeit haben muss, sich mit dem Beschuldigten
zu beraten. Aus guten Griinden ist es zulassig, diesen Kontakt zu beschranken und zu
Uberwachen.

Neu, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist die Rechtsbelehrung durch die
Exekutive flir den Beschuldigten, etwas, was wir alle beispielsweise aus Filmen
kennen, namlich dass jemand, der festgenommen wird, Uber seine Rechte aufgeklart
wird. Das war bisher nicht Gegenstand unserer Rechtsordnung und wird nun neu
normiert.

Das Vorverfahren dient — und das steht in § 1 dieser Gesetzesnovelle — zur Aufklarung
von Straftaten. Daher haben wir meiner Uberzeugung nach eine gelungene flexible
Lésung gefunden, in der einerseits die Verteidigerrechte verankert sind und anderer-
seits aber auch alle Méglichkeiten geschaffen wurden, Straftaten aufzuklaren. Dafiir
einen Kompromiss zu finden, war nicht einfach. Ich glaube aber, dass das, was wir
jetzt festgelegt haben, nicht nur verfassungskonform ist, sondern auch beiden Rechts-
instituten — Aufklarung der Straftaten und Verteidigungsrechte — gerecht wird. Ich glau-
be, der Kompromiss ist gut gelungen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Neu in dieser Strafprozessordnung sind auch die Opferrechte. Noch Mitte der neunzi-
ger Jahre gab es Spott und Hame, insbesondere von ideologisch linker Seite, als ich in
einer Pressekonferenz die Forderung nach mehr Rechten fiur Opfer von Straftaten
erhob. Der Juristentag in Salzburg Mitte der neunziger Jahre hat dieses Thema dann
ebenfalls und sehr sachlich diskutiert. Und die dortige Créme de la creme der Juristen,
all diese Experten waren sich damals noch ziemlich einig darin, dass Opfer im Straf-
prozess der objektiven Wahrheitsfindung hinderlich sind, wenn ihre Position gestarkt
wird.

Fur Opferrechte einzutreten, war damals nicht in. Lediglich Harald Ofner, Justizminister
aulRer Dienst, damals der Justizsprecher der Freiheitlichen, hat schon damals ein Pla-
doyer flir mehr Opferrechte gehalten. Heute werden die Regierungsfraktionen im Ho-
hen Haus, namlich OVP und FPO, diese Opferrechte im Gesetz verankern! Und auch
in der Diversion werden wir die Opferrechte verbessern. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)
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Herr Minister! Ich hoffe, dass wir die Opferrechte nicht erst 2008 in Kraft setzen,
sondern dass es vielleicht auch die Mdglichkeit gibt, sie in die alte StPO einzubauen.
Einen entsprechenden EntschlieRungsantrag haben alle vier Fraktionen im Justizaus-
schuss beschlossen.

Neu ist auch die Verankerung von modernen Ermittlungsmethoden fur die Kriminal-
polizei: Observation, verdeckte Ermittlung, Scheinkauf. Die Kontrolle dieser Ermitt-
lungsmethoden obliegt dem bewahrten Rechtsschutzbeauftragten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Rechtsschutzbeauftragte war in den
letzten Tagen intensiv in Diskussion. Er ist wahrend der Zeit der gro3en Koalition auf
Wunsch der SPO geschaffen und auf Wunsch der SPO damals auch weisungsfrei und
unabhangig gestaltet worden. Er hat sich bestens bewahrt, er hat bereits dem Parla-
ment einen Bericht Ubergeben. Ich glaube, es herrscht in diesem Haus grundsatzlich
Einigkeit Uber das gute Instrumentarium, das wir dem Rechtsschutzbeauftragten
gegeben haben, und auch dariber, dass sich diese Institution bewahrt hat.

Bedauerlicherweise hat der Verfassungsgerichtshof vor ein paar Tagen in seinem
Erkenntnis zum Militdrbefugnisgesetz ausgefiihrt, dass die Weisungsfreiheit des
Rechtsschutzbeauftragten einer Verfassungsbestimmung bedarf. Daher sind wir im
Justizausschuss bei jener Fraktion, die diese Verfassungsmehrheit gewahrleisten
kann, vorstellig geworden und haben ein eigenes Verfassungsgesetz zur Absicherung
der Weisungsfreiheit des Rechtsschutzbeauftragten eingebracht, welche auch fir die
alte StPO gelten sollte, also auch fiir jenes alte Modell, wie es sich die SPO damals ge-
wlnscht hat.

Mir absolut unversténdlich — und auch allen Experten unversténdlich — hat die SPO
dem nicht zugestimmt. Die SPO hat gemeint, das ware zu schnell, sie wolle zudem
verankern, dass beim Rechtsschutzbeauftragten auch Informationsmoglichkeiten
festgelegt werden und dass er Mittel zur Aufgabenwahrnehmung bekommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bringe hier jetzt einen Abanderungsan-
trag der Abgeordneten Fekter und Mainoni, in dem wir genau jene Wiinsche der SPO,
die sie im Ausschuss artikuliert hat, verankern und ihnen die Hand dafur reichen, eine
Verfassungsbestimmung zur Absicherung des Rechtsschutzbeauftragten zuzulassen.

Dieser Antrag lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Fekter, Mag. Mainoni und Kollegen zum Bericht und Antrag des
Justizausschusses (407 d.B.) betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem die
Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit von Rechtsschutzbeauftragten verankert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Das Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit von
Rechtsschutzbeauftragten verankert wird, lautet wie folgt:

,Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Weisungsfreiheit von
Rechtsschutzbeauftragten verankert wird
Der Nationalrat hat beschlossen:

§ 1. Durch Bundesgesetz kann zur Wahrnehmung eines besonderen Rechtsschutzes
bei Ermittlungsmalnahmen, die in verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte ein-
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greifen, ein Rechtsschutzbeauftragter eingerichtet werden; dieser ist in Wahrnehmung
seiner Aufgaben an keine Weisungen gebunden.

§ 2. (1) Dem Rechtsschutzbeauftragten ist ungehindert Zugang zu den fir die
Wahrnehmung seiner Aufgaben notwendigen Informationen zu geben. Dies gilt nicht
fur Auskunfte und Unterlagen, insbesondere Uber Quellen, deren Bekanntwerden die
nationale Sicherheit oder die Sicherheit von Menschen gefahrden wiirde.

(2) Ferner ist dem Rechtsschutzbeauftragten die zur Wahrnehmung seiner Aufgaben
erforderliche Unterstitzung zu gewahren.*

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPO! Mit diesem Abanderungs-
antrag haben wir |hre Winsche erfillt. Ich hoffe, dass Sie damit den bewahrten
Rechtsschutzbeauftragten in der StPO weisungsfrei stellen und ihn somit verfassungs-
konform weiter als weisungsgebunden im Amt lassen.

Sollten Sie diesem Antrag nicht die Verfassungsmehrheit geben, dann, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der SPO, wird der Rechtsschutzbeauftragte eben
einfachgesetzlich weisungsgebunden sein. Eine verfassungswidrige StPO werden wir
mit Sicherheit nicht beschlielen. Wir werden die StPO verfassungskonform be-
schliefen! Und dann ist eben eine Regelung fir die Weisungsungebundenheit nicht
moglich. Wir gehen namlich davon aus, dass auch alle anderen Bestimmungen der
StPO verfassungskonform sind, insbesondere der Instanzenzug zu Gericht, denn die
Staatsanwaltschaft ist keine Verwaltungsbehdérde im klassischen Sinn, sie erlasst keine
Bescheide, die beim UVS zu landen haben — gerade das ist ja im Unterausschuss
ganz intensiv diskutiert worden, Professor Moos hat das auch detailliert ausgefuhrt,
daher sind wir auch dafir, dass dieser justizielle Charakter der Staatsanwaltschaft in
der Verfassung verankert wird.

Ebenso halten wir die Blutabnahme fur verfassungskonform. Sie ist ein Eingriff in ein
Grundrecht und muss daher richterlich bewilligt werden. Ich halte es schlichtweg fur
Unsinn, zu sagen, fur die Blutabnahmen machen wir eine Verfassungsbestimmung,
dann haben wir namlich einen Persilschein per se. Das wirde weniger Rechtsschutz
bedeuten als wenn das im Einzelfall durch richterlichen Beschluss gepruft wird. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Bedauerlicherweise wird die Opposition diesem Reformwerk nicht zustimmen, obwohl
die Regierungsvorlage auf Grund der Expertenberatungen auch im Sinne der Op-
position, wie ich meine, wesentlich verbessert wurde.

Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren von der Opposition, werden sich daher
den Vorwurf gefallen lassen missen, dass Sie wieder einmal Reformbremser sind.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Steibl: Genau! Bravo!)
10.49

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Frau Abgeordneter Dr. Fekter eingebrachte Ab-
anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fekter, Mag. Mainoni und Kollegen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit von
Rechtsschutzbeauftragten verankert wird, ist hinreichend unterstiitzt und steht mit in
Verhandlung.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Dr. Jarolim, ich habe mir das Protokoll
Uber Ihre einleitenden Bemerkungen kommen lassen, nachgelesen und erteile Ihnen
auf Grund lhrer Kritik an der Vorsitzfihrung — ich habe das noch nie getan, aber einmal
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ist immer das erste Mal — einen Ordnungsruf. (Beifall bei Abgeordneten der OVP und
der Freiheitlichen. — Rufe bei der SPO: Nein!) — Bitte keinen Beifall!

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Wunschredezeit: 15 Minuten,
gesetzliche Redezeit: 20 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim — in Richtung des den
Vorsitz fiihrenden Préasidenten Dr. Khol —: Eine Begriindung hétten Sie mir sagen
kénnen!)

10.50

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobro jutro! Postovane dame i gos-
podo! Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Im Jahre 1995
hat Rechtsanwalt Dr. Richard Soyer, der inzwischen Vorsitzender der im letzten Jahr
gegrundeten Vereinigung Osterreichischer Strafverteidigerinnen ist, gemeinsam mit
den Grinen im Nationalrat eine Enquete zum Thema ,Strafprozessuales Vorverfahren®
veranstaltet. Uber diese Enquete ist im Verlag Osterreich sogar ein Buch erschienen,
das die Ergebnisse zusammengefasst hat. Ich erwahne das zu Beginn meiner Aus-
fuhrungen Uber diese ,Jahrhundertreform® deshalb, weil damit gezeigt werden soll,
dass die Diskussion Uber das strafprozessuale Vorverfahren nicht nur innerhalb des
Justizressorts — wie ja in der heute vom Justizminister hier zur Verteilung gebrachten
Broschire zu lesen ist — bereits seit 1973 oder 1974 geflhrt beziehungsweise Vorar-
beiten dazu geleistet wurden, sondern dieses Reformvorhaben auch von der parla-
mentarischen Opposition — Griine hat es damals, in den siebziger Jahren, noch nicht
im Parlament gegeben — sehr ernst genommen und vorangetrieben wurde.

Wir Grine haben unsere geringen Ressourcen — wir waren damals eine kleine Fraktion
mit neun Abgeordneten und entsprechend wenigen Mitarbeitern — deshalb darauf kon-
zentriert, weil uns die Verrechtlichung des Vorverfahrens ein gesellschafts- und justiz-
politisches Anliegen ist. Diesen Reformbedarf, diesen Diskussionsprozess und diese
Vorarbeiten haben weder die Fraktion der Grinen noch — und schon gar nicht! — die
sozialdemokratische Fraktion, die ja damals eine Regierungsfraktion war, jemals in
Abrede gestellt, Herr Bundesminister. Wir haben auch nie, von, wie Sie, Herr Bundes-
minister in lhrer heute vorgelegten Broschure behaupten, Husch-Pfusch-Gesetzgebung
in Bezug auf das Vorverfahren gesprochen.

Das, Herr Bundesminister — und diese Kritik kann ich weder lhnen noch der Frau Vor-
sitzenden des Justizausschusses ersparen — ist genau der Punkt, der die Opposition in
der von lIhnen zeitlich vorgegebenen absoluten Schlussphase so gestdrt hat, namlich
dass eine Reform, die Uber Jahrzehnte vorbereitet wurde — Mitte der neunziger Jahre
hat es den inzwischen in Fachkreisen berihmten Szymanski/Miklau-Entwurf gegeben
hat; ich selber habe wahrend meiner Zeit als Abgeordnete kaum ein anderes justiz-
politisches Reformwerk erlebt, das diese Dimension gehabt hat, denn wir reden ja von
der Novellierung eines Gesetzes aus dem 19. Jahrhundert, nicht aus dem 20., und jetzt
sind wir im 21. Jahrhundert! —, flr die es einen derart langen Diskussionsprozess ge-
geben hat, in einer Art abgeschlossen wird, die dieser Vorbereitung unangemessen ist.
Nichts anderes als das habe ich behauptet! (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Dass Sie dann in der lhnen eigenen Art in Broschiren sofort alle Namen nennen, nach
dem Motto: Jetzt muss alles festgeschrieben werden! — von Husch-Pfusch-Gesetz-
gebung und so weiter —, das soll Ihnen unbenommen bleiben, aber es kommentiert
sich von selbst, Herr Bundesminister, denn ich behaupte, dass jene Damen und Herren
des Justizausschusses, die schon langer Mitglied des Justizausschusses sind — jeden-
falls viel langer als Sie Minister —, wesentlichere Beitrdge zum Vorantreiben der
Diskussion und der Reform selbst geleistet haben als Sie. Diese Anmerkung erlauben
Sie mir auch noch zu machen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Sind Sie eifersiichtig auf die Leistung des Ministers?)
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Meine Damen und Herren! Es sind in der Schlussphase der Diskussion vor allem zwei
Aspekte heftig diskutiert worden. Die bereits von Jarolim und Fekter erwahnten
Verfassungswidrigkeiten — ich sage: mutmallichen Verfassungswidrigkeiten; wir reden
ja vom Vorverfahren, und da gibt es sozusagen nur Verdachtige — sind es, die uns
neben einem zweiten grolen Komplex, auf den ich auch noch zu sprechen kommen
werde, dazu veranlasst haben, diesem Reformwerk heute unsere Zustimmung zu ver-
weigern.

Herr Bundesminister! Eine Vorlage, Uber die seit Mitte der neunziger Jahre in realen
Entwirfen diskutiert wurde und im Jahr 2004 abgeschlossen wird, sollte doch — und
das ist ein Appell, den ich an das Justizressort, an Sie und an lhre Fraktionen richte —
von allen eventuellen, vermuteten Verfassungswidrigkeiten frei sein! Nur dann, Herr
Bundesminister, ware es eine gute Reform! Aber eine Reform, die so evident im Ruf
steht, vor dem Verfassungsgerichtshof beeinsprucht zu werden, kann keine Jahrhun-
dertreform sein, hinsichtlich derer man ruhig schlafen kann, Herr Bundesminister,
sobald sie heute beschlossen wird.

Diese Diskussion und auch die in den Detailfragen streckenweise sehr intensiven
Beratungen im Justizausschuss, auch zur Frage der Verfassungswidrigkeit am Beginn
der Beratungen — ganz zu Beginn wohlgemerkt, als jene beiden Professoren, die im
Auftrag des Justizministeriums ein Gutachten Uber Verfassungsfragen im Zusammen-
hang mit dem strafprozessualen Vorverfahren erstellt haben, ebenfalls dort ihre Mei-
nung gedullert haben; es ist ein aus deren Sicht fundiertes Gutachten, aber es ist auch
das einzige Gutachten, das in dieser Frage in Auftrag gegeben und erstellt wurde —,
haben gezeigt, dass es auch andere Meinungen dariber gibt.

Darum ist es schlicht und einfach falsch, wenn die Vorsitzende des Justizausschusses
behauptet, es gebe niemanden — so ungefahr hat sie es ja vor einigen Minuten
gesagt —, der in dieser StPO-Reform Verfassungswidrigkeiten vermutet beziehungs-
weise darauf hinweist. (Abg. Dr. Fekter: Das habe ich nie gesagt!) — Frau Vorsitzende!
Es gibt sie aber, und sie tragen honorige Namen wie beispielsweise Professor Heinz
Mayer. Ist der nichts und niemand? Wenn Sie schon nicht der Opposition und dem
Fachwissen, das die Opposition, ebenfalls beraten durch Sachkundige, hier deponiert
hat, glauben, dann doch denen! (Abg. Dr. Fekter: Pluralismus der Expertenmeinun-
gen!) Das, meine Damen und Herren, ware wesentlich, um den Blickwinkel, aus dem
der Vorgang insgesamt dargestellt wird, wieder zurechtzurlcken.

Wir haben in der Schlussphase der Diskussion Uber das strafprozessuale Vorverfahren
auf nichts anderes hingewiesen als auf Folgendes: Wenn man eine Jahrhundertreform
zum Abschluss bringt, dann soll sie so zum Abschluss gebracht werden, dass man
versucht, einen breiten gesellschaftlichen und justizpolitischen Konsens liber diese Re-
form zu finden.

Ich sage lhnen: Sie haben diesen Konsens nur um Haaresbreite verfehlt, weil er der
Opposition ein Anliegen gewesen ware.

Herr Bundesminister — und damit komme ich zum zweiten Punkt, der fir uns eine so
wesentliche Rolle spielt in Hinsicht darauf, was tatsachlich in der StPO geregelt wird —,
Frau Kollegin Fekter hat zwar Recht damit, dass das Weisungsrecht, also die Spitze
der Weisungshierarchie, die beim Bundesminister fir Justiz, der jetzt den Namen
Bdhmdorfer tragt, liegt, nicht im Vorverfahren festgeschrieben ist. Aber es gehért zu
wesentlichen Punkten, die, obschon formal auRerhalb dieses Gesetzeskonvoluts — ich
habe es nicht mit, aber die Damen und Herren haben es ja alle gekriegt, das ist ein
riesiges Paket, das ist ja nicht nichts! —, also woanders festgeschrieben werden,
inhaltlich ein Teil der Diskussion Uber diese Gesetzesnovelle waren, um einen breiten
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justizpolitischen und gesellschaftlichen Konsens tatsachlich zu ermdglichen. (Président
Dr. Fischer (ibernimmt den Vorsitz.)

Gerade Sie, Herr Bundesminister — und damit komme ich auf das Weisungsrecht
konkret zu sprechen —, haben in den letzten Jahren, eigentlich seit Sie Minister sind, so
oft wie nie zuvor ein Justizminister in der Offentlichkeit beteuert, das Weisungsrecht
noch nie in Anspruch genommen zu haben, ja das Weisungsrecht Uberhaupt nicht zu
brauchen, gleichsam nach dem Motto: Ich bin erhaben Uber den Vorwurf, so ein
niedriges Instrument wie die Moéglichkeit, der Staatsanwaltschaft eine Weisung zu
geben, Uberhaupt in Anspruch zu nehmen!

Dann aber, Herr Bundesminister, ist nur eine einzige Frage zu stellen: Wieso schaffen
wir etwas, was von |hnen ohnehin nicht in Anspruch genommen wird, nicht einfach ab
und I6sen damit das Problem, das verhindert, dass es zu einem breiten gesell-
schaftlichen und justizpolitischen Konsens in dieser Jahrhundertreform kommt?

Herr Minister! Diese Frage ist bis zuletzt unbeantwortet geblieben, weil im Unteraus-
schuss zwar die Beratungen dieser rund 40 justiz- und verfahrensrechtlich wirklichen
Kapazunder und Kapazunderinnen, die Uber diese zutiefst politische Frage sorgfaltig
diskutiert haben, stattgefunden haben, die Professoren diese Frage im Unterausschuss
aber nicht allein zu diskutieren haben. Das ist namlich eine Frage, die die Politik zu
entscheiden hat. Genau diese Diskussion wurde verweigert und wird bis jetzt verwei-
gert, Herr Bundesminister! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Es gibt immer nur einen Hinweis, dass wir das, was grundlegende Verfassungsfragen
waren, dann alles im Konvent diskutieren werden. Herr Minister! Sie und ich, wir sind
Mitglieder des Konvents. Sie haben auch schon im Ausschuss IX des Konvents
.Rechtsschutz, Gerichtsbarkeit* mitgearbeitet.

Es ist kein Zufall, dass die Beurteilungslinien, wenn es um dieses anachronistische
Privileg — so nenne ich das — des politischen Weisungsrechts des Mandatars Justiz-
minister oder des politischen Organs Justizminister geht, in der Diskussion in diesem
Ausschuss IX des Konvents wie im Parlament auch laufen. Das sind die Linien zwi-
schen Mehrheit und Minderheit, jene Linien, die dort Parteipolitik reprasentieren,
namlich die OVP- und FPO-Vertreter. Sie wollen nicht dariiber diskutieren und sagen,
es sei alles in Ordnung. Alle anderen, die Opposition plus die Fachleute des Konvents
sagen: Hier gibt es Diskussionsbedarf, hier gibt es Reformbedarf, hier gabe es die
Méglichkeit, dieses Problem aus der Welt zu schaffen, indem man jetzt eine politische
Lésung — und das war unsere Forderung — im Rahmen der StPO-Reform vereinbart.

Dass ich sie nicht in dieses Gesetz schreiben kann, ist jedenfalls mir und lhnen klar.
Politik ist aber ein bisschen mehr als das, was man dann in Buchstaben des Gesetzes
formuliert, Politik hat etwas mit miteinander reden, Konsens suchen zu tun, aufeinan-
der einzugehen und zu versuchen, diesen gesellschaftlichen Prozess auch in den Griff
zu bekommen und zu steuern. Das vermissen wir bis jetzt ganzlich in dieser so
wesentlichen und wichtigen Frage, Herr Bundesminister.

Deshalb werde ich — ich habe das im Unterausschuss, glaube ich, auch schon ge-
sagt — bei dieser Reform nicht mit — wie Sie sagen — Genugtuung dagegen stimmen,
Herr Bundesminister. Ich als Vertreterin der Griinen im Unterausschuss und unsere
Fraktion haben Uber all die Jahre und Monate darum gerungen, zu einem Schlusspunkt
zu kommen, der besagt: Das ist eine Jahrhundertreform, diese Jahrhundertreform tra-
gen wir mit.

Aber Ihr — verzeihen Sie diese Beurteilung! — Starrsinn in dieser Frage und die nicht
vorhandene Flexibilitdt und Bereitschaft der Regierungsfraktionen, diese Fragen
Uberhaupt zu diskutieren, fihren mich und die grine Fraktion in die bedauerliche
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Situation, dass wir sozusagen zerknirscht nein sagen mussen. Ich wiederhole nicht,
was die Vorsitzende des Justizausschusses Uber die inhaltlichen Punkte der StPO-
Reform hier gesagt hat. Dazu stehen wir, und wir hoffen auch, dass, wenn dieses
Gesetz in Kraft tritt, diese Neufassung des Vorverfahrens die Intentionen erfiillen kann.
Diesbezuglich mochte ich jene Punkte herausgreifen, bei denen unsere Fraktion die
grofliten Zweifel Uiber die politischen Fragen des Weisungsrechts hinaus hegt, namlich
ob das dann tatsachlich moéglich wird, obwohl die Reform so halbherzig geblieben ist.

Das ist erstens die Frage der Verteidigerrechte. Wenn der Justizausschuss und das
Justizministerium mit solchen — wie soll ich es nennen? — Ressentiments gegenuber
Rechtsanwalten und Rechtsanwaltinnen in Verhandlungen tritt, wobei grundsatzlich
immer einiges im Raum blieb — die Hauptvertreterin dieser These, Frau Dr. Partik,
hatte diesbezlglich ja Vorstellungen, die sich jenseits jeder Menschenrechtskonfor-
mitat bewegen (Abg. Scheibner: Vorsicht!), die jedoch Gott sei Dank, aber nicht voll-
standig, abgewehrt wurden —, so ist das nicht gut. Wenn sich dieses Misstrauen gegen-
Uber Verteidigerrechten so ausdrickt, dass jetzt genau das passiert, was ein glasklares
strafprozessuales Vorverfahren nicht tun sollte, namlich dass wieder auf dem
Erlassweg durch Justiz- und dann Innenminister Dinge geregelt werden, die eigentlich
Teil der StPO-Reform sein sollten, dann sollte man ganz klar und prazise in das Ge-
setz schreiben, unter welchen Umstanden Verteidigerinnen und Verteidiger bei der
Vernehmung durch die Polizei nicht zugelassen sind.

Das ist fur mich das Indiz schlechthin, dass Sie, bevor die Reform noch beschlossen
wurde, schon ankundigen, dass Sie via Erlass Prazisierungen vornehmen werden.
Herr Bundesminister! Wozu ist das Gesetz da? — Das Gesetz ist dazu da, um prazise
Festschreibungen zu treffen. — Das ist der erste Punkt, nur sehr kursorisch, denn dazu
gabe es noch viel zu sagen.

Der zweite wesentliche Punkt unterstltzt sozusagen diese Frage der Unverhaltnis-
mafigkeit zwischen — ich sage es jetzt sehr vereinfacht — Polizeimdglichkeiten und -
rechten und Rechten der Verdachtigen.

Herr Bundesminister, glauben Sie allen Ernstes, dass das jemanden Uberzeugt, wenn
man sagt, der Staatsanwalt, die Staatsanwaltin ist klinftig Herr oder Frau des Vorver-
fahrens, aber die Leiterln des Vorverfahrens erfahrt erst drei Monate, nachdem ein
Verfahren bereits 1auft, dass Uberhaupt Ermittlungen stattfinden? Das ist namlich die
Realitat des Vorverfahrens, wie sie jetzt festgeschrieben ist. Staatsanwalte und Staats-
anwaltinnen mussen von der Polizei erst nach drei Monaten dartber informiert wer-
den — das nennt man technisch ,Berichtspflicht* —, dass Ermittlungen stattfinden. Nach
drei Monaten!? Erscheint es lhnen als Rechtsanwalt, Herr Minister, nicht ein bisschen
zu lang, wenn Sie da an die Realitat denken?

Herr Minister, da meine Redezeit eigentlich schon abgelaufen ist, méchte ich auf jenen
Punkt verweisen, der, inhaltlich betrachtet, die positivsten Verdnderungen von der
Regierungsvorlage zum Endprodukt heute hier in der zweiten und dritten Lesung
erfahren hat, namlich die Opferrechte. Darauf wird meine Kollegin Mag. Weinzinger
noch genauer eingehen. Aber selbst da ist man, um tatsachlich von einem Jahrhun-
dertreformwerk sprechen zu kénnen, auf halbem Wege stehen geblieben.

Umso mehr freut es mich, dass man zuletzt wenigstens noch den Einwand der Oppo-
sition gehdrt hat. Sich auf der einen Seite als die groRe Opferschutzpartei zu gerieren
und auf der anderen Seite den Menschen zu sagen, es gibt jetzt mehr Opferschutz und
Opferrechte, aber sie treten erst im Jahr 2008 in Kraft, das zu korrigieren versuchen
und im wahrsten Sinne des Wortes in ein neues Licht zu riicken, das verdanken Sie,
Herr Minister, der Opposition! Darum werden wir diesem EntschlieRungsantrag auch
zustimmen.
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Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Die Weisungsabhangigkeit der
Staatsanwalte, die Frage der unzureichenden personellen und materiellen Ausstattung
der Staatsanwaltschaften, die nicht gesichert ist, die Frage der Schwachung des
Staatsanwalts, der Staatsanwaltin durch die ,Reform 04“ des Innenministers, der sich
in diesem Diskussionsprozess um das strafprozessuale Vorverfahren ganzlich der
Diskussion entzogen hat, der nicht ein einziges Mal bei den intensiven Beratungen des
Unterausschusses erschienen ist, wo sich selbst sein Vertreter explizit nur in kurzen
Antworten geaulert hat, wenn er ganz konkret gefragt wurde, all das wirft ein Licht auf
die StPO-Reform, das uns zu dem Schluss kommen lasst, ihr nicht zuzustimmen. Die
Polizeirechte schauen heute ganz anders aus als im Diskussionsprozess 1998/99, als
unter Minister Michalek die ersten Entwirfe vorgelegt wurden. Jetzt heif3t das End-
produkt zwar mehr Rechte fur Beschuldigte insgesamt, aber wesentlich mehr Polizei-
rechte als urspringlich geplant.

Meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie reden von einem anderen
Gesetz! Das stimmt liberhaupt nicht, was Sie da sagen! Sie sind wieder einmal falsch
informiert!) Das ist wirklich aus Uberzeugung Grund genug, um unsere Skepsis zum
Ausdruck zu bringen und zu sagen: Ja zur Reform, aber nein zu dieser Reform in

dieser Ausgestaltung. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Mag. Wurm.)
11.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. —
Bitte. (Ruf bei den Freiheitlichen — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden
Abg. Mag. Maionini —: Bring wieder Sachlichkeit hinein!)

11.10

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Argumentation der Op-
position, namentlich der SPO, ist ja geradezu abenteuerlich. Ein Jahrhundertgesetz
wird in den Ausschiissen grindlich diskutiert (Abg. Dr. Fekter: Ein Jahr haben wir es
beraten!), kommt ganz normal in das Plenum, und Sie glauben — Sie miissen schon
furchtbar nervds sein! —, dass das Gesetz wegen der Landtagswahlen in Karnten und
in Salzburg kame! Sie missen also schon furchtbar nervés sein, dass Sie glauben,
dass eine derartige Jahrhundertreform deshalb gemacht wird, weil in zwei Bundes-
landern Wahlen stattfinden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Folgendes fallt mir zu den Ausfuhrungen der Kollegin Stoisits ein: Sie hat in ihrer 20-
mindtigen Rede 18 oder 19 Minuten lang Uber die Beschuldigtenrechte, Uber die Ver-
dachtigen und Uber den Polizeistaat gesprochen. Erst in der letzten Minute ist ihr
eingefallen, dass es Opferrechte auch noch gibt. (Abg. Dr. Lichtenberger: Herr Kolle-
ge, Sie haben nicht zugehért!) Das zeugt von einer Geisteshaltung, die sich hier sehr
deutlich dokumentiert. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Gestatten Sie aber, dass ich schon auf den Inhalt dieses Gesetzes oder dieser Reform
eingehe, weil sie wirklich notwendig und wichtig ist. Man kann naturlich leicht sagen, es
handle sich um ein Jahrhundertgesetz. Da wir uns im vierten Jahr eines neuen Jahr-
hunderts befinden, kann man das leicht sagen. Wenn man es aber prift, verdient es
tatsachlich diesen Namen. Die Strafprozessordnung stammt in den wesentlichen
Zigen aus dem Jahre 1873. — Ich darf gleich dazu sagen: Diese Reform betrifft gar
nicht so wenige Personen. Das ist kein Orchideenthema.

Ich nenne Ihnen nur zwei statistische Zahlen dazu: Im Jahr 2003 waren bei Bezirks-
gerichten 207 000 anhangige Strafverfahren bei der Staatsanwaltschaft, bei Landesge-
richten waren es 106 000. Das ist eine ganz beachtliche Zahl! Dieses Gesetz und die-
se Reform betrifft also nicht nur einige wenige Osterreicherinnen und Osterreicher,
sondern eine Vielzahl von Menschen. In immerhin 50 Prozent der Falle hat die Staats-
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anwaltschaft eine Enderledigung durchgefuhrt. Es wurden also keine Gerichte einge-
schaltet.

Aber was geschah bisher? Warum ist diese Reform notwendig? — Bisher war es so,
dass zwar formell der Untersuchungsrichter das Vorverfahren leitete und leitet. Das
heil’t, er hatte es flihren sollen. In der Praxis hat sich aber herauskristallisiert — dartiber
besteht ja wirklich Einigkeit —, dass der Untersuchungsrichter vom polizeilichen Han-
deln Uberholt wurde. Tatsache ist — um es etwas Uberspitzt zu formulieren —, dass die
Exekutive getan hat, was sie flr richtig gehalten hat und was sie wollte, und nur zum
Untersuchungsrichter gegangen ist, wenn sie etwas gebraucht hat. Diese Situation
wurde erkannt, deshalb wurde diese Reform notwendig. — Das war der eine Ansatz der
Reform.

Der zweite Ansatz der Reform basiert — das soll man nicht verhehlen; wir sagen es
auch sehr gerne — auf freiheitlichen Prinzipien und betrifft insbesondere den Opfer-
schutz. Zusatzlich stehen — ein Streitpunkt der Opposition; flir uns Uberhaupt kein The-
ma — die Beschuldigtenrechte in diesem Zusammenhang.

Lassen Sie mich aber kurz auf die Entstehungsgeschichte zuriickkommen. — Dieses
Gesetz, in seinen Grundzigen aus dem Jahre 1873, ist im Jahr 1998 einmal im Justiz-
ministerium mit einem Diskussionsentwurf behandelt worden. In den Jahren 1999 und
2000 gab es bereits eine breite Erérterung dieses Diskussionsentwurfes. Im Jahr 2001
kam es dann zu einem Ministerialentwurf, im Jahr 2002 kam es durch die neue Gesetz-
gebungsperiode schlielllich nochmals dazu. Im Mai 2003 begannen die parlamenta-
rischen Beratungen dariiber. — Wenn hier SPO-Justizsprecher Jarolim von ,Husch-
Pfusch® spricht, muss ich sagen, ich verstehe ihn wirklich nicht. Seit Mai 2003 wird
dieses Gesetz oder diese Reform griindlichst im Justizausschuss und in den entspre-
chenden Unterausschissen unter Einbindung der Opposition diskutiert. Es diskutierten
nicht nur die Abgeordneten, sondern es waren 40 namhafte Experten eingeladen.

Es waren die Wissenschaft, die Richter, die Staatsanwalte, die Kriminalpolizei und die
Rechtsanwalte eingeladen. Wie man — so, wie es die Opposition macht — von einer
~,Husch-Pfusch-Aktion“ sprechen kann, verstehe ich nicht, meine Damen und Herren!
(Abg. Dr. Puswald: Alle sind heute dagegen!)

Nach dieser griindlichen Diskussion steht das Gesetz endlich zur Verabschiedung an.
Wie war die Sache eigentlich bisher geregelt, weil Sie das so kritisieren? — Bisher gab
es ein dreistufiges Vorverfahren: ein sicherheitsbehordliches Vorverfahren, die Vor-
erhebungen der Staatsanwaltschaft und dann die gerichtlichen Voruntersuchungen.
Durch dieses neue Gesetz wird dies nun vereinheitlicht. Es wird nur mehr eine einheit-
liche Verfahrensstruktur geben. Die operative Ermittlungstatigkeit wird der Kriminal-
polizei unter Leitung der Staatsanwaltschaft ibertragen werden. Die Kriminalpolizei
wird angemessene rechtliche Rahmenbedingungen dafiir bekommen. Vor allem wird
sie — das ist auch wichtig, deshalb mdchte ich es auch an dieser Stelle erwdhnen —
moderne Befugnisse bekommen.

Wir befanden und befinden uns derzeit bei manchen kriminalpolizeilichen Ermittlungen
im gesetzfreien Raum. Die Mdglichkeit fur verdeckte Ermittlungen beispielsweise wird
nun normiert. Das hat es bisher nur bei Suchtgiftkriminalitat gegeben. Nunmehr wird es
alle Kriminalitatsbereiche betreffen. Weiters fand das Einschleusen eines Kriminal-
beamten in eine Verbrechensorganisation bisher im rechtsfreien Raum statt. Dies wird
jetzt geregelt. Auch der Abschluss von Scheingeschéaften fand im rechtsfreien Raum
statt. Wir kennen die Diskussionen: Welches Geld soll man nehmen? Wie soll man es
abschreiben? — Dies wird damit geregelt.

Der Einsatz der DNA-Analyse, ein ganz wichtiges Instrumentarium zur Verbrechens-
bekampfung, war bisher nur im Sicherheitspolizeigesetz geregelt. Er wird jetzt in diese
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Strafprozessreform einbezogen. Weiters war die Observation bisher in der StPO nicht
geregelt, aul3er in internationalen Vertragen. Durch die Reform wird sie in der StPO
ebenfalls geregelt. Schlieldlich werden auch Art und Umfang der Identitatsfeststellung
und der kérperlichen Untersuchung sowie das Thema Blutabnahme endlich geregelt.
Das findet dann auch nicht mehr im rechtsfreien Raum statt.

Ich komme nun zu einem sehr wichtigen Punkt, wie ich bereits angekindigt habe: zu
den Opferrechten. Die Opfer von Straftaten werden nunmehr verstarkt geschiitzt und
unterstutzt. Dies beginnt mit einem Informationsbeteiligungs- und einem Antragsrecht.
Die Opfer werden auflerdem Uber das Recht auf Information Gber das Verfahren sowie
iber die Akteneinsicht belehrt. Vor allem kann es auch — was wichtig ist — Uberset-
zungshilfe geben. Das wird dort beziglich der Opfer geregelt.

Ein weiterer wichtiger Bereich ist folgender: Die Opfer kdnnen sich an parteidffentlichen
Beweisaufnahmen beteiligen und dort Fragen stellen. Es ist ganz wichtig, dass das
Opfer eine zentrale Rolle bekommt.

Es folgt ein weiterer ganz wichtiger Punkt: Opfer von Sexual- und Gewaltdelikten ha-
ben jetzt Anspruch auf psychosoziale und juristische Prozessbegleitung. Ich darf nur
ein Beispiel nennen. Eine altere Dame, die beraubt wird, steht vor Gericht ihrem Tater
als Zeugin gegenulber. Sie hat begrindet Angst. Der Tater, der sie beraubt hat, steht
ihr gegenlber. Wird er freikommen? Wird er verurteilt werden? — An dieser Stelle setzt
die Betreuung an, auf die sie Anspruch hat. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Weiters mochte ich den Antrag auf FortfUhrung des Verfahrens anflhren. — Ich komme
dann noch auf das Thema Weisungsproblematik zu sprechen, das flir uns keine Prob-
lematik darstellt. — Das Opfer hat Anspruch auf Verfahrenshilfe. Dies ist ein ganz
wichtiger Bereich. Verbrechensopfer erhalten derzeit im Strafverfahren keinen unent-
geltlichen Rechtsbeistand. Auch das wird sich andern.

SchlieBlich komme ich auf Schadenersatzanspriiche zu sprechen. Wenn man sich als
Privatbeteiligter anschlie3t, gibt es darlber hinaus das Beweisantragsrecht. Auch in
diesem Fall sollen bedurftige Opfer einen Anspruch auf Beigebung eines Verfahrens-
hilfeanwaltes haben. Dies bezieht sich also nicht nur auf Beschuldigte, sondern auch
auf die Opfer. Diese Gleichstellung der Opfer ist uns Freiheitlichen bei dieser Reform
sehr wichtig.

Ich komme nun auch auf die Stellung des Beschuldigten im Vorverfahren zu sprechen,
weil es demokratiepolitisch ein wichtiger Punkt ist — zwar nicht wie bei der Opposition
der wichtigste, aber auch ein sehr wichtiger Punkt. Der Beschuldigte wird nach dieser
Reform das Recht auf Information Gber den Inhalt der Beschuldigung und die we-
sentlichen Rechte im Verfahren haben. Das steht ihm derzeit namlich erst ab der
gerichtlichen Vorerhebung zu — vorher nicht.

Der Beschuldigte hat das Recht auf Akteneinsicht, das im Ermittlungsverfahren grund-
satzlich bereits durch die Kriminalpolizei und durch den Staatsanwalt zu gewahren ist.
Dieses hatte er bisher erst bei der gerichtlichen Vorerhebung.

Weitere wichtige Punkte betreffen das Beweisantragsrecht, das dem Beschuldigten
zusteht, und das Recht auf Ubersetzungshilfe. Dieses galt bisher nur bei gerichtlichen
Einvernahmen — vorher noch nicht. Weiters méchte ich das Recht auf freie Verteidi-
gerwahl und den Anspruch auf Verfahrenshilfe nennen, das Recht, auch zu schweigen
und das Recht, vor der Vernehmung mit einem Verteidiger Kontakt aufzunehmen. — Ich
komme spater noch auf diesen Punkt zu sprechen. — Naturlich ist auch das Recht, vor
der Vernehmung einen Verteidiger beizuziehen, zu nennen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren!
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Nun komme ich zu den so genannten heiklen Punkten, die fir uns keine heiklen Punk-
te sind. Sie sind klar geregelt. Aber fir die Opposition stellen sie heikle Punkte dar. Ich
komme also auf das Weisungsrecht zu sprechen. Frau Dr. Fekter hat bereits rich-
tigerweise darauf aufmerksam gemacht, dass das nicht Gegenstand dieser Reform ist,
sondern ganz woanders steht. Folglich wird es auch nicht hier behandelt, sondern
konnte allenfalls in einer anderen Rechtsmaterie behandelt werden. Es gibt das
Weisungsrecht, es wird nicht missbraucht und es gibt klare Regeln dazu. Man kann
immer auf den Missbrauch abstellen. Damit kann man letztendlich alles kippen. Das ist
aber keine seridse Diskussion. (Abg. Dr. Puswald: Also bitte, die Argumente waren
seriés!)

Es geht letztendlich um die Angst, dass durch Weisung ein Verfahren eingestellt wer-
den kann. (Abg. Dr. Puswald: Das ist nicht Angst, das ist Realitdt!) — Nein, das ist bei
den Opferrechten klar geregelt. Das Opfer kann namlich vom Gericht prifen lassen, ob
diese Einstellung tatsachlich gerechtfertigt war oder nicht. Es gibt aber auch noch die
Sonderregelung fur Falle von betrachtlichem o6ffentlichem Interesse. Auch da gilt das
Weisungsrecht nicht, weil automatisch der Untersuchungsrichter von sich aus tatig
wird.

Ich komme nun auf die Argumentation, die ich von Seiten der SPO hére, man hétte auf
die Polizeireform warten sollen, zu sprechen. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die StPO-Reform ist jetzt fertig. Es ist aus unserer Sicht tiberhaupt kein Problem, die
beiden Materien zusammenzufiihren. Abgesehen davon — es wurde ohnehin erwahnt —
ist der Geltungsbeginn fir das Jahr 2008 vorgesehen. Das heil3t, fir die Zusammen-
fuhrung dieser beiden Rechtsmaterien ist wohl noch geniigend Zeit.

Zu den Verteidigungsrechten des Beschuldigten. — Darum soll es ja doch erheblichen
medialen Wirbel gegeben haben. Als ob das der zentrale Punkt dieser ganzen Reform
ware! Das ist er mitnichten! Ich komme dennoch gerne darauf zu sprechen. — Vor dem
ersten Verhér und zum polizeilichen Verhér kann der Beschuldigte einen Verteidiger
beiziehen. Ein Ausschluss ist mdglich, wenn die Gefahr einer Behinderung der Ermitt-
lungen besteht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch bei diesem Punkt arbeitet man mit Un-
terstellungen, wenn man diese Dinge alle in Frage stellt. Ich meine hier die Unter-
stellung eines Missbrauchs. Es ist notwendig und wichtig, dass der Exekutive das
notige Werkzeug in die Hand gegeben wird, dass sie Verbrechen aufklaren kann.
Wenn die Behinderung von Ermittlungen droht, dann ist es selbstverstandlich und klar,
dass der Beschuldigte keinen Verteidiger beiziehen kann. Aus unserer Sicht ist dies
eine klare, richtige Regelung, die auch darauf abstellt, dass die Exekutive in der Lage
ist, Verbrechen wirkungsvoll aufzuklaren.

Meine Damen und Herren! Ich méchte ein kurzes Wort zum Rechtsschutzbeauftragten
anfugen. Es ist ja grotesk! Anlasslich des Lauschangriffs und der Rasterfahndung war
es gerade die SPO, die im Jahr 1996 oder 1997 die Forderung aufstellte, dass der
Rechtsschutzbeauftragte weisungsfrei sein solle und dass er Uberhaupt installiert
werde.

Meine Damen und Herren! Jetzt gibt es eine VfGH-Entscheidung — und jetzt plétzlich
will man das nicht mehr haben?! Man stimmt hier nicht zu? Das heif3t auf gut Deutsch:
Man will die Weisungsfreiheit aufheben. Ich verstehe die Welt der SPO nicht mehr!
(Abg. Dr. Puswald: Das ist Unsinn!) Auf der einen Seite steht die Forderung nach
Weisungsfreiheit, auf der anderen Seite sagt man: Nein, da stimmen wir nicht zu. Das
heidt: Wir wollen, dass er weisungsgebunden ist. — Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das ist keine seriose Diskussion, die Sie fuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)
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Zum Schluss kommend darf ich Folgendes noch kurz erwahnen: Einerseits wird von
der Opposition ,husch-pfusch* gesagt, obwohl wir seit Uber einem Jahr dieses Thema
breit mit allen Experten diskutieren. Andererseits liegt ein EntschlieBungsantrag der
Sozialdemokraten Uber die Strafbarkeit juristischer Personen vor. Darin wird der
Minister aufgefordert, dem Nationalrat binnen drei Monaten einen Gesetzesvorschlag
zuzuleiten. Auf der einen Seite heillt es ,husch-pfusch®, auf der anderen Seite soll mit
1. Juli ein Gesetz fix und fertig dastehen. (Abg. Dr. Puswald: Dem Nationalrat soll es
zugeleitet werden!) Aber keine Angst, wir bemihen uns schon darum. Dieses Thema
der Strafbarkeit der juristischen Person wird auch von uns angegangen werden. Das ist
gar keine Frage.

Wir wissen, dass diese Reform ein wichtiges und ein gutes Gesetz ist. Es stdrt mich
Uberhaupt nicht, wenn die Opposition mutwillig— und ich sage bewusst: mutwillig —
hiebei nicht zustimmt, denn wir sind die Reformkoalition und wir beschlieRen auch die

Reformen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Bundesminister Dr. Bohm-
dorfer. — Bitte.

11.26

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich moéchte zunachst auf eine
Bemerkung der Frau Abgeordneten Stoisits eingehen, namlich darauf, dass Sie den
Eindruck haben, dass ich mich vielleicht als Schopfer dieser StPO-Novelle fiihle. — Ich
kann Sie versichern — lesen Sie nach! —, ich habe das nie getan! Ich weil} vielmehr
ganz genau, dass das eine Gesamtanstrengung Uber drei Jahrzehnte war, dass sehr
viele Personen — Wissenschafter, Legisten, Parlamentarier — dabei die Verantwortung
tragen und mitgearbeitet haben. Es war nicht notwendig, die Angst zum Ausdruck zu
bringen, dass ich mir da ein ,Federl® auf den Hut stecken koénnte, das ich nicht
verdiene.

Ich mochte deshalb ganz kurz auf die Geschichte der StPO und vor allem darauf,
welche Personlichkeiten daran mitgearbeitet haben, eingehen. Die Arbeiten haben
bereits im Jahre 1974 begonnen und haben sich spater, im Jahre 1985, auf das Vor-
verfahren konzentriert. Die Herren Ofner, Foregger, noch als Sektionschef, spater als
Minister, Universitatsprofessor Dr. Nowakowski, aber auch der Ihnen allen bekannte
Justizsprecher, Rechtsanwalt Dr. Michael Graff und die Sektionschefs Dr. Miklau und
Dr. Szymanski waren damals schon tatig.

Auch der Anteil der Richter an dieser Reform ist gro3. Trotz des Umstandes, dass sich
spater die Kritiker der Richter — ihr Standesvertreter ist hier — von dem entfernt haben,
was sie selbst vorgeschlagen haben, mdchte ich das erwahnen. Das ist anscheinend
so in der Demokratie. Wir haben das alles gemeinsam ausdiskutiert. Die Arbeit der
Richter war grof3, weil bereits im Jahre 1996 das Schwerpunktthema der Richterwoche
in Rust eben diese StPO-Novelle war. Das Jahr 1997 stellt einen ganz wichtigen
Zeitpunkt dar. — Ich hoffe, Kollege Jarolim ist hier. Ja, das ist der Fall. — Damals hat
man den Rechtsschutzbeauftragten eingefiihrt. In dieser Form besteht er noch heute.
Man hat ihn mit einfacher Stimmenmehrheit eingefiihrt. Man hat damals beschlossen,
dass eine weisungsfreie Personlichkeit unabhangig Uberpriift, ob so schwerwiegende
Grundrechtseingriffe wie Rasterfahndung und Lauschangriff korrekt durchgefuhrt
werden. Der Rechtsschutzbeauftragte hat die Aufgabe, Grundrechtseingriffe zu kon-
trollieren und dagegen Rechtsmittel zu erheben.

Das hat reibungslos funktioniert. Ein sehr prominenter und bekennender Sozialdemo-
krat, der Verfassungsrichter Professor Dr. Machacek, war der erste Rechtsschutz-
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beauftragte. Ich bin wirklich erstaunt darlber, dass Sie heute diese bewahrte Rege-
lung, die auch von einem Sozialdemokraten anerkannterweise gelebt wurde, nicht
mehr fortflihren wollen. Ich méchte Sie an einen Spruch dieser Tage erinnern, der
offenkundig von beiden groRen Parteien anerkannt wird, der da lautet: ,Politik braucht
ein Gewissen®. (Abg. Dr. Jarolim: Sie sollten nur bei der Wahrheit bleiben! — Abg.
Dr. Stummvoll: Jarolim hat kein Gewissen!)

Ich appelliere daher an all jene Abgeordneten der Sozialdemokraten, die, ihrem
Gewissen folgend, 1997 fur diesen Rechtsschutzbeauftragten gestimmt haben: Ich
frage mich, wie sie heute stimmen werden, wenn es darum geht, einem Hinweis des
Verfassungsgerichtshofes zu folgen und diese Regelung, die sie alle einfachgesetzlich
beschlossen haben, in den Verfassungsrang zu heben, damit diese bewahrte
Einrichtung im Dienste des Rechtsschutzes fortbestehen kann.

Mein Appell richtet sich an das Gewissen aller, die schon damals, im Jahre 1997,
zugestimmt haben, dass sie auch heute verfassungsrechtlich diese Regelung ab-
sichern. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Jarolim: Herr Minister!
Beschreiben Sie bitte die ganze Thematik, damit kein falscher Eindruck entsteht! Das
ist nicht sehr seri6s!)

Ich habe die ganze Thematik soeben beschrieben. Es geht um nicht mehr und um
nicht weniger, als dass dieser Rechtsstaat Osterreich eine Einrichtung hat, die Rechts-
schutzbeauftragter heillt. Wir haben sie gemeinsam geschaffen, und wir wollen sie
auch weiterhin behalten. Wir wollen auch im Konsens mit dem Verfassungsgerichtshof
leben. (Abg. Dr. Jarolim: Das sollten Sie auch! Genau das ist der Punkt!) Wenn Sie
das nicht wollen, dann entscheiden Sie heute anders.

1998 hat es einen Diskussionsentwurf gegeben, und es liegt an mir, heute dafir dem
ehemaligen Minister Dr. Michalek nachtraglich den Dank auszusprechen. Er hat diesen
Enwurt politisch geschaffen, und dieser war die Grundlage des Umstandes bezie-
hungsweise die Voraussetzung dafir, dass wir im Jahr 2000 in die Zielgerade gehen
konnten. Damals hat auch eine sehr produktive Zusammenarbeit begonnen. Ich
schatze diese Zusammenarbeit sehr, und ich kann es nicht genug betonen, sondern
mochte es ausdrucklich herausstreichen, namlich die Zusammenarbeit mit Innenminis-
ter Strasser und seinem Ministerialrat Dr. Haidinger und dessen Team. Es war eine
gute Zusammenarbeit, eine vorbildliche Zusammenarbeit, und ich bedanke mich aus-
dricklich bei Innenminister Strasser flir eben diese Kooperation. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Im Jahre 2001 haben wir das Gesetz dem Ministerrat zum ersten Mal zugeleitet. Ins-
gesamt war es dreimal im Ministerrat.

Jetzt komme ich wieder auf Sie zuriick, Herr Kollege Jarolim: Sie haben gesagt, es
habe keine ausreichende Debatte gegeben. (Abg. Dr. Jarolim nickt.) Der Justizaus-
schuss hat sofort seine Arbeiten aufgenommen, funf Sitzungen abgehalten und einen
Unterausschuss eingerichtet. (Abg. Dr. Jarolim: Es hat keine Spezialdebatte gege-
ben!) Rund 40 Experten haben uns dort beraten. Bitte, weisen Sie darauf hin, Herr
Kollege, wie oft Sie konkrete Fragen im heutigen Stil und in der heutigen Art an diese
Experten gestellt haben! Sie werden nichts finden. (Abg. Dr. Trinkl: Keine einzige!)

Es waren sehr produktive Gesprache. Sie haben die Experten reden lassen, und Sie
haben sich nachtraglich zum Teil darauf berufen, aber eines muss ich schon sagen:
Eine Diskussion mit Experten in der Art, dass Sie deren Kopfschitteln ausgeldst
hatten, weil Sie so kluge Ideen gehabt hatten, hat es nicht gegeben. An eine solche
Diskussion kann sich, glaube ich, niemand erinnern. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP. — Abg. Dr. Jarolim: Ich glaube, das spricht fiir Sie!)
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Am 20. Feber 2004 hat nach einer sehr ausfihrlichen Diskussion der Justizausschuss
die Novelle, die heute zur Beschlussfassung ansteht, angenommen, und zwar leider —
ich gestehe das — nur mit Mehrheit, denn der Konsens ware mir sehr wichtig gewesen.
Aber die Diskussion war wirklich ausreichend. Wir haben alle Anregungen berick-
sichtigt, wir haben jahrlang geduldig Uber die Weisungsfrage diskutiert, obwohl diese
nicht in die StPO-Novelle gehoért und dort auch nicht geregelt ist. Sie wurde, weil es
sich im Prinzip um eine Verfassungsfrage handelt, richtigerweise dem Konvent zuge-
wiesen und wird dort diskutiert. Dort kénnen die Mitglieder des Konvents viel mehr
mitreden und mitarbeiten, als dies im Justizausschuss mdglich gewesen ware. (Abg.
Dr. Jarolim: Das ist ja kein Ersatzparlament!) Sagen Sie das, bitte, auch einmal! Auch
andere Nebenthemen haben wir geduldig diskutiert.

Wir haben auch das Konzept an die Abgeordnetenwiinsche angepasst, und wir glau-
ben, dass nunmehr ein Ergebnis vorliegt, das sich sehen lassen kann.

Der Inhalt dieser Novelle ist im Wesentlichen bekannt. Im Zentrum stehen tatsachlich
neben der Dreiteilung der Ermittlungsvorgange — Staatsanwaltschaft, Polizei und ge-
richtliche Ermittlungen — die Opferrechte. Es hat einen ungeahnten Zuwachs an Opfer-
rechten gegeben, den man sich vor einigen Jahren noch gar nicht vorstellen konnte. Es
haben dazu — das gebe ich zu — alle Parteien einen Beitrag geleistet, aber Motor
dieser Mehrung an Opferrechten waren zweifellos die Regierungsparteien. An dieser
Stelle muss ich sagen: Insbesondere natirlich auch diejenigen, die mit Opferrechten zu
tun haben und die sich um deren Verbesserung seit Jahrzehnten bemihen. Ich mdchte
hier keine Bewertung vornehmen, aber sehen Sie sich die Parteiprogramme an, sehen
Sie sich die Zielsetzungen der einzelnen Parteien an, dann werden Sie sehen, dass
gerade die Freiheitliche Partei und natirlich auch die OVP diesbeziiglich sehr viele
Vorschlage eingebracht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das Neue an diesen Opferrechten ist — und das wird im Minderheitsbericht, Frau Ab-
geordnete Stoisits, nicht ganz richtig erwahnt —, dass nunmehr die Opfer eine psycho-
logische und rechtliche Betreuung erhalten. Sie stehen, Frau Abgeordnete Stoisits, al-
so nicht, so wie Sie es behaupten, im ungeklarten finanziellen Raum, sondern werden
auf Kosten des Staates, auf Kosten des Justizbudgets betreut, so wie wir das schon
drei oder vier Jahre hindurch freiwillig und erfolgreich getan haben.

Die Opfer haben nun ein Beweisantragsrecht, sie erhalten ein Recht auf Akteneinsicht,
sie haben ein Fragerecht, sie kénnen bei der Einstellung des Verfahrens den Antrag
auf Fortfiihrung stellen — also alles Dinge, die einerseits die Opferrechte starken und
andererseits auch das staatsanwaltschaftliche Handeln kontrollieren. Das méchte ich
Ihnen in Erinnerung gerufen haben, weil Ihr Minderheitsbericht in dieser Frage nicht
ganz den Tatsachen entspricht.

Richtig ist, dass dieses Jahrzehnt, in dem wir leben, ein Jahrzehnt der Vermehrung des
Ansehens und der Wichtigkeit und der Verantwortung der Staatsanwalte ist. Begonnen
hat das bereits im Jahre 2000, als die Diversion eingefiihrt wurde. In etwa die Halfte
aller Strafsachen — Herr Abgeordneter Mainoni hat es schon erwahnt — werden durch
staatsanwaltschaftliches Handeln nach einer Plausibilitatsprifung und einer gewissen
Beweiswlrdigung eingestellt.

Das ist eine riesige Verantwortung, die der richterlichen Verantwortung gleichkommt.
Da gibt es keinen Unterschied mehr, und es ist auch zu betonen, dass unsere Staats-
anwalte vorher Richter gewesen sein mussen, bevor sie zur Staatsanwaltschaft kom-
men und dort tatig werden konnen. Ich glaube, dass diese Bedeutung von den Staats-
anwalten erkannt und auch gelebt wird und dass wir damit gut fahren, weil es auch
expeditiv und rechtsstaatlich vertretbar ist.
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Ich danke allen Legisten, die an diesem Strafprozessreformgesetz mitgewirkt haben.
Ich danke Herrn Sektionschef Dr. Roland Miklau, der bei diesem Gesetz bis zuletzt die
Betreuung innegehabt hat, dem nunmehrigen Leiter der Oberstaatsanwalt Dr. Werner
Pleischl, der Generalanwaltin Mag. Eva Fuchs, dem Leitenden Staatsanwalt
Mag. Christian Pilnacek und der Frau Richterin Mag. Carmen Prior.

Ich danke aber auch allen Ideengebern, allen Kritikern, auch der Opposition und allen
Gutachtern, vor allem den Professoren Moos, Steininger, Burgstaller, Bertel, Fuchs,
aber auch dem Rechtsanwalt und Professor Soyer, allen Leitenden Oberstaatsan-
walten und der Frau Rechtsanwaltin Dr. Rech.

Ich danke auch allen, die zum Entstehen dieses Gesetzes organisatorische Beitrage
geleistet haben.

Und ich danke auch den Medien, die eine Zeit lang dieses Gesetz nicht voll akzeptiert
haben. Aber am Ende ist die Berichterstattung tatsachlich sachlich geworden, und das
ist gut fur die Bevélkerung, weil das das Vertrauen in diese Novelle natirlich starkt.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Legisten hatten es nicht immer leicht, hatten viele Angriffe zu ertragen, waren mit
viel Unverstandnis konfrontiert, wurden zum Teil auch mit politischen Unterstellungen
verdachtigt, die sie nicht verdient haben. Auch wurden ihnen unsachliche Motive unter-
stellt, die es nicht gegeben hat. Das muss deutlich in diesem Parlament, in diesem Ho-
hen Haus gesagt werden. Ich sage es deshalb, weil gerade Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, oft den Wert der legistischen Arbeit des Justizministeriums
anerkennen. Das soll auch heute ausdricklich zum Ausdruck gebracht werden.

Auf die Justizverwaltung kommen grol’e Herausforderungen zu, das stimmt. Wir mus-
sen das Personal aufbauen. Wir brauchen dazu in etwa dreieinhalb Jahre. Wir
bendtigen zirka 55 zusatzliche Staatsanwalte. Das wurde wissenschaftlich in Zusam-
menarbeit mit den Staatsanwalten, mit den Richtern und mit deren Standesvertretung
ermittelt. Wir brauchen ein Budget flr den vermehrten Opferschutz. Wir werden Schu-
lungen durchfuhren missen. Es wird viel Literatur und viele Seminare geben. Richter,
Staatsanwalte, Rechtsanwalte, Bezirksanwalte, Privatbeteiligtenvertreter und alle Prak-
tiker werden dieses Gesetz studieren missen.

Eines ist ganz interessant, Frau Abgeordnete Stoisits: Sie kritisieren das Gesetz, wol-
len aber, dass wesentliche Teile desselben vorgezogen werden. Ich danke fir diese
positive Kiritik, die eigentlich eine Unterstlitzung ist. Vielleicht findet das sogar in [hrem
Stimmverhalten Niederschlag.

Wie geht es weiter, meine Damen und Herren? — Ich werde die Legisten einladen,
morgen mit mir eine Stunde gemutlich zusammenzusitzen, um diesen zu erwartenden
Erfolg zu feiern. Das Thema wird aber nicht die StPO sein, sondern das Thema wird
die Reform des Hauptverfahrens sein. Wir gehen spatestens morgen daran, das
Hauptverfahren zu reformieren, und zwar nicht im groRen Block, weil es sich gezeigt
hat — das sage ich ganz offen —, dass so grof3e Novellen einen zu grof3en, zum Teil
nicht mehr ganz verstandlichen Gberdimensionalen Widerstand erzeugen. Wir werden
daher morgen darangehen, das Hauptverfahren in Teilabschnitten zu reformieren. Sie
haben heute bereits die ersten Zeitungsberichte diesbeziglich lesen kdnnen.

Ich danke Ihnen allen fiir Inre Aufmerksamkaeit.

Diese Novelle ist ein Baustein der Osterreichischen Rechtsstaatlichkeit. Sie ist eine
Visitenkarte auch des Parlaments und der parlamentarischen Zusammenarbeit, denn
wir haben auch dann, wenn Sie dagegen stimmen, viele Anregungen erhalten, die wir
eingearbeitet haben.
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Unsere Strafrechtspflege braucht eine moderne Grundlage fiur die Kriminalitatsbe-
kadmpfung, fiur die &ffentliche Sicherheit und fir den Opferschutz, und diese wollen wir

heute schaffen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Maier. —
Bitte.

11.41

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es hatte ein groRes Reformwerk
werden konnen, aber leider ist es nicht zu der groRen Reform gekommen, die gesell-
schafts- und justizpolitisch — das haben alle Fraktionen aulRer Streit gestellt — notwen-
dig gewesen ware.

Wenn die Kollegin Fekter davon spricht, dass die Bestimmungen dieses Gesetzes ver-
fassungskonform waren, dann muss ich ihr sagen: Im Unterauschuss haben namhafte
Experten, wie es die Kollegen Stoisits bereits dargelegt hat, auf Verfassungsprobleme
hingewiesen. Wir werden daher als sozialdemokratische Fraktion — und das haben wir
bereits angekiindigt —, sollte es heute hier zu einer Beschlussfassung des Strafpro-
zessreformgesetzes kommen, dieses beim Verfassungsgerichtshof anfechten.

Wir vermuten, dass wir dabei denselben Erfolg wie beim Militarstrafgesetz haben wer-
den, nachdem der Verfassungsgerichtshof die Frage des Rechtschutzbeauftragten als
nicht verfassungskonform bezeichnet hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Sozialdemokratie verweigert sich keiner
klaren Regelung. Auch wir meinen, dass die Frage der Rechtschutzbeauftragten ganz
klar geregelt werden muss. Dafiir haben wir auch eine Punktation erstellt. Unser
Hauptkritikpunkt an dem heute von den Regierungsparteien vorgelegten Papier besteht
darin, dass wir Sozialdemokraten meinen, dass ein Rechtschutzbeauftragter als Organ
des Parlaments eingerichtet werden muss. Das muss unsere Hauptforderung sein!
(Beifall bei der SPO sowie der Abg. Dr. Gabriela Moser.)

Wir stimmen lhnen zu, wenn Sie sagen, dass den Rechtschutzbeauftragten die not-
wendige Informationen zukommen missen. Sie missen in der Lage sein, zu diesen
Informationen zu kommen. Aber gleichzeitig ist es auch notwendig, dass die ents-
prechenden Ressourcen einem Rechtschutzbeauftragten zur Verfligung gestellt wer-
den. Doch das ist auch in Ihrem Entwurf, Frau Kollegin Fekter, nicht vorgesehen!

Wir haben eine breite Palette von Forderungen entwickelt und sind bereit, auf qieser
Ebene mit Ihnen in Verhandlungen einzutreten und da eine klare Regelung fur Oster-
reich zu beschlieRen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei einer Strafprozessordnung geht es um
Menschen; da stimme ich mit dem Kollegen Mainoni voll Gberein. Die Frage, die sich
fur uns alle stellen muss, ist: Was andert sich durch dieses Gesetz, verglichen mit der
derzeitigen Rechtslage? Oder anders formuliert: Wird es besser? Kann mit dieser
neuen Regelung ausgeschlossen werden, dass zum Beispiel Folgendes nicht mehr
passiert, was vor kurzem in den Medien zu lesen war — ich zitiere —:

» Operation Spring’ wird neu aufgerollt. ,Drogenboss’ nach fiinf Jahren enthaftet.“ — Be-
grindet wird das mit dem Argument: ,Obwohl sich herausstellte, dass der Dolmetscher
aullerst mangelhafte Sprachkenntnisse besal, stitzten sich viele Verurteilungen (bis
zu zehn Jahre Haft) auf die Ubersetzungen.” — Zitatende.

Herr Bundesminister, ich frage Sie: Welche Regelung im Entwurf verbessert die Rolle
der Dolmetscher im Strafprozess?
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Ein weiteres Beispiel: Peter Heidegger. Peter Heidegger sal acht Jahre unschuldig. Er
wurde verurteilt. Im Ermittlungsverfahren beziehungsweise im Vorverfahren sind Be-
weismittel verschwunden. Es kam zu einer Beweismittelunterdriickung. Die Exekutive
hatte einen Tater, und diesen Tater wollte man verurteilen.

Peter Heidegger sal} acht Jahre, wurde letztes Jahr in einem Wiederaufnahmeverfah-
ren freigesprochen und kampft jetzt um die strafrechtliche Entschadigung.

Herr Bundesminister, ich frage Sie: Konnen Sie einen Fall ,Peter Heidegger” in Zukunft
ausschlieBen? (Abg. Parnigoni— in Bezug auf Bundesminister Dr. B6hmdorfer, der
neben der Regierungsbank mit Abgeordneten der OVP spricht —: Der hért dir nicht zu,
der Minister, der hat Koalitionsverhandlungen!)

Der nachste Fall: der Fall Tibor Foco in Linz. (Bundesminister Dr. B6hmdorfer spricht
weiterhin mit Abgeordneten der OVP. — Abg. Parnigoni — darauf Bezug nehmend —:
Das ist unerhért! Das geht ja nicht: Ein Abgeordneter hélt seine Rede, und der Minister
hért nicht zu! Wie ist denn das in diesem Haus? — Bundesminister Dr. Béhmdorfer
bricht das Gespréach ab und nimmt wieder Platz auf der Regierungsbank.) Auch in die-
sem Fall sind Ermittlungsergebnisse und Beweisstiicke verschwunden, ahnlich wie im
Fall Peter Heidegger.

Oder ein weiteres Beispiel: 1989 hat die Arbeiterkammer Salzburg den WEB-Immag-
Bautreuhand-Skandal aufgedeckt. Nach 13 Jahren kam es zur ersten rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilung. Bereits damals war eines klar: Die Verjahrungsbestim-
mungen, die die Opfer betreffen, miissen novelliert werden!

Herr Bundesminister! Es gab bei den Verhandlungen einen sehr ausfihrlichen Ent-
schlieBungsantrag von Seiten der sozialdemokratischen Fraktion betreffend Verbesse-
rung der Stellung der Privatbeteiligten in der StPO. Der Antrag war ausfihrlich be-
grindet.

Wir stehen namlich vor dem Problem, dass die Anspriche bei Privatbeteiligten verjah-
ren, also beim Opfer, wenn nicht innerhalb von drei Jahren der Anspruch ziffernmafig
geltend gemacht wird. Dasselbe Problem hatten — das sage ich auch — vor kurzem die
Opfer von Kaprun.

Herr Bundesminister, ich verstehe Sie nicht! Am Sonntag wurde in der ORF-Sendung
,0ffen gesagt® genau diese Thematik diskutiert, und Sie, Herr Bundesminister, haben
erklart, es werde ja alles besser, die Rechte der Privatbeteiligten wirden sich andern.

Jetzt sei auch Ihnen offen gesagt, Herr Bundesminister: Sie haben der Offentlichkeit
nicht gesagt, dass diese Regelungen erst im Jahre 2008 in Kraft treten werden!

Ich frage Sie: Was machen wir in den nachsten Jahren mit den Opfern, die in der-
selben Situation sind wie die WEB-Opfer oder auch wie die Angehorigen der Opfer von
Kaprun?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich halte das flr eine absolutes Versaumnis
Ihrerseits, und das ist mit ein Grund, warum wir dieser Vorlage nicht zustimmen
kdénnen.

Es hat sich im Grunde genommen eines herausgestellt, auch bei den Diskussionen im
Unterausschuss: Die Ermittlungsprobleme, die es im exekutiven Bereich in den letzten
Jahren gegeben hat und die zu falschen Urteilen gefiihrt haben, wurden Uberhaupt
nicht thematisiert. Ich frage Sie daher: Wie kénnen Sie behaupten, dass die Strafpro-
zessreform mit der Polizeireform nichts zu tun hatte?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Namens meiner Fraktion darf auch ich mich
recht herzlich bei den Legisten fir ihre Arbeit, die sie bei dieser zugegebenermalen
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schwierigen Aufgabe geleistet haben, bedanken. (Beifall bei der SPO und den Grii-
nen.)

Wir ersuchen um Verstandnis, dass wir dieser Regelung aus ganz klaren Griinden
nicht zustimmen kénnen, aber die Legisten verdienen unser gréltes Kompliment.
Herzlichen Dank!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Abschlieend darf ich noch auf den vom
Kollegen Jarolim angekiindigten EntschlieBungsantrag betreffend die Strafbarkeit juris-
tischer Personen eingehen. Wir haben diesen Punkt bereits im Justizausschuss argu-
mentiert.

Ich sage es lhnen hier ganz klar: Osterreich ist diesbeziiglich seit 18. Juni 2002 in Ver-
zug. Wir, die Sozialdemokratie, bringen daher folgenden Antrag ein.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Johannes Jarolim, Mag. Gisela Wurm, Mag. Johann Maier, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend die Strafbarkeit juristischer Personen

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Bundesminister fiir Justiz wird aufgefordert, bis 1. Juli 2004 dem Nationalrat einen
Gesetzesvorschlag zuzuleiten, welcher die Strafbarkeit juristischer Personen vorsieht.
Dabei soll méglichst auf die Diskussion in der Europaischen Union zu diesem Thema,
aber auch auf die in der vorliegenden EntschlieBung in der Einleitung genannten
Eckpunkte Rucksicht genommen werden.

*kkkk

Unser Antrag liegt damit vor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben am Nachmittag noch die Gele-
genheit, die Versdumnisse bezlglich Kaprun zu diskutieren, und zwar insbesondere
die Versaumnisse, die im Bereich der Justizverwaltung liegen, denn eines hat sich
beim Kaprun-Prozess auch herausgestellt: Schuld an dem Urteil hat nicht der Richter.
Schuld hat der Gesetzgeber, weil bestimmte Regelungen nicht geschaffen waren.
Schuld hat auch die Justizverwaltung, weil fur dieses Verfahren nicht die ent-

sprechende Vorsorge getroffen wurde. (Beifall bei der SPO.)
11.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der eingebrachte EntschlieBungsantrag steht mit zur
Verhandlung.

Der Herr Bundesminister ist noch einmal am Wort.

11.52

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Sie haben mich soeben mit kon-
kreten Fragen konfrontiert, Herr Abgeordneter Maier, und ich méchte sofort darauf
antworten.

Ich habe in der ORF-Sendung ,Offen gesagt® darauf hingewiesen, dass die Gescha-
digten und die Opfer eine wesentliche Besserstellung erfahren werden. Ich habe aber
nicht gesagt, Herr Abgeordneter Maier, dass das zu einem sehr spaten Zeitpunkt er-
folgen wird. Ich nehme an, dass wir uns alle darum bemuhen werden, dass die Rege-
lung der Opferrechte vorgezogen wird.
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Hatte ich aber Uber einen Zeitpunkt sprechen missen oder wollen, dann hatte ich
sagen mussen, Herr Abgeordneter Maier, dass Sie in den Jahren vor 2000 mehrfach
die Gelegenheit gehabt und ausgelassen haben, die Opferrechte in der StPO fest-
zuschreiben. Aber das wollte ich eben nicht, sondern ich wollte sachlich bleiben.

Das Zweite ist Folgendes, Herr Abgeordneter: Wir arbeiten im Justizministerium derzeit
an einem Projekt, durch das wir Opfern von Verbrechen und Geschadigten noch
besser Hilfestellung geben kénnen. Es schwebt uns der Grundgedanke vor, dass wir
einen Fonds errichten und die Opfer, die finanzielle Schaden oder immaterielle Scha-
den erlitten haben und Schmerzensgeldanspriiche stellen, aus diesem Fonds, soweit
das moglich ist, entschadigen. Wir wollen also Vorauszahlungen leisten, und dieser
Fonds hatte dann die Aufgabe, von den Schéadigern, also von den Tatern, diese Be-
trage zurlckzuverlangen.

Das Uberlegen wir derzeit — Sie hatten es schon friher machen kénnen, aber Sie
haben es nicht gemacht —, und das wird einen Effekt haben, den es bisher nicht gege-
ben hat, weil ndmlich dann auch jene Verbrechensopfer eine Entschadigung erhalten
werden, bei welchen die Tater fllichtig sind oder nicht gefunden werden kénnen oder
wieder ins Ausland zurlickgekehrt sind oder Uberhaupt nicht festgestellt werden kén-
nen oder vermoégenslos sind. Das ist eine viel tiefer greifende Regelung. Dieses Projekt
werden wir in Ruhe erarbeiten.

Ich werde das Projekt, weil es sich auch um eine Frage der Bundeslander handelt, den
Bundeslandern vorlegen und ihnen eine Zusammenarbeit anbieten, weil nach der
Verfassung die Bundeslander auch die Sozialleistungen in ihrer Generalkompetenz
haben. Ohne die Bundeslander wird das Projekt nicht realisierbar sein. Aber Sie
konnen sicher sein: Das Projekt besteht und wird sehr schnell vorangetrieben werden.
Ich bin sehr interessiert daran, dass die Bundeslander sehr bald sagen, ob sie in dieser
Frage mit uns zusammenarbeiten wollen oder nicht. — Danke. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und der OVP.)
11.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Mag. Donnerbauer ist der nachste
Redner. — Bitte.

11.54

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, es handelt sich bei
dieser Strafprozessreform um eine Jahrhundertreform — das wurde heute hier schon
mehrfach betont —, und zwar nicht nur deshalb, weil damit ein besonders altes Gesetz
novelliert wird, sondern auch deswegen, weil die Vorbereitungen dazu Uber viele Jahr-
zehnte gelaufen sind.

Herr Kollege Jarolim! Gerade deswegen, weil es eine so wichtige Materie ist und weil
es Uber eine so lange Zeit Diskussionen in allen Fachkreisen dartber gegeben hat, bin
ich besonders entsetzt Uber lhre heutige Entgleisung in Ihrem Redebeitrag. Ich bin
wirklich zutiefst enttauscht tGber den aggressiven Stil, den Sie zunehmend in die bisher
traditionell und aus gutem Grund sehr sachliche Atmosphare, die bei Justizangelegen-
heiten bisher Ublich war, hineinbringen.

Ich bin auch enttauscht dariliber, dass Sie es nicht der Mihe wert gefunden haben, sich
auch inhaltlich auf sachlicher Ebene — gerade Sie, Herr Kollege Jarolim, als Justiz-
sprecher der SPO — mit diesem Entwurf auseinander zu setzen, und es auch nicht ge-
schafft haben, lhre angebliche inhaltliche Kritik nachvollziehbar fir das Hohe Haus, fiir
die Zuhorer, fur die Damen und Herren, die uns heute zuhdren und zuschauen, zu for-
mulieren und zu artikulieren.
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Das ist nicht der Stil, wie er in Justizangelegenheiten ublich ist! Dieser Stil wird aber
zunehmend von Seiten |hrer Fraktion und auch von lhnen persénlich in den Justiz-
ausschuss hineingetragen — zu meinem tiefsten Bedauern! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht hier um eine ganz wichtige Materie,
und zwar um die Strafrechtspflege und um das Verfahren, das dazu gehort. Diese Ma-
terie ist deswegen so wichtig, weil sie nicht nur einen Hauptpunkt staatlicher Aufgaben,
sondern auch einen sehr sensiblen Bereich betrifft. Lassen Sie mich das nun etwas
naher ausfihren.

Es geht dabei einerseits darum, im Interesse aller Staatsbirgerinnen und Staatsbuirger
strafbare Handlungen mdglichst zu vermeiden, sie effektiv zu verfolgen und entspre-
chend zu sanktionieren, andererseits aber auch um einen Bereich — und daher ist das
so heikel —, in welchem es um sehr massive Grundrechtseingriffe geht, um Eingriffe in
Rechte jedes einzelnen Staatsburgers und jeder einzelnen Staatsbiirgerin. Daher ist es
auch so notwendig, hier besondere Vorkehrungen zu treffen, damit diese Rechte auch
gewahrt werden und nur in wirklich notwendigen Fallen eingeschrankt werden kdnnen.
Das ist auch die Intention dieses Entwurfs.

Wenn dieser Entwurf heute hier verglichen wird mit Vorschlagen von Experten im Aus-
schuss, mit Diskussionsgrundlagen — und es gibt eine Vielzahl von Vorschlagen und
Winschen, da gebe ich lhnen Recht —, dann muss ich sagen: Das halte ich nicht fir
richtig! Wir sollten das eher mit dem derzeitigen Ist-Stand im Vorverfahren vergleichen.

Es geht hier — das mdchte ich auch betonen — nicht um die Entscheidungsfindung des
Gerichtes, sondern es geht hier um die Ermittlungen, um das Vorverfahren in
Strafsachen, und da war bisher ein — ,Graubereich“ ware fast zu viel gesagt — recht-
licher weiler Fleck, wo weder der Beschuldigte noch sein Verteidiger festgeschriebene
Rechte und Méglichkeiten gehabt haben.

Das wurde vielfach zu Recht kritisiert und hat auch zur Verurteilung Osterreichs vor
dem Europaischen Menschenrechtsgerichtshof geflihrt. Das wird nun mit dieser No-
velle heute hier um einen Quantensprung verbessert und wird auf ein Niveau gehoben,
wie es international Ublich und anerkannt ist. Das wurde auch im Unterausschuss von
vielen Experten anerkannt.

Es gibt im strafrechtlichen Vorverfahren, um das es heute hier geht, ganz wesentliche
Bestimmungen und Grundsatze, und die sollten wir uns vor Augen fiihren. Erstens hat
die Unschuldsvermutung zu gelten; ich glaube, darlber sind wir uns alle einig: Es sollte
nicht der, der in diese Mihle gerat, schon automatisch als schuldig gelten. Das ist
Sache des Gerichtsverfahrens. Im Vorverfahren geht es darum, dass Ermittlungs-
schritte gesetzt werden, dass letztlich auch Ermittlungsergebnisse geliefert werden
sollen, die dann die Grundlage flir eine Anklage bilden, namlich daftir, dass der Fall vor
ein unabhangiges Gericht kommt, und dort wird dann daruber entschieden, ob eine
Verurteilung erfolgt oder ob der Verdacht nicht ausreichend erhartet ist.

Daher sind die Rechte, die dem Beschuldigten eingerdumt werden, im Vorverfahren so
besonders wichtig. Das ist einerseits das Recht, Gehér zu bekommen, andererseits
aber auch das Recht, einen entsprechend sachkundigen Beistand beiziehen zu kon-
nen.

Ich darf darauf hinweisen, dass es im Regelfall, und zwar in mehr als 90 oder sogar
95 Prozent der Falle, nicht um rechtskundige Beschuldigte geht, nicht um Beschuldigte
geht, die standig mit strafrechtlichen Angelegenheiten zu tun haben, sondern um
solche, die davon Uberhaupt keine Ahnung haben. Sie sollen daher die Md&glichkeit
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bekommen — und mit diesem Entwurf bekommen sie diese nun —, einen sachkundigen
Beistand durch einen Verteidiger zu erhalten, und zwar von der ersten Minute an.

Ich glaube — und dafiir danke ich auch —, dass im Unterausschuss auch von den
Vertretern der Richterschaft letztlich betont wurde, dass man nichts gegen diese
Verteidigungsrechte hat. Ich darf darauf hinweisen, da geht es nicht um Rechte des
Verteidigers, auch wenn das im Gesetz so tituliert ist, sondern es geht um Rechte des
Beschuldigten, Leute mit entsprechendem Sachverstand und Sachkunde beizuziehen.

Dieser Quantensprung in diesen Bereichen, wo wir von einer derzeitigen Nichtrege-
lung, vom Fehlen jeglicher Regelung zu einer klaren gesetzlichen Vorgabe kommen,
betrifft folgende Punkte:

Das ist einerseits einmal das Recht, zu einem mdglichst friihen Zeitpunkt Informationen
Uber den Verdacht und auch uUber die wesentlichen Rechte, die der Beschuldigte im
weiteren Verfahren hat, zu bekommen. Es ist, wie ich meine, ein wesentlicher Punkt in
einem Rechtsstaat, iber seine Rechte auch informiert zu werden und entsprechend
Bescheid zu wissen, um sie liberhaupt ausiiben zu kénnen. Nur wer informiert ist, kann
Rechte letztlich auch austben.

Es gibt das Recht, sich entweder einen Verteidiger frei zu wahlen oder eben einen
Verfahrenshilfeverteidiger beigestellt zu bekommen. Es gibt das Recht — und auch das
ist eine vollige Neuerung gegenuber der derzeitigen Situation —, Akteneinsicht zu neh-
men und sich auch zu informieren, was Uberhaupt die Grundlage fiir die Ermittlungen
der Behorde, fir eine Verfolgung durch die Exekutive, die hier stattfindet, ist. Das war
bis jetzt Uberhaupt nicht so. Die Moglichkeit der Akteneinsicht hat erst bestanden,
wenn ein Akt auch bei Gericht anhangig war.

Es gibt eben in diesem Entwurf, wie wir ihn heute beschlieen und sehr lange diskutiert
haben, das Recht, schon vor der ersten Vernehmung Kontakt mit dem Verteidiger
aufzunehmen und sich mit ihm auch zu besprechen, und das Recht, einen Verteidiger
zu den Vernehmungen auch beizuziehen. Und es gibt das Recht des Beschuldigten,
auch Beweisaufnahmen zu beantragen. Auch das ist eine Neuerung gegenlber der
derzeitigen Situation, eine, wie ich glaube, im Sinne einer Ausgewogenheit zwischen
einerseits der Anklagebehérde und andererseits dem, der massiv betroffen ist, sehr
wichtige und sehr gute Neuerung.

Im Unterausschuss wurde eine sehr lange und breite Diskussion gefuhrt. Naturlich gibt
es auch Fallkonstellationen, gibt es auch Falle, wo es nicht nur um die Wahrung der
Rechte des Beschuldigten geht, sondern wo es auch darum geht, effektiv ermitteln zu
kdnnen, entsprechende Ermittlungen auch ungestdrt durchfilhren zu kénnen. Da wurde
eben ein ganz wichtiger Kompromiss geschlossen. Das ist das, was so im Ansatz
kritisiert worden ist, auch von Kollegin Stoisits, dass man sozusagen Uberhaupt keine
Méglichkeit haben soll, den Verteidiger auf gewisse Informationsrechte zu beschranken
und von der Teilnahme auszuschliel3en.

Das war eben Diskussion in diesem Unterausschuss, der fast ein ganzes Jahr getagt
hat, dass es eben solche Falle gibt. Das wurde sehr nachvollziehbar von jenen, die in
diesem Verfahren Praktiker sind, auch dargelegt. Deswegen gibt es auch diese
Mdoglichkeit der Einschrankung, aber — und das ist ganz wichtig — klar gesetzlich
geregelt, beschrankt in der zeitlichen Dauer, und vor allem gibt es nicht einen kom-
pletten Entzug von Verteidigungsrechten, sondern in bestimmten Fallen, wenn die
Ermittlungen dadurch behindert oder verhindert werden kénnten und Beweise dadurch
beschrankt oder ausgeschlossen werden koénnten, gibt es die Mdglichkeit, dass der
Verteidiger zwar von Beginn an den Beschuldigten Uber seine Rechte belehrt, auch
beigezogen ist und der Vernehmung beiwohnt, aber diese erste Kontaktaufnahme
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Uberwacht stattfindet, um einen Informationsfluss hinaus zu anderen Komplizen, Hin-
termannern und so weiter zu verhindern.

Ich glaube, dass hier letztlich eine sachgerechte Losung gefunden wurde zwischen den
wichtigen Interessen natirlich des Beschuldigten, aber auch den legitimen Interessen
des Staates und seiner Burger, damit Kriminalitat und vor allem organisierte Krimina-
litat, die leider im Steigen ist, effizient verhindert und auch entsprechend aufgeklart
werden kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Diesen Ausgleich, diesen Kompromiss zwischen den verschiedenen Bereichen haben
wir in den Diskussionen, die durchaus sehr intensiv waren, gefunden. Jedes Gesetz,
noch dazu eines, das so lange diskutiert und vorbereitet wird, ist letztlich ein Kom-
promiss zwischen verschiedenen Interessen. Dieser Ausgleich ist sachgerecht und
wird auch funktionieren, davon bin ich und davon sind wir von den Regierungsfrak-
tionen Uberzeugt.

Daher werden wir diesem Quantensprung im strafgerichtlichen Vorverfahren auch

heute gerne zustimmen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

12.05

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Meine Damen und Herren! Herr Minister Bohmdorfer, Sie haben
durchaus Recht, wenn Sie sagen, Politik braucht ein Gewissen. Nur frage ich mich, wie
dieses politische Gewissen wirkt, wenn Sie und auch mein Vorredner darauf hinwei-
sen, dass es bei dieser Frage der Verteidigerrechte jetzt wieder eine Grauzone gibt,
eine Grauzone, wo nicht klar definiert ist, wann ein Verteidiger bei polizeilichen Erhe-
bungen endgliltig ausgeschlossen werden kann. Das ist unser Problem, Herr Minister.
Das ist auch unsere Gewissensfrage, die dazu fihrt, dass wir diese lhre Vorlage
ablehnen werden.

Wir sind dafiir, dass es gerade in einem Bereich, wo es wirklich um Existenzfragen von
Menschen geht, wo es wirklich auch um Grundrechte, um Menschenrechte geht, pra-
zise, klare rechtliche Formulierungen gibt und nicht Auslegungsbereiche, Grauzonen
und Ermessensfragen, die letztlich — das ist fir mich das Entscheidende — von der
ermittelnden Polizeibehdrde dann ausgelegt werden.

Da ware fur mich der echte Sprung — ich rede absichtlich nicht von Quantenspriingen,
denn physikalisch gesehen sind sie minimal —, da ware fir mich die echte Qualitat, der
echte Zuwachs an Rechtssicherheit, der echte Zuwachs auch an Menschenrechtsmog-
lichkeiten innerhalb einer strafprozessualen Angelegenheit gewahrleistet und zu veran-
kern gewesen.

Aber was machen Sie? — Im Gesetz definieren Sie nicht klar die Ausschlussgriinde von
Verteidigern im Vorverfahren, wenn die Polizei ermittelt, und auch eine Verordnung gibt
es dazu nicht, sondern ein Erlass soll zwischen lhnen und dem Innenministerium abge-
sprochen werden, der diese sensible, diese heikle Angelegenheit und diese sehr
schwierige Phase in der Erhebung dann letztlich regeln soll. Bei diesem Erlass lassen
Sie es wieder offen und lassen Sie es wieder in den Handen der Polizei. Man kann das
gar nicht genau und detailliet genug noch einmal darlegen, denn das ist der
springende Punkt.

Mein Vorredner hat auch gesagt, gemessen wird die Qualitat dieser gesetzlichen Neu-
regelung des gerichtlichen Vorverfahrens und der StPO-Reform daran, wieweit in Zu-
kunft Prozesse, die in der Vergangenheit zu Fehlverurteilungen geflihrt haben, nicht
mehr moglich, also ausgeschlossen waren.
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Mein Vorredner hat auch auf den ,Fall Foco® hingewiesen. Gerade im ,Fall Foco® ist es
bei den Vorverfahren zu massiven Fehlentwicklungen gekommen, und ich frage mich,
wie dieses Offenlassen der Ausschlussgriinde von Verteidigern in dem konkreten Fall
dann wieder angewendet worden ware.

Herr Minister, da sind Sie uns noch eine Antwort schuldig. Warum wurde das nicht
prazise geregelt? Kollege Donnerbauer hat gesagt, es war ein Kompromiss. Ich frage
mich, warum nicht wirklich der Mut zu einer klaren definitorischen Regelung besteht,
warum man sich, gerade wenn es um heikle Materien geht, mit schwammigen Kom-
promissen bescheidet.

Es handelt sich nach wie vor— und das, Herr Minister, ist entgegen Ihren Ausflh-
rungen nach wie vor auch in den Medien Kritikpunkt gewesen — praktisch um eine
Interpretation von Verteidigerrechten durch die Polizei. Das rechtfertigt meines Erach-
tens den Begriff ,Jahrhundertreform® nicht. Es handelt sich natirlich um eine Gratwan-
derung zwischen Grundrechten einerseits und Sicherheitsanspriichen andererseits,
das gebe ich schon zu. Im Zweifelsfall bin ich allerdings ehrlich gesagt wirklich fur die
Grundrechte. Es geht nicht darum, geltende Praxis jetzt paragraphenmalig abzu-
sichern beziehungsweise wieder in einer gewissen Grauzone zu lassen. — Das nur zu
dem aktuellen Bereich, den mein Vorredner angesprochen hat und der flir mich wirklich
auch eine Gewissensfrage ist.

Nun ganz kurz zu den grundsatzlichen Punkten.

Herr Minister, Sie haben ja selbst ausgeflihrt, dass die bestehende Regelung, die be-
stehende gesetzliche Situation in das 19. Jahrhundert zurtckreicht, wobei sie im
19. Jahrhundert an sich sehr fortschrittlich angelegt war, indem man den Unter-
suchungsrichter als Herr oder Frau des Verfahrens etablierte — insofern eine unabhan-
gige Instanz. Konkret war es in der Praxis allerdings so, dass die Vorerhebungen
ganzlich in der Hand der Polizei lagen und liegen und die Polizei mehr oder weniger
.pfannenfertige® Erhebungsunterlagen entwickelt, womit der jetzige Zustand eigentlich
contra legem ist. Jetzt, nach 130 Jahren, versucht man endlich mit diesem Neuanlauf
diese Praxis wieder zu sanieren und durch die Etablierung des Staatsanwaltes als
obersten Herrn beziehungsweise der Staatsanwaltin als oberste Frau eines Verfahrens
Zu reparieren.

Herr Minister, Sie selbst haben darauf hingewiesen: Grundvoraussetzung fir diese Sa-
nierung ist allerdings auch eine entsprechende personelle Ausstattung. Wir brauchen
mehr Staatsanwaéltinnen, wir brauchen deutlich mehr Staatsanwaltinnen, und das ist
auch der Hintergrund dafur, warum wir bis 2008 warten missen, damit diese dringend
notwendige Reform in Kraft treten kann. (Beifall bei den Griinen.)

Es ist von lhrer Seite her nicht ausgeschlossen, dass infolge der Umgestaltung auf
polizeilicher Ebene Polizeijuristinnen nach einem Schnellsiedeverfahren vielleicht kurz
im Richterbereich tatig sind und dann sofort, blitzartig in den Bereich hiniberwechseln,
der aufgestockt werden muss, weil sie halt schon ein bisschen kundig sind, praktisch
die Seite wechseln und auf einmal Staatsanwaltinnen sind. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass diese Personallicke auf diese Art und Weise geschlossen wird. Bedenken
dagegen sehen wir sehr wohl gerechtfertigt, weil die Qualitat dieser zukunftigen Staats-
anwaltinnen wahrscheinlich nicht den Anforderungen entsprechen wird, die in diesem
Gesetz durchaus positiv definiert sind. — Das zum Ersten.

Zum Zweiten: Herr Minister, die verfassungsrechtlichen Bedenken konnten Sie auch
nicht ausraumen, denn es hat in den Vorbesprechungen sehr wohl unterschiedliche
Gutachten gegeben. Ein Prinzip ist auf Grund des Weisungsrechts nach wie vor nicht
gewahrleistet, namlich das Prinzip der Gewaltentrennung. Da das Weisungsrecht
existiert, sind die Staatsanwélte eine administrative Behorde. Auf der anderen Seite
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sollten sie Organe einer unabhangigen Rechtssprechung sein. Das ist jetzt durch das
Weiterbestehen des Weisungsrechts nicht gewahrleistet. Das ist naturlich nicht Gegen-
stand dieser gesetzlichen Regelung. Das ist eine politische Frage.

Wir hatten schon langst diese politische Frage sozusagen im Hinblick auf europaisches
Niveau korrigieren kénnen, denn Osterreich ist wirklich ein Kuriosum, wenn man es
charmant umschreibt, ist riickstandig in der Frage der Stellung der Staatsanwaltschaft.
Wenn wir eine starke dritte Gewalt haben wollen, eine starke Judikatur, dann brauchen
wir auch eine weisungsunabhangige Staatsanwaltschaft. (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Diese weisungsunabhangige Staatsanwaltschaft hat sich in anderen Landern bereits
alleine aus demokratiepolitischen Griinden sehr gut bewahrt und ware langst auch bei
uns einzuflhren.

Herr Minister, Sie selbst haben gesagt, Sie haben keine Weisungen erteilt. — Klar,
wozu brauchen wir dann das Weisungsrecht? Sie selber liefern uns den besten Beweis
daflir, dass das Weisungsrecht an sich vollig anachronistisch ist und sich langst Gber-
holt hat. Und ich sage es deshalb noch einmal, weil gerade in der Offentlichkeit infolge
des Weisungsrechts immer wieder der Verdacht aufkommen kann, dass sich Minister
einmischen. Deswegen ist gerade ein weisungsunabhangiger Staatsanwalt die Nagel-
probe, das Grundcharakteristikum eines vertrauensvollen Justizapparates, eines Jus-
tizapparates, der unabhangig arbeiten kann. Gewahrleisten Sie dieses Grundvertrauen
dadurch, dass Sie auf das Weisungsrecht verzichten! Das ware wirklich unabdingbar
notwendig, damit die Justiz als solche in der Bevdlkerung wirklich als voll vertrauens-
wurdig gesehen wird.

Nun zum Schluss noch: Der Opferschutz ist wiederholt schon erwadhnt worden als
grol’e Leistung bei dieser jetzigen Neuregelung. Ich darf noch einmal wiederholen,
dass gerade beim Opferschutz besonders die Argumente der Opposition den Aus-
schlag daflir gegeben haben, dass sie in dieser umfangreichen Form bericksichtigt
worden sind. Ich darf aber gleichzeitig anmerken, dass praktisch nicht gewahrleistet ist,
dass der Opferschutz auch in den Rechtsmitteln verankert wird. Es ist praktisch der
Opferschutz ohne Auswirkungen auf die Rechtsmittel vorhanden. Aulierdem fungiert
praktisch nur der Rechtsanwalt als Prozessbegleiter und nicht eine Opferschutzein-
richtung. Es hatte auch ein Vertreter einer Opferschutzeinrichtung als begleitende
Person in diesen Verhandlungen anwesend sein muissen, um die Situation flr die
Opfer psychologisch ertraglicher zu gestalten. Darauf haben Sie leider verzichtet.

Sie haben auch die Vertrauensperson abgeschafft. Das ist auch ein psychologischer
Faktor. Man sollte auch Vertrauenspersonen bei gerichtlichen Verhandlungen mit ein-
beziehen, das wurde leider von lhnen auch nicht aufgenommen. Insofern gibt es flr
uns nicht nur verfassungsrechtliche, nicht nur politische Bedenken in weisungsrecht-
licher Hinsicht, nicht nur vor allem Menschenrechtsbedenken — ich darf nur anmerken:
Blutabnahme, Lockspitzelaspekte und Dauer des Polizeigewahrsams sind unserer An-
sicht nach nicht menschenrechtskonform geregelt (Abg. Wittauer: Die sollen alle frei
durch die Gegend laufen?) —, sondern es gibt bei uns auch grundsatzliche Bedenken,
die dagegen sprechen, dass wir diese wesentliche rechtspolitische Neuerung mittra-
gen, die, wenn es personell passt, endlich den konkreten Zustand verbessern und bei
dieser gerichtlichen Vorverfahrensregelung endlich wieder rechtsstaatliche Verhaltnis-
se in Osterreich schaffen wird. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Wittauer: Gibt es die

bei uns nicht?)
12.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nochmalige Wortmeldung von Herrn Bundesminister. —
Bitte.
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12.17

Bundesminister fiir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich mdchte ganz kurz auf die
Ausflihrungen der Frau Abgeordneten Moser eingehen, weil mir das wirklich wichtig
erscheint. Es ist ausgeschlossen, dass Polizeijuristinnen bei uns richterliche Tatigkei-
ten ausiben werden. Das geht nicht. Polizeijuristinnen haben eine ganzlich andere
Ausbildung. Die Richter haben die Richteramtsprufung zu absolvieren, haben eine
dreieinhalbjahrige Ausbildungszeit und werden danach ernannt. Es handelt sich um
eine Debatte von gestern und kommt nicht in Frage. Die Ausbildungen sind zu ver-
schieden. Das mdchte ich hier klargestellt haben.

Frau Abgeordnete! Die Opfer werden kostenlos psychologisch und therapeutisch
betreut. Das zur Ausrdumung lhrer Bedenken, damit Sie nun vielleicht zustimmen
kdnnen. Die Verteidigeranwesenheit kann man nicht kasuistisch regeln. Aber im Prin-
zip bekenne ich mich als jemand, der 27 Jahre Rechtsanwalt war, zu der jetzigen
Lésung, denn es muss im Einzelfall einfach den Polizeibeamten Uberlassen bleiben,
verantwortungsbewusst Entscheidungen zu treffen. Hier ist das Recht auf Verteidigung
einzuschranken. Es kann sein, dass ein Verteidiger auch in eine berufsrechtliche
Kollision kommt. Es kann sein, dass er aus Anlass einer solchen Einvernahme den
Auftrag bekommt, etwas, was er dort gehoért hat, weiterzuleiten, weiterzugeben, jeman-
den zu warnen oder ahnliche Dinge. In diesen Fallen ist es fur den Rechtsstaat
unerlasslich, dass man generell und nicht auf den Individualfall bezogen eine Regelung
trifft. Alle anderen Lander haben artifizielle, nicht so praktikable Regelungen.

Ich bedanke mich bei Frau Abgeordneter Partik-Pablé, weil wir in dieser Frage tat-
sachlich lange diskutiert haben. Wir haben einen Kompromiss geschlossen. Das, was
sie im Prinzip gesagt hat, ist auf fruchtbaren Boden gefallen. Allerdings konnte das,
was sie wollte, vielleicht nicht zur Ganze umgesetzt werden. Niemand kann sich bei
einem Gesetz, das 216 Paragraphen hat, zur Génze und alleine durchsetzen. Aber die
Verteidigerregelung lasst es zu, dass die Polizei die Ermittlungen davor schutzt, dass
durch Verteidiger Verdunkelung betrieben wird. Das ist das Wesentliche.

Im Prinzip ist aber ein Verteidiger nichts anderes als die Geltendmachung von Rech-
ten, die jeder in diesem Land hat. Deswegen konnte man der Judikatur des Euro-
paischen Gerichtshofes flir Menschenrechte folgend keine grundsatzlich andere Rege-
lung treffen.

Die Vertrauenspersonen wurden im Rahmen dieser Diskussion auch im Wege des
Konsenses abgeschafft. Ein Verdachtiger hat nichts davon, wenn in einer schwierigen
Rechtssache eine Vertrauensperson, die sonst nie bei Gericht oder Polizei und schon
gar nicht als Vertreter tatig ist, anwesend ist. Sie wird ihm nicht helfen, es ist eine
Bemantelung eines Vorganges, der nichts bringt. Da gehoért entweder jemand hin, der
die Rechtslage kennt, oder eben niemand, der die Ermittlungen nur stéren wirde. Das
ist so. Das gibt es im Prinzip in jedem Land der Welt.

Das Weisungsrecht der Staatsanwalte moéchte ich auch kommentieren. Da geht es
nicht darum, dass man anschafft, dass gegen jemand eine Verfolgungshandlung ge-
setzt wird oder nicht, sondern im Bereich des Weisungsrechtes wird rechtlich diskutiert,
was zu geschehen hat. Die Weisungspyramide hat den Sinn, dass eine einheitliche
Strafrechtspflege erfolgt. Da ich eben eine gewisse anwaltliche und juristische Erfah-
rung habe, habe ich es nicht notwendig, jemandem etwas anzuschaffen, sondern
Probleme werden ausdiskutiert, und das rechtlich Richtige wird dann ausdricklich
gemacht. Deswegen kann ich sagen, ich habe es nicht notwendig, jemandem etwas
anzuschaffen, sondern bei uns wird ausdiskutiert und dann entschieden. Ganz einfach!

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.21
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Da die Redezeit des Herrn Justizministers jetzt 20 Minu-
ten erreicht hat, greift jene Bestimmung Platz, dass zusatzliche Redezeiten den Oppo-
sitionsparteien ebenfalls zusatzliche Redezeiten einraumen.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wittauer. — Bitte.

12.21

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Die vorliegende Reform kann man schon als Meilenstein oder, wie es die Oppo-
sition genannt hat, als Jahrhundertwerk, ich wirde sagen, Meisterwerk, bezeichnen.
Der Ausdruck ,Reform® ist fast zu wenig, weil es Uber hundert Jahre gedauert hat,
namlich seit 1873, bis man wieder Veranderungen in dem Gesetz gemacht hat. Man
kann also dieser Regierung und Minister Béhmdorfer nicht vorwerfen, dass das
ungenugend vorbereitet worden ist — das hat Kollege Jarolim gesagt —, sondern man
hat sich sehr intensiv damit nicht nur auseinander gesetzt, sondern das war eine
Sache, die dem Minister und der Regierung am Herzen gelegen ist.

Ich glaube, das Ergebnis kann sich sehen lassen. Naturlich wird es bei so einem
grol’en Reformwerk immer Kritik geben, auch von unserer Seite. Wir haben eine ganz
intensive Diskussion innerhalb der Partei gehabt, und es war nicht unbedingt immer so,
dass alle gleicher Meinung waren, sondern da wurden unterschiedliche Meinungen
ausgetauscht, und man ist schlussendlich zu einem Ergebnis gekommen. Viele
Bereiche wurden eben entsprechend geregelt.

Uns Freiheitlichen ist es im Wesentlichen schon um den Opferschutz gegangen. Das
war jahrelang immer unser Thema. Der Opferschutz ist jetzt geregelt. Und ich glaube,
dass man stolz sein kann, dass man dort nicht nur in einem Bereich Ergebnisse erzielt
hat, sondern auch im Vorverfahren. Fir uns ist auch wesentlich, dass angesichts der
Kriminalstatistik, die uns zeigt, dass die Kriminalitdtsrate bei uns immer hoher wird, die
Polizei oder die Kriminalpolizei zusatzliche Mdglichkeiten bekommt, um gegen diese
Kriminalitat vorzugehen.

Die Moglichkeit von verdeckten Ermittlungen gab es ja bisher nur bei Suchtgiftkrimina-
litdt. Das wird jetzt auf alle Bereiche ausgedehnt. Und ich glaube, das ist schon ein
Punkt, wo man sagen muss, das ist auch notwendig, um in Zukunft gegen die Krimina-
litat, die auf uns zukommt, auch effizient etwas tun zu konnen.

Abschluss von Scheingeschaften: Die Zulassigkeit wird gesetzlich verankert, das heil3t
somit geregelt. Einsatz der DNA-Analyse: Das war bisher nur im Sicherheitspolizei-
gesetz geregelt, das ist jetzt wirklich mit hineingenommen worden, wie auch viele
andere Bereiche. Die Fahndung haben wir naturlich, die Identitatsfeststellung ist ein
wesentlicher Punkt, den wir auch dabei haben.

Ich finde es etwas bedauerlich, wenn Abgeordnete Moser gesagt hat, die rechts-
staatliche Ordnung gehoére wiederhergestellt. Das heiflt: Vorher hat es sie nicht gege-
ben? Vorher haben wir keine rechtsstaatliche Ordnung gehabt? Das war vielleicht
etwas unglicklich formuliert, aber ich habe das so verstanden. Ich bitte Sie, das ge-
rade im Parlament nicht zu sagen und somit an die Offentlichkeit zu bringen, weil es
einfach nicht stimmt.

Wir haben also ein Reformwerk, das wir mit den Gegenstimmen der Opposition um-
setzen werden. Ich habe ja schon fast hin und wieder das Geflihl, wenn die Opposition
nicht zustimmt, dann muss es ein gutes Gesetz sein, denn bei allen bisherigen guten
Gesetzen hat die Opposition nicht zugestimmt. Bei jenen, mit denen wir uns etwas
kritischer auseinander gesetzt haben, haben wir eigentlich immer Applaus gehabt. Also
ich muss sagen, es soll auch in Zukunft weiter so sein, dass diese ... (Zwischenruf des



66 / 51. Sitzung 26. Feber 2004 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Klaus Wittauer

Abg. Marizzi.) Nein, nein, das haben Sie nicht. Das stimmt ja nicht. Es wird sicher auch
nicht aufgehoben, weil es Uberprift worden ist.

Zum EntschlieBungsantrag, der im letzten Augenblick von Ihnen eingebracht worden
ist: Der Minister hat gerade vor kurzem Stellung dazu bezogen und gesagt, wir werden
in diesem Bereich etwas tun. Und dann kommen Sie mit dem EntschlieBungsantrag,
als ware das lhre Idee. (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.) Das ist doch eine
lacherliche Geschichte! Und da sollen wir zustimmen, nur damit ihr mit dieser Sache
hinausgehen kénnt?! Das hat der Minister ganz klar gesagt, dass diese Opferrechte
auch gerade gegeniber Unternehmungen geklart werden. Und sie werden auch
umgesetzt, davon bin ich Uberzeugt, weil Opferschutz uns immer wichtig war. (Abg.
Dr. Jarolim: Seit 1998 gibt es das!) Das wurde am Sonntag auch ganz klar zum Aus-
druck gebracht.

Wenn Sie jetzt einen Entschlieungsantrag einbringen und sagen, das war unsere
Idee, dann muss ich dem entgegenhalten, ihr habt jahre-, ja jahrzehntelang Zeit ge-
habt, das zu machen. Damals habt ihr es verabsaumt. Wenn Sie jetzt auf einmal ge-
scheiter sein wollen oder eben etwas von dem abkupfern, was vorher von Minister
Bohmdorfer schon gesagt worden ist, dann muss ich sagen, das ist mir etwas zu
wenig. Wir werden das selbststandig einbringen, gut vorbereitet, mit Inhalt und nicht
einfach so auf die Schnelle. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist auch von politischem Gewissen gesprochen worden. Wir haben politisches Ge-
wissen. Wir schauen die Dinge so an, dass wir in erster Linie Osterreich und die
Menschen im Vordergrund sehen, auch dieses Gesetz hat dieses Ziel. Es bringt
deutliche Verbesserungen, es ist ein Reformwerk flir die Zukunft, und mit diesem
Reformwerk werden wir die nachsten Schritte, die der Minister schon erklart hat,
einleiten, bis der gesamte Prozess abgeschlossen ist.

Ich winsche dir viel Erfolg dabei. Meine Unterstitzung hast du! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
12.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Wurm. —
Bitte.

12.27

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Abgeordneter Wittauer hat gesagt,
wir wirden in unserem EntschlielBungsantrag offentlichkeitsheischend das Unterneh-
merstrafrecht fordern. — Ich sage Ihnen, ich habe schon bei der Beschlussfassung des
Sexualstrafrechtes darauf hingewiesen, dass diesbezuglich etwas geandert gehort. Wir
haben im Justizausschuss die Debatte auch dartber gefihrt. Es ist ja von den Regie-
rungsparteien erklart worden, dass in diesem Jahr noch entsprechende Vorlagen
kommen werden. Seit 1998 gibt es im Justizministerium ja Vorlagen. Ich ware froh,
auch im Interesse der Opfer — das soll ja unser hauptsachliches Interesse sein —, wenn
dieses Strafrecht dann beschlossen wiirde, und zwar, wenn mdéglich, konsensual. Das
ware meiner Meinung nach das Ziel und nicht irgendwelche Urheberrechtsstreitigkei-
ten, die hier gefiihrt werden, sehr geehrte Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Wenn die Vorredner, Abgeordneter Wittauer und Kollege Donnerbauer — er ist jetzt,
glaube ich, nicht im Saal —, bei dieser Reform von einem Meilenstein gesprochen ha-
ben, dann sage ich: Ja, diese Reform hétte ein Meilenstein werden kdnnen. Und es ist
bedauerlich, dass diese Jahrhundertreform nicht dem entspricht, was wir uns vor-
stellen, und somit nicht zu einem Konsens geflihrt hat. Es ware namlich mdglich
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gewesen, Herr Bundesminister. Das ist wirklich bedauerlich. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Griinen.)

Das Ergebnis ist namlich ein in sich widersprichliches und rechtsstaatlich bedenk-
liches Pamphlet. Nach einer hoffnungsvollen guten Startposition, Herr Abgeordneter
Wittauer, ist auf dem Weg zur Beschlussfassung der Entwurf verwassert worden, um
als Zielpunkt wahltaktisch knapp vor den Landtagswahlen ein abruptes und klagliches
Ende zu finden.

Dabei hat ja alles gut angefangen, Herr Wittauer. Es hatte gut angefangen. Wir haben
1998 unter Justizminister Michalek schon ein wunderbares Reformkonzept — ausgear-
beitet von Herrn Dr. Pleischl — vorgelegt. Im Zuge der Beratungen, wo es vor allen
Dingen darum gegangen ware, einen rechtlichen Gesamtzusammenhang herzustellen,
die rechtliche Gesamtverantwortung der Staatsanwaltschaft fur den gesamten Zeit-
raum des Vorverfahrens, verstarkte Opferschutzrechte, aber auch verbesserte Verfah-
rensrechte flir Beschuldigte festzulegen, wurden dann Abanderungsantrage einge-
bracht und, und, und, denen wir dann in dieser Form nicht zustimmen konnten.

Zur Staatsanwaltschaft: Das ist ja, wie ich meine, heute auch immer wieder diskutiert
worden.

Die Staatsanwaltschaft hat sich funktionell von einer selektierenden und antragstellen-
den Behdrde hin zur— im Rahmen der Diversion — sanktionierenden und in naher
Zukunft weiters zur koordinierenden und die Polizei kontrollierenden Behdrde ent-
wickelt. Das sagt auch die Vereinigung Osterreichischer Staatsanwalte in ihrem Po-
sitionspapier vom Dezember 2003.

So werden bereits jetzt von der Staatsanwaltschaft weitaus mehr endgiiltige Entschei-
dungen in Strafsachen als von den Gerichten getroffen. Bereits im ersten Jahr der Di-
version wurden nur mehr 22 Prozent der Falle angeklagt; nur jeder flnfte Straffall wird
daher vom Gericht entschieden.

Nach weiteren Angaben der Vereinigung Osterreichischer Staatsanwalte werden bei-
nahe ebenso viele Falle — bei Bejahung der Strafbarkeit — von den Staatsanwalten
diversionell erledigt. — Das ist ein gedndertes Rechtsverhaltnis, sehr geehrte Damen
und Herren, und diesem geanderten Rechtsverhaltnis muss Rechnung getragen wer-
den. (Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es war wiederum die SPO, die bereits im Jahre 2000 einen Antrag auf Verfassungs-
anderung gestellt hat: Die fur die Tatigkeit der Staatsanwalte notwendige Kontrolle und
Weisungshierarchie sollten eine rechtliche und keine politische sein.

Die rechtliche Kontrolle der Staatsanwaltinnen sollte durch das interne Weisungsrecht,
dem Pendant zum Instanzenzug bei Gericht, gewahrleistet werden. Daher hat die
SPO — im Einklang mit der Vereinigung Osterreichischer Staatsanwalte — den Wechsel
der Weisungsspitze vom Regierungsmitglied Justizminister zum ausgewiesenen und
unabhangigen Justizorgan — Generalprokurator oder Bundesstaatsanwalt — vorge-
sehen. Das ware gut und wichtig gewesen. (Beifall bei der SPO.)

Eine derartige als Justizorgan ausgewiesene Weisungsspitze ware dem Parlament
gegenlber verantwortlich und Uber jeden Zweifel unsachlich motivierten Handelns
erhaben. Das ware ein rechtspolitischer Schachzug gewesen, der auf allen Seiten nur
Gewinnerlnnen (Abg. Neudeck: Gewinner auch?) gebracht hatte; davon sind wir
Uberzeugt.

Noch einmal zitiere ich jetzt aus diesem Positionspapier der Vereinigung Osterreichi-
scher Staatsanwalte, in dem es heil3t — und immer wieder hat sich das durch die
Diskussion bei den Expertenhearings, bei den Beratungen, gezogen —: Gerechtigkeit
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zu Uben ist in der neuen Rolle der Staatsanwalte kein Problem; die Darstellung des
gesetzestreuen Handelns wird es hingegen immer mehr.

Versaumnisse der schwarz-blauen Abgeordneten in diesen Bereichen sind festzu-
stellen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist nicht wahr! — Weiterer Zwischenruf bei den
Freiheitlichen.) Sie, Herr Minister B6éhmdorfer, diskreditieren einen ganzen Berufs-
stand: eben durch |hr Beharren und Verharren auf einem erkennbaren politischen Wei-
sungsrecht der Staatsanwaltschaft gegenuber, und damit entziehen Sie der Staats-
anwaltschaft die Glaubwirdigkeit in der Bevdlkerung. (Ruf bei den Freiheitlichen: Das
ist eine Aschermittwoch-Rede!) — Dass auch OVP-Justizsprecherin Maria Fekter kein
Problem mit Weisungen des Justizministers hat, setzt dem Ganzen sozusagen noch
die Krone auf! (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Frau Fekter bezeichnete den Vorschlag der SPO — dieser wurde gemeinsam mit der
Richtervereinigung gemacht — auf Ubertragung des Weisungsrechtes an einen unab-
hangigen Generalprokurator oder an den Bundesstaatsanwalt als rechtspolitischen
Ruckschritt. (Abg. Dr. Fekter: Rechtswidrige Weisungen hat es immer unter sozialisti-
schen Justizministern gegeben!)

Frau Fekter, ich frage Sie daher jetzt: Ist politische Justiz fir Sie ein rechtsstaatlicher
Fortschritt?! (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Lassen Sie mich
weiter ausfuhren, was fur mich noch ein Problem in dieser Regierungsvorlage ist, nam-
lich diese so genannten clamorosen Félle. (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und
den Freiheitlichen sowie Gegenrufe von Abgeordneten der SPO.— Président
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Es wurde ein System unterbrochen, namlich dass der Staatsanwalt Herr des Verfah-
rens sein soll. Und dann macht man es so— ich glaube, auf Vorschlag von Frau
Kollegin Partik-Pablé —, dass ,clamorose Falle® gesondert zu behandeln sind. Jetzt
bestimmt der Staatsanwalt, der weisungsgebunden ist, was ein clamoroser Fall ist, und
dann kommt das Ganze wieder zum Untersuchungsrichter. Das ist wahrlich keine
saubere Lésung, sehr geehrte Damen und Herren von OVP und FPO! (Beifall bei der
SPO. — Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dazu, was ein ,clamoroser Fall“ ist, sagte Herr Bundesminister Béhmdorfer dem ,Stan-
dard“ gegeniber: Das missen die Medien entscheiden! — Dazu kann ich nur sagen: Na
dann gute Nacht, Osterreich! (Abg. Neudeck: Wass Sie da daherreden! Das darf doch
nicht wahr sein ...!) Der Justizminister Gberlasst uns der Medienjustiz. — Jedel/jeder soll
sich hier einen Reim darauf machen. Ich bin jedenfalls nicht dafiir, dass wir in die
Bundesverfassung sozusagen eine vierte Gewalt einfuhren; dann musste man das
anders machen. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dr. B6hmdorfer.) — Wenn
Sie das nicht gesagt haben, dann kénnen Sie das ja noch klarstellen.

Das néachste grofde Problem bei dieser Reform ist — das hat auch Standesvertreter
Schroder einige Male ausgefuhrt —, dass nach Meinung der Standesvertreter zu wenig
Staatsanwalte bereitgestellt werden, um diese Reform wirklich durchsetzen zu kénnen.
Die Ansichten beziiglich bendétigter Personalressourcen divergieren zwischen 55 und
200 Personalplanstellen; das ist schon ein mehr als grof3er Unterschied. — Jedenfalls
musste man sich noch einmal Gedanken dariiber machen, dass es wahrscheinlich
mehr Planstellen sein missen, wenn im Jahre 2008 diese Reform dann umgesetzt
werden wird. (Beifall bei der SPO.)

Folgendes, sehr geehrte Damen und Herren, soll nicht eintreten — was aber Standes-
vertreter Schroder beflirchtet — dass eben im Zusammenhang mit der Reform des
Strafprozesses die Beflirchtung besteht, dass es durch die Ubermacht des Exekutiv-
organs Polizei zu einer Art Polizeistaat kommen kdnnte. Das hoffen wir ja nicht, und
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daher, glaube ich, braucht man die entsprechende Ausstattung, braucht man die ent-
sprechenden Planstellen. (Beifall bei der SPO.)

Rund 25 000 Exekutivbeamten stehen 183 Staatsanwalte gegenliber; das ist kein
besonders gutes Verhaltnis, Herr Bundesminister. Daher sage ich Ihnen: Setzen Sie,
Herr Justizminister, sich beim Herrn Finanzminister durch! Sie haben ja ohnehin schon
alles Mogliche gemacht, und ich hoffe, dass auch diesbezliglich noch einiges ge-
schehen wird. (Beifall sowie Rufe in Richtung Freiheitliche bei der SPO.)

AbschlieBend mdchte ich noch auf eine sehr wichtige Frage hinweisen, und zwar auf
die mogliche Verfassungswidrigkeit, die der hoch renommierte Verfassungsrechtler
Professor Heinz Mayer konstatierte, der laut APA-Aussendung sagte, dass es gute
Argumente gibt, dass das vor dem Verfassungsgerichtshof nicht halt. Professor Mayer
meinte das im Zusammenhang mit dem so genannten gekreuzten Weisungszug;
darUber ist ja heute schon gesprochen worden.

Wir werden dieses Gesetz, das heute von den Regierungsparteien beschlossen wer-
den soll, jedenfalls vom Verfassungsgerichtshof auf Herz und Nieren prifen lassen.
Und wir werden ja sehen, was dabei herauskommt.

Im Unterausschuss gab es sehr interessante und wichtige Verhandlungen, und mir,
Herr Bundesminister, tut es Leid, dass letztendlich kein Konsens hergestellt werden
konnte. Dieses Gesetz hatte ein Meilenstein werden kdnnen; Sie haben jedoch leider

diese Chance verpasst. (Beifall bei der SPO.)
12.38

Ankindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Cap hat nach § 33 GOG die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses beantragt, und zwar betreffend Gebarung
der Bundesregierung bei Werkvertragen, Beratungshonoraren und Offentlichkeitsar-
beit. — Verhandlung dariiber nach Schluss der Tagesordnung.

kkkkk

Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

12.39

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Opposition geht es wieder einmal zu
schnell. Jahrelange Verhandlungen sind ihr zu wenig, um sich letztendlich ein Bild Gber
eine Vorlage zu machen, und daher wird heute hier laut und deutlich von Ihnen kriti-
siert, dass alles zu schnell gehe.

Ihr ,Argument®, Frau Kollegin Stoisits, Herr Kollege Jarolim, das ware an den Land-
tagswahlen gelegen, ist so etwas von lacherlich, dass es sich wirklich von selbst rich-
tet. Nehmen Sie das bitte so, wie ich es Ihnen sage. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister Dr. Bohmdorfer hat Ihnen, Herr Kollege Jarolim, ja bereits gesagt,
dass Sie im Unterausschuss genug Zeit gehabt hatten, sich an den Diskussionen zu
beteiligen. Ich habe ganz genau beobachtet, was Sie, Kollege Jarolim, dort getan ha-
ben: Zu Wort gemeldet haben Sie sich nur sehr, sehr wenig, ja, ich glaube, Uberhaupt
nicht. (Abg. Dr. Fekter: Weil er stattdessen Pressekonferenzen gemacht hat!)
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Zum Thema Weisungsrecht mdchte ich auch noch eine kleine Bemerkung machen:
Das Weisungsrecht ist keine Frage der Strafprozessordnung! Das wurde lhnen heute
wiederholte Male gesagt, Frau Kollegin Wurm.

Und folgenden Hinweis muss ich jetzt anbringen, damit das klar ist: Mir ist kein Fall
einer Offentlich diskutierten Weisung dieses Bundesministers beziehungsweise des
vorhergehenden Justizministers bekannt, jedoch sind mir sehr, sehr viele Weisungen in
Erinnerung, die von einem gewissen Minister Broda gekommen sind, was ja auch
offentlich diskutiert wurde. Da holt Sie die Geschichte ein, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen von der SPO! (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO
und OVP. — Abg. Dr. Stummvoll: Wie der Schelm denkt!) — Ja, so &hnlich wiirde ich
das auch interpretieren.

Diese Strafprozessreform ist tatsachlich ein grofler Wurf, ist tatsachlich ein grofes
Werk — und das konnen Sie von der SPO hier nicht krankreden. Diese Strafprozess-
reform setzt auch viele neue Schwerpunkte.

Ich méchte mich nun mit dem Verhaltnis zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei
naher auseinander setzen — auch eine Frage, die der Opposition offensichtlich sehr un-
ter den Nageln brennt, denn da kommt bei lhnen geradezu reflexartig Angst vor zuviel
Polizeigewalt durch. Ich frage Sie: Wollen Sie tatsachlich, dass noch weniger Falle als
in der Vergangenheit aufgeklart werden, oder wollen Sie, dass der Rechtsstaat zum
Durchbruch kommt? So einfach ist die Frage; und die kénnen Sie ja dann auch richtig
beantworten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der Grundsatz der richterlichen Ermittlungen, wie er im jetzigen Recht verankert
wurde, war in Wirklichkeit nie richtig umgesetzt. In der Praxis haben schon bisher
Polizei und Gendarmerie fur die Staatsanwaltschaft Beweise geliefert, die dann zur
Anklage gefuhrt haben oder eben auch nicht.

Die Tatigkeit der Exekutive war aber bisher nicht speziell geregelt. Daher ist es Ziel
dieser Strafprozessreform, das gesamte Vorverfahren vor der Anklageerhebung bei
Aufklarung einer Straftat rechtlich zu determinieren.

Es geht um die Aufgabe der Staatsanwaltschaft, der Gerichte, aber vor allem auch um
die Rolle der kriminalpolizeilichen Erhebungen, die hier nunmehr ausdriicklich im Ge-
setz festgelegt wird, wobei klargestellt ist, dass es sich dabei um eine Wahrnehmung
von Aufgaben der Strafrechtspflege handelt; genauso, wie auch die Tatigkeit der
Staatsanwaltschaft im Rahmen der Rechtspflege erfolgt, damit eben der Rechtszug
nicht zu den Unabhangigen Verwaltungssenaten, sondern zu den Gerichten sicher-
gestellt ist. Wir halten das fur auf3erordentlich wichtig, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Wenn wir uns die Erhebungen vor Augen flihren, sehen wir, dass vorgesehen ist, dass
die Ermittlungen von Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei im Einvernehmen durch-
zufiihren sind. Dabei stehen der Polizei alle herkdmmlichen Ermittlungsmethoden zur
Verfligung.

Ich sage noch einmal: Es geht hier nicht um mehr Polizeirechte, es geht hier nicht um
ungerechtfertigte Polizeirechte, sondern es geht darum, sozusagen Waffengleichheit
mit den Tatern herzustellen. Die Tater haben die Vergangenheit in den letzten Jahren
auch nicht verschlafen und nitzen alle Mdglichkeiten, die das moderne Leben heute
bietet. Daher ist es nur allzu selbstverstandlich, dass wir diese Mdglichkeiten auch der
Exekutive, auch der Kriminalpolizei zur Verfiigung stellen miissen. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.) Es sollte doch im Interesse von uns allen sein, dass moglichst
viele Straftaten tatsachlich aufgeklart werden.
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So finden sich daher im vorliegenden Gesetz Neuregelungen betreffend die Observa-
tion — Herr Kollege Wittauer hat ja schon darauf hingewiesen —, betreffend die ver-
deckte Ermittlung, betreffend Scheingeschafte, aber auch Regelungen Uber optische
und akustische Uberwachungen und ebenso (iber einen automationsunterstiitzten
Datenausgleich. Aber eines ist fur uns auch klar: dass die von solchen Ermittlungs-
methoden betroffenen Personen auch einem besonderen Rechtsschutz unterliegen
mussen; und wir sind auch bereit, diesen Rechtsschutz zu geben.

Zur Wahrnehmung dieses Rechtsschutzes ist daher der Bundesminister verhalten,
einen Rechtsschutzbeauftragten zu bestellen. Diesem obliegt insbesondere die Anord-
nung, die Genehmigung sowie die Durchfiihrung von bestimmten Ermittlungen.

Zu betonen ist, dass das Institut des Rechtsschutzbeauftragten nicht neu ist. Sie wis-
sen das, es ist das ja auch schon mehrmals angefiihrt worden: 1997 ist das auf beson-
deren Wunsch der SPO in die Strafprozessordnung aufgenommen worden. Dieses
Institut ist ja schon damals mit &hnlichen Aufgaben betraut gewesen, wie das eben
jetzt auch in der neuen Strafprozessordnung vorgesehen ist.

Dieselbe Konstruktion findet sich im Ubrigen auch im Militarbefugnis- und im Sicher-
heitspolizeigesetz, und zwar mit dem Ziel, dem Rechtsschutz das nétige Augenmerk zu
schenken. Dabei stand aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, immer aul3er
Streit, dass der Rechtsschutzbeauftragte bei Ausibung seiner Tatigkeit unabhangig
und an keine Weisungen gebunden sein soll.

Nunmehr gibt es dieses beriihmte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, der flr
die Einrichtung der Weisungsfreistellung eine qualifizierte Mehrheit vorsieht und for-
dert. — Da es sich bei der Strafrechtsreform um eine ahnliche Konstruktion handelt,
besteht mdglicherweise tatsachlich die Gefahr — Sie kénnen das jetzt nehmen, wie Sie
wollen —, dass diese Bestimmung einer verfassungsrechtlichen Prifung durch den
VfGH nicht standhalt. Es muss aber jedenfalls in unser aller Interesse sein, diese Wei-
sungsfreiheit und die Unabhangigkeit des Rechtsschutzbeauftragten sicherzustellen.

Daher haben wir heute bei Beginn dieser Debatte diesen § 27-Antrag gestellt, womit
das eben ermoglicht werden soll. Wir waren erstaunt darliber, dass die Opposition
schon im Ausschuss diesem Anliegen nicht beitreten wollte, wurde doch seinerzeit die
Funktion des Rechtsschutzbeauftragten gerade von der SPO immer wieder moniert,
immer wieder gefordert und letztendlich auch umgesetzt.

Sollten Sie von der SPO daher heute hier im Plenum diese Zustimmung wieder verwei-
gern, Herr Kollege Jarolim, wird das niemand mehr verstehen kénnen. Ich appelliere
daher an Sie, diese Kindesweglegung nicht zu begehen, diesen Sindenfall nicht zu
begehen, denn wir haben ja gehdrt: Politik braucht ein Gewissen! — Daher: All jene, die
seinerzeit die Einsetzung eines Rechtschutzbeauftragten gefordert haben, sollen sich
heute wirklich fragen, ob sich die Situation derart verandert hat, dass sie heute dem
nicht zustimmen kénnen.

Entweder, meine Damen und Herren von der SPO, wollen Sie einen unabhangigen
weisungsfreien Rechtsschutzbeauftragten, dann stimmen Sie bitte dem Antrag zu. Tun
Sie das nicht, geben Sie zu erkennen, dass lhnen an einem unabhangigen und wei-
sungsfreien Rechtsschutzbeauftragten nichts mehr gelegen ist. Bekennen Sie Farbe!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Da aber fur diese Haltung kein objektiver Grund vorliegt — und Sie konnten ja auch kei-
nen nennen —, kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dass es |lhnen von der
SPO da lediglich um politische Machtspiele geht, die jedoch absolut durch nichts ge-
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rechtfertigt sind. Und das ist wirklich schade! (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
12.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

12.48

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident, ich wiinsche Ihnen eine bessere
Stimme, Sie werden ja eine solche in den nachsten Wochen noch brauchen kénnen;
also vielleicht finden Sie Entlastung im Prasidium.

Zum Thema. Ich méchte dort beginnen, wo Kollege Mainoni — das ist jetzt schon einige
Zeit her — einen gar nicht unwichtigen Satz gesagt hat. (Ruf bei der SPO: Das kann
nicht sein!) Kollege Mainoni meinte, man kann Gesetze nicht so konstruieren, dass
Missbrauch véllig abgestellt werden kann. — Und da hat er Recht.

Ich wirde nur bitten, Herr Bundesminister B6hmdorfer, dass wir uns auch in Fragen
der Sozialgesetzgebung beispielsweise darliber einig sein kdnnen, dass Sozialgesetze
auch nicht so konstruiert werden kénnen, dass jeder Missbrauch ausgeschlossen wer-
den kann. Manchmal hat man den Eindruck — und das betrifft nicht nur die letzten
Jahre, damit Sie nicht gleich in eine Erregung verfallen, die der Sache unangemessen
ware —, dass seit acht, neun oder zehn Jahren Sozialgesetze prinzipiell, wenn sie neu
angegangen werden, nur mehr in Richtung Missbrauchsverhinderung konzipiert wer-
den. Das ware, um mit dem Kollegen Mainoni zu sprechen, ein falsch konstruiertes
Gesetz.

Ich mdchte noch einen zweiten sozialen Aspekt, der dann schon zum Thema hinfiihrt,
erortern. Das Zweite, Herr Bundesminister, was uns auch sehr weh tut, ist nicht nur
sozusagen die Abschaffung der Vertrauenspersonen, sondern auch die Mdglichkeit,
dass man sich innerhalb der ersten 48 Stunden nach der Festnahme nicht nur einen
Verteidiger organisiert — das ist ist schon gut —, sondern dass man auch, wie wir mei-
nen, Verfahrenshilfe hatte vorsehen sollen. Das ware unserer Ansicht nach unabding-
bar gewesen. — Aber leider ist das nicht der Fall.

Aber der eigentliche Punkt meines Redebeitrags, Herr Bundesminister, ist das Thema,
das jetzt in allen Debattenbeitragen hin und her schwirrt, namlich die Frage: Weisung —
braucht es sie, gibt es sie? Oder gibt es etwas, was in den Jahren entstanden ist, in
denen sich auch das Verhaltnis zwischen Recht und Politik etwas differenziert und ent-
wickelt hat, sozusagen viele Zwischenstufen und Nuancen, die eine formelle Weisung
eigentlich Gberflissig machen?

Von dem Punkt, an dem man weil3, was der Minister denkt, dass der zustandige Minis-
ter die Augenbrauen runzelt oder zu einem Hoérer greift, um einen Staatsanwalt oder
eine Behorde zu kontaktieren, bis hin zu einer formellen Weisung ist es ein weiter Weg.
Wenn Sie, Herr Bundesminister, gesagt haben: Wir diskutieren das aus!, dann, muss
ich sagen, glaube ich Ihnen das gerne. Aber ausdiskutieren — Sie sehen das an mir —,
das braucht auch manchmal eine Kdrperhaltung. Und wenn man merkt und spurt, dass
dem Minister etwas nicht gefallt, dann wird man vielleicht, auch wenn man um seine
Karriere und sein Fortkommen besorgt ist, anders reagieren. Man wird es vielleicht
nicht einmal bewusst so wahrnehmen, aber man wird darauf reagieren, und das kann
manchmal schon ausreichen.

Dann gibt es aber noch etwas, und das betrifft speziell Sie; da will ich mich auch nicht
verschweigen, Herr Bundesminister! Das ist ein Zug an Ihnen, der auf der einen Seite
durchaus sympathisch, aber auf der anderen Seite extrem problematisch ist. So wie
Sie es auch im Parlament machen: Sie stellen sich her — gefallt mir, sympathisch! —,
der Minister reagiert auf Abgeordnete, und das mehrmals, okay. Dann jedoch gibt es
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etwas, was problematisch ist: Der Minister reagiert — und damit meine ich nicht das
Parlament — in der Offentlichkeit auf Dinge, auf die er besser nicht reagieren sollte
oder, wenn er es tut, dann so eindeutig reagieren sollte, dass man weil}, was er meint.

Jetzt komme ich auf einen Vorfall zu sprechen, Herr Bundesminister, und zwar auf die
Causa Schlingensief/Windholz. (Abg. Radler: Oje! Sind Sie der Verteidiger des Herrn
Schlingensief?) — Wissen Sie schon, was ich sagen werde? (Abg. Radler: Ja, ich kann
mir's denken!) Das ist aber interessant. Na gut, Sie kénnen das dann gerne mit mir
ausdiskutieren, auch in Form eines Redebeitrages, das bleibt Ihnen unbenommen.

Ich mochte auf den Vorfall hier nur insoweit eingehen, als der Bundesminister dabei
eine Rolle gespielt hat. Zur Erinnerung: Herr Windholz, Landesparteiobmann der FPO,
sagt auf einem Parteitag der FPO: ,Unsere Ehre heil}t Treue.*

Der Herr Landesparteiobmann der FPO sagt dann auf die Befragung hin, wie er denn
auf die ldee gekommen ist, diesen Spruch zu zitieren: Ich nix wissen, nur Landespar-
teiobmann der FPO, keine Kenntnisse (iber Geschichte, vor allem nicht {iber diesen
Teil der Geschichte. — Okay, das ist das eine. Es gibt eine Sachverhaltsdarstellung der
Sicherheitsdirektion an die Staatsanwaltschaft Niederosterreich, die besagt: Wir schau-
en uns das an.

Der damals in Wien tatige Aktionskunstler Schlingensief nicht faul — manchmal auch
nicht sehr differenziert in seinen Aktionen, ich mdchte Uberhaupt nicht weiter darauf
eingehen, Herr Kollege — nimmt das zum Anlass, seine damalige Aktion, den Contai-
ner, mit dem Spruch zu versehen: ,Unsere Ehre heillt Treue.” Und der Bundesminister
reagiert — aber nicht auf Herrn Windholz, sondern auf Herrn Schlingensief! Der Bun-
desminister reagiert so, dass er Redaktionen anruft, um sie darauf aufmerksam zu
machen, dass die Staatsanwaltschaft in dieser Causa ermittelt.

Der Herr Bundesminister sagt dann (Abg. Dr. Fekter: ... Gleichbehandlung!) in Beant-
wortung einer Anfrage meiner Person: ,Im Hinblick auf wiederholte Journalistenanfra-
gen ... habe ich den Medien kundgetan, was die Staatsanwaltschaft in einer Angele-
genheit von besonderem o6ffentlichen Interesse von sich aus unternommen hat.“ Der
Herr Bundesminister hat in dieser Anfragebeantwortung leider nicht hinzugefugt, dass
die Staatsanwaltschaft zu diesem Zeitpunkt — und das war ihm auch bekannt — eigent-
lich schon entschieden hatte, nichts zu unternehmen.

Der Herr Bundesminister hat die Medienvertreter nicht angerufen, um sie dartiber zu
informieren, dass der Spruch ,Unsere Ehre heil’t Treue“, ganz egal — das ware ja ein
denkbarer Standpunkt —, von wem er gesagt wird, ein Problem darstellten kénnte und
den Verdacht einer nationalsozialistischen Wiederbetatigung nach § 3 darstellt, son-
dern der Bundesminister hat sich bemuRigt gefuhlt, in der Causa Schlingensief von die-
sem Verdacht und von Ermittlungen der Staatsanwaltschaft, die es zu diesem Zeit-
punkt ganz offensichtlich nicht mehr gegeben hatte, zu berichten.

Wissen Sie, Herr Bundesminister, dass ... (Bundesminister Dr. B6hmdorfer: ... es
nicht gegeben hétte!) — Die es nicht mehr gegeben hat — ich habe das genau studiert
und auch in der Anfrage entsprechend wiedergegeben. Sie haben am Vortag, dem 15.,
einen Brief an den Wiener Blrgermeister geschrieben, in dem Sie gesagt haben: Von
Seiten des Strafrechts geht nichts, aber von Seiten der Veranstaltungsbehdrde — und
das ware der Biurgermeister gewesen — kdnnten Sie ja etwas machen. — An den Biir-
germeister.

Am nachsten Tag simuliert der Bundesminister gegentber den Medien, weil ja das
Thema in den Medien hochgekocht ist, noch immer die Haltung, es musste eigentlich
etwas passieren. Man merkt das Engagement des Bundesministers, aber nicht
gegenuber dem Herrn Windholz und dem Herrn Schlingensief gleichermallen — was
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ich auch schon fur problematisch hielte —, sondern gegenuber dem Herrn Schlingen-
sief, und da wird es vollends schief. Da fragt man sich, Herr Bundesminister, ob Ihr
Engagement — lhr diskursives Engagement, das ich Ihnen nicht nehmen méchte und
das ich gut finde, das gefallt mir — in solchen Punkten, und wenn Sie mit einer Behorde
etwas zu tun haben, nicht manchmal auch den Vertretern der Behérde — und das sind
Personen, das sind Menschen genauso gut wie Sie und wie ich — den Eindruck ver-
mittelten: Hallo, der Bundesminister ist sehr interessiert an dieser Causa, aber ganz
offensichtlich nur an der Causa Schlingensief, nicht an der Causa Windholz!

Jetzt mochte ich nicht darauf eingehen, dass Sie als Rechtsvertreter — da waren Sie
noch nicht Justizminister — natlrlich auch schon vorher in Verfahren Anzeige erstattet
haben, wenn es genau um diese Dinge, ,Unsere Ehre heillt Treue®, gegangen ist. Das
ist nicht der Punkt, sondern der Punkt ist: Man merkt in bestimmten Situationen — und
das gab es nicht nur in diesem einen Fall, aber ich habe es deshalb detailliert ge-
schildert —, dass von der formellen Weisung bis hin zum Augenrunzeln eines Ministers
oder zu dem Punkt, dass er zu einem Hoérer greift und nicht eine Behdrde, sondern
irgendjemanden anruft, um sein besonderes Interesse zu dokumentieren, eine bunte
Palette von mdglichen Variationen von Einmischungen eines Ministers, von Haltungen
eines Ministers sichtbar wird.

Auch zwischen Haltung und Einmischung besteht ein Unterschied. Mir personlich ist
seither in dieser Qualitat kein Vorfall mehr bekannt, aber Sie erinnern sich, Herr Bun-
desminister: Am Anfang, in den ersten ein oder zwei Jahren, bis zu Ilhren Sagern von
wegen Opposition, hat es gentiigend Notwendigkeit gegeben, dass wir lhr Wirken sehr
aufmerksam verfolgt haben.

Der Punkt ist: Wenn Sie jetzt in dieser ganz wichtigen Causa — da mdchte ich |hr Enga-
gement und vor allem das der Beamten Ihres Ressorts Uberhaupt nicht bestreiten, und
ich bin ja auch froh Uber viele Teile, die in dieser Reform enthalten sind, aber wenn wir
hier noch einmal in aller Offentlichkeit wiederholen, dass es in einigen Punkten ver-
fassungsrechtliche Bedenken gibt, und dann gesagt wird, dann geht's eben zum
Verfassungsgerichtshof und wir schauen uns das an, und wenn nicht darauf einge-
gangen wird, dass wir innerhalb einer zu definierenden Frist mdglicherweise gut daran
taten, jene Punkte noch zu eliminieren, die nicht nur nach Ansicht der Opposition ver-
fassungsrechtlich problematisch sind — das nicht wollen, dann lasst das zweifeln. Dann
konnen Sie — um auf einen wesentlichen Punkt dieser Bedenken einzugehen — noch
hundertmal erklaren, Herr Bundesminister: Ich diskutiere solche Sachen aus. Das sind
Sie nicht alleine, Sie sind auch ein Minister mit Standpunkten — das ist prinzipiell noch
nichts Schlechtes —, aber mit Standpunkten, die manchmal allzu deutlich in Fallen
sichtbar werden, in denen Sie sich als Bundesminister zumindest besser verschweigen
sollten. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das war einer der Punkte, und jetzt nenne ich noch diese Broschure. (Der Redner hélt
eine Broschiire mit der Uberschrift ,Straforozessreformgesetz* in die Héhe.) Ich weil ja
nicht, wie wir zur Ehre dieser Broschire gekommen sind, aber eines sage ich lhnen
schon, Herr Minister: Wir hatten im Rahmen der parlamentarischen Debatte Mdglich-
keiten und Rechte, von denen wir auch Gebrauch gemacht haben: ein Minderheitsbe-
richt, naturlich ein Ausschussbericht, eine abweichende Stellungnahme. Dann kommt
aber der Minister und sagt: Das ist mir alles Wurscht, jetzt sage ich euch noch einmal
etwas.

In dieser Form geht das meiner Meinung nach nicht. Ich weil} nicht, wie wir zu dieser
Broschure gekommen sind. Das parlamentarische Verfahren ist mit der ... (Abg.
Dr. Fekter: Eine Dienstleistung des Justizressorts! — Abg. Dr. Stummvoll: Service!) —
Das ist kein Service. Es ist eine Stellungnahme enthalten zu dem, was die Opposition
auch im Minderheitsbericht und in der abweichenden Stellungnahme gedullert hat.
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(Abg. Dr. Fekter: Das darf er ja!) Nein, der Herr Minister kann sich hier ... (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Der Herr Minister kann sich hier noch duRern. Aber das ist kein
Service, das ist eine politische Stellungnahme.

Wir sind in der Frage Ernst-Nehmen des Parlaments und parlamentarischer Rechte in
gewisser Weise empfindlich, Herr Minister, und das werden Sie gerade uns Grunen —
in der Auseinandersetzung mit uns ist ja auch einiges passiert — sicher nicht verden-
ken. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Fekter: Er hat aber auch das
Recht, klarzustellen, wenn Sie stédndig kritisieren, dass nicht beraten wurde! Da hat er

das Recht, es klarzustellen!)
13.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. Ich
mache auf § 57 Abs. 8 der Geschaftsordnung aufmerksam. — Bitte, Herr Minister.

13.01

Bundesminister fiir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Zunachst, Herr Abgeordneter, bin ich sehr froh darlGber, dass Sie,
um mich persoénlich zu kritisieren, vier Jahre zurickgehen muissen. Ich schliel3e dar-
aus, dass Sie in den Jahren danach nichts mehr, was Sie kritikwirdig finden, empfun-
den und gesehen haben. Danke schon! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeorad-
neten der OVP.)

Zweitens danke ich daflir, dass Sie meine Eigenschaft, ins Gesprach zu treten, gerne
sehen. Sagen Sie das auch lhrem Klubobmann, dass er mir vielleicht die personliche
Begegnung durch Handschlag in Zukunft nicht mehr verwehrt. Das halt jetzt schon vier
Jahre an. Das gilt auch fur Herrn Dr. Gusenbauer. Ich habe bei beiden Klubobleuten
der Opposition um einen Vorstellungstermin gebeten, als ich vor vier Jahren Minister
wurde; bei Ihnen beiden habe ich bis heute keinen bekommen. Ich sage das nur, damit
Sie die Frage der Diskussion auch einmal ... (Abg. Mag. Stoisits: Sie waren ja bei uns,
Herr Bundesminister, und haben (iber die StPO referiert!) Ja, ich sage nur, dieser Ter-
min ist noch offen. (Abg. Dr. Lichtenberger: ... unglaublich!) Macht nichts — dies nur,
weil Sie hier meine Diskussionsfreudigkeit nennen. Ich wirde mich darUber freuen,
wenn das einmal an ein offenes Ohr gelangen wirde. (Président Dipl.-Ing. Prinzhorn
libernimmt den Vorsitz.)

Das Nachste, was ich sagen mdchte: In der Causa Windholz hat es weder e_i_ne Wei-
sung noch einen Akt auf meinem Tisch gegeben. — Das ist das eine. (Abg. Ollinger:
Habe ich nicht behauptet!)

Weiters: In der Causa Schlingensief hat es auch keinen Akt auf meinem Tisch gege-
ben, und ebenfalls keine Weisung. Nur hatte Herr Schlingensief — und ich muss jetzt
aus dem Gedachtnis sprechen — hinter der Oper ein Plakat angebracht: ,Meine Ehre
heifl’t Treue“, und deutsche Urlauber und auch andere Gaste unseres Landes konnten
das nicht verstehen. Sie haben geglaubt, in Osterreich geht es so zu, weil das als Ak-
tion eines Aktionskinstlers nicht wirklich erkennbar war. (Zwischenrufe bei den Grii-
nen.) Deswegen haben die Medien auch bei uns im Justizministerium angerufen. Ich
habe den Herrn Blrgermeister von Wien gebeten, das Seine zu tun, und ich habe die
Medien informiert, dass ich Uber eine Information verfige, dass der Herr Staatsanwalt
die Sache prifen wird. Mehr war es nicht. Ich glaube, das ist eine Informationspflicht,
die ich gegenliber den Medien erflllt habe.

Zum Dritten: Warum habe ich es selbst getan? — Weil ich damals erst zwei oder drei
Wochen im Amt war und einfach noch kein Kabinett hatte. — Danke. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Fekter: Rohrkrepierer nennt

man das, Herr Ollinger!)
13.04
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dipl.-Ing. Achleitner. — Bitte.

13.04

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist schon schade, dass
gerade bei einer so grolten Reform die Opposition immer nur dasselbe Muster verfolgt:
einerseits, dass lhnen wirklich nichts anderes einfallt, als einen Minister in Misskredit
zu bringen, und andererseits, dass Sie nur Kritik iben an Reformen, bei denen es
schon langst, wirklich schon sehr lange notwendig ist, dass sie endlich einmal durch-
gefiihrt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Da frage ich gerade die Kollegen von der SPO: Warum haben Sie diese heute standig
vorgebrachten Forderungen nicht schon langst, wahrend lhrer Regierungszeit, durch-
gebracht? (Zwischenrufe bei der SPO.) Mir ist auch total unverstandlich, dass Sie es in
der gelebten Sozialdemokratie verantworten konnten, dass insbesondere Opfer von
Gewalt kein Anrecht auf Information, kein Anrecht auf Beteiligung hatten, und dass es
sogar moglich war, dass diese Opfer erst im Nachhinein erfahren haben, dass ein
Verfahren beendet wurde, zu dem sie gar nicht beigezogen worden waren.

Fir uns Freiheitliche war es immer ein grof3es Anliegen und ist es auch weiterhin ein
grolRes Anliegen, verstarkt fur Verbrechensopfer einzutreten. Es ist gut so, dass die
Zeiten vorbei sind, in denen man sich immer mehr um die Tater als um die Opfer ge-
kiimmert hat! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Es ist gut so, dass es dem
Justizminister jetzt gelungen ist, die freiheitliche Intention ,Schutz dem Opfer und nicht
dem Tater” endlich in einem Gesetz durchzusetzen.

Gerade im Bereich der Opfer ist es oft sehr schwierig, die ihnen angetane Gewalt zu
dokumentieren und anzuzeigen. (Abg. Mag. Wurm: Aber unschuldig Verfolgte brau-
chen wir auch nicht!) Als Oberdsterreicherin, die im landlichen Raum zu Hause ist,
sehe ich sehr oft, wie schwer es gerade Frauen als Opfer von Gewalt in der Familie ha-
ben, das Erleiden dieser Gewalt zum Ausdruck zu bringen oder als Opfer diese Gewalt
auch anzuzeigen. Meist wird das Ganze bagatellisiert, die Frauen schweigen, weil sie
der Familie einfach die Schande ersparen wollen. Insbesondere in kleinen Dorfern, die
ja soziale Sicherheit bieten, fallt es Frauen schwer, aus Gewaltbeziehungen auszu-
brechen, weil dadurch der Status im Dorf gefahrdet wird, weil sie Konventionen ver-
letzen und weil dies sogar zur sozialen Achtung im Dorf fiihren kann.

Es ist schon klar, dass diese Schwierigkeiten nicht ganzlich durch Gesetze geandert
werden kdnnen. Auch kein Gesetz der Welt kann dieses durch Missbrauch und Gewalt
angetane Leid wieder reparieren. Aber was wir dennoch kénnen und was wir tun mus-
sen, ist, genau diesen Opfern Rahmenbedingungen flr Abhilfe und Unterstiitzung zu
gewahren, damit sie wirklich aus sich herausgehen und diese Gewaltakte anzeigen
kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Deswegen ist gerade das vorliegende Gesetz ein Meilenstein flir diese Verbrechens-
opfer, damit auch sie, insbesondere die Frauen, Schritte setzen, um sich gegen Gewalt
zu wehren. Da sehe ich insbesondere auch in dem Anrecht auf Prozessbegleitung, auf
juristische Prozessbegleitung und auf psychologische Prozessbegleitung, einen sehr
grolien Fortschritt, einen Meilenstein daflir, dass hier Recht gewahrt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ware wirklich sehr erstrebenswert, dass
Sie den Opfern mehr Verstandnis entgegenbringen kdénnten, dass auch fir Sie Opfer-
schutz vor Taterschutz steht und dass heute auch Sie diesem groRRartigen Reformwerk

zustimmen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.08
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Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Stadlbauer. — Bitte.

13.08

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Dieses Gesetz ist wahrscheinlich verfassungswidrig. (Abg. Parnigoni: Mit
Sicherheit!) Das sage nicht nur ich, das sagt nicht nur die Opposition insgesamt,
sondern das sagen auch namhafte Experten wie zum Beispiel der Verfassungsjurist
Dr. Mayer — siehe APA vom 19. Februar — oder der Strafrechtsexperte Dr. Bertel.

Wenn dem so ist, wenn es diese Befurchtungen gibt, dann frage ich: Wie kann das ein
Bundesminister, der dafiir die politische Verantwortung tragt, zulassen, ein Bundes-
minister, von dem man annimmt, dass er verantwortungsbewusst handelt? Wie kénnen
Sie zulassen, dass heute dieses Gesetz beschlossen wird? Und wie kdnnen Abgeord-
nete von den Regierungsparteien, von OVP und FPO, sehenden Auges dieses Gesetz
beschlieRen, von dem sie wissen, von dem sie horen, dass es wahrscheinlich verfas-
sungswidrig ist? Wo ist da ihr Verantwortungsbewusstsein?

Es ist doch unsere Aufgabe, Gesetze zu beschlieRen, die die Regeln unserer Gesell-
schaft optimal gestalten und auf die sich die Menschen hundertprozentig verlassen
kénnen. Ich frage mich wirklich: Was fur ein Signal senden Sie heute wieder einmal an
die Bevolkerung aus? (Abg. Scheibner: Sie haben ein kurzes Gedé&chtnis dafiir, wie
Sie das immer gemacht haben!) — Ich bin wirklich sehr betroffen davon, dass es lhnen
anscheinend wirklich vollig egal ist, dass Sie heute ein wahrscheinlich verfassungs-
widriges Gesetz beschlieBen. (Abg. Scheibner: Sie haben ein kurzes Gedé&chtnis
dafiir, wie Sie mit der Verfassungsmehrheit umgegangen sind!) Sie hatten genauso wie
wir alles unternehmen miussen, damit diese Befiirchtung entkraftet werden kann, aber
Sie haben es nicht getan. Das Muster ist immer dasselbe: Driberfahren ohne Rick-
sicht auf irgendwelche Verluste!

Aber ich mochte mich jetzt auf die Opferrechte konzentrieren. Ich finde es wirklich
bemerkenswert, wer aller sich jetzt hierher stellt und darauf pocht, dass er oder sie die
Erfinderln der Opferrechte ist. (Abg. Dr. Gusenbauer: Ein Chor!) Um einer Legenden-
bildung vorzubeugen, méchte ich zum einen darauf hinweisen, dass es einen EU-
Rahmenbeschluss gab, den wir umsetzen mussten. Zum anderen war ich — im Gegen-
satz zu vielen anderen — im Unterausschuss und kann mich nicht daran erinnern, dass
Vertreter und Vertreterinnen von OVP und FPO sehr groR diskutiert und Opferrechte
eingebracht haben.

Das war anfangs kein Thema. Erst im letzten Unterausschuss, und auch da auf Inter-
vention der Opposition, wurden die Opferrechte ernsthaft zum Thema gemacht. Vorher
ist es nur nebenbei ein bisschen diskutiert worden, und vor allem: Wenn Verbesse-
rungsvorschlage gekommen sind, entweder von uns, von der Opposition, oder von den
Opferschutzeinrichtungen — bei deren Vertretern mdchte ich mich an dieser Stelle recht
herzlich fir die Arbeit bedanken —, dann sind diese Forderungen immer mit irgendeiner
Begriindung vom Tisch gefegt worden und waren auf einmal kein Thema mehr. Nur
dank unserer Beharrlichkeit, gemeinsam mit den Opferschutzeinrichtungen, ist es
gelungen, dass dann eine Forderung nach der anderen in der Regierungsvorlage, im
Gesetzentwurf enthalten waren, zum Beispiel der Wegfall der 4 000-€-Grenze flr
Schaden bei der Zurverfigungstellung von kostenlosem Rechtsbeistand, oder die Pro-
zessbegleitung fir alle Gewaltopfer, oder die Unterscheidung zwischen den Opfern
und deren Rechten, oder dass Uberhaupt einmal der Begriff ,Opfer® aufgenommen
wird. Aber jetzt sagen Sie, Sie seien die Erfinder der Opferrechte und dank lhrer Politik
und lhres Einsatzes werde das jetzt mit umfasst. Das stimmt einfach nicht, und ich
denke, das muss man richtig stellen. (Beifall bei der SPO.)
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Abgesehen davon ist es auch nicht erklarbar, warum die Opferrechte nicht vollstandig
umgesetzt worden sind. Es hatte die Moglichkeit bestanden, das jetzt zu tun. Was
fehlt? — Zum einen die schonende Einvernahme aller Gewaltopfer, das sind unter
anderem — zur Erinnerung — Kinder bis 14 Jahre. Schonende Einvernahme bedeutet
eine Einvernahme, ohne dass der Tater dabei ist. Ein Argument im Ausschuss war
immer jenes, dass sich der Richter keinen persdnlichen Eindruck machen kann, wenn
er das Verhalten des Opfers gegenuber dem Tater — und umgekehrt — nicht sieht, nicht
live sieht. Dem halte ich entgegen: Was passiert eigentlich, wenn das Opfer die Aus-
sage verweigert? — Das koénnte es ja tun, und dann kann sich der Richter erst recht
kein Bild machen. Aus Gesprachen mit Vertreterinnen der Opferschutzeinrichtungen
weild ich, dass viele Opfer eher die Aussage verweigern, als dass sie die Aussage vor
dem Tater wiederholen.

Oder der noch viel schlimmere Fall: Was passiert, wenn das Gewaltopfer — und ich
weise noch einmal darauf hin: Kinder bis 14 und vor allem auch sehr viele Frauen —
durch die Vernehmung mit dem Tater das Ganze noch einmal miterleben muss und
noch einmal traumatisiert wird? Dient das einer Wahrheitsfindung? — Ich denke, um die
Wabhrheits- und die Urteilsfindung zu erleichtern, ist die getrennte Vernehmung doch
mehr als logisch! Dies ist auch technisch mdglich. Das muss einfach fur alle Personen,
die Opfer einer Gewalttat wurden — zu 90 Prozent Frauen und Kinder, ich muss das
immer wieder betonen —, gelten. Die technischen Voraussetzungen sind mdglich, nur
der politische Wille fehlt, und das ist unnétige Quélerei der Opfer! (Beifall bei der SPO.)

Das Zweite ist die Nichtigkeitsbeschwerde. Einige Opferrechte sind jetzt im Gesetz
verankert, und das ist gut so. Aber was nutzt es, wenn es keine Konsequenzen gibt,
falls sich ein Richter nicht daran halt? — Die Nichtigkeitsbeschwerde, die ja kurzfristig
im Entwurf gestanden ist, wirde gewahrleisten, dass die Opferrechte nicht nur auf dem
Papier stehen, sondern wirklich umgesetzt werden kdnnen. Herr Minister, es ist nicht
ehrlich, nicht konsequent und nicht mutig genug! Sie machen die Opfer zu Bittstellern,
die auf den Goodwill der Behdrden angewiesen sind. Sie haben sich eine Hintertir
offen gelassen, um Opfer im Regen stehen zu lassen, und das ist nicht fair!

Die komplette Umsetzung der Opferrechte kostet nicht mehr Geld. Es kostet nur
politischen Willen, fir die betroffenen Menschen da zu sein. Sie haben diese Chance
verpasst, und damit ist wieder einmal deutlich geworden, fur wen wirklich die Men-
schen zahlen und wer fir die Menschen da ist. (Beifall bei der SPO.)

Eines noch zu dieser Broschiire, die heute ausgeteilt worden ist: Es ist wirklich unfass-
bar, Sie sind sich lhrer Sache so sicher! Wir haben dieses Gesetz noch nicht einmal
beschlossen, und schon wird eine Broschiure gedruckt. (Abg. Jakob Auer: Damit Sie
es verstehen! — Widerspruch bei der SPO und den Griinen.) — Herr Kollege! Im Ge-
gensatz zu lhnen war ich in diesem Unterausschuss und habe mich wirklich mona-
telang mit dieser Materie befasst. Mir zu unterstellen, dass ich mich nicht auskenne,
mochte ich wirklich hintanstellen! (Abg. Jakob Auer: Warum stimmen Sie dann dage-
gen?) Ich wirde sagen, schauen Sie sich das auch an; vielleicht lesen Sie sich diese
Broschire einmal durch! Doch schauen Sie sich auch den Minderheitsbericht und die
Griinde an, warum wir dagegen stimmen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Aber ich finde es immer wieder wunderbar, wie man an diesen Beispielen das Demo-

kratieverstandnis dieser Regierung sieht. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.15

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Miedl. — Bitte. (Abg. Parnigoni — in Richtung des Abg. Auer—: Jakob,
das war fiir dich disqualifizierend!)
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13.16

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist immer wieder interessant fir mich, wie solche
Diskussionen geflihrt werden. Zum einen, Frau Kollegin Stadlbauer: Die Opferrechte
haben natirlich auch nicht Sie und die SPO erfunden, sondern es war gerade die
Opposition, die seit Jahren genau deswegen auch die StPO-Reform vorbereitet hat,
um die Opferrechte endlich zu regeln. Das muss hier ganz deutlich gesagt werden.
(Abg. Mag. Weinzinger: Die Opposition, jal — Abg. Dr. Lichtenberger: Richtig gesagt!)

Frau Kollegin, Folgendes méchte ich schon sagen: Bei dem, was Sie zur kontradikto-
rischen Vernehmung und zum Schutz des Opfers bei Aussagen erwahnt haben, waren
Sie mitten in der Gerichtsverhandlung. Wofiir aber die StPO sozusagen die Regelung
vornimmt, ist das Vorverfahren. Darum geht es, und da gibt es auch einige klare Rege-
lungen. Frau Kollegin, da sind Sie nicht ganz auf dem Laufenden. Ich méchte das nur
sagen, weil Sie auch da in Wirklichkeit weit daneben liegen. (Abg. Jakob Auer: Er ist
noch béser! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Seit Jahrzehnten wird Uber die Einfliihrung einer neuen
Strafprozessordnung diskutiert, als das, wenn man so will, Regulativ fur die Spielregeln
zwischen Exekutive, Staatsanwalt und Gericht. Das ist immer ein ... (Abg. Dr. Pus-
wald: Und der Anwalt? Spielt der keine Rolle?) — Der Anwalt spielt natirlich dann eine
Rolle, wenn Sie dabei sind, Herr Kollege. Das wissen wir ohnehin, Sie sind ganz be-
sonders wichtig. Das wissen wir in der Zwischenzeit alle: Sie sind besonders wichtig!
(Abg. Dr. Puswald: Aber Sie haben vergessen, dass er eine Rolle spielt!)

Meine Damen und Herren! Das heif’t, es ist eine gesellschaftspolitische Frage: Wie
regeln wir das, und was stellt die Gesellschaft unter Sanktion? Welches Verhalten
wollen wir bei Gericht geahndet wissen, und wie ist das Verfahren? Wie sind die Spiel-
regeln, dass wir dieses Verhalten ahnden? — Seit 1873 gibt es eine Strafprozess-
ordnung, die wir endlich auf neue und moderne FufRe stellen wollen. (Abg. Dr. Pus-
wald: 1975 — entscheidende Novelle!) Herr Kollege!

Jetzt denke ich, es misste ja Konsens in dem Hause sein, dass wir uns wenigstens
dariiber einig sind. Es hat eine Uber 70 Stunden wahrende Vorbereitung auf diese
Strafprozessreformgesetz-Novelle gegeben, und heute kommen solche Dinge wie
.Polizeistaat* von der Opposition, es wird ganz salopp gesprochen: 25 000 Polizisten ...
(Abg. Dr. Puswald: Der Minister sagt das in einem Interview in der Zeitung!)

Herr Kollege! Lassen Sie mich doch einmal ausreden und einen Gedanken zu Ende
fuhren! (Abg. Dr. Puswald: Das sagt er in der Zeitung!) Sie sind mit Ihren Zwischen-
rufen die ganze Zeit so Iastig, dass ich mich wirklich argern muss! Ich méchte Sie sehr
bitten: Héren Sie mir zu, so wie ich lhnen zuhére, und diskutieren wir dann gemeinsam
drauBen in den Couloirs. Ich lade Sie herzlich ein, okay? (Zwischenrufe bei der SPO
und den Griinen.) — Der Herr Kollege ist besonders anfallig fir Zwischenrufe und ist
manchmal besonders lastig — bei aller Wertschatzung, Herr Kollege! (Abg. Dr. Pus-
wald: Danke schén!)

Dann redet Frau Kollegin Wurm von ,Polizeistaat’, von dem Umstand und der Tat-
sache ... (Abg. Mag. Wurm: Herr Schréder war das!) — Sie haben davon geredet, ich
habe lhnen ganz genau zugehdrt, das war niemand anderer, Frau Kollegin. (Abg.
Mag. Wurm: Das war der Dr. Schréder!) 25 000 Polizisten, sagt Frau Kollegin Wurm,
stehen lediglich 183 Staatsanwalten gegeniber. Gefehlt, Frau Kollegin, flnf, setzen!
Es ist doch unerhért und ungeheuerlich, was fur eine Ansicht Sie in dieser Frage ha-
ben! 183 Staatsanwalte sind in Wirklichkeit die Auftraggeber der Exekutive in der
Strafprozessordnung und in der gesamten Strafgerichtspflege. Frau Kollegin Wurm,
das missten Sie eigentlich wissen, weil Sie auch da oder dort dem Unterausschuss
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angehdrt haben. Also die Ansichten, die hier vertreten werden, sind fir mich wirklich
ungeheuerlich! (Abg. Mag. Wurm: Totale Dominanz der Polizei im Strafprozessvorver-
fahren, sagt Dr. Schréder! Nehmen Sie das zur Kenntnis!)

Dann kritisiert Herr Kollege Ollinger etwas, (iber das ich als Abgeordneter sage: Danke
vielmals, ich wirde alle Minister und Staatssekretare bitten und auffordern, uns so
etwas in die Hand zu geben, um uns zu informieren! Das ist zwar trotzdem durch die
Opposition zu kritisieren, wenn sie glaubt, es kritisieren zu missen, aber dass wir infor-
miert werden, das halte ich, bitte schon, nicht nur fir legitim, sondern das ist aus
meiner Sicht geradezu notwendig! Herr Minister, falls ein paar Exemplare dieser Bro-
schire Ubrig sind, wirde ich diese gerne noch fir diejenigen, die Interesse daran
haben, mitnehmen.

Meine Damen und Herren! Es ist uns mit dieser StPO-Reform ein groRartiger Wurf
gelungen, der jahrzehntelang aussteht. (Abg. Dr. Puswald: Das ist Eigenlob, Herr
Kollege!) Es sind darin erstmals die Rechte und die Pflichten der Beteiligten flr das
strafprozessuale Vorverfahren geregelt, es ist die Observation endlich geregelt worden,
meine Damen und Herren, es ist die verdeckte Ermittlung geregelt worden. Es sind die
Scheingeschafte geregelt worden. (Abg. Dr. Wittmann: Das ist menschenrechts-
widrig!)

Herr Kollege, dann sagen Sie mir, wie es besser geht! Soll ich Ihnen erklaren, wie es in
Deutschland geht? Haben Sie sich im Gbrigen Europa umgeschaut? Da kenne ich mich
ein bisschen aus, Herr Kollege, da sind Sie in Wirklichkeit schmahstad. Sie wissen
nicht, wie es geht, kritisieren aber das, was wir tun.

Es sind, meine Damen und Herren, die Beschuldigtenrechte endlich geregelt. Es ist
jetzt klar, dass der Rechtsanwalt dann dabei ist (Abg. Dr. Puswald: Wenn man es ihm
erlaubt!), soweit er das Ergebnis von Ermittlungen und Beweissicherung nicht gefahr-
det oder stort. Endlich ist das geregelt.

Es ist die verdeckte Ermittlung geregelt, es sind die Scheingeschafte geregelt. Ich sage
Ihnen, keiner ahnt, was sich in Wirklichkeit hinsichtlich Drogenkriminalitdt in Europa
abspielt. Endlich gibt es fur die Exekutive klare Regelungen, wie sie sich zu verhalten
hat, und ein klares Gesetz, was sie tun und umsetzen kann, worauf sie auch pochen
kann.

Es gibt so etwas wie einen Datenverbund zwischen den befassten Behérden. Es gibt
eine rechtliche Grundlage fliir die DNA-Analyse. Diese gab es bislang nicht. Aber
wissen Sie, wie viele Verbrechen Uber die DNA-Analyse geklart werden kénnen? (Abg.
GroBruck: Das weil3 er nicht! Er hat keine Ahnung!)

Wenn Sie das alles wissen, kdnnen Sie nur ja zu dieser Strafprozessordnungsreform
sagen. Ich denke, es ist ein modernes Werk, das schon langst hatte in die Wirklichkeit
umgesetzt werden muissen. Ich bitte daher alle Damen und Herren, alle, die daran
beteiligt sind und Interesse haben, heute mitzustimmen. Es ware es wert. — Danke

vielmals. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.22

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Mag. Weinzinger. — Bitte.

13.22

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Da ich mir die Ausfihrungen des Herrn Prasidenten Khol gerne zu Herzen neh-
me, der gestern wieder einmal darauf hingewiesen hat, dass eine gewisse Sensibilitat
gefordert ist, insbesondere wenn Frauen am Rednerpult stehen, was namlich Zwi-
schenrufe, Gerauschpegel und Ahnliches angeht (Abg. GroBruck: Das gilt auch fiir
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Maénner!), méchte ich nun doch Herrn Abgeordneten Auer, der gerade versucht, mir
den Rlcken zuzudrehen, daran erinnern, was sich Herr Prasident Khol gestern ge-
wunscht hat, und mochte deutlich zurlickweisen, dass, wenn weibliche Personen am
Rednerpult stehen, bevorzugt von Mannern Zwischenrufe kommen, in denen die Intel-
ligenz und das Verstandnis in Abrede gestellt werden. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Im Ubrigen wiirde ich meinen, dass das durchaus auch ein Thema fiir die Frauen in
der OVP und der FPO waére, denn ich fand es gestern eigentlich beschamend, welcher
Gerauschpegel wahrend der Ausfilhrungen der Frau Aufenministerin Ferrero am
Schluss der Tagesordnung herrschte und dass es auch da der eigene Parteikollege
Prasident Khol nicht flr noétig erachtet hat, einzuschreiten und um etwas Ruhe zu
ersuchen. (Abg. GroBruck: Wollen Sie Présidentin werden? — Abg. Silhavy: Sagen
Sie auch etwas zum Kollegen GroBBruck! — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. GroB-
ruck.)

Wollen Sie jetzt den Gegenbeweis antreten, dass Herr Prasident Prinzhorn auch nicht
einschreitet, wenn es Herr Prasident Khol nicht macht? Oder was soll das jetzt? (Abg.
Silhavy: Er liefert den Beweis, dass er sich selbst disqualifiziert! — Weitere Zwischen-
rufe bei OVP und SPO.) Ich wirde ja gerne zum Thema kommen, Herr Abgeordneter
Grillitsch von der OVP, wenn |hre Zwischenrufer mich lieRen, aber es freut mich, dass
Sie meine AuBerungen bereits mit groBem Interesse erwarten. Danke schon. (Ironi-
sche Heiterkeit bei der OVP.)

Ich wirde Herrn Abgeordnetem Miedl in einem Punkt ja glattweg Recht geben. Er hat —
und das halte ich bemerkenswert flr einen Vertreter einer Regierungspartei — gemeint,
dass Opferrechte heute in dieser StPO-Novelle deutlich verankert sind, ist insbeson-
dere dem jahrlangen Wirken der Opposition zu verdanken. Wenn sogar Sie als Regie-
rungsvertreter das so sehen, schlielRe ich mich gerne an. (Beifall bei den Griinen und
der SPO.)

Ich glaube aber auch, dass es nur in zweiter Linie interessant ist, wem es denn jetzt zu
verdanken ist, dass diese Opferrechte drinnen stehen — wobei ich auch glaube, dass
wir uns alle dem Dank anschliefien sollten, den Frau Abgeordnete Stadlbauer ins-
besondere flr das Engagement der Opferschutzeinrichtungen geaufiert hat —, sondern
dass es vielmehr wichtig ist, dass es diese Regelungen gibt. Ich freue mich auch, wenn
Sie, Herr Minister, sich herstellen und sich ganz besonders wortreich fir die Opfer-
rechte stark machen, ich frage Sie aber schon, warum Sie dann bei den Opferrechten
in dem Gesetz auf halbem oder dreiviertel Weg stehen geblieben sind, wenn lhnen das
so ein Anliegen ist. Warum machen Sie nicht Ernst mit dem, was Sie ankindigen und
geben einem wirklich schlagkraftigen Opferschutz in dieser Novellierung Vorrang?

Lassen Sie mich auf zwei, drei Punkte dazu eingehen! Wir hatten bereits ein paar Mal
einen Hinweis auf die Frage der schonenden Einvernahme von Opfern. Das ware ja
etwas, wovon ich glaube, dass man mdglichst rasch einen Konsens herstellen kdnnen
sollte — Uber alle Parteigrenzen hinweg. Faktum ist, dass es im Gesetz unbefriedigend
geregelt wird, weil es nur fir Opfer von Sexualdelikten oder flir Opfer von Gewalt-
delikten unter 14 Jahren gelten soll. Ich frage Sie — gerade auch Frau Abgeordnete
Achleitner, die das ja indirekt durchaus angesprochen hat —, warum Sie das offen-
sichtlich in dem Gesetz nicht wirklich inkludiert haben wollen, dass man bei Opfern
Uber 14 Jahren, die Opfer von Gewaltdelikten sind, die nicht sexuellen Charakter
haben, natlrlich genauso eine schonende Einvernahme sicherstellen und eine zweite
Traumatisierung im Verfahren vermeiden sollte.

Da ist es ganz gleichglltig, ob das eine Frau ist, die Opfer von hauslicher Gewalt ist
und derzeit nicht zwingend der schonenden Einvernahme unterliegt, oder ob das eine
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alte Frau ist, die auf der StralRe Opfer eines Raubulberfalls wird, die unter Umstanden
eine schwerste Traumatisierung erlitten haben kann. Auch der gestehen Sie das Recht
auf eine schonende Einvernahme im Sinne der kontradiktorischen Vernehmung nicht
Zu.

Ich glaube, das ist ein Riesendefizit in dieser Novellierung und sollte eigentlich im Sin-
ne eines effizienten Opferschutzes dringend nachgebessert werden. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ein zweiter Punkt: Sie erwahnen vollkommen zu Recht, dass wir eine grol’e Errungen-
schaft dadurch erreichen, dass inzwischen Opfer von Gewaltdelikten Anspruch auf
Prozessbegleitung, und zwar sowohl juristische als auch psychosoziale Prozessbe-
gleitung, haben sollen. Allerdings ist in Inrem Gesetz nicht explizit verankert, dass auch
die zwingende Verpflichtung besteht, Opfer daruber zu informieren, dass sie diese
Rechte haben. Der springende Punkt ist ja immer: Welche Rechte kann ich in An-
spruch nehmen, wenn ich nicht weil}, dass ich sie habe, oder wenn ich nicht die
Rechtsmittel habe, sie tatsachlich durchzusetzen?

Das gilt im Ubrigen auch fiir den Fall der bereits angesprochenen Nichtigkeitsbe-
schwerde. Gerade da ist das Problem, dass insbesondere bei weiblichen Opfern von
Gewalttaten die Gefahr der Bagatellisierung sehr grof3 ist und im Vorverfahren viel-
leicht die eine oder andere Beweismdoglichkeit nicht aufgegriffen wird, sodass es zu
einem Freispruch und keiner weiteren Strafverfolgung kommt. Und was hat das Opfer
dann in der Hand? Nichts!

Die Nichtigkeitsbeschwerde war schon einmal im Entwurf, sodass Sie nicht sagen
konnen, das haben Sie Ubersehen, das haben Sie nicht bedacht, das sei uns als Op-
position zu spat eingefallen. Das war ja schon einmal im Entwurf, das haben Sie von
den Regierungsparteien wieder herausgestrichen, weil Sie den Opfern dieses Rechts-
mittel offensichtlich nicht in die Hand geben wollen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf zwei Bereiche zu sprechen kommen, die nicht
direkt im Gesetz geregelt sind, aber sehr dringlich einer politischen Aktion bedurfen.
Das eine ist die gelebte Praxis in Polizei, Exekutive und Justiz. Ich glaube, Herr Minis-
ter, hier waren von lhrer Seite Malknahmen im Bereich der Schulung, der Weiterbildung
der zustandigen Beamten und Beamtinnen notwendig, um sicherzustellen, dass der
Umgang mit Opfern in allen Instanzen deutlich verbessert und vor allem auch deutlich
geschlechtssensibel ausgebaut wird. Die Frage ist ja immer: Wie wird mit einem Opfer
im Verfahren umgegangen? Wird es ein bisschen abschatzig behandelt? Nimmt man
es nicht ganz ernst? Werden gar — und auch da wissen wir, dass es Falle gibt — Dro-
hungen, die gegen ein Opfer von Gewalt schon ausgestollen wurden, nicht weiter
verfolgt oder ernst genommen? Das ist der klassische Fall einer Ehefrau, die verprigelt
wurde, wo es dann heil3t: Wenn du zur Polizei gehst, bring ich dich um! Oft wird das
nicht ernst genug genommen, der Tater nicht in U-Haft genommen, und es passiert
vielleicht Schlimmeres.

Der zweite Bereich, den ich lhnen ganz besonders ans Herz legen méchte — daflr sind
nicht nur Sie alleine zustandig, Herr Minister, sondern auch lhr Kollege Strasser —, ist
die Frage des Zeuglnnenschutzes und der Verfolgungsmaoglichkeit von Frauenhandel.

Es gibt da ein ungel6stes Problem, wir haben ganz eindeutig Opfer vor uns, die derzeit
keinerlei Schutz geniel3en, die — im Gegenteill — sogar bestraft werden, wenn sie ein
Delikt zur Anzeige bringen, obwohl es uns ja ein Anliegen ware, dass wir dieses Delikt
verfolgen kénnen. Aber wenn man Opfer von Zwangsprostitution und Frauenhandel
mdglichst rasch abschiebt, ohne ihnen auch nur eine Zeuglnnenaussage zu ermég-
lichen oder gar einen Aufenthaltstitel zu genehmigen, damit sie das Verfahren hier
abwarten konnen, geschweige denn humanitaren Aufenthalt zu gewahren auf Grund
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der Notlage, in die sie normalerweise durch die Zwangsprostitution geraten sind, dann
kann man nicht erwarten, dass man den Frauenhandel auch nur irgendwie bekdmpfen
kann.

Da, habe ich das Gefihl, haben mehrere zustandige Ministerien mindestens zwei
blinde Augen fur das Problem. Ich kann es lhnen daher nur um so dringlicher ans Herz
legen. Opferschutz ist noch lange kein Thema, das wir gut abgearbeitet und gut erle-
digt hatten. Es gibt viele Bereiche, die defizitar sind, wo eine dringende Nachbesserung
erforderlich ist. Auch da muss gelten: Mit dem Opferschutz sollte man nicht bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag oder bis zum Jahr 2008 warten mussen. (Beifall bei den

Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
13.30

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Lichtenegger. — Bitte.

13.31

Abgeordneter Elmar Lichtenegger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Vorhin hat die Opposition gefragt, ob wir nicht gehort hatten, dass dieses
Gesetz eventuell verfassungswidrig ist. Ich kann lhnen nur eines sagen: Wenn wir auf
all das gehdrt hatten, was uns die Opposition im Laufe der Jahre gesagt hat, dann
waren wir nicht besonders weit gekommen. (Abg. Mag. Becher: Dann wére es bes-
ser! — Abg. Stadlbauer: Sie hétten auf die richtigen Leute héren sollen! — Abg.
Dr. Wittmann: Dann wiirde die Qualitdt der Gesetze stimmen!) Das sagt noch dazu
auch kein Experte, aber wir gehen nicht davon aus, dass die Oppositionsparteien auch
Expertisen erstellen kdnnen.

Mir kommt auch ein bisschen vor, das ist irgendwie ein Gesetz der verletzten Eitel-
keiten. Gerade vorhin hat die Kollegin gesagt: Wir waren diejenigen, die die Opfer-
rechte hineinreklamiert haben, wir waren diejenigen, die darauf hingewiesen haben.
(Abg. Mag. Weinzinger: Der Kollege Miedl sagt das!) Wenn das alles zu lhrer Zufrie-
denheit geschehen ist, dann kann ich aber nicht verstehen, warum Sie heute sagen,
dass Sie nicht mitstimmen koénnen. (Abg. Stadlbauer: Wieder nicht richtig zugehért!)
Also offensichtlich geht es gar nicht um die Inhalte, sondern es geht vielleicht um die
Art und Weise. Vielleicht fliihlen Sie sich nach auf’en hin zu wenig reprasentiert bei
diesem Gesetz.

Ich wurde sagen, das ist Parteipolitik auf Kosten einer Jahrhundertreform, die ja seit
langem schon angestrebt wird, wie das wunderbar in diesem Dossier, fir das ich mich
noch bedanken mochte, beschrieben wird. (Der Redner hélt eine Broschiire mit dem
Titel ,Strafprozessreformgesetz® in die H6he.) Seit 1974 versucht man ja schon, in
diese Richtung neue Verfahrensregelungen gesetzlich zu regeln. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Das Vorverfahren hat eine besondere Bedeutung, wie Sie vielleicht wissen. Ich méch-
te, da Uber Inhalte zu diesem Thema wahrend des ganzen Tages nicht besonders viel
gesprochen worden ist, ganz kurz sagen, wie wichtig die Vorverfahren sind. Im
Jahr 2003 hat es rund 207 000 anhangige Strafverfahren bei Bezirksgerichten gege-
ben, bei Landesgerichten rund 105 000. Davon sind rund 50 Prozent schon ohne Ein-
schaltung des Gerichtes zu erledigen gewesen. Auf Grund dieser Zahlen sieht man
eigentlich schon, dass die Grundlage dieses Gesetzes aus dem Jahre 1873 nicht mehr
den modernen Anforderungen unserer Gesellschaft entsprechen kann.

Auch deswegen — da kann ich, glaube ich, fir alle hier sprechen — ist es wichtig, dass
wir das Gesetz in dieser Art und Weise, dass wir diese Reform, diese Neuregelung
jetzt endlich beschlie®en kdénnen. Es ist ja, wie gesagt, schon lange diskutiert worden,
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es hat schon viele Arbeitsgruppen gegeben. Vielleicht war inhaltlich nicht ausschlief3-
lich Minister Bohmdorfer daflir verantwortlich — es ware vermessen von mir, das zu
sagen, denn ich bin noch nicht so lange in diesem Haus —, aber offensichtlich hat es
seiner Koordination und seiner Triebfeder bedurft, damit wir heute, an diesem Tag zu
diesem Abschluss des Gesetzes kommen. Daflr méchte ich ihm ganz herzlich danken.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Erfahrung hat uns auch gezeigt, dass die Untersuchungsrichter nur wenig an eige-
nen Ermittlungstatigkeiten leisten, sondern sie sind eigentlich viel mehr mit der De-
legierung von Polizeierhebungen beschaftigt.

In diesem Gesetz — das wurde heute schon 6fters angesprochen — werden die Rechte
von Opfern und Beschuldigten geregelt. Die praktische Handhabe war ja immer schon
auf ahnliche Art und Weise geregelt, sodass die Opfer ihre Rechte wahren konnten,
aber das erste Mal sind sie jetzt quasi im Gesetz verankert und geregelt.

Was ist neu, was wird besser? — Es gibt eine einheitliche Verfahrensstruktur, das heift,
es werden die Verfahren erleichtert. In Summe ergeben sich auch wirtschaftliche
Ersparnisse, weil viele Verfahren schneller gehen, mehr Verfahren in einem Jahr
abgeschlossen werden kénnen. Das steigert die Effizienz bei Ermittlungen und Ver-
folgungen von Straftaten ganz wesentlich.

Es besteht in Zukunft auch verstarkt die Moglichkeit der verdeckten Ermittlung. Wir
haben auch die Mdglichkeit, eventuelle Scheingeschéafte, wie sie zum Beispiel auch bei
Suchtmittelverkdufen abgewickelt werden, besser zu Uberwachen. Wir haben natirlich
auch den Einsatz der DNA-Analyse in dieses Gesetz verpackt. Das sind modernste
Techniken, sodass uns wahrscheinlich die Tater nicht mehr so schnell davonkommen,
wenn man ganz genau feststellen kann, wer wie in eine Straftat verwickelt war.

Wir haben auch eine verbesserte Moglichkeit zur Observation. Wir haben auch ver-
besserte Mdglichkeiten der Fahndung, insbesondere auch die Verwendung von neuen
Medien bei der Fahndung. (Abg. Parnigoni: Haben Sie das noch nicht gelesen? Das
steht alles in dieser Broschiire drinnen!) — Da Sie die Broschire bis jetzt noch nicht
durchgelesen haben und deren Inhalt heute noch nicht sehr das Thema war, sehe ich
mich bemuiRigt, Ihnen das beizubringen, damit Sie vielleicht auch einmal den Inhalt
dieser Broschire kennen und nicht nur auf Eitelkeiten herumreiten. (Abg. Mag. Mai-
noni: Parnigoni, du kannst das studieren! — Abg. Parnigoni: Danke!)

Wir haben durch dieses Gesetz auch verbesserte Datenverarbeitung. Das heildt, der
Datenverbund zwischen Justiz und Sicherheitsbehoérden funktioniert in Zukunft besser
und die Effizienz wird nattirlich enorm verbessert.

Uber die Starkung der Rechte von Opfern hat uns Kollegin Achleitner vorhin schon et-
was erzahlt und auch Kollegen der anderen Regierungspartei. Falls es noch weitere
inhaltliche Fragen gibt, so gibt es, wie der Herr Bundesminister eben gesagt hat, noch
mehrere dieser Broschuren. Auch doppelt vielleicht, denn wenn Sie zwei haben, bleibt
einmal ein bisschen etwas hangen. Sonst steht er, glaube ich, auch gerne fir Fragen
zur Verfligung.

Das war es von meiner Seite. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
13.36

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Parnigoni. — Bitte. (Abg. Mag. Mainoni: Jetzt bist du dran! — Abg. Par-
nigoni — auf dem Weg zum Rednerpult —: Keine Angst, ich werde daraus zitieren! Ich
habe es mit! Keine Sorge! — Weitere Zwischenrufe.)



Nationalrat, XXIl. GP 26. Feber 2004 51. Sitzung / 85

Abgeordneter Rudolf Parnigoni

13.37

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
halte fest, dass sich die Sozialdemokraten an und fir sich dem Grundgedanken des
vorliegenden Entwurfs, ndmlich dass man die Strafprozessordnung den Anspriichen
einer modernen Gesellschaft anpasst, in keinster Weise verschlossen haben und das
immer als eine wichtige Aufgabe gesehen haben. Uber die parlamentarische Beratung
kann man unterschiedlicher Meinung sein. Wir glauben, dass sie nicht das gebracht
hat, was notwendig gewesen ware. Uns ist etwa die Erérterung wesentlicher verfas-
sungsrechtlicher Fragen viel zu kurz gekommen und da vor allem etwa die Verlagerung
der Weisungsspitze gegenlber den staatsanwaltschaftlichen Behorden. Diesbezuglich
bedauern wir sehr, dass es seitens der Regierungsparteien abgelehnt worden ist,
gerade dieses Weisungsrecht vom Minister weg zu einer unabhangigen Bundesstaats-
anwaltschaft oder Generalprokuratur zu legen.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass Sie ein vollig falsches Herangehen an diese Heraus-
forderungen gewahlt und damit legistische Fortschritte im Keim erstickt haben. Im
Ubrigen halte ich fest, dass dieses Ergebnis fir alle Experten — und das kann ich
sagen im Gegensatz zu meinem Vorredner, der sich ja nicht im Ausschuss befunden
hat und auch nicht im Unterausschuss —, die sich sehr kritisch mit dem Ergebnis aus-
einander gesetzt haben ... (Zwischenruf des Abg. Wittauer.) — Du warst Gbrigens auch
nicht im Unterausschuss und auch nicht im Ausschuss und hast daher auch nur von
etwas geredet, von dem du keine Ahnung gehabt hast, lieber Kollege Wittauer.

Meine Damen und Herren! Fiir mich als Sicherheitssprecher der SPO ist aber das
Ausmald des drohenden Chaos, des absehbaren Chaos Besorgnis erregend, denn
durch den eklatanten Mangel an Staatsanwalten im Bereich des Ermittlungsverfahrens
wird es zu einem solchen kommen. Bislang war ja die Zusammenarbeit zwischen
Justiz und Exekutive bestens und in Ordnung. Die gravierenden Anderungen des Ent-
wurfs, anstelle eines unabhangigen Untersuchungsrichters einen weisungsgebunde-
nen Staatsanwalt treten zu lassen und ihm fir den gesamten Zeitraum des Vor-
verfahrens die rechtliche Gesamtverantwortung zu geben, bringt eine Brisanz deshalb
mit sich, weil es die notwendige Zahl an Staatsanwalten einfach nicht gibt. Es fehlen in
unserem Land unzahlige Staatsanwalte. Durch das Personalkiirzungsprogramm der
Regierung fehlen gleichzeitig auch Tausende Exekutivbeamte. Vor allem bei der
kriminalpolizeilichen Tatigkeit stellen wir fest, dass diese durch die Ressourcen- und
Personalknappheit erheblich behindert ist.

Das Ergebnis nach dieser so genannten Reform sieht so aus: Eine ausgedinnte und
unter schlechten Arbeitsbedingungen leidende Kriminalpolizei steht den Partnern einer
Staatsanwaltschaft gegenuber, die ebenfalls unter groflem Personalmangel leiden
wird. Man kann sich natlrlich lebhaft ausmalen, meine Damen und Herren, was diese
doppelt unsagliche Konstellation in der Praxis bringen wird. Das wird dazu fihren, dass
die zu wenigen Exekutivbeamten auch noch zu wenige Ansprechpartner in der Staats-
anwaltschaft haben werden.

Das wird Auswirkungen auf die Bevdlkerung haben, meine Damen und Herren, das ist
Uberhaupt keine Frage. Es ist absehbar, dass die Effizienz der Ermittlungstatigkeit
absinken wird, und das geht wiederum zu Lasten der Bevdlkerung, der Oster-
reicherinnen und Osterreicher, die sowieso schon unter der Rekordarbeitslosigkeit und
vor allem unter der Rekordkriminalitat von tber 650 000 Delikten und einer Aufkla-
rungsquote, die sich deutlich unter 40 Prozent bewegt, zu leiden haben.

Meine Damen und Herren! Durch den Umstand, dass es zu wenige Staatsanwalte
geben wird, die Ermittlungen anordnen oder auch beaufsichtigen, wird die Strafverfol-
gung erheblich erschwert, die Aufklarungsquote wird absinken, die Zahl der tatsachlich



86/ 51. Sitzung 26. Feber 2004 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Rudolf Parnigoni

verurteilten Straftater wird weiter sinken, und wir werden die abschreckende Wirkung
auf potentielle Tater weiter mindern. Das wird das Ergebnis dieser Reform sein.

Werfen Sie mir jetzt nicht vor, ich verunsichere die Bevolkerung mit diesen Daten, wie
Sie das manchmal tun! Ich habe ein Zeitungsprodukt ins Haus bekommen, da steht
drauf: Alarm! Die Kriminalitdt in Wien explodiert! (Abg. Scheibner: Es wird schon
stimmen!) In diesem Pamphlet — es ist nicht von den Sozialdemokraten, das mdchte
ich gleich sagen — werden tausend Polizisten mehr auf Wiens Stralten gefordert. Kol-
lege Scheibner, das ist, so glaube ich, lhre Fraktion, die hier die Menschen in Wien
verunsichert. Mir wirft man das immer vor, wenn ich sage, dass es zu wenige Gen-
darmen und zu wenige Polizisten gibt. Dann sagen Sie immer, ich betreibe Verun-
sicherung. (Abg. Scheibner: Ich werfe dir gar nichts vor! Zumindest nicht da!) Da sind
wir dann in einem Boot, aber bitte besprechen Sie das mit Ihrem Koalitionspartner.

Ich halte diese Allianz von Justizminister und Innenminister fir eine hochst unglick-
liche. Der eine begliickt mit einer unausgegorenen StPO-Reform, der andere zerstort
funktionierende Strukturen in der inneren Sicherheit. Das wird in Wirklichkeit dazu
fuhren, dass wir enttauschte, verunsicherte und demotivierte Exekutivbeamte haben,
und das Ergebnis zeigt sich, wie gesagt, in der Kriminalitatsstatistik.

Selbst Sika als Prasident des Kuratoriums Sicheres Osterreich sagt: Viele meinen
noch — ich zitiere ihn —, in einem sehr sicheren Land zu leben, aber das ist ins Wanken
geraten. — Auch hier meint er wahrscheinlich Strasser.

Die Realitat, meine Damen und Herren, schaut anders aus. Ich kdnnte lhnen hier eine
Falle von Beispielen anfuhren. Ich mdchte aber noch ganz kurz zu zwei Punkten Stel-
lung nehmen.

Zum einen: Kollege Lichtenegger hat mich schon etwas erschittert mit dem, was er
hier getan hat. Er war nicht im Ausschuss und halt ein Erststatement, ohne zu wissen,
worum es gegangen ist. Die Experten, Kollege Lichtenegger — lassen Sie sich das
sagen —, haben in vielen Sitzungen, in vielen Wortmeldungen diese Vorlage in Wirk-
lichkeit zerpfliickt — nicht die von der SPO dort hingesetzten Experten —, und sie haben
auf diese verfassungsrechtlichen Bedenken aufmerksam gemacht. Das nur zu lhrer
Information. (Abg. Schéls: Aber nicht alle!)

Zum Zweiten moéchte ich zum Kollegen Trinkl etwas sagen. Kollege Trinkl hat von
.Machtspielen® gesprochen. (Abg. Schéls: Nicht alle Experten haben das gesagt!) Sei
so lieb und richte ihm das aus! Eines wollen wir doch festhalten, da wir uns tber die
Husch-Pfusch-Reparatur des Militarbefugnisgesetzes auch unterhalten: Wenn man
eine verfassungsmaRige Mehrheit flr ein Gesetz haben will, dann wird man mit jenen,
die diese Mehrheit zur Verfigung stellen kdénnen, verhandeln missen. Man wird mit
ihnen reden missen und wird auch auf deren Wiinsche und Vorstellungen eingehen
mussen. Dann von Machtspielen zu reden, das verstehe ich schon. Macht, das heift:
Die OVP bestimmt, was geschieht — das sind Sie in Niederdsterreich so gewdhnt —,
und alle anderen machen einen Bauchfleck. Das ist dann Politik a la OVP, und so soll
sich das Leben abspielen.

Sie konnen sicher sein: So wird es nicht funktionieren! Da bin ich mit anderen auch
einer Meinung. (Beifall bei der SPO.)

Wir wissen — und damit schlief3e ich ab —, dass wir nicht nur im Militarbefugnisgesetz,
sondern auch im Sicherheitspolizeigesetz und auch beim Rechtsschutzbeauftragten
nach der StPO nach dem Verfassungsgerichtsurteil Handlungsbedarf haben. Wir sind
bereit zu einer Lésung. Wir haben ein Konzept (Abg. Scheibner: Wo?) und wollen
naturlich mit der Regierung verhandeln. (Abg. Scheibner: Aber nicht mitstimmen!) Wir
haben eine Reihe von Punkten: Wir wollen Rechtsschutzbeauftragte als Organ des
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Parlaments, wir wollen die Rechtsschutzbeauftragten als Kollegialorgan (Abg. Dr. Fek-
ter: Da missen Sie die Geschéftsordnung &dndern!), wir wollen, dass sie informiert
werden, und wir wollen, dass sie auch entsprechende Auskunftspflichten haben und
dem Parlament berichten.

Daruber konnen wir gerne verhandeln. Ich habe im Ubrigen gestern am Abend noch
festgestellt, dass seitens der OVP — das war meine Empfindung — hier Zustimmung
signalisiert worden ist.

Weil Sie mit all dem aber nicht einer Meinung mit uns sind, stimmen wir dieser Novelle

natirlich nicht zu. (Beifall bei der SPO.)
13.46

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer Stellungnahme von der Re-
gierungsbank aus hat sich Herr Bundesminister Dr. Bohmdorfer zu Wort gemeldet. —
Bitte.

13.46

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! In der Frage der Verfassungs-
widrigkeit méchte ich mich zu Wort melden, weil ich nicht mdchte, dass hier eine
Unklarheit bestehen bleibt.

Herr Abgeordneter Parnigoni, Sie haben gesagt, im Ausschuss wurde die Verfassungs-
widrigkeit behauptet. Ich war die ganze Zeit in diesem Ausschuss, und Folgendes ist
dem an Fakten zu entgegnen:

Wir haben bereits im Jahr 2003 ein Gutachten von zwei prominenten Verfassungs-
rechtlern erstellen lassen, und zwar von Herrn Professor Funk und Herrn Professor
Ohlinger. Beide sind zu dem Schluss gekommen, dass sie keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken haben. Keine verfassungsrechtlichen Bedenken haben! Herr Profes-
sor Funk hat das, stellvertretend auch fiir Professor Ohlinger, im Ausschuss wiederholt,
drei Meter neben lhnen sitzend, und auch Sie haben keine Bedenken geltend gemacht.
Niemand von der SPO hat einen der beiden Verfassungsrechtler zu deren Gutachten
befragt. Niemand hat sich auf eine andere Meinung berufen.

Herr Professor Bertel hat zu einem anderen Thema, namlich zu der Frage, ab wann
der Verteidiger dabei sein soll, Bedenken geauliert, denen wir aber einerseits unter
Hinweis auf die letztlich nunmehr vorgesehene Regelung Rechnung getragen haben
und denen wir andererseits argumentativ die Judikatur des Europaischen Gerichts-
hofes flir Menschenrechte entgegengehalten haben.

Herr Professor Mayer, auf den Sie sich moglicherweise berufen — andere haben sich
auf ihn berufen —, hat nie im Ausschuss durch jemanden derartige Bedenken duf3ern
lassen, hat uns nie seine Bedenken mitgeteilt, es gibt aber ein flr uns nicht leicht
nachvollziehbares Zeitungsinterview. Und, ich bitte um Verstandnis, auf Zeitungsinter-
views werden wir solche Materien nicht aufbauen. Kollege Lichtenegger hat véllig rich-
tig berichtet. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

13.48

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Kapeller. — Bitte.

13.48
Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatz-
ter Herr Minister! Kolleginnen und Kollegen! Mit dieser Novelle der Strafprozessord-
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nung werden fur mich als polizeilichem Praktiker verschiedene wichtige Inhalte nach
Jahren der Diskussion endlich gesetzlich geregelt und in dieser neuen StPO verankert.

Endlich erhalten Opfer von Gewalttaten, Opfer von Verbrechen gesetzliche Rechte, die
Tatern schon lange zugestanden wurden. Es werden gewisse polizeiliche MaRnahmen
nun gesetzlich niedergeschrieben und so auf rechtsstaatliche FulRe gestellt. Anderer-
seits aber wird das Verhaltnis zwischen Staatsanwaltschaft und der Kriminalpolizei
neu, genauer und moderner geregelt. Nun weil} jeder, woflir der andere und er selbst
zustandig ist.

Der neue Staatsanwalt ist Herr des gesamten Ermittlungsverfahrens. Der neue Staats-
anwaltschaft wird auch am Tatort sein, und wir, also die Kripo, erheben auch in Zukunft
fur die Staatsanwaltschaften die Delikte. Der Staatsanwalt kann aber natlrlich auch
selbst vor Ort ermitteln.

Grundsatzlich sollen so die Staatsanwaltschaften und die Kripo das Verfahren mog-
lichst im Einvernehmen fiihren und mdglichste Rechtssicherheit auch in den Ermitt-
lungen erzeugen. Im Dissensfall kann aber die Staatsanwaltschaft kiinftig verbindliche
Anordnungen Uber Ermittlungsschritte an die Kripo erteilen. So gibt es keine per-
sonliche Befindlichkeiten mehr, sondern klare Anweisungen und klare Strukturen.

Aus meiner Berufserfahrung kann ich sagen, dass in der Praxis bei vielen Anzeigen
vieles gleich bleiben wird. Die meisten Kriminalfalle, die herkdmmlichen und kleinen
Falle werden weiterhin von der Kripo relativ selbstandig erhoben und der Staats-
anwaltschaft zur Anzeige vorgelegt werden.

Nur gibt es jetzt genau festgeschriebene Regelungen, so zum Beispiel, wortber die
Kripo der Staatsanwaltschaft zu berichten hat, um damit ein Mehr an Rechtssicherheit
und rechtlicher Kompetenz zu garantieren und zu erzeugen.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist es, zu wissen, dass trotz der genannten Macht-
fulle die Staatsanwaltschaft bei Grundrechtseingriffen das Gericht zu befassen hat. Ich
bin davon (berzeugt, dass so jedenfalls ein System entsteht, welches sich in vielen
Staaten unserer Wertegemeinschaft bewahrt hat und ein Héchstmal® an Transparenz
garantiert.

Die neue StPO schreibt Rechte und Pflichten fiir alle vor. Nach Jahrzehnten der Dis-
kussion liegt endlich — ich betone: endlich! — ein Gesetzeswerk vor, in dem in héchstem
Male Rechtssicherheit fir Fahnder und Betroffene gewahrt ist. Es kann darauf auf-
bauend die Polizeireform verwirklicht werden, und so wird eine moderne Justiz kiinftig
von einem fachlich sehr gut ausgebildeten und gut und neu organisierten Polizei-
apparat fir die Sicherheit unserer Menschen arbeiten. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich mochte nun auf die Ausflihrungen des Kollegen Jarolim eingehen. Sie von der
SPO, von der Opposition meinten, man solle mit der StPO-Reform zuwarten bis zur
Polizeireform. Ich will jetzt nicht prajudizieren, aber aus diesen AuRerungen kann man
schon eines ableiten: Es liegt der Verdacht nahe, dass Sie einfach verhindern und ver-
zdgern wollen. Bei der Polizeireform wiirden Sie namlich dann sagen: Warten wir doch
auf die Reform der StPO!, und so ware nur alles wieder aufgeschoben, aufgehoben,
alles behindert und alles verhindert. Das ist lhre Politik, aber nicht die unsere. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Uns ist wieder ein Reformwerk gelungen. Wieder hat diese Regierung einen Meilen-
stein gesetzt, und was Generationen von Politikern nicht zustande brachten, wird nun
geformt. — Gratulation, Herr Bundesminister! Danke, Maria Fekter! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)
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Auch Sie von der SPO sind eingeladen, endlich einmal bei einem Reformwerk mit-
zustimmen, bei einem Gesetzeswerk, das unbestritten gut fiir die Menschen in diesem
Lande ist, bei einem Gesetz, auf das schon tber 30 Jahre gewartet wird. Stimmen Sie
dem Ausbau von Opferrechten zu, stimmen Sie der Verrechtlichung von Polizei-
befugnissen zu, und stimmen Sie der Weisungsfreistellung von Rechtsschutzbeauf-
ragten zu! Es stiinde lhnen gut an, und Sie sollten es vor allem fir die Geschichts-
blcher tun, denn Ihre Ablehnung wird niemand verstehen. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
13.53

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Marizzi. — Bitte.

13.53

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister — er ist
momentan nicht da. Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Mainoni hat
heute, so wie auch viele andere Kolleginnen und Kollegen, gemeint, das Gesetz sei
ausfuhrlich diskutiert worden. — Das stimmt schon. Es wurde ausfluhrlich diskutiert, und
unsere sachlichen Argumente — des Kollegen Jarolim (Abg. Wattaul: Der Jarolim kann
gar nicht sachlich sein!), der Kollegin Stadlbauer, der Kollegin Wurm; ich nenne jetzt
nur einige — wurden zwar gehort, aber in der Sache Uberhaupt nicht behandelt; sie fin-
den im Gesetz keinen Niederschlag. Das heiflt, Sie haben mit uns diskutiert, aber im
Grunde genommen haben Sie ... (Abg. Schéls: Aber der Marizzi war ja gar nicht im
Ausschuss!)

Das ist wieder typisch der Kollege Schdls, der von oben dazwischen ruft. Kommen Sie
hierher und erzahlen Sie das! Ich war dabei. Also was soll das, Kollege Schols? (Abg.
Scheibner: Dann regt sich der Parnigoni wieder auf, weil er nicht im Ausschuss war!)

Unsere Argumente wurden nicht bertcksichtigt. Und heute kommt ein Antrag von der
Kollegin Fekter — ein guter Antrag, aber warum, Frau Kollegin Fekter, haben Sie das
nicht im Ausschuss zur Sprache gebracht? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Haben wir ja
auch!) — Bitte, Frau Kollegin, das stimmt ja nicht! Ich war im Ausschuss. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Dann wissen Sie doch, dass dartiber diskutiert worden ist!)

Es ist schade, dass Sie nicht auf unsere sachlichen Argumente eingehen. Wenn sie
politisch gewesen waren, Frau Kollegin, dann hatten wir es ja verstanden. Aber auf
sachliche Argumente nicht einzugehen und sich dann zu beschweren, dass die
Opposition bei diesem Jahrhundertwerk nicht mitstimmt, ist ein bisschen zu flach.

Es kommt immer wieder das gleiche Argument: Die Opposition behindert, sie geht
keinen Konsens ein. Wir wissen ganz genau, dass der Justizbereich ein heikler Bereich
ist, der mit Parteipolitik Gberhaupt nichts zu tun haben soll. Das gilt fliir uns genauso
wie fir die Regierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte nun auf ein paar Punkte einge-
hen. Die Weisungsabhangigkeit wurde von Kollegin Wurm schon sehr ausfuhrlich be-
handelt. Die Schwachung der Staatsanwaltschaft durch die geplante Polizeireform —
dariber kann man noch reden; vielleicht wird das entscharft. Aber was mich eigentlich
persdnlich daran stort, ist die personelle Ausstattung, Herr Bundesminister. Wir wissen
ganz genau, dass wir in etwa ein Minus von 70, 80 oder 90 Staatsanwalten haben. Es
wird sich noch herausstellen, das kann keiner voraussagen. (Bundesminister
Dr. B6hmdorfer: 55 — wissenschatftlich ermittelt!) — 55, wissenschaftlich ermittelt. Die
zusatzliche Entlastung der U-Richter betragt nur 20 — ich glaube, das ist richtig —,
Bezirksanwalte flinf. Aber man kann ungefahr von einem Bedarf an 115 Bediensteten
ausgehen. (Bundesminister Dr. B6hmdorfer: Nein, 55 saldiert!) 55 saldiert? — Gut. Ich
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bin neugierig, ob das stimmt. Ihr Wort in Gottes Ohr. Also, es gibt einen Mehrbedarf
von 55.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Summe kann man eines sagen, auch
wenn das jetzt vielleicht ein wenig verkirzt ist: Wir haben auf der einen Seite zu
wenige Staatsanwalte, zu wenig Exekutive — und in Wien inserieren Sie das ja laufend,
Herr Kollege Scheibner —, und auf der anderen Seite soll sich die Sicherheit erhdhen.
Das mussen Sie mir jetzt erklaren: Auf der einen Seite reduziert die Regierung bei der
Polizei, wir haben zu wenige Staatsanwalte, und Sie inserieren auf der anderen Seite
in Wien: Wir brauchen mehr Polizisten! — Da fehlt es Ihnen wirklich an Glaubwurdigkeit.
(Abg. Scheibner: Ich kann lhnen das gleich sagen!)

Herr Kollege Scheibner! Es gibt zwei Wirklichkeiten, namlich die virtuelle Wirklichkeit
und die reale Wirklichkeit. (Abg. Scheibner: Es gibt mehrere Wahrheiten, aber nur
eine Wirklichkeit!) In Wirklichkeit haben wir, seit diese Regierung im Amt ist, Kollege
Scheibner, tausende Polizeibeamte weniger, und Sie inserieren in Zeitungen: Wir
mussen die Sicherheit erhdhen. — Das ist ja wirklich blauéugig! (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Ich will jetzt nicht zitieren, was der Kollege vom Obersten Gericht
gesagt hat. Ich méchte nur Herrn Aistleitner von der Richtervereinigung zitieren, der
Uber die Moglichkeit des doppelten Weisungsrechts schreibt; Sie haben das sicher
gelesen. Ich glaube, er sagt wortlich, bei heiklen Fallen werde das Gerede immer
bleiben. — Herr Bundesminister! Das hatten Sie nicht notwendig. Wenn Sie zum Bei-
spiel auf den SPO-Vorschlag oder den Vorschlag der Griinen eingegangen waren und
gemeint hatten, das Parlament soll einen Bundesstaatsanwalt wahlen, dann waren Sie
bei heiklen Fallen weg gewesen. Sie waren immer noch Minister geblieben, aber das
Gerede bliebe lhnen erspart. (Abg. Dr. Fekter: Und das Weisungsrecht wére ...!) Frau
Kollegin Fekter, regen Sie sich nicht auf!

Ich komme zum Schluss und méchte festhalten, dass auch die Argumente der Kollegin
Stadlbauer nicht berticksichtigt worden sind. Da haben Sie, so wie Kollege Schdls, der
mit seiner Qualitdt, mit seiner Intelligenz gek@mpft hat, natlrlich nur dazwischen
gerufen. Das macht er bei mir auch immer, und am Schluss gibt er mir dann drauf3en
die Hand und glaubt, er ist besonders nett. Was ist das fir eine Art, Herr Kollege
Schdols?! Damit kdnnen Sie aufhéren.

Herr Minister, weil Sie auf die Verfassungsgeschichte eingegangen sind: Wir glauben,
dass das Gesetz mit hochster Wahrscheinlichkeit — oder zumindest mit hoher Wahr-
scheinlichkeit — verfassungswidrig ist. Weil Sie auf unsere Argumente — und wir waren
gerne konsensbereit gewesen — nicht eingegangen sind, stimmen wir diesem Gesetz

nicht zu. Schade darum! (Beifall bei der SPO.)
13.59

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

13.59

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Marizzi, ich verstehe schon, dass Sie und
auch alle anderen Redner der SPO mit diesem Gesetz ein Problem haben. Keine
Frage. Es ist eben der Lauf der Zeit, dass man in der eigenen Regierungsverantwor-
tung mit eigenen Ministern, Justizministern, etwas beginnt, dann arbeitet man daran,
man arbeitet, man arbeitet und kommt aber nicht zum Schluss, aus welchen Griinden
auch immer. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Weil sie abgewéhlit worden sind!)

Und dann — das hat jetzt nichts mit der Justiz zu tun — beginnen sich rundherum die
Dinge zu wandeln, und plétzlich hat man, nach vielen Jahrzehnten Arbeit an einem
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Gesetzeswerk, nicht mehr die Moéglichkeit, das Justizressort zu besetzen. Plétzlich
kommt ein anderer Minister, in diesem Fall Justizminister Bohmdorfer, und setzt mit
Dynamik, mit Engagement das fort, was Sie vielleicht einmal machen wollten.

Wichtig ist aber, dass man etwas abschliel3t, positiv abschlief3t, dass man ein Ergebnis
bringt — und das hat Justizminister Béhmdorfer in dieser Koalition aus Freiheitlichen
und OVP geschafft. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Und das sollten Sie
anerkennen, meine Damen und Herren, denn inhaltlich — das muss ich feststellen,
wenn ich mir die Meinungen der Experten ansehe, die nicht uns nahe stehen — sollten
Sie doch sogar einen ideologischen Ansatz hier sehen, wenn etwa der Strafrechtler
Frank Hopfel sagt, ein so wesentliches Justizgesetz in der Tradition der Broda’schen
Reformen sollte doch méglichst im Konsens beschlossen werden.

In der Tradition der Broda’schen Reformen — ich weil nicht, ob das der Justizminister
gerne hort, aber es gibt Leute, die das so interpretieren. Und Sie als Fundamental-
opposition finden kein gutes Haar an dieser Reform!

Selbstverstandlich kann man immer etwas kritisieren und bekritteln, aber ich sage
Ihnen: Besser eine Reform, die abgeschlossen ist und die klare Vorteile und
Fortschritte bringt, als eine Reform, die Jahre und Jahrzehnte verschleppt wird, wo es
keine Veranderung gibt und wir nach wie vor auf dem Status des vorvorigen Jahr-
hunderts gestanden waren.

Es war nicht einfach, und wir haben — auch innerhalb der Fraktionen — viele, viele Stun-
den verhandelt und um Formulierungen und um Regelungen gerungen. Es ist in weiten
Bereichen, und das war auch mir sehr wichtig, durchaus auch um Kompromisse
gegangen, auf der einen Seite Opferschutz und Beschuldigtenrechte unter einen Hut
zu bringen, sage ich einmal ganz salopp, aber auf der anderen Seite die Arbeit der
Exekutive nicht zu behindern oder in weiten Bereichen nicht zu verhindern.

Da moéchte ich mich auch bei unserer Justizsprecherin, Frau Dr. Partik-Pablé, bedan-
ken, der gerade dieser Aspekt, die Arbeit der Exekutive und die Aufklarung zu ermadg-
lichen, besonders wichtig gewesen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg.
Murauer.)

Herr Kollege Marizzi! Gerade in meine Richtung ist der Vorwurf vollig verfehlt, es sei
ein Widerspruch, dass wir tausend Beamte mehr in Wien verlangen und sagen, dass
Personaleinsparungen nicht auf Kosten der Sicherheit gehen dirfen. Ihr wisst — der
Kollege Gaal weill es auch —, dass sowohl ich personlich als auch meine Fraktion
immer der Meinung gewesen sind, dass wir Einsparungen in der Verwaltung vorneh-
men mussen (Abg. Eder: Aber nicht auf Kosten der Sicherheit!), aber nicht auf Kosten
der Sicherheit und nicht rasenmaherartig durch alle Ressorts und durch alle Bereiche.
Dazu stehe ich auch, Herr Kollege Marizzi, meine Damen und Herren, und daflir wer-
den wir auch in Zukunft kdmpfen, auch wenn wir uns nicht immer, aber doch oft
durchsetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Marizzi — auf die Reihen der OVP-
Abgeordneten weisend —: Da miissen Sie auf die andere Seite hiniiberzeigen!)

Nur, Herr Kollege Marizzi: Die Zahl der Exekutivbeamten ist das eine, die Frage, ob ich
den Exekutivbeamten bei ihrer Arbeit auch immer den Ricken starke, ist das andere.
Und da hatten Sie — nicht Sie personlich, sondern Ihre Fraktion — ein bisschen Hand-
lungsbedarf, denn wir reden sehr viel mit den Exekutivbeamten, und die klagen natir-
lich daruber, dass sie zu wenig Personal haben. Keine Frage. Aber in erster Linie kla-
gen sie auch darlber, dass, wenn sie den Einsatz leisten, den wir alle von ihnen
verlangen, den schwierigen Einsatz, der oft auch mit einer kérperlichen Bedrohung der
Beamten verbunden ist — Sie wissen das alles —, und sie vielleicht in Notwehr oder weil
es einfach notwendig ist, auch entsprechende Gewalt anwenden, sofort eine 6ffentliche
Kampagne gegen diese Polizisten lauft, woran sich auch Politiker aus lhren Reihen
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(Abg. Eder: Aber nicht von uns!) — nicht Sie persdnlich, habe ich gesagt! — beteiligen.
Und dann sitzen diese Polizisten vor allen mdglichen Disziplinarkommissionen und
vielleicht sogar vor dem Richter und missen sich rechtfertigen dafir, dass sie ihre
Gesundheit und ihr Leben fir die Sicherheit dieses Landes eingesetzt haben!

Da frage ich mich, ob es nicht auch notwendig ware, diesen Aspekt starker zu bertck-
sichtigen, als Sie das in der Vergangenheit getan haben. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Frau Kollegin Stadlbauer! Sie haben gesagt: Wir wollen doch gute Gesetze machen,
die nicht vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben werden! — Selbstverstandlich! Keine
Frage, das wollen wir alle. Nur, auch Sie wissen ganz genau, dass man keine Progno-
se stellen kann, ob ein Gesetz vor dem Verfassungsgerichtshof halt oder nicht, denn
auch in dieser Frage gibt es eben Verfassungsrechtler, die sagen, das ist bedenklich;
andere, wie etwa Funk und Onhlinger, auch nicht etwa den Regierungsparteien nahe
stehend, sagen, das ist durchaus zulassig, wie es hier geregelt ist.

Das heil3t, man kann keine sichere Prognose abgeben, aber dafiir ist eben der Ver-
fassungsgerichtshof da, und dazu stehen wir auch. Sie kénnen anfechten, was Sie
wollen — das ist lhr gutes Recht —, und der Verfassungsgerichtshof wird prtfen, und er
soll auch prifen. Und wenn er der Meinung ist— und er ist die hochste Instanz in
diesen Fragen —, es ist hier etwas zu reparieren, dann hat die Regierung und haben
die Regierungsparteien und dieses Parlament auch die Aufgabe, das zu reparieren.

Das ist eben der Rechtsstaat. Das ist nichts Schlechtes, sondern das ist der Rechts-
staat, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie der Abg. Dr. Fek-
ter.)

Dass Sie das als merkwurdig empfinden, verstehe ich durchaus, denn Sie hatten eine
andere Sicht der Dinge. Ich weil3 nicht, ob Sie damals schon im Parlament gewesen
sind; ich habe es erlebt, fast zehn Jahre lang, wie man mit diesem rechtsstaatlichen
Prinzip umgegangen ist. Denn damals hat man den Verfassungsgerichtshof nicht
furchten — wir furchten ihn nicht — oder sagen wir: gar nicht beachten muissen, weil
man, wenn es Rechtsmeinungen gegeben hat, dass irgendeine Regelung bedenklich
sein konnte, ganz einfach mit der — hier bequemen — Verfassungsmehrheit diese Be-
stimmung als Verfassungsbestimmung beschlossen hat und damit jede rechtsstaat-
liche Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes ausgeschlossen hat.

Von lhnen brauchen wir in dieser Frage also keine Rechtsbelehrung in Anspruch neh-
men!

Wir stehen dazu: Wir machen Gesetze, und da muss man auch in einem gewissen
Bereich das Risiko der nachtraglichen Aufhebung in Kauf nehmen, sonst braucht man
Uberhaupt keine Gesetze machen. Aber es ist gut und richtig, dass es diese Mog-
lichkeit gibt. Schlecht ist der Missbrauch, den Sie Uber viele Jahre in diesem Bereich
begangen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn Sie schon auf diese Verfassungsrechtmafigkeit Wert legen, verstehe ich aller-
dings nicht, warum Sie nicht unserem Vorschlag, den Rechtsschutzbeauftragten in
einem Verfassungsgesetz zu verankern, zustimmen kénnen. Das verstehe ich namlich
deshalb nicht, weil ja gerade Sie es gewesen sind — und ich sage: zu Recht! —, die
diesen Rechtschutzbeauftragten berall gefordert haben, die ihn im Sicherheitspolizei-
gesetz ja so eingefiihrt haben, wie er jetzt verankert ist, und auch im Militarbefugnis-
gesetz haben Sie sehr groflen Wert auf die Weisungsfreiheit des Rechtsschutzbeauf-
tragten gelegt. Auch wir wirden uns diesen Rechtsschutzbeauftragten als weisungs-
freie Institution winschen. Das ist aber nach dem jingsten Erkenntnis des Verfas-
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sungsgerichtshofes anscheinend nur mit einer verfassungsgesetzlichen Regelung
moglich.

Sie haben das immer gefordert und gewollt, aber jetzt, wo wir das machen wollen,
stimmen Sie dagegen. Das ist eben |hre Widersprichlichkeit, die sich permanent durch
Ihr politisches Handeln zieht, und da brauchen Sie hier nicht die grof3en rechts-
staatlichen Experten spielen!

Meine Damen und Herren! Ich verstehe es nicht, denn ich kann etwa aus dem milita-
rischen Bereich sagen, dass das wunderbar funktioniert hat. Wir wollen hier nicht
parlamentarisch eingesetzte Generalanwalte, die sich mit nichts anderem mehr
beschaftigen als mit diesen Fragen, sondern wir wollen honorige Personlichkeiten von
auflen auch mit dieser Rechtsschutzagende betrauen kdnnen, etwa Universitatsprofes-
soren oder ehemalige Spitzenbeamte, die wirklich unabhangig sind, die auch die Ex-
pertise aus der Praxis haben, denen man nichts vorwerfen oder vormachen kann, etwa
durch eine verwinkelte Ministerialblrokratie.

Das alles wollen Sie ausschlieRen, indem Sie diese verfassungsgesetzliche Moglich-
keit verhindern! Da werden Sie noch einiges zu argumentieren haben.

Wir sind fur den Rechtsstaat, wir sind fur eine verfassungskonforme Regelung, und wir
sind fir einen weisungsfreien Rechtsschutzbeauftragten. — Uberlegen Sie sich, ob Sie
diese Institution nicht doch ermdglichen wollen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der

OVP.)
14.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Becher. — Bitte.

14.09

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Seitens meiner Fraktionskollegen wurde ja sehr ausfihrlich
auf die Mangel und moglichen Verfassungswidrigkeiten hingewiesen, und wir haben
deshalb heute hier einen Rlickverweisungsantrag eingebracht.

Ein weiteres Defizit sind die Opferrechte; auf diese mdchte ich nochmals hinweisen,
weil hier einiges ungesagt geblieben ist. Natirlich sind Verbesserungen in Bezug auf
die Rechtsstellung der Opfer vorgenommen worden, aber gemessen an dem, was an
Schutz fur die Opfer und fur die Interessen der Opfer notwendig ware, ist das Ergebnis
doch sehr durftig und unzulanglich.

Darliber hinaus — das ist auch schon gesagt worden — ist das jetzt tberfallig, denn der
EU-Rahmenbeschluss hatte schon bis zum Marz 2002 in unsere Gesetzgebung
implementiert werden sollen. Es ist unverantwortlich den Opfern gegeniber, dass hier
zwei Jahre lang nichts geschehen ist und die Materie erst jetzt neu geregelt werden
soll.

Grundsatzlich ist es einerseits zu begrifRen, dass die Opfer mit mehr Rechten aus-
gestattet werden, aber andererseits gleichzeitig auch zu bedauern, dass die Rechte
nur sehr unbefriedigend in der Strafprozessordnung verankert werden. Vorschlage, An-
regungen der Opferschutzeinrichtungen wurden nicht beachtet. Leidtragende sind
dann naturlich die Opfer, die Opfer von Straf- und Gewalttaten. Ihnen werden Sie dann
erklaren missen, warum das in dieser Form nicht umgesetzt wurde.

Ich kann hier gleich ein Beispiel nennen: Es ist keine Gleichbehandlung von Opfern
gewahrleistet. An der schonenden Einvernahme zeigt sich das sehr gut. Es kommt
hier zu einer Aufteilung in zwei Klassen, denn die schonende Einvernahme ist nur
Opfern von Sexualdelikten vorbehalten. Diese Trennung ist wirklich verwerflich, denn
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alle traumatisierten Opfer — und das kann in sehr vielen Bereichen der Fall sein —
haben ein Recht auf eine schonende Einvernahme. Anderes ist ihnen gegenlber
unverantwortlich.

Eine Politik, die die Interessen der Opfer wahrt, muss anders aussehen und darf nicht
in zwei Klassen unterteilen. Eine schonende Einvernahme muss jedem Opfer er-
moglicht werden, ganz gleich, um welches Delikt es sich dabei handelt.

Ein weiterer Punkt ist die Prozessbegleitung; auch diese wurde schon erwahnt. Es ist
wichtig, dass man die Interventionsstellen auch mit den entsprechenden finanziellen
Mitteln ausstattet. Bis jetzt ist es ndmlich so gewesen, dass Prozessbegleitung nur
sehr punktuell stattfinden konnte und sehr viele Opfer, die das bendétigt hatten, ganz
einfach keine Prozessbegleitung in Anspruch nehmen konnten, weil Interventionsstel-
len nicht mit den entsprechenden Mitteln ausgestattet wurden und daher keine Beglei-
tung geben konnten.

Es gibt noch ein weiteres Defizit. Dass bei der polizeilichen Vernehmung (ber die
Méglichkeit der juristischen und psychosozialen Prozessbegleitung informiert werden
muss, war urspringlich in dieser Ausfihrlichkeit im Antrag enthalten, ist aber aus
unerklarlichen Grinden im jetzigen Antrag wieder verkiirzt worden. Jetzt heildt es:
spatestens vor ihrer ersten Befragung Uber die Voraussetzung der Prozessbegleitung
zu informieren. Und das ist doch sehr wenig, die Opfer nur Uber die Voraussetzung der
Prozessbegleitung zu informieren. Es misste eine umfassende Information Uber die
Rechte der Opfer gegeben werden.

Gestrichen wurde in dieser Novelle auch, dass die Anklageschrift den Opfern zugestellt
wird. Das heil3t aber auch, dass die Opfer an der Vorbereitung zur Hauptverhandlung,
am Stellen von Beweisantragen gehindert werden.

Zur Durchsetzung von Opferrechten — das ist heute auch schon gesagt worden —
braucht man auch ein Rechtsinstrument, und das ist die Nichtigkeitsbeschwerde, die
auch im urspringlichen Entwurf im Janner enthalten war und aus unerklarlichen
Grinden wieder aus dem Gesetz genommen wurde. Es ist mit nichts zu erklaren, dass
den Opfern das Recht genommen wird, gegen eine nicht rechtskonforme schonende
Einvernahme, gegen rechtswidrige Nichterledigung von Beweisantragen Beschwerde
einzulegen. Es ist eine vollig zahnlose Regelung der Opferrechte, frei nach dem Motto:
Wasch’ mich, aber mach’ mich dabei nicht nass! (Beifall bei der SPO.)

AbschlieRend mochte ich noch darauf hinweisen, dass auch die Moglichkeit der
Schulung fiur Staatsanwalte, fur Richter, flr Exekutivbeamte im richtigen Umgang mit
den Opfern wichtig ist. Einer Anfragebeantwortung ist zu entnehmen, dass fur das
heurige Jahr drei Schulungs- oder Weiterbildungsveranstaltungen vorgesehen sind. Ich
denke, das ist wahrscheinlich nicht ausreichend, das ist unzureichend, und es mussten
noch viel mehr solche Veranstaltungen angesetzt werden, vor allem wenn man weil},
dass ein Sechstel der Opfer unter einem Trauma leidet.

Zusammenfassend — und nach allen vorgebrachten Schwachstellen — méchte ich in
Bezug auf die Opferrechte noch einmal festhalten, dass es positiv ist, dass da grund-
satzlich etwas geschieht, aber es ist nicht ausreichend. Es ist eine Verbesserung, die
licken- und mangelhaft ist, die herzlos und visionslos ausgefallen ist. (Beifall bei der
SPO.)

14.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Hakl. — Bitte.



Nationalrat, XXIl. GP 26. Feber 2004 51. Sitzung / 95
Abgeordnete Mag. Karin Hakl

14.16

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, ein wesentlicher Bestandteil
dieser Reform ist, dass grundsatzliche Rechtsinstitute, Menschenrechte und Grund-
rechte, die wir in unserem Strafrecht ganz allgemein schon durch Urteile und die Euro-
paische Menschenrechtskonvention immanent haben, jetzt endlich auch ausdrucklich
im Gesetz verankert sind.

Bis § 17 geht es um die Verfahrensgrundsatze, vor allem aber auch um die Grund-
rechte und Menschenrechte des Einzelnen gemaR § 6 der Europaischen Menschen-
rechtskonvention, die hier ganz prazise und auch mit allfallig erlaubten Einschrankun-
gen dargelegt sind. Ich glaube, dass dies detailliert niedergeschrieben ist, war absolut
Uberfallig. Dies stellt schon flr sich allein ein wichtiges Prinzip der Rechtsstaatlichkeit
und der Transparenz dar. Ich freue mich, dass das so gut gelungen ist. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Als Ausfluss des Gebotes eines fairen Verfahrens gemafR der Europaischen Men-
schenrechtskonvention haben wir jetzt zum Beispiel ausdriicklich das Gebot des
rechtlichen Gehdrs, das Recht auf Verteidigung, das Recht zu schweigen, die Un-
schuldsvermutung, das Verbot der wiederholten Strafverfolgung und viele andere
Dinge, die es schon gab, im Gesetz verankert. Sie sind jetzt auch fir den Normunter-
worfenen transparent im Gesetzestext enthalten — ein Quantensprung in der Qualitat
der Gesetzgebung.

Besonders wichtig ist aber auch, dass die Diversion, mittels derer in den Jahren 2002
und 2003 fast ebenso viele Verfahren, wie letztlich zur Anklage gebracht wurden,
enderledigt wurden, als neuer und wichtiger Schwerpunkt ausgebaut wird: Im Zentrum
der Diversion steht jetzt endlich die Wiedergutmachung gegeniber den Opfern. Ich
glaube, dass fir die Akzeptanz und die Sinnhaftigkeit eines Strafverfahrens die Ent-
schadigung der Opfer von besonders groRer Bedeutung ist. Die ersten Ansatze im
Diversionsverfahren, die wir schon hatten, konnten oft nicht ganz durchgesetzt werden.

Jetzt ist es im Rahmen eines gerichtlichen Vergleiches méglich, auch Exekution flr das
Opfer auf das Vermdgen eines Taters zu fihren, und es wird, viel befriedigender fur die
Bevolkerung und fir die Geschadigten als in der Vergangenheit, mdglich sein,
auflergerichtlich diese Tatausgleiche umzusetzen.

Die Zahlung eines Strafbetrages kann in weiterer Folge auch davon abhangig gemacht
werden, dass ein Tatausgleich oder eine Geldzahlung an den Geschadigten erfolgt.
Das Absehen von der Strafverfolgung kann auch auf eine Probezeit ausgesetzt
werden, was fur die Abschreckung und die Pravention von grof3er Bedeutung sein wird.

Die Probezeit fur die Verfolgung, die wir jetzt im Rahmen der Diversion vorsehen, wird
sicherlich in vielen Bereichen von Delikten mehr dazu beitragen, von einer Wieder-
holung einer Tat Abstand zu nehmen, als die bisherige Rechtslage.

In Summe glaube ich, dass speziell mit diesen neuen Mdglichkeiten die Bedirfnisse
der Opfer ganz besondere Berlicksichtigung gefunden haben und dass wir mit diesem
Gesetz zu Recht stolz darauf sein konnen, ein der Rechtsstaatlichkeit und der
Gerechtigkeit verpflichtetes neues Strafverfahren zu haben. — Danke. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
14.20

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Puswald. — Bitte.
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14.20

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Werte Damen und Herren des Hohen Hauses! Meine Damen und Herren von OVP und
FPO, Ihre Lobhudelei und die Selbstbeweihraucherung, die Sie sich da angesichts
angeblicher Reformen regelmaRig angedeihen lassen, sind nicht nur widerlich, sondern
sachlich auch nicht gerechtfertigt.

Entgegen den Ausfuhrungen des Herrn Klubobmannes Scheibner handelt es sich auch
in diesem Fall nicht nur nicht um eine abgeschlossene Reform, sondern es handelt
sich um keine Reform, ja es handelt sich sogar um eine sehr schlechte Novelle, die ein
Jahrhundertwerk héatte sein kénnen, wenn Sie sozialdemokratische Kritik ernst ge-
nommen hatten. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Dass Sie sich selbst dessen bewusst sind, beweisen ja auch die AuRerungen von
Ihnen, Herr Justizminister. Ich finde es unertraglich, wenn Sie sich einerseits auf die
Broda’sche Strafprozessreform-Tradition berufen (Abg. Scheibner: Das war ich!) —
oder auch Herr Kollege Scheibner —, auf der anderen Seite, Herr Justizminister, immer
wieder mehr oder weniger deutlich, manchmal unterschwellig, manchmal deutlicher,
erklaren, Broda hatte Weisungen erteilt, die eben so nicht in Ordnung gewesen sind. —
Das weise ich auf das Scharfste zuriick! Nennen Sie mir einen einzigen Fall, in dem
Broda eingegriffen hatte, wie Sie es etwa im Fall Koloini gemacht haben und wie Sie es
mdglicherweise — ich betone: mdglicherweise! — auch in der Causa Grasser gemacht
haben kdnnten; ich sage: kénnten. Das wird noch weitere Untersuchungen nach sich
ziehen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist ja nachgewiesen vom
Minister Broda! 23 Weisungen hat Broda im AKH-Verfahren erteilt! — Zwischenruf der
Abg. Dr. Fekter.)

Liebe Frau Kollegin Fekter, es ist keine Justizentscheidung, denn das Phanomen an
der Einstellung des Verfahrens im Fall Grasser ist ja nicht, dass entgegen dem
Ublichen Vorgang von der Justiz eine Mitteilung kommt, dass ein Verfahren eingestellt
wird, sondern just in dem Moment, wo der Herr Finanzminister angesichts der schwe-
ren Vorwirfe gegen ihn, die er nicht entkraften kann, zu kippen droht, genau in der
Sekunde kommt ein Sprecher des Herrn Justizministers namens Purstl und sagt: Das
Verfahren ist eingestellt. — Der Herr Justizminister teilt also jetzt schon mit, wann Ver-
fahren eingestellt werden, und nicht die Justiz. Und das lasst einen schalen Beige-
schmack zuriick, den Sie nicht entkraften kdnnen. (Beifall bei der SPO.— Abg.
Mag. Posch: Er hat sich dabei verraten!) Er hat sich dabei verraten, Sie haben Recht.

Es ist ja auch keine Frage der Beratungsdauer, denn wenn die Qualitat nicht ausreicht,
dann kénnen Sie Jahre diskutieren, und Sie werden zu keinem sinnvollen Ergebnis
kommen. Das beweist auch diese Gesetzesvorlage, die absolut nicht abstimmungs-
tauglich ist, die verfassungswidrig ist und schon deshalb nicht unsere Zustimmung
finden kann.

Auch was den Rechtsschutzbeauftragten betrifft, ist einmal klarzustellen: Nattrlich
sind wir flir den Rechtsschutzbeauftragten, natirlich sind wir fiir seine Weisungsfreiheit
und Unabhangigkeit, natirlich sind wir auch flir die verfassungsmaRige Verankerung —
aber nicht so, wie Sie es wollen, sondern mit entsprechenden flankierenden Mal3-
nahmen! Wir wollen nicht, dass irgendein Rechtsschutzbeauftragter aus einer Materie,
in die er seinerzeit eingeflihrt wurde, jetzt fir das gesamte Rechtswesen globalisiert
wird und Sie sich dann in irgendeiner Form immer wieder bei allen Problemen, die Sie
nicht 16sen koénnen, dieses Rechtsschutzbeauftragten bedienen kdénnen. Dagegen
werden wir eintreten, und daher stimmen wir auch nicht zu. (Abg. Dr. Spindelegger:
Wo ist der tosende Applaus?)
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Den tosenden Applaus, Herr Kollege, kénnen Sie jetzt spenden, denn jetzt kommt
etwas, was lhre Frau Kollegin Fekter ins Spiel gebracht hat. Ich sage Ihnen: Sie sollten
sich einer Verantwortung nicht entziehen, namlich der Verantwortung, die wir als Abge-
ordnete alle haben: nicht hier Stlickwerk wie zum Beispiel diese missgliickte Straf-
prozess-Novelle zu betrachten, sondern ein gesamtes System, das diese schwarz-
blaue Regierung jetzt schon langsam immer mehr aufzuziehen beginnt, das aber
immer weniger im Verborgenen bleiben kann. Sie kippen namlich nicht nur den So-
zialstaat, was so weit geht, dass Sie die Leute zu Protesten auf die Stralle treiben,
dass Sie die Leute in die Armut treiben, was Pensionen betrifft, sondern Sie hungern
auch die Universitaten aus, treiben die Professoren und Studenten auf die Stral3e und
farben auch die Medien ein, wie zuletzt den ORF. Nachdem Sie alle Saulen der
Demokratie schon angegriffen und moglicherweise gekippt haben, gehen Sie jetzt auch
noch den Bereich der Justiz an. (Beifall bei der SPO.)

Hier entlarvt sich der Herr Justizminister selbst, wenn er in einem heutigen ,Kurier*-
Interview sagt: Wann der Anwalt die Polizei beim Verhér stéren darf, wird genau
geregelt.

Wie wird es geregelt? — Wenn ein Gesetz nicht passt, weil es schlecht genug ist, dann
machen wir das mit einem Erlass! Aber dieser Erlass wird nicht vom Herrn Justiz-
minister gemacht, sondern er muss seinen nicht gerade grol3en Amtskollegen, Herrn
Innenminister Strasser, fragen: Wie darf denn der Erlass ausschauen, damit wir ja
schon unsere Weisungen geben kénnen und in Zukunft Uber unsere Weisungs-
hierarchie vom Innenminister zum Justizminister Verfahren einleiten oder einstellen
konnen, wie es uns passt? — Eine solche Strafprozessordnung ist nicht nur nicht ab-
stimmungswiirdig, sondern sie ist verachtenswiirdig! (Beifall bei der SPO. — Ah-Rufe
bei den Freiheitlichen.)

Ich kdnnte lhnen jetzt auch noch Robert Menasse aus dem ,Standard“ der Vorwoche
zitieren, aber das ist nur in dem Lichte zu sehen, dass Sie, Frau Kollegin Fekter, selbst
die Selbstausschaltung des Parlaments angesprochen haben. — Ich sage |hnen noch
dazu: Erinnern Sie sich zurick an die Umsténde, die zum Justizpalast-Brand gefuhrt
haben!, und dann werden Sie verstehen, warum wir dieses Klima gerade in der Justiz
nicht wollen — und auch nicht eine Reform, gegen die die Richter sind, gegen die die
Staatsanwalte sind, gegen die die Rechtsanwalte sind, und alle mit gutem Grund. Zu

dieser Reform sagen wir: Nein, danke! (Beifall bei der SPO.)
14.26

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Tancsits. — Bitte.

14.26

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Die letzten Diskussionsbeitrage, die die Frage der Wei-
sungsfreiheit betroffen haben, haben eines fur mich aufgezeigt, was bei einer solchen
Debatte mit beachtet werden sollte, ndmlich ein unklares Verhaltnis der SPO zur
Gewaltentrennung an sich. Ich méchte das an den Beispielen von Kollegen Puswald,
aber auch von Frau Kollegin Wurm, die auf die Staatsanwaltschaft eingegangen sind
und hier Weisungsfreiheit verlangen, aufzeigen.

Sie, Frau Kollegin Wurm, beflirchten, dass, wenn staatsanwaltliches Handeln, also
exekutives Handeln des Staates, Uberprift werden kann, offentlich Gberprift werden
kann, mediendffentlich Uberprift werden kann, letzten Endes auch parlamentarisch
hinterfragt werden kann, hier eine vierte Gewalt entstiinde. — Genau das ist nicht der
Fall'! Das ware bei der Weisungsfreiheit der Fall, wenn ich neben der Rechtsprechung,
neben der Gesetzgebung und neben der Exekutive noch die Staatsanwaltschaft als
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vierte unabhangige, an nichts und niemanden gebundene Behorde oder was immer
schaffen warde.

Ich glaube, Sie sollten dartiber nachdenken und zur Kenntnis nehmen, dass rechts-
staatliche Qualitat nicht nur aus der Unabhangigkeit der Rechtsprechung besteht,
sondern auch aus der politischen und parlamentarischen Kontrollierbarkeit von exeku-
tivem Handeln. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wenn ein Gendarm oder ein Polizist von sich aus ein Verfahren nicht weiter verfolgt, in
dem er ermitteln misste et cetera, dann ist das ein Amtsmissbrauch, und wir wirden
das sehr kritisieren. Umgekehrt — ich sage das nicht, um einen Richter zu kritisieren,
sondern um die Sensibilitat aufzuzeigen — ist es dort, wo Rechtsprechung in direktes
exekutives Handeln eingeht. Ich glaube, viele hier sind noch erschuttert von dem Fall,
wo man diesen 8-Jahrigen mit Gewalt dem Vater entzogen und dann Uber die Grenze
gebracht und wo letzten Endes ein Richter Gewaltanwendung angeordnet hat. Ware
dies im exekutiven Bereich geschehen — also durch einen Polizeijuristen oder durch
den Bezirkshauptmann —, ich glaube, der Herr Innenminister hatte sich hier einer
Dringlichen Anfrage stellen missen, in der gefragt wird, wie so etwas moglich ist.

Noch einmal: Das wird nicht als Justizschelte von meiner Seite gebracht, sondern um
die Sensibilitat der Bereiche und der Abgrenzungen klar aufzuzeigen. Der Rechtsstaat
beruht eben auf den zwei Sdulen Unabhangigkeit der Justiz auf der einen Seite und
Kontrollierbarkeit von Staatsgewalt und exekutivem Handeln auf der anderen Seite.

In diesem Zusammenhang fallt mir aber auch auf, dass Sie tUberhaupt zur Exekutive im
Besonderen und zu Beamten wahrscheinlich im Allgemeinen ein nicht ganz einwand-
freies Verhaltnis haben. Sie unterstellen zum Beispiel, dass die Polizei automatisch
willkarlich handeln wirde, wenn sie die Zulassung eines Verteidigers in ganz bestimm-
ten Fallen unterbindet. — Das ist natlrlich nicht moglich, denn wenn ich auch keine
weiteren Ausfuhrungsbestimmungen treffe, ist willkirliches Handeln immer untersagt
und unterliegt immer der nachtraglichen Kontrolle durch die Hoéchstgerichte. Nehmen
Sie das bitte zur Kenntnis, das ist Teil unseres Rechtsstaates!

Um aber in besonders sensiblen Materien — Lauschangriff, Rasterfahndung, Schein-
kauf, Uberwachungshandlungen — auch eine begleitende Grundrechtskontrolle zu
haben, hat sich der Gesetzgeber aus gutem Grund Mitte der neunziger Jahre auf
Drangen der SPO dazu entschlossen, in der strafgerichtlichen Ermittlungshandlung
Rechtschutzbeauftragte einzufiihren. Das hat sich bewahrt, und daher haben wir das
auch im Sicherheitspolizeigesetz und im Militarbefugnisgesetz lbernommen. Meine
Damen und Herren! Ich verstehe absolut nicht, warum Sie diese Einrichtung nicht so
absichern wollen, wie es dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes beim Militar-
befugnisgesetz entspricht.

Da geht es namlich nicht darum, den Rechtsschutzbeauftragten an sich zu kritisieren
oder aus seiner Position heben zu wollen, sondern da geht es genau um jene Ge-
waltenteilung, die ich lhnen jetzt darzulegen versucht habe: dass nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofs ein Organ der Verwaltung nicht weisungsfrei sein kann, weil
dies gegen die politische Kontrollierbarkeit und letzten Endes gegen die Ressortver-
antwortlichkeit spricht.

Daher gibt es zwei Lésungen, meine Damen und Herren: Die eine — die ich praferiere —
ware, Rechtschutzbeauftragte durch ein eigenes Verfassungsgesetz weisungsfrei zu
stellen — ich hoffe noch immer, Sie stimmen dem zu; Sie brauchen deswegen dem
Reformwerk, aus welchen Griinden auch immer, nicht zuzustimmen, kbnnen aber doch
hier zustimmen —; die andere Moglichkeit ist, man positioniert die Rechtschutzbeauf-
tragten innerhalb der Verwaltung als Personen, die eben nach Weisung agieren. Mit
dieser zweiten Moglichkeit kénnte zum Beispiel ich — der im Gegensatz zu vielen an-
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deren hier in diesem Saal auch schon ein bisschen skeptisch gegen eine gewisse
Ombudsmannerflut ist — auch leben.

Wie man aber gleichzeitig gegen die Weisungsfreiheit von Rechtschutzbeauftragten,
aber fiir die Weisungsfreiheit von Staatsanwalten sein kann, das ist mir absolut
unerklarlich, das ist unlogisch, und das ist Opposition um der Opposition willen! Das
hat sich die Recht suchende Bevélkerung nicht verdient. Uberlegen Sie bitte Ihr Han-

deln noch einmal! (Beifall bei der OVP.)
14.32

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Ikrath. — Bitte.

14.32

Abgeordneter Mag. Peter Michael lkrath (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich erspare es mir jetzt, auf die Ausfih-
rungen des Kollegen Puswald einzugehen, der hier — ich weil} nicht — in gewisser Wei-
se als Blttenredner auftritt (Ruf bei der SPO: Ha, ha, ha!) oder uns hier eine Mischung
von Karntner Wahlkampf und verspatetem Villacher Fasching anbieten will.

Ich méchte jetzt einen Paradigmenwechsel in der Qualitat der Diskussion vollziehen.
(Ruf bei der OVP: Bravo!) Diese Strafprozessordnungs-Novelle ist einer der ganz
groBen Wurfe, die im Strafrecht seit Jahren oder Jahrzehnten gelungen sind. Ich
glaube, wir sollten uns — und das wiirde auch den Kollegen von der SPO recht gut tun,
weil es der Seriositat der Behandlung so wesentlicher Materien dienen wiirde — auf die
Sache konzentrieren.

Sie kénnen sich sicher erinnern, dass wir vor ein paar Jahren durch die EU und
internationale Abkommen und deren Vorgaben in Osterreich dazu veranlasst wurden,
die Anonymitat auf Sparguthaben aufzuheben, und damals den Sparern, den Birgern
und Birgerinnen versprochen haben — und zwar gemeinsam versprochen haben —,
dass wir fiir sie einen gleichartigen Rechtsschutz durch eine konsequente Ausformung
des Bankgeheimnisses gewahrleisten werden. Und wir haben das in der Folge unter
anderem in der Strafprozessordnung fir das strafrechtliche Vorverfahren — im § 145a,
soweit ich mich erinnern kann — auch gemeinsam eingeldst.

Auf diesen Spezialaspekt mochte ich mich jetzt kurz konzentrieren. In der Fassung der
Regierungsvorlage war dieser hohe Standard des § 145a nicht mehr beinhaltet und
eine Durchbrechung des Bankgeheimnisses, und damit eine wesentliche Verschlech-
terung, gegeben.

So hatte zum Beispiel im Falle ungerechtfertigter Kontoeréffnungen durch den Wegfall
der Ratskammer im Vorverfahren kein Rechtszug mehr seitens der Bank bestanden.
Es ware dann nicht mehr moglich gewesen, entsprechende Beschwerden mit auf-
schiebender Wirkung zu Gunsten einer ungerechtfertigten Kontoeréffnung durchzu-
fuhren. Es ware bei der richterlichen Ermachtigung zur Durchsuchung von Kredit-
instituten nicht mehr die Erforderlichkeit auszuweisen und zu begrinden gewesen, und
es hatte die Kriminalpolizei bei Gefahr im Verzug Durchsuchungen auch ohne vor-
ldufige Anordnungen und Bewilligungen des Richters durchfihren kdnnen. Damit wére
dem Erkundungsbeweis Tur und Tor gedffnet worden.

Das war fr uns nicht akzeptabel. Ich méchte ausdriicklich hervorheben, dass es dann
in sehr konstruktiven, intensiven und sachlichen Gesprachen mit den Beamten des
Justizministeriums — und auch der Herr Bundesminister hat sich durchaus als ein sehr
fairer Partner bei diesem Anliegen erwiesen — gelungen ist, in der heute zur Beschluss-
fassung vorliegenden Strafprozessordnungs-Novelle den hohen Standard zum Schutz
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des Bankgeheimnisses wieder herzustellen. (Beifall bei der OVP sowie der Abg.
Dr. Partik-Pable.)

Bei der behdrdlichen Forderung nach Auskunft Gber Bankkonten und Bankgeschafte
muss vorher wieder eine gerichtliche Bewilligung eingeholt werden. Gerichtliche Anord-
nungen und Bewilligungen missen detailliert und genau die Erforderlichkeit und den
Gegenstand der Auskunftserteilung beschreiben. Auch Auskiinfte, die von Bankmit-
arbeitern gefordert werden, bedtrfen einer entsprechenden gerichtlichen Bewilligung.
Ebenfalls trifft das auf Bankprtfer und Organe der Prifungsverbande zu.

Widerspricht ein betroffenes Kreditinstitut der gerichtlichen Anordnung auf Erteilung
von Auskinften oder Herausgabe von Unterlagen, so sind diese Unterlagen zu ver-
siegeln, und es gibt den schon beschriebenen Rechtszug zum Oberlandesgericht. Und
letztlich ist auch gesetzlich klargestellt worden, dass eine Durchsuchung in einem
Kreditinstitut in jedem Fall einer gerichtlichen Anordnung bedarf, welche wieder die
Erforderlichkeit und den Gegenstand dieser Malinahme genau beschreiben muss.

Damit haben wir in § 116 im Zusammenhang mit § 112 wieder jenes Versprechen
erhartet, das wir dem Sparer damals gegeben haben. Und das ist etwas, was die
Kollegen von der Opposition, wie ich weil}, nicht wirklich gerne wahrhaben wollen: dass
die Regierung auch deswegen erfolgreich ist, weil sie jene Qualitat, Versprechen, die
sie gegeben hat, immer einzuldsen, nach wie vor konsequent verwirklicht. Ich habe vor
geraumer Zeit hier einmal gesagt: Da liegt der Paradigmenwechsel zwischen dem ,alt
Regieren®, fur das die SPO im Besonderen steht, und dem ,neu Regieren®, fir das
diese Koalition steht. Wir geben Versprechen, und wir halten diese Versprechen ein —
in diesem Fall im Zusammenhang mit einem Rechtsinstitut, das flr jeden Blrger
wichtig ist, ndmlich dem Schutz des Bankgeheimnisses. (Beifall bei der OVP sowie der

Abg. Dr. Partik-Pablé.)
14.38

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Wittmann. — Bitte.

14.39

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Es hétte eine gute Reform werden kdnnen (Rufe bei der OVP:
Ist! Ist! — Abg. Dr. Fekter: Ist sie geworden, Herr Kollege!), wenn man sich etwas Zeit
gelassen hatte und wenn man auch die Meinungen der Experten ernst genommen
hatte — es ist ja nicht unbedingt notwendig, dass man gerade auf die Opposition hort.

So aber ist es wieder eines von jenen Gesetzen geworden, von denen der Chef des
Verfassungsgerichtshofes jetzt schon gesagt hat, dass viele dieser Gesetze, die in den
letzten Legislaturperioden gemacht wurden, mangelnde Qualitat aufweisen. Es ist
wieder ein Gesetz mit mangelnder Qualitat, es ist wieder ein Gesetz, bei dem ver-
fassungsrechtliche Bedenken bestehen, und es ist wieder ein Gesetz, wo man
eigentlich nicht den modernen Erfordernissen Rechnung getragen hat.

Es ist ganz klar, dass eine der grof3ten Pramissen des Verfassungsgerichtshofes, nach
denen dieser entscheidet, die Gewaltentrennung ist. Und man hat hier eindeutig wieder
eine Vermischung: Wenn die weisungsgebundenen Staatsanwalte bei Ermittlungen
Fehler machen, ist eine Beschwerde dagegen nicht mehr beim Unabhangigen Verwal-
tungssenat notwendig, sondern ... (Abg. Dr. Fekter: Der Staatsanwalt ... ja auch keine
Bescheide erlassen!) — Es ist auf alle Falle ein Verwaltungsorgan, und der Instanzen-
zug geht an einen Richter! (Abg. Dr. Fekter: ... klassische Verwaltungsbehérde!)

Frau Kollegin, Sie wissen genau: Mir macht es nichts, wenn lhre Gesetze aufgehoben
werden! Es ist nur schade, dass Sie in lhrer Uberheblichkeit der Diskussion nicht



Nationalrat, XXII. GP 26. Feber 2004 51. Sitzung / 101

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann

einmal Kontakt mit uns aufgenommen haben, um diese Probleme Uberhaupt zu
besprechen. (Abg. Dr. Fekter: |hr habt ja keine Vorschldge gehabt!) Es ware ein
Problem gewesen, das einfach zu I6sen gewesen ware, aber es ist wieder ein Gesetz,
Uber dem jetzt schon das Damoklesschwert der Aufhebung durch den Verfassungs-
gerichtshof schwebt.

Und das ist die mangelnde Qualitat! — Es geht immer zu Lasten der Qualitat: Husch,
husch, irgendeinen Pfusch! Treiben wir es schnell durch das Parlament, ist eh
Wurscht, denn nachher kénnen wir es ja ohnedies wieder reparieren! — Aber damit
steht die Rechtssicherheit auf dem Spiel, und ich glaube nicht, dass die Bevolkerung
das a la longue goutieren wird.

Es gibt unzahlige Beispiele, wo Sie es so gemacht haben. Schade, dass es bei diesem
Reformwerk wieder so passiert. Aber das ist eben eine Form des Umgangs mit der
Opposition.

Es ist auch eine Form des Umgangs, wenn man hier, wenn man Kritik von einem Ab-
geordneten bekommt, auszieht, so wie heute Vormittag. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Das ist auch ein Umgang mit diesem Haus, der allen demokratischen Grundregeln
widerspricht, und ich glaube nicht, dass Sie damit der Demokratie einen guten Dienst
erwiesen haben.

Aber die allgemeine Handhabung lhrer Ideologie sieht man ja nicht nur in diesem
Gesetz. Hier wird bei einem Gesetz, bei dem eben nicht nur das Zusammenwirken von
Staatsanwalten, von den Sicherheitsbehdrden, sondern auch das Verhaltnis des Bir-
gers und Betroffenen zum Verteidiger geregelt wird, der Verteidiger vom Kollegen
Miedl gar nicht mehr erwahnt, weil man ausschlie8lich nur mehr hoheitliches Denken
hat! Man interessiert sich fiir die Birgerrechte gar nicht mehr! Man will nur mehr einen
Staat haben, der letztendlich die Verwaltung in den Mittelpunkt stellt, der ausschlief3-
lich an obrigkeitlichen Kriterien orientiert ist und nicht mehr die Interessenlage der Bur-
ger mit bericksichtigt.

Damit bin ich bei einigen Kritikpunkten, die schwerer wiegen als einige Verbesserun-
gen, zu denen es zweifelsohne auch durch dieses Gesetz kommen wird; aber es hat
Ihnen leider der Mut gefehlt, ordentliche Reformen zu machen. Sie haben zwar
hineingeschrieben, dass der Verteidiger jetzt von Anfang an dabei sein darf, haben das
aber im selben Paragraphen gleich wieder sozusagen kaputt gemacht, weil man die
Verteidigerrechte derart beschnitten hat, dass man in Wirklichkeit in diesem Verfah-
rensstadium dem Beschuldigten tberhaupt nicht helfen kann.

Ich darf nur einige Punkte herausgreifen, weil sie fast absurd sind: zum Beispiel die
Polizei in einem Vorverfahren. Sie mussen sich vorstellen: Irgendjemand beschuldigt
Sie, Sie geraten in Verdacht, es wird eine Erhebung eingeleitet, und die Polizei im
Vorverfahren kann bestimmen (Abg. Dr. Partik-Pablé: Er muss zuerst festgenommen
sein! Festgenommen!), dass der Beistand des Rechtsanwaltes, des Verteidigers auf
eine allgemeine Rechtsauskunft beschrankt wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was heif3t das? — Der darf nicht einmal ber seinen
Fall mit dem Verteidiger reden, sondern dieser kann ihm das Konsumentenschutz-
gesetz erzahlen! — Das ist die ,allgemeine Rechtsauskunft‘! Damit wird ihm nicht ge-
holfen sein, wenn er vor der Polizei beschuldigt wird. (Beifall bei der SPO.) Das ist
doch absurd, wenn ich den Verteidiger mit dem Betroffenen nicht Uber den Fall reden
lasse, sondern Uber irgendeine allgemeine Rechtsauskunft — vielleicht Uber die anste-
hende Scheidung oder was auch immer.

Es ist doch véllig widersinnig, was Sie da fir ein Gesetz machen! Es ist zwar dem Be-
schuldigten moglich, Beweisantrage zu stellen, aber die Beweisantrdge missen von
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der Polizei nicht behandelt werden, sondern im gesamten Vorverfahren kann sie nur
beschuldigende Beweise erheben (Abg. Dr. Fekter: Ist ja nicht wahr, Kollege!) — und
dann soll der Verteidiger in der Hauptverhandlung in eineinhalb Stunden alle Beweise,
die in Monaten zusammengetragen wurden, entkraften! (Abg. Miedl: Wo haben Sie
denn das her?)

Ja liebe Freunde, wo bleibt denn da der Schutz des Betroffenen, wenn dieser zu
Unrecht beschuldigt wird? Wo bleibt denn da der Schutz?

Oder: eine ganz ,hervorragende® Bestimmung, die in einem modernen Gesetz wirklich
nichts mehr verloren hat, weil das ja jedem internationalen Standard widerspricht, was
hier passiert, namlich die Uberwachung der Verteidigergesprache mit dem Beschul-
digten. 1964 wurde das in der Bundesrepublik Deutschland abgeschafft, und nicht
einmal wahrend der RAF-Verhandlungen und der RAF-Ermittlungen, wo der Staat
Deutschland wirklich durch eine Terroristenorganisation bedroht war, hat man die
Uberwachung des Verteidigergesprachs mit dem Beschuldigten wieder eingefihrt,
sondern da war der Staat Deutschland, die Bundesrepublik Deutschland stark genug
zu sagen: Wir stellen unser Rechtssytem nicht auf archaische Positionen zuriick,
sondern wir bleiben in einem modernen Rechtsstaat und geben dem Staat nicht dieses
Instrumentarium in die Hand.

Es wurden von den Vorrednern das Scheingeschéft und die verdeckte Ermittlung
hier oftmals als groRe Errungenschaften bezeichnet. — Meine sehr geehrten Damen
und Herren: Grundsatzlich ja — aber nicht so, wie es hier geregelt ist. Wenn namlich
das Scheingeschaft von der Polizei ohne eine richterliche Anordnung eingeleitet wer-
den kann und daraus ein Geschaft entsteht, dann kann man den Betroffenen
verurteilen, aber die dahinter stehende Kriminalitatshandlung, die dazu geflihrt hat,
dass man das Scheingeschaft durchgeflihrt hat, braucht man gar nicht mehr weiter zu
untersuchen, sondern man konnte sofort sagen, man verurteilt den Betreffenden. Man
hat aber gar kein Grundkriminalgeschaft! — Das kann es doch nicht sein, dass man da
verdachtige Personen kriminalisiert oder zu kriminalisieren versucht — Uber Anordnung
der Polizei!

Noch ein Schmankerl, liebe Kolleginnen und Kollegen, das da drinnen enthalten ist:
Wenn ein Verteidiger der Polizei nicht zu Gesicht steht, braucht sie nur ein Verfahren
wegen Begunstigung einzuleiten! Er braucht Uberhaupt nicht damit zu tun haben! Und
wenn sich nach zwei, drei Ermittlungshandlungen herausstellt, dass er gar nichts damit
zu hat, ist er von der Verteidigung ausgeschlossen. — Das heil3t, ich kann jeden
missliebigen Verteidiger zu Beginn des Verfahrens ausschlie3en!

Und Sie, meine Damen und Herren von OVP und FPO, sagen, das sei ein Reform-
gesetz, das sei ein modernes Gesetz? — Das sind teilweise Zustande wie im Mittelalter
und teilweise Zustande, die eigentlich nichts mehr mit der modernen Rechtspflege zu
tun haben!

Ich glaube, am augenscheinlichsten wird das in einem Interview, das der Herr Justiz-
minister gegeben hat und in dem er gesagt hat, er wird zur Frage des Anwaltszugangs
beim Polizeiverhdr einen Erlass herausgeben, damit das sozusagen so gehandhabt
wird, dass die Anwalte wirklich teilnehmen konnen.

Jetzt machen wir ein Gesetz, wo wir das nicht hineinschreiben — und dann gibt es
vielleicht gnadenhalber vom Justizminister und vom Innenminister einen Erlass, der
das regelt, was man sich im Gesetz nicht zu regeln traut. — Das ist doch das
schlechteste Qualitatszeugnis, das ich einem Gesetz ausstellen kann, wenn ich schon
jetzt, bevor das Gesetz noch beschlossen ist, dariiber nachdenke, wie ich mit Erlass
die Fehler dieses Gesetzes gutmache — oder auch nicht, nach meinem Gutdinken.
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Das ist doch unglaublich, derartige Gesetze hier zu verabschieden! Das ist ja nichts
anderes, als wenn man zum Landeshauptmann von Karnten gehen und dort betteln
muss, um seine Pensionsanspriche zu bekommen! Nichts anderes ist in diesem Fall
die Selbstgefalligkeit des Bundesministers, dieses Gesetz dann sozusagen nach
eigenem Gutdlinken zu interpretieren.

Ich glaube, wir sind hier auf einem wirklich traurigen Weg der Rechtspflege. Das
verdient nicht den Namen ,Reform®! Das ist eigentlich ein Salto rlickwarts mit ganz,
ganz schlechten Karten fur die Betroffenen. Es ist schade, denn man hatte daraus
etwas machen kénnen!

Abschlie3end noch ein Wort zu Frau Kollegin Fekter. Zu ihrer Wortmeldung am Beginn
der Debatte heute Vormittag méchte ich eines festhalten, und das ganz emotionslos:

Es ist ganz einfach nicht so, dass die Verantwortung fur die Auflésung des Parlaments
auch nur in irgendeiner Art und Weise von den Sozialdemokraten zu tragen war. Und
ich glaube, es hangt bei lhnen im Klub — und das ist eine Tatsache — ein Bild jener
Figur in der Geschichte, von der ich behaupte, dass das die Wirde dieses Hauses

nicht vertragt. (Beifall bei der SPO.)
14.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsdachlichen Berichtigung hat
sich Frau Abgeordnete Dr. Fekter zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.50

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Herr Kollege Wittmann hat soeben mehrere
absolute Unrichtigkeiten verkindet, ich moéchte nur zwei davon korrigieren.

Kollege Wittmann hat behauptet, die Staatsanwaltschaft brauche nur beschuldigende
Beweise erheben. — Er hat das Gesetz wahrscheinlich nicht gelesen, denn in § 3 ist die
Staatsanwaltschaft zur Objektivitat und Wahrheitsforschung verpflichtet. Ich zitiere
Abs. 2 ... (Abg. Dr. Wittmann: Das ist unrichtig, was Sie da ...! Das ist auf die Be-
weisantrage ...!) — Herr Kollege Wittmann, es ist unrichtig, dass nur belastende Be-
weise erhoben werden mussen!

Richtig ist vielmehr, dass gemal § 3 Abs. 2 ,alle Richter, Staatsanwalte und kriminal-
polizeiliche Organe* die Pflicht haben, ,die zur Belastung und die zur Verteidigung des
Beschuldigten dienenden Umstande mit gleicher Sorgfalt zu ermitteln®. — Die objektive
Wahrheitsforschung ist der Grundsatz! (Abg. Dr. Wittmann: § 55!)

Kollege Wittmann hat weiters behauptet, es kdnne jeder Verteidiger beliebig ausge-
schlossen werden. — Herr Kollege Wittmann, das ist falsch!

Richtig ist vielmehr, dass in diesem Gesetz die AusschlieBungsgriinde dezidiert ge-
regelt sind.

Lesen Sie das Gesetz! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Abg. Schieder: Das hat er ja gesagt! ... Das Zweite war keine tatsdchliche Berich-

tigung! — Abg. Prinz: Er hat gefehlt, als er in der Schule lesen lernen sollte!)
14.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Mikesch
zu Wort gemeldet. (Abg. Schieder — in Richtung der Abg. Dr. Fekter —: Das war keine
tatsédchliche Berichtigung, das Zweite! Das Erste schon, das Zweite nicht! ...!)

14.52
Abgeordnete Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir beschlielRen heute einen Meilenstein
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und keine Husch-Pfusch-Aktion, Herr Kollege Wittmann. (Beifall bei Abgeordneten der
OVP sowie des Abg. Dolinschek.)

Es ist dies eine neue Strafprozessordnung, deren jetzt giltiger Vorlaufer im Wesent-
lichen auf das Jahr 1873 zurtickgeht!

Lassen Sie mich aber auf eine Gruppe eingehen, der im Strafprozess eine bedeutende
Rolle zukommt und deren Interessen wohl am meisten zu wahren sind: die Opfer. —
Die neue Strafprozessordnung dehnt die Rechte der Opfer deutlich aus. Es ist er-
freulich, dass Sie, Frau Kollegin Stoisits, das in Ihrem Minderheitsbericht auch deutlich
anerkennen.

Generell soll die Rolle der Beteiligten im Verfahren, also jene der Beschuldigten und
eben der Opfer, verstarkt werden, ihnen also weitere Informations-, Beteiligungs- und
Antragsrechte zugebilligt werden. Trotzdem muss eines klargestellt werden: Der
Staat — und nur der Staat! — hat das Anklagemonopol. Das ist einer der wichtigsten
Grundsatze unseres Rechtssystems und hat seinen guten Grund, weil nur ein
objektiver Dritter emotionsfrei und ohne Vorbehalte an die Klarung von Sachverhalten
herangehen kann. Deshalb halte ich die Forderung nach der Moéglichkeit des Einbrin-
gens einer Nichtigkeitsbeschwerde durch den Privatbeteiligten im Falle eines Frei-
spruches als zu weit gehend, und daher hat die Forderung auch keinen Niederschlag
in der Reform gefunden.

Wohl aber hat der Privatbeteiligte das Recht, in Zukunft bei Zurlicklegung des Verfah-
rens durch die Staatsanwaltschaft die Anklage als Subsidiarklager aufrechtzuerhalten.
Was aber in der neuen StPO vorgesehen ist, ist, dass Opfer das Recht auf Information
haben, auf Beteiligung an der parteitffentlichen Beweisaufnahme sowie der Haupt-
verhandlung, unabhangig von der Erklarung, sich am Verfahren beteiligen zu wollen.
Dort haben sie auch die Mdglichkeit, Angeklagte, Zeugen und Sachverstéandige zu
befragen und ihre Sicht darzulegen, ohne zwingend Schadenersatz geltend machen zu
mussen. Opfer haben in Zukunft ebenso wie bisher die Tater das Recht auf Prozess-
begleitung.

Neu ist die Stellung der Opfer als Privatbeteiligte, so sie sich dazu entschlieen.
Dadurch erhalten die Opfer eine Rechtsstellung, die ihnen bisher verwehrt geblieben
ist, neben dem schon erwahnten Recht der Subsidiaranklage auch die Mdglichkeit des
Beweisantragsrechtes — ein wichtiger Fortschritt, vor allem aus psychologischer Sicht,
weil den Opfern dann nicht mehr das Geflihl gegeben wird, es ware nicht alles unter-
nommen worden, was moglich ist.

Apropos psychologisch: Emotional besonders belastete Opfer sollen dariber hinaus
Anspruch auf Prozessbegleitung erhalten, sowohl juristisch als auch psychologisch,
allerdings nicht nach dem GielRkannenprinzip, sondern zielgenau dort, wo es tatsach-
lich erforderlich ist.

Entscheidend ist fur mich die generelle Anerkennung der Opfer von Straftaten im
Prozess, einerseits durch das Ersetzen des ungliicklichen Begriffs der so genannten
Geschadigten durch ,Opfer sowie andererseits durch § 10 Abs. 3, der die Verpflich-
tung generell hervorhebt, dass bei der Strafverfolgung Opfer ,mit Achtung ihrer per-
sodnlichen Wirde zu behandeln und deren Interesse an der Wahrung® ihrer Intimsphare
Zu respektieren ist.

Klar jedoch ist: Die Unschuldsvermutung ist héchstes juristisches Gut in unserem
Land! Zu verlangen, dass eigentlich kein Opfer mehr, nicht einmal das Handtaschen-
raub-Opfer seinem Tater gegentibertreten soll, ginge zu weit. Da ist eine ordentliche
Prozessbegleitung effektiver.
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Dringend notwendig ist jedoch, dass in der Frage der Opferrechte vorgesorgt wird,
dass die neuen Rechte der Opfer noch vor 2008 in die bestehende Prozessordnung
eingearbeitet werden, damit die Opfer so rasch wie moglich in den Genuss der neuen
Instrumente in diesem Verfahren kommen kdnnen. In diesem Sinne ist auch unsere
gemeinsame EntschlieRung im Ausschuss zu verstehen.

Dieses Verfahrensrecht ist ein modernes Mittel zur Wahrheitsfindung, das einerseits
den Schutz der Opfer garantiert, aber auch die Rechte von Beschuldigten sichert und
den Behdrden die notwendigen Mittel gibt, um arbeiten zu kénnen, mit einem Wort:

eine moderne und effektive StPO! (Beifall bei der OVP.)
14.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Puswald zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.56

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Eine tatsachliche Berichtigung zur tatsachlichen Be-
richtigung, Frau Vorsitzende, ist angesagt. (Abg. Dr. Fekter: Gibt es nicht!) Sie sagen —
und das ist das Bedauerliche —, wie gut Sie den Ausschusssitzungen gefolgt sind: Es
sei im Gesetz dezidiert geregelt, wann der Anwalt ausgeschlossen werden darf.
(Préasident Dr. Khol (ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Daher muss ich lhnen doch im Detail mitteilen, was der Herr Justiminister im heutigen
.Kurier‘-Interview sagt: Er strebe derzeit in der umstrittenen Frage — umstrittenen
Frage! — der Anwaltsausschliefung beim Polizeiverhér einen gemeinsamen Erlass mit
dem Innenminister an. In diesem gemeinsamen Erlass solle dann geregelt werden, wie
vorzugehen sei. (Abg. Dr. Fekter: ... aber nicht ausgeschlossen, sondern beschrankt!)

Also: Wo hat da das Gesetz etwas dezidiert geregelt? (Abg. Dr. Fekter: Anwalts-
ausschluss ist etwas ganz anderes!)

Weiters sagt der Justizminister in diesem Interview: Eine exakte Definition — Frau
Kollegin, eine exakte Definition! — werde es auch mit diesem Erlass nicht geben
kdnnen! (Abg. Dr. Fekter: Lesen Sie das Gesetz!)

Und Sie sprechen von einer dezidierten Regelung! Ich sage lhnen: Dieses Gesetz ist
ein Pfusch, weil man als Polizist den Anwalt ausschlielen kann, wann immer man will.
Sie kdnnen gar nichts dagegen machen, weil dieser Erlass auch nicht prazise sein
wird, wie der Justizminister gestandig zugibt. (Abg. Dr. Fekter: Sie kennen ja nicht
einmal den Unterschied zwischen Ausschluss und Beschrénkung!)

Aber auch dieses Gestandnis wirkt nicht mildernd auf dieses schlechte Gesetz. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.58

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist an sich Frau Abgeordnete Chris-
tine Marek. — Frau Kollegin, Sie hatten jetzt noch 2 Minuten Redezeit. Wollen Sie diese
2 Minuten in Anspruch nehmen und nach der Dringlichen fortsetzen? (Abg. Marek:
Jal) — Dann erteile ich Ihnen das Wort. (Abg. Dr. Jarolim — in Richtung des Abg.
Dr. Puswald —: Ich bin froh, dass das noch gesagt worden ist!)

14.58

Abgeordnete Christine Marek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Gestatten Sie mir, dass ich zu Beg__inn meiner Rede meinen Sohn
begriiRe, der oben auf der Galerie sitzt! (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Das Instrument der Diversion ist in Osterreich seit An-
fang 2000 in Anwendung und gilt seit damals als Meilenstein. Um Ihnen ein Gefuhl far
die Haufigkeit der Anwendung der Diversion zu geben: Im Jahre 2001 wurde in ins-
gesamt 45 140 Fallen ein Diversionsangebot gemacht, wobei in etwa 38 000 Fallen
das Verfahren auch endglltig eingestellt wurde. Im Folgejahr ist die Zahl der Diver-
sionsangebote weiter gestiegen, wobei von in Summe knapp 54 000 Angeboten
44 000 erfolgreich waren.

Mit diesen Zahlen wird deutlich, dass die Diversion eine durchaus akzeptierte Alter-
native zu einer Verurteilung ist und mit Sicherheit als deutlicher Fortschritt gegentber
dem friiheren Zustand zu sehen ist.

Wenn man sich aber die Zahlen nach den vier méglichen Malkhahmen aufgeteilt an-
sieht, wird deutlich sichtbar, dass es hier ein deutliches Ungleichgewicht gibt: In fast
50 Prozent der Falle wurde eine Geldbul3e verhangt. Am zweithaufigsten, namlich in
20 Prozent der Falle, eine Probezeit ohne jeglichen Zusatz. Gemeinnitzige Arbeit
wahrend einer Probezeit wurde in den wenigsten Fallen angeboten, und auch den
aulergerichtlichen Tatausgleich gab es nur vereinzelt.

Somit wurden in der berwiegenden Zahl aller Diversionsanbote Varianten gewahlt, die
fur die Opfer absolut unbefriedigend sind. Und damit wurde leider auch eine der
ursprunglich wichtigsten Absichten bei der Einfuhrung der Diversion viel zu wenig
erreicht, namlich eine Verséhnung und zufrieden stellende Lésung zwischen Opfer und
Tater.

Klarerweise sind GeldbulRen und Probezeiten ...

Prasident Dr. Andreas Khol (das Glockenzeichen gebend): Frau Abgeordnete, ich
muss Sie jetzt unterbrechen. Sie kdénnen nach Durchflihrung der Debatte Uber die
Dringliche Anfrage und nach der Anfragebesprechung wieder zu Wort gelangen.
(Beifall bei der OVP fiir die das Rednerpult verlassende Abg. Marek.)

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen lber die Punkte 1 und 2 der Tagesord-
nung, damit die verlangte Behandlung einer Dringlichen Anfrage geschaftsordungs-
gemal um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé, Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Kolle-
ginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend Verbesserung
des Rechtsschutzes bei Ungliicksfallen (1514/J)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schrift-
lichen Anfrage 1514/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertibrigt sich deren Verle-
sung durch den Schriftflhrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Das Ungliick von Kaprun, die Hochwasserkatastrophe vom August 2002, die Lawine
von Galtiir und andere Katastrophen im In- und Ausland haben uns drastisch vor
Augen gefiihrt, welchen Geféhrdungen wir tagtéglich ausgesetzt sind. Diese Gefahren
sind vielfach offenkundig, etwa bei den grenznahen Atomkraftwerken, im Flug-,
Eisenbahn- und Seilbahnbetrieb oder auch beim Transport geféhrlicher Chemikalien
und Giter. Manchmal sind wir uns der Risiken und der drohenden Folgen aber auch
nicht bewusst, etwa im normalen StralBenverkehr oder bei Industriebetrieben, bei
denen niemand an ein erhbéhtes Gefahrenpotential denkt. Wir verlassen uns darauf,



Nationalrat, XXII. GP 26. Feber 2004 51. Sitzung / 107

Prasident Dr. Andreas Khol

dass schon nichts passieren wird. Wenn es dann zum Ernstfall kommt, stehen wir
fassungslos vor dem unermesslichen Leid der Betroffenen und ihrer Angehdérigen.

Die Bewéltigung dieser Unfélle ist schwierig. Auch mit noch so hohen Summen lassen
sich ihre Folgen vielfach nicht aus der Welt schaffen, und die Schmerzen der Ange-
hérigen der Opfer lassen sich mit Geld alleine nicht ausgleichen. Es ist daher auch
mehr als verstandlich, wenn das (noch nicht rechtskréftige) Urteil im ,Kaprun®-Straf-
verfahren bei den Angehérigen wie auch in der Offentlichkeit zu heftigen Reaktionen
gefiihrt hat. Meist wird zwar Verstdndnis dafiir gedullert, dass strafrechtliche Verur-
teilungen von nachweisbarer individueller Schuld abh&ngen. Es ist aber versténdlich,
dass nach derartigen Katastrophen nach Schuldigen gesucht und es z.T. als unbe-
friedigend empfunden wird, wenn niemand zur Verantwortung gezogen werden kann.

Nicht nur als Benlitzer einer Gletscherbahn sondern auch bei vielen anderen Gele-
genheiten begibt man sich immer wieder in geféhrliche Situationen, deren Risiken
man — weil es sich um fremdorganisierte uniiberschaubare Anlagen handelt — schwer
bis gar nicht selbst beurteilen und auch kaum selbst beeinflussen kann. Man kann in
solchen Situationen nur darauf vertrauen, dass der Betreiber alles Menschenmégliche
fur die Sicherheit der Betroffenen tut und der Staat seine Aufgabe wahrnimmt, ent-
sprechende Standards und Kontrollen sicherzustellen. Wenn ein solches Risiko
schlagend wird, erwartet man dementsprechend sowohl zivilrechtliche Entschéadigung
als auch — bei Verschulden — strafrechtliche Konsequenzen.

Der Gesetzgeber hat im Bereich des Zivilrechts schon friihzeitig Regelungen geschaf-
fen, die eine — meist der Hbéhe nach begrenzte — Haftung auch ohne Verschulden
(,Gefdhrdungshaftung®) dann sicherstellen, wenn sich jemand einer geféhrlichen
Sache zu seinem Nutzen bedient, damit aber andere geféhrdet. Zu nennen ist hier z.B.
die Haftung fiir Tiere oder fiir Sachen, die von oder aus Hausern herabstiirzen, sowie
die Haftung fiir Eisenbahnen und Kraftfahrzeuge, aber auch Schlepplifte und Berg-
bahnen nach dem Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz sowie Regelungen
fir andere Technologien (Strom, Gas, Flugzeuge, Atomkraft). Diese Regelungen
gelten aber immer nur fiir Schadensfélle in genau festgelegten Risikobereichen.

Fiir das Beispiel der ,Kaprun“-Katastrophe ist also eine Entschadigung auch ohne Ver-
schulden in einem beschrénkten Ausmal3 nach EKHG sichergestellt (diese Entschédi-
gungen wurden ja auch bereits teilweise ausbezahlt), dariiber hinausgehende An-
spriiche hdngen von der Nachweisbarkeit eines Verschuldens ab.

Der Gesetzgeber hat im Ubrigen durch das erste kiirzlich beschlossene Zivilrechts-
dnderungsgesetz einen immateriellen Schadenersatzanspruch beim Tod naher Ange-
hérige beschlossen, der gerade auch im Fall von Katastrophen zum Tragen kommen
kann.

Ab dem Jahr 2001 wurde durch eine Anderung des Krankenanstaltenrechtes die
Situation bei Schadensféllen in Krankenanstalten durch die Einrichtung von Entschédi-
gungsfonds erstmals deutlich verbessert, die pauschale Abgeltungen bei Patienten-
schdden ohne klar nachweisbares Verschulden leisten. Gerade im Krankenhaus sind
Patienten aber auch Mitarbeiter und Besucher — abgesehen von Fehlbehandlungen —
spezifischen Risiken und Gefahren wie vor allem dem in Spitdlern grundsétzlich
erhéhten Infektionsrisiko ausgesetzt. Ein mehr oder weniger harmloser Knochenbruch
kann so trotz hervorragender Behandlung zu einer schweren Keiminfektion mit Dauer-
schéaden filihren. Solche Risiken musste der Betroffene vor Schaffung dieser Fonds
geradezu als schicksalhaft hinnehmen, weil die Krankenanstalt hieflir nur haftet, wenn
sie HygienemalRnahmen nachweislich unterlassen hat.

Doch nicht nur die zivilrechtliche Haftung im Sinne von Schadenersatzanspriichen ist
nach Ansicht der unterfertigten Abgeordneten unbefriedigend, auch die Frage einer
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allfélligen strafrechtlichen Verantwortung ist derzeit nur zum Teil gelést. Ist ein Ver-
halten, das zu einem Schaden fiihrt, eindeutig einer natirlichen Person zurechenbar,
so kann selbstversténdlich die Strafbarkeit des gesetzten Verhaltens von Staatsanwalt-
schaft und Gericht (berpriift werden. Anders stellt sich die Situation dar, wenn die
inkriminierte Handlung nicht eindeutig zuordenbar ist, etwa in dem Fall, dass eine
Herzkreislaufmaschine aufgrund grob fahrldssiger Wartungsméngel ausféllt und der
Patient verstirbt. Diesfalls liegt zwar unter Umstdnden ein Organisationsverschulden
der Krankenanstaltsleitung vor. Eine &hnliche Konstellation kénnte auch im Fall der
~,Kaprun“-Katastophe vorliegen.

Viele andere Staaten (Grol3britannien, Frankreich, Irland, Niederlande, Belgien, D&ne-
mark, Schweden, Kanada, Australien, USA, Japan, demnéchst die Schweiz und
Finnland) sehen in solchen Féllen die Verantwortlichkeit juristischer Personen vor.
Auch in etlichen internationalen Beschliissen wird eine Verantwortlichkeit juristischer
Personen vorgesehen, um zu verhindern, dass fiir ein Fehlverhalten, von dem eine
juristische Person profitiert und das sie auch irgendwie beglinstigt hat, nur ein ein-
zelner Mitarbeiter bestraft werden kann, die ,Methode® aber ungestraft und damit
weiterhin wirtschaftlich interessant bleibt. Ein derartiges System wiirde — unabhéngig
von der Strafbarkeit eines einzelnen Mitarbeiters — Geldstrafen fiir Unternehmen er-
moglichen, die sich dem Vorwurf aussetzen, z.B. durch ihre leitenden Mitarbeiter,
durch mangelhafte Organisation oder mangelhafte Kontrolle ihrer Mitarbeiter straf-
rechtliches Unrecht verwirklicht zu haben und davon zu profitieren.

Im Bundesministerium fiir Justiz besteht bereits seit ldngerer Zeit eine Arbeitsgruppe,
die sich mit der Neugestaltung des &sterreichischen Schadenersatzrechts befasst.
Gerade die Erfahrungen im Umgang mit Katastrophen wird in dieser Arbeitsgruppe
sicherlich auch zu einer Uberpriifung der bisherigen Ergebnisse im Lichte der Be-
sonderheiten von Ungliicksféllen flihren miissen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher an den Herrn Bundesminister fiir Justiz
nachstehende

Anfrage:

1. Wie beurteilen Sie die derzeit geltenden Regelungen (ber die straf- und zivilrecht-
liche Verantwortlichkeit flir geféhrliche Betriebe und Anlagen?

2. Wie weit sind die Arbeiten der Arbeitsgruppe Schadenersatzrecht im Bundesminis-
terium fur Justiz gediehen?

3. Werden Sie darauf hinwirken, dass in dieser Arbeitsgruppe insbesondere auch die
Besonderheiten des Schadenersatzrechts im Katastrophenfall berticksichtigt und die
bisherigen Ergebnisse in diesem Lichte lberpriift werden?

4. Wie stehen Sie zu der in letzter Zeit héufig gestellten Forderung der Verant-
wortlichkeit von juristischen Personen?

5. Wie beurteilen Sie das Verhéltnis gerichtliches Strafrecht zu Verwaltungsstrafrecht
im Bereich der Verantwortlichkeit juristischer Personen insbesondere im Lichte des
Verbots der Doppelbestrafung?

6. Welche Uberlegungen gibt es dazu bisher im Bundesministerium fiir Justiz?

7. Wodurch soll sichergestellt werden, dass es durch eine Einflihrung der Strafbarkeit
juristischer Personen nicht zu einer reinen Erfolgshaftung kommt?

8. Wie beurteilen Sie die rechtliche Stellung von Patienten und Pflegebediirftigen aus
der Sicht Ihres Ressorts?



Nationalrat, XXIl. GP 26. Feber 2004 51. Sitzung / 109

Prasident Dr. Andreas Khol

9. Welche MaBnahmen haben Sie bereits in lhrem Ressortbereich zur Stadrkung von
Patientenrechten getroffen bzw. welche sind in Vorbereitung?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 1 GOG-NR
dringlich zu behandeln und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur miindlichen
Begriindung zu geben.

kkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich erteile Frau Abgeordneter Dr. Partik-Pablé als erster
Fragestellerin zur Begriindung der Dringlichen Anfrage das Wort. Ihre Redezeit darf
20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.01

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Unsere Dringliche Anfrage steht vor dem Hintergrund der Ka-
tastrophe von Kaprun, jenem groRen Ungliick, das vor mehr als zweieinhalb Jahren
passiert ist, bei dem 155 Menschen, die zu einem fréhlichen Ski-Ausflug aufgebrochen
waren, ihr Leben lassen mussten.

Die Frustration Uber das Verfahren, das durchgefiihrt worden ist, diese Frustration, die
offentlich geworden ist, die Enttduschung der Angehdrigen der Opfer, all diese Dis-
kussionen und die Frage, welche Konsequenzen wir aus solchen Unglucksfallen
ziehen kénnen, haben uns zu dieser Dringlichen Anfrage veranlasst.

Wir wissen ganz genau, meine sehr geehrten Damen und Herren: Die Trauer, die
Verbitterung, die seelischen Schmerzen der Angehérigen kdnnen wir in keiner Weise
lindern, aber wir wollen dieses Unglick zum Anlass nehmen, darUber zu diskutieren,
wie wir die Sicherheit erhdhen kdonnen, wie wir das Verantwortungsbewusstsein star-
ken kénnen und wie wir die verhangnisvolle Haltung, es werde eh nichts passieren,
andern kdénnen, um solche Unglicksfalle und solche Katastrophen besser in den Griff
zu bekommen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Eines muss uns klar sein: Verhindern kénnen wir solche Unglicksfalle und solche Ris-
ken ganz bestimmt nicht. Egal, welche legistische Vorhaben wir umsetzen, egal,
welche Kautelen wir hier einziehen, wir missen damit rechnen, dass es auch kinftig
immer wieder Unglicksfalle und Katastrophen geben wird. Wir mussen uns aber auch
damit abfinden oder zur Kenntnis nehmen, dass nicht jedes Ungliick auch zu einer
strafrechtlichen Verurteilung flhrt, das heif3t, dass nicht immer jemand dastehen wird,
der nach dem Strafrecht schuldig ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir ist ein Zitat in die Hande gefallen, das die
ganze Unsicherheit unseres Lebens drastisch zum Ausdruck bringt, ndmlich:

Das Ungliick ist eine harte und unmissverstandliche Erinnerung, dass die Dinge des
Lebens nicht immer nach unserem Willen laufen. — Ich glaube, dieses Zitat, diese
Wabhrheit sollten wir uns immer wieder, ja taglich vor Augen halten, denn wir haben
trotz all unseres Wissens, trotz aller Technik nicht alle Dinge des Lebens in der Hand.
Es gibt immer wieder Elementarereignisse. Es gab Katastrophen wie beispielsweise
Galtur oder die Hochwasserkatastrophe im Jahr 2002. Es gibt Verkettungen von Hand-
lungen, die zu Katastrophen flihren kénnen, die nicht abschatzbar sind, die nicht vorher
kalkulierbar sind.

Ich mbchte damit aber nicht sagen, dass wir die Hande in den Schol legen und nichts
unternehmen sollen. Ganz im Gegenteil! Wir missen natirlich alles tun, um solche
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Verkettungen, um solche Unfélle und Katastrophen zu vermeiden. Es muss, wie ge-
sagt, alles Menschenmdgliche getan werden, um solches Leid, um solche Schmerzen
zu verhindern. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Selbstverstandlich muss nach solchen Katastrophen auch nach den strafrechtlich
Verantwortlichen gesucht werden. Selbstverstandlich muss jemand, der nach dem
Strafgesetz verantwortlich war, vor Gericht gestellt werden. Ich kann auch nachemp-
finden, dass viele Angehdrige nach dem Strafverfahren enttauscht waren, dass es die
Angehdrigen der Opfer als unbefriedigend empfunden haben, dass nach dem Straf-
recht niemand zur Verantwortung gezogen werden konnte, das heil3t, dass am Tod so
vieler im Falle von Kaprun niemand personlich Schuld getragen hat.

Ich sehe, wie gesagt, die Kritik, die an der Justiz gedufiert worden ist, auf der einen
Seite durchaus ein — es sind ja sogar Zweifel am Rechtsstaat gedul3ert worden, weil es
zu keiner Verurteilung gekommen ist, aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
erstens ist noch nicht aller Tage Abend, denn die Instanzenziige sind ja noch nicht
ausgeschopft worden, und zweitens zeichnet sich der Rechtsstaat ja dadurch aus,
dass unabhangige Richter in freier Beweiswtrdigung dartiber entscheiden, ob Schuld
oder Nichtschuld vorliegt. Und das missen wir zur Kenntnis nehmen!

Ich glaube, es ware geradezu ein Nicht-Rechtsstaat, wenn Gefélligkeitsurteile nach der
persdnlichen Befindlichkeit von Richtern oder auch nach ideologischen Gesichts-
punkten geféllt wiirden. Ich bin liberzeugt davon, dass die Richter, die hier in Oster-
reich urteilen, nur nach objektiven Gesichtspunkten urteilen und sich ihrer Verant-
wortung voll bewusst sind. Das méchte ich schon auch einmal festhalten und jenen, die
von diesem Urteil enttauscht sind, sagen. Von Opportunitatsurteilen, von Gefalligkeits-
urteilen haben wir nichts, damit wirde vielmehr der Rechtsstaat ins Wanken geraten.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Das Korrektiv finden wir im Instanzenweg, im Rechtsmittelverfahren, denn dort konnen
irrige Ansichten revidiert werden, aber nicht durch die Offentlichkeit, nicht durch die
Medien und auch nicht durch die Geschadigten oder sonst jemanden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Internationale Katastrophen zeigen, dass
auch in anderen Staaten in manchen Fallen niemand personlich haftbar gemacht wer-
den konnte. 1987 hat es beispielsweise ein Unglick mit einer Kanalfahre zwischen
England und Danemark gegeben. Auch da ist es zu einem Strafverfahren wegen
fahrlassiger Totung gekommen, es sind aber alle Mitarbeiter freigesprochen worden.
Obwohl 193 Menschen den Tod gefunden haben, hat es keinen Schuldspruch im
Sinne des Strafrechtes gegeben. Das Verfahren nach dem furchtbaren Zugsunglick
bei Eschede, bei dem es Hunderte Tote gegeben hat, wurde ebenfalls eingestellt. Ich
mochte das nur in Erinnerung rufen, weil immer wieder die Frage auftaucht, ob da der
Richter nicht vielleicht ein falsches Urteil gesprochen hat.

Da es also immer wieder Diskussionen gibt und gegeben hat und die Situation, dass
niemand zur Verantwortung gezogen worden ist, unbefriedigend ist, entstanden
Bestrebungen, eine Unternehmenshaftung ins Leben zu rufen, sodass auch juristische
Personen nach dem Strafrecht verantwortlich sein kdnnen. Das ist innerhalb der
Europaischen Union bereits sehr weit gediehen. In Osterreich gibt es das noch nicht,
aber es gibt diesbeziiglich Vorarbeiten des Justizministeriums.

Natlrlich stellt sich die Frage, was man damit erreichen kann: Man kann in jenen
Fallen, in denen es keine persdnliche Schuldzuweisung gibt, wo niemand da ist, der
personlich fir ein Unglick verantwortlich gemacht werden kann, das Unternehmen
heranziehen, das dann auch fur ein nicht nachweisbares Verschulden der Mitarbeiter
haftet, beispielsweise fur Organisationsfehler oder auch, wenn Fehler passieren, die
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niemandem zugeordnet werden kénnen. Damit wird auch die Moéglichkeit, Schadener-
satzanspriiche zu stellen, wesentlich erweitert.

Diesen Weg mochte der Justizminister gehen. Es gibt Vorarbeiten dazu. Bisher war
aber die Wirtschaft dagegen, dass es eine solche Unternehmenshaftung gibt. Ich glau-
be jedoch, dass wir alles daransetzen miissen, um auch in Osterreich dem inter-
nationalen Standard ebenso wie der Befindlichkeit der Opfer von Verbrechen Rech-
nung zu tragen und eine solche Haftung in unserem Lande einzufiihren. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht nur Katastrophen oder grof3e Ungliicks-
falle sind es, die die Frage des schuldhaften Handelns und die Haftung von juristischen
Personen hervorrufen, sondern es gibt auch im taglichen Leben solche Félle. Bei-
spielsweise Vorkommnisse in Krankenanstalten oder der Pflegeskandal in Lainz haben
ja auch deutlich aufgezeigt, dass es Falle gibt, bei denen man individuell keine Schuld
zuweisen kann, es aber Organisationsverschulden gibt.

Man kommt zum Beispiel mit einer Blinddarmentziindung ins Spital, zieht sich dort eine
Infektion zu. Dafiir kann meistens keine personliche Schuldzuweisung gemacht wer-
den. Dazu gibt es ja auch eine Judikatur des Obersten Gerichtshofes: In einem solchen
Fall zahlt niemand. Das Krankenhaus ist vollig auler Obligo, obwohl nattrlich die Ur-
sache der Infektion in dem Spitalsaufenthalt oder in den Hygienebestimmungen liegt.

Ich méchte auch einige von jenen Beispielen aufzahlen, die im Krankenhausbereich
passiert sind, wo trotz gravierender Fehler strafrechtlich niemand zur Verantwortung
gezogen werden konnte und damit auch die Einforderung des Schadenersatzes
unendlich erschwert worden ist:

Im Janner 1997 ist etwa ein 64-Jahriger in ein Wiener Spital eingeliefert worden. Ihm
wurden statt der kranken rechten Niere die linke Niere und die Milz entfernt. Das Ge-
richtsverfahren hat dazu gefihrt, dass das Verfahren gegen die Urologin eingestellt
worden ist, aber nicht, weil das Gericht schlampig war, sondern weil eine individuelle
Schuldzuweisung nicht mdglich war.

Oder: Am 13. Oktober 1995 wurde im Wiener AKH einem 63-Jahrigen irrtimlich der
Hoden entfernt. Die Anasthesistin ist wegen fahrlassiger Kérperverletzung zu einer be-
dingten Geldstrafe verurteilt worden, weil sie die Identitat des Patienten nicht nach-
geprift hat, der Chirurg aber geht frei. Das ist vollig unbefriedigend!

Oder: Ebenfalls im Wiener AKH ist eine Frau an Kindbettfieber gestorben. Das Ver-
fahren ist eingestellt worden, obwohl festgestellt wurde, dass nicht die nétige medizini-
sche Sorgfalt gepflogen worden ist. Es konnte keine individuelle Schuldzuweisung er-
folgen.

Das heifl}t also, im vollig normalen taglichen Leben haben wir es ebenfalls mit diesem
Problem zu tun. Deshalb ist es auch notwendig, dass die Haftung der juristischen Per-
sonen dringend eingefuhrt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Geriatrie haben wir ja gerade in der
letzten Zeit Uber diese furchtbaren Verhaltnisse in Lainz gehdért, wo Patienten verhun-
gert sind, wund gelegen sind, weil kein Personal da war. Das ist ein Organisations-
verschulden. In solchen Fallen ist das Krankenhaus — in diesem Fall die Pflegeanstalt
Lainz — frei. Schadenersatzanspriiche kénnen zwar auf dem Zivilrechtsweg geltend
gemacht werden, aber es gibt ungeheure Schwierigkeiten, dort wirklich Anspriche
durchzusetzen. Anders ist es, wenn es eine strafrechtliche Verurteilung gibt.
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Gabe es in Osterreich bereits die Strafbarkeit von Unternehmen, die Strafbarkeit von
juristischen Personen, dann hatte auch im Falle von Lainz das Krankenhaus zur Ver-
antwortung gezogen werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gerade der Justizminister hat wahrend
seiner Amtszeit in Kenntnis dieses unbefriedigenden Zustandes schon etliches getan,
um die Situation zu verbessern. Es hat beispielsweise eine Novelle zum Krankenan-
staltengesetz gegeben, in Folge derer sich in den Bundeslandern Fonds gebildet ha-
ben, aus denen Entschadigungszahlungen an solche Opfer geleistet werden, die sonst
keine Mdglichkeit haben, Schadenersatz zu verlangen oder zu erreichen.

Auch das Heimaufenthaltsgesetz und das Heimvertragsgesetz haben wesentlich dazu
beigetragen, die Situation jener zu verbessern, die sich in die Obhut einer Anstalt
begeben missen. Ich glaube, wir sollten schon zur Kenntnis nehmen, dass das dem
Justizminister ein sehr groRes Anliegen ist. Wir sollten ihn auf diesem Weg bestarken.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Aber auf der anderen Seite ist es, so glaube ich, auch notwendig und zweckmaRig,
dass wir hier im Parlament einmal dartber diskutieren, ob es nicht sinnvoll ware, die
schon jetzt bestehenden Regeln der Gefahrdungshaftung zu standardisieren. Zurzeit
ist es so, dass bei den einzelnen Schaden bestimmte Betrdge oder bestimmte Haf-
tungsmalistdbe angesetzt werden. Wenn beispielsweise durch eine Gasexplosion
aulerhalb eines Gebaudes Sachschiaden entstehen, dann haftet nach dem Reichs-
haftpflichtgesetz der Inhaber der Anlage bis zu einer Gesamthdéhe von 750 000 S.
Verletzte Personen haben Anspruch auf eine Jahresrente von 150 000 S. Demge-
genulber ist die Haftung des Kraftfahrzeughalters eine andere, demgegeniber ist auch
die Haftung nach dem Atomhaftpflichtgesetz eine andere.

Ich meine, es ware dringend notwendig, dass wir uns all diese Regeln zusammen-
suchen und einmal schauen, wie wir hier einheitliche Regeln schaffen kdnnen. Es ist ja
wirklich nicht einzusehen, dass jemand, der Opfer eines Eisenbahnungliickes wird,
eine andere Entschadigung bekommt als jemand, der Opfer eines Flugzeugungliickes
oder einer Gasexplosion wird.

Die Entwicklung ist vollig klar: Das liegt in der Geschichte, wo eben nach und nach mit
der technischen Entwicklung auch Notwendigkeiten entstanden sind, entsprechend
Vorsorge zu treffen. Die Gefahrenquellen sind ja auch erst nach und nach bekannt
geworden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe schon davon gesprochen, dass der
Justizminister da eine grofRe Sensibilitdt entwickelt hat. Das Problembewusstsein ist
also vorhanden. Wir wollen mit dieser Dringlichen Anfrage lhnen, Herr Minister, auch
noch einen Anstol3 dafiir geben, gleichzeitig mit einer Bitte verbunden, dass Sie sich
diese Anliegen, die ich lhnen heute vorgetragen habe, noch eindringlicher bewusst
machen und dass Sie hier im Parlament mit lhren Mitarbeitern durch Regierungsvor-
lagen aktiv werden oder wie auch immer, damit wir zu einer befriedigenderen Lésung
kommen. Dann werden wir auch den Opfern, auch jenen von kinftigen Ungliicken und
Katastrophen, eher in die Augen schauen und ihren Vorwirfen besser begegnen kon-
nen.

Ich bitte auch Sie von der Opposition darum, dass Sie bei diesem sicher sehr grofden
Gesetzeswerk, das wir da vorhaben, mithelfen. Ich glaube, es dient wirklich dazu, in
Zukunft gro3e Katastrophenschaden besser abzuwickeln, als es bisher geschehen ist.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
15.18
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Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich Herr
Bundesminister fur Justiz Dr. Béhmdorfer zu Wort gemeldet. Herr Bundesminister, lhre
Redezeit soll 20 Minuten nicht Uberschreiten. Ich schalte lThnen das Lampchen ein. —
Bitte.

15.18

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Diese Anfrage hat tatsachlich ei-
nen wunden Punkt in der dsterreichischen Rechtslandschaft getroffen. Ich bin dankbar
daflr, dass Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé dies, wie unter Juristen auch Gblich, mit
konkreten Beispielen untermauert hat, gerade um die Dramatik zu verdeutlichen.

Ich werde diese Anfrage beantworten und nehme an, dass dann in der Debatte noch
das eine oder andere Thema auftreten wird. Tatsache ist, dass das Justizministerium
versucht, die gesamte Problematik zu erkennen und entsprechend zu reagieren. Zum
Teil sind bereits Malinahmen getroffen worden.

Zur Frage 1:

-Wie beurteilen Sie die derzeit geltenden Regelungen Uber die straf- und zivilrechtliche
Verantwortlichkeit fiir gefahrliche Betriebe und Anlagen?®

Darauf kann ich nur im Sinne der Begrindung der Anfrage sagen: sicherlich unzu-
reichend! Es gibt eine allgemeine Gefahrdungshaftung fur gefahrliche Betriebe im
zivilrechtlichen Bereich, doch sind viele Detailfragen offen. Ich nenne einen Vergleich:
Ein Moped, das nur mit 40 km/h fahren darf, gilt als Kraftfahrzeug, deshalb als ,gefahr-
licher Betrieb” — unter Anfuhrungszeichen — und unterliegt dem Eisenbahn- und Kraft-
fahrzeughaftpflichtgesetz. Wenn aber ein Mountainbiker mit 70 oder 80 km/h den Berg
hinunterradelt, gelten ahnliche Vorschriften fir ihn nicht — ebenso wenig flir Snow-
boarder oder fur Schifahrer.

Dieses kleine Beispiel an sich zeigt schon, dass die gesetzliche Regelung mit der
mittlerweile stattgefundenen gesellschaftlichen Entwicklung nicht mehr in Einklang zu
bringen ist.

Wir haben bereits im Jahr 2000 eine Arbeitsgruppe im Justizministerium unter Leitung
von Herrn Professor Dr. Koziol ins Leben gerufen, die es sich zur Aufgabe gemacht
hat, das gesamte Schadenersatzrecht zu Uberarbeiten.

Im Strafrecht gibt es — wie dargelegt — noch keine Haftung juristischer Personen. Wir
streben diese an; wir kdnnten in wenigen Wochen oder Monaten damit legistisch fertig
sein und in den parlamentarischen Prozess eintreten.

Insgesamt gibt es also sowohl im zivilrechtlichen als auch im strafrechtlichen Bereich
unbedingt Regelungsbedarf. Das Gesetz wurde zu einer Zeit geschrieben, als man
Hauser noch als gefahrliche Betriebe einstufte und eine Erfolgshaftung fir den Fall
regelte, dass von einem Dach ein Ziegel herunterfallt. Spater hat man dann das Eisen-
bahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz eingefuhrt. Aber fur mittlerweile wesentlich
gefahrlichere Betriebe, wie zum Beispiel fir Spitaler, gibt es keine Sonderregeln. Was
den Betrieb in Spitalern anbelangt, so gilt dort noch immer die Verschuldenshaftung.
Man wird als Klager nur durchdringen kénnen, wenn man dem Arzt mangelnde Aufkla-
rung nachweist — die unbefriedigende Antwort sind die Reverse, die unterschrieben
werden mussen — oder wenn ein Verschulden des Arztes aus anderen Grinden
vorliegt, wenn er zum Beispiel eine Operation nicht lege artis durchgefiihrt hat. — Das
ist das eine, das ist sicherlich unbefriedigend.

Es gibt zum Uberwiegenden Teil keinen Ersatz flr immaterielle Schaden. Durch den
Druck der EU bekommen Sie jetzt, wenn lhnen im Urlaub etwas widerfahrt, was Sie
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nicht vereinbart und erwartet haben, wie zum Beispiel ein verschmutzter Strand, einen
immateriellen Schaden ersetzt. Man bekommt aber, wenn beispielsweise ein
Verwandter bei einem Verkehrsunfall oder bei einer anderen Katastrophe stirbt, keinen
immateriellen Schaden ersetzt. Schmerzengeld bekommt man nur dann, wenn man auf
Grund des Leides korperlich oder geistig erkrankt und das — wie das bei der
Katastrophe von Kaprun der Fall war— auch mittels arztlichem Attest nachweisen
kann.

Zur Frage 2:

-Wie weit sind die Arbeiten der Arbeitsgruppe Schadenersatzrecht im Bundesministe-
rium flr Justiz gediehen?“

Der allgemeine Teil wird derzeit erarbeitet. Die nachste Sitzung dieser Arbeitsgruppe
findet am 12. Marz 2004 statt. Bis Jahresende soll ein Entwurf vorliegen. Richter und
Rechtsanwalte sind noch nicht in die Diskussion eingebunden. Sicher ist aber, dass die
Gefahrdungshaftung ausgedehnt werden soll.

Zur Frage 3:

Wir haben in der 3. Frage wahrscheinlich eines der grundsatzlichsten Probleme. Sie
lautet:

-Werden Sie darauf hinwirken, dass in dieser Arbeitsgruppe insbesondere auch die Be-
sonderheiten des Schadenersatzrechts im Katastrophenfall bertcksichtigt und die
bisherigen Ergebnisse in diesem Lichte tberprift werden?*

Wir missen sagen, dass das Schadenersatzrecht in diesem Punkt— und das kam
auch schon in der Begrindung der Anfrage zum Ausdruck — schlechthin versagt, be-
ziehungsweise nicht ausreicht. Im Fall Kaprun ist das Phanomen festzustellen, dass es
diejenigen Firmen, die daran beteiligt waren, offenkundig nicht verstanden haben, im
Rahmen eines entsprechenden Katastrophenmanagements eine menschliche Briicke
zu den Hinterbliebenen der Getéteten zu finden. Es war einfach nicht moéglich, einen
menschlichen Ausgleich herbeizufiihren. Auch bei den internationalen Medien kommt
Osterreich nicht ideal weg.

Wenn zum Beispiel in Amerika, wo das diesbezlgliche Bewusstsein schon weiter fort-
geschritten ist, ein Flugzeugungliick eintritt, so sind binnen Stunden die Vertreter des
Unternehmens am Ungliicksort, teilen den betroffenen Hinterbliebenen personlich das
Unglick mit und betreuen sie in der Folge monatelang, sodass es nicht zu diesen
unbewaltigten Geflihlen, die bis hin zu Hassausbriichen gereicht haben, kommt, wie
dies leider im Fall Kaprun festzustellen war. Da sind vielfach auch Rechtsanwalte be-
teiligt und verantwortlich, weil diese aufgerufen sind, nicht nur die rechtliche Seite zu
sehen, sondern auch die menschliche Seite in die Vertretung ihrer Klienten einzube-
Ziehen.

Ich habe deshalb mit der Europdischen Anwaltsvereinigung vereinbart, dass wir im
September dieses Jahres ein Symposium veranstalten. Es wird in Wien stattfinden. —
Ich danke dem Herrn Prasidenten des Nationalrates dafiir, dass er die Raumlichkeiten
zur Verfugung stellt, um dieses Symposium durchzufiihren. Es wird darum gehen, dass
man Krisenmanagement und Rechtsberatung in Katastrophenfallen bespricht, damit
bei ahnlichen Ereignissen ein besseres Verhalten der betroffenen Unternehmungen
stattfindet.

Die jetzige Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass sich die Unternehmen auf den
rein rechtlichen Standpunkt zurtickziehen. Zusatzlich kommt es zu Erklarungen, die die
Hinterbliebenen der Getoteten wirklich betroffen machen missen. Rechtlich richtig wird
behauptet, die Verunglickten bekommen kein Schmerzengeld, weil der Todeskampf
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nur kurz war, da sie sofort betdubt waren. Das trifft natlrlich die Hinterbliebenen
aulerst schwer. Das ist zwar rechtlich verstandlich, aber menschlich nicht akzeptabel.
Dieses Symposium soll uns allen bei der Gesetzesnovellierung helfen, entsprechende
Regelungen zu finden, die Osterreich nicht ohne jeden Grund in der Welt schlecht
aussehen lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zur Frage 4:

.Wie stehen Sie zu der in letzter Zeit haufig gestellten Forderung der Verantwortlichkeit
von juristischen Personen?“

Ich stehe dazu naturlich positiv. Wir haben da Nachholbedarf, abgesehen von der inter-
nationalen Umsetzungspflicht auch im Rahmen der EU. Wichtig ist als Information: Es
kann in der Folge, wenn diese Regelung eingefiihrt wird, dazu kommen, dass sowohl
das Unternehmen als auch ein oder mehrere Mitarbeiter einzeln oder gemeinsam
verurteilt werden.

Es kommt auch nicht darauf an, ob der eine oder andere begrinden kann, dass diese
Regelung im Fall Kaprun zum Beispiel schon gegriffen hatte. Es kommt darauf an,
dass die Unternehmungen in Zukunft wissen, dass sie verurteilt werden kénnen.
Schon aus diesem Grunde werden sie im Sinne einer generalpraventiven Wirkung
dieser Regelung sorgfaltiger arbeiten. Bei dieser Regelung bleibt aber jedenfalls das
Verschuldensprinzip aufrecht. Das Unternehmen muss ein Organisationsverschulden,
ein Uberwachungsverschulden, ein Kontrollverschulden oder ein ahnliches Verschul-
den treffen. Ohne dass ein solches Verschulden festgestellt wird, wird ein Unterneh-
men nicht verurteilt werden kénnen. Das steht schon jetzt fest.

Die Gesprache mit der Wirtschaft sind weit gediehen. Ich verstehe die Position der
Wirtschaft. Ich verstehe, dass sie nicht eine ungeahnte, von ihr nicht kontrollierbare
Haftungserweiterung erleben mdchte, aber wir missen nunmehr eine Regelung in
diese Richtung treffen.

Zur Frage 5:

-Wie beurteilen Sie das Verhaltnis gerichtliches Strafrecht zu Verwaltungsstrafrecht im
Bereich der Verantwortlichkeit juristischer Personen insbesondere im Lichte des Ver-
bots der Doppelbestrafung?*

Es wird keine Doppelbestrafung geben. Die Verantwortlichkeit juristischer Personen
wird sich nur im Bereich der gerichtlichen Strafbarkeit abspielen. Wichtig ist hier zu
wissen, dass auch eine bestimmte Sanktion gegen diese Unternehmungen maoglich
sein wird. Das betrifft schon die Frage 6.

Zur Frage 6:
.Welche Uberlegungen gibt es dazu bisher im Bundesministerium fir Justiz?*

Was die Sanktionen anbelangt, wird es GeldbulRen geben. Die Geldbullen gegen Un-
ternehmen werden naturlich hdher sein kdnnen als die Geldbuflien gegen Einzel-
personen, schon wegen der Einkommensverhaltnisse. Es wird aber auch Weisungen
geben koénnen, zum Beispiel die Weisung zur Schadensgutmachung — eine sehr sinn-
volle Uberlegung und Regelung. Es wird auch die Weisung geben konnen, technische,
organisatorische oder personelle Manahmen zu setzen.

Zur Frage 7:

~Wodurch soll sichergestellt werden, dass es durch eine Einfihrung der Strafbarkeit
juristischer Personen nicht zu einer reinen Erfolgshaftung kommt?*
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Durch das Prinzip der Verschuldenshaftung wird dies sichergestellt. Davon wird nicht
abgewichen werden. Eine Erfolgshaftung wird im zivilrechtlichen Bereich und nur dort
kommen.

Zur Frage 8:

-Wie beurteilen Sie die rechtliche Stellung von Patienten und Pflegebedurftigen aus der
Sicht Ihres Ressorts?*

So kritisch wie Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé und viele andere auch beurteile ich
sie. Die Rechte derselben sind zu wenig abgesichert.

Wir haben einiges durch die Verbandsklagen nach dem Konsumentenschutzgesetz
erreicht, als ich noch Konsumentenschutzminister war, und auch durch die legistischen
MalBnahmen im Heimvertragsgesetz und im Heimaufenthaltsgesetz. — Das waren
wesentliche Verbesserungen.

Es wurde sicherlich auch einiges durch die Patientenanwaltschaften erreicht. Ich per-
s6nlich mdchte mich hier festlegen: Mir gefallen bei aller Anerkennung der erreichten
Leistungen die Patientenanwaltschaften nicht, weil sich hier der Staat unter gleich-
zeitiger Schaffung eines weiteren kostspieligen Behordenapparates selbst kontrolliert,
und das nicht sehr effektiv. Ich hielte es flr richtiger, bestimmte Normen zu setzen, die
dann eben vor Gericht durch entsprechende Prozesse tberprift werden sollen.

Verurteilungen gegen ein Unternehmen, ein Spital oder ein Pflegeheim bewirken, dass
sich die anderen danach richten. Im Konsumentenschutzbereich haben wir gesehen,
dass das sehr wirkungsvoll ist. Die Selbstkontrolle durch den Staat hat nicht zum Erfolg
gefuhrt. Eine Nachkontrolle der Patientenanwaltschaften dirfte auch ergeben, dass die
von diesen herausverhandelten Schadenersatzbetrage bei weitem unter jenem liegen,
was die Patienten im normalen gerichtlichen Verfahren bekommen hatten oder beka-
men. Das ist auch ein Grund, der Veranlassung geben sollte, darliber nachzudenken.

Zur Frage 9:

,Welche MalRnahmen haben Sie bereits in Ihrem Ressortbereich zur Starkung von Pa-
tientenrechten getroffen beziehungsweise welche sind in Vorbereitung?“

Ich verweise auf das bisher Gesagte, insbesondere auf das Heimvertragsgesetz, auf
die Arbeitsgruppe zum Schadenersatzrecht und auch auf die Bereitschaft, mit allen
relevanten Gruppen zusammenzuarbeiten, um in diesem Bereich sehr schnell und sehr
effektiv eine Verbesserung herbeifuhren zu kdnnen. — Danke schon. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
156.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich danke dem Herrn Bundesminister fir die Beantwor-
tung der Fragen.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Broukal zu Wort
gemeldet. Er erhalt das Wort aber erst nach der Er6ffnung der Debatte, also nach der
nachsten Wortmeldung.

Die Debatte wird von Frau Mag. Dr. Fekter eréffnet. Frei gewahlte Redezeit: 9 Minuten.
Danach folgt die tatsachliche Berichtigung. — Bitte.

15.32
Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Minister!
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! In Zusammenhang mit diesem tragischen
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Ereignis in Kaprun, dem Prozess — dem Strafprozess wohlgemerkt —, gab es auch eine
intensive Debatte bezuglich der Verantwortlichkeit von Unternehmen.

Dabei hat man in den Medien meistens nicht so genau unterschieden, ob es um die
zivilrechtliche Haftung, den Schadenersatz oder die Strafbarkeit geht. Ich mochte da-
her diese drei Bereiche getrennt durchleuchten. Wir haben in Osterreich namlich ein
sehr dichtes zivilrechtliches Haftungsrecht, eine Verantwortlichkeit fir Unternehmen,
und eine Reform ist anstehend. Der Herr Minister hat dankenswerterweise eine sehr
hochkaratige Arbeitsgruppe eingerichtet, die sich mit Licken oder einem Novellie-
rungsbedarf befasst.

Wir haben auch ein sehr intensives Verwaltungsrecht flir Unternehmen, das in den
unterschiedlichsten Bereichen hohe Strafen vorsieht. Bei uns wird Gberhaupt unter-
nehmerisches Handeln im Verwaltungsrecht abgewickelt. Was wir fur Unternehmen
nicht haben, ist ein Strafrecht im klassischen Sinne. Strafrecht fir Unternehmen gibt es
nicht in unserem System. Es ist aber neuerdings in Diskussion.

Wie sieht das nun aus? — Grundlage der Diskussion Uber Sanktionsmdglichkeiten ge-
gen juristische Personen sind diverse internationale Rechtsakte, insbesondere das
Zweite Protokoll zum Ubereinkommen Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaft. Unstrittig ist, dass Osterreich auf Grund dieser zwischen-
staatlichen Abkommen auch Sanktionsmdglichkeiten gegen juristische Personen in
gewissem Umfang vorsehen muss.

Wozu sind wir nun verpflichtet? — Dazu, bestimmte Deliktsbereiche abzudecken wie
beispielsweise Betrug, Bestechung oder Geldwasche. Wir missen juristische Perso-
nen — also Unternehmen — dann sanktionieren, wenn ihre Flhrungskrafte Delikte
begehen oder wenn mangelnde Uberwachung und Kontrolle der Fiihrungskrafte die
Deliktsbegehung durch Mitarbeiter ermdglicht haben und die Tat zu Gunsten der
juristischen Person begangen wurde. Die Sanktionen missen sich aber nicht zwangs-
laufig im Kriminalstrafrecht wieder finden. Hier macht die EU keinerlei Vorgaben.

Daher kann man zusammenfassen: Sanktionen gegen eine juristische Person sind
dann notwendig und sinnvoll, wenn das Delikt zu Gunsten der juristischen Person
begangen wurde. Osterreich ist in der Wahl der Mittel — ob Verwaltungsrecht, Zivilrecht
oder Strafrecht —frei. Die Sanktionen missen angemessen, wirksam und ab-
schreckend ausgestaltet sein und sind nur dann gefordert, wenn eine vollstandige ver-
antwortliche Tatverwirklichung vorliegt. — Das heil3t: keine Sanktion ohne rechtswidrige
schuldhafte Tat einer Fihrungskraft oder eines Mitarbeiters.

Wie gehen wir nun in Umsetzung dieser europaischen Vorgaben vor? — Dazu hat es
mehrere wissenschaftliche Untersuchungen und auch Expertisen gegeben. Professor
Lewisch und Parker haben beispielsweise untersucht, ob es hier ein Kriminalstrafrecht
geben soll, und sie lehnen es dezidiert ab. Die rechtspolitische Frage der Einflhrung
einer Strafbarkeit der juristischen Person im gerichtlichen Strafrecht ist eine inner-
staatliche. Aus internationaler Vereinbarung ergibt sich keine Verpflichtung. Im Er-
gebnis wird die Einfihrung einer Strafbarkeit der juristischen Person nicht empfohlen.
Es wird auf Verfassungsbedenken hingewiesen und aulRerdem darauf, dass es alter-
native Méglichkeiten im Zivilrecht und im Verwaltungsrecht gibt, die effizienter waren.

Es hat sich dann die Richterwoche mit dem Thema befasst. Dort hat beispielsweise
Dr. Marianne Loéschnig-Gspandl zum Thema strafrechtliche Haftung juristischer
Personen auch kritisch angemerkt, dass das Strafrecht fur juristische Personen
problematisch sei, weil die Verurteilung eines Unternehmens zu einer Strafe ein
dogmatisches Kunststiick ist, das unsere Straftatlehre auf die Probe stellt, wenn nicht
sogar auf den Kopf. Juristische Personen konnen gegenwartig weder Straftaten noch
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Verwaltungsubertretungen begehen. Es finden sich aber Modelle einer Verantwort-
lichkeit juristischer Personen im weiteren Sinn.

Solche Modelle hat dann Dr. Glinter Heine ausgearbeitet, die 2000 in der ,Osterrei-
chischen Juristen-Zeitung“ publiziert wurden. Eines dieser Modelle der Verantwortung
knlpft an Straftaten der Organe der juristischen Person an. Ein zweites Modell knipft
an einem Organisationsverschulden, an einer Aufsichtsverantwortung — aber wiederum
der Organe — an. Das heil3t wieder, dass Menschen irgendwie schuldhaft gehandelt
haben mussen. Das dritte Modell sieht eine absolute Gefahrdungshaftung, eine abso-
lute Erfolgshaftung vor. Das heil3t beispielsweise: Hochwasser passiert, es erfolgt eine
Sachbeschadigung durch Hochwasser — Strafbarkeit. Das sind Dinge, die wir nicht
unterstitzen kénnen.

Der Entwurf Zeder, der schon mehrmals zitiert wurde — auch im EntschlieBungsantrag,
den die SPO heute Vormittag eingebracht hat — und auch in der ,Osterreichischen
Juristen-Zeitung®“ 2001 publiziert wurde, hat sich dann damit befasst, wie wir diesem
dogmatischen Problem naher kommen kdnnen. Sollen wir dies eher im Zivilrecht, im
Verwaltungsrecht oder im Strafrecht regeln? — Zeder hat sich fir das Strafrecht
entschieden und auRerdem eine originare Verantwortlichkeit der juristischen Person
vorgeschlagen.

Er schlagt also das Modell der origindren Verantwortlichkeit vor, das sich davon 16st,
die Strafbarkeit der juristischen Person von einem Schuldvorwurf gegen eine natlrliche
Person abhangig zu machen. Die juristische Person soll auf Grund eines sie selbst
unmittelbar treffenden Vorwurfes verantwortlich sein. Dieser Erfolgshaftung, dieser von
dem Handeln der Organe unabhangigen Haftung konnten wir uns nicht anschlieRen. —
Das lehnen wir ab.

Wir sagen, eine Haftung der juristischen Person ist nur denkbar, wenn sie an einem
schuldhaften, rechtswidrigen und kausalen Tatbegehen der Organe oder von Personen
anknupft oder wenn dieses Verschulden in einem Organisationsverschulden liegt.

Wie immer im Justizbereich werden solche groRen Reformen wissenschaftlich auf-
bereitet, im Expertenkreis diskutiert, dann in die Begutachtung versandt und schlie3lich
hier im Hohen Haus beschlossen werden. (Abg. Dr. Jarolim: Aber nicht so schnell wie
eine Dringliche!)

Aus der Hufte schielRen wir durch einzelne Medialberichterstattungen mit Sicherheit
nicht. Ich bedanke mich beim Herrn Minister, dass er dieses Projekt so sorgsam vor-
bereitet. Wir werden mit Sicherheit heuer im Hohen Haus noch einmal dartber

diskutieren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Broukal hat sich zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die Ge-
schéaftsordnung: Zuerst den zu berichtigenden Sachverhalt und dann den lhrer Mei-
nung nach richtigen. — Bitte.

15.41

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Herr Prasident, herzlichen Dank! — Frau Abge-
ordnete Dr. Partik-Pablé hat in ihrer Rede behauptet, dass Pfleglinge im Wiener
Pflegeheim Lainz verhungert seien. — Das ist unwahr! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Aus-
gehungert wurden sie!)

Ich berichtige: Weder die zustédndigen Stellen der Stadt Wien noch die Volltextdaten-
bank der Austria Presseagentur, die bis zum 1. Janner 1988 zurlckreicht, kennen
einen Fall, nach dem im Pflegeheim Lainz oder in einem anderen Pflegeheim der Stadt
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Wien Pfleglinge verhungert wéaren. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO. - Abg.

Scheibner: Aber ein Skandal war es trotzdem!)
15.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Mag. Maier zu
Wort. 8 Minuten Wunschredezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Fekter: Aber fast verhungert
schon! — Abg. Broukal: ,Fast verhungert ist nicht ,verhungert! — Abg. Dr. Partik-
Pablé: Das ist aber sehr zynisch!)

Am Wort ist jetzt einmal ausnahmsweise nur der Redner! (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Haben Sie zugehért? ,Fast verhungert ist nicht verhungert!®)

15.42

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was nutzt die Verbesserung
des Rechtsschutzes bei Unglicksfallen, wenn im Vorfeld bei Ermittlungen Fehler
passieren oder Defizite in der Justizverwaltung bekannt werden?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollegin Partik-Pablé, ich wiirde Ihnen emp-
fehlen, in den Zeitungen nachzulesen, was passiert ist. ,Kaprun-Prozess — Suche nach
Beweismittel, ,Kaprun-Prozess an der Kippe®, ,Neue Blamage bremst Kaprun-Pro-
zess: Bretter zu Hause vergessen®, ,Spate Rache der Kriminaltechnik als Fressen fir
Anwalte“, ,Neuem Kaprun-Sachverstandigen werden Unterlagen vorenthalten®, ,Be-
denkliche Schieflage — Nachrichten Uber Pfusch und Schlampereien im Kaprun-
Prozess sagen mehr Uber die Berichterstattung als Uber das Verfahren®, ,Heer hielt
Video zuruck® (Abg. Mag. Mainoni: Das sind die roten Zeitungen!), ,Kaprun-Prozess
gelahmt®, ,Strafverfahren gegen den Chef der Kriminaltechnik®, ,Kaputtsparen in der
Justiz — Lahmung im Kaprun-Verfahren®. (Abg. Wittauer: Hast du zu der Sache nichts
Zu sagen?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind lhnen sehr dankbar fur diese Dring-
liche Anfrage, weil nun die Mdglichkeit besteht, hier nicht nur Rechtspolitik zu disku-
tieren, sondern insbesondere auch die Versaumnisse in der Justizverwaltung, aber ins-
besondere die Versdaumnisse im Verfahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie wissen aus dem Justizausschuss: Ich
habe mehrfach darauf hingewiesen, dass die 6sterreichische Justizorganisation flir so
genannte Massenverfahren und Grol3verfahren nicht geeignet ist. Ich habe im
Jahre 2002 in Anlehnung an die Cobra beim Innenministerium eine eigene Organi-
sationseinheit, eine ,Justiz-Cobra“ eingemahnt, die dann eingreift, wenn Landesge-
richte Uberfordert sind, wenn es darum geht, dass geniigend Schreibkrafte vorhanden
sind, dass der Kopierer funktioniert und auch die entsprechenden Raumlichkeiten vor-
handen sind.

Herr Bundesminister! Frau Kollegin Fekter! Sie haben darauf nicht reagiert. (Abg.
Dr. Fekter: O ja! Der Herr Minister hat schon reagiert!) Wir meinen, dass dies absolut
notwendig ist. Die heute beschlossene Strafprozessreform fur das Jahr 2008 andert
nichts daran.

Aber gehen wir zuriick: Ich habe am 6. Juni 2000 eine parlamentarische Anfrage zur
Sicherheit bei Seilbahnen eingebracht. Diese Anfrage wurde im August — einige Mo-
nate vor dem Ungliick in Kaprun — beantwortet. Aus dieser Anfragebeantwortung des
Verkehrsministers ergibt sich Folgendes — ich zitiere:

,Die Evidenzhaltung und stichprobenweise Kontrolle erfolgt im Wege des Aufsichts-
rechtes durch das Ressort, dariiber hinaus werden stichprobenweise Uberpriifungen
von Hauptseilbahnen hinsichtlich der Einhaltung sonstiger Auflagen (Hochbau, Brand-
schutz, Sanitatspolizei, Wasserschutz) je nach Erfordernis im Rahmen von kommis-
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sionellen Ortsverhandlungen vorgenommen und laufend technische Schwerpunktiber-
prufungen von Sicherheitsteilen mit anschlieBender Anordnung entsprechender Maf3-
nahmen durchgefihrt.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es hat sich im Zuge des Verfahrens heraus-
gestellt, dass es Brandschutzuberprifungen nie gegeben hat, weil man angenommen
hat, ein derartiger Zug konne nicht brennen. Ich frage mich als Abgeordneter: Warum
haben wir dann diese Anfragebeantwortung bekommen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die groflen Probleme ergeben sich aller-
dings im Ermittlungsverfahren. Das Vorverfahren fand unter massivem Zeitdruck statt,
man wollte unbedingt Schuldige haben und die Ursache herausfinden. Eventualitaten
wurden nicht geprift, sodass es dazu kam, dass die Falschen angeklagt wurden. Es
wurden Arbeitnehmer geklagt und nicht die Chefs.

Die Tatortermittlung selbst war au3erst mangelhaft. Herr Bundesminister! Ich frage Sie
nochmals: Wo sind die drei Sacke Brandschutt vom talseitigen Flhrerstand, die spur-
los verschwanden? — Hier befand sich auch der Heizstern des Heizllfters, der fir die-
ses Unglick verantwortlich gemacht wird. Dieser Brandschutt hatte eine zentrale Rolle
bei der Ursachenermittlung gehabt. Er ware fir die Ermittlung der Brandursache abso-
lut notwendig gewesen.

Weiters gab es die Sachverstandigenproblematik. Ich méchte mich hier gar nicht weiter
darliber auslassen, dass Mitarbeiter der KTZ auf einmal mit elf Ordnern und Video-
bandern zu einer Verhandlung kamen und erst nach mehrmaliger Urgenz durch die
Untersuchungsrichterin dazu bereit waren, diese Beweismittel abzuliefern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir hatten das Ubertragungsproblem:
Anwalte — sowohl Vertreter der Privatbeteiligten wie auch Verteidiger — mussten tber
drei Monate auf Protokolle warten. Es fanden Vernehmungen und Verhandlungen statt,
ohne dass die Protokolle vorgelegen sind. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Insgesamt habe ich einfach den Eindruck, dass hier etwas nicht stimmt. Jeder Hih-
nerdieb wird mit derselben Akribie verfolgt wie ein Wirtschaftskrimineller oder jemand,
dem man vorwirft, fur ein derartiges Unglick verantwortlich zu sein. Die Justizver-
waltung war nicht in der Lage und bereit, entsprechende Teams zu bilden. — Eine
Staatsanwaltin stand 16 Verteidigern gegentber!

Wenn wir heute mégliche zivilrechtliche Besserstellungen diskutieren, dann sage ich
Ihnen: Es hangt immer von den Beweisergebnissen ab. Wenn fehlerhaft ermittelt wird,
dann gibt es ein Problem. Da sind wir wiederum bei der Problematik der Verjahrung.

Herr Bundesminister! Ich habe es heute Vormittag bei der Debatte zur StPO gesagt:
Sie verdrangen geschadigte Opfer auf einen aufwandigen Zivilrechtsweg und sind nicht
bereit, einer Verlangerung der Verjahrungsfristen zuzustimmen. Wenn Sie heute die
»oalzburger Nachrichten lesen, dann finden Sie den Vorschlag, dass die Verjah-
rungsfristen um das Funffache verlangert werden. Wir sind bereit, mit lhnen ernsthaft
Uber ein neues Schadenersatzrecht zu verhandeln. Wir sind auch bereit, (ber das
EKHG zu diskutieren, aber wir als Sozialdemokraten verlangen auch, dass diese ganz
wesentliche Frage der Verjahrung mit berlcksichtigt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kaprun werden wir niemals vergessen.
Trauer und Mitgeflhl gilt den Toten und deren Angehdrigen. Sie haben allerdings auch
das Recht, dass in Osterreich die Justiz ordentlich ermittelt und eine unabhangige
Justiz ein Urteil fallt. Die Ermittlungspannen sind bekannt und auch die Defizite in der
Justizverwaltung. Schauen wir gemeinsam, dass wir diese abbauen! (Beifall bei der
SPO.)

15.50
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Wittauer ans Red-
nerpult. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

15.50

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Herr Abgeordneter Maier, |hr Verhalten ist fir mich nicht einsehbar! Es war,
glaube ich, der Wunsch des Parlaments beziehungsweise der Regierungsfraktion,
dass darlber gesprochen wird, was in der jlingsten Vergangenheit im Zusammenhang
mit den Vorfallen in Kaprun geschehen ist oder wie schnell wir entsprechende Malf3-
nahmen im Sinne der Betroffenen umsetzen werden.

Was Sie jetzt getan haben, Herr Abgeordneter Maier, war eigentlich eine Abrechnung
mit der Justiz! Ich habe keine Ahnung, warum Sie das tun! Da war nichts Konstruktives
dabei! Vielmehr hatte ich Sie schon fast in Verdacht, dass Sie den Minister beschul-
digen, dass er die drei Sacke mit nach Hause genommen hatte, weil Sie ihn gefragt
haben: Wo sind sie denn? — Wo Menschen sind, werden Fehler gemacht. Das ist in
fast jedem Bereich so, und ich glaube, man sollte die Fehler an der Stelle, wo sie ent-
standen sind, beheben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Maier, Sie waren nicht dabei! — Wir haben vor kurzem das Seil-
bahngesetz beschlossen, und in diesem ist die Kontrolle betreffend Brandschutz
geregelt. Die alten Regelungen, die zur Zeit des Unglicks in Kaprun noch gegolten ha-
ben, haben nicht wir beschlossen, sondern diese haben die Sozialdemokraten be-
schlossen.

Wenn heute der Vorwurf kommt, dass nichts geschehen sei, dann muss ich betonen:
Wir haben entsprechende Regelungen getroffen. Wir haben vor nicht ganz einem Jahr
das Seilbahngesetz beschlossen, in welchem diese Kontrolle ganz klar geregelt ist und
das daflr sorgt, dass solche Dinge heute nicht mehr passieren kdnnen, weil es ent-
sprechende Standards gibt. In der damaligen Zeit verhielt es sich sicherlich anders!

Der Herr Minister hat vorhin gesagt, dass natirlich Nachholbedarf besteht und dass
Osterreich durch internationale Rechtsakte, EU-Ubereinkommen und Rahmenbe-
schlisse geradezu verpflichtet ist, entsprechende MalRnahmen zu treffen. Und wenn
der Minister sagt, dass dieses Parlament in kilrzester Zeit Uber eine entsprechende
Vorlage debattieren wird, dann wirde ich mir wiinschen, dass auch die Damen und
Herren von der Opposition dieses Vorhaben unterstitzen, Vorschlage machen und
konstruktiv in die Diskussion eintreten.

Ich glaube, die Regierungsparteien strecken lhnen diesfalls die Hand wirklich weit ent-
gegen, und ich hoffe und bitte Sie, dass Sie darauf eingehen, damit wir in kurzer Zeit
ein Gesetz gestalten kdnnen, dass wirklich jenen, welchen Unglick geschehen ist, Ge-
rechtigkeit widerfahrt. Ich glaube, das sollte allen Abgeordneten ein Anliegen sein, und
wir werden uns bemuihen und daran arbeiten.

Ich bedanke mich bei Herrn Bundesminister Bohmdorfer im Vorhinein flr die Arbeit, die
er vorher schon geleistet hat und die er zukunftig flir unsere Bevoélkerung noch leisten

wird! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Mag. Stoisits.
Redezeit: 10 Minuten. — Bitte. (Abg. Mag. Mainoni — in Richtung der sich zum Redner-
pult begebenden Abg. Mag. Stoisits —: Dobar dan!)

15.54
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobar dan! — Sogar Herr Mainoni aus
dem fernen Salzburg lernt das! — Meine Damen und Herren! Alles, was man in den
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letzten drei Jahren seit diesem Martinitag im Jahr 2000 als quasi AuRenstehender oder
als nicht unmittelbar von der Tragddie von Kaprun Betroffener erlebt hat, hat, glaube
ich, nichts damit zu tun, ob man 0Osterreichische Politikerin oder Politiker ist. Vielmehr
haben die Vorgange rund um diese Tragddie und die Betroffenheit Gber das, was in
den folgenden drei Jahren bis zu dem Zeitpunkt, als vorvorige Woche das Urteil des
Strafgerichtes gesprochen wurde, geschehen ist, ganz Osterreich bewegt.

Damals herrschte vor allem vollige Fassungslosigkeit dariiber, dass so etwas pas-
sieren kann. — Tausende und Abertausende und wahrscheinlich auch die meisten von
Ihnen sind, so wie auch ich, irgendwann einmal mit dieser Bahn durch den Tunnel aufs
Kitzsteinhorn gefahren. Niemand denkt daran, wenn er so eine Bahn besteigt, dass so
etwas passieren kann. Jeder von uns hat — ich rede jetzt von mir — wahrscheinlich ein
viel groReres Unsicherheitsgefuhl, wenn er in einer Seilbahn hoch oben in der Luft
hangt und sich vorstellt, was ware, wenn jetzt etwas geschahe. Ich hatte jene Male, als
ich durch diesen Tunnel gefahren bin, nie ein subjektives Unsicherheitsgefiihl. Davon
ausgehend verstehe ich, dass die Betroffenheit nach dieser Tragddie so grol3 war. Es
war unfassbar, dass das passiert ist.

Jetzt kam fur jene, die Distanz dazu hatten und keine Leute, die dort verbrannt sind,
beziehungsweise deren Angehdrige kennen, die Berichterstattung Uber den Prozess
und Uber das, was man in der Offentlichkeit und auch von unserer Seite als Pannen im
Prozess bezeichnet hat — untechnisch gesprochen, Herr Bundesminister —, denn es
hatte auf die Menschen die Wirkung, dass da irgendetwas nicht ganz in Ordnung ist.
Glauben Sie, Herr Bundesminister, dass, wenn Leute davon lesen, dass sich, weil es
zu wenig Protokollantinnen gibt, ein Prozess verzdgert, bei irgendjemandem dadurch
das Vertrauen in den Rechtsstaat gestarkt wird? Man kann ganz weit weg sein von den
Angehdrigen der Opfer von Kaprun und niemanden kennen: Das mutet dermalen
seltsam an, wenn es nach einer Tragddie wie dieser zu etwas wie einer 6ffentlichen
Aufarbeitung eines Prozesses kommt. Es gab viel offentliche Anteilnahme, und es
stimmt doch bedenklich, wenn man dann lesen muss, dass es zu wenig Protokol-
lantinnen gibt und dergleichen. — Ich werte jetzt nicht, ob da ein Fehler vorliegt oder
nicht, sondern ich interpretiere die Wahrnehmung, die von aufien kommt.

Dann kommt das Urteil, und das Urteil ist so, wie es war. Und dann gibt es eine 6ffent-
liche Diskussion dartber, die ich nicht bewerten méchte. Es ist nicht meine Aufgabe
und nicht lhre und nicht die Aufgabe eines Abgeordneten oder einer Abgeordneten,
hier dariber zu urteilen, ob es ein Fehlurteil oder Nichturteil war. Die unabhangige Jus-
tiz hat ein erstinstanzliches Urteil gesprochen. Jetzt gibt es den Instanzenzug, es han-
delt sich um ein nicht abgeschlossenes Verfahren. Das ist aber der einzige — unter
Anfuhrungszeichen — ,Trost®, den man Angehorigen in den letzten Tagen beziehungs-
weise zwei Wochen geben konnte, wenn man als Politikerin darauf angesprochen wur-
de, indem man sagte: Das letzte Wort ist noch nicht gesprochen.

Jetzt komme ich sozusagen zur ,Begleitmusik“ des Ganzen und zu lhrer Reaktion im
Zusammenhang mit diesem Urteil, wie es sich jetzt mit der Strafbarkeit juristischer
Personen verhalt. — Ich unterstelle lhnen gar nichts, auch kein Fehlverhalten. Ich sage
nur, dass es natirlich auffallend war, dass diese Frage genau jetzt — wie intensiv durch
Sie, will ich jetzt nicht beurteilen — in der Offentlichkeit prasentiert wurde, wie auch
diese Dringliche Anfrage heute zeigt.

Herr Minister! Ich meine namlich, dass MalRhahmen nicht nur zu ergreifen sind, wenn
es Druck von Seiten der Zeitungen und der Offentlichkeit gibt. Vielmehr gibt es auch so
etwas wie die Verantwortlichkeit eines Ressorts und eines Ministers flr das, was poli-
tisch zu geschehen hat, ohne dass die ,Krone®, die ,Salzburger Nachrichten®, der ,Ku-
rier* oder der ,Standard“ dahinter sein missen. Ich meine: Sie und die Politik insge-
samt haben dahinter zu sein!
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Im Zusammenhang mit der Strafbarkeit juristischer Personen — und ich wiederhole jetzt
nichts, was Jacky Maier auch schon gesagt hat — gibt es, wenn ich nicht irre, eine
Richtlinie der Europaischen Union vom 12. Juni 2002, in welcher — wie es so schdn
heilt — wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen fiir die Verursachung
von Tragddien und flr Fehlverhalten von Osterreich gefordert werden. Es ist aber die
Wahrnehmung der Offentlichkeit, dass die Angehérigen der Opfer von Kaprun als so-
zusagen spezifischste Gruppe seit 2002 leider noch nie etwas davon gehdrt haben,
dass etwas Diesbezlgliches geschehen ware.

Ich wage es jedenfalls nicht zu beurteilen, Herr Minister, ob es, hatten wir die Straf-
barkeit juristischer Personen in Osterreich schon, einem Angehérigen und einer An-
gehdrigen irgendetwas bringen wirde, weil wir ja nicht wissen, wie dieses Gesetz aus-
gestaltet werden wird oder sein kdnnte.

Ich kann nur immer darauf Bezug nehmen, was ich gelesen habe: Die Industriellen-
vereinigung — offensichtlich ein nicht unmalfigeblicher Player in den Verhandlungen zu
diesem Gesetz — hat ganz klar und eindeutig festgestellt: Keinesfalls wird der Meinung
gefolgt, dass dies jedenfalls in der Schaffung einer strafrechtlichen Verantwortung von
juristischen Personen minden muss. — Gemeint ist die Umsetzung dieses Zweiten Pro-
tokolls zum EU-Ubereinkommen Uber den Schutz finanzieller Interessen der Euro-
paischen Gemeinschaften. Das ist ein sehr klares Wort!

Bis jetzt ist das sozusagen nicht in der Offentlichkeit kursiert, aber jetzt ist der Tag da,
an dem man sich dazu zu bekennen hat, wie es ausschauen soll, und zwar ganz un-
abhangig davon, ob irgendjemand von den Angehdrigen auch nur einen Funken Ge-
nugtuung — wie ich es jetzt nennen mochte — von diesem Strafrecht hat oder nicht. Das
ist ein ganz klares Wort der Industriellenvereinigung, und damit und mit dieser haben
wir uns jetzt auseinander zu setzen.

Herr Bundesminister! Ich kann lhnen in dem Wissen, das ich Uber diesen Prozess
habe, nur alles Gute wiinschen. So wie ich es namlich einschatze, hatten Sie es schon
in der Vergangenheit und haben Sie es jetzt in diesem Zusammenhang offensichtlich
nicht sehr leicht. Ich bin schon sehr gespannt, was sich von den Versprechungen, die
heute hier gemacht wurden — auch im Rahmen der Inszenierung dieser Dringlichen
Anfrage — bewahrheiten wird. Herr Bundesminister! Sie sind derjenige, auf den wir uns
stltzen, denn das ist Ihr Ressortbereich!

Das betrifft aber nicht nur den Herrn Bundesminister fur Justiz! Wenn es um die Um-
setzung von EU-Normen geht, ist die gesamte Bundesregierung betroffen. Da steht
nicht Dieter Béhmdorfer allein am Pranger. Angesprochen ist vielmehr die ésterreichi-
sche Bundesregierung, und die Gewichts- und Machtverteilung in der 6sterreichischen
Bundesregierung ist eben so, wie sie ist. Und wenn die Regierungsbank voll besetzt
ist, dann sitzen hinter lhnen eine ganze Menge OVPler, Leute wie Minister Bartenstein,
der hier ganz offensichtlich auch Interessen hat; welche, habe ich bis jetzt noch nicht
gehort.

Mich wiirde sehr interessieren, wie die Haltung der OVP auf dieser Seite der Regie-
rungsbank ware, denn dann konnte dieser vermeintlich so harmonische Nachmittag, an
dem alle da stehen und sagen: Jetzt wird endlich ein Gesetz beschlossen, denn das
sind wir den Angehdrigen der Opfer von Kaprun schuldig!, vielleicht einen kleinen
Knacks bekommen. Die Harmonie dieses Nachmittags kdnnte unter Umstanden ge-
tribt werden, warden sich jene, die bisher blockiert haben und keine eindeutige Stel-
lungnahme in diese Richtung wie Sie, Herr Bundesminister, abgegeben haben, hier
jetzt auch zu Wort melden und Tachles reden.

Die juristisch hoch interessante Vorlesung der Vorsitzenden des Justizausschusses
mochte ich damit nicht irgendwie klein reden, aber eine politische Aussage in die
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Richtung, was tatsachlich geschehen wird, habe ich bei dieser Gelegenheit wahrlich

vermisst! — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.04

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Mitterlehner.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Ich erteile lhnen das Wort, Herr Kolle-
ge. (Abg. Parnigoni: Die Wirtschaftskammer positioniert sich schon! — Abg. Dr. Gu-
senbauer: Jetzt kommen die Interessen! Jetzt kommt es ganz dick!)

16.04

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Anlassgesetzgebung, aber auch
eine Anlassdiskussion Uberhaupt ist immer etwas Problematisches.

Das konnten wir meines Erachtens auch anhand der Wortmeldung von Kollegen Maier
feststellen: Er hat hier namlich Dinge vorgebracht, die meines Erachtens Sache des
Justizvollzuges sind, an sich aber nicht Gegenstand der heutigen Debatte, die sich
eigentlich um rechtspolitische Konsequenzen beziehungsweise Uberhaupt darum der-
hen sollte, wie wir Schadenersatzrecht, aber auch Haftungsfragen entsprechend ver-
bessern. Das ist deswegen so problematisch, weil gerade die Enttduschung bezie-
hungsweise die Frustration betreffend das erstinstanzliche Urteil in Sachen Kaprun
einfach eine ganz besonders sorgfaltige Wortwahl notwendig macht.

Ich mochte sagen: Ich personlich habe es als sehr positiv empfunden, wie der Herr
Minister heute, aber auch in ,Offen gesagt® an die Sache herangegangen ist: Er hat
nichts dazu getan, das Thema kunstlich mit Schuldzuweisungen aufzuschaukeln, son-
dern er hat genau das getan, worum es geht, namlich sachbezogene Elemente einge-
bracht. Und ich sage, meine Damen und Herren, auch bei allem Respekt vor der Indus-
triellenvereinigung: Die gesetzliche Interessenvertretung der Wirtschaft sind wir als
Wirtschaftskammer. Nicht, dass wir uns dort nicht abstimmen, aber wir haben jetzt
eben eine entsprechende Umsetzung in Vorbereitung, die uns, zeitlich gesehen, durch-
aus hoffen lasst, dass das Thema in nachster Zeit abgeschlossen werden kann.

Es ist heute schon mehrmals angesprochen worden, dass hier Dinge auch vermischt
werden: Die haftungsrechtliche Problematik wird manchmal mit der strafrechtlichen
Problematik gleichgesetzt. Sie werden das bemerkt haben, wenn Sie die deutschen
Zeitungen gelesen haben. In diesen ist praktisch fast wortlich gestanden, welche Be-
grindung wir daflir haben, dass wir eine Gefahrdungshaftung haben, ndmlich dass die
objektive Gefahrlichkeit einer an sich erlaubten Tatigkeit genau das nach sich zieht,
dass eben, wenn etwas passiert, nicht auf das Verschulden abgestellt wird, sondern
auf das Eintreten der Gefahr. — Das haben die deutschen Zeitungen geschrieben, das
ist aber eigentlich bei uns nichts anderes als die haftungsrechtliche Frage, die wir im
Rahmen der Gefahrdungshaftung entsprechend geregelt haben.

Jetzt kann man dartber diskutieren, was auch der Herr Minister angesprochen hat, ob
man nicht jeden Lebensfall gleichsetzen sollte, ob es diesbezlglich nicht Standards
geben sollte, dass eigentlich der Mensch in jeder Form — was immer passiert — gleich
viel wert ist. — Das ist, glaube ich, ein durchaus begrindeter Ansatz, den man ent-
sprechend wahrnehmen kann.

Zweitens sollten wir uns auch Uberlegen, ob es nicht im Unternehmensbereich — das
gilt fur uns selbst — entsprechende MalRnahmen geben sollte, wenn Katastrophen ein-
treten, und zwar Mallnahmen fur einen besseren Umgang mit den entsprechenden
Gegebenheiten in Richtung der Opfer, in Richtung aber auch der Hinterbliebenen.



Nationalrat, XXIl. GP 26. Feber 2004 51. Sitzung / 125

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner

Wenn hier ein Symposion zu diesem Thema veranstaltet wird, dann ist das ausgespro-
chen zu begruRen und wird auch weitere Konsequenzen im eigenen Bereich zur Folge
haben, weil man eben aus bestimmten Vorfallen lernen kann und lernen muss.

Der wichtigste Punkt ist heute hier schon klargestellt worden: Wir reden immer davon,
dass es hier nicht um eine Unternehmenshaftung gehen kann nach dem Motto einer
absoluten Gefahrdungshaftung, sondern immer abgeleitet nach dem Verschuldens-
prinzip. Und wenn wir vom Verschuldensprinzip ausgehen, dass namlich hier ein indi-
viduelles Versagen, ein Uberwachungs- beziehungsweise ein Organisationsverschul-
den, vorliegen muss und das im konkreten Fall Kaprun nicht festgestellt werden konn-
te, dann ist nattrlich auch klar, dass sich haftungsrechtlich keine weiteren Konsequen-
zen ergeben kénnen! Das werden wir auch jetzt im konkreten Fall sehen, denn hier ist
von der Gefahrdungshaftung her das EKHG — also das Eisenbahn- und Kfz-Haftpflicht-
gesetz — maligeblich. Nur dann, wenn jetzt ein Verschulden feststellbar ist, geht es
Uber die bestimmten Summen hinaus.

Dass dabei naturlich die entsprechende Wortwahl wichtig ist, haben wir schon mehr-
mals angesprochen, und es ist vielleicht nicht im entsprechenden Umfang so ge-
schehen, wie es hatte sein kénnen. Genau dort sind wir aber jetzt bei dem Problem,
das hier angesprochen wurde, dass sich die Wirtschaft dagegen aussprechen wiirde,
dass hier verschuldensunabhangig vorgegangen wird.

Sie wissen ganz genau: Organisationen beziehungsweise juristische Personen han-
deln immer durch Menschen. Wenn man aber kein Verschulden eines Menschen fest-
stellen kann, dann kann man nicht auf einen irgendeinen unbestimmten Begriff auswei-
chen und sagen: Ich konnte zwar nicht feststellen, dass das oder jenes unterlassen
wurde, aber es gibt eine Organisation, die eben das und das nicht gemacht oder falsch
gemacht hat, daher sage ich ganz allgemein: Das Unternehmen soll dafir bestraft
werden oder haften. — Das entspricht nicht unserem Rechtsstaatsprinzip, vor allem
dem Verschuldensprinzip, und daher lehnen wir eine derartige Vorgangsweise ab!

Wir lehnen diese Vorgangsweise vor allem deswegen ab, denn was ware denn die
Konsequenz? — In der Folge kdme es zu amerikanischen Verhaltnissen, dass uberall
dort, wo eine Gefahr oder Gefahrdung eintritt und tatsachlich etwas passiert, zu
allererst einmal die Haftung zum Tragen kommt, das Versicherungsrisiko kaum mehr
bewaltigbar ist und die unternehmerische Leistung damit eigentlich unkalkulierbar und
nicht mehr bewaltigbar wird.

Deswegen sind wir als Wirtschaft daran interessiert beziehungsweise eigentlich dazu
verpflichtet, so vorzugehen, wie in der Europaischen Union vorgegangen wird — heute
wurde mehrmals Deutschland angesprochen, wo eben genau so vorgegangen wird —,
dass namlich das individuelle Verschulden die MaRgabe flir alle weiteren Konse-
quenzen und Strafen ist.

Das Zweite, das in der schon angesprochenen Rahmenrichtlinie beziehungsweise im
jenem Zweiten Protokoll auf europaischer Ebene vorgegeben ist, ist, dass die Tat zum
Nutzen des Verbandes begangen sein muss und dass Pflichten entsprechend verletzt
worden sein mussen.

Wenn man all das mit dem Uberwachungsverschulden, mit dem Organisations-
verschulden koppelt, dann hat man natirlich einen wesentlich geringeren Handlungs-
spielraum, als es urspriinglich ausgeschaut hat.

Daher wollen wir naturlich ein abgesetztes Verfahren haben. Es soll das eine mit dem
anderen nicht vermengt werden, denn sonst hat man nach jedem Ermittlungstatbe-
stand bei Verdacht gegen das Unternehmen méglicherweise die gleiche Situation:
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dass die Halfte der Unternehmer, der Manager vor Gericht steht. Das wirde fir das
Image des Standortes eine ganz negative Wirkung haben, und das wollen wir nicht.

Des Weiteren geht es auch um die Sanktionen. Es ware ein Irrtum, wenn da die Sank-
tionen, die Strafen im kriminalistischen Sinne das Entscheidende wéaren. Entscheidend
wird der Vorteil sein, den das Unternehmen gezogen hat, wenn es sich nicht vor-
schriftsmalig verhalt, und zwar im Unterschied zu anderen Unternehmen. Daher
sollten unserer Meinung nach auch die Sanktionen in diese Richtung gehen, namlich,
dass man sagt: Was da an Unterschied entsteht, das soll auch als Strafe abgegolten
werden.

Nachster Punkt in diesem Zusammenhang: Man muss auch auf die wirtschaftliche
Uberlebensfahigkeit des Unternehmens achten. Wenn man das nicht tut, dann wird
man de facto mit solchen MaRnahmen, wenn sie zu schnell und zu intensiv kommen,
eine Konkurswelle auslésen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Na geh, bitte, (ibertreiben Sie
doch nicht!), und auch das wollen wir nicht.

Natuirlich soll es folgende Mdglichkeit geben: Wenn Unternehmen wirklich nur deshalb
aufgebaut werden, um de facto Straftatbestidnde zu verwirklichen, Scheingeschafte
abzuwickeln, wie es beispielsweise im Baubereich bei diversen GesmbHs geschieht,
dann sollte in krassen Fallen durchaus die Sanktionsmoglichkeit bestehen, dass das
Unternehmen sogar aufgeldst wird.

Das, was ich hier heute aufgezahlt habe, ist nur eine auszugsweise Darstellung un-
serer Punktuation, die wir erst im Februar dem Herrn Justizminister zugesandt haben,
und zwar noch vor dem Urteil in Kaprun. Daraus kénnen Sie ersehen, dass wir alles
tun wollen, um mit diesem Unternehmensstrafrecht — nennen wir es einmal so! — bezie-
hungsweise Uberhaupt mit der Verantwortlichkeit der Verbande sicherzustellen, dass
eine Regelung herauskommt, die einerseits den Interessen der Blrger, aber anderer-
seits auch den Mdglichkeiten der Unternehmen im fairen Wettbewerb in Europa ent-

spricht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.13

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.13

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich darf nur ganz kurz anmerken: Die Dringlichkeit — die
Emotionalitat bringt es, glaube ich, ja zum Ausdruck — verstehe ich insofern nicht ganz,
Herr Minister, als wir das, was Sie hier zu verstehen geben wollen, namlich, dass Sie
ein Unternehmensstrafrecht umsetzen wollen, eigentlich seit Juni 2002 hatten erledigt
haben sollen. Daher erscheint es mir irgendwie eigenartig, wenn Sie hier versuchen,
einen Aktivismus vorzutauschen, wo es eigentlich darum geht, Versdumnisse zu ka-
schieren. (Abg. Scheibner: Es hétte mich gewundert, wenn Sie einmal eine sachliche
Rede hétten halten kénnen!)

Aber unabhangig davon wissen Sie uns sicherlich auf lhrer Seite, wenn es darum geht,
ein Unternehmensstrafrecht umzusetzen. Wir haben das 1997 ,Strafbarkeit der juris-
tischen Person® genannt. Ich bin mir allerdings nicht sicher, ob jetzt wirklich seitens der
Regierungsvertreter alle vom Gleichen sprechen, denn das, was Sie, Herr Bundes-
minister, hier eingangs als notwendig dargestellt haben, insbesondere auch Kollegin
Partik-Pablé, scheint mir mit dem, was Kollegin Fekter und soeben auch Herr Kollege
Mitterlehner hier gesagt haben, nicht ganz deckungsgleich zu sein.

Kollegin Fekter sagt: In Wirklichkeit wurde die Richtlinie beziehungsweise das Zweite
Protokoll dadurch umgesetzt, dass es auch mdglich ist, Strafbarkeit im Verwaltungs-
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strafrecht mehr oder weniger zu normieren. Wenn dem so ware, dann wirde das
eigentlich nicht anders zu verstehen sein, als dass eigentlich bereits alles getan ist.

Ich habe das eigentlich anders verstanden als das, was Sie, Herr Minister, eingangs
gesagt haben, und ersuche Sie daher, diesen Schleier dahin gehend zu heben, dass
klar wird, was da nun wirklich stimmt, was da die Regierung fur Ambitionen hat, was
sie da in der nachsten Zeit zu tun gedenkt.

Wir werden jedenfalls mitmachen, weil wir das auch gefordert haben und es wirklich
notwendig ist. Dabei muss man, Herr Kollege Mitterlehner, schon auch die Frage
stellen, welches Organisationsverschulden einer juristischen Person beziehungsweise
dem Vorstand zuzurechnen ist. Das kann man namlich von zweierlei Seiten sehen.
Insofern verstehe ich es schon, wenn Sie sagen, man misse da sehr sorgsam
umgehen. Nur kann es letztlich nicht so sein, dass ein Vorstand fahrlassig eine Orga-
nisationsform beschlieRt, die eigentlich dann nicht abdeckt, dass wichtige Dinge der
Verantwortlichkeit einer einzelnen Person zugeordnet sind. Man kann natlrlich dartber
reden, ob es sinnvoll ist, dagegen mit einem Unternehmensstrafrecht vorzugehen, oder
ob es andere Mdglichkeiten auch gibt.

Es gibt in Amerika die ,,punitive damages*, die ungefahr in diese Richtung gehen, wo
die besondere Vorwerfbarkeit ,Verwerflichkeit* zu Schadenersatzanspriichen flhrt, die
eigentlich durch den tatsachlichen Vermogensschaden oder den ideellen Schaden
nicht gedeckt sind, wo dann mehr bezahlt wird, und dort wird es dann nicht an den
Staat bezahlt, wie beim Unternehmensstrafrecht, sondern an die Betroffenen.

Das ist ein Ansatz, den man sicherlich diskutieren kann, aber ich glaube, egal wie es
auch immer ist, fur die betroffenen Organtrager ist es jedenfalls erheblich, denn wenn
dann tatsachlich eine Strafe verhangt wird, die unabhangig vom Einkommen der
Vorstande, sondern vom Umsatz der Gesellschaft bemessen wird, dann wird es doch
so sein, dass in der nachsten Hauptversammlung die Vorstande vor den Aktionaren
Rede und Antwort stehen mussen, weshalb das Unternehmen um diese Strafen ge-
schmalert worden ist. Das sind doch letztlich Ertrage, die nicht zur Ausschittung
gelangen. Ich kann mir schon vorstellen, dass das erheblichen Einfluss auf die Sorg-
faltspflicht der Vorstandsmitglieder hat. Daher glaube ich, dass es da auf jeden Fall
eine Weiterentwicklung geben wird.

Zur Frage, wie redlich die Diskussion ist, darf ich sagen: Das Umwelthaftungsrecht war
lange Zeit ein Diskussionsthema in der seinerzeitigen alten grof3en Koalition. Ich kann
mich noch daran erinnern, wie die Vertreter der OVP mit allen Einwanden, die nur
irgend mdglich waren, ein wirklich effizientes Umwelthaftungsrecht torpediert haben.

Damals ging es um die Frage: Wie kann ich einen Schaden fur die Umwelt, der
beispielsweise von einer Chemiefabrik ausgeht, 16sen? Wir haben vorgeschlagen,
dafur eine Beweislastumkehr zu verankern, indem man sagt: Wenn im Umfeld eines
Betriebes plotzlich eine signifikante Zahl an Erkrankungen zum Beispiel bei Kindern
auftritt, dann sollte das Unternehmen von sich aus den Beweis antreten, dass die
Plausibilitat, dass diese Schaden durch das Unternehmen verursacht werden, nicht
stimmt. Das hat die OVP damals abgelehnt, sie hat gesagt, das funktioniere nicht.

Das ware aber eine wirkliche Weiterentwicklung im Haftungsrecht gewesen, die in jene
Richtung geht, die Herr Minister Bohmdorfer nun als die groRe Idee dieser Regierung
vorstellt.

Ich wiinsche lhnen alles Gute, Herr Minister Bohmdorfer, bei der Umsetzung dieser
Dinge, ich vermag allerdings — schon vor allem auf Grund der heutigen Diskussion
nicht — keinen einheitlichen Weg erkennen, wie das wirklich funktionieren soll. Ich
wlrde Sie daher ersuchen, mit ein paar Worten klarzustellen, ob Sie da tatsachlich das
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Gleiche meinen oder ob diese heutige Dringliche Anfrage eigentlich nur dazu dienen
soll, etwas anderes zu erreichen, namlich ein bisschen Nebel um sich zu werfen, wie
das hier heute der Fall war, um am Schluss nicht mehr klar erkennen zu lassen, was
Sie eigentlich mit dem, was Sie hier angeflihrt haben, wollten. — Danke schoén. (Beifall

bei der SPO.)
16.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosenkranz.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: gleichfalls 5 Minuten. — Bitte.

16.19

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Wenn ein Mensch bei einer Erkrankung nicht Heilung findet, sondern zu
schwerem Schaden oder gar zu Tode kommt, so ist das immer tragisch. Aber es ist fur
die Verwandten schlechthin unertraglich, wenn der Verdacht auftaucht und sich ver-
dichtet und nicht widerlegt wird, dass es so nicht hatte sein missen, dass es Versaum-
nisse und Fehler gab, auf die man hingewiesen hat, die man aber nicht verhindern
konnte, und wenn dann noch versucht wird — natrlich aus der subjektiven Sicht, keine
Frage, aber die Verwandten haben da wirklich das Recht auf eine subjektive Sicht-
weise —, diese Dinge nicht wirklich aufzuklaren.

Es ist ungeheuer wichtig, dass dieser Eindruck nicht entsteht, dass solche Erlebnisse
niemanden zugemutet werden und dass, wenn es schon solch tragische Vorkomm-
nisse gibt — und wo Menschen sind, passieren Fehler —, diese Dinge dann aber auch
insofern bereinigt und gemildert werden, als man sie klar macht und die Tatsachen so
darstellt, wie sie sind.

Ich habe einen Fall zu Gehér bekommen — Sie werden ihn vielleicht auch in den Zei-
tungen gelesen haben —, bei welchem eine Wiener Familie, deren Vater im Kranken-
haus Lainz im Zuge einer Magenoperation zu Tode gekommen ist, Uberzeugt davon
ist, dass es nicht so weit hatte kommen miissen. Diese Familie kann auch nachweisen,
dass sie im Zuge der 16 Tage von der Operation bis zum Tode immer wieder versucht
hat, zu zeigen, dass die Behandlung ungentigend ist, dass sich der Zustand ver-
schlechtert. Die Familie behauptet — und sie steht dazu auch mit ihrem Namen, was
auch in den Medien so dargestellt ist —, dass sie immer wieder beruhigt worden ist, es
sei schon alles in Ordnung und man verstehe die Sorge nicht. — Dieser Fall gibt mir
sehr zu denken, namlich, dass so etwas so ausgeht.

Mittlerweile ist ein Strafantrag bei der Staatsanwaltschaft eingebracht worden. Diese
Familie ist verzweifelt — verzweifelt Gber die Art und Weise, wie man sie behandelt,
verzweifelt aber auch Uber die Unmdglichkeit, das, was sie subjektiv — natirlich, das
weild ich schon — fiir Gerechtigkeit halten, zu erlangen.

Ich bin daher dem Herrn Justizminister sehr dankbar — er hat die Problematik dieser
Falle erkannt —, dass mit der Einflhrung des Instituts der Verbandsklage eine erste
Moglichkeit geschaffen worden ist, davon abzusehen, dass unbedingt ein individueller
Schuldiger gefunden werden muss. Ich bin absolut der Uberzeugung, dass genau
dieses Prinzip, dass namlich eine individuelle Schuldzuweisung erfolgen muss, die
Aufklarung der Wahrheit noch viel schwieriger macht. Das wird nicht mehr notwendig
sein, wenn wir in dieser Richtung weitergehen.

Ich danke dem Herrn Justizminister, der im Zuge des Beschlusses des Heimvertrags-
gesetzes und des Heimaufenthaltsgesetzes gezeigt hat, dass er von der Problematik
der Patienten und der Bewohner von Heimen viel versteht, auch dafir, dass er die
Problematik dieser Leute ernst nimmt und verbessern will. Ich teile absolut seine
Meinung, dass das Institut der Patientenanwaltschaft von seiner Konstruktion her
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Schwachen und Mangel aufweist, denn in der Regel sind jene Institutionen, die die
Patientenanwalte bestellen, auch jene Institutionen, die Krankenhaustrager sind. Da
besteht also ein eindeutiger Interessenkonflikt, wenn es darum geht, scharf und ohne
Ansehen weiterer Folgen ausschlieRlich auf die Wahrheit gerichtet zu untersuchen.

Ich meine, dass solche Falle wie der Fall der Familie B6hm, die an dieser Sache leidet
und die wirklich einen unwirdigen Spieflsrutenlauf machen musste, um Gewissheit
dariber zu erhalten, ob sie tatsachlich Opfer eines Schicksals, das unvermeidbar war,
geworden ist oder ob es Mangel und Fehler gegeben hat — kann man das, bitte, auch
einmal zugeben! —, auszuschlieBen sind. Ich erwarte — und ich bin sicher, dass es
geschehen wird —, dass man gerade im Bereich der Schadensfalle im Gesundheits-
wesen eine bessere Losung findet, als dies zurzeit mdglich ist. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
16.23

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser.
Redezeit: 5 Minuten. — Ich erteile Ihnen das Wort, Frau Kollegin.

16.23

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Meine Damen und Herren! Sie haben schon Recht: ein wunder
Punkt in der Rechtslandschaft, Herr Minister, und das wirklich seit Jahrzehnten! Ich
kann ja geradezu nahtlos an die Ausfliihrungen meiner Vorrednerin anschlief3en.

Die Frage der verschuldensunabhangigen Haftpflichtversicherung gerade im Medizin-
bereich hat eine lange Geschichte und ist bis heute unzulanglich geregelt. Die Zahl der
Kunstfehler ist statistisch jahrlich ausgewiesen, und das Leid von Patientinnen und
Patienten, die vollig zu Unrecht Schaden erlitten haben, ist kaum auszugleichen mit
finanziellen Vergltungen. Ich muss noch einmal feststellen: Das ist kaum auszuglei-
chen mit finanziellen Vergutungen!

Dass allerdings erst ,Kaprun® passieren musste — ich kann den Umfang dieses Un-
glicks beziehungsweise dieser Katastrophe gar nicht in Worte fassen, und daher
mochte ich auch nicht detailliert dariiber sprechen, denn das ist fiir mich ein Bereich,
den man in verbaler Form nicht ausdricken kann —, um gewisse juridische Vorgange
verstarkt zu beschleunigen — Sie haben gesagt, dass bereits Vorarbeiten geleistet
worden sind —, ist fir mich ein warnendes Zeichen.

Ich bin dankbar, wenn Herr Ministerialrat Koziol bereits eine Arbeitsgruppe installiert
hat. Ich glaube sogar, dass es diese Arbeitsgruppe schon langer gibt. Ich habe nur be-
merkt, dass in diesem Ressort zu wenig Nachdruck, zu wenig Bedeutung, zu wenig
Ansporn innerhalb der politisch Entscheidenden bis jetzt hinter dieser Frage des
immateriellen Schadenersatzes war. Jetzt héren wir, dass im Herbst ein Vorschlag auf
den Tisch kommen beziehungsweise dann in Begutachtung gehen soll. Ich begriie
das sehr.

Nur, wie gesagt, es hatte auch ohne ,Kaprun“ moglich sein mussen, und es hatte eine
offensive Justizpolitik bereits in diese Richtung gehen missen, und zwar schon von
Ihren Vorgangern aus, da entlasse ich niemanden aus der Verantwortung.

Jetzt anlasslich des Prozessergebnisses oOffentlich damit noch in Erscheinung zu tre-
ten, hat fir mich eine groRe Ambivalenz. Dass wir dann womaoglich aus dem Leid von
Angehoérigen offentlich noch Kapital schlagen, das mdchte ich von mir weisen, und ich
habe deswegen personlich in keiner Weise da irgendwelche medialen oder presse-
maRigen AuRerungen getan, weil ich zu viel Respekt vor den Angehérigen der Opfer
empfinde.
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Allerdings ist die Frage der Unternehmenshaftung, der Haftung von juristischen
Personen durch diesen Anlassfall wieder in den Brennpunkt des politischen und auch
des juridischen Diskurses geraten. Da sehe ich es schon als wesentlich an, dass man
jenseits dieser Diskussion auch aus den Prozessereignissen gewisse Schlussfolge-
rungen zieht und dass es da Konsequenzen gibt. Es ist nicht nur eine Frage des im-
materiellen Schadenersatzes, es ist nicht nur eine Frage der Haftung auch juristischer
Personen, sondern es ist vor allem auch eine Frage der Rechtskultur, namlich der
Frage, wie man konkret Verfahren abwickelt.

Es geht darum, ob, um die Arbeitsfahigkeit der Justiz, die Arbeitsfahigkeit der Rich-
terinnen und Richter vor Ort zu gewahrleisten, die notwendigen Ressourcen zur Ver-
fligung gestellt sind. Ich mdchte nicht wiederholen, was es alles an peinlichen Pannen
im Zusammenhang mit dem Kaprun-Prozess in Salzburg gegeben hat.

Bitte, es ist wirklich ein Armutszeugnis fir die Osterreichische Rechtskultur, wenn die
materiellen Voraussetzungen oft fehlen, wenn es zu Gutachterversagen kommt und
wenn dann Angehdrige — das ist keine Frage der Justiz, das gebe ich zu, das ist eine
Frage der Unternehmenskultur — in keiner Weise signalisiert bekommen, etwa von der
Seilbahngesellschaft, von der Bergbahngesellschaft, von dem Unternehmen, das diese
Seilbahn betreibt, dass so etwas wie Empathie besteht, wenn das Unternehmen den
Angehdrigen in keiner Weise irgendwelche psychologischen Beratungsinstitutionen zur
Seite stellt, wenn das Unternehmen einfach mehr oder weniger den Betroffenen die
kalte Schulter zeigt, wie ich es in der ,Sliddeutschen Zeitung® lesen musste.

Das war, glaube ich, auch der Ausgangspunkt fir die Empérung der Angehdrigen und
fur die Empoérung der Betroffenen: dass man mit ihnen personlich von Seiten des
Unternehmens und teilweise auch von Seiten des Ablaufs des Justizverhandlungs-
kompendiums sehr unsensibel umgegangen ist. Das ist unabhangig von jeglicher juri-
discher oder legistischer Schadenersatzregelung, das ist eine Frage der Kultur eines
Landes.

Da hole ich jetzt schon sehr weit aus: Es hangt natirlich auch immer wieder mit
Justizfragen zusammen, aber es ist auch eine Frage der zwischenmenschlichen Kultur,
wie man mit Betroffenen, mit Angehdrigen von Opfern bei solchen Katastrophen
umgeht.

Ich hoffe, dass sich das in Zukunft andert — nicht nur auf Grund und auf Basis dieser
juridischen Nachholprozesse, die Sie jetzt in Gang setzen. — Danke. (Beifall bei den

Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Dr. Bohmdorfer. — Bitte, Herr Minister.

16.29

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte mich bei Ihnen, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordneten, ausdriicklich bedanken fir diese Uber weite Passagen doch
sehr niveauvolle und von der gemeinsamen Sorge getragene Debatte, in der es darum
geht, dass niemand in Osterreich durch geféahrliche Betriebe zu Unrecht und ohne,
dass er das geringste Verschulden dafiir hat, zu Schaden kommt und dann ohne
Entschadigung weiterleben muss.

Es geht um ein ganz klares Ziel: Es geht um den Schutz flr Katastrophenopfer, um
den Schutz fir Ungliicksopfer, um den Schutz fir Verbrechensopfer und um den
Schutz vor gefahrlichen Betrieben.
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Weil hier die Spitdler als einer von vielen gefahrlichen Betrieben genannt wurden,
muss ich sagen: Es ist richtig, aber es muss auch das Augenmal® gewahrt werden. Es
darf nicht zu Unrecht auf die Arzte losgegangen werden. Es muss dabei bleiben, dass
sich ein Arzt nach wie vor getrauen muss, seinen schwierigen Beruf auszulben.

Wir mussen hier eine ganz klare Regelung dafur treffen, dass dieser Schutz dort
einsetzt, wo die Gefahrlichkeit des Betriebes von niemandem beherrscht werden kann,
zum Beispiel bei den Spitalskeimen, die von keinem Arzt, keinem Pfleger, keiner
Schwester, keinem Verwalter und so weiter beeinflusst werden kénnen, und wo der
Patient vollig zu Unrecht zu Schaden kommt. Dort muss der Schutz eintreten. Eine
Jagd auf Arzte oder Pfleger diirfen wir nicht veranstalten. Das méchte ich, obwohl es
auch zwischen uns klar ist, ausdrucklich gesagt haben.

Zweitens: Zu den Ausfuhrungen des Abgeordneten Mitterlehner, der nicht mehr hier ist.
Es ist schon richtig, dass man bei Geldsanktionen gegen Unternehmungen mog-
licherweise auch bedenken muss, ob die Unternehmungen das Uberleben. Aber ich
muss eines sagen: Wenn eine so genannte natlrliche Person, also ein Mensch, vor
einem Richter steht, spielt die Frage: Uberlebt er das finanziell, muss er in Konkurs
gehen und so weiter? keine primare Rolle. Wir missen schon dieselben Spielregeln
bei Unternehmungen einhalten dirfen, wie wir sie bei anderen Personen einhalten
mudssen, wenn Sanktionen ausgesprochen werden missen. Das muss klar sein. Es
kann nicht der Schutz eines Unternehmens weiter gehen als der Schutz eines Men-
schen. (Allgemeiner Beifall.)

Drittens: Der Wirtschaftsstandort Osterreich hangt auch vom Vertrauen in die Ver-
lasslichkeit der Osterreichischen Betriebe ab — das ist ganz wichtig—, auch vom
Vertrauen in die Haftung und den Schadenersatz, die besteht beziehungsweise den wir
leisten, wenn etwas passiert. Das darf nicht Gbersehen werden. Deshalb ist es uner-
I&sslich, dass eine strafrechtliche Verantwortlichkeit der juristischen Personen und eine
Erfolgshaftung flir gefahrliche Betriebe kommt. Es ist wichtig im Interesse der Men-
schen, die in unserem Lande leben.

Ohne pathetisch werden zu wollen, halte ich fest: Schutzobjekt fur alle zivilrechtlichen
und strafrechtlichen Handlungen ist vor allem der Mensch und nicht der Profit der
Unternehmen. Wenn wir diesen Konsens haben, dann werden wir sicherlich gemein-

sam sehr schnell ordentliche Regelungen finden. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
16.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Wurm.
4 Minuten Wunschredezeit. — Frau Kollegin, ich erteile Ihnen das Wort.

16.33

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Galtir, Berg Isel, Kaprun —
nach derartigen Unglicksfallen Uberfallt einen ein schreckliches Geflihl der Ohnmacht,
der Hilflosigkeit und auch der Verzweiflung. Dann, wenn der erste Schock vorbei ist,
beginnt man nach Schuldigen zu suchen und nach dem Warum zu fragen. Galtir — das
hat bedeutet 38 Todesopfer. Gerade vor einigen Tagen hat sich dieses schreckliche
Ungluck, das sich in Tirol ereignet hat, zum funften Mal gejahrt.

Ich moéchte kurz aus der ,Tiroler Tageszeitung® zitieren, weil dieser Artikel treffend
beschreibt, wie es uns damals gegangen ist. Durch das ganze Land ist eine Art Soli-
darisierungsschub gegangen. Die ,Tiroler Tageszeitung“ vom 23. Feber 2004 schreibt
Folgendes:

»Tirol wurde sensibilisiert, herausgerissen aus einer vielleicht klischeehaften Vorstel-
lung von einer scheinbaren Unverwundbarkeit, die untrennbar mit dem Tourismus und
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seinem ErschlieBungszwang zusammenhangt. Pl6tzlich mussten wir uns auseinander
setzen mit Naturgewalten, die auch am Beginn des hoch technisierten dritten Jahr-
tausends nur begrenzt beherrschbar sind. Galtiir hat die Offentlichkeit traumatisiert,
und die emotionale Frage nach dem ,Warum®‘ mit der berechtigten nach der juristischen
Schuld gleichgesetzt. Deshalb machte nicht nur die unvorstellbare Wucht der Lawine
die Katastrophe zum offentlichen Schicksal. Damit umzugehen fallt schwer.*

Man hat vgrsucht, Schuldige zu finden. Die Lawinenkommission war damals im Blick-
punkt der Offentlichkeit.

Im gleichen Jahr ein weiteres Unglick, das Unglick am Berg Isel. Tausende junge
Menschen schauten einem Snowboard-Event zu, und dann passierte das Unfassbare.
Finf junge Menschen kamen um, wurden zertrampelt im Berg Isel-Stadion. Funf
weitere junge Menschen liegen nach wie vor auf der Intensivstation der Innsbrucker
Klinik. Auch da ist das Strafverfahren nach wie vor nicht abgeschlossen.

Vor einigen Tagen, namlich am 20. Februar, erfolgte der Freispruch der Beschuldigten
in Kaprun. 155 Todesopfer waren damals zu beklagen. Auch hier wieder die mensch-
liche Seite. ,Auf der menschlichen Seite®, so schreibt Gerd Glantschnig in der ,Tiroler
Tageszeitung®, ,hingegen geht es um Schmerz, um Trauerarbeit und um Bewaltigung
des Verlustes eines geliebten Menschen. Und in diese aufgeriihrte Gefiuhlswelt stof3t
der kalte Richterspruch, dass kein Schuldiger gefunden werden konnte. Und rasch ist
auch der Schluss gezogen, dass nach diesem Urteil niemand fir die Katastrophe in
Kaprun verantwortlich sei. Doch das ist falsch. Der Salzburger Strafrichter konnte
lediglich keinem der 16 Angeklagten ein strafrechtlich relevantes Verschulden nach-
weisen. Denn nicht bei jedem Unfall muss es automatisch einen Schuldigen geben.
Aber der Richter hat mit dem Satz ,Nur Menschen, aber nicht Firmen kénnen schuldig
sein’ auch deutlich gemacht, wo mdglicherweise die Verantwortung fir die Katastrophe
von Kaprun zu suchen ist.”

Herr Bundesminister, Sie haben heute eindrucksvoll dargestellt, dass Sie willens sind,
hier zu handeln, hier ein Gesetz, das auch die Strafbarkeit von juristischen Personen
vorsieht, vorzulegen. Es wurde hier schon einige Male gesagt, es gibt die ausge-
streckte Hand, die wir der Opposition entgegenstrecken. (Abg. Scheibner: Gibt es im-
mer!) Ich kann flr meine Fraktion nur eines sagen: Wir werden sie dankbar anneh-

men. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puswald.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.37

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Bevor wir auf die menschliche Tragik
und allfallige juristische Problematiken eingehen, mdchte ich auf eine ganz besondere
Dimension dieser Kaprun-Tragddie hinweisen, namlich auf eine Entgleisung an Ge-
schmacklosigkeit, wie sie nur dem Karntner Landeshauptmann zuzutrauen ist und wie
er sie auch prompt verwirklicht hat. (Abg. Scheibner: Er kann es nicht lassen!)

Es ist eine Geschmacklosigkeit, eine solche Tragddie zum Anlass zu nehmen, billige
Wahlkampfwerbung dadurch zu betreiben, dass er sich anmalt, in die unabhangige
Justiz einzugreifen und, ohne das Gerichtsverfahren im Detail zu kennen, ohne auch
nur das Urteil in der Begrindung, im Ansatz zu kennen, zu sagen, dieses Urteil sei
unwirdig. Unwirdig ist es, wenn ein Landeshauptmann sich anmaft, die unabhangige
Justiz in einer derartigen Art und Weise zu disqualifizieren. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Scheibner.)
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Viel unwdirdiger aber ist es, wenn die Geschmacklosigkeit so weit geht, wieder einmal
Robin Hood zu spielen und Almosen aus einem Notstandstopf zu verteilen, der
ohnedies von der Karntner FPO ausgeraumt wurde, und das zu einem Zeitpunkt, zu
dem die Opfer schon drei Jahre lang der Hilfe bedurft hatten. Ware es dem Landes-
hauptmann ernst gewesen, dann hatte er vor drei Jahren geholfen und nicht jetzt, finf
Minuten vor der Wahl. Das ist der Gipfel an Geschmacklosigkeit. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Scheibner: Véllig verkehrt! Setzen Sie sich nieder! Bis jetzt war es eine
hoch stehende Debatte, bis Sie ans Rednerpult gekommen sind!)

Jetzt aber zurlick zur Causa Kaprun selbst. Es wurde schon von meinen Vorrednern,
vor allem von Kollegen Maier, darauf hingewiesen, dass in diesem Fall die Justiz-
verwaltung massiv versagt hat und eine Serie von Pannen und Versdumnissen
,schuld“ — unter Anfuhrungszeichen — daran war, dass die Opfer jetzt noch im Regen
stehen. Ich stelle klar, die Justizverwaltung, nicht die Justiz, also der Verantwortungs-
bereich des Herrn Justizministers und der ihm untergeordneten Behdérden ist schuld
daran, nicht aber der Richter, der hervorragende Arbeit geleistet hat, der Unmensch-
liches, ja Ubermenschliches geleistet hat, wie ihm selbst vom Anwalt der Geschadigten
Witti, der aus der Entfernung eines deutschen Anwalts die sterreichische Justiz in
héchstem Male in der Person des Richters Seiss gelobt hat, bescheinigt wurde. Das
muss auch einmal klar gestellt werden.

Klar gestellt muss aber auch werden, dass die Versaumnisse von der Justizverwaltung
zu vertreten sind: verschlampte Beweismittel, keine Zur-Verfligung-Stellung von aus-
reichendem Personal.

Man muss sich vorstellen, dass nicht einmal genug Schreibkrafte da waren, um einen
solchen Prozess zlgig fortzufihren! Und dass in einem Gericht keine Verhand-
lungssale vorhanden sind, sodass man ins Kolpinghaus ausweichen musste, ist eigent-
lich auch eine Pikanterie sondergleichen!

Aber viel schlimmer ist es, dass man hier und heute versucht, uns angesichts der Dis-
kussion Uber die StPO-Novelle vorzugaukeln, es wirde sich etwas bessern. Damit man
hier keinem Irrtum aufsitzt, darf ich etwas zitieren, was ich gerade in meinem Fach ge-
funden habe, namlich einen Brief der Vereinigung der dsterreichischen Richter, Bun-
dessektion Richter und Staatsanwalte in der Gewerkschaft offentlicher Dienst. In
diesem Brief heil3t es:

,Der Bundesminister fir Justiz errechnete jedoch in Anlehnung an eine von ihm in
Auftrag gegebene Studie einen Wegfall von 73 Richterposten und einen Nettomehr-
bedarf von 56 Staatsanwalten.”

Herr Bundesminister, die Richter und Staatsanwalte lassen sich nicht auseinander
dividieren, wie Sie das offenbar versuchen, sondern flhren in ihrem Schreiben an uns
Mandatare weiters aus:

-Wir halten diese Studie in ihren Grundaussagen, aber auch in wesentlichen Details fur
mangelhaft und unrichtig.”

Weiters schreiben die Richter und Staatsanwalte betreffend Folgen einer personellen
Minderausstattung — ich zitiere —:

,Das Gesetz ... ist in der Praxis nicht umsetzbar, weil die Staatsanwaltschaften ihre
Leitungs- und Kontrollfunktionen gegentiber der Polizei kaum wahrnehmen kénnen, ...*
(Abg. Scheibner: Falsche Debatte!)

Und weiters drohe ,eine totale Dominanz der Polizei im strafprozessualen Vorver-
fahren®.
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Weiters heildt es in diesem Schreiben, ,die Gerichte werden weder in der Lage sein,
einen entsprechenden Rechtschutz zu gewahren, noch in den Fallen von besonderem
offentlichen Interesse effizient ermitteln kbnnen®.

+Wer den Inhalt des Gesetzes mittragt® — heil’t es hier weiter —, ,hat auch die unein-
geschrankte Verantwortung dafir, dass das Gesetz in der Praxis umsetzbar ist. Bisher
ist das Gegenteil von Umsetzbarkeit garantiert.“ — Zitatende.

Herr Bundesminister, die Richter und Staatsanwalte richten so Uber Sie! (Beifall bei der

SPO. — Abg. Scheibner: Zum Thema nichts eingefallen! Ist ja kein Wunder!)
16.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Wittmann.
Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

16.42

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist das schon eine aben-
teuerliche Anfrage an den Justizminister, die man noch dazu dringlich macht und als
Anlassfall die Tragddie von Kaprun nimmt.

Ich darf in Erinnerung rufen, dass das Ungliick von Kaprun bereits vier Jahre her ist,
dass seitdem ausschlieBlich Schwarz-Blau an der Regierung ist, und Sie an lhren
eigenen Minister, sozusagen an sich selbst, eine Dringliche Anfrage richten. Das heift,
dass Sie Versaumnisse, die der Minister seit vier Jahren nicht behoben hat, jetzt
dringlich in Angriff nehmen wollen.

Wir alle wissen aber, dass es seit Kaprun notwendig gewesen ware, ein Unterneh-
mensstrafrecht zu machen, auch die Strafprozessordnung fir GroRverfahren anzu-
passen. Was aber haben Sie gemacht? — Nichts! Vier Jahre spater stellen Sie dazu
eine Dringliche Anfrage — offensichtlich um eine Dringliche aus einer anderen Fraktion
zu verhindern! — und behaupten, das sei jetzt dringlich. Offensichtlich brauchen Sie
eine Reaktionszeit von vier Jahren, um auf solche Probleme zu reagieren.

Bei der Strafprozessordnung, wo Sie ein schlechtes Gesetz schnell beschlielen, geht
es hingegen ganz flott. Dort jedoch, wo es wirklich Handlungsbedarf gegeben hatte,
namlich eine sofortige Reparatur, ein Flllen dieser Gesetzesllicken, die es dazu in
Osterreich gibt — auch was den internationalen Standard hiezu anlangt —, haben Sie
eine Reaktionszeit von vier Jahren und behandeln das dann hier in einer Dringlichen.
(Abg. Scheibner: Mit wem reden Sie jetzt eigentlich?)

Das, meine Damen und Herren, sollte wirklich nicht der Stil hier im Hohen Hause in
weiterer Zukunft sein! Dass Sie sich Ihre eigenen Versaumnisse vorwerfen, ist doch
bitte geradezu skurril! In den vergangenen vier Jahren war ausschliellich Schwarz-
Blau an der Regierung —, und Sie hatten angesichts dieser Tragddie, angesichts dieser
schlimmen Opfer schon lange handeln kénnen, ja missen.

Daher nochmals: Das ist wirklich keine Vorgangsweise, die hier im Hause der Gesetz-
gebung praktiziert werden sollte! Die Dringlichkeit in dieser Materie ist bereits seit vier
Jahren gegeben. — Geschehen ist seitens der Regierungsparteien jedoch nichts, ja
eigentlich hat man die Angehdorigen der Opfer in Wirklichkeit ,anrennen® lassen, bis ein
Urteil in dieser Causa gefallen ist, anstatt eben schon vorher zu reagieren. Das hatte
Ubrigens auch ein besseres internationales Bild abgegeben.

Daher: Diese Dringliche Anfrage ist wahrscheinlich deshalb seitens der Regierungs-
fraktionen gestellt worden, um an einem relativ ruhigen Nachmittag hier ein Thema
abzuhandeln, das zwar sehr ernst ist, das man aber schon vier Jahre vorher hatte in
Angriff nehmen kdénnen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)



Nationalrat, XXIl. GP 26. Feber 2004 51. Sitzung / 135

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann

AbschlielRend mochte ich mich noch beim Herrn Prasidenten Khol dafiir bedanken,
dass er angesichts dieser hochemotionalen Debatte flr einen wirklich ruhigen Ablauf

derselben gesorgt hat. (Beifall bei der SPO.)
16.44

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer weiteren Stellungnahme hat sich Herr Bun-
desminister Dr. Bohmdorfer zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.44

Bundesminister fiir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich mdchte all jenen, die jetzt
den Worten des Herrn Kollegen Wittmann gefolgt sind, den tatsachlichen Zeitplan in
Erinnerung rufen.

Im Februar 2000 ist diese Regierung, die Sie meinen, angelobt worden; im November
2000 war dieses Unglick in Kaprun. — Selbst wenn man noch so schnell gearbeitet
hatte, ware es — unabhangig davon, dass damals noch keine Umsetzungsfrist gedroht
hat oder diese im Ablaufen gewesen ware — nicht mdglich gewesen, dieses Gesetz so
zu beschlieRen, dass es fur den Fall Kaprun zur Anwendung hatte kommen kdnnen.
Und ganz abgesehen davon konnte natlrlich niemand ahnen, dass ein solches
Ungllick passieren wirde.

Ich méchte Ihnen schon sagen, Herr Kollege Wittmann, ich bin ein wenig enttduscht —
wir hatten ja auch im Ausschuss eine relativ gute Debatte —, dass Sie mit dieser
Zeitverschiebung hier politisch argumentieren. Ich moéchte das schon klar gestellt
haben, damit nicht diejenigen, die jetzt (der Redner blickt Richtung Zuschauergalerie)
auf der Galerie sind — es sind ja sehr viele junge Leute —, eventuell glauben kénnten,
dass Sie, Herr Kollege Wittmann, auch nur im Entferntesten Recht haben kénnten.
(Abg. Dr. Puswald: Natiirlich!) — Nochmals: Das ist schon allein von der Zeitfolge her
nicht moglich!

Um auf das einzugehen, was die Kollegen Puswald beziehungsweise Maier gesagt
haben — und ich muss das tun, weil hier seitens der SPO immer wieder so getan wird,
als ob es Versdumnisse der Justizverwaltung im Verfahren Kaprun gegeben hatte —:
Dem hiefiir zustandigen Richter waren vier Schreibkrafte nur fir dieses Verfahren
beigegeben. Eine Schreibkraft war besonders ehrgeizig, wollte sehr viel schreiben, hat
dann eine Sehnenscheidenentziindung bekommen, und dadurch kam es — ich gebe
das zu — zu geringflgigen Versaumnissen.

Weiters: Vom ersten Tag an wurden die Protokolle auf CD-ROM aufgenommen. Sie
wurden zwei Mal pro Tag Uber eine VIP-Leitung an das Gerichtsgebdude gesendet,
und dort hatte man auf Grund dieser Zahl an Schreibkraften, die wir zur Verfugung
gestellt haben, ein Tagesprotokoll anfertigen kénnen: ausgehend von der CD-ROM-
Speicherung und der Versendung. Das ist aber nicht gemacht worden, jedoch kann da
die Justizverwaltung nichts dafur.

Moglicherweise hat ein Kopierer einmal nicht funktioniert; da bin ich jetzt Uberfragt.
Tatsache ist jedoch, dass 22 Mikrophone installiert waren, dass ein Nebenraum fir die
Hinterbliebenen eingerichtet wurde, damit diese — unbehelligt von Presse und anderen
Einflissen — die Verhandlung verfolgen konnten.

Tatsache ist, dass ein Sachverstandiger erkrankt ist. Das ist zwar bedauerlich, lasst
sich aber nicht verhindern.

Andere Ermittlungspannen sind mir nicht bekannt. — Die eine Panne, dass von der
sogenannten KTZ, der Kriminaltechnischen Zentralstelle, verspatet Unterlagen heraus-
gegeben wurden, ist Tatsache, hat jedoch auf das Verfahrensergebnis keinen Einfluss
genommen.
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Ansonsten bin ich dankbar daflir, dass korrekterweise erwahnt wurde, dass die Ver-
handlung von diesem Richter sehr kompetent und sehr souveran gefuhrt wurde.

Verhandlungen anderer vergleichbarer Unglicksfalle — soweit man das Uberhaupt
vergleichen kann — haben langer gedauert und wurden zum Teil ohne Urteil eingestellt,
so zum Beispiel in der Causa Enschede: Einstellung nach funf Jahren.

Wir haben diese Brandkatastrophe, glaube ich — soweit es Uberhaupt angebracht ist,
das in diesem Zusammenhang zu sagen —, korrekt, bemiht, kompetent und nach
bestem Bemulhen aufgearbeitet. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten

der OVP.)
16.48

Prasident Dr. Andreas Khol: Vorlaufig letzter Redner hiezu: Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Scheuch. Restredezeit |hrer Fraktion, Herr Abgeordneter: 18 Minuten. Gesetzliche
Redezeitbegrenzung: 10 Minuten. — Herr Kollege, ich erteile Ihnen das Wort.

16.48

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist bezeichnend: Das war eine, glaube ich, Debatte
auf sehr hohem Niveau — bis die Kollegen Puswald und Wittmann von der SPO hier
zum Rednerpult gekommen sind. Sie beide erinnern mich manchmal schon an die
~-Muppet-Show*: Dort gibt es hinten in der letzten Reihe auch zwei, die permanent nur
destruktiv hineinschimpfen. — Ich halte das wirklich nicht fiir sehr konstruktiv und finde,
dass es schade ist, dass die zwei letzten Redner der SPO hiezu das hohe Niveau, das
auch diese Fraktion sonst in den Ausfuhrungen ihrer Abgeordneten hatte, eigentlich
zunichte gemacht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Kollege Puswald, Sie sind wie ich Karntner, ich muss aber sagen: Wenn Sie hier
herauskommen, dann werden Sie lhrem Namen und |lhrem Ruf, den Sie mittlerweile
hier in diesen Reihen genie3en, mehr als gerecht. Es ist eigentlich faszinierend, dass
Sie in keinem lhrer Debattenbeitrdge hier — man sollte sich das einmal im Protokoll
anschauen — auch nur irgendetwas Konstruktives gebracht haben.

Und da sich Kollege Wittmann so Uber diese Dringliche aufgeregt hat: Es sollten sich
die Damen und Herren von der SPO merken, dass Dringlichkeit nicht dadurch gegeben
ist, hier immer gleich irgendwelche Vorwirfe in den Raum zu stellen. Dringlichkeit heif3t
auch nicht, hier Schmutzkibelkampagnen zu starten, und Dringlichkeit heif3t auch nicht
Geraunze, Gejammer und Polemik, sondern Dringlichkeit kann auch sachlich sehr
hochstehend sein. — Und die heutige Debatte Uber diese Dringliche hat das gezeigt.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich mochte an dieser Stelle als vorlaufig letzter Redner meiner Fraktion in diesem
Zusammenhang Frau Dr. Partik-Pablé und Frau Dr. Fekter danken. Es ist eigentlich
der Beweis daflir, dass man hier wirklich versucht hat, ein Thema zu wahlen, das die
Leute interessiert und das von vielen Képfen und Herzen begleitet wird.

Das hat man auch an den Debattenbeitragen der Rednerinnen und Redner der OVP,
der SPO und der Griinen gehért: Das ist ein interessantes Thema, hier wird viel ge-
arbeitet werden missen. Ich muss ehrlich sagen, das ist heute hier gelebter Par-
lamentarismus gewesen, es war viel sachliche Kritik dabei. (Abg. Mag. Mainoni: Bis
auf Wittmann und Puswald!) Es waren natlrlich auch sehr kontroversielle, unter-
schiedliche Standpunkte dabei. Irgendwann wird es hoffentlich zu konstruktiven Losun-
gen kommen.

Da ich vorhin beziglich der Kollegen Puswald und Wittmann ein bisschen vorlaut war,
mdchte ich mich jetzt an dieser Stelle auch einmal bedanken, weil ich glaube, dass hier
auch von Seiten der Opposition wirklich sehr konstruktive Redebeitrage dabei waren.
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Wenn Sie die Bereitschaft bekundet haben — gerade Frau Kollegin Wurm hat das sehr
klar gemacht —, hier mitzuarbeiten und vernunftige Gesetze zu beschlieRen, dann
kommt es hoffentlich auch zu einem Abschluss und nicht in der Schlussphase der
Diskussion wieder zu Zerwirfnissen auf Grund von Kleinigkeiten. Das ware schade!

Herr Kollege Jarolim, Sie haben in lhrem Redebeitrag dartber gesprochen, dass Sie
Unstimmigkeiten zwischen dem Minister, der OVP und der FPO orten. — Natiirlich gibt
es Unstimmigkeiten, das ist ganz klar. Ich glaube, das ist ein Zeichen daflr, dass zwei
unterschiedliche Parteien in dieser Koalition sind. Das ist ja der Sinn von solchen
Diskussionen und Verhandlungen, sei es in Gremien oder in Ausschissen. Da wird es
wahrscheinlich noch viele Diskussionen geben, und wie ich unsere Justizsprecherin
und unseren Justizminister kenne, werden das sehr interessante Diskussionen werden.
Aber sie werden am Ende des Tages wahrscheinlich eine vernunftige Losung erbrin-
gen, und ihr werdet hoffentlich dazu beitragen, dass diese Lésung verninftig und kon-
struktiv sein wird.

Wissen Sie, wahrscheinlich wird es auch darauf ankommen, dass man am Schluss
nicht nur zu amerikanischen Lésungen findet. Es geht darum, die Unternehmen am
Leben zu erhalten, andererseits aber natirlich auch die Opfer entsprechend zu be-
denken und dafiir zu sorgen, dass es zu gerechten Entschadigungen kommt, wenn es
Probleme gibt. Es sind von den verschiedensten Fraktionen sehr viele Beispiele
aufgezahlt worden, und ich kann das eigentlich nur unterstiitzen, das ist ganz klar.

Abschlie3end sollte man an dieser Stelle, wenn man die Justizdiskussionen mitverfolgt,
wirklich einmal unserem Minister daflir danken, denn eines ist klar, wenn man Herrn
Kollegen Maier — jetzt sehe ich ihn gerade nicht — zugehdrt hat, der meistens sehr viel
Interessantes von sich gibt, oder wenn man Frau Kollegin Stoisits zugehort hat: Da
wurden Fehler aufgezeigt, da wurde Kritik an unserem Justizminister laut. Ich sehe
diese Kritik fast als Lob, denn wir haben in Karnten folgenden Spruch: Nur wer arbeitet,
macht Fehler, nur wo man hobelt, fallen Spane. Wenn an der Arbeit eines Ministers
Kritik gelibt wird, dann ist das der Beweis dafir, dass hier gearbeitet wird.

In diesem Sinne lade ich Sie ein, in den nachsten Monaten und Jahren mitzuarbeiten
und gute Ergebnisse nach Hause zu bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP.)
16.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Es wurden keine Antrage gestellt.

Kurze Debatte iiber die Anfragebeantwortung 1255/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zur kurzen Debatte Uber die
Anfragebeantwortung des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit mit der Ordnungs-
zahl 1255/AB.

Die erwdhnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verle-
sung durch den Schriftfihrer erlbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Der Erstredner hat eine Redezeit von 10 Minuten, die Stellungnahme eines Mitgliedes
der Bundesregierung soll ebenfalls nicht Ianger als 10 Minuten dauern. Fir alle weite-
ren Redner betragt die Redezeit 5 Minuten.

Erstredner ist Herr Abgeordneter Haubner. Ich erteile ihm das Wort.
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16.54

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben diese heutige Kurz-
debatte beantragt, weil wir die Gelegenheit nutzen wollen, einmal Uber die positiven
Aspekte einer gezielten innovativen und erfolgreichen Wirtschaftspolitik zu sprechen.
(Ruf bei der SPO: 350 000 Arbeitslose!)

Die Unternehmen und die Wirtschaft sind es, die die Arbeitsplatze schaffen und damit
die richtigen Impulse flr eine gesicherte Zukunft setzen, und unsere Regierung setzt
die richtigen MaBnahmen, dass unsere Unternehmen in Osterreich erfolgreich sein
kénnen. Die Anfang dieser Woche vorgelegten Zahlen Uber Unternehmensgriindungen
haben dies eindrucksvoll bewiesen. (Beifall bei der OVP.)

Téaglich werden in Osterreich 77 Unternehmen gegriindet, im Vorjahr waren es insge-
samt mehr als 30 000. In meinem Bundesland, in Salzburg, werden an jedem Arbeits-
tag zehn Unternehmen gegrindet. Ein absolutes Rekordjahr war 2003, da wurden
2 300 Unternehmen gegriindet! (Beifall bei der OVP.)

Diese positive Stimmung, die die Wirtschaft verbreitet, spiegelt sich auch in der Bevél-
kerung wider. Was unsere Wirtschaft in der schweren Zeit der letzten Jahre gebraucht
hat, sind Stabilitdt und Krisensicherheit. Flr diese Stabilitat hat die Bundesregierung
ihre Malinahmen gesetzt. Nicht zuletzt ist es auf die zukunftsweisende Haltung unserer
Bundesregierung zurlckzuflhren, dass es durch die Konjunkturpakete 1 und 2 positive
Auswirkungen auf die Osterreichische Wirtschaft gegeben hat. ,Handeln statt Jam-
mern“ ist unsere Devise! Mit den richtigen Malinahmen zum richtigen Zeitpunkt hat
Osterreich seine ausgezeichnete Position in der Europaischen Union weiter verstarkt.
Das Konjunkturpaket Ill wird seine Ziele sicher nicht verfehlen, meine Damen und
Herren!

Als Salzburger macht mich der Blick Uber die Grenze sicher: Wir haben mit dem ein-
geschlagenen Weg, dem rot-weilk-roten Weg, fir die Osterreicherinnen und Oster-
reicher positive Akzente gesetzt, Osterreich hebt sich deutlich vom einstigen Nummer-
eins-Land Europas — von Deutschland, dem jetzigen Schlusslicht — ab. Wenn ich mir
das genauer anschaue, dann macht mich der Blick nach Deutschland sicher. Dort sorgt
namlich Rot-Grin fir eine Rekordverschuldung im Jahr 2003 von 93,2 Milliarden €,
eine Rekord-Arbeitslosigkeit von 11,2 Prozent, dafiir, dass 600 000 Jugendliche keine
Arbeit haben und dass im rot-griinen Deutschland der Rickfall bei Bildung und For-
schung nicht aufzuhalten ist. Auch eine Steigerung der Steuern und Ausgaben pro
Biirger auf 56,5 Prozent gehért zu den Folgen. Uberdies gehéren Nachteile auch fiir
die Frauen, zum Beispiel durch die Streichung des Haushaltsfreibetrages, zur rot-
grunen Politik. Die Regierung in Deutschland hat Deutschland zum Schlusslicht Euro-
pas gemacht; einst war Deutschland die Nummer eins. Ich méchte mir dies fir Oster-
reich, aber auch fiir Salzburg ersparen! (Beifall bei der OVP.)

Osterreich liegt heute in einer Bewertung mit 14 Strukturindikatoren unter den Top-3-
Regionen Europas. Positiv sind hier vor allem die hohen Bildungsstandards, die
vereinfachten Unternehmensgriindungen — das beweisen ja die Zahlen des Jahres
2003 eindrucksvoll, die wir sowohl in Osterreich als auch in Salzburg haben —, die nied-
rige Langzeitarbeitslosigkeit und die Beschleunigung der Umsetzung der Binnenmark-
richtlinien. Im Bereich der Beschéftigung ist Osterreich férmlich ein Musterschiiler: Mit
einer Beschaftigungsquote von 69,3 Prozent haben wir das Lissabon-Ziel von 70 Pro-
zent fur 2010 fast erreicht, bei der Frauenbeschaftigungsquote haben wir es bereits
Uibertroffen. Gute Arbeit, Herr Minister, ich gratuliere! (Beifall bei der OVP.)

Unsere Anfrage hat sich aber mit den Salzburger Wirtschaftsdaten beschaftigt. Lassen
Sie mich daher kurz einmal die Struktur der &sterreichischen Wirtschaft innerhalb
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unseres Bundesgebietes durchleuchten. Die Salzburger Zahlen spiegeln eindrucksvoll
die erfolgreiche Wirtschaftspolitik der Salzburger Volkspartei unter Landeshauptmann
Franz Schausberger wider. Am besten dient mir hier der Vergleich mit dem sozialis-
tisch regierten Wien. (Abg. Parnigoni: Landeshauptmannwahl! — Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Meine Kollegen, Sie missen es leider zur Kenntnis nehmen: Wien hat — und ich be-
dauere das sehr— mit Uber 11 Prozent die hochste Arbeitslosigkeit in Osterreich,
doppelt so hoch wie Salzburg. Meine Damen und Herren, auch in der Langzeitarbeits-
losigkeit ist Wien Rekordhalter mit einem Anteil von 13,5 Prozent; in Salzburg haben
wir nur einen Anteil von 2,6 Prozent, dank der guten Arbeit der Salzburger Landesre-
gierung und der Arbeit der sterreichischen Bundesregierung! (Beifall bei der OVP.)

Ich meine, diese Zahlen sprechen eine deutliche Sprache. Hier ist festzuhalten, dass
es die Salzburger Landesregierung unter Landeshauptmann Franz Schausberger war,
die mit den von ihr initierten MalBnahmen wie dem Impulsprogramm, ,Regional Po-
wer“-Programmen, dem Schul- und Kindergartenbauprogramm diese positive Entwick-
lung vorangetrieben hat. (Ruf bei der SPO: Sind dort Wahlen?) Die MaRnahmen, die
von der Bundesregierung unterstiitzt wurden — wie der Bau eines EM-Stadions, eines
Museums am Berg, eines Hauses fir Mozart —, diese positiven Impulse sind zur
regionalen Entwicklung noch hinzugekommen.

Man sieht, Salzburg ist auf dem richtigen Weg. Die Salzburger Klein- und Mittel-
betriebe ... (Zwischenrufe bei der SPO.) — Herr Kollege Niederwieser, Salzburg ist und
bleibt auf dem richtigen Weg. Daruber mache ich mir keine Sorgen, denn dafur wird
eine stabile Volkspartei sorgen! (Beifall bei der OVP.)

Die Salzburger Klein- und Mittelbetriebe sind die Trager der Beschaftigung und Aus-
bildung. Diese Klein- und Mittelbetriebe gehéren weiter geférdert, weil sie es sind, die
50 Prozent unserer Lehrlinge ausbilden und die die Lehrlinge auf die Aufgaben der
Zukunft vorbereiten. Ich bin mir sicher, dass wir uns, wenn wir in Salzburg diesen Weg
weitergehen, keine Sorgen um unser Land zu machen brauchen.

Aber wenn ich mir anschaue, was Rot-Grun in Salzburg plant, muss ich sagen: Ich
habe Angst um unser Land! So hat Arbeiterkammerprasident Siegfried Pichler gesagt,
es muss zu einer Neuordnung der Wirtschaftsférderung kommen, und nur Betriebe, die
gewerkschaftlich orientiert sind und gewerkschaftlich organisiert sind, sollen eine
Wirtschaftsférderung erhalten. — Meine Damen und Herren, so schaut es aus! (De-
monstrativer Beifall des Abg. Niirnberger.) Fir Betriebe, die keine Lehrlinge ausbilden,
soll es laut SPO eine Strafsteuer geben. (Demonstrativer Beifall bei der SPO.) Wir
werden mit den Pramien diejenigen, die es kdnnen, motivieren, aber nicht die Unter-
nehmer strafen, meine Damen und Herren! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Arbeiterkammerprasident Pichler will auch zwei Klassen von Arbeitsplatzen: gewerk-
schaftlich orientierte und andere. Arbeitsplatze in nicht organisierten Betrieben sind
nicht schitzenswert, hat er gesagt. Mir wird angst und bang, wenn ich das hore!

Wenn ich mir das Ganze fir den Tourismus anschaue und an das Jahr 1997 zurlck-
denke: Wir hatten in Salzburg — und der Tourismus ist einer der wesentlichen Trager
der Wirtschaft in Salzburg— 1997 unter einem sozialistischen Arbeitsminister nur
570 Saisonniers zur Verfiigung. Heute haben wir dank einer OVP-Regierung 3 000
Saisonniers. Das stltzt die heimische Tourismuswirtschaft— (in Richtung Bundes-
minister Dr. Bartenstein:) danke vielmals! (Abg. Brosz: Und wie viele arbeitslose
Salzburger haben wir heute?) Darauf ist die Tourismuswirtschaft stolz, denn die Tou-
rismuswirtschaft braucht diese Saisonniers.
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Wie es zugeht, wenn die SPO das Sagen hat, sieht man am Beispiel des AMS. Im
,profil“ ist festgehalten, dass es Probleme mit dem AMS in Salzburg gibt: Hier ist allein
schon die Vermittlung pro Job mit 20 000 € pro Person die héchste in ganz Osterreich.
Ich denke, dass wir diese Zustande hier nicht brauchen.

Ich kann nur vor Deutsch-Griin in Salzburg warnen. (Ruf bei der SPO: Deutsch-
Griin? — Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.) CSU-Stoiber hat es bereits gesagt:
Der deutsche Kanzler ist der teuerste Lehrling Europas. (Prasident Dr. Khol gibt das
Glockenzeichen.) Wir mdchten uns diese Experimente in Salzburg ersparen! — Danke

vielmals. (Beifall bei der OVP.)
17.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Dr. Bartenstein zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: Sie haben sich die Ant-
wort des Mainoni verdient, das kann ich Ihnen sagen!)

17.03

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herzlichen Dank,
Herr Prasident. — Herr Kollege Haupt! Meine sehr verehrten Damen und Herren des
Hohen Hauses! Ich danke Ihnen herzlich daflir, dass ich einmal zur wirtschaftlichen
Situation eines Bundeslander-Standortes Stellung nehmen kann; heute ist Salzburg an
der Reihe. Es tut gut, das als Wirtschafts- und Arbeitsminister tun zu kénnen.

Abgeordneter Haubner hat schon Stellung genommen, natlrlich zum Kulturland, zur
Kulturstadt Salzburg. Uns allen fallen zuerst Kultur, Mozart und Festspiele ein — ein
wichtiger Teil Salzburgs, aber naturlich nur ein Teil der Geschichte! Trotzdem oder
gerade deswegen freuen wir uns und sind wir stolz darauf, dass wir nicht nur die
Salzburger Festspiele jahrlich mit einem namhaften Millionen-Euro-Betrag unterstlitzen
durfen, sondern dass auch das schon zitierte Kleine Festspielhaus — ganz wichtig fur
das Mozartjahr 2006 — mit knapp 10 Millionen € aus Bundesmitteln geférdert werden
wird und dass auch das von Abgeordnetem Haubner zitierte Museum der Moderne am
Ménchsberg mit rund 9 Millionen € aus Bundesmitteln gefordert wird.

Salzburg ist aber, wie gesagt, nicht nur Kulturstandort, sondern vor allem auch
Wirtschaftsstandort. Da wiederum fallt einem, insbesondere jetzt in der Winterszeit,
Salzburg als Tourismusstandort ein. Ich war vor einigen Tagen gemeinsam mit dem
Herrn Bundeskanzler bei einem grofartig organisierten und grof3artig abgelaufenen
Tag der Salzburger Tourismuswirtschaft. Man hat dort gesehen, dass der Tourismus
einer der Lebensnerven dieses Landes ist. Salzburg ist zu Recht eine der Hochburgen
des Tourismus in Osterreich: an Stelle zwei in Osterreich gelegen, nach Tirol, mit
einem Marktanteil von knapp 20 Prozent. So ist es kein Zufall, meine Damen und
Herren, dass drei der zehn wichtigsten Tourismusgemeinden Salzburger Gemeinden
sind: die grolRe Gemeinde Salzburg-Stadt und die deutlich kleineren Gemeinden Zell
am See und Salzburg-Hinterglemm. (Ruf bei der OVP: Saalbach-Hinterglemm!)

Herr Abgeordneter Haubner hat auf die herausragende Bedeutung des Tourismus flr
den Arbeitsmarkt in Salzburg verwiesen: fast 10 Prozent der Jobs, 18 000 Arbeits-
platze, viele Lehrplatze sind im Tourismus verankert. Wissen Sie, sehr verehrter Herr
Abgeordneter NUrnberger, vor einem flrchten sich Salzburger und andere Lehrherren,
Lehrberechtigte und Ausbildner: davor, dass das, was in Deutschland ohnehin auch bei
den Sozialdemokraten kontrovers diskutiert wird, nach Osterreich hertberschwappt,
namlich eine verpflichtende Ausbildungsabgabe, eine Lehrlingsstrafsteuer. Das ware
fir Salzburger und fiir Osterreichs Lehrplatze insgesamt sehr, sehr schlecht, meine
sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)
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Aber so sehr wir uns darlber freuen, dass gerade Salzburg eine gute Sommersaison
hinter sich hat und eine glanzende Wintersaison, in der wir mittendrin stecken, vor sich
hat: Lassen Sie mich jetzt zu anderen Bereichen Salzburgs als Wirtschaftsstandort
kommen.

Kaum jemand denkt an hervorragende Industrien, an hervorragende Unternehmun-
gen — groliere, mittlere und auch kleinere. Kaum jemand denkt bei Sony zuerst an
Salzburg, kaum jemand denkt daran, dass nicht nur dieses wichtige Investment eines
japanischen Unterhaltungselektronik-Weltkonzerns in Salzburg gleich zweifach existent
ist, sondern es ist auch so, dass VW und Porsche nicht etwa von Wien aus, nicht etwa
von Wolfsburg aus, sondern von Salzburg aus den gesamten Osten und die Mitte
Europas mit Automobilen versorgen. Ich durfte vor kurzem gemeinsam mit dem Salz-
burger Landeshauptmann Schausberger ein Teilevertriebszentrum eréffnen, aus dem
nicht weniger als 6 Millionen Ersatzteile fir VW und verwandte Marken von Salzburg
aus nach Mittel- und Osteuropa gehen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Hervorragende Industrien wie ,Kaindl* oder das Headquarter von ,SPAR", all das ist in
Salzburg ebenso zu Hause wie ein breiter Mittelstand. Kein Wunder, dass all das an
Wirtschaftsdynamik dazu fihrt, dass Salzburg in Sachen Kaufkraft an der Spitze von
Osterreichs Bundeslandern steht und dass Salzburg, wie Peter Haubner schon gesagt
hat, zu einem der Unternehmensgriindungslander Osterreichs geworden ist, mit mehr
als 2 000 Unternehmensgriindungen im Jahr 2003. Wir freuen uns ja gemeinsam
dariber, dass im letzten Jahr erstmals die magische 30 000er-Schwelle Uberschritten
wurde, dass namlich Osterreich erstmals pro Jahr mehr als 30 000 Unternehmens-
grindungen erfahren konnte — und damit, netto saldiert, 33 000 Arbeitsplatze! (Beifall
bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Salzburg ist aber auch ein glanzender
Arbeitsmarkt. Es liegt auch hier an zweiter Stelle, so wie im Tourismus, in dem Fall
hinter den Oberésterreichern, mit einer Arbeitslosenquote, die immerhin um 40 Prozent
oder um fast die Halfte niedriger liegt als der dsterreichische Durchschnitt. Da nimmt es
nicht wunder, dass Salzburg in Sachen Beschaftigungszuwachs deutlich besser liegt
als der Bundesdurchschnitt: mit 1,3 Prozent mehr an Beschaftigung im letzten Jahr,
2003, gegeniiber Rest-Osterreich mit 0,9 Prozent.

Ein Kompliment an das AMS Salzburg, dessen Arbeitsmarktpolitik dazu fuhrt, dass
Salzburger Arbeitslose im Schnitt nur 74 Tage arbeitslos sind, wahrend wir in
Osterreich insgesamt immerhin noch mit 101 Tagen zu rechnen haben! Aber auch da
einmal der Vergleich mit Deutschland: Wir liegen um gut die Halfte besser, als das in
Deutschland der Fall ist. (Beifall bei der OVP.)

Apropos Deutschland — Herr Abgeordneter Haubner hat schon ausflihrlich dazu Stel-
lung genommen —: Das ist etwas, worliber Sie in Salzburg zu diskutieren haben. Kein
Wunder, gibt es doch kaum ein Bundesland, das so eng mit Deutschland verschrankt
ist und so viel an gemeinsamer Grenze mit Deutschland hat. So gesehen ist es von der
deutschen Wirtschaftsschwache, von der deutschen Wachstumsschwéache, von der
deutschen Arbeitsmarktschwache Uberproportional betroffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da ist es besonders wichtig, darauf hinzu-
weisen, dass Osterreich, anders als Rot-Griin in Deutschland, im letzten Jahr eben
nicht eine rote Null geschrieben hat — in Sachen Wachstum eine kleine Rezession mit
minus 0,1 Prozent —, sondern dass wir in Osterreich ein Wachstum von knapp 1 Pro-
zent erzielen konnten; dass wir, anders als unter Rot-Griin in Deutschland, eben nicht
ein ausuferndes Budgetdefizit zu verantworten haben, mit einem Minus von unglaub-
lichen 4,2 Prozent, sondern dass Finanzminister Grasser und Staatssekretar Finz im
Vollzug wiederum ein exzellentes Budget melden konnten, mit weniger als 1 Prozent
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Budgetdefizit im Jahr 2003, obwohl das Gros der Hochwasseraufwendungen in das
Jahr 2003 gefallen ist.

Lassen Sie mich abschlielend sagen, auch ein Blick auf den Arbeitsmarkt macht uns
und die Salzburger sicher, dass es uns in Osterreich deutlich besser geht als unter
Rot-Griin in Deutschland. Wir hatten in Osterreich eine Arbeitslosenquote, Herr Prési-
dent Verzetnitsch, von — aber auch das ist mir zu hoch — 4,4 Prozent im Jahres-
durchschnitt des letzten Jahres. Die Deutschen liegen Uber 10 Prozent. Herr Abge-
ordneter Haubner hat sogar von 11 Prozent gesprochen.

Salzburg kann sich sicher sein, dass wir, dass der Nationalrat hinter diesem wichtigen
Bundesland Osterreichs steht und dass Salzburg und die Salzburger Wirtschaft sich
starker an Osterreichs Aufschwung, an Osterreichs Wirtschaftsstarke messen kann
und nicht furchten muss, vom rot-grinen Wirtschaftsabschwungsbazillus Deutschlands
infiziert zu werden. (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
17.12

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten Abge-
ordneten betragt geman der Geschaftsordnung 5 Minuten.

Erster Redner dazu ist Herr Abgeordneter Steindl. — Herr Kollege, Sie sind am Wort.

17.12

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Natdrlich ist die globale Wirtschafts-
krise auch an Salzburg nicht vorbeigegangen; sie hat auch in Salzburg Spuren hinter-
lassen. Verscharft wird das aber eben dadurch, dass sich in der Bundesrepublik
Deutschland hartnackig eine Wachstumskrise festgesetzt hat. Das macht die Sache fir
uns nicht einfacher.

Dennoch, meine sehr geehrten Damen und Herren, liegt die wirtschaftliche Entwick-
lung des Landes Salzburg Uber dem d&sterreichischen Durchschnitt. So betragt das
Bruttoregionalprodukt, gemessen im Jahr 2002, in etwa 15,1 Milliarden €, was einem
Anteil von 7,3 Prozent am gesamtdsterreichischen BIP entspricht. Das Bruttoregional-
produkt je Einwohner lag bei 29 200 € und ist damit um 15 Prozent Giber dem gesamt-
Osterreichischen Durchschnittswert. Wir nehmen damit im Bundeslandervergleich hin-
ter Wien den zweiten Platz ein und sind darauf natrlich sehr stolz. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Auch die Salzburger Industrieproduktion ist rascher gewachsen als im dsterreichischen
Vergleich. Zusatzlich konnte die Sachguterproduktion stark ausgeweitet werden. Wir
haben innovative Leitbetriebe wie beispielsweise die Firma CarboTech oder Red Bull in
Fuschl. (Abg. Niirnberger: EMCQ!) Ja, kleinere Betriebe verlassen uns, aber wir
bekommen taglich viel groRere Betriebe dazu, die sehr viel Geld im Bundesland
Salzburg investieren und dadurch neue, groRartige wirtschaftliche MalRstabe setzen.
(Abg. Niirnberger: EMCO!)

Die Exporte der Salzburger Wirtschaft in die neuen EU-Beitrittslander sind mit etwa
40 Prozent ausgezeichnet und haben die Verluste bei den Exporten in die alten EU-
Lander entsprechend ausgleichen kénnen.

Somit liegt das Pro-Kopf-Einkommen in Salzburg mit 17 150 € Gber dem 6&sterreichi-
schen Durchschnitt.

Die Arbeitslosenzahlen sind, wie heute schon angefihrt wurde, mit rund 5 Prozent weit
unter dem Vergleichswert der europaischen Zahlen, aber auch unter dem Vergleichs-
wert der 6sterreichischen Bundeslander. Dass diese positive Entwicklung letztlich még-
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lich war, ist der klugen und umsichtigen Politik von Landeshauptmann Dr. Franz
Schausberger und seinem Regierungsteam zuzurechnen. (Abg. Niirnberger: Warum
tritt er dann zuriick?) Landeshauptmann Schausberger hat rechtzeitig entsprechende
Malnahmen gesetzt und mit den Impulsprogrammen | bis Il zusatzlich Beschaftigung
geschaffen. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) So hat beispielsweise die
Arbeitsleistung der Bauwirtschaft im Jahr 2003 um 19 Prozent zugenommen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Herren! Lassen Sie bitte den Redner ungestort
reden! (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Abgeordneter Konrad Steindl (fortsefzend): Das sind Fakten, die flr sich sprechen.
Aber andererseits hat natlrlich auch Bundeskanzler Schiissel mit seinem Regierungs-
team mit den Impulsprogrammen | und Il entsprechende MalRhahmen getroffen und hat
auch ein entsprechendes Wirtschaftsklima in Osterreich geschaffen, was uns natrlich
angesichts dieser groRen Flaute des deutschen Nachbarn sehr zugute gekommen ist.
(Beifall bei der OVP.)

Auch die landwirtschaftliche Entwicklung ist in Salzburg besser, als vor dem EU-Beitritt
vorhergesagt wurde. Wir haben bei weitem nicht so viele Betriebsschliellungen, als
das urspriinglich prognostiziert wurde. Ich bin dartber auch sehr froh, weil die Land-
wirtschaft einen wesentlichen Anteil an der Erfolgswirtschaft in Salzburg hat.

Sollte die Bedrohung Rot-Grin in Salzburg tatsachlich Realitdt werden, wirde das
wirtschaftliche Klima in unserem Bundesland sehr darunter leiden. Die von der SPO
bereits mehrmals aufgezeigten Wirtschaftsmalinahmen lassen mich als Unternehmer
wirklich staunen und erschittern mich teilweise. Wenn ich etwa hére, dass beispiels-
weise nur gewerkschaftlich organisierten Betrieben Férderungen zukommen sollten,
erzirnt mich das besonders.

Die sehr erfolgreiche duale Lehrlingsausbildung in Salzburg — immerhin haben wir
mehr Angebote fur Lehrlinge als Lehrstellensuchende — sollte durch einen Fonds aus-
getauscht werden, was natrlich auch nicht im Sinne des Erfinders ist.

Die verstarkte Ansiedlung von Einkaufszentren auf der ,grinen Wiese®, wie sie die
SPO immer forciert und auch verstarkt durchfiihren will, ware eine arge Belastung fir
die Ortskerne, die jetzt schon verdden. Darliber hinaus ist es auch wissenschaftlich
untermauert, dass durch einen Job in einem Einkaufszentrum 2,5 Arbeitsplatze im
Einzelhandel verloren gehen. (Unruhe im Saal. — Pré&sident Dr. Khol gibt das Glocken-
zeichen.) Aber das alles geschieht unter dem Motto ,Mehr Staat und Macht fir die
SPO“ — und damit verbunden weniger private Verantwortung und Leistung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich komme zum Schluss. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel und sein Team arbeiten sehr verantwor-
tungsvoll — und sie haben Mut zu Reformen, auch wenn diese manchmal nicht popular
sind. Aber letztlich wird damit die Zukunft aller Osterreicher und Osterreicherinnen
gesichert. (Bravorufe und Beifall bei der OVP sowie Beifall bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
17.18

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prahauser.
Auch seine Redezeit betragt 5 Minuten. — Herr Kollege, Sie sind am Wort.

17.18

Abgeordneter Stefan Prihauser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Wahlkampf ist. Wer kdénnte es meinem Vorredner verdenken, eine OVP unter-
stiitzen zu wollen, die es vor Ort nicht geschafft hat, in der Bevélkerung so durchzu-
dringen, dass diese das, was wir heute gehoért haben, auch flir bare Minze nimmt?
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Das ist nicht so in Salzburg. Das eine war die Theorie — die Praxis darf ich lhnen
schildern. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Werdet ihr live lbertragen via Satellit?)

Die Praxis schaut in Salzburg so aus: Ich bin zum Beispiel ein Jungunternehmer
(ironische Oh-Rufe bei den Freiheitlichen) und habe gemeinsam mit meinem Sohn in
dieser angesprochenen Zeitspanne vier Unternehmungen gegrindet. Wir beschéaftigen
50 Arbeitnehmer. Wenn ich aber, um eine Replik abgeben zu kdnnen, nachschauen
lasse, was der Staat dazu geleistet hat, was die Wirtschaftskammer geleistet hat: Es
war nichts feststellbar! Das war auch nicht notwendig, denn Eigenkapital hat es
gegeben, und das wurde investiert.

Ich méchte lhnen nur sagen, dass es leichter ist, von Forderungen zu reden, als
welche zu bekommen. Wenn ich mir diesen Bericht hier anschaue, sehe ich, es gibt
eine ganze Reihe von Unternehmungen, die Férderungen bekommen haben. Es steht
nicht dabei, wer die wenigen Unternehmer waren, die Férderungen bekommen haben.
Es ware interessant, ob das irgendwelche Unternehmer sind, die sich dann spater oder
in einigen Wochen als Freunde von irgendwelchen Regierungskolleginnen und Re-
gierungskollegen lhrer Koalitionsregierung darstellen oder ob es da irgendwelche
anderen Zusammenhange gibt. Ich mdchte gerne wissen, wie zum Beispiel 1 Million €
fur den Bergbau in Salzburg investiert wurde, ich mdchte wissen, wie hoch zum Bei-
spiel der Anteil der Schotterbarone an dieser Férderung war. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Na geh!) Ich méchte das im Interesse der Salzburger gerne wissen.

Wenn ich weil3, dass wirklich vernunftige Investitionen, wie etwa die Tauerntunnel-
réhre, wie zum Beispiel die ungerechte Dreifachbemautung im Lungau, nicht einmal
Gesprachsthema dieser Regierung sind, dann sorge ich mich schon, ob diese
Regierung die wahren Probleme Salzburgs erkennt. Die OVP erkennt sie nicht. Die
Wahlerinnen und Wahler — das signalisieren sie in Umfragen — verzeihen das nicht und
verstehen das auch nicht. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald.)

Nun zu einer kleinen Notiz, die dick untergestrichen ist: Lehrlingsbeschdéftigung. Wis-
sen Sie, meine Damen und Herren, wisst ihr, Kollege Haubner und Kollege Steindl,
Uberhaupt, dass unser Wahlkreis 5C die hochste Zunahme an Jugendarbeitslosigkeit
dsterreichweit hat? (Ruf bei der SPO: Hért! Hértl) Da brauchen wir hier nichts zu
bejubeln, da haben wir Kritik zu iben, gemeinsam die Armel hochzukrempeln, um das
zu beenden und dafilr zu sorgen, dass Umlandgemeinden von Salzburg wirtschaftlich
nicht abgenabelt sind. Es misste uns gelingen, da gemeinsam etwas in Bewegung zu
bringen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Da ist es naturlich notwendig, zu arbeiten, nicht irgendetwas weiterzuspintisieren, was
irgendjemand aufsetzt. Da muss man der Realitdt ins Auge schauen. Da genlgt es
nicht, wenn der Wirtschaftskammerprasident sagt, die Jugend sei generell faul. Das hat
er wirklich gesagt; das muss man sich vorstellen! Ich verwahre mich dagegen. Die
Jugend hat nur keine Chance, zu arbeiten, und ihr da vorzuwerfen, sie sei faul, ist
wirklich der falsche Weg! (Beifall bei der SPO.)

Und wenn der Jugend vorgeworfen wird, zu viel in Discos zu gehen, so denke ich, es
sollte auch nicht der Auftrag der Alteren sein, dieses festzustellen. Wir haben uns zu
unserer Zeit auch nicht vorschreiben lassen, wie wir unsere Freizeit gestalten, meine
Damen und Herren. Das ist keine geeignete Politik, die Jugend zur Arbeit zu ani-
mieren, vor allem dann, wenn man sie ihr mangels Verfligbarkeit vorenthalt.

Wir haben es so schoén in Salzburg, wir sind viel besser als der Bundesschnitt, haben
wir gehort, aber wenn man sich die Statistik genau ansieht, merkt man, dass diese das
Gegenteil besagt. Herr Bundesminister! Sie wissen, dass die offenen Stellen bun-
desweit ein Minus von 6,4 Prozent aufweisen. In Salzburg sind es minus 7,6 Prozent!
Wo sind wir da besser als andere? (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Sie miissen schauen,
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was Sie vergleichen!) Aulierdem ist es nicht gut, nach Westen zu schielen. Ob in
Deutschland die Politik erfolgreich ist oder nicht, sollte nicht unsere Sache sein. In
Osterreich ist die Wirtschaftspolitik auch nicht sehr erfolgreich. Sie haben es geschafft,
an die vorletzte Stelle zu kommen. (Beifall bei der SPO.)

Die Salzburgerinnen und Salzburger haben nichts davon, wenn der Stoiber bei einer
Aschermittwochrede Uber das Ziel hinausschief3t. Wir haben nur dann etwas davon,
wenn wir gemeinsam die Probleme angehen.

Kollege Haubner, ich lade dich ein, mit dem Kollegen Steindl alles dazu beizutragen,
mit den Sozialdemokraten in Salzburg ... (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Den Mainoni
nicht?) Der Eduard Mainoni schaut sich das immer ein bisserl aus der Distanz an. Der
muss nicht unbedingt dabei sein. Aber wir sollten es als die grolRen Parteien in Salz-
burg schaffen, gemeinsam die Armel hochzukrempeln und fiir Salzburg wirklich das
Beste zu erreichen. Wir sind bereits auf dem besten Weg dazu. Die OVP ist ins

Schwimmen gekommen — und das zu Recht. (Beifall bei der SPO.)
17.23

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Mainoni.
Redezeit: 5 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

17.23

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ja, ja, Wahlkampf ist in Salzburg. Man merkt es
schon an den kampferischen Aussagen. Aber ich bekenne mich dazu. Ja, es ist
erfreulich, dass Wahlkampf ist! Ich als Salzburger, und zwar — ich méchte das jetzt
dazusagen — als geborener Salzburger, freue mich auch Uber diesen Wahlkampf, mei-
ne Damen und Herren. Als geborener Salzburger hat man eine ldentitat zu seiner
Heimat, und diese Identitat zur Heimat werden Sie mir auch zugestehen. Jeder hat zu
seinem Bundesland seine ldentitat. Diese Identitat fehlt manchen in Salzburg. Die
Identitat mit Salzburg hat der Herr Landeshauptmann Schausberger nicht, er ist
namlich kein geborener Salzburger. (Ironische Heiterkeit bei der SPO und den Grii-
nen. — Abg. Sburny: Und wie ist das mit dem Haider in Karnten? Kommt der Haider
aus Kérnten?) Die ldentitat hat auch die Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin Burg-
staller nicht. Sie kommt namlich auch nicht aus Salzburg. Und auch Birgermeister
Schaden aus der Stadt Salzburg kommt nicht aus Salzburg. (Anhaltende Zwischenrufe
bei der SPO. — Préasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Fir mich zeigt sich die mangelnde Identitat mit Salzburg daran, dass man zum Beispiel
ein Fussballstadion an einem derart unsaglichen Platz in Salzburg errichten lasst. Es
ist unglaublich! Das kann nur jemand machen, der mit Salzburg keine Identitat hat. Da
ist Schloss Kle3heim, daneben Taxham mit 15 000 Bewohnern, der Flughafen in der
Nahe, eine Spannplattenfirma, 80 000 Fahrzeuge auf der A 1, Westdsterreichs groftes
Einkaufszentrum — und da kommt auch noch ein Ful3ballstadion hin! Meine Damen und
Herren, die Sie nicht aus Salzburg sind, schauen Sie sich das einmal an— es ist
unglaublich!

Ein zweites Beispiel: das Museum auf dem Moénchsberg. Wenn Sie nach Salzburg
kommen, werden Sie es sehen: Was dort verbrochen wird, ist unglaublich! Die ein-
malige Silhouette Salzburgs wird mit einem Bunkerbau griindlich zerstort. Dort kommt
ein Museum hinein. Auf dem schoénsten Platz, dem Moénchsberg! Der schonste Aus-
blick der Stadt Salzburg wird dafiir benitzt, dass man hineinschaut in ein Museum,
und nicht hinausschaut. Und noch dazu baut man ein Museum, das viel zu klein ist.
Grolde zeitgendssische Exponate kénnen dort nicht ausgestellt werden. Das ist die Re-
alitat!
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Kommen wir zu den Betriebsansiedlungen, meine Damen und Herren, kommen wir zur
Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen! — Hier ist die Attraktivitdt eines Stand-
ortes wichtig, und das ist eben auch flr Salzburg wichtig. Faktum ist, dass die Attrak-
tivitat Salzburgs leidet. Wir waren 1998 hinsichtlich der Attraktivitat der Standorte eu-
ropaweit noch an dritter Stelle hinterm Gelderland und hinter dem Grofiraum Mailand.
Wir sind leider zuriickgefallen. (Abg. Dr. Bauer: Na ja, mit einem Schausberger!)

Es sind rationale Griinde, aber es sind auch irrationale Grinde, die dazu geflihrt ha-
ben. Rationale Grinde sind Infrastruktur, Verkehrsanbindung, Lohnentwicklung,
Grundstlckspreise, Arbeitsplatzsituation und dergleichen mehr. Aber es sind auch
irrationale Griinde, die eine Rolle spielen, ob Salzburg als Standort attraktiv ist oder
nicht. Und einer dieser irrationalen Griinde ist zum Beispiel das Interesse der Entschei-
dungstrager. (Abg. Dr. Niederwieser hélt, in der ersten Reihe sitzend, einen Zettel vor
die Bankreihe, auf dem ,,Gabi gewinnt!“ steht.)

Der Herr Bundesminister hat richtigerweise gesagt, die Kultur spielt fir Salzburg eine
sehr wichtige Rolle. Es sind nicht nur die Festspiele, aber es sind vor allem die Salz-
burger Festspiele. Es spielt aber auch das Weltkulturerbe eine grofte Rolle und der
Umstand, wie wir Salzburger mit unserem Kulturgut umgehen. Das ist namlich unwie-
derbringlich, wenn es zerstért wird. Und da mache ich mir schon Sorgen, was so man-
che Politikerinnen und Politiker in Salzburg aufzufiihren versuchen. Dagegen wehren
wir uns! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auch die Lebensqualitat spielt eine Rolle. Leider Gottes vermisse ich auch Aussagen
beziehungsweise Aktivitdten der Grinen in Salzburg zum Thema Lebensqualitat.
Wichtig ist, dass wir Griinraum in Salzburg haben. Das macht uns ja so beliebt. Das ist
ja das, warum Salzburg bei einer Umfrage an erster Stelle steht, was die Praferenz
eines Hauptwohnsitzes betrifft. Natlrlich ist es die Lebensqualitat, natlrlich ist es der
Grlinraum, natdrlich ist es auch der sorgsame Umgang mit dem Kulturerbe. Und das
sollten wir bewahren. (Abg. Dr. Puswald: Aber nicht mit dem Schausberger!) Das ist
wichtig. Salzburg lebt zu einem gut Teil davon, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Unsere Heimat darf keine Handelsware werden. Ein wichtiges Thema in diesem Zu-
sammenhang: Was passiert mit dem Quellwasser? Das ist ein Wahlkampfthema, und
es ist ein wichtiges Thema.

Meine Damen und Herren! Wir bekennen uns auch zu sinnvollen Infrastrukturbauten,
etwa zur zweiten Tunnelréhre bei der Tauern Autobahn mit BegleitschutzmalRnahmen.
Unser Bundesminister Gorbach hat erst letzte Woche den dazugehérigen Vertrag un-
terschrieben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir bekennen uns auch zu den Klein- und Mittelbetrieben und dazu, dass sie sinnvoll
geférdert werden. In Salzburg gibt es ein Spezifikum — ich weil nicht, wie es in
anderen Bundeslandern ist —, in Salzburg gibt es eine Wirtschaftsforderung, aber man
weild nicht, wer geférdert wird. Das bleibt ein gut gehitetes Geheimnis der Landes-
regierung. Man darf es nicht wissen. Also wir sind sehr wohl fir die Offenlegung dieser
Forderung, damit wir auch wissen, wer tatsachlich geférdert wird. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO und Freiheitli-
chen.)

Meine Damen und Herren! Wir sind letztlich natirlich auch gegen Machtmissbrauch
und Freunderlwirtschaft, denn Machtmissbrauch und Freunderlwirtschaft feiern in Salz-
burg frohe Urstand! Wir Salzburger schauen darauf, dass das nicht passiert. (Beifall bei

den Freiheitlichen. — Anhaltende Rufe bei der SPO.)
17.28
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Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin hiezu ist Frau Abgeordnete Rest-
Hinterseer. Redezeit: 5 Minuten. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort. (Abg. Sburny — in
Richtung der sich zum Rednerpult begebenden Abg. Rest-Hinterseer —: Kollegin, du
musst in Salzburg geboren sein, sonst darfst du nicht reden! — Abg. Ollinger: Bist du,
Kollegin, eine Salzburgerin?)

17.28

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Griine): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Ich weise mich als Salzburgerin, Innergebirg-Pinzgauerin, aus,
deren Wurzeln 400 Jahre zurtckreichen. Ich hoffe, ich muss keinen Ahnennachweis
vorlegen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Ich bin auch Erbhofbauerin auf einem
400 Jahre alten Erbhof. Ich hoffe, Herr Abgeordneter, ich bin jetzt berechtigt, auch zu
Salzburger Problemen Stellung zu nehmen. (Prgsident Dr. Fischer libernimmt wieder
den Vorsitz.)

Mir fehlen eigentlich die Worte beziehungsweise weil} ich gar nicht, wo ich anfangen
soll, zu erwidern. (Abg. Mag. Mainoni: Dann geh wieder!) Kollege Steindl hat es ja
auch fast lachelnd berichtet. Er glaubt also seinen Worten selbst nicht ganz, kommt mir
vor. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Auch wenn jemand lacht, kann man es glauben!)

Wohin geht die Entwicklung bei den AMS-Mitteln zum Beispiel? — Ich habe gerade
diese Woche ein Zusammentreffen mit Vertretern der sozialdkonomischen Betriebe in
Salzburg gehabt, die nicht wissen, ob sie im nachsten Jahr weiterhin Férderungen
erhalten. An Mitteln fir die aktive Arbeitsmarktpolitik wurden im Vergleich zum Vorjahr,
wo 692 Millionen € zur Verfugung standen, 46 Millionen € eingespart. Diese Zahl ver-
schleiert der Herr Minister elegant damit, dass er Unternehmensubventionen zur
aktiven Arbeitsmarktpolitik dazuzahlt.

Friher hat es einmal so etwas wie eine experimentelle Arbeitsmarktpolitik gegeben.
Mittlerweile geht man dazu Uber, die so genannten Einstellungshilfen als experimen-
telle Arbeitsmarktpolitik zu bezeichnen. Das erhalten Betriebe, die Langzeitarbeitslose
einstellen, und das soll nach Meinung der Unternehmervertreter im Landesdirektorium
des AMS Salzburg weiter ausgebaut werden. Es ware aber eine viel kostengiinstigere
Methode, Langzeitarbeitslose wieder einzugliedern.

Dazu ein paar Zahlen. — Jahrlich werden in Salzburg 4,31 Prozent vom gesamtdster-
reichischen Budget fur Einstellungsbeihilfen und knapp unter 4 Prozent des Gesamt-
budgets flr sozialékonomische Betriebe ausgegeben, also doch etwas mehr als fiur
diese Arbeitsmarktexperimente.

Die bisher erwahnten Mallnahmen wenden sich aber an unterschiedliche Gruppen;
das muss man der Redlichkeit halber dazusagen. Wahrend Betriebe sehr oft Leute ein-
stellen, die nicht massive Schwierigkeiten in der Vermittlung haben, bleiben sozusagen
fur die sozialokonomischen Betriebe Menschen mit grofien Problemen, zum Beispiel
fehlende oder mangelnde Ausbildung, Schulden, Haftentlassung, Scheidungen und
Unglucksfalle, die nicht unbedingt in ihrem Bereich liegen.

Es wird vom Herrn Wirtschaftskammerprasidenten behauptet, dass die sozialékono-
mischen Betriebe nicht evaluiert werden. Das ist unrichtig. Sie werden natirlich
evaluiert, sonst wirden sie gar nichts bekommen.

Nun zu den aktuellen Zahlen. — Wir haben in Salzburg im Janner 2004 insgesamt
14 320 Arbeitslose, davon sind jugendliche Arbeitslose, Arbeitslose zwischen 15 und
24 Jahren 2 576. Das ist nicht eine Zahl, die Anlass zum Jubeln gibt, finde ich. Das ist
eine Steigerung von 9 Prozent gegenliber dem Jahr 2000!
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Lehrstellensuchende haben wir 195; das sind 19,6 Prozent gegentber 2000. Wir
haben daflr aber eine Erhdhung der Saisonniers: Innergebirg arbeiten in der Haupt-
saison, im Winter, 3 000 Menschen.

Zum Beispiel wurde eine Lehrlingsstiftung in Bischofshofen vor drei Jahren sang- und
klanglos eingestellt. Man hat gesagt, man brauche diese Mal3nahme nicht. Zwei Jahre
spater wurde dieselbe Malknahme dem Wirtschaftsférderungsinstitut angeboten; die
mussten komplett neu anfangen. Ich wurde damals von einem Poly-Lehrer gefragt, ob
ich Unterlagen zur Arbeit mit langzeitarbeitslosen Jugendlichen hatte. Es gibt Jugend-
liche, die zwei Jahre lang auf der Stral’e gestanden sind, weil solche Projekte einfach
eingestellt worden sind, ohne dass man dafiir ein anderes Konzept vorweisen konnte!

Jetzt noch zu einem anderen Thema, weil es mit auch mein Thema ist: die OVP-Ab-
sage an das Kyoto-Ziel. Das ist ein umweltpolitischer Offenbarungseid der OVP. Lan-
deshauptmann-Stellvertreter Wolfgang Eisl hat angekiindigt, Salzburg werde sich vom
Kyoto-Ziel abwenden und keine Reduzierung der Treibhausgase durchfihren. Wir fin-
den, dass mit diesem Steinzeit-Wirtschaftsliberalismus keine Entwicklung stattfindet,
sondern ein Rickschritt. Die Folgen sind auch flir die Wirtschaft fatal, denn Klima-
schutz ist gerade fir die Klein- und Mittelbetriebe keine Behinderung, sondern eine
echte Chance. (Beifall bei den Griinen.)

Und wenn ich von lhrer Regierung, Herr Minister, immer wieder hore, dass privat bes-
ser ist als Staat, dann weil} ich schon, was Sie meinen: Die Gewinne werden priva-

tisiert — und die Verluste werden verstaatlicht. (Neuerlicher Beifall bei den Griinen.)
17.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen in dieser Debatte liegen nicht
vor. Ich schliefle daher diese Debatte.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir nehmen die Verhandlungen tber die Punkte 1 und 2
der Tagesordnung wieder auf.

Am Wort ist die in ihren Ausflihrungen unterbrochene Abgeordnete Marek. Restliche
Redezeit im Rahmen der freiwilligen Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Frau
Kollegin.

17.35

Abgeordnete Christine Marek (fortsetzend): Klarerweise sind Geldbuf3en und Probe-
zeiten mit deutlich weniger hohem Aufwand fur die Justiz verbunden, insbesondere
deshalb, weil die Situation der Opfer dabei eigentlich kaum bis gar nicht bertcksichtigt
werden muss.

Die Anwendung von auflergerichtlichem Tatausgleich und unterschiedlichen Auflagen-
modellen macht einfach eine weitaus differenziertere Befassung mit dem jeweiligen
Fall notwendig.

Daher sieht der nun vorliegende Gesetzentwurf deutliche Verbesserungen der Diver-
sionsmalRnahmen in Bezug auf die bereits erwdhnte Win-Win-Situation Opfer — Tater
vor. Damit wird die Neuregelung auch einer Forderung von NEUSTART gerecht, fur die
etwa eine verbesserte Kooperation zwischen Gericht, Staatsanwalt und NEUSTART
die Voraussetzung fur nachhaltige MaRnahmen ist.

In Zukunft missen die Opfer entsprechend gehdrt werden, angerichteter Schaden
muss wieder gutgemacht werden.
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Besonders wichtig ist fir mich diese Neuregelung als Familienpolitikerin, denn Gewalt
in Familie und Partnerschaft ist fir mich einer der gravierendsten Bereiche, in denen
MaRnahmen durch diese Neuregelungen hilfreich sein kdnnen. Verhaltenstherapeu-
tische MaRRnahmen fir Gewalttater in der eigenen Familie kénnen zwar Geschehenes
nicht wieder gut machen, aber wieder ein Miteinander nach den diversionellen Maf3-
nahmen mdglich machen.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass mit den vorliegenden Verbesserungen
im Bereich der Diversion nun endglltig ein Instrument vorliegt, das zu einer echten
Win-Win-Situation von Tater und Opfer fuhrt. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
17.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Rest-Hinterseer. —
Bitte. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Jetzt kbnnen wir liber Salzburg weiterreden!)

17.37

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Griine): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Ich méchte nur eine kurze Ergdnzung zu den Anmerkungen der Frau Abge-
ordneten Marek vornehmen. Als Bewahrungshelferin kann ich das, glaube ich, auch
kompetent sagen. Es ist nicht so, dass es neu ist, dass Opfer und Tater einander
tatsachlich begegnen. Es ist vielmehr so, dass sich die Gerichtspraxis in den letzten
Jahren sehr verandert hat, und zwar haben Staatsanwalte immer mehr in der Diversion
Geldstrafen verhangt und keine anderen diversionellen Malnahmen, wie zum Beispiel
den aufergerichtlichen Tatausgleich.

Im auBergerichtlichen Tatausgleich begegnen sich eben genau Téater und Opfer. Ich
habe das selbst auch miterlebt. Es ist dies eine andere Form der Schadenswiedergut-
machung, die sehr viel besser wirkt.

Warum wird das nicht gemacht? — Das ist teurer. Das wird Sie jetzt Uberraschen, dass
Qualitat teurer ist, es ist aber so. Sie kdnnen nicht zu Diskontpreisen etwas bekom-
men, was einfach mehr Geld kostet und was auch mehr Personen braucht, mehr Per-
sonen in den Gerichten, aber auch mehr Personen in der Betreuung. Und das wird ver-
mutlich auch dieses neue Gesetz nicht verandern, sondern nur eine MalRhahme des

Bundesministers, neues Personal zu ermoglichen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
17.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pral3l. — Bitte.

17.38

Abgeordneter Michael PraBl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Opfer einer Straftat zu werden, ist
eine der schlimmsten Erfahrungen, die ein Mensch in seinem Leben machen kann.
Diese Erkenntnis hat sich in den vergangenen Jahrzehnten in immer gréReren Kreisen
der Rechtswissenschaft durchgesetzt und gehért heute zum rechtspolitischen Allge-
meingut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser taterzentriertes Strafverfahren hat in
der Praxis der vergangenen Jahrzehnte zu einer zwangslaufigen Vernachlassigung
des Opfers geflihrt. Dass der Tater nicht zum bloRen Objekt staatlichen Handels de-
gradiert werden darf, ist eine uralte rechtsstaatliche Uberzeugung. Dass aber auch das
Opfer mehr als nur ein Beweismittel ist, wurde bisher nicht geblihrend berticksichtigt.
Besonders belastete Opfer sollten daher auch eine Unterstitzung bekommen, zum
Beispiel eine juristische und psychosoziale Prozessbegleitung.
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Jedes Opfer soll die Moglichkeit haben, sich dem Verfahren als Privatbeteiligter anzu-
schlieBen und hat in diesem Fall besondere Verfahrensrechte, wie zum Beispiel das
Beweisantragsrecht.

Neu ist aber auch, dass Opfer und Personen, deren strafrechtlich geschitzte Interes-
sen durch die Straftat verletzt wurden, das Recht haben, die Fortfuhrung eines Verfah-
rens durch den Staatsanwalt zu verlangen. Kommt der Staatsanwalt diesem Verlangen
nicht nach, ist zur Entscheidung dariber das Oberlandesgericht berufen, das dem
Staatsanwalt die FortflUhrung dieses Verfahrens auftragen kann.

Der heutige Ausgangspunkt aller Uberlegungen ist die Erkenntnis, dass das Opfer
einer Straftat im Strafverfahren gegen den Tater eine Stellung erhalten soll, die seine
eigene Rechtspersonlichkeit anerkennt. Diese Neuerungen in der Strafprozessordnung
zugunsten der Opfer von Straftaten entsprechen der langjahrigen Forderung nach
einer durchgangig opferfreundlichen Ausibung des staatlichen Strafanspruchs.

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich stimme dieser Reform sehr gerne zu. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Sonnberger. —
Bitte.

17.41

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Justizminister! Geschatzte Damen und Herren! Heute ist ein guter Tag. Wa-
rum? — Jahrzehntelang hat man sich bemuht, die Strafprozessordnung zu &ndern, von
1974 beginnend, und heute wird eine moderne Strafprozessreform beschlossen, die
seit April 2003 in sechs Unterausschuss-Runden unter Beiziehung von Experten be-
raten wurde. Universitatsprofessoren, Standesvertreter, erfahrene Anwalte, Legisten
und Experten sind Garant fur dieses praxisorientierte Reformwerk.

Wenn Frau Kollegin Mag. Becher diese Reform unter anderem als herzlos bezeichnet
hat, so misste man dem eigentlich gegentiberstellen, dass ein Vierteljahrhundert die
Moglichkeit bestanden hatte, eine Besserstellung fur die Opfer und fir die Beschul-
digten zu erreichen. Von dieser Moglichkeit hat man aber nicht Gebrauch gemacht, ob-
wohl in diesem Bereich durchaus Handlungsbedarf gegeben war. Diese Regierung ist
angetreten, Probleme zu erkennen, zu diskutieren, Experten beizuziehen und dann
auch entsprechende Verbesserungen umzusetzen. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte im Speziellen auf die zukiinftige Rolle des Gerichts im Ermittlungsverfah-
ren eingehen. Die Rolle des Gerichts ist grundsatzlich auf den Grundrechtsschutz be-
schrankt — Beispiele hieflr sind Haftbefehle, Telefoniberwachung, Hausdurchsuchung
und Beschwerden. Bei diesen Entscheidungen kann das Gericht, sofern erforderlich,
weitere Ermittlungen durch die Kriminalpolizei anordnen. Das Gericht kann dartber
hinaus von Staatsanwaltschaft oder Kriminalpolizei tatsachliche Aufklarungen tGber den
Fall verlangen. Daruber hinaus soll aber auch das Gericht Beweise aufnehmen, und
zwar dann, wenn diese in der Hauptverhandlung voraussichtlich nicht zur Verfligung
stehen werden.

Abgesehen von der Genehmigung von Zwangsmalinahmen hat das Gericht ferner in
Fallen der kontradiktorischen Vernehmung tatig zu werden, und der Staatsanwalt hat
gerichtliche Ermittlungen oder Beweisaufnahmen zu beantragen, wenn an der Strafver-
folgung wegen des Gewichts der aufzuklarenden Straftat und der Person des Tatver-
dachtigen ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht.

Ich habe begonnen mit: Heute ist ein guter Tag. Goethe meinte einst: Nichts ist schwe-
rer zu ertragen als eine Reihe von guten Tagen. — Ich verstehe, dass die Opposition
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nicht gut ,drauf* ist, hat doch diese Regierung fir viele gute Tage in diesem Haus
gesorgt.

Abschlielend méchte ich mich bei allen bedanken, die zum Gelingen dieses Gesetzes-
werkes beigetragen haben, an der Spitze beim Justizminister, bei der Ausschussvor-
sitzenden und bei allen Experten. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schiefermair. —
Bitte.

17.44

Abgeordnete Notburga Schiefermair (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Herr Minis-
ter! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind nicht nur verantwortlich fur das, was wir
tun, sondern auch fur das, was wir nicht tun. Im Rahmen der Reform des nun lang
diskutierten Strafprozessgesetzes méchte ich nun auf die Opfer eingehen, denn wer
Schaden hat, bekommt nun endlich Hilfe.

Heute vor der Unterbrechung durch die Dringliche ist gesagt worden — und das ist
einfach falsch —, dass die Opfer (ber ihre Rechte nicht informiert werden. Bereits bei
der ersten Befragung werden sie Uber die Prozessbegleitung und die Opferschutzein-
richtungen informiert — dies bereits bei der Polizei und nicht erst im Prozess!

Auch die Forderung nach einer schonenden Vernehmung ist im Entwurf verwirklicht,
und zwar fir alle, die diese schonende Vorgangsweise brauchen. Dies generell zu ver-
langen oder zu veranlassen widerspricht dem Unmittelbarkeitsprinzip. Richter, Ge-
schworene und Staatsanwalt sollen das Opfer im Verfahren unmittelbar befragen
konnen. Von diesem Grundsatz gehen wir jedoch ab, wenn es die Schonung der Opfer
verlangt.

Endlich wird die Hauptaufmerksamkeit nicht nur den tatverdachtigen und angeklagten
Personen gewidmet, sondern auch den Opfern wird die angemessene Aufmerksamkeit
des Gesetzgebers zuteil.

Nun, von wie vielen Betroffenen gehen wir denn aus? — Im Vorjahr waren 312 895 Per-
sonen von Straftaten betroffen, davon 207 000 in bezirksgerichtlichen Verfahren und
Uber 100 000 in landesgerichtlichen Verfahren.

Neben der Aufklarung von Straftaten als Grundprinzip des Verfahrens wird auf die
Bedurfnisse und Anspriche der geschadigten Personen eingegangen. Niemand kann
eine Straftat ungeschehen machen. Diese Erfahrung kann man nur bestmoglich zu
verarbeiten versuchen. Dazu dient sicher auch die beabsichtigte Regelung, dass Opfer
von Sexual- und Gewaltdelikten Anspruch auf psychosoziale und juristische Prozess-
begleitung haben sollen — bisher freiwillig, jetzt aber haben sie gesetzlichen Anspruch
darauf.

Hierher gehdrt auch das Recht der Opfer, Uber die Entlassung des Beschuldigten aus
der Haft informiert zu werden, und sie haben das Recht, einen Antrag auf Fortfihrung
des Verfahrens einzubringen, wenn das Verfahren eingestellt wird.

Besonders wichtig erscheint es mir aber, dass auf die vielféltigen, subtilen Methoden
des Verbrechens nun auch mit verbesserten Ausstattungsmerkmalen fur die Exekutive
reagiert wird. Gerade in der Verbrecherszene bedient man sich aller neuen tech-
nischen Méglichkeiten. Es kann nicht angehen, dass sich der Kriminelle bester Aus-
stattung erfreut, wahrend sich der Exekutivbeamte mit veralteten Mitteln behelfen
muss. (Abg. Sburny: Das weils man nicht, ob er kriminell ist, oder? Es gilt noch immer
die Unschuldsvermutung!) Uberspitzt formuliert: Bisher ist die Exekutive mit dem
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Fahrrad unterwegs und soll einem modern ausgestatteten Rennfahrzeug des Kriminel-
len nachfahren.

Jetzt werden die Mdglichkeiten im Bereich der verdeckten Ermittlung oder bei Schein-
geschaften gesetzlich festgeschrieben. Die Beamten missen sich nicht mehr in einer
Grauzone bewegen.

Ich denke, es ist ein gutes Reformpaket, zu dem man einfach Entschlusskraft

braucht. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Dr. Bohmdorfer. — Bitte.

17.48

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich mochte diesen Tag nicht
vorbeigehen lassen, um vor allem auch — und das habe ich heute noch nicht getan —
den Mitgliedern des Justizausschusses flr die letztlich doch produktive und koopera-
tive Zusammenarbeit zu danken.

Insbesondere richte ich meinen Dank an die Frau Vorsitzende Dr. Fekter und an die
Justizsprecherin der Freiheitlichen Partei, Dr. Helene Partik-Pablé (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP), weil von beiden wichtige Anregungen ausgegangen sind,
aber auch die Justizsprecher der Oppositionsparteien sind von diesem Dank nicht

ausgenommen. Vielen Dank! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Ja-
rolim. — Bitte.

17.49

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren, nur ganz kurz. Wir alle haben — und dafur méchte ich
danken — ein Schreiben von den Richtern und von den Staatsanwalten bekommen —
Sie werden es in lhren Fachern haben; ich habe es jetzt gerade aus meinem Fach
geholt —, und ich darf lhnen dieses Schreiben vielleicht noch einmal als Appell an die
Vernunft am Abschluss dieser Debatte vor Augen fiihren.

Herr Bundesminister, Sie haben ja hier Dankesworte gefunden, und ich wirde er-
suchen, dass Sie vielleicht — aber wahrscheinlich ist es zu spat — auch noch die Zeit
finden, sich diesen Appell noch einmal durchzulesen, damit Sie sich wirklich dessen
bewusst sind, was Sie hier gleich beschlieien werden; wir haben Sie vormittags
gewarnt, wir haben Sie nachmittags gewarnt.

In diesem Brief — und man kann Richtern und Staatsanwalten ja wohl nicht abspre-
chen, dass sie wissen, wovon sie sprechen, und dass sie hier wirklich besorgt sind um
die Entwicklung — heiflt es in einem Schlusssatz — die anderen Passagen kénnen Sie
sich durchlesen; daflr ist genliigend Zeit, glaube ich, aber ich mdchte lhre Zeit nicht
noch langer in Anspruch nehmen —: Wer den Inhalt des Gesetzes mittragt, hat auch die
uneingeschrankte Verantwortung dafiir, dass das Gesetz in der Praxis umsetzbar ist.
Bisher ist das Gegenteil von umsetzbar garantiert. — Dramatischer, glaube ich, kann
man nicht mehr appellieren!

Sie haben gemeint, dass heute ein guter Tag ist. Ich winsche lhnen ,Guten Tag!" —

Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
17.50
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor. Die
Debatte ist geschlossen.

Es liegt ein Riickverweisungsantrag der Abgeordneten Dr. Jarolim, Kolleginnen und
Kollegen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur Rickverweisung stimmen, um ein Zeichen. —
Der Ruckverweisungsantrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 406 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage zustimmen, um ein Zeichen. — Der
Gesetzentwurf wurde in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage in dritter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen. — Ich stelle fest: Die Vorlage ist in dritter Lesung stimmenmehrheitlich
angenommen.

Wir stimmen ab Uber die dem Ausschussbericht beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle die einstimmige Annahme der
dem Ausschussbericht beigedruckten EntschlieBung fest. (E 43.)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag Dr. Jarolim, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Strafbarkeit juristischer Personen.

Fir den Fall der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Der Entschlieungsantrag
Dr. Jarolim ist mehrheitlich abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Entwurf eines Verfassungsgesetzes betreffend
Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit von Rechtsschutzbeauftragten.

Zu diesem Verfassungsgesetz haben die Kollegen Dr. Fekter und Mag. Mainoni einen
Abanderungsantrag eingebracht und das von 20 Abgeordneten unterstitzte Verlangen
auf namentliche Abstimmung. Dem ist Rechnung zu tragen.

Es handelt sich um ein Verfassungsgesetz. Ich stelle daher zunachst fest, dass das
erforderliche Quorum gegeben ist.

Ich lasse zunachst Uber den Abanderungsantrag Dr. Fekter, Mag. Mainoni in nament-
licher Abstimmung bei Vorliegen des Quorums abstimmen. In einem zweiten Schritt
wird dann Uber den Gesetzentwurf selbst abgestimmt werden.

Die Stimmzettel befinden sich in den Laden, Sie kennen die Prozedur. Ich brauche sie
nicht zu wiederholen. Die grauen Stimmzettel bedeuten ,Ja“ die rosa Stimmzettel
,Nein®.

Herr Abgeordneter Wimmer ist gebeten, mit dem Namensaufruf zu beginnen; Kollege
Auer wird ihn dann ablésen. — Bitte mit dem Namensaufruf zu beginnen!

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Wimmer und Jakob Auer werfen die Ab-
geordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich stelle fest, dass die Stimmabgabe beendet ist, und
bitte um Auszahlung der Stimmen.

Die Sitzung ist fiir kurze Zeit unterbrochen.

(Die zustdndigen Beamten nehmen die Stimmenauszéhlung vor. — Die Sitzung wird um
17.59 Uhr unterbrochen und um 18.04 Uhr wieder aufgenommen.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt wie folgt:

Abgegebene Stimmen: 171, davon ,,Ja“-Stimmen 95, ,,Nein“-Stimmen 76.

Der Abanderungsantrag Dr. Fekter, Mag. Mainoni, Kolleginnen und Kollegen ist somit
zwar mit Stimmenmehrheit angenommen, aber nicht mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit. Es liegt somit kein Gesetzesbeschluss des Nationalrates im Sinne
§ 82 Abs. 2 GOG vor. (Abg. Dr. Fekter — in Richtung SPO —: Eine Kindesweglegung ist
das!)

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenom-
men.

Mit ,,Ja‘“ stimmten die Abgeordneten:

Achleitner, Amon, Auer Jakob, Auer Klaus Hubert;

Bleckmann, B6hm, Bosch, Brader Alfred, Brinek, Bucher;
Dolinschek, Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert;

Ellmauer, ERI;

Fasslabend, Fekter, Felzmann, Franz, Freund, Frieser, Fuhrmann;
Gahr Hermann, Glaser, Grander, Grillitsch, Gro3ruck;

Hakl, Haubner, Hofmann, Héllerer, Hornek, Huainigg, Hlitl;

lkrath;

Kainz, Kapeller, Keuschnigg, Khol, Kopf, K6BI, Kurzbauer;
Langreiter, Ledolter, Lentsch, Lichtenegger, Lopatka;

Machne, Maier Ferdinand, Mainoni, Marek, Miedl, Mikesch, Missethon, Mitterlehner,
Molterer, Murauer;

Neudeck, Neugebauer;
Pack, Partik-Pablé, Pral3l, Preineder, Prinz, Prinzhorn;
Réadler Johann, Rasinger, Regler Roderich, Riener, Rosenkranz, Rossmann;

Scheibner, Scheuch, Schiefermair, Schéls, Schultes, Schweisgut, Sieber, Sonnberger,
Spindelegger Michael, Stadler, Steibl Ridi, Steindl Konrad, Stummvoll;

Tamandl, Tancsits, Trinkl, Turkovi¢-Wendi;
Walch, Wattaul, Winkler, Wittauer, Wéginger, Wolfmayr;
Zweytick.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Bauer, Bayr, Becher, Binder, Brosz, Broukal, Bures;

Cap, Csbrgits;

Eder;

Faul, Fleckl;

Gaal Anton, Gartlehner, Gal3ner, Grossmann, Griinewald, Gusenbauer;

Hagenhofer, Haidlmayr, Heinisch-Hosek, Heinzl, Hoscher;
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Jarolim;

Kaipel, Kogler, Kbnigsberger-Ludwig, Krainer, Krduter, Krist, Kummerer, Kuntzl;
Lackner, Lapp, Lichtenberger, Lunacek;

Maier Johann, Marizzi, Matznetter, Moser Hans, Muttonen;

Niederwieser, Niirnberger;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parnigoni, Pendl, Pfeffer, Pirklhuber, Posch, Préhauser, Prammer, Puswald;
Rada Robert, Rest-Hinterseer, Riepl;

Sburny, Scharer, Schasching, Schieder, Schénpass, Schopf, Silhavy, Sima,
Spindelberger Erwin, Stadlbauer, Steier, Stoisits;

Trunk;
Van der Bellen, Verzetnitsch;

Walther, Weinzinger, Wimmer, Wittmann, Wurm.

hkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
in der Fassung des Ausschussberichts.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf in der Fassung des Aus-
schussberichts zustimmen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest, dass die Abstimmung
ebenfalls eine Stimmenmehrheit, aber nicht die erforderliche Zweidrittelmehrheit
erbracht hat. Auch hier liegt somit in zweiter Lesung kein Gesetzesbeschluss vor.

Die dritte Lesung muss daher entfallen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Verhandlung Uber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Cap, Kollegen und Kolleginnen auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses betreffend Aufklarung Uber die Gebarung des Bundeskanzlers
und aller Bundesminister betreffend Werkvertrage, Beratervertrage, Verwaltungs-, Or-
ganisationsberatung und Offentlichkeitsarbeit.

Der Antrag ist verteilt worden.
Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag
der Abgeordneten Dr. Cap, Dr. Krduter, Mag. GaBner und Genossinnen gemal3
§ 33 GOG betreffend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss
im Verhéltnis V: 5, S: 4, F: 1 und G: 1 einzusetzen.



156 / 51. Sitzung 26. Feber 2004 Nationalrat, XXII. GP

Prasident Dr. Heinz Fischer

Gegenstand der Untersuchung:

Aufkldrung (lber die Gebarung des Bundeskanzlers sowie sdmtlicher Bundesminister
hinsichtlich der Vergabe, Abwicklung und (Einsparungs-) Wirkung von Werkvertragen
fiir externe Berater betreffend Verwaltungs- und Organisationsberatung sowie Offent-
lichkeitsarbeit seit 4.2.2000.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll durch Erhebung von miindlichen und schriftlichen
Ausklinften zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in die Akten des Bun-
deskanzleramtes sowie sdmtlicher Ressorts, deren Dienststellen und der OIAG im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand sédmtliche Sachverhalte auf recht-
liche und politische Verantwortlichkeiten (berpriifen.

Begriindung:

Mehrere Serienanfragen hinsichtlich der durch die schwarz-blaue Bundesregierung
beauftragten externen Berater ergaben, dass seit 4.2.2000 mindestens 71.710.666
Euro fiir Verwaltungsberatung und externe Werbedienstleister verschwendet wurden.
Nicht in diese Berechnungen sind die Werbeeinschaltungen der Bundesregierung
wéhrend des Nationalratswahlkampfes 2002 eingeflossen. Diese belaufen sich fiir die
Zeit von 14.9.2002 bis zum 24.11.2002 hochgerechnet auf mindestens 1,9 Millionen
Euro. Daraus ergibt sich ein summiertes Beraterhonorar von mehr als 73,6 Millionen
Euro oder einer Milliarde Schilling.

Ebenso unberiicksichtigt blieben die frustrierten Aufwendungen fiir nicht in Anspruch
genommene bzw. im Rahmen des Bundesbedienstetensozialplan-Gesetzes in den
Ruhestand bzw. in den Karenzurlaub-Vorruhestand versetzte Beamte.

Laut Anfragenbeantwortungen zur Anfragenserie der Bundesréte Prof. Konecny und
Genossinnen wurden seit 9.9.2002 523 Bundesbedienstete gem. den §§ 22a und 22¢
des Bundesbedienstetensozialplan-Gesetzes (sogenannte ,Chance 55%) aus dem akti-
ven Stand ausgelagert. Setzt man nun die durchschnittlichen Bruttojahreskosten fiir die
entsprechenden Bundesbediensteten mit 50.000 Euro an, so ergibt dies eine monat-
liche Kostenbelastung in Héhe von 2,179.156 Euro. Das entspricht einer Jahres-
kostenbelastung von mehr als 26 Millionen Euro.

Gleichzeitig erhbhten sich die Kosten der Referenten in den Ministerbliiros insofern, als
in den einzelnen Bliros der Bundesminister bzw. der Staatssekretdre jeweils durch-
schnittlich 7,5 Referenten bedienstet sind und diese ein durchschnittliches Monats-
einkommen samt Uberstunden von 7.630 Euro (Berechnungsbasis ergibt sich aus den
Erhebungsberichten zum Stédndigen Unterausschuss des Rechnungshofausschusses
betreffend Ministerbiiros) beziehen.

Fiir die Gesamtanzahl von Ministersekretdren ergibt sich daher ein monatlicher Kos-
tenansatz von 915.600 Euro, sohin Jahreskosten von fast 11 Millionen Euro.

Noch nie wurden entsprechend hohe Ausgaben fiir externe Berater trotz Vorhanden-
seins eines entsprechenden Beamtenapparates samt interner Ressortexperten durch
eine Bundesregierung getétigt. Trotz vermehrter Kritik an der kostenintensiven und
ergebnisarmen Auslagerung an Externe, wurden diese durch die Mitglieder der
Bundesregierung vor allem im Jahr 2003 vermehrt beauftragt.

Diese Auslagerungen fiihrten ausschlieB8lich zu einer enormen Belastung des Steuer-
zahlers.



Nationalrat, XXII. GP 26. Feber 2004 51. Sitzung / 157

Prasident Dr. Heinz Fischer

Mit der Vergabe von Beratervertrdgen in Héhe von 1,9 Millionen Euro durch die Bun-
desministerin a.D. Forstinger und ihren Kabinettchef Miko beschéftigt sich seit
mehreren Monaten die Staatsanwaltschaft Wien und es wurde diesbeziiglich ein
Strafverfahren gegen Kabinettchef Miko eingeleitet. Ob und in welcher Hdéhe
Riickforderungsanspriiche bzw. Regressanspriiche durch den Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie geltend gemacht wurden, blieb bisher unklar.

Samtlichen Auftrdgen ist gemein, dass immer wieder Problemstellungen bei der
Vergabe dieser Werkvertrdge auftauchen, oft fehlt auch eine ausreichende Begriin-
dung fiir die Vergabeentscheidung.

In zahlreichen Féllen wurden durch die einzelnen Ressorts sogenannte ,Verfahrens-
experten” fiir die Vergabe von externen Beratungsvertrdgen auf Werkvertragsbasis
herangezogen. Diesbeziiglich ist anzumerken, dass in sédmtlichen staatlichen Dienst-
stellen grundsétzlich ausreichende fachspezifische Kompetenz der Mitarbeiter vor-
handen ist, um Vergabeverfahren ohne externe Hilfe abzuwickeln.

Ein extrem negatives Beispiel fiir die Vergabe einer Leistung an einen externen Berater
unter Zuziehung eines externen Vergabeexperten ist das VerduBerungsvorhaben des
Bundesministers fiir Finanzen hinsichtlich der Bundeswohnungsgesellschaften. Allein
fur die Vorberatung dieses bisher nicht realisierten Projektes, wurden durch Finanz-
minister Grasser 10,9 Millionen Euro fiir Beratungskosten an externe Berater ver-
schleudert, darunter mehrere Rechtsanwaltskanzleien und die Lehman & Brothers
Bankhaus AG, an die exakt 10,23 Millionen Euro an Beratungssalér gingen.

“

Ein ebenso teurer Beratungsfehler unterlief bei der Vergabe des Projektes ,,Adonis
durch den Bundesminister fiir Inneres, diesbezliglich scheiterte die Herstellung eines
bundesweiten Funknetzes fiir Blaulichtdienste an den fremd erstellten Ausschreibungs-
bedingungen sowie an der Definition von Funkprioritdten und der entsprechenden
Zusammenarbeit der Nutzer.

Aufféllig an den diversen Vergaben der Ministerien ist vor allem auch der Umstand,
dass sich in vielen Féllen persénliche Beziehungen zwischen den auftraggebenden
Ministern und den jeweiligen Unternehmens- und Werbeberatern nachweisen lassen.
Ein Kontrollproblem resultiert auch aus dem Umstand, dass bisher keine Informationen
liber Zahlungsfliisse in Form von Subvergaben durch die Bundesminister offengelegt
wurden. Die Erstellung der KHG-Homepage zeigte klar, dass Netzwerke rund um den
politischen Entscheidungstrdger — getarnt als Subauftragnehmer — durch dessen Ver-
gaben profitieren.

Ebenso unklar wie die tatséchlichen Geldfliisse im Rahmen dieser 73,6 Millionen Euro
Auftrdge sind deren Abwicklungsstatus und Einsparungswirkungen.

Aus der enormen Kostenhéhe sowie den genannten Fakten und Darstellungen ist die
sofortige Einsetzung eines Untersuchungsausschusses geboten.

Unter einem verlangen die unterzeichneten Abgeordneten gem. § 33 Abs. 2 GOG die
Abhaltung einer kurzen Debatte (iber diesen Antrag.

Fhkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Debatte geht eine Wortmeldung des Antragstellers
voraus.

Das Wort erhalt Herr Abgeordneter Dr. Cap. Redezeit: 10 Minuten. Alle anderen
Abgeordneten 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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18.06

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Die Basis fiir die
Initiative, hier einen Untersuchungsausschuss zu fordern, war eine Serie von ungefahr
112 Anfragen, auf die die diversen Ressorts und das Bundeskanzleramt auch geant-
wortet haben. Das wurde einer Analyse unterzogen, ein ganz normaler demokratischer
Kontrollprozess, und es hat sich herausgestellt, am vorldufigen Endpunkt dieser
Anfragenserie, denn wir werden sie selbstverstandlich noch fortsetzen, dass insgesamt
fur Beratertatigkeit und Werbetatigkeit fir die Bundesregierung in der Summe der
Ressorts an die 73 Millionen € ausgegeben worden sind. Das ist in Altwahrung zirka
1 Milliarde Schilling. Da muss man sich schon die Frage stellen, wozu es dann
eigentlich die hochst qualifizierten Beamten in den verschiedenen Ressorts gibt. Hat
das keine Bedeutung? Werden die nicht mehr beschéaftigt? Sucht man also daher
grundsatzlich den Weg zu Beraterfirmen, oder gibt es einen anderen Grund, weswegen
man sich an Beraterfirmen wendet, vielleicht auch noch Subfirmen beauftragt, vielleicht
dann noch irgendwelche Freunde mit diesen Auftragen begliicken kann, damit sich ihre
Bilanzen verbessern? Was ist da der Hintergrund?

Sie werden verstehen, dass es bei einer derartigen Riesensumme ein ganz selbstver-
standliches Bedlrfnis ist, viel mehr Details als Information zu bekommen und wissen
zu wollen, was da in Wirklichkeit eigentlich dahinter steckt. Das ist einer der Griinde,
warum wir zu dem Schluss gekommen sind, dass man in dieser Sache einen Unter-
suchungsausschuss einsetzen sollte.

Wenn Sie die Liste der verschiedenen Ressorts durchgehen, werden Sie feststellen,
dass da sehr unterschiedlich hohe Ausgaben fur diese Zwecke getatigt worden sind.
Zum Beispiel verbrauchte das Bundesministerium flr soziale Sicherheit und Gene-
rationen fir Beratungstatigkeit 2,434 Millionen €, fir Werbung bereits 9,221 Millionen €.
Wahrscheinlich waren die Beratung und der Erfolg so bescheiden und die Fett-
napfchen so zahlreich, dass man eben versucht hat, das dann mit besonders viel Geld
fur die Werbung auszugleichen.

Ich kénnte das jetzt Ressort fiir Ressort durchgehen, ich méchte mich aber nur auf die
ganz dicken Brocken konzentrieren. Das ist in Wahrheit das Bundesministerium far
Finanzen, und es ist naturlich auch das Bundeskanzleramt, wobei sich Letzteres mit
Beratungskosten von fast 7 Millionen € und Werbungskosten von fast 9 Millionen € zu
Buche schlagt. Das sind insgesamt immerhin fast 16 Millionen €. Das muss man sich
einmal vorstellen! (Abg. Neudeck: Das ist nur ein Viertel der Summe, die Haupl in
Wien jéhrlich ausgibt!)

Das Bundesministerium flr Finanzen verbrauchte an Beratungskosten 15,366 Mil-
lionen € und an Werbungskosten fast 7 Millionen €, und da habe ich die ganze
BUWOG-Sache mit den 10 Millionen € noch gar nicht eingerechnet. Das missen Sie
sich einmal vorstellen! Allein das Finanzministerium hat also, wenn ich das zusam-
menaddiere, Uber 22 Millionen € ausgegeben.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Ich kann mich daran erinnern, wie
Sie jahrelang hier herausgegangen sind, jahrelang geschrieen und die im Vergleich
dazu weit geringeren Werbeausgaben kritisiert haben. Von den Beratungskosten rede
ich gar nicht, denn damals hat sich die Regierung in erster Linie auf die hoch qualifi-
zierten Beamten verlassen. Damals sind Sie von den Freiheitlichen herausgegangen,
Jorg Haider und alle, die zu dieser Zeit dort gesessen sind, und haben von Privilegien
und Sauerei im Zusammenhang mit Werbung und allem Mdglichen gesprochen. Jetzt
sitzen Sie lammfromm da und werden wahrscheinlich einen Verteidigungsredner
herausschicken, der sagt: Mein Gott, eine Milliarde, was ist das schon!? Ist ja
l&cherlich! (Abg. Neudeck: Ich bin schon auf dem Weg!)
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Aber es ist ja nicht nur das, sondern ich denke auch an die Wortmeldungen des
Finanzministers. Das ist der, der das meiste Geld kassiert, namlich alles, und das
meiste Geld laut dieser Liste hinaushaut. Das muss man einmal in aller Deutlichkeit
sehen. Da gibt es ein Beispiel — wir haben ihn ja hier schon einige Male sich in dieser
Richtung aulern gehort —: Es hat eine Begleitung gegeben, ,Change Process® heildt
das auf Neusprech, gemeint ist damit eine Reorganisation der Finanzverwaltung.
Durchgefiihrt wurde der Auftrag von Infora, das Honorar betrug 452 000 € — (brigens
fast identisch mit dem Auftrag flir McKinsey & Company, flr den Kosten im Ausmalf}
von 344 000 € angefallen sind. Es ist eigentlich der gleiche Auftrag. Insgesamt ange-
fallen sind 6 000 Arbeitsstunden, wenn man das nach den bisherigen Erfahrungs-
werten und diesem Honorar, das hier zu beobachten ist, umrechnet.

Wie schaut das Ergebnis aus? Grasser behauptet, die Reduzierung von 80 Finanz-
amtern auf 43 Finanzamter war Gegenstand des Zieles und daher auch der Beratung —
bisher nicht passiert. Reduzierung der Zahl der Finanzamtsvorstande von 80 auf 43 —
nicht passiert. Reduzierung der Hierarchieebenen von vier auf zwei innerhalb eines
Finanzamtes — nicht passiert. Abbau von einem Drittel der Fihrungskrafte — nicht
passiert. Standardisierung betreffend Erledigungsdauer — nicht passiert. Nur damit man
das Ergebnis sieht.

Ich frage mich: Wozu hat Grasser so viel Geld hinausgeworfen? Wozu hat es zwei
Beraterfirmen gegeben? Wozu hat er sich hierher gestellt und Ziele aufgezeigt, wenn
dann das Ergebnis null ist, au3er dass Uber 700 000 € beim Fenster hinausgeworfen
worden sind?

Wieso interessiert Sie das eigentlich nicht? (Abg. Neudeck: Weil es nicht stimmt!) Sie
sollten doch auch hier aufstehen und eine Untersuchung verlangen. Da halten Sie in
Ihren Wahlkreisen den Kopf hin fur die hdéchste Steuer- und Abgabenquote — die Sie
Ubrigens mitbeschlieBen, weshalb Sie zu Recht den Kopf hinhalten, muss ich
dazusagen —, fur Pensionskirzungen, und dann sagen Sie: Mein Gott, 1 Milliarde,
700 000 €! — Da fliegen die Millionen da oben auf der Regierungsbank nur so umher,
dass man sich schon férmlich ducken muss, wenn man da am Rednerpult steht.

Oder: VerauBerung des Osterreichischen Bundesverlages. Da gibt es die Alpen- und
Treuhand GmbH, die das Finanzministerium beraten hat; Honorar: 788 000 €. Und die
Beratungstatigkeit bezog sich auf die Frage: Wie verkaufe ich den Osterreichischen
Bundesverlag? (Abg. Neudeck: Sehr erfolgreich!) Na super! Finanzminister Grasser
hat sich hingestellt und gesagt: Das Einsparungspotential ist 24 Millionen €! — Wissen
Sie, was 24 Millionen € sind? Nichts anderes als der erzielte Kaufpreis. (Abg. Ollinger:
Nicht einmal das!) Lachhaft ist das! Lachhaft! Dafur brauchen Sie eine Beraterfirma,
die kommt und sagt: Wissen Sie was, verkaufen ist verkaufen! Ich werde lhnen das
jetzt lernen: Sie suchen einen Kaufer!? — Und das macht ein Honorar von 788 000 €!

Oder: Veraullerung der Bundeswohnbaugesellschaften — Beratung durch Leh-
man & Brothers. Wenn mich nicht alles tauscht, hat man, bevor man das dieser
Vergabefirma gegeben hat, zuerst einmal einen Vergabeberater gesucht, wie man es
eigentlich fachkundig macht. Das waren die Universitats-Professoren Dr. Bogner:
77 000 €, und Dr. Kletecka: 102 000 €, eine Rechtsanwaltskanzlei: 506 000 € Honorar.
Wenn ich das addiere, ergibt das fast 700 000 €, damit Gberhaupt einmal eine Ver-
gabeberatung stattfindet, die mir sagt, wie man richtig eine Vergabefirma betraut.
Letztere hat aber dann 10 Millionen € abkassiert, bis dann endgultig — in welcher Form,
das ist eine andere Diskussion — auch noch diese Verduflerung der Bundeswohn-
baugesellschaften vonstatten gegangen ist. 10 Millionen € allein fir die Vergabefirma,
umgerechnet 140 Millionen Schilling!
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Ich und alle anderen meiner Fraktion, wir wirden uns das gerne im Detail ansehen,
sowohl was das Finanzministerium betrifft als auch alle anderen Ministerien, als auch
das Bundeskanzleramt. Ich mdchte wissen, wie viele Subauftrage es gegeben hat. Ich
mochte wissen, wer hier was genau bekommen hat und warum und mit welchem
Ergebnis und wie hier die verschiedenen Freundeskreise letztendlich bedient wurden.
Méglicherweise treffen wir dann auf den einen oder anderen Freundeskreis, der bei der
Debatte um die Homepage und so weiter auch eine Rolle gespielt hat.

Ich sage lhnen: Das ist doch einen Untersuchungsausschuss wert. Wenn Sie hier
wirklich lhre Aufgabe als unabhangige Abgeordnete ernst nehmen, wenn Sie, sehr
geehrte Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, Ihre Geschichte der letzten
Jahre ernst nehmen, wo Sie tagtaglich aufgetreten sind, um so genannte oder auch
wirkliche Missstadnde aufzuzeigen, wenn Sie das alles wirklich ernst nehmen, dann
erklaren Sie mir bitte, wieso Sie nicht dafir sein konnen, in dieser Sache einen
Untersuchungsausschuss einzusetzen.

Ich mdchte mir das gerne anhoéren, aber Ubertragen Sie das gleich direkt nach Karnten
und Salzburg, denn die Leute dort wird das auch interessieren, wie aus der einstigen
so genannten Aufdeckerpartei, Missstande-Kritisierer-Partei, Antiprivilegienpartei ein
lammfrommes Haufchen wurde, das zuschaut und zunickt, wenn da oben (auf die
Regierungsbank weisend) die Millionen in der Gegend herumfliegen, die Sie vorher
den Osterreicherinnen und Osterreichern aus der Geldtasche herausgepresst und den
Pensionistinnen und Pensionisten durch Kirzungen aus der Hosentasche und aus
dem Geldbdrsel gezogen haben. Das ist moralisch ungemein verwerflich, was sich hier
in Wirklichkeit abspielt! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Bei Ihnen sind die Kriterien fur Rucktritte andere: Da muss man erst von da oben
(wieder auf die Regierungsbank weisend) abgefuhrt werden, vorher braucht da keiner
zurtckzutreten. Das Wort ,politische Verantwortung® ist aus Ihrem Vokabular ge-
strichen. Fir uns ist das nicht so, und daher wollen wir einen Untersuchungsausschuss
haben, und ich appelliere an Sie, diesem Untersuchungsausschuss auch zuzustim-

men. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
18.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen je 5 Minuten.

Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

18.17

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Jetzt ist er also da, der Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses, wie er breitspurig in den Medien angekundigt wurde. Es
war tatsachlich interessant, was als Begrindung in diesem Antrag drinnen stehen wird.
Ich darf Ihnen nur sagen, Herr Kollege Cap: Die Suppe ist tatsachlich sehr, sehr dinn!
Das, was Sie hier zum Besten gegeben haben, sind Allgemeinplatze, sind Unter-
stellungen, sind keine konkreten Angaben und sind bei Gott keine konkreten Vorwdrfe.
Und die gibt es auch nicht, denn der Skandal, den Sie suchen, hat nicht stattgefunden.

Wenn Sie Apfel und Birnen addieren, dann kommt irgendwann eine Summe heraus,
das ist richtig. Sie haben dann eine Anzahl von Obst. Das sagt aber noch lange nicht,
dass der Korb deswegen faul sein muss. Lieber Herr Kollege Cap, ich bitte Sie, das zur
Kenntnis zu nehmen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie kritisieren, dass Beratervertrage vergeben wurden, wissen aber, dass viele Ver-
gaben heute sehr komplex sind und dass ... (Abg. Ollinger: Ja, ja, ja!) — Ja, das ist so,
Herr Kollege Ollinger! Auch Sie werden nicht alles wissen, auch wenn Sie der Meinung
sind, Uberall mitreden zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)
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Es gibt aber Abwicklungen, die komplex sind und die anstandig und eingehend vor-
bereitet gehdren, und genau um diese Vorgange geht es hier, ob das jetzt die Frage
der BUWOG-Verkaufe ist, ob das die Frage der Einflihrung des Funknetzes ADONIS
ist. — Alles das, was Sie hier behaupten, hat in Wahrheit nicht stattgefunden! Sie kon-
nen das alles nachkontrollieren. Die Sache ist ja durch lhre Anfragen eindeutig deter-
miniert und eindeutig beantwortet worden, denn sonst hatten Sie ja die Angaben nicht!
Es gibt nichts zu verschleiern, es gibt nichts zu untersuchen, es gibt in Wahrheit keine
Skandale! Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen. Wenn es den Skandal gabe,
dann wurden Sie ihn ja gar nicht kennen, dann hatten Sie nicht heute hier Zahlen aus
den Anfragebeantwortungen zitieren kénnen!

Sehr geehrter Herr Kollege Cap, ich frage Sie wirklich: Was wollen Sie noch unter-
suchen? Was hatten Sie noch gerne gewusst? Dann stellen Sie halt noch eine An-
frage! Sie tun das ja gerne. Sie beschaftigen ja die Ministerien sehr gerne und kriti-
sieren dann, dass diese Arbeit auch Geld kostet. Also bitte schon, irgendwann muissen
Sie sich entscheiden, was Sie wollen.

Ich darf Ihnen nur eines sagen: Dort, wo die Sozialisten am Werk sind, ist die Aus-
kunftspraxis nicht so erfreulich. Ich habe hier eine Anfrage an den Blrgermeister der
Gemeinde Wien bezlglich Aufwendungen fiir Propaganda und Offentlichkeitsarbeit.
Ich darf Ihnen sagen, was er geantwortet hat: Eine seridse Beantwortung der auf-
geworfenen detaillierten Fragen, wenn Uberhaupt, ist nur mit dem forcierten Einsatz
von Methoden der Rasterfahndung moglich. — Grete Laska hat das unterschrieben.
(Heiterkeit bei der OVP.)

Das ist die Auskunftspraxis der Sozialdemokraten! Dabei ware sehr wohl die eine oder
andere Frage zu beantworten gewesen. Ein Beispiel: Sie kritisieren hier eine Summe
von 71 Millionen €. Okay, das ist sehr viel Geld, das gebe ich Ihnen zu, in der Summe:
Apfel mal Birnen ist gleich Warenkorb. Aber Ihr Freund, der stellvertretende Bun-
desparteiobmann der SPO, Herr Blrgermeister Haupl, gibt in einem Jahr 30 bis
40 Millionen € nur fir Propaganda aus! Nicht flr irgendwelche Beratungsvertrage —
rein fir Propaganda! (Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist mehr, als die gesamte Bun-
desregierung, inklusive der Beratungsvertrage, in der ganzen Legislaturperiode
ausgibt!

Sehr geehrter Herr Kollege Cap, das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen! Ich bitte
Sie: Kehren Sie vor der eigenen Tr!

Aber das ist nicht alles, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich habe hier eine
Presseaussendung vor mir, aus der hervorgeht, dass die Stadtgemeinde Wien fir die
SPO die Propaganda fiir das SPO-Pensionsvolksbegehren finanziert und Gibernommen
hat. (Ah-Rufe bei der OVP.) Das ist ein ,behutsamer‘ Umgang mit Steuermitteln: Die
Stadtgemeinde Wien finanziert das SPO-Pensionsvolksbegehren, meine sehr geehrten
Damen und Herren! — Und das ist kein Missbrauch der Finanzmittel, das ist kein
Missbrauch der Steuermittel?! Sie sollten sich schamen, sich hier heraus zu stellen und
selber solche Dinge verantworten zu missen! Das mdchte ich Ihnen sagen! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Im Ubrigen kritisieren Sie auch die Kompetenz der Ministerbiros. (Zwischenruf des
Abg. Schieder.) Herr Kollege Schieder, ich darf lhnen sagen: Die Ministerbiiros waren
Gegenstand des Rechnungshof-Unterausschusses. Dort haben Sie die Mitarbeit
verweigert, dort sind Sie davongelaufen. Obstruktion kann bitte nicht eine Methode der
Aufklarung sein. Herr Kollege Kogler, das wissen Sie, und alle, die sich damals
verweigert haben, wissen, warum sie es getan haben: weil nichts drinnen war, weil Sie
einfach nichts erreicht haben mit diesem Unterausschuss.
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Es gibt sogar einen Rechnungshofbericht, der sich mit den Werkvertragen der SPO-
Minister auseinander setzt und auch sehr interessant ist: Sie liegen um zig, zig Prozent
Uber dem Bezug der hdochsten Bundesbeamten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Suppe ist zu dinn. Alles, was Sie hier
behaupten wissen zu wollen, wissen Sie bereits, und ich darf Ihnen eines sagen: Die
Zeiten der SPO-Regierung sind vorbei! Wir haben nichts zu verleugnen, aber es ist
auch nicht notwendig, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
18.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Krauter. —
Bitte.

18.23

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Eingangs mdchte ich mich bei der SPO Wien herzlich bedanken
und die SPO Wien begliickwiinschen. Sie unterstiitzt namlich dieses wichtige Volks-
begehren fir die altere Generation, das ist eine gute Sache. Vielen Dank an die SPO
Wien! Das ist eine gute Sache, sehr richtig! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Mol-
terer: Steuergelder! Steuergelder! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der OVP.)

Leider, meine Damen und Herren, entnehme ich den Worten lhres Redners, dass Sie
nicht bereit sind, dem Untersuchungsausschuss zuzustimmen, also konzentriert sich
die ganze Hoffnung, dass endlich untersucht wird, auf die FPO. Dabei wére es auch im
Interesse der OVP, hier aufzuklaren.

Wie ist es denn mit der Aufklarung, zum Beispiel im ,kleinen Untersuchungs-
ausschuss®, etwa was die Ministerblros betrifft? Sie haben alle Ladungen abge-
schmettert, alle Informationen unterdrickt. Was war das Ergebnis? Ein Rlcktritt der
Frau Minister Forstinger.

Oder: Gendarmerieposten. Sie haben Strassers parteipolitische Agitation gedeckt, die
Aufklarung verhindert. Was ist das Ergebnis? Die Kriminalitatsrate ist gestiegen, die
Aufklarungsrate gesunken, der Minister von der Bildflache verschwunden.

Oder: Grasser. Meine Damen und Herren, Sie haben weillgewaschen, versteckt, ver-
heimlicht. Was ist das Ergebnis? Traurige 15 Prozent der Bevolkerung vertrauen noch
diesem Finanzminister, und Finz ist ein Ex-Rechnungshofprasidentenkandidat. — Also
ich gratuliere!

Und Sie setzen das ja ungeniert fort, was den Ausschuss bezlglich Landwirtschaft
betrifft. Sie haben die Ladung von Kommissar Fischler abgelehnt, Sie haben einen
befangenen Vorsitzenden, Sie haben den Erhebungsbericht verzégert. Was ist das
Ergebnis? Das offentliche Interesse an den Dingen nimmt zu, meine Damen und
Herren!

Woran gibt es noch offentliches Interesse? An den Inseraten. Ich muss schon sagen,
Sie sagen hier mit diesen Inseraten das Blaue, die Nichtwahrheit vom Himmel herun-
ter. (Der Redner hélt ein Zeitungsinserat in die Hbhe.) ,Das neue Jahr beginnt mit
guten Nachrichten® — angeblich hat hier Vizekanzler Gorbach sogar selbst unter-
schrieben. Sie schreiben namlich in dieses Inserat hinein, dass die Pensionen erhdht
werden.

Ja, meine Damen und Herren, was glauben Sie, was Hunderttausende Pensionistinnen
und Pensionisten auf ihrem Gehaltszettel sehen? Dass sie weniger Pension haben!
Wie kommen Sie dazu, hier zu inserieren, dass die Pensionistinnen und Pensionisten
mehr Pension bekommen?! Das ist ja unerhort!
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Der Gipfel des Ganzen ist ja der Herr Lopatka, der sagt: AuRerst bescheiden sind
diese Inserate, das ist Information pur. Mehr an Information habe er noch nie ge-
sehen. — Das ist ja wirklich unglaublich.

Der Rechnungshof mahnt ja eindeutige Regelungen fiir diese Werbeinserate ein. Inter-
essanterweise hat Frau Bleckmann im Juni des Vorjahres gesagt, dass auch die
Freiheitlichen fir klare — unter Haupt war das damals ein sehr beliebtes Wort —
Regelungen sind: Auch die Freiheitlichen treten dafir ein, eine klare Regelung flir Po-
litikerwerbung anzudenken, wie sie Rechnungshofprasident Franz Fiedler vorge-
schlagen hat. — Ja, wo ist das? Kollege Neudeck wird uns ja dann hoffentlich berichten,
wo diese Regelung fir Politikerwerbung in Inseraten geblieben ist, wie sie der Herr
Rechnungshofprasident verlangt.

Ein sehr teures Inserat ist auch das berihmt-bertichtigte Professoren-Inserat. (Ruf bei
der OVP: Das Fischer-Inserat!) Das hat namlich den Finanzminister auch ein gutes
Stick Glaubwiirdigkeit gekostet, lieber Kollege. Ich zitiere Ihnen hier den Finanz-
minister, der von der Regierungsbank aus gesagt hat:

,Da ich nicht der Auftraggeber bin, kann ich Ihnen auch nicht sagen, wer es bezahlt hat
und von wem die Graphik gemacht worden ist.”

Das ist eine schlichte Unwahrheit, und einmal mehr hat hier der Finanzminister das
Parlament hinters Licht gefuhrt.

In der Folge hat dann die Karntner FPO groR getdnt: Skandal, das MaR an Toleranz ist
tiberschritten. Die FPO ist eine Kontrollpartei! Also dieser Strutz von Karnten hat sich
schon zu einigem hinreil3en lassen. ,Strutz verwies auf die Funktion der Freiheitlichen
in der Regierung als Kontrollpartei.“ Also, meine Damen und Herren, Kollege Neudeck,
da halte ich es wirklich mit einem Kommentar im ,Standard“ vom September: Die FPO,
die lacherliche Drohpartei. Die Umfallgewissheit der Freiheitlichen ist todsicher. — Also,
Herr Neudeck, stellen Sie sich hier heraus, und fallen Sie dann um! Wir werden das
alles mit Kopfschiitteln beobachten.

Meine Damen und Herren, die Rechnung bekommen Sie prasentiert am 7. Marz, und

das wird eine Abrechnung sein! (Beifall bei der SPO.)
18.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Neudeck. — Bitte.

18.27

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! (Abg. Heinzl: Passen Sie auf, wo Sie hinfallen!) — Ich stehe gut, ich falle nicht
um! Da brauchen Sie sich keine Sorgen zu machen.

Kollege Krauter wird schon die Plakate fur die Steiermark vorbereitet haben, auf denen
hingewiesen wird, dass er der groRe Aufdecker ist. Er hat zu den Fragen, die Sie
untersucht haben wollen, Kollege Cap, eigentlich gar nichts gesagt, er hat da mit alten
Geschichten herumgegossen, die er aus Anfragen hat, die ja alle ausreichend
beantwortet sind, die er aus seinem Wissen aus dem Unterausschuss hat. Also es ist
zumindest einmal gesichert, dass er dort aufpasst.

Wissen Sie, es ist interessant, ich habe jetzt schon mehrmals, auch die Kollegen der
OVP, hier betont, dass Biirgermeister Haupl dem zweiten Klubobmann Cap mitgeteilt
hat, dass er 40 Millionen € in Wien fir PR ausgibt. Er solle sich einmal ein Beispiel
nehmen und sich nicht aufregen, hat Haupl zu Cap gesagt. Aus den letzten Reihen
hinten kommt immer: Stimmt nicht! — Also sind es mehr als 40 Millionen €, denn wenn
es weniger waren, ware schon irgendjemand von lhnen herausgegangen und hatte
eine tatsachliche Berichtigung gemacht.
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Meine Damen und Herren! Die SPO hat keine Visionen, die SPO hat nur Ver-
dachtigungen zu bieten. Es liegt ndmlich alles auf dem Tisch, und, Kollege Krauter,
kontrollieren kann man auch in der Regierung. (Ironische Heiterkeit des Abg. Dr. Cap.)
Da braucht man nicht in der Opposition zu sein. (Abg. Ollinger: Schaffen Sie am
besten die Opposition ab!)

Sie werfen uns vor, dass die Regierung zirka 70 Millionen € ausgegeben hat fir Wer-
bung, PR, Beratungsmalinahmen. — Meine Damen und Herren, die SPO hat es ge-
schafft, in einem Jahr, und zwar im Jahre 1998, flir Werbeeinschaltungen et cetera
424 Millionen Schilling auszugeben! Das ist fast eine halbe Milliarde Schilling, meine
Damen und Herren! 163 Millionen Schilling alleine flr Einschaltungen im ORF, in
Privatsendern, in Tageszeitungen et cetera. Natlrlich war das eine Koalitionsregierung
von SPO und OVP. Die OVP hat sich da aber ansténdig (iber den Tisch ziehen lassen,
denn von diesen 163 Millionen Schilling, die allein 1998 aufgewandt wurden, fallen auf
SPO-Ressorts und das Bundeskanzleramt 83,82 Prozent — auf die OVP 16,18 Pro-
zent! — Ich hatte gar nicht geglaubt, dass ihr so sparsam seid, aber die Anfragen der
SPO filhren dazu, dass man sich mit dem beschéftigt. Das war im Verhaltnis dazu sehr
sparsam.

Aber, meine Damen und Herren, Reprasentationsaufgaben: Sie haben den Finanz-
minister, Ihren Lieblingsfeind, wieder am Krawattl gehabt und gesagt, was er ver-
braucht hat. Reprasentationsaufwendungen Grasser 2001 bis 2003: 165 000 €. Edlin-
ger in zwei Jahren: 174 000 €. — Das ist ein bisschen mehr, aber es sind nur zwei Drit-
tel der Zeit!

Offentlichkeitsarbeit und Selbstdarstellung auf Kosten des Steuerzahlers: Edlinger:
6,4 Millionen € im Zeitraum 1998/1999. Grasser in drei Jahren: 4,7 Millionen €. — Da
sieht man wieder, dass sich ein Nulldefizit besser verkauft als diese ,Punktlandungen®,
die Ihr Krawattentrager Edlinger gebracht hat! — Meine Damen und Herren, und da sind
so erfolgreiche GrofRveranstaltungen wie die KMU-Offensive des Finanzministers
schon inkludiert.

Externe Berater — das ist etwas ,ganz Neues“—: Die SPO hat bei AMAG und der-
gleichen um einen Schilling Management-Buyout gemacht. — Dazu brauche ich keinen
Berater, da muss ich nur schauen, dass ich nicht erwischt werde.

Aber wir hatten bei Finanzminister Edlinger — oder jedenfalls bei einem SPO-Finanz-
minister — Beratungsauftrage, bei denen es um die CA-Privatisierung gegangen ist.
Eine ,erfolgreiche“ Privatisierung: Heute stitzt die BA-CA die HVB. Die Gemeinde
Wien hat durch diesen Verkauf der CA Milliarden verloren, meine Damen und Herren.
Und dieser Beratervertrag fur den CA-Verkauf schlagt sich zu Buche mit 7,5 Mil-
lionen €. (Ruf bei der OVP: Da schau her!) Ein sozialistischer Finanzminister! (Ruf bei
der OVP: Das gibt es ja nicht! — Abg. Mag. Molterer: So schaut es aus!) Das sind
103 Millionen Schilling Beratungskosten fur den Verkauf der CA an die Bank Austria.
(Abg. Mag. Molterer: So schaut es aus!) Das hat sich ausgezahlt— flir die Bank
Austria. Das hat sich ausgezahlt — fiir die HVB. Es hat sich nicht ausgezahlt fur die
Osterreichischen Aktionare. Es hat sich nicht ausgezahlt fur die Gemeinde Wien, wo
man einen Aktientausch auf HVB-Aktien durchgefiihrt hat, die heute, weil sie sich ein
bisschen erholt haben (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist wie beim ,Konsum*!), wieder die
Halfte wert sind von dem, was sie damals wert waren.

Meine Damen und Herren! Der Vergleich macht Sie sicher! Wir brauchen dem Unter-

suchungsausschuss nicht zuzustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte. (Abg. Dr. Cap — in Richtung des sich zu seinem Platz begebenden Abg. Neu-
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deck —: Das war jammerlich! — Abg. Dr. Gusenbauer: ,Detlev der Jdgmmerliche“l —
Abg. Dr. Cap: ,Detlev der Jdmmerliche“ war das! — Abg. Mag. Molterer: Immer, wenn
der Cap das sagt, hat er ein schlechtes Gewissen!)

18.33

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Vielen von uns geht es ja bei der Rechtfertigung von Regierungsabgeordneten
da herinnen so, dass man zunachst insoweit emotional ergriffen ist, weil man nicht
weil}, ob man lachen oder manchmal auch weinen soll — namlich lachen auf Grund der
argumentativen Darbietung der Beitrdge und weinen, weil in Wahrheit in diesem Land
von solchen Leuten wie Ihnen ein Kontrolinotstand herbeigefiihrt wird, der gleichzeitig
gefahrlich ist. (Abg. Dr. Fekter: ,Kontrolinotstand“? — Seid ihr eine schlechte Op-
position oder was?)

Deshalb erscheint es mir, auch wenn die Redebeitrage in der Debatte zum Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses immer die letzten in einer Sitzung sind,
als guter Kompromiss fiir Oppositionsabgeordnete, das Ganze mit teilweisem Humor
zu nehmen und trotzdem dann noch fur das Richtige zu kampfen.

Ich werde lhnen jetzt sagen, warum mich das so argert, was Sie hier auffihren: Wenn
Sie hier behaupten, Herr Kollege Trinkl, der Unterausschuss des Rechnungshof-
ausschusses hatte sich irgendwie nicht korrekt verhalten, jedenfalls die darin vertre-
tenen SP(")-Abgeordneten, weil sie namlich — ich erinnere mich ja daran, wie es war —
zumindest phasenweise ausgezogen sind, dann sage ich lhnen, dass das richtig und
begriindet war, und zwar durch den Umstand, dass sie damit genau auf diesen Kon-
trollnotstand, den Sie absichtlich herbeiflihren, hinweisen wollten. (Abg. Mag. Molterer:
Sind Sie der Pflichtverteidiger?)

Wenn es damals namlich nicht moglich war, dass eine Frau Ministerin Forstinger ge-
laden wird, weil lhre Mehrheit das verhindert hat, obwohl in diesen Ministerblros hinten
und vorne nichts mehr gepasst hat, gerade bei ihr, wo heute der Staatsanwalt wegen
dieses Ministerblros einen Dauerauftrag hat, dann ist das Kontrollverweigerung!
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Wenn heute im Rechnungshofausschuss wieder mit Ihrer Mehrheit — gerade haben wir
die Fraktionsflihrerbesprechung gehabt — die Ministerin Forstinger mit dem Argument
nicht geladen werden soll, dass sie nicht mehr Ministerin ist, dann sieht man, wie ernst
Sie diese Sache nehmen und wohin Sie das noch treiben wollen. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir werden lhnen das aber, auch wenn es der letzte Punkt ist, nicht durchgehen las-
sen. Das kann man lhnen einfach nicht durchgehen lassen, denn das hat namlich mit
Mehrheit und Minderheit nichts mehr zu tun, sondern das hat einfach mit einem
Mindestbewusstsein Uber korrekte Ablaufe hier im Haus zu tun. (Abg. Mag. Molterer
telefoniert.) — Da sollten Sie nicht herumtelefonieren, Herr Klubobmann Molterer,
sondern da sollten Sie aufpassen, in sich gehen und lhren nachsten Predigtdienst
einfach umschreiben, denn das ist wirklich unertraglich! (Beifall bei den Griinen und
der SPO.)

Wenn hier erkannt werden will, dass die Suppe zu dinn sei— so viel zum Humo-
ristischen —: Sie von der OVP sind wirklich eine kulinarische Wunderveranstaltung,
denn diese Suppe, die regelmaRig von lhnen als zu dinn befunden wird, ist in Wahr-
heit nur mehr mit Messer und Gabel zu verzehren! (Heiterkeit und Beifall bei den Grii-
nen und der SPO.)
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Da darf es einen auch nicht wundern, wenn Wurstsemmeln bis zu 10 € kosten. Das
durfte alles den gleichen Grundsinnzusammenhang haben in Ihrer Fraktion, aber bitte.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Dann kann man offensichtlich auch zur Auffassung kommen, dass es in Ordnung ist,
wenn ein Beratervertrag 800 000 € kostet — ich nehme jetzt nur mehr jene Beispiele,
die Kollege Cap erwahnt hat, denn da gibt es dann wieder nichts zu lachen, das ist
namlich in Wahrheit purer Ernst. Die 24 Millionen — die es gar nicht mehr waren —
Verkaufserlds flr die entsprechende Angelegenheit sind ja gar nicht der Punkt. Der
Punkt war, dass hier 800 000 € Beraterhonorar verwendet worden sind. Das ist einzig-
artig auf der Welt! Das gibt es ja normalerweise nur mehr unter dem Titel ,Korruption®,
dass 3 Prozent der Auftragssumme irgendwo als Beraterhonorar hintiberwachsen. — Ja
dammert Ihnen da nichts? Das verteidigen Sie hier am Rednerpult? — Seien Sie doch
wenigstens so anstdndig und sagen Sie, dass da ein Fehler unterlaufen ist! Das
kénnen Sie doch nicht ernst meinen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Genau diese Fragen sind in einem anderen Unterausschuss aufgetaucht, und dort
haben wir sie auch behandelt. Da haben Sie mit Ihrer Mehrheit nur einen ganz anderen
Bericht verabschiedet, wo Sie sogar Aussagen von Auskunftspersonen hineinge-
nommen haben, die — wie sich im Nachhinein herausgestellt hat — offensichtlich ab-
sichtlich falsch waren. Und auch das ist Ihnen wieder Wurscht: Soll das Parlament be-
schwindelt werden, soll die Offentlichkeit beschwindelt werden durch protokollierte Tat-
bestande, die Uberhaupt nicht den Wahrheiten entsprechen — und dann wird man
irgendwie weiterschauen.

Nein! Wir werden jetzt in den Kontrollausschiissen anders vorgehen, was das betrifft,
und alle diese Dinge offentlich machen. Wir lassen uns das einfach nicht mehr
gefallen — schlicht und ergreifend! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Ruf bei den
Freiheitlichen: Féallt die Vertraulichkeit?)

Wir werden das jetzt auskosten bis zum Schluss. Es bleibt noch Zeit fir die berihmt-
berlchtigte KMU-Kampagne. Diese ist von einem Vertreter der Wirtschaft gelobt
worden — das muss man auch zusammenbringen! 2,4 Millionen €, bitte, daflr, dass der
Herr Finanzminister in Opernhausern und sonst wo herumtanzeln und irgendetwas
erklaren kann, von dem dann exakt nichts kommt, denn die Klein- und Mittelbetriebe
haben fast nichts von dieser Steuerreform, fast nichts! — Da hatte er gleich bei der
Industriellenvereinigung weiterspeisen kénnen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Last but not least: Wenn wir schon bei den Beratervertragen sind, hier noch einmal ein
klassisches Beispiel: Ein Beratervertrag wurde vom Rechnungshof kritisiert, eigentlich
in Grund und Boden gestampft — und was hat der Herr Finanzminister gemacht? Er hat
einen neuen Beratervertrag in Auftrag gegeben, um diese Kritik des Rechnungshofes
zu widerlegen. — Das ist einzigartig. Auch das wird untersucht werden muissen! (Beifall

bei den Griinen und der SPO.)
18.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Debatte ist geschlossen.

Wir stimmen ab Uber den Antrag Cap, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses.

Fir den Fall der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Der Antrag Cap auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses findet keine Mehrheit.
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Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 353/A bis 358/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1514/J bis 1547/J eingelangt.

hkkkk

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafigen Mitteilungen
dient, berufe ich far 18.39 Uhr ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 18.39 Uhr
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