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schaft und Kultur betreffend Turnunterricht im Fitnesscenter (1552/J)

Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
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Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Verfahrensmangel bei der Bewerberlnnenauswahl zur
Bestellung des Kuratoriums der Berufspadagogischen Akademie in Innsbruck (1560/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Videoscreens in Schulen — Projekt x-large (1561/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz betreffend die merkwirdige Finanzierung einer
FPO-Zeitung durch den Parteivorsitzenden und Sozialminister (1562/J)

Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend die gesetzliche Interessenvertretung der wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Ausbildung gemal § 6 Universitats-
Abgeltungsgesetz (1563/J)

Mag. Hans Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Wirtschaft
und Arbeit betreffend Zwischenbilanz der Austria Business Agency (1564/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Rechnungshofes
betreffend moglichst rasche Vorlage des 3. Teilberichtes betreffend Beschaffung von
Kampfflugzeugen zur Hintanhaltung von finanziellen Schaden fir die Republik Oster-
reich (1565/J)

Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung betreffend ,Das Eurofighter-Debakel der Bundesregierung — ein Blind-
flug auf Kosten der dsterreichischen Steuerzahler” (1566/J)



Nationalrat, XXIl. GP 16. Marz 2004 54. Sitzung / 5

Dipl.-ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Gefahrdung der
flachendeckenden Imkerei (1567/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur auswar-
tige Angelegenheiten betreffend "Benita hilft" als Zeichen der Nachstenliebe? (1568/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend Position Osterreichs im Zusammenhang mit der EU-Feed-Food-
Richtlinie (1569/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Steuerreform 2004/2005 — wurde bewusst auf Menschen mit Behinderung
vergessen? (1570/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend ,Kosten Fiihrerschein 2003 — Auswirkungen —
Budgetbegleitgesetz 2000“ (1571/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Abfrageberechtigungen nach dem Meldegesetz — Kontrolle durch das BMI —
Empfehlungen der Datenschutzkommission (1572/J)

Anita Fleckl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz betreffend Schilerfreifahrt fir Scheidungs-
kinder (1573/J)

Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur betreffend Versuchshunde an der Veterinarmedizinischen Uni-
versitat Wien (1574/J)

Mag. Hans Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend Zwischenbilanz der Austria Wirtschaftsservice GmbH (1575/J)

Mag. Hans Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend Zwischenbilanz der Austria Wirtschaftsservice GmbH (1576/J)
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Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Nationalrates betref-
fend Zitierprobleme (18/JPR)

Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Nationalrates
betreffend Parlament als Sitz der Initiative KnewLEDGE (19/JPR)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Mag. Ulirike Sima, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Chaos um Grenzwerte
bei Pestiziden durch "Gleichstellungsverordnung mit Holland" und die gesundheitliche
Gefahrdung von Konsumentinnen (1538/J) (Zu 1538/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (1293/AB zu 1409/J)



6 / 54. Sitzung 16. Marz 2004 Nationalrat, XXIl. GP

der Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen (1294/AB zu 1297/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Giinther Kréauter, Kol-
leginnen und Kollegen (1295/AB zu 1288/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen (1296/AB zu 1295/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen
(1297/AB zu 1287/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
(1298/AB zu 1291/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Haubner, Kol-
leginnen und Kollegen (1299/AB zu 1299/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Hans Lang-
reiter, Kolleginnen und Kollegen (1300/AB zu 1380/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (1301/AB zu 1289/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (1302/AB zu 1292/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz,
Kolleginnen und Kollegen (1303/AB zu 1290/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Witt-
mann, Kolleginnen und Kollegen (1304/AB zu 1367/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Wattaul,
Kolleginnen und Kollegen (1305/AB zu 1345/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine
Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (1306/AB zu 1335/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen (1307/AB
zu 1302/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Giinther Kréduter, Kolleginnen und Kollegen
(1308/AB zu 1308/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (1309/AB zu 1368/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen (1310/AB zu 1309/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Hans Langreiter, Kolleginnen und Kollegen (1311/AB zu 1336/J)
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des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Christian Puswald, Kolleginnen und Kollegen (1312/AB zu 1372/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen (1313/AB zu 1305/J)

des Bundesministers flir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen (1314/AB zu 1311/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(1315/AB zu 1312/J)

des Bundesministers flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Bettina Stadlbauer,
Kolleginnen und Kollegen (1316/AB zu 1334/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen (1317/AB
zu 1320/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen (1318/AB zu 1303/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dietmar Keck, Kolleginnen und Kollegen (1319/AB zu 1310/J)

des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1320/AB zu 1313/J)

des Bundesministers flir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Betti-
na Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen (1321/AB zu 1306/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Giinther
Kréuter, Kolleginnen und Kollegen (1322/AB zu 1307/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (1323/AB zu 1314/J)

der Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen (1324/AB zu 1317/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (1325/AB zu 1326/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen (1326/AB zu
1327/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Marianne Hagenhofer, Kolleginnen und Kollegen (1327/AB zu 1346/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Anton
Gaal, Kolleginnen und Kollegen (1328/AB zu 1321/J)
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des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz,
Kolleginnen und Kollegen (18/ABPR zu 18/JPR)
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Beginn der Sitzung: 12 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Andreas Khol, Zweiter Président Dr. Heinz Fischer.

kkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich eréffne die 54. Sitzung des Nationalrates, die auf
Grund eines ausreichend unterstitzten Verlangens gemaR § 46 Abs. 7 des Geschafts-
ordnungsgesetzes einberufen wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 50. Sitzung vom 25. Februar 2004 sowie der 51., 52. und
53. Sitzung vom 26. Februar 2004 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und un-
beanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Trinkl, Dobnigg, Keck, Krainer,
Lackner, Dipl.-Ing. Prinzhorn und Mag. Stoisits.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundeskanzler-
amt Uber Entschlielung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitglie-
dern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner wird
durch die Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat vertreten.
Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstinde:

1. Schriftliche Anfragen: 1548/J bis 1565/J;

Zuriickziehung: 1538/J;

Schriftliche Anfrage an den Prédsidenten des Nationalrates: 18/JPR.
2. Anfragebeantwortungen: 1293/AB bis 1328/AB;
Anfragebeantwortung (Prédsident des Nationalrates): 18/ABPR.

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz geédndert
wird (415 d.B.).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaR §§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Petition Nr. 22 betreffend ,Aufhebung riickwirkender Gerichtsgeblihrenforderungen ge-
gentliber Wohnbauférderungsbeziehern®, (iberreicht von den Abgeordneten Mag. Jo-
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Prasident Dr. Andreas Khol

hann Maier, Stefan Prdhauser, Mag. Hans Langreiter, Konrad Steindl, Franz EBI,
Franz-Xaver B6hm, Peter Haubner, Mag. Eduard Mainoni, Heidemarie Rest-Hinterseer
und Erika Scharer,

Biirgerinitiative Nr. 14 betreffend ,Zur Rettung unserer deutschen Mutter- und éster-
reichischen Staatssprache®.

Zuweisungen auf Ersuchen des Ausschusses fiir Petitionen und Biirgerinitiati-
ven an andere Ausschiisse:

Justizausschuss:

Petition Nr. 12 betreffend ,Frachterskandale: lllegale Beschéftigung darf kein Kavaliers-
delikt bleiben! Sozialbetrug ist Diebstahl und Diebstahl muss strafrechtlich verfolgt wer-
den!®, iberreicht vom Abgeordneten Mag. Johann Maier;

Verfassungsausschuss:

Petition Nr. 11 betreffend ,Chancengleichheit gehérloser Menschen im G&sterreichi-
schen Bildungssystem”, liberreicht von den Abgeordneten Dr. Franz-Joseph Huainigg,
Mag. Christine Lapp, Dr. Helene Partik-Pablé und Theresia Haidlmayr,

Biirgerinitiative Nr. 5 betreffend ,Chancengleichheit gehérloser Menschen im éster-
reichischen Bildungssystem";

Verkehrsausschuss:

Petition Nr. 1 betreffend ,Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Mo-
torradfahrerinnen®, lberreicht von den Abgeordneten Dr. Johannes Jarolim und Kurt
Eder.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Justizausschuss:

Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte
Kriminalitéat (424 d.B.);

Rechnungshofausschuss:

Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes (iber Luftraumiiberwachungsflugzeuge
(MN-72 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales:
Bericht des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit liber die Téatigkeit der Arbeits-
inspektion im Jahr 2002 (11-73 d.B.).

kkkkk

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Andreas Khol: Die sozialdemokratische Parlamentsfraktion hat gemaf
§ 93 Abs. 2 der Geschéaftsordnung das Verlangen gestellt, die am Beginn der Sitzung
eingebrachte schriftliche Anfrage 1566/J der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer,
Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesverteidigung betreffend
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.Das Eurofighter-Debakel der Bundesregierung — ein Blindflug auf Kosten der &ster-
reichischen Steuerzahler” dringlich zu behandeln.

Die Durchfiihrung der Dringlichen Anfrage wird friihestens drei Stunden nach deren
Einbringung, also um 15 Uhr erfolgen.

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte iiber die Anfragebeantwortung
1253/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters teile ich mit, dass das gemal § 92 der Ge-
schéaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uber die Beantwortung
1253/AB der Anfrage 1273/J der Abgeordneten Michaela Sburny, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ,chaotische Situation in der AWS und Auswirkung auf die National-
stiftung fur Forschung, Technologie und Entwicklung® durch den Herrn Bundesminister
fur Wirtschaft und Arbeit abzuhalten.

Da flr die heutige Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage ver-
langt wurde, wird diese kurze Debatte im Anschluss daran stattfinden.

*kkkk

Ich unterbreche nun die Sitzung und bitte die Damen und Herren Abgeordneten, sich
etwas vor 15 Uhr hier einzufinden, damit ich um 14.59 Uhr die Sitzung eréffnen kann,
und zwar mit einer Schweigeminute fir die tragischen Vorfalle in Spanien und zum
Gedenken an den verstorbenen Herrn Kardinal Franz Konig.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12.03 Uhr unterbrochen und um 14.59 Uhr wieder aufgenom-
men.)

kkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
bitte Sie, meine Damen und Herren, sich von lhren Platzen zu erheben.

Trauerkundgebung

Prasident Dr. Andreas Khol: Hohes Haus! Die Fahnen unserer Republik sind seit
Donnerstag auf Halbmast. Ein grausamer Terroranschlag hat in Madrid 192 Menschen
ermordet, und 1 200 liegen in den Spitalern. Unsere Arbeit muss der Bekdmpfung des
Terrorismus auf allen Seiten gelten. Unsere Sympathie und unsere Anteilnahme muss
den Opfern, ihren Familien und ihren Angehdrigen gelten.

Ich bitte Sie um ein kurzes Zeichen der Anteilnahme und Schweigen. (Alle Anwesen-
den verharren einige Zeit in stummer Trauer.) — Ich danke lhnen.

kkkkk

Unsere Trauer gilt aber auch dem Tod eines groRen Osterreichers, des Alterzbischofs
von Wien, Kardinal Dr. Franz Kénig. Er war ein Mann der Verséhnung, ein Mann der
Toleranz, ein Kirchenmann, der zu den geistigen Vatern unserer Republik nach dem
Zweiten Weltkrieg gehort, der die Ausséhnung Uber alle Lager und alle Konfessionen
hin immer gefordert und betrieben hat, der das Verhaltnis von Staat, Kirche und
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Parteien neu geordnet hat und immer wieder mit dem Nationalrat im Kontakt war.
Zuletzt war er einer der Vater des einstimmig beschlossenen Sterbebegleitungsgeset-
zes. Wir schulden ihm Dank, und auch ich bitte Sie nun, dass wir seiner in kurzem
Schweigen gedenken. (Alle Anwesenden verharren einige Zeit in stummer Trauer.) —
Ich danke Ihnen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung betreffend ,,Das Eurofighter-Debakel der
Bundesregierung — ein Blindflug auf Kosten der 6sterreichischen Steuerzahler*
(1566/J)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur dringlichen Behandlung der
schriftlichen Anfrage 1566/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung
durch die Schriftfihrerin.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Die militdrische Notwendigkeit von Kampfflugzeugen ist umstritten, die Entscheidung
fiir den Eurofighter als die teuerste Variante, die nur als Prototyp existierte, zusétzlich
fragwiirdig, die budgetére Situation erlaubt keine derartigen Ausgaben und die ésterrei-
chische Bevédlkerung ist mit groRer Mehrheit gegen den Ankauf von Kampfflugzeugen.
Trotzdem wird diese Anschaffung mit all den damit verbundenen Konsequenzen von
dieser Regierung ,durchgezogen®. Wobei die jiingste Konsequenz darin besteht, dass
zusétzlich zumindest 75 Millionen Euro (mehr als eine Milliarde Schilling) an Mietkos-
ten fir Uralt-Flugzeuge ausgegeben werden, um die Zeit zwischen der Ausmusterung
des Draken und der (Vielleicht)Indienststellung des Eurofighter zu (berbriicken.

Der Beschluss, zusétzlich 75 Millionen Euro auszugeben, féllt in eine Zeit, in der es
massive Pensionseinbullen fiir Neupensionisten gibt und in der Mindestpensionen ge-
kirzt wurden. Trotz massiver Proteste der Opposition und der Bevélkerung war die Re-
gierung nicht bereit fiir eine (unzureichende) Reparatur dieser Kiirzungen mehr als
30 Millionen Euro auszugeben — nicht einmal die Hélfte jenes Betrages, der fiir die F-5
ausgegeben wird. Es verfestigt sich daher immer mehr der Eindruck, dass massiven
sozialpolitischen Einschnitten — vor allem im Bereich der Pensionen — unverantwort-
liche Verschwendung durch den Ankauf der Eurofighter gegeniibersteht.

Der vergangene Woche vom Rechnungshof présentierte Priifbericht zu den Euro-
fightern bestétigt die bisherige von der SPO geiibte Kritik an diesem teuersten Be-
schaffungsvorgang der 2. Republik. Die finanziellen Auswirkungen dieser Anschaffung
(Stichwort Betriebskosten) wurden nicht beriicksichtigt. Es ist unklar, ob und wann
dieses Flugzeug jemals geliefert werden kann. Ebensolche Unklarheit besteht bezlig-
lich der Einsatzféhigkeit dieses Prototyps, der niemals von Osterreichischen Piloten
probegeflogen wurde. Der Eurofighter entpuppt sich beziiglich seiner Kosten als ein
Fass ohne Boden, die Entscheidung der Regierung fiir dieses Flugzeug als ein
Blindflug auf Kosten der ésterreichischen Steuerzahler.

Begonnen hat die véllig unverantwortliche Vorgangsweise der VP/FP-Bundesregierung
im Mérz und April 2002, als wesentliche Ausschreibungskriterien wahrend des laufen-
den Verfahrens verédndert wurden. Sogenannte ,Mussforderungen" wurden in soge-
nannte ,Sollkriterien" umgewandelt, damit deren Nichterfiillung nicht zu einer zwingen-
den Ausscheidung des Anbieters aus dem Verfahren fiihren.
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Wesentliche Kriterien, die von ,Muss" auf ,Soll" verdndert wurden, waren der Liefer-
termin und die Lange des Lieferzeitraums fiir die neuen ,Kampfjets".

In der Ausschreibung war zundchst vorgesehen, dass die neuen Kampfflugzeuge
schon 2005 verfiigbar sein miissen. Die Anderung dieser Kriterien hatte nicht nur zur
Folge, dass der Eurofighter bevorzugt wurde, sondern auch, dass die &sterreichischen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler nun fiir eine Ubergangslésung mit Uralt-Fliegern
zusétzlich 75 Millionen Euro zahlen miissen.

Die zwingende Voraussetzung, ,dass ein Bieter seine Bereitschaft erkldren muss, vor
Vertragsabschluss eine Flugerprobung zur Uberpriifung der Einsatztauglichkeit in
Osterreich vorzunehmen", wurde bei der Typenentscheidung und auch beim Minister-
ratsvortrag vom 1. Juli 2003 génzlich auer Acht gelassen. Dies wieder zum Vorteil
des Eurofighters, da dieses Kampfflugzeug der einzige angebotene Flugzeugtyp war,
der keiner Flugerprobung durch &sterreichische Bundesheerpiloten unterzogen wurde,
obwohl dies — wie bereits erwdhnt — als Musskriterium bei der Ausschreibung definiert
wurde.

Minister Platter bestétigte in der Sitzung des Bundesrates am 24. Juli 2003 im Rahmen
einer Dringlichen Anfrage der SPO, dass es keine solche Flugerprobung gab. Seine
Erkldrung dafiir wértlich: ,Weil eine Dokumentation von Betreibernationen vorhanden
ist, in der jede Situation millimetergenau dargestellt wird".

Diese Aussage Platters steht im volligen Widerspruch zu den Erkenntnissen des Deut-
schen Bundesrechnungshofes, der die Flugféhigkeit der Eurofighter mit Stand
30.06.2003 bewertet hat.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Eurofighter und seine Kom-
ponenten, laut den Priifungsergebnissen des Deutschen Rechnungshofes, (iber ein
Jahr nach der Typenentscheidung durch die &sterreichische Bundesregierung nur zu
6% akzeptiert, zu 60% probegeflogen und die Betriebskosten, die fiir die deutsche Luft-
waffe erst 2004 abschéatzbar sein werden, daher auch fiir die Osterreichische Bun-
desregierung noch génzlich unbekannt waren.

Alles Umstédnde, die vor der interessierten Offentlichkeit, aber auch im Nationalrat und
Bundesrat von der Bundesregierung verschleiert wurden, bzw. Umsténde, (iber welche
die Bundesregierung die Bevélkerung und die Abgeordneten falsch informierte.

Bundeskanzler Schiissel hat seine ,Wahlkampfgaukelei“— Osterreich bekomme diese
Kampfflugzeuge eigentlich ohnehin von freundlichen Unternehmern geschenkt — in der
Pressestunde am 4.Mai 2003 schon selbst aufgedeckt, indem er diese nur als Wahi-
kampf-ldee bezeichnete, um die Emotionen herauszunehmen.

In der Deutschen Zeitung ,Handelsblatt“ wurde am 27. Feber 2004 folgendes berichtet:

,BAE Systems glaubt nicht an schnelle Eurofighter-Einigung. Britischer Riistungskon-
zern richtet sich stérker auf den US-Markt aus

Der gréte Ristungskonzern in Europa, die britische BAE Systems plc, rechnet mit
weiteren Verzégerungen beim Eurofighter. Eine Entscheidung (iber die zweite Tranche
diirfte erst Ende des Jahres fallen, sagte Chief Operating Officer Steve Mogford ges-
tern in London. "Und auch dafiir gibt es keine Garantie." Die vier an dem Grof3projekt
beteiligten L&nder Deutschland, GroRbritannien, Spanien und Italien wollen sich
eigentlich bis Sommer auf den Bau von weiteren 236 Kampfflugzeugen einigen. "Wir
sind da weniger optimistisch”, hiel3 es bei BAE Systems skeptisch.*

Nun ist es klar, dass die Osterreichische Bundesregierung, die schon im Jahr 2002 die
Typenentscheidung und im Jahr 2003 die Kaufentscheidung fiir den Eurofighter der
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Tranche 2 getroffen hat, nur (ber ein Phantom entscheiden konnte, weil es bis zum
heutigen Tag keinen einzigen Eurofighter der Tranche 2 gibt.

Der Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes, IlI-72 d.B. vom 9. M&rz 2004, be-
treffend Luftraumiiberwachungsflugzeuge: Typenentscheidung, Gegengeschéfte, be-
stétigt die SPO-Kritik voll inhaltlich.

Rechnungshofprésident Fiedler kritisierte in diesem Zusammenhang 6&ffentlich die
Méngel im Procedere der Entscheidung. Er bezog sich konkret darauf, dass die im
Ministerrat genannten Zahlen flir den Anschaffungspreis nicht ausschlaggebend fiir die
Entscheidung gewesen sind. Er verwies darauf, dass weitere Defizite oder Méngel im
Rechnungshof-Bericht enthalten sind.

Der Rechnungshof merkte in seinem Bericht sowohl Zweifel als auch Bedenken an
den nicht nachvollziehbaren Bewertungskriterien,

dem Entscheidungsprozess,

dem angegebenen Gesamtpreis im Ministerrat,

der Leistungsfahigkeit sowie

der Beurteilung der Gegengeschéfte

an.

Nachdem dem Rechnungshof keine Erprobungsergebnisse (ber den Eurofighter vor-
lagen, GuRerte der Rechnungshof grundsétzliche Zweifel und Bedenken, ob die Euro-
fighter-Kampfflugzeuge (berhaupt den vertraglichen Bestimmungen entsprechen. Ins-
besondere zweifelt der Rechnungshof

den Liefertermin (wére nochmals vertraglich abzusichern)

die Zuverlédssigkeit der technischen Komponenten (auch der Bewaffnung !!!)
die volle Einsatzfahigkeit (Probefliige sind unbedingt notwendig !!!)

die Zukunftsfédhigkeit u.a. als ,Luftaufkléarer” (fehlende Ausriistung !!!) sowie
die angeblichen Betriebskosten

an.

Mit jedem neuen Detail zum Eurofighter-Beschaffungsvorgang wird das Ausmall des
Debakels deutlicher.

Zuerst wurde mit aller Kraft die Entscheidung flir das teuerste Kampfflugzeug durch-
gedrtickt, obwohl bekannt war, dass das Flugzeug zum vereinbarten Zeitraum nicht
lieferbar ist.

Dann ist der Bevélkerung mehr als ein Jahr vorgegaukelt worden, dass der Wartungs-
vertrag fiir die Saab-Draken, zumindest bis 2005, demnéchst unter Dach und Fach ist.
Zu guter Letzt wurde der Bevélkerung mit der Variante, neue Eurofighter von anderen
Luftwaffen ab 2005 "auszuborgen”, Sand in die Augen gestreut.

Es erscheint beinahe wie ein Faschingsscherz, dass nun Minister Platter jene Northrop
F-5/ Tiger- Flugzeuge, die 1985 auf Grund der schwécheren Leistung gegeniiber dem
Draken ausgeschieden wurden, 20 Jahre spéter um 75 Mio. Euro in den Dienst des
Osterreichischen Bundesheeres stellt.

Durch die aufgezahlten Argumente wird mehr denn je bestétigt, dass der Eurofighter-
Ankauf die teuerste Fehlentscheidung der Zweiten Republik ist.



14 / 54. Sitzung 16. Marz 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Prasident Dr. Andreas Khol

Die SPO unternimmt mit dieser Dringlichen Anfrage einen weiteren Versuch, Licht in
das Desaster rund um die teuerste Fehlentscheidung der Geschichte der Zweiten
Republik, die Beschaffung der Eurofighter-Kampfflugzeuge, zu bringen.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten an den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung folgende

Anfrage:

1. Ist bei den Herstellernationen bereits die Entscheidung gefallen, Eurofighter-
Typhoon-Kampfflugzeuge der Tranche 2 — also jenes Flugzeugtyps, den die Republik
Osterreich am 1. Juli 2003 schon bestellt hat — anzuschaffen?

a) Wenn ja, wann ist diese Entscheidung gefallen?

b) Wenn ja, mit welcher Ausstattung werden diese Kampfflugzeuge der Tranche 2
produziert werden?

c) Wenn ja, wie hoch ist der Anschaffungspreis fiir diese Kampfflugzeuge der Tranche
2 pro Stiick?

d) Wenn nein, wann wird bei den Herstellernationen die Entscheidung fallen, ob, mit
welcher Ausstattung und zu welchem Preis Eurofighter-Typhoon-Kampfflugzeuge der
Tranche 2 angeschafft werden?

2. Nach Medienberichten sind die Betreibernationen an drastischen Preisreduktionen
beim Eurofighter-Programm interessiert. Wie hoch sind die zu erwartenden Preisre-
duktionen pro Stlick fiir die Betreibernationen?

3. Gibt es noch eine Méglichkeit fiir Osterreich, die Preise fiir die bestellten ,Euro-
fighter" zu senken?

a) Wenn ja, wie hoch sind diese Preisnachlédsse?
b) Wenn nein, warum nicht?

4. Waren dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung in der Phase der Typen-
entscheidung die Minder- und Fehlleistungen des Eurofighters bekannt?

Welche Konsequenzen wurden daraus gezogen?

5. Warum wurde auf die Erprobung der Eurofighter Kampfflugzeuge durch ésterreichi-
sche Piloten verzichtet?

6. Welche Dokumentation von welcher Betreibernation, in der jede Situation des Euro-
fighter-Typhoon millimetergenau wiedergegeben wurde, wie Sie wértlich im Bundesrat
ausfihrten, lag dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung in der Phase der
Typenentscheidung vor?

Von welcher Tranche des Eurofighter-Typhoon stammt diese Dokumentation?

7. Welche Dokumentation von welcher Betreibernation, in der jede Situation des
Eurofighter-Typhoon millimetergenau wiedergegeben wurde, wie Sie wbértlich im
Bundesrat ausfiihrten, lag dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung in der Pha-
se der Kaufentscheidung vor?

Von welcher Tranche des Eurofighter-Typhoon stammt diese Dokumentation?

8. Der Rechnungshof-Bericht (IlI-72 d.B.) zeigt deutlich die Méngel und Zweifel am
Liefertermin und der Leistungsféhigkeit des Eurofighters auf. Der Rechnungshof
empfiehlt sogar eine vertragliche Absicherung gegen diese Risken. Insgesamt wéren
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das klassische Griinde fiir eine riickwirkende Vertragsauflésung ohne finanziellen
Schaden fiir die Steuerzahlerinnen.

Welche Méglichkeiten bestehen fiir die Republik Osterreich, aus dem Vertrag betref-
fend die Beschaffung von Eurofightern auszusteigen?

a) Welche Sachverhalte miissen laut Vertrag vorliegen, um einen Ausstieg méglich zu
machen?

b) Wurde geméall den Empfehlungen des Rechnungshofes der Nachweis fiir die Erfill-
barkeit technischer Komponenten einschlielich der vollen Luftkampffahigkeit durch
eine praktische Flugerprobung des Eurofighter in Osterreich durch &sterreichische
Piloten nunmehr sichergestellt?

¢) Wurde gemél3 den Empfehlungen des Rechnungshofes die Realisierbarkeit des
Lieferplans nochmals (iberpriift und entsprechend vertraglich abgesichert?

9. Fiir den Zeitraum von 2004 bis 2009 sieht die Bundesregierung offensichtlich kein
Problem darin, die ésterreichische Luftraumiiberwachung mit angemieteten ausléndi-
schen Flugzeugen vorzunehmen.

a) Haben Sie ein derartiges Modell auch auf seine Tauglichkeit als Dauerlésung, also
als Alternative zur teuren Anschaffung von Kampfflugzeugen, (berpriift und zu wel-
chem Ergebnis sind Sie dabei — insbesondere was die Kosten betrifft — gekommen?

b) Welche Flugzeugtypen wurden dabei liberpriift?

10. Werden Sie die Northrop F-5 / Tiger-Flugzeuge, die 1985 auf Grund der schwéche-
ren Leistung gegeniiber dem Draken ausgeschieden wurden, in den Dienst des
Osterreichischen Bundesheeres stellen?

a) Wenn ja, wann und wie lange?
b) Wie hoch sind die Gesamtkosten fiir die Miete dieser Flugzeuge?

c) Welche sonstigen Kosten (Flughafenumbauten, Funk etc.) entstehen flir die ge-
samte Mietdauer?

11. Der Rechnungshof stellte unter Punkt 18 fest:

“In einer Wochenzeitschrift vom 22. Méarz 2003 wurde ein mit 25. Juni 2002 datierter
und vom damaligen Bundesminister unterfertigter Ministerratsvortrag abgedruckt, der
das Kampfflugzeug ,,Gripen” bevorzugte. Der Rechnungshof ersuchte daher das BMLV
um Ubermittlung der entsprechenden Originalunterlage. Trotz wiederholter Aufforde-
rung konnte das BMLV dem Rechnungshof keine diesbeziiglichen Schriftstlicke vor-
legen.”

Handelt es sich bei dem unterfertigten Ministerratsvortrag vom 25. Juni 2002 um eine
Félschung?

a) Wenn ja, welche rechtlichen Schritte wurden gegen die Veréffentlichung eingeleitet?

b) Wenn nein, wie lautet der Wortlaut dieses unterfertigten Ministerratsvortrags vom
25. Juni 2002?

12. Welche Konsequenzen haben Sie und lhr Ressort dariiber hinaus aus den Be-
richtsergebnissen des Osterreichischen Rechnungshofes und des Deutschen Bundes-
rechnungshofes im Einzelnen und im Detail gezogen?
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In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 2 GOG dring-
lich zu behandeln.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Bevor ich dem Anfragesteller das Wort erteile, gebe ich
noch bekannt, dass in der Prasidialkonferenz fir die Zeit von 15 bis 17 Uhr, wahrend
der die Sitzung vom ORF ubertragen wird, folgende Redeordnung festgelegt wurde:

Anfragesteller fir die Begriindung: 15 Minuten, befragtes Regierungsmitglied: 15 Minu-
ten; anschliefiend kommen die ersten beiden Redner jeder Fraktion gemeinsam nicht
mehr als 13 Minuten, jedoch einzeln nicht mehr als 10 Minuten zu Wort; dann eine wie-
tere Wortmeldung eines Regierungsmitgliedes und schliellich je eine Wortmeldung pro
Fraktion mit je 5 Minuten.

Die Redezeit bis zum Ende der Fernsehibertragung soll sich jedenfalls auf alle vier
Fraktionen gleichmaRig verteilen.

Tatsachliche Berichtigungen beziehungsweise Wortmeldungen zur Geschaftsordnung
werden erst nach 17 Uhr aufgerufen.

Ich erteile Herrn Abgeordnetem Dr. Gusenbauer als erstem Fragesteller zur Begrin-
dung der Anfrage das Wort. — Bitte.

15.02

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundes-
regierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Prasident, Sie haben mit
Recht am Beginn dieser Sitzung auf das grausame Attentat von Madrid, auf diesen
Terroranschlag von einer bisher in Europa zumindest nie da gewesenen GroRenord-
nung verwiesen. Ich bin der Meinung, dass wir abseits des Bedauerns und abseits der
Anteilnahme nicht einfach unkommentiert zur Tagesordnung libergehen kénnen, denn
wenn schon der Anschlag auf das World Trade Center in New York grof3e Betroffenheit
ausgeldst und dazu geflhrt hat, dass sich alle dazu bekannt haben, den Kampf gegen
den Terrorismus an die Spitze der Tagesordnung zu stellen, so ruft uns dieses Attentat
von Madrid erneut diese Aufgabe ins Gedachtnis.

Es stellt sich die Frage, ob all die Methoden, die seither angewandt wurden, richtig,
zweckdienlich und ausreichend gewesen sind, denn wenn es eine Botschaft von
Madrid gibt, dann ist es doch die, dass es offensichtlich Terrorgruppen auf der Welt
gibt, die imstande sind, zu jedem Zeitpunkt an jedem Ort Terroranschlage zu veriben —
noch dazu mit einem unbegrenzten Ausmalf. Das heif’t, unsere Zivilisation, unsere
Welt ist in einem hohen Ausmalf} angreifbar und verletzbar geworden.

Wenn wir nun die letzten Jahre Revue passieren lassen und sagen, die Antwort auf
den terroristischen Anschlag von New York war letztendlich auch die Auseinanderset-
zung, der Krieg im Irak als einem der vermuteten Drahtzieher des internationalen Ter-
rorismus, war letztendlich auch die Auseinandersetzung rund um Afghanistan, dann
stelle ich die Frage, meine sehr verehrten Damen und Herren: Haben diese kriegeri-
schen Auseinandersetzungen die Welt am Ende nicht unsicherer statt sicherer ge-
macht? Ist vielleicht die bisherige Strategie, mit kriegerischen Mitteln gegen vermutete
Drahtzieher des Terrorismus international vorzugehen, eine Strategie, die in die Sack-
gasse fihrt, weil sie eigentlich am Ende des Tages die Welt nicht sicherer, sondern
unsicherer gemacht hat?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Viele Menschen, also nicht nur ich, haben
den Eindruck, dass auf die neuen Gefahrdungen mit alten Antworten und mit alten
Waffen reagiert wird. Wir brauchen ein Umdenken in der internationalen Politik und in
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der internationalen Sicherheitspolitik, damit wir uns den wahren Geféhrdunggn unserer
Zeit stellen kdnnen und nicht die Augen verschlieen. (Beifall bei der SPO und den
Grtinen.)

In diesem Zusammenhang ist naturlich auch die Sicherheits- und Verteidigungspolitik
jedes einzelnen Landes gefordert. Die Osterreichische Geschichte in diesem Zusam-
menhang war nicht immer glorreich. Wir hatten schon ofters Beispiele daflir, dass Waf-
fensysteme angeschafft wurden, bei denen man sich im Nachhinein die Frage gestellt
hat: War das wirklich die richtige Entscheidung zu diesem Zeitpunkt? — Ich verweise
zum Beispiel darauf, dass sich, wenn man heute Militars trifft, diese immer wieder
beklagen und sagen, das Bundesheer habe so hohe Ausgaben, weil wir nach wie vor
jene Fehlinvestition des Ankaufs von Kampfpanzern, die wir in Wirklichkeit nicht mehr
brauchen, verkraften missen.

Ich kann mich noch genau daran erinnern, als der Beschluss Uber den Ankauf der
Kampfpanzer gefasst wurde. (Abg. Scheibner: Die haben schon Sie beschlossen!)
Schon damals haben wir darauf hingewiesen, dass diese Art von Bewaffnung in Wirk-
lichkeit eine Bewaffnung der Vergangenheit ist und keine Bewaffnung, um die zukiinf-
tigen und gegenwartigen Herausforderungen zu bewaltigen.

Denselben Eindruck hat man, wenn man nun dber die Anschaffung dieser Kampfflug-
zeuge, Uber die Anschaffung der Eurofighter diskutiert: dass erneut eine Ausstattung
gekauft wird, die eher eine Antwort auf die vergangenen Herausforderungen denn auf
die zukunftigen ist. Noch dazu ist dieser Ankauf von Eurofightern die teuerste Inves-
tition, die jemals in der Geschichte unseres Landes getétigt wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor man eine so weit reichende Entschei-
dung trifft, die so viele Finanzmittel in Zukunft binden wird, ware es klug, noch einmal
dariber nachzudenken und diesen Ankauf der Abfangjager zu stoppen. (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Rechnungshof hat sich unter anderem
mit dieser Entscheidung auseinander gesetzt, und der Herr Bundesminister hat den
Bericht des Rechnungshofes mehr oder weniger als Persilschein fur die Entscheidung,
welche die Bundesregierung getroffen hat, genommen. Wenn man diesen Rechnungs-
hofbericht ernst nimmt, dann muss man sagen, dass er eine Reihe von Bedenken und
Zweifel anflgt, indem er sagt: Es hat nicht nachvollziehbare Bewertungskriterien gege-
ben, es gibt Zweifel und Bedenken hinsichtlich des Entscheidungsprozesses, es gibt
Zweifel und Bedenken hinsichtlich des angegebenen Gesamtpreises, der im Ministerrat
beschlossen wurde, und es gibt Zweifel an der Leistungsfahigkeit und an der Beur-
teilung der Gegengeschafte. Der Rechnungshof weist weiters darauf hin, dass es eine
Reihe von Unsicherheiten gibt: Gber den Liefertermin, die Zuverlassigkeit der techni-
schen Komponenten, die volle Einsatzfahigkeit und letztendlich auch Uber die Zu-
kunftsfahigkeit dieser Eurofighter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man die internationalen Zeitungen
liest, dann wundert einen diese Kritik des Rechnungshofes nicht. Im ,Spiegel” dieser
Woche wird darauf verwiesen, dass die Pilotenerprobung dieser Eurofighter auf Grund
technischer Probleme erneut um ein halbes Jahr verschoben wird. Nach und nach
melden sich Betreiber und Produzentenstaaten dieser Eurofighter zu Wort — einmal ist
es Italien, dann Grof3britannien — und zweifeln an, ob es lUberhaupt sinnvoll sei, dieses
Projekt weiterzufiihren, weil namlich die Kosten laufend explodieren und die Industrie
nicht imstande ist, die angeklndigten Qualitaten zu liefern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Angesichts dieser schwer wiegenden Be-
denken internationaler Natur und auch vom d&sterreichischen Rechnungshof vorge-
bracht, besteht die groRe Gefahr, dass dieser Ankauf der Eurofighter die grofte
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Fehlinvestition in der Geschichte unseres Landes ist und hier ein Milliardengrab von
ungeahntem Ausmald geschaufelt wird. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Griinen. — Zwischenruf des Abg. GroBruck.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wird noch interessant werden, die letzten
Tage vor der Entscheidung Uber die Typen, die zur Anwendung gebracht werden, zu
untersuchen und herauszufinden, was denn so in den letzten sieben Tagen alles
passiert ist.

Ich weil}, dass Sie wahrscheinlich jetzt zu dieser Untersuchung nicht bereit sind, weil
meistens diejenigen, die ein schlechtes Gewissen haben, flr eine geordnete Unter-
suchung nicht zur Verfigung stehen. Sie wollen das ganz offensichtlich bis auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben. Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die 6sterreichische Offentlichkeit ist in kaum einer Frage so wachsam und aufmerksam
wie in der Frage der Abfangjagerentscheidung.

Uber 600 000 Menschen haben ein Volksbegehren unterschrieben. Nach wie vor ist
die grole Mehrheit der Bevolkerung gegen den Ankauf der Abfangjager, und Sie wer-
den einer umfassenden Aufklarung dieser Abfangjagerangelegenheit nicht entkommen,
sei es heute oder erst in zwei Jahren. Die Wahrheit betreffend diese Frage wird auch
auf den Tisch kommen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Manche Wahrheiten sind ja relativ rasch auf den Tisch gekommen. Ich darf Sie daran
erinnern, dass in der Wahlauseinandersetzung des Jahres 2002 der Herr Bundeskanz-
ler gemeint hat, die Abfangjager werden die Osterreicher de facto nichts kosten, denn
die werden von einer Wirtschaftsplattform angeschafft. Und Uber die enormen Gegen-
geschafte, die es dabei geben wird, wird dieser Abfangjagerankauf sogar noch ein
Geschéft fur Osterreich sein. Diese Wirtschaftsplattform zur Finanzierung der Abfang-
jager hat sich als eines der grofiten Tauschungsmandver der letzten Jahre herausge-
stellt. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Murauer: 200 Prozent, Herr Gu-
senbauer!)

Die Wirtschaftsplattform, die das zahlen soll, gibt es nicht. Und wer am Ende bezahlen
wird, ist klar: Es sind dies der Osterreichische Steuerzahler, die dsterreichische Steuer-
zahlerin, die nicht nur den Kaufpreis der Abfangjager, sondern auch noch die enormen
Wartungskosten, die dazu kommen, zu bezahlen haben. Und im Ubrigen ist auch eine
vorher verschwiegene Ubergangsangelegenheit zu bezahlen, die so nebenbei 75 Mil-
lionen € kostet, damit der Ubergang von den jetzigen Abfangjagern zu den neuen
Kampfflugzeugen méglich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man kann auf einige groteske Elemente in
diesem Zusammenhang eingehen. Dass nun als Ubergangslésung ein Uraltabfang-
jager, der schon vor 20 Jahren als nicht geeignet fir die 6sterreichische Luftraumuber-
wachung angesehen wurde, fur 75 Millionen € angemietet wird, ist eine Sache; dass
sich aber in diesem Zusammenhang alle Versprechen, die Sie abgegeben haben, in
Luft aufgeldst haben (Zwischenruf des Abg. Murauer) — Sie haben namlich gemeint,
die Betreiberstaaten werden uns das zur Verfliigung stellen und selbstverstandlich
Interesse daran haben, dass wir die Eurofighter friiher bekommen —, sei nur am Rande
bemerkt.

Das Wesentliche ist aber, dass die militarische Sinnhaftigkeit dieses Eurofighter-An-
kaufs zu bezweifeln ist. Die militdrische Sinnhaftigkeit ist zu bezweifeln, weil dort, wo
wir dringend Sicherheit brauchen, diese Eurofighter keine Sicherheit bieten.

Aber die zweite Frage, meine Damen und Herren, ist: Welche Prioritdtensetzung haben
wir? In der heutigen ,Kleinen Zeitung“ setzt sich Erwin Zankel mit der Reformpolitik der
Bundesregierung auseinander und schreibt:
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.Wer Reformen verkaufen will, muss vorher Bewusstsein flir den Reformbedarf schaf-
fen.”

Und zum Abschluss meinte Zankel: ,Ein anderes Beispiel erleben wir demnachst,
wenn uns die Regierung im Parlament verkaufen will, warum Uberall gespart werden
muss aulder bei den siundteuren Eurofightern, fir die sogar noch LickenblfRer ange-
mietet werden, ehe die Luxusflieger abheben kdnnen. Solche Verkaufsgenies gibt es
gar nicht.”

Ich wirde sagen, Erwin Zankel hat Recht, denn, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn Sie bei jeder Diskussion Uber die notwendigen Mehrausgaben fiir die
Universitaten darauf hinweisen, dass kein Geld daflr da sei, wenn Sie bei jeder Dis-
kussion Uber das Gesundheitssystem darauf hinweisen, dass wir kein Geld daflir ha-
ben, wenn Sie bei jeder Diskussion uUber notwendige Mallinhahmen zum Ausbau von
Kinderbetreuungseinrichtungen darauf hinweisen, dass wir kein Geld daflir haben,
wenn Sie die Pensionskirzungsreform damit begriinden, dass wir eben kein Geld ha-
ben und daher im Vergleich zur Vergangenheit nur niedrigere Pensionen bezahlen
konnen, und wenn Sie darliber hinaus gehend auch in der Bildungspolitik immer wieder
sagen, notwendige und gute MaRnahmen kénnen nicht getatigt werden, weil kein Geld
dafur da sei, dann mussen Sie die entscheidende Frage beantworten: Wieso gibt es fur
all diese notwendigen Dinge, die den Osterreicherinnen und Osterreichern am Herzen
liegen, kein Geld, wahrend fiir den Ankauf von slindteuren Kampfflugzeugen mehr als
2 Milliarden € zur Verfugung gestellt werden — und da sind die Erhaltungs- und War-
tungskosten noch gar nicht mitgerechnet?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Erklarung sind Sie der Osterreichi-
schen Bevdlkerung bis zum heutigen Tag schuldig geblieben, weil es keine gute Er-
klarung dafur gibt. Die Osterreichische Bevolkerung wird wissen, wie sie darauf zu
reagieren hat. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Scheib-

ner: Sehr schwach!)
15.17

Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich der Herr Bun-
desminister fir Landesverteidigung zu Wort gemeldet. Redezeit: 15 Minuten. — Bitte,
Herr Minister.

16.17

Bundesminister fir Landesverteidigung Glinther Platter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Geschatzte Kollegen auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Fir mich als Bun-
desminister fur Landesverteidigung ist die heutige Sondersitzung keine Premiere. Zum
zweiten Mal fordert die Opposition eine Sondersitzung des Nationalrates zum Thema
LEurofighter, und bereits funf Mal hatte ich diesbeziiglich im Bundesrat Rede und Ant-
wort zu stehen. Ich tue das sehr gerne und mit Uberzeugung, weil ich als politisch Ver-
antwortlicher fir die Sicherheit Osterreichs stehe. Mir ist die Sicherheit der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher wichtig, firr sie trete ich ein und mit mir das 6sterreichische
Bundesheer auf dem Boden, zu Wasser und in der Luft. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich stehe heute hier mit sehr gutem Gefuhl. Warum? — Zum Ersten: Der Rechnungshof
bescheinigt in seinem Bericht, dass der Anbieter des Eurofighters Bestbieter war. Die
Bundesregierung hat am 2. Juli 2002 auf Vorschlag meines Vorgangers Herbert
Scheibner richtig entschieden. Und zum Zweiten kann ich lhnen, sehr geehrte Abge-
ordnete, eine ausgereifte Ubergangslésung vom auszumusternden Draken zum mo-
dernen Eurofighter prasentieren.
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Lassen Sie mich nun zum Rechnungshofbericht Stellung nehmen: Erstens: Der An-
bieter von Eurofighter ist, wie bereits erwahnt, Bestbieter. Zweitens: Es gibt keine An-
zeichen fur irgendwelche Manipulationen und Geschenkannahme wahrend des Verfah-
rens. Drittens: Der Zuschlag flir den Eurofighter ist rechtlich absolut korrekt. Viertens:
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter meines Ressorts haben eine hervorragende Arbeit
geleistet. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Finftens: Bei Beschaffungsvorgangen des Verteidigungsministeriums werden in Zu-
kunft Anregungen und Kritikpunkte des Rechnungshofes beriicksichtigt. Ich bin be-
kannt dafur, gegenuber Kritik offen zu sein und Konstruktives in mein politisches Den-
ken aufzunehmen.

Wie schaut die Ubergangslésung F-5 aus? Mir waren drei Vorgaben ganz besonders
wichtig: zum Ersten die Sicherheit der Piloten, zum Zweiten eine lickenlose Luftraum-
Uberwachung und zum Dritten, dass diese Losung finanziell tragbar und verantwortbar
ist.

Mit dem F-5 der Schweizer Luftwaffe sind all diese Punkte erflllt. Im Gegensatz zum
Draken haben unsere Piloten mit dem F-5 einen sicheren Jet zur Verfligung, der in
Uber 20 Staaten voll im Einsatz ist. Schon ab dem heurigen Sommer werden F-5 Flug-
zeuge unseren Luftraum llickenlos sichern, und wir sparen dabei, ob man das héren
will oder nicht, 35 Millionen €.

Die F-5 kosten insgesamt 75 Millionen € inklusive Betriebskosten. Mit dem Wartungs-
vertrag und den Betriebskosten hatten wir sonst 110 Millionen € aufwenden mussen.
Der Steuerzahler muss also 35 Millionen € weniger fur diese Losung zahlen. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Christian Ortner schreibt in einem Kommen-
tar in der ,Presse” Folgendes — ich zitiere —:

,Wie man gleichzeitig keine neuen Abfangjager kauft (...), keine Uberwachung unseres
Luftraums durch fremde Militars will (...) — und gleichzeitig verhindert, dass irgendwer in
diesem Luftraum irgendeinen gréberen Unfug anstellt, das wird uns Josef Cap am
Dienstag im Nationalrat sicherlich eloquent darlegen ...*

Herr Dr. Gusenbauer, Sie haben es versucht, und Sie sind einmal mehr klaglich daran
gescheitert, dass Sie nicht erklaren kénnen, dass es keine Alternative zur Luftraum-
Uberwachung gibt. Ich bin gespannt darauf, was Klubobmann Cap sagen wird. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sie und die Damen und Herren der SPO gefahrden mit Ihrer Polemik und Argumen-
tation die Sicherheit unserer dsterreichischen Bevdlkerung. (Abg. Dr. Matznetter: Das
stimmt doch (iberhaupt nicht!) Sie und die SPO setzen die Sicherheit des dsterreichi-
schen Luftraums aufs Spiel. Sie und die SPO rechnen in verantwortungsloser Weise
die Notwendigkeit einer militdrischen Verteidigung gegen die soziale Sicherheit auf.
Dazu sage ich ein entschiedenes und ein unmissverstandliches Nein. Mit mir nicht,
sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.) Mit der OVP, mit der FPO in der Bundesregierung, im Nationalrat nicht,
sehr geehrter Herr Dr. Gusenbauer.

Sehr geehrte Damen und Herren! Seit letzter Woche wissen wir: Der Terror ist in Eu-
ropa. Seine dramatischen Auswirkungen flihren uns schmerzlich vor Augen, wie ver-
letzbar unsere Gesellschaft ist. Unser aller Bedauern und unsere aufrichtige Trauer gilt
den Opfern der Anschlage und ihren Angehdrigen. Terror macht Angst und ist feige.
Ich will als Bundesminister fir Landesverteidigung Angst nehmen und Sicherheit ge-
ben.
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Ich bin gemeinsam mit dem Bundeskanzler, mit dem Innenminister, mit dem Vize-
kanzler rund um die Uhr dabei, Risken fiir Osterreich dank umfassender MaRnahmen
zu minimieren. Ich sage in diesem Zusammenhang aber auch, wie alle Militarexperten,
dass die grofdte Bedrohung von der Luft ausgeht. Es gibt also keine Alternative zu
einer aktiven Luftraumiberwachung. Wer fir Osterreich ist, ist fiir bestmégliche Sicher-
heit auch in der Luft. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Mich wiirde interessieren, ob sich die Spitzen der SPO
wirklich ehrliche Gedanken Uber dieses sensible Thema machen. Ich sage deshalb
.ehrlich“, weil es einfach billig ist, politisches Kleingeld auf dem Rucken der Luft-
raumiberwachung zu wechseln. Ich sage deshalb ,ehrlich®, weil Stimmenfang nicht
das Abgehen von der Verantwortung einer staatstragenden Partei bedeuten darf.

AuRerdem frage ich mich — und es wiirde mich interessieren —, ob die SPO Uber die
Organisation kiinftiger GroRveranstaltungen in Osterreich reflektiert hat. In Europa, ja
weltweit gibt es seit dem 11. September 2001 keine GroRveranstaltung ohne liicken-
lose Luftraumiiberwachung. Die OVP und die FPO garantieren mit einem Ja zur ak-
tiven Luftraumiberwachung die Osterreichische EU-Prasidentschaft im Jahre 2006.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die OVP und die FPO garantieren mit einem Ja zur Luftraumiiberwachung die Fuball-
Europameisterschaft im Jahre 2008 in der Schweiz und in Osterreich. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Herr Gusenbauer! Herr Cap! Wollen Sie auf
all das verzichten? — Sie fordern einen Stopp des Ankaufs der Eurofighter, Sie fordern
einen Stopp der Ubergangslésung mit dem F-5. (Abg. Dr. Matznetter: Richtig! Ja!)
Meine Damen und Herren! Ich méchte lhnen ins politische Stammbuch schreiben:
Nicht mit mir! Ich bin als Bundesminister flir Landesverteidigung fiir mehr und nicht
fiir weniger Sicherheit. Ich bin als Bundesminister fir Landesverteidigung fur Sicher-
heit auf dem Boden und in der Luft. (Abg. Schieder: Anfragebeantwortung!)

Meine Damen und Herren! Ich komme sofort zur Anfragebeantwortung. (Abg. Schie-
der: Zeit ist es!) Zur Erinnerung an lhr offensichtlich schlechtes parteipolitisches Ge-
dachtnis halte ich Ihnen Folgendes vor (Abg. Schieder: Beantworten Sie lieber die
Fragen richtig!): Die SPO war im Jahre 1985, 1996 und 2000 fiir Abfangjager. Ich lade
Sie herzlich ein, auch heute noch zu lhrem Bekenntnis von damals zu stehen. Ohne
Luftraumiberwachung, ohne Abfangjager ist das alles militarpolitischer Unsinn.

Ich fasse zusammen: Sicherheit hat seinen Preis. (Rufe bei der SPO: ,ihren“!) Fir
diese Sicherheit tritt die Bundesregierung unter Bundeskanzler Wolfgang Schuissel ein.
Der Eurofighter tragt zu unserer Sicherheit in der Luft bei und ist laut Rechnungshof
Bestbieter. Fir die Phase des Ubergangs vom Draken zum Eurofighter wird mit dem
F-5 die bestmdgliche Variante im Einsatz stehen, denn die Sicherheit der Bevdlkerung,
meine Damen und Herren, ist mir unendlich wichtig. (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der Freiheitlichen.)

Nun komme ich zur Anfragebeantwortung.
Zur Frage 1:

Ob bei den Herstellernationen bereits Entscheidungen gefallen sind, Eurofighter-Flug-
zeuge der zweiten Tranche anzuschaffen beziehungsweise mit welcher Ausstattung
und zu welchem Kaufpreis diese Flugzeuge produziert werden, ist eine Frage, die Be-
schaffungsvorgange fremder Staaten betrifft. Dies stellt keinen Gegenstand der Vollzie-
hung des Bundesministeriums flir Landesverteidigung dar und unterliegt damit nicht
dem parlamentarischen Interpellationsrecht. (Abg. Ollinger: Schwach!)
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Zur Frage 2:

Fragen nach Medienberichten beziehungsweise danach, ob Betreibernationen an dras-
tischen Preisreduktionen beim Eurofighter-Programm interessiert sind, stellen ebenfalls
keinen Gegenstand der Vollziehung des Bundesministeriums flr Landesverteidigung
dar. (Abg. Ollinger: Oje!) Unabhangig davon kann ich aber berichten, dass die Her-
stellernationen hohe Beitrage fiur Forschung und Entwicklung dieses Produkts ausge-
geben haben und daher ein Vergleich der Verkaufspreise nicht méglich ist. (Abg. Ol-
linger: Aha!)

Zu den Fragen 3 bis 8:

Die Republik Osterreich hat mit der Eurofighter GmbH einen rechtsgiiltigen Vertrag
nach Osterreichischem Recht, der beide Seiten gleichermalen bindet. Darin ist ein
aullerordentlich glinstiger Fixpreis vereinbart worden. (lronische Heiterkeit bei den
Griinen.) Selbstverstandlich sind neben den allgemeinen Ricktrittsrechten nach &ster-
reichischem Recht im Vertrag auch Parameter festgelegt worden, deren Nichterfullung
Vertragsstrafen bis hin zum einseitigen RUcktritt mit anschlieRendem Deckungskauf
nach sich ziehen kann. (Abg. Dr. Glawischnig: Das war ironisch, oder?)

Weiters weise ich darauf hin, dass der Beschaffungsvertrag Gegenstand einer geson-
derten Prifung durch den Rechnungshof ist, deren Ergebnis abgewartet werden sollte.
Es wurde auf die Erprobung verzichtet, weil es aus 6sterreichischer Sicht keinen Zwei-
fel an der in der Ausschreibung geforderten Leistungsfahigkeit des Produkts gibt. Die
Herstellernationen haben den Eurofighter abgenommen und Ubernommen und ihm
damit die Serienreife bescheinigt. Diese Leistungsparameter sind dokumentiert.

Der wichtigste Punkt ist jedoch, dass bei Lieferung Abnahmeflige durch &sterreichi-
sche Piloten erfolgen werden, bei welchen penibel genau festgestellt wird, ob die Flug-
zeuge alle vertraglich vereinbarten Leistungsmerkmale in vollem Umfang erfiillen.

Zu den Fragen 9 und 10:

Durch die jlingst vereinbarte Anmietung von zwoéIf Luftraumiberwachungsflugzeugen
der Type F-5 aus Bestidnden der schweizerischen Armee kann wirtschaftlich die
lickenlose Luftraumuberwachung fur die ndchsten Jahre sichergestellt werden. Diese
Ubergangslésung ergibt bei einem All-inclusive-Preis von 75 Millionen € in Verbindung
mit der frlihestmdglichen Einstellung des Flugbetriebs des Draken die beste und
billigste Losung.

Die angemieteten Flugzeuge werden selbstverstandlich von dsterreichischen Piloten
geflogen und mit dsterreichischen Hoheitszeichen ausgestattet sein. Aus dieser Uber-
gangslosung eine Dauerlésung zu machen scheidet eindeutig aus, zumal diese nur
mittelfristig die Luftraumiberwachung sicherstellen kann und keine langfristige Zu-
kunftsperspektive bietet. Bei der Beschaffung der Eurofighter hingegen handelt es sich
um eine Losung fir die nachsten 30 bis 40 Jahre.

Abschlielend darf ich die Anfragesteller aufklaren, dass das Angebot fir die F-5 im
Jahre 1985 nicht wegen schwacherer Leistung ausgeschieden ist, sondern wegen der
Nichterfiillung von Muss-Forderungen, wie zum Beispiel Festpreis, Preisangabe in
Schilling und Anwendung des Osterreichischen Rechtes.

Zur Frage 11:

Ein derartiger Ministerratsvortrag ist dem Bundesministerium fur Landesverteidigung
nicht bekannt. Der von der Bundesregierung am 2. Juli 2002 beschlossene Minister-
ratsvortrag gab dem Eurofighter den Vorzug.
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Zur letzten Frage, zu Frage 12:

Nach MalRgabe der Moglichkeiten meines Ressorts wird den Empfehlungen des oster-
reichischen Rechnungshofes Rechnung getragen werden.

Der Bericht des deutschen Bundesrechnungshofes betrifft nicht den Osterreichischen
Beschaffungsvorgang und stellt auch keinen Gegenstand der Vollziehung des Bundes-
ministeriums fir Landesverteidigung dar. — Danke schon. (Anhaltender Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
15.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Rede-
zeit: 8 Minuten. — Bitte.

15.32

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Minister, es stellt sich jetzt nur noch die
Frage: Wollten Sie einige unserer Fragen nicht beantworten — oder konnten Sie einige
dieser Fragen nicht beantworten? So eine schludrige Beantwortung einer Dringlichen
Anfrage haben wir hier im Nationalrat schon lange nicht mehr erlebt! Und das sagt
wohl einiges. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist nicht schén, was Sie sagen!)

Wenn Sie, Herr Minister Platter, hier von einer Abnahme der Flugzeuge durch die Her-
stellerlander philosophieren, so darf ich Sie auf den ,,Spiegel” vom 15. Marz hinwei-
sen (Abg. Scheibner: ,Salzburger Nachrichten” lesen!), in dem steht, dass es eine
Beschwerde des deutschen Landesverteidigungsministeriums gibt, welches uber Ver-
zdgerungen klagt und sagt, dass das Training von Piloten nach Einschatzung der Luft-
waffenfiihrung friihestens Ende des Jahres beginnen kénne. (Rufe bei der OVP:
Deutschland!) Und wortlich: ,Der Grund sind technische Probleme. Noch immer fehlten
die ,Leistungsnachweise’, die fur einen Flugbetrieb notwendig seien ...*

Und dann folgt der entscheidende Satz als Widerlegung dessen, was Sie hier gesagt
haben:

,Wir nehmen die Flugzeuge nur ab, wenn sie fir die Pilotenausbildung sinnvoll nutzbar
sind.”

Das heildt, Herr Minister, die Deutschen nehmen die Flugzeuge nicht ab, Herr Minister!
Erzahlen Sie uns keine Marchen von der Abnahme von Flugzeugen, die bislang nur
Phantomflugzeuge sind und in der Realitat Gberhaupt noch nicht existieren! Das ist in
Wirklichkeit die Situation, in der wir uns befinden. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Herr Minister, an lhnen muss das letzte Wochenende spurlos voriibergegangen sein.
Sie haben es geschafft, selbst in der ,Pressestunde” — ich habe es mir noch einmal
genau durchgelesen — und auch heute hier hinsichtlich der Frage der Anti-Terrorbe-
kampfung keine klare Antwort darauf zu geben, dass es in Wirklichkeit Unsinn ist,
75 Millionen € fir diese F-5-Schrottflugzeuge aus der Schweiz zu bezahlen, so wie es
auch Unsinn ist, jetzt Milliarden fur diese Eurofighter auszugeben, anstatt das Geld fur
die innere Sicherheit und die Anti-Terrorbekdmpfung zu verwenden und nicht flr eine
absurde Luftraumsicherung, von der Sie hier schwarmen und die nicht einmal Realitat
ist in dem Konzept, wie Sie glauben, das es verwirklichbar ist.

Herr Minister, die Bedrohung sieht anders aus! (Ruf bei der OVP: Das ist peinlich!)

Peinlich ist, dass der Herr Minister darauf keine Antwort gibt. Es waren Rucksacke mit
Zundern und Handys, die in diesen Vororteziigen in Madrid deponiert wurden. Jetzt
erklaren Sie mir, wie Sie mit 2 Milliarden € teuren Eurofightern herausfinden wollen,
wer, wo und wann Rucksacke mit Ziindern und Sprengstoff in Vororteziigen deponiert!
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Daher sollten Sie das Geld lieber fir die innerq Sicherheit verwenden und nicht beim
Fenster hinausschmeillen! (Beifall bei der SPO und den Grinen. — Widerspruch bei
der OVP.)

Wenn Sie darauf keine Antwort geben — Sie als Verteidigungsminister, auch der Innen-
minister, der Finanzminister, der Bundeskanzler —, dann sind Sie die Sicherheitsge-
fahrdung und nicht irgendjemand anderer, der es wagt, hier die Flugzeuge und deren
teuren und absurden Ankauf zu kritisieren.

Im Ubrigen haben Sie vorher einen Kommentar aus der ,Presse” zitiert. Wir haben
lange gesucht, ich brauchte 30 Minute lang, um all die negativen Kommentare in den
Medien zu diesem Beschaffungsvorgang, diesem Blindflug, diesem Blindkauf der Euro-
fighter hier genau zu zitieren. Ich nehme an, dass Sie das in Ihrem Verteidigungsminis-
terium sowieso ganz genau dokumentiert haben.

Sie haben in der ,Pressestunde” einen sehr interessanten Satz gesagt. Sie haben in
der ,Pressestunde“ gemeint, dass im Marz 2002 in Wirklichkeit das Finanzministerium
die Vorgabe fir die Entscheidung gegeben habe, welches Flugzeug gekauft werde,
namlich in der Form, wie das Finanzministerium behauptet hat — und ich wage zu
sagen manipulativ —, flir welche der technisch vielleicht ahnlichen — wenn man jetzt an
die Grundausstattung denkt — Flugzeugtypen man sich dann entschieden hat. Da ha-
ben Sie sich fur eine Finanzierungsform entschieden, die letztlich zum damaligen Zeit-
punkt in der Tat zu diesen Schlussfolgerungen des Rechnungshofes gefiihrt haben.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Molterer.)

Aber: Diese Finanzierungsstrategie und dieses Finanzierungskonzept sind zusammen-
gebrochen, Herr Klubobmann Molterer. Wahrscheinlich war dahinter sogar schon das
Wissen, dass man es gewusst hat, denn Sie haben ja einzelne Muss-Bestimmungen
zu Soll-Bestimmungen geandert: die Termine oder den Zeitraum, in dem die Flugzeuge
geliefert werden sollen. Da hat man schon geahnt, dass der Produzent Probleme
haben wird, die Flugzeuge herzustellen. Man hat noch nicht einmal gewusst, wie sie
bestlckt werden, welche Technik, welche Bewaffnung, welche Aufgabe, Tranche 2, die
Bombervariante das sein wird. — Wozu wir Uberhaupt Bomber brauchen, mdchte ich
wissen! Luftraumiberwachung durch Bomben! Das miissen Sie noch gesondert erkla-
ren, falls Sie sich noch einmal zu Wort melden. Und das scheinen Sie schon gewusst
zu haben.

Das heifdt, nicht das Landesverteidigungsministerium scheint den Ausschlag dafiir ge-
geben zu haben, dass man den Eurofighter gekauft hat — Sie machen nur jetzt die
Mauer, mitgehangen/mitgefangen ist jetzt hier Ihr Schicksal, sofern Sie sich nicht
befreien —, sondern das Finanzministerium! Und wer steht hinter dem Finanzministe-
rium? — Der Bundeskanzler! Und dahinter: Wirtschaftsinteressen.

Allerdings: Wo sind die Wirtschaftsinteressen, wenn ich mir die berihmten ,Finanzierer
aus der Wirtschaft® anschaue, die das Gerat umsonst anschaffen wollten, sodass der
Steuerzahler nichts ,brennen“ muss? — Die gibt es nicht, das war ein Wahlkampf-
schmah.

Und der Rechnungshof stellt fest: Die Gegengeschafte sind schludrig. — Schludrig, Herr
Wirtschaftsminister!

Wo sind |Ihre Gegengeschaftsfirmen? Wo ist dieser Gewinn fir die &sterreichische
Wirtschaft? — Auch das ist zusammengebrochen. Was (brig bleibt, ist nichts anderes
als eine Lobbyingleiter; ich nehme an Stronach, irgendwelche Zulieferfirmen, der
Finanzminister, der Bundeskanzler und der Verteidigungsminister, der da mitspielen
muss. Das ist das Ergebnis dieses Blindfluges, dieser Steuergeldvernichtung, fur die
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Sie verantwortlich sind und Uber die wir Sie in Zukunft noch ofter zu einer Dringlichen
Anfrage verpflichten werden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Allein wenn man sich die Lebenszykluskosten anschaut— beim Gripen 37,3 Mil-
lionen €, bei der F-16 40,9 Millionen €, beim Eurofighter 71,5 Millionen € —, kriegt man
als Steuerzahler Zorn, wenn man sieht, wie da Geld vernichtet wird.

Und das ist noch nicht alles: Der entscheidende Prifbericht vom 2. Juli 2002 bis
1. Juli 2003, vom Zeitpunkt der Typenentscheidung bis zum Kaufvertrag, den wir
beantragt haben, kommt namlich noch. Das wird der entscheidende Prifvertrag sein,
den wir dann hier im Plenum behandeln und verhandeln wollen. Dagegen ist das noch
gar nichts, was der Rechnungshof bis jetzt schon aufgedeckt hat.

Das ist Ihr Zynismus: Es gibt 30 Millionen € an Einmalzahlung fir die Pensionisten und
Pensionistinnen aus schlechtem Gewissen und weil Landtagswahlen waren. Es gibt
aber 75 Millionen € fiir diese Schrottflugzeuge aus der Schweiz, die 1954 entwickelt
wurden — Erstflug 1959 — und in Konkurrenz zum Draken damals ausgeschieden
wurden, weil sie fir Osterreich einfach nicht tauglich waren. Und jetzt fangen Sie an,
diese zu mieten! (Abg. Murauer: Das stimmt nicht!)

Wissen Sie was? — Wenn die berihmten GroRereignisse stattfinden, von denen Sie
sprechen, dann mieten Sie kunftig wieder fur sieben Tage ein Flugzeug, mieten Sie
einen Satellitenkanal, so wie es die ,Salzburger Nachrichten“ beschrieben haben —
Alexander Purger, der ohnehin da oben sitzt, wird das sicher noch genau wissen —,
und dann haben Sie all das erfullt, was Sie fur lhre GroRveranstaltungen brauchen!
(Abg. Scheibner: ... 20 Fragen beantworten!) Aber erzadhlen Sie uns bitte nicht den
Schmah, Osterreich brauche milliardenteure Bomber und GroRkampfflugzeuge, denn
die sind nichts fir die Luftraumiberwachung! Damit wollen Sie anscheinend das
nachste Mal in Bagdad oder bei sonstigen Out-of-area-Einsatzen dabei sein.

Dort kdnnen Sie aber alleine hinfliegen — ohne uns. Das sage ich Ihnen gleich dazu.
Die 6sterreichische Bevolkerung wird dieser Politik genauso eine Absage erteilen, wie
man in vergleichbaren anderen europaischen Landern den Kriegsplanen jener Regie-
rungen eine Absage erteilt hat — siehe Spanien. (Lebhafter Beifall bei der SPO und den

Grtinen.)
15.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend.
Redezeit: 8 Minuten. — Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen das Wort.

15.40

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Herren Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Die Diskussion, die heute begonnen wurde, eingeleitet von Parteivorsitzendem Gusen-
bauer und jetzt fortgesetzt vom geschaftsfihrenden SP-Klubobmann Cap, ist eine
Diskussion, die so oder ahnlich wahrscheinlich auch bereits vor 20 oder 25 Jahren héat-
te stattfinden kénnen (Ruf bei der OVP: Nur in der SPO!) — nicht nur hatte stattfinden
kénnen, sondern sogar stattgefunden hat, und ich kann lhnen auch sagen, mit wel-
chem Ergebnis.

Der damalige Bundeskanzler (Abg. Mag. Molterer: Wie hat er geheil3en?) hat laut ,so-
zialistischer korrespondenz® Folgendes gesagt:

»Zur Diskussion Uber die Abfangjager stelle ich fest, dass es unehrenhaft und unan-
standig ist, plétzlich dann, wenn es etwas kostet, nicht zur bewaffneten Neutralitat zu
stehen. Die Landesverteidigung kann nicht einen Meter Uber dem Boden enden.” —
Zitatende. (Abg. Mag. Mainoni: Wer hat das gesagt? Wer war das?) Das war Sino-
watz. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Wenn es die Zeit erlaubt, werde ich lhnen ahnlich lautende Stellungnahmen von
Kreisky, von Vranitzky und auch von Klima vorlesen.

Das, was wir heute hier erlebt haben, namlich, dass ein Parteivorsitzender hier einer-
seits angesichts des Terroranschlags in Spanien an der Gedenkminute mittut und an-
dererseits ein Pladoyer zur Reduzierung der Sicherheit in Osterreich halt, ist ... (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Dass auf der einen Seite Klubobmann Cap, nachdem der Rechnungshof wortlich fest-
gestellt hat, dass ,unter Zugrundelegung der vom Bundesministerium fir Landesvertei-
digung festgelegten Kosten-Nutzwertanalyse das Kampfflugzeug Eurofighter zutreffend
als Bestbieter ermittelt wurde®, hier von einem ,Phantomflugzeug® redet, das es noch
gar nicht gebe, und auf der anderen Seite die sozialdemokratische Fraktion die Ein-
ladung des Bundesministers fur Landesverteidigung, nach Manching zu fahren und
sich selbst darliber zu informieren, nicht wahrgenommen hat — dort hatten Sie namlich
einen Osterreichischen Piloten das Flugzeug fliegen gesehen; er hat es nicht nur er-
probt, sondern er war davon auch begeistert und hat von einem ,Super-Flugzeug“ ge-
sprochen, davon, dass dieses Flugzeug eine Super-Leistungsfahigkeit habe und
gleichzeitig auch leicht zu handeln sei —, das finde ich eine Chuzpe.

Das ist genau das, was Sinowatz damals als unehrenhaft und unanstandig bezeichnet
hat. Genau dazu bekenne auch ich mich: Das ist unehrenhaft, und das ist unan-
standig! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was Sie damit wollen, ist klar! — Sie wollen die Menschen verunsichern (Abg. Gaal: Sie
verbreiten Angst!), Sie wollen skandalisieren, und Sie wollen kriminalisieren. Das wird
Ihnen nicht gelingen!

Die Frage: Brauchen wir eine Landesverteidigung, brauchen wir eine Luftraumuber-
wachung?, kann man sehr leicht beantworten. Ich hatte die Gelegenheit, fast alle nam-
haften Experten Europas auch personlich kennen zu lernen, und ich kann lhnen nur
eines sagen: Es gibt in ganz Osterreich, in ganz Europa keinen Experten, der sagen
wilrde, dass man auf die Luftraumiberwachung verzichten kann. Den gibt es nicht!
(Abg. Mag. Mainoni: Der Herr Cap!)

Wenn Sie das nicht glauben, dann sehen Sie sich an, was andere Lander machen! Ich
rede jetzt nicht von NATO-Staaten, sondern ich rede von neutralen Staaten, wie etwa
der Schweiz oder Schweden oder Finnland, von Staaten mit einer ahnlich hohen Ein-
wohnerzahl wie Osterreich. Wissen Sie, was dort ist? — Finnland, ein Staat mit weniger
Einwohnern als Osterreich, hat insgesamt 63 Kampfflugzeuge. Die Schweiz hat 138.
Das neutrale Schweden hat 329! Bei uns jedoch geht es um 18 Flugzeuge, die vom
Rechnungshof als Bestbieter und damit als richtig anerkannt sind, doch da wird von
Ihnen nachtraglich nicht nur skandalisiert, sondern auch kriminalisiert, indem Sie heute
wieder einen Untersuchungsausschuss einsetzen wollen, indem Sie wieder Unterstel-
lungen vornehmen, nachdem der Rechnungshof selbst festgestellt hat, dass die
Staatsanwaltschaft alle Anzeigen, die anonym waren — woher sie wirklich gekommen
sind, kann man sich ja vorstellen —, zurtickgelegt hat, womit das Verfahren endgiiltig zu
Ende sein sollte.

Eigentlich sollten Sie sich schamen! Herr Vorsitzender Gusenbauer, Sie sind nicht
mehr Juso-Chef, sondern Sie sind Vorsitzender einer gro3en Partei, die an sich auch
etwas zur Aufrechterhaltung der Sicherheit beitragen sollte, einer Partei, die Verant-
wortung tragen sollte. Doch Sie gebarden sich heute genauso wie damals vor 20 oder
25 Jahren. Das zieht sich bei lhnen durch wie ein roter Faden, das muss ich lhnen
schon sagen, denn |hre Stellungnahmen sind die gleichen geblieben.
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Die anderen haben durchaus dazugelernt, haben auf Grund ihrer Funktion auch etwas
zur Sicherheit beigetragen. Bei lhnen jedoch muss ich das vermissen. Meine Frage ist
daher: Ist es wirklich nur blanker Opportunismus, oder gibt es auch noch Reste dieser
altmarxistischen Einstellung? (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) — Sie lachen! Ich weil
es, die Menschen haben sich damals dariiber gewundert, dass einer, der zu Hause ge-
gen die Landesverteidigung ist, in die waffenstarrende Sowjetunion fahrt und dort den
Boden kiisst. Ich weil es! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich werfe lhnen das nicht vor, das ist viele Jahre her, aber wenn ich Ihre Stellung-
nahmen heute hore beziehungsweise heute hére, wie Sie argumentieren, dann muss
ich mich schon fragen, was dahinter steht. (Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist eine unwdir-
dige Rede!)

Herr Gusenbauer, die Sicherheit unseres Landes sollte nicht durch ein derartiges
unwirdiges Spektakel, wie Sie es hier geboten haben, in Frage gestellt werden. (Abg.
Dr. Gusenbauer: So tief wie Sie ist keiner!) Wissen Sie, Herr Gusenbauer, ich kann
dazu nur eines sagen: Diese Partei hat etwas anderes verdient. Denken Sie an lhre
Vorganger, auch an Vranitzky! Selbst Fischer hat gesagt, er bekenne sich zu den Ab-
fangjagern. Damals zumindest hat er es gesagt, auch wenn er dazugesagt hat, er sei
gegen ,harte Raketen. Was der Unterschied zwischen ,harten® und ,weichen” Raketen
ist, dariber kann man streiten. Aber immerhin: Er hat das damals gesagt. Sie jedoch
haben sich nicht dazu bekannt.

Wir sind nicht nur dazu bereit, auch dann, wenn es vielleicht nicht absolut popular ist,
dafur einzustehen, weil wir glauben, dass es fur die Sicherheit notwendig ist (Abg.
Dr. Gusenbauer: Das merkt man!), sondern wir tun auch alles Mogliche, um daraus
auch den grétmdoglichen Nutzen zu ziehen. (Abg. Dr. Gusenbauer: In erster Linie den
persénlichen Nutzen! — Abg. Mag. Wurm: Cui bono?) Der Herr Bundesminister hat es
schon gesagt: Eine Prasidentschaft Osterreichs in Europa ist ja gar nicht méglich, eine
Weltmeisterschaft oder eine Europameisterschaft oder Olympische Winterspiele, das
ist ja gar nicht méglich ohne eine entsprechende Abdeckung.

Auf der anderen Seite haben wir auch sichergestellt, dass durch die Kompensations-
geschafte in einem Gegenwert von uber 50 Milliarden Schilling auch fiir die Wirtschaft
Vorteile kommen. Sie machen Osterreich schlecht, wir jedoch versuchen, fiir die
Sicherheit zu argumentieren, fur die Sicherheit zu sorgen und gleichzeitig auch Inno-
vationen auf wirtschaftlichem Gebiet nach Osterreich zu bringen. Das ist der Unter-
schied! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich kann Ihnen heute nur sagen: Wir werden uns davon nicht abbringen lassen, nicht
durch lhre Methode des Schlechtmachens, nicht durch lhre Methode des Skandalisie-
rens, denn wir alle wissen aus Erfahrung — die letzen Ereignisse haben es gezeigt,
aber auch friihere Vorfélle in Europa, ja in Osterreich selbst; denken Sie zuriick an den
OPEC-Uberfall! —: Es kann von einem Tag auf den anderen gehen.

Denken Sie daran, dass vor kurzem die griechische Regierung um Hilfe und Unter-
stitzung einer anderen Organisation angesucht hat, um die Olympischen Spiele durch-
fuhren zu kénnen! Daran kénnen Sie ersehen, dass es dabei tatsachlich um etwas
geht.

Worum es geht, kann ich Ihnen sagen: um die Wirtschaftskraft unseres Landes. Es
geht um die Wirtschaftskraft eines Landes, das darauf angewiesen ist, von Fremden-
verkehr zu leben, von den internationalen Organisationen, in denen zehntausende Leu-
te beschaftigt sind (Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen), zu leben, aber auch
davon zu leben, was es an Standortqualitdt im Bereich der Sicherheit in Osterreich
gibt. (Président Dr. Khol gibt neuerlich das Glockenzeichen.)
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Ich komme zum Schlusssatz. Herr Vorsitzender Gusenbauer, diese Sitzung hatten wir

uns ersparen kénnen! Dieses ...
15.49

Prasident Dr. Andreas Khol: Ihre Redezeit, Herr Abgeordneter, ist zu Ende! Das war
der Schlusssatz!

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen fiir den das Rednerpult verlassenden Abg.
Dr. Fasslabend.)

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Andreas Khol: Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, gebe
ich Folgendes bekannt:

Die Abgeordneten Dr. Cap, Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen haben gemag § 33
Abs. 1 der Geschéaftsordnung beantragt, einen Untersuchungsausschuss hinsichtlich
der Beschaffung von Kampfflugzeugen einzusetzen.

Die Durchfiihrung einer Debatte hierliber wurde nicht verlangt.

Gemal § 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung findet die Abstimmung Uber diesen Antrag
nach Erledigung der Tagesordnung statt.

*kkkk

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Scheibner. Redezeit: 8 Minuten. — Herr Kolle-
ge, ich erteile lhnen das Wort.

15.50

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Die SPO hat ihre Dringliche Anfrage bezeich-
nenderweise als ,Blindflug auf Kosten der dsterreichischen Steuerzahler bezeichnet.
Bei diesem Titel kann man ihr wirklich nur Recht geben, denn was Sie, meine Damen
und Herren von der SPO — nicht erst heute, sondern seit vielen Wochen, seit vielen
Monaten —, hier auffihren, das ist wirklich ein Blindflug, und zwar nicht nur auf Kosten
der Steuerzahler, sondern auch zu Lasten der 6sterreichischen Sicherheit.

Meine Damen und Herren von der SPO! Es geht Ihnen nicht darum, einen Be-
schaffungsvorgang, ja den groRten Beschaffungsvorgang in der Geschichte der
Zweiten Republik zu Uberprifen, und es geht lhnen nicht darum, Aufklarung zu
begehren, denn Aufklarung hatten Sie genug bekommen. Es gibt Rechnungshofberich-
te sonder Zahl, etwa Uber die Planungsgrundlagen, jetzt Gber die Typenentscheidung,
und es gibt auf Grund von natirlich anonymen Anzeigen eine ganze Reihe von Erhe-
bungen der Staatsanwaltschaft, doch alle Anzeigen wurden zuriickgelegt; und es gibt
interne Revisionen.

Aber all das nehmen Sie, meine Damen und Herren von der SPO, nicht zur Kenntnis!

Kollege Cap hat ja gesagt, dies sei alles uninteressant, namlich die Berichte, die jetzt
vorliegen und die positiv sind. Es sind anscheinend nur immer jene Berichte interes-
sant, die noch nicht vorliegen, denn in denen steht dann irgendetwas, was Sie wollen.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Nein, Herr Kollege Cap, dieser Vorgang ist lupenrein! Einer der gréf3ten Beschaffungs-
vorgange der Zweiten Republik ist lupenrein abgefuhrt worden. Der Rechnungshof hat
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das ganz eindeutig und klar festgestellt. Das sollten Sie endlich einmal zur Kenntnis
nehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! In der Dringlichen Anfrage und auch in Ihren Debatten-
beitragen haben Sie gesagt, worum es |hnen geht: um das Ausspielen von Staats-
ausgaben, um das Ausspielen der Interessen der Sicherheit gegen andere Aufgaben.
Sie unternehmen es immer wieder, hier die Pensionen hereinzubringen, die Ausgaben
fur das Bildungssystem den Aufwendungen fiir die Sicherheit gegentiberzustellen. Da
macht es schon gar nichts mehr aus, dass man dauernd Jahresbetrage mit Zehn-
jahresbetragen verwechselt, et cetera, Hauptsache man kann hier auf Kosten der
Osterreichischen Sicherheit Parteipolemik machen, meine Damen und Herren.

Wir bekennen uns dazu, dass wir fir das Bildungssystem die notwendigen Gelder
aufwenden, aber auch fiir das Sozialsystem und auch firr die Sicherheit der Oster-
reicherinnen und Osterreicher. Das unterscheidet uns von lhnen, und auf diese Unter-
scheidung sind wir stolz! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Herr Kollege Cap, wenn Sie schon Fragen stellen, dann ware es auch interessant ge-
wesen, Fragen von lhnen beantwortet zu bekommen. Sie haben die ,Salzburger Nach-
richten“ angefuhrt — 20 Fragen an Josef Cap werden da gerichtet. Darin wird die ganze
Widerspruchlichkeit lhrer sicherheitspolitischen Argumentation klar vor Augen geflhrt:
fur die Neutralitat, fur die Souveranitat, aber gegen den Schutz dieser Souveranitat!

Sie kritisieren jetzt die Mietvariante der Abfangjager, aber in Ihrer Dringlichen Anfrage
sagen Sie, eigentlich ware das die bessere Dauerlésung. Wofur sind Sie denn jetzt
eigentlich? — Einmal sind Sie Uberhaupt dagegen und stellen in Abrede, dass das not-
wendig ist, und dann sagen Sie wieder, man musse in Alternativen denken: Vielleicht
sollen Tschechen, Ungarn oder Deutsche in Zukunft den Luftraum des souveranen
Osterreich tGiberwachen!

Glauben Sie, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher das wollen? Oder ist noch
immer lhr Konzept das Ihres Vorgangers, des Herrn Kostelka, der gesagt hat, dass wir
keine Flugzeuge brauchen, dass Radar und Lenkwaffen reichen. Das heildt: Zuerst
einmal schauen, und dann sofort abschieen! — Ist das das Konzept der 6sterreichi-
schen Sozialdemokratie? (Zwischenrufe bei der SPO.)

Das waren lhre Konzepte, die Worte |hrer Spitzenpolitiker! (Abg. Dr. Cap schiittelt den
Kopf.) — Sie schitteln zu Recht den Kopf!

Meine Damen und Herren! All das ist nicht ernst zu nehmen, und das ist das Problem,
das Sie auch mit Ihrer Glaubwirdigkeit in der Sicherheitspolitik haben! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Sie sind gegen alles, was Militar und Sicherheit ausmacht. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Er hat es gesagt: Die Kampfpanzer waren eine Fehlinvestition! Die Flugzeuge
sind eine Fehlinvestition! — Es wird immer irgendetwas anderes gebraucht, meine Da-
men und Herren.

Ich sage lhnen aus vollster Uberzeugung: Mir gehen Politiker wirklich auf die Nerven,
die hier weismachen wollen, sie wissten, was alles in der Sicherheitspolitik notwendig
ist (Abg. Dr. Cap: Haider!), und gleichzeitig sagen, man koénne nichts mehr vorher-
sehen.

Alles ist mdglich! Uberall, auch in Osterreich, sind jederzeit Anschlage, sicherheits-
politische Bedrohungen mdéglich, und niemand kann es vorhersehen. (Abg. Dr. Cap:
Ich sage: Haider!)
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Ich sage lhnen: Mir gehen auch die gekilinstelt betroffenen Gesichter der Politiker auf
die Nerven, die dann, wenn etwas passiert, zu erklaren versuchen, dass sie keine
Verantwortung daflir haben, weil keine Vorsorge getroffen worden ist. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Cap.)

Ich erinnere mich noch sehr gut daran, Herr Kollege Cap, meine Damen und Herren,
dass ich ausgelacht worden bin, als ich hier an diesem Rednerpult fir die Anschaffung
von Hubschraubern das Wort ergriffen habe. Das war einige Jahre vor Galtir. Nach
Galtur hat niemand mehr gelacht, sondern da haben wir diese betroffenen Gesichter
gesehen, von denen ich vorhin sprach.

Jetzt frage ich Sie: Wer war verantwortlich dafiir, dass Dutzende Menschen gestorben
sind, weil wir dieses Gerat nicht gehabt haben? Wer ist dann verantwortlich, wenn wir
eine Luftraumverletzung haben und etwas in Osterreich passiert? Wo sind dann die
verantwortlichen Politiker, meine Damen und Herren? Dann sind sie alle weg, die
Schlagzeilen sind andere. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Kollege Cap, da kann man auch nicht mit Meinungsumfragen agieren. Das ist
eben der Unterschied: Politiker haben die Verantwortung, das Notwendige zu ent-
scheiden, auch wenn es vielleicht einmal kurzfristig unpopular ist. Das haben Sie ja —
zumindest in anderen Bereichen — richtig gemacht. Wir haben es in der Frage der
Hochwasserkatastrophe durchaus gelobt, damals, als Sie vor 30 Jahren die Errichtung
der Donauinsel beschlossen haben, und zwar gegen den Willen der Bevdlkerung.
(Abg. Dr. Gusenbauer: Gegen die OVP!) Gegen den Willen auch mancher politischer
Krafte haben Sie das durchgesetzt, weil Sie der Meinung waren, dass es notwendig
ist — auch mit den Stimmen der Freiheitlichen.

30 Jahre lang ist nichts passiert. Ein Mal musste diese Malinahme ihren Sinn unter
Beweis stellen, und sie hat genutzt. 30 Jahre — ein Mal, und man sah, dass diese Ent-
scheidung gut war. Genauso ist es auch in dieser Frage.

Herr Kollege Cap, Sie haben auch einmal gesagt: Wozu brauchen wir immer diese
Fotografien, das sei viel zu teuer. Ich zeige Ihnen hier eine Fotografie (der Redner hélt
eine solche in die Héhe) eines illegalen Uberfluges liber dsterreichischen Hoheitsraum:
eine angemeldete Maschine und zwei nicht angemeldete Kampfflugzeuge, die im Ra-
darschatten dieser Maschine (iber Osterreich geflogen sind, und zwar zu einer Zeit, zu
der wir den Luftraum fur Vorbereitungshandlungen im Irak-Krieg gesperrt haben. (Abg.
Mag. Mainoni: So schaut es aus!) Unisono haben das alle verlangt.

Jetzt sage ich lhnen, meine Damen und Herren: Wir haben das Uberwacht, wir sind
draufgekommen, dass es Luftraumverletzungen gegeben hat, wir haben entsprechend
reagiert, und es hat aufgehort.

Meine Damen und Herren! Das ist der Sinn der Osterreichischen Luftraumiber-
wachung! Deshalb ist es auch notwendig, diese Flugzeuge anzuschaffen.

Ich kann Ihnen nur sagen, meine Damen und Herren: Alle Verfassungsrechtler — das
hat auch Kollege Van der Bellen zur Kenntnis nehmen missen, nur hat er dann seine
Meinung geandert (Abg. Dr. Glawischnig: Nein, nein!); er hat gesagt, wenn
Heinz Mayer sagt, dass es notwendig ist, dann wird er das Uberdenken —, haben
gesagt — und zwar auch Heinz Mayer —, dass man als souveranes Land eine Luftraum-
Uiberwachung auch mit Flugzeugen braucht. Verfassungsrechtler Theo Ohlinger ist
ebenfalls dieser Meinung.

Das heil3t: Fur ein souveranes Land ist es unbedingt notwendig, zu Lande und in der
Luft die Souveranitat zu sichern. — Das wissen Sie, aber aus parteipolitischen Griinden
missbrauchen Sie die Sicherheitsinteressen unseres Landes fir Ihre Politik!
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Ich sage |hnen: Das zahlt sich nicht aus, denn am Ende setzt sich immer noch
derjenige durch, der verantwortungsbewusst handelt, und das sind nicht Sie, sondern
das sind die Koalitionsparteien OVP und FPO! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

15.58

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler zu
Wort. Wunschredezeit: 7 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

15.58

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Das Thema ist schon geeignet, Herr Kollege Scheib-
ner — der Sie auch einmal Verteidigungsminister waren; auf lhre Rolle wird noch ein-
zugehen sein (Abg. Bucher: Geh hér auf!) —, die Kirche durchaus im Dorf zu lassen.

Ich kann mich Ihrem Appell anschliel3en, nur eines wollen wir hier nicht durchgehen
lassen: dass man die Opfer der Terroranschlage nachgerade hier instrumentalisiert
und flr alles und jedes hernimmt, was jetzt angeblich beste Sicherheitspolitik ist! Das
eine hat mit dem anderen Uberhaupt nichts zu tun, weil keine Armee von Abfangjagern
der Welt bestimmte Terroranschlage verhindern kann. Nehmen Sie das doch einfach
einmal zur Kenntnis! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das mag nichts Beruhigendes sein, ich gebe das zu, aber reden Sie doch den Leuten
nicht ein, dass hundertprozentige Sicherheit moglich ist. (Abg. Dr. Bésch: Das sagt ja
niemand! Wer hat das gesagt?) — Sie tun aber so!

Es geht doch vielmehr um Abwagungsfragen: Woflr wird denn das knappe Geld der
Republik Osterreich — und darlber sind wir uns ja einig — Gberhaupt ausgegeben?

Bleiben wir im Sicherheitsbereich! Unsere Meinung ist, dass sich die Bedrohungsbilder
langst verandert haben. Unsere Meinung ist, dass Kampfflugzeuge, die von Entwick-
lungsszenarien des Kalten Krieges ausgehen und in Wahrheit Kampfbomber sind, mit
dsterreichischer Luftraumiiberwachung und im Ubrigen mit Lawinenschutz (Abg.
Scheibner: Sie haben (iberhaupt nichts verstanden — wie immer!), wie Sie es uns
weismachen wollen, aber schon Uberhaupt nichts zu tun haben. Nehmen Sie sich doch
selbst bei der Nase! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Insofern ist schon zu fragen, und zwar auch in lhrer Logik (Abg. Scheibner: Das wird
Ihnen sehr schwer fallen!) — die Zeit erlaubt es nicht, auf Grundsatzfragen weiter einzu-
gehen, andere werden das tun, bleiben wir bei Ihrer Logik —: Herr Ex-Bundesminister,
was ist denn hier der Vorgang? — Das Ganze war und ist eine politische Entscheidung.
Stehen Sie dazu!

Eurofighter ist die teuerste Losung. Das steht fest, das bestatigt der Rechnungshof in
eindrucksvoller Weise.

Und dahinter gibt es bestimmte Motive. Eurofighter (Zwischenruf des Abg. Dr. Stumm-
voll) — langsam! — wird gegen die Notwendigkeiten der sicherheitspolitischen Bedurf-
nisse der Republik angeschafft und jedenfalls gegen die Interessen der Steuerzahler.
Dies sollte selbst fiir jene ein Argument sein, die glauben, es braucht eine bestimmte
Anzahl an Abfangjagern. Ich habe noch keinen Verfassungsrechtler gehdrt, der gesagt
hat, dass genau 24 und im Fall von Hochwassern 18 Abfangjager die richtige Verteidi-
gungspolitik sind. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Freund: Wollen Sie
noch mehr?) — Hoéren Sie doch auf mit diesem Blddsinn! Das ist doch selbst unter
Ihrem Niveau!

Jetzt ware die Frage zu klaren, ob die Opposition mit ihren Vorwirfen bis jetzt — zu-
mindest was den vorliegenden Rechungshofbericht betrifft — nicht doch Recht gehabt
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hat. Ich verstehe Uberhaupt nicht, warum Sie ob dieses Werkes in Euphorie ausbre-
chen. Und ich warne Sie auch, wenn Sie als Abgeordnete die Institution des Rech-
nungshofes, eine Institution des Parlaments, derart absichtlich — denke ich mir; unab-
sichtlich glaube ich nicht, denn Sie werden ja wohl noch lesen wollen und kdénnen —
missinterpretieren.

Zwar ist richtig — das werden wir heute noch hundertmal héren —, dass der Rechnungs-
hof gesagt hat, dass unter den Kriterien, die das Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung festgesetzt hat, zu Recht — zu Recht! — ursprunglich — urspringlich! — der Best-
bieter ermittelt wurde — mittlerweile hat auf Grund der vielen Eingaben auch der
Rechnungshof seine Meinung geandert —, und zwar zutreffend der Bestbieter ermittelt
wurde.

Und jetzt sollte Ihnen der Unterschied klar werden. Ich erklare Ihnen das mit Hilfe eines
einfacheren Beispiels, falls Sie mir da folgen wollen: Eurofighter bekommt einen Elf-
meter aufgelegt, Eurofighter lauft an, Eurofighter bewegt den Ball, der kollert vor sich
hin — allerdings in Richtung Cornerfahne. Und siehe da: Das Verteidigungsministerium,
das die Kriterien festsetzt, schafft es, in der notwendigen Geschwindigkeit das Tor so
lange bis zur Cornerfahne hindberzurticken, bis der Ball hineinkollert! — Und jetzt sagt
der Rechnungshof — nicht ganz zu Unrecht im Ubrigen — Unter diesen von lhnen
fest ... (Abg. Scheibner: Sie haben den Bericht véllig falsch gelesen!) — Ja, Sie waren
damals verantwortlich, und jetzt sind Sie schon nervds. — Unter diesen von lhnen
festgesetzten Kriterien kann man von zutreffend reden.

Wenn Sie allerdings den Rechnungshofbericht durchlesen, dann werden Sie sehen,
was die Kriterien waren und wie sie abgeandert wurden, und feststellen: Das ist eine
Vernichtung fir das, was Sie als leitende Behorde dieser Ausschreibung zu verant-
worten haben — ein Angriff nach dem anderen.

Und jetzt werden wir uns diesen Punkten zuwenden — allerdings nur im Uberblick. Das
Erste ist genau diese Frage der zeitlichen Anderung von Kriterien — eine Todslinde in
objektiven Vergabeverfahren. In diesem Fall ist es passiert, regelmafig: Immer wieder
sind Kriterien nachtraglich geédndert worden.

Jetzt sage ich lhnen — ich greife nur eines heraus — das entscheidendste Kriterium,
namlich das der Finanzierungsvariante. Am 25. Juni 2002 wird ein Bericht der Bewer-
tungskommission vorgelegt. Davon war am Morgen dieses Tages keine Rede (Abg.
Scheibner: Wirklich?) — Sie wissen es, Sie waren dabei —, dass das die Bestbieter-
variante war. Nein — ich darf lhnen das noch einmal zeigen zur Nachvollziehbarkeit
(der Redner verweist auf den Bericht des Rechnungshofes), in den meisten Varianten
war Eurofighter nicht Bestbieter, namlich entlang dieser langen Linie hier. Erst am
Schluss (Abg. Scheibner: Kann eh keiner lesen!) — ja, nur damit man diese Linien
erkennt — ist Eurofighter als Bestbieter deswegen herausgekommen, weil es der Herr
Finanzminister mit seinen Interventionen — und zwar am letzten Tag! — durchgesetzt
hat, dass eine bestimmte Finanzierungsvariante — von der nicht einmal alle Bieter
gleich informiert waren, ist zu beflrchten — herangezogen wurde. Und unter dieser
Finanzierungsvariante wurde dann — obwohl sonst gleichwertig — diese Variante ge-
wahilt.

Wenn Sie da jetzt nicht auf einen Gedanken kommen, der die Behauptung zulasst,
dass am letzten Tag die Dinge noch so weit verschoben wurden, dass das heraus-
kommt, was er wollte und nicht Sie wollten — Sie wollten ja sowieso den Gripen; Sie
wollten den Gripen, ich habe hier das Dokument (der Redner hélt ein Schriftstiick in die
Héhe), nur ist das dem Rechnungshof nicht vorgelegt worden, trotz Urgenz ... (Abg.
Scheibner: Das falsche!) — Sie sagen dauernd, das ist falsch. — Dem Rechnungshof
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wird monatelang die Stellungnahme dazu verweigert. Nehmen Sie doch irgendwann
dazu Stellung!

Aber deshalb ist ja ein Untersuchungsausschuss notwendig, genau deshalb! Sie selbst
haben eine Woche vorher — das ist Ihre Unterschrift — hier fiir den Gripen pladiert, weil
es namlich zuldssig war, den Gripen als Bestbieter zu ermitteln. (Abg. Scheibner: Fra-
gen Sie einmal, wie so eine Unterschrift zustande kommt! Sie agieren da mit Félschun-

gen!)

Ich frage mich also: Was ist los in der Republik? — Das Ganze ist doch in Wahrheit
letztlich eine politische Manipulation, wenn Sie nicht dazu stehen, dass es eine poli-
tisch herbeigefliihrte Entscheidung war. Die behaupteten Gegengeschafte 16sen sich in
Luft auf, der Gegengeschéftsteil — Herr Bundesminister, nehmen Sie bitte jetzt Stellung
dazu! —ist ein einziges Fiasko. Lamentieren Sie nicht irgendwie herum, so wie der Herr
Verteidigungsminister, lesen Sie einfach nur den Rechnungshofbericht vor, damit sich
die Leute ein Bild machen kénnen. Es gibt diese Gegengeschafte nicht und schon gar
nicht in der von lhnen behaupteten Form.

Was ubrig bleibt: Die Opposition hat Ihnen mehrmals vorgerechnet, es war eine Fehl-
entscheidung, es hat sich ein Verdacht auf Schiebung ergeben. Und ich darf lhnen
sagen: Der Verdacht auf Schiebung hat sich erhartet. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

16.05

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr hat sich Herr Bundesminister Dr. Bartenstein
zu Wort gemeldet. Seine Redezeit ist 8 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.05

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Meine geschatzten Kollegen auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Verehrter Herr Abgeordneter Kogler, erhartet hat sich aus meiner Sicht
und sicherlich auch aus der Sicht derjenigen, die lhnen heute zugehort haben, gar
nichts. Aber das, was geschehen ist, ist Folgendes: Die Zahl der Unterstellungen, die
Sie geadulert haben, ist nicht kleiner, sondern grofier geworden. Sie haben diese Son-
dersitzung einmal mehr zum Anlass genommen, Unterstellungen zu formulieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! So wie Verteidigungsminister Platter habe
natirlich auch ich den Rechnungshofbericht gelesen — nicht nur zum Thema Gegen-
geschafte, sondern insgesamt zur Beschaffung. Sie haben gesagt, sehr geehrter Herr
Abgeordneter Kogler, die Regierung solle nicht in Euphorie ausbrechen. — Das tun wir
nicht, aber ein Stick Genugtuung ist schon dabei, wenn der Rechnungshof mit seinem
Bericht uns bestatigt — und das ignorieren Sie heute schon die ganze Zeit—, dass
Eurofighter vom Rechnungshof als Bestbieter bezeichnet worden ist, dass wir also die
beste Lésung fiir Osterreich getroffen haben — nicht die teuerste. Um diese Befind-
lichkeit kommen Sie nicht herum. Das ist die Analyse, das ist die Bewertung des Rech-
nungshofes, und das schafft uns ein wenig Genugtuung, weil es uns auch ein wenig
Recht gibt, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Niemand von uns hat behauptet, dass hundertprozentige Sicherheit méglich sei — nicht
der Verteidigungsminister heute Nachmittag, nicht der Bundeskanzler heute Vormittag
bei seinem kurzen Gedenken an die Terroropfer von Spanien —, aber wir tun jedenfalls
das maximal Mégliche, um den Osterreichern ein Maximum an Sicherheit zu geben.
Da ist die Eurofighter-Beschaffung mit ein Teil des Ganzen — ein Teil des Ganzen,
natirlich nicht das Ganze. Das, was Sie hier bieten, ist ein Zerreden, ein In-Frage-
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Stellen, ein Verdachtigen, hat aber mit einer Sicherheitsdiskussion rund um Osterreich
und seine Bevdlkerung auch schon gar nichts zu tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Klubobmann Cap hat die Frage gestellt:
Wo sind die Wirtschaftsinteressen? — Sie sind bei mir, sie sind gut aufgehoben und sie
werden in Sachen Eurofighter-Beschaffung bestens vertreten — darauf kdnnen Sie sich
verlassen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wer hatte es fiir moglich gehalten, dass man Gegengeschafte zu einem Volumen von
240 Prozent des Nettokaufpreises abschlieRen kann, also nicht nur des doppelten
Kaufpreises, sondern mehr als des doppelten Kaufpreises? — Das sucht seinesglei-
chen in den vergleichbaren Beschaffungsvorgangen auf dieser Welt.

Wer hatte es fir moglich gehalten, dass wir wahrscheinlich schon im ersten Jahr das
vereinbarte Ziel von einer Milliarde € erreichen werden, namlich ein Startpaket, das mit
Eurofighter und EADS zu vereinbaren ist? — Der Stand von heute: Bei der Milliarde
sind wir noch nicht, da sollen wir am 22. August dieses Jahres sein. Aber wir schreiben
heute den 16. Marz und kénnen 802 Millionen € verbuchen, sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Cap, und das ist nicht schlecht. Das sind Geschéafte und Auftrage fir unsere
Wirtschaft, das sind Arbeitsplatze, und das ist genau das, was ich als Wirtschaftsminis-
ter in Sachen Gegengeschéfte erreichen will. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Ich kann zwar, Herr Cap, mit Ihrer Anmerkung ,schnoddrig® nichts anfangen, aber es
ist wohl nicht freundlich gemeint. Wahrscheinlich war auch das Nachfolgende nicht
freundlich gemeint, als Sie die Person des Herrn Stronach da in den Raum gestellt
haben. — Herr Stronach und das Unternehmen Magna — ein exzellentes Unterneh-
men! — sichern weit mehr als 10 000 Arbeitsplatze und sind Beispiel gebend fir Inves-
titionsmut in diesem Land. Magna hat mit diesem Gegengeschéftsbereich gar nichts zu
tun!

Ein Unternehmen ist es, das in Sachen Gegengeschaft deutlich die Nase vorne hat.
Ein Eigentimer dieses Unternehmens ist lhnen nicht ganz unbekannt. Jedenfalls hat
der Halfte-Eigentimer der Firma FACC, eines ausgezeichneten Unternehmens, Herr
Dr. Androsch, friiher einmal bei lhnen eine nicht unwesentliche Rolle gespielt (Abg.
Dr. Fekter: Na da!) und spricht sich im Ubrigen klar firr die Eurofighter-Entscheidung
und fur die Eurofighter-Beschaffung aus.

So gesehen: Gut, dass sich ein dsterreichisches, ein oberdsterreichisches Unterneh-
men bisher den Lowenanteil der Gegengeschafte gesichert hat — wahrlich den Léwen-
anteil. Es gibt darunter erfreulicherweise auch einige mittelstdndische Unternehmun-
gen. Es ist gut, dass auch FACC, Fischer Aircraft Components, mehrere Dutzend
Zulieferer aus dem mittelstandischen Bereich hat — darauf achten wir besonders.

Wir achten besonders darauf, nachhaltig Gegengeschéafte zu strukturieren, sofern wir
darauf Einfluss haben. Es soll die Wissenschaft, es soll die Forschung zum Zuge kom-
men, und es soll auch eine vernlnftige regionale Verteilung geben. (Unruhe im Saal.)
Bis jetzt funktioniert das nicht so schlecht, meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen mit der Bemerkung: ,Das betrifft den
allgemeinen Lautstdrkepegel!) — Ich dachte, Herr Prasident, ich hatte meine Zeit
schon aufgebraucht, und war voll schlechten Gewissens.

Aber wenn ich noch einige Satze innerhalb der mir zustehenden Zeit an Sie richten
darf. Auch Technologiewertigkeit der Gegengeschafte ist und war flr uns ein grofes
Thema.
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Sie zitieren ganz gerne Zeitungen. Ich zitiere ,Le Monde". ,Le Monde" hat vor langerer
Zeit von der Eurofighter-Entscheidung als einer Entscheidung gesprochen, die Oster-
reich ein Ticket im Klub der europaischen Hochtechnologie sichert.

Und ich sage dazu, es ist ein Ticket, das einen Gegenwert von 4 Milliarden € mit sich
bringt. 50 Milliarden Schilling hast du gesagt, lieber Minister a. D. Fasslabend. 4 Milliar-
den € sind es. Sehr, sehr bemerkenswert! Und wenn da Airbus dabei ist, wenn da
Daimler-Chrysler und andere flihrende Technologie-Konzerne Europas dabei sind,
dann sind das wahrlich die Partner, mit denen Osterreichs Wirtschaft groRe, mittlere,
kleine Gegengeschafte machen soll, machen wird, und zwar im ersten Jahr und in den
nachfolgenden 15 Jahren, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Da wir auch Uber den Rechnungshofbericht reden, mdchte ich sagen, ich habe das
Gefuhl, wir beide, Bundesminister Platter und ich, reden starker dariber als Sie, wahr-
scheinlich weil er starker zu unseren Gunsten ausgegangen ist als zu lhren. Aber so ist
es mit solchen Berichten.

Es ist richtig, dass der Rechnungshof feststellt, es sei nicht ersichtlich, inwieweit jetzt
die Gegengeschafte in die Typenentscheidung eingeflossen sind. — Vollkommen Klar,
weil die Ausschreibungsbedingungen des Bundesministeriums flir Landesverteidigung,
noch unter deiner Fuhrung, lieber Herbert Scheibner, formuliert, besagen, dass
lediglich bei Vorliegen gleichwertiger Angebote angebotene Gegengeschéfte in die
Bestbieter-Ermittlung mit einbezogen werden.

Das war nicht der Fall. Es waren nicht gleichwertige Angebote, sondern die Typen-
entscheidung ist auf Grund militarischer und &hnlicher Uberlegungen zugunsten Euro-
fighter gefallen, und zwar habe ich in den Verhandlungen im Bundeskanzleramt im
Vorfeld der Entscheidungen dazu beigetragen, dass jedenfalls die beiden Angebote
von Eurofighter, aber auch von SAAB in etwa den ausgeschriebenen Bedingungen in
Sachen Gegengeschaften entsprechen, ndmlich mehr als 200 Prozent Kompensations-
volumen. Technologische Aspekte werden erflllt, und das Poénale-Erfordernis ist im
Wesentlichen, zwar nicht ganz, aber doch auch, erfillt worden. Wir haben einen sehr
guten Vertrag verhandelt.

Aber darauf — und damit schlieRe ich, Herr Prasident — freue ich mich schon, wenn wir
dann nicht mehr Gber Rechnungshofbericht Teil 1 diskutieren, so wie heute, sondern
wahrscheinlich in einigen Monaten tUber Rechnungshofbericht Teil 2, Uber die konkrete
Beschaffung nach der Typenentscheidung, denn sie ist ahnlich im Interesse der
Sicherheit, aber auch im Interesse der Steuerzahler dieses Landes erfolgt.

Der Vergleich, meine sehr verehrten Damen und Herren, macht uns da ganz, ganz

sicher. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.13

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures. Redezeit
5 Minuten. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

16.13

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren der Bundesregierung! Hohes Haus! Herr Bundesminister Bartenstein, Sie ha-
ben jetzt sehr lange ausgefuhrt, wie Sie vorhaben, den Abfangjager-Ankauf Uber Ge-
gengeschafte zu finanzieren. Sie haben nichts dazu gesagt, dass lhr Parteichef und
Bundeskanzler Schiissel noch versprochen hat, die Finanzierung Uber eine Wirt-
schaftsplattform abzuwickeln.

Herr Bundesminister! Ich war heute auf der Homepage des Wirtschaftsministeriums
und habe mir die Liste der Firmen angesehen, die die Gegengeschafte abwickeln
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sollen. Sie sprechen von Gegengeschaften in Hohe von 240 Prozent des Kaufpreises;
das sind rund 5 Milliarden €.

Herr Fasslabend, Sie haben gleich von 50 Milliarden € gesprochen. (Abg. Mag. Mol-
terer: Schilling!) Aber es sind 5 Milliarden €. In der Tat, auf Ihrer Homepage sind
gerade mal 603,4 Millionen € ausgewiesen. Selbst die Firmenliste, die sich auf der
Homepage |Ihres Ministeriums findet, wird von breiten Kreisen in Frage gestellt.

Ich glaube, dem ist nichts mehr hinzuzufligen. Das ist der beste Beweis dafir, dass es
Ihrerseits keine Gegengeschafte zur Finanzierung dieser siindteuren Abfangjager gibt.
Es gibt keine Gegengeschéafte, es gibt vielmehr Luftgeschafte in diesem Zusam-
menhang. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Herr Bundesminister und meine sehr geehrten Damen und Herren der Bundesregie-
rung, das ist der Vorwurf, den man lhnen machen muss. Und deshalb geht es heute
nicht darum, dass Sie, Herr Bundesminister, sagen: Ich nehme den Bericht mit Genug-
tuung zur Kenntnis!, denn es ist heute beim Bericht des Rechnungshofes nicht Ge-
nugtuung angesagt, sondern eigentlich mehr Respekt vor der Kritik des Rechnungs-
hofes. Am meisten wiirde ich mir seitens von OVP und FPO mehr Respekt vor den
Menschen und den Anliegen der Bevolkerung in diesem Land winschen. (Beifall bei
der SPO.)

Aber ich denke, lhren respektlosen Umgang mit der Bevolkerung spiegeln die Wahl-
ergebnisse der letzten Monate wider. Sie verlieren an Vertrauen in der Bevolkerung,
und zwar zu Recht, weil Sie namlich falsche Prioritaten in der Politik setzen. Es ist die
vollig falsche Prioritat, wenn Sie auf der einen Seite Geld fir vollig unnétige, stindteure
Abfangjager haben und auf der anderen Seite sagen, wir haben kein Geld fir die altere
Generation in diesem Land, wir kiirzen die Pensionen; wenn Sie sagen, wir haben kein
Geld fur die Jugend, und gerade im Bereich der Bildung die Bildungschancen der jun-
gen Menschen einschranken; wenn Sie sagen, Sie haben kein Geld daflr, dass wir ein
modernes, gerechtes Gesundheitssystem aufrechterhalten und in Richtung einer Zwei-
Klassen-Medizin gehen. Das ist nicht Aufrechnen, sondern einfach eine falsche
Prioritdtensetzung!

Die Menschen wollen sichere Pensionen, die Jugend will Bildungschancen, und wir
wollen ein modernes und faires Gesundheitssystem und keine Abfangjager, die eigent-
lich in diesem Land alle ablehnen, sicher aber die Mehrheit der Bevdlkerung. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Dass die Menschen |hre Politik nicht mégen und den Ankauf der Abfangjager ableh-
nen, das haben Sie gewusst. Sie haben vor den Wahlen die Offentlichkeit getauscht.
Sie haben gesagt, wir verschieben, wir brauchen kein Geld aus dem Budget. — Nach
der Wahl hat das ganz anders ausgesehen.

Die FPO hat vor der Wahl groR plakatiert, 16 Bogen: Wir stoppen den Abfangjager-
Ankauf! — Nach der Wahl stellen Sie sich her und sagen, Sie waren immer schon dafir.
Sie haben plakatiert: Gegen den Ankauf der Abfangjéger. Die OVP hat vor den Wahlen
versprochen, dass dies nicht aus dem Budget finanziert wird. — Und nach den Wahlen
wissen wir, es ist alles ganz anders. Fur den Menschen wichtige Dinge gibt es kein
Geld, aber flr Abfangjager schon!

Da das die falschen Prioritaten sind, da den Menschen die Sicherung im Alter we-
sentlich wichtiger ist als der Ankauf von Abfangjagern, und da sie gegen lhre Pen-
sionskirzungspolitik sind, lade ich alle ein, ab Montag, den 22. Méarz, bis 29. Marz das
Volksbegehren zu unterstitzen, gegen diese Pensionsungerechtigkeit zu unterschrei-
ben und sich gegen die Politik dieser blau-schwarzen Regierung zu wenden. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
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Zusammenfassend: Ich glaube, allen, die heute zugesehen haben, ist klar geworden,
dass dieser Abfangjager-Ankauf die teuerste Fehlinvestition der Zweiten Republik ist.
Die versprochene Wirtschaftsplattform ist ein Tauschungsmanéver gewesen. Herr Bun-
desminister, lhre angeklndigten Gegengeschéafte sind ausschliellich Luftgeschafte,
das hat auch der Rechnungshofbericht festgestellt.

Ich komme zum Schlusssatz: Wegen genau dieser falschen Politik haben Sie auch das
Vertrauen der Bevolkerung nicht mehr verdient. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-

neten der Griinen.)
16.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. 5 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.19

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Sehr geehrte Herren auf der Ministerbank!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Cap, es ist wirklich abenteuerlich, was Sie von
sich gegeben haben. Wie hat Sie ein Salzburger Redakteur genannt? — HeilRer Luft-
raumexperte. — Dem mochte ich mich anschliel3en.

Sie, Kollege Cap, waren nicht in manchen Veranstaltungen, wo Sie Gelegenheit ge-
habt hatten, den Eurofighter zu besichtigen, darliber zu diskutieren, Fragen zu stellen.
Nein, lhre Fraktion hat gesagt, brauchen wir nicht, wir wissen sowieso alles, weil wir
nur Experten a la Cap haben.

Herr Kogler, Sie kommen heraus und zitieren in einer abenteuerlichen Weise den
Rechnungshofbericht falsch, und zwar mit Absicht. Ich muss das annehmen, da Sie ja
ein durchaus gescheiter Mensch sind, zumindest ich schatze Sie so ein (Zwischenrufe
bei der OVP) — also relativ gescheiter Mensch sind.

Und ich sage lhnen: Es steht im Rechnungshofbericht, dass man ,keinen Hinweis auf
eine Manipulation ... und Geschenkannahme feststellen® konnte. — Schlagen Sie Sei-
te 13 auf! Blattern Sie nur mit mit mir! Weiters stellt der Rechnungshof namlich fest,
dass — Seite 22! — ,keine Einflussnahme auf Bedienstete des BMLV zwecks Praferie-
rung” festzustellen war.

Meine Damen und Herren! In militérischer Ausdrucksweise, Herr Cap, Herr Kogler, ein
Rohrkrepierer! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Frau Bures! Die heutige Sondersitzung gibt uns auch die Méglichkeit, den Unterschied
herauszukehren. Im Unterschied zu friher verweigern Sie seit Februar 2000 die
Sicherheitspolitik in Sachen Luftraumsicherung, Luftraumkontrolle, Luftraumverteidi-

gung.

1985, wahrend der rot-blauen Koalition, war die SPO dafir. Auch 1996 und 1997
konnte das konkrete Planungsverfahren fiir die Draken-Nachfolge wieder mit den Stim-
men der SPO beschlossen werden. Und noch im Regierungsiibereinkommen mit der
SPO von 2000 steht wértlich: Um die Einsatzbereitschaft des Bundesheeres sicher-
zustellen, sind in dieser Legislaturperiode Investitionen zur Luftraumuiberwachung
erforderlich.

Aber dann hat Sie der Linkspopulismus Ubermannt und Sie sagten: Nein! Sie sagen
nein, obwohl die Risken unkalkulierbarer sind. (Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.)
Auch wenn Sie jetzt lachen: Die Bevolkerung wird sehen, dass Sie zum Thema Sicher-
heit, dass Sie zum Thema ,Bemuihen, dass wir alle Risken und Gefahren abzuschat-
zen haben®, was die Bundesregierung auch tut, lachen und nur sagen: Bei uns passiert
sowieso nichts!
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Herr Gusenbauer hat auch den Vergleich angestellt, dass wir mit den Flugzeugen ein
Ungluck wie in Spanien, diesen terroristischen Anschlag auf die Zuge, sowieso nicht
verhindern konnten. Da haben Sie Recht, Herr Gusenbauer. Was ist aber, wenn eine
Katastrophe aus der Luft erfolgt? Was tun wir dann? Was sagen Sie dann? Dann
stellen Sie sich namlich an dieses Rednerpult und sagen: Ja, haben Sie von der
Regierung nichts gewusst, haben Sie keine Vorkehrungen getroffen? (Abg. Dr. Matz-
netter: Was redet der?) Sie sind doch in der Regierung!, wiirden Sie uns vorwerfen.
Jetzt sitzen Sie hier und sagen: Gegen die Zuge kénnen mir mit Flugzeugen ohnehin
nichts machen, also brauchen wir keine Flugzeuge in Osterreich! (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Was war am 11. September? — Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Und dann gibt es auch noch Spitzenpolitiker lhrer Partei, Herr Gusenbauer, die be-
haupten, die Neutralitdt sei aufrechtzuerhalten, ohne dass wir den Luftraum Uber-
wachen. Dariiber werden wir noch reden missen, Sie werden der Bevolkerung er-
klaren mussen (Abg. Mag. Wurm: Sie werden es erkldren mussen!), dass Sie be-
haupten, die Neutralitdt schiitze sich selber und wir brauchten auf keinen Fall eine
Luftraumkontrolle.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde mir viel Zeit nehmen, wenn ich lhnen all das noch
einmal erklaren konnte. Leider nehmen Sie das nicht an.

Ich habe noch folgenden Antrag einzubringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Murauer, Dr. Bésch betreffend klares Bekenntnis zu einer effektiven
und llickenlosen Luftraumiberwachung als Ausdruck der 6sterreichischen Souveranitat

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Osterreich bekennt sich zu einer effektiven und liickenlosen Luftraumiiberwachung als
Ausdruck der dsterreichischen Souveranitat.

Der Nationalrat begruf3t deshalb die unumgangliche Nachbeschaffung von Luftraum-
Uberwachungsflugzeugen fir das Osterreichische Bundesheer und unterstitzt die
Beschlisse der Bundesregierung als moderne, zukunftsorientierte und europaische
Lésung.

Der Bundesminister flir Landesverteidigung wird ersucht, den Beschaffungsvorgang
gemal des beabsichtigten Zeitplanes der Bundesregierung zu einem erfolgreichen
Abschluss zu bringen.

Weiters wird der Bundesminister flr Landesverteidigung ersucht, alle noch ausstehen-
den vertraglichen Mallnahmen zur Sicherstellung der Luftraumiberwachung im Rah-
men der Ubergangslésung mit Luftraumiberwachungsflugzeugen der Type F-5E Tiger
zu ergreifen.

hkkkk

Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Herrn Abgeordnetem Murauer eingebrachte
Antrag der Abgeordneten Murauer, Dr. Bdsch ist hinreichend unterstitzt und steht mit
in Verhandlung.
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Der gesamte Antrag hat — inklusive Begriindung — folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Murauer, Dr. Bésch betreffend klares Bekenntnis zu einer effektiven
und liickenlosen Luftraum-liberwachung als Ausdruck der &sterreichischen Souveré-
nitat

Osterreich ist verfassungs- und vélkerrechtlich verpflichtet, die Uberwachung und
Sicherung des Luftraumes als wesentlichen Teil der Aufrechterhaltung seiner Sou-
verénitét sicherzustellen. Es ist die Pflicht eines Staates gegenliber seinen Staats-
blirgern, ein Héchstmall an Sicherheit — auch in seinem Luftraum — zu gewéhrleisten.
Die modernen Bedrohungen unserer Zeit erfordern zeitgeméRe Antworten.

Zur Wahrung dieser Lufthoheit hatte bereits der damals im Hinblick auf die Beschaf-
fung eines neuen Waffensystems befasste Landesverteidigungsrat im Jahre 1985 die
Empfehlung fiir den ,J-35D Draken*“ ausgesprochen und der Bundesregierung zugleich
empfohlen, rechtzeitig Verhandlungen fiir die kiinftige Nachbeschaffung aufzunehmen.

Gerade durch die Krise im ehemaligen Jugoslawien zu Beginn der 90-er Jahre wurde
der Osterreichischen Bevdlkerung vor Augen gefihrt, wie notwendig es ist, eigen-
sténdig Sicherheit auch und vor allem im Luftraum (ber Osterreich gewéhrleisten zu
kénnen.

Auf Grund der verfassungs- und volkerrechtlichen Verpflichtung, und vor allem auf-
grund der Verpflichtung gegeniiber der &Gsterreichischen Bevolkerung zur Gewéhr-
leistung umfassender Sicherheit, ist es unumgénglich, die Uberwachung des Luft-
raumes als wesentlichen Teil der Souverénitét sicherzustellen und die Nachbeschaf-
fung von Luftraumiiberwachungsflugzeugen fortzusetzen. Dies wurde auch durch die
Bundesregierung im Regierungsprogramm fiir die XXI. Gesetzgebungsperiode und im
Regierungsprogramm fiir die XXII. Gesetzgebungsperiode vorgesehen.

Die Nachbeschaffung von Luftraumiiberwachungsflugzeugen wurde im Landesver-
teidigungsrat mehrfach erértert und hat dieser am 9. Juli 2001 beschlossen, dass
wegen des technisch bedingten Erfordernisses fiir den Ersatz des ,,Draken” empfohlen
wird, ,ehestmdglich verbindliche Angebote fiir die Nachfolge des Luftraumiiberwa-
chungsflugzeuges einzuholen, sodass eine Entscheidung spétestens in der ersten
Jahreshdlfte 2002 getroffen werden kann®.

Am 2. Juli 2002 hat die Bundesregierung den Vortrag des Bundesministers fiir
Landesverteidigung, der einer Empfehlung der Bewertungskommission fiir den von der
Firma EADS angebotenen ,Eurofighter Typhoon“ gefolgt ist, zur Kenntnis genommen.
Damit hat die Bundesregierung eine Entscheidung fiir eine moderne, zukunftsorien-
tierte und zugleich europdische Loésung getroffen. Dies wurde in einer Entscheidung
des Nationalen Sicherheitsrates vom 8. Juli 2002 begrtif3t.

Nach dem Beschluss der Bundesregierung vom 1. Juli 2003 wurde der Vertrag liber
die Beschaffung von 18 Luftraumiiberwachungsflugzeugen der Type Eurofighter
Typhoon unterzeichnet, der mit Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2003 am
21. August 2003 rechtswirksam wurde. Damit hat der Nationalrat seine Zustimmung zu
dem von der Bundesregierung vorgelegten Beschluss (iber diese bedeutendste Be-
schaffungsmallnahme des &sterreichischen Bundesheeres zum Ausdruck gebracht.

Auf Grund der begrenzten Lebensdauer der bislang eingesetzten S35 OE Draken ist
es zur liickenlosen Uberwachung des Luftraumes bis zur Lieferung der Eurofighter
Typhoon notwendig, geeignete UbergangsmalBnahmen zu ergreifen. Der Nationalrat
erachtet es im Rahmen seiner gesamtstaatlichen Verantwortung als notwendig und
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zweckméRBig, dass durch diese UbergangsmalRnahmen eine eigensténdige Luftraum-
Uberwachung in der Zeit bis zur Lieferung der Eurofighter Typhoon sichergestellt wer-
den kann.

Der Bundesminister fiir Landesverteidigung hat Verhandlungen (ber die Anmietung
von zwélf Luftraumiiberwachungsflugzeugen der Type F-5E Tiger aus Bestdnden der
Schweizerischen Armee gefiihrt und eine kostengiinstige Lésung in Form eines Ge-
samtpaketes erreicht. Damit kann eine liickenlose Luftraumiiberwachung mit éster-
reichischen Piloten in Flugzeugen mit ésterreichischen Hoheitsabzeichen zur Gewéhr-
leistung der &sterreichischen Souverénitét in der Luft fir den in Betracht kommenden
Zeitraum sichergestellt werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Osterreich bekennt sich zu einer effektiven und liickenlosen Luftraumiiberwachung als
Ausdruck der &sterreichischen Souverénitét.

Der Nationalrat begri3t deshalb die unumgéngliche Nachbeschaffung von Luftraum-
Uberwachungsflugzeugen fiir das Osterreichische Bundesheer und unterstitzt die Be-
schliisse der Bundesregierung als moderne, zukunftsorientierte und européische Lé-
sung.

Der Bundesminister fiir Landesverteidigung wird ersucht, den Beschaffungsvorgang
geméll des beabsichtigten Zeitplanes der Bundesregierung zu einem erfolgreichen
Abschluss zu bringen.

Weiters wird der Bundesminister fiir Landesverteidigung ersucht, alle noch ausste-
henden vertraglichen MalBnahmen zur Sicherstellung der Luftraumiiberwachung im
Rahmen der Ubergangslésung mit Luftraumiiberwachungsflugzeugen der Type F-
5E Tiger zu ergreifen.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. BOsch.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

16.25

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Her-
ren Minister auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Wir haben in der
bisherigen Debatte heute wieder einmal ein Musterbeispiel an Widerspriichlichkeit
erlebt.

Zum einen kam dies von Seiten der SPO, die einerseits eine Partei sein will, die die
Neutralitat hochhalt, andererseits aber darauf verzichten mochte, die Souveranitat zu
schiitzen. — Meine Damen und Herren von der SPO! Sie missen der Bevélkerung ein-
mal erklaren, wie Sie das machen wollen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Ab-
geordneten der OVP.)

Auf der anderen Seite haben wir die Friedenspartei der Griinen, die im Nationalen
Sicherheitsrat beantragt, dass die Republik Osterreich endlich ihren Luftraum sichert,
wenn irgendwo in der Welt eine Krise ausgebrochen ist. — Ob Sie das mit Luftraum-
Uberwachungsflugzeugen machen wollen oder mit anderen Geraten, die Antwort
darauf sind Sie, meine Herren, auch schuldig geblieben!
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Herr Kollege Kogler, Sie haben in lhrem heutigen Debattenbeitrag die Typenauswahl
kritisiert. Dazu sage ich Ihnen ganz offen: Es ware véllig egal, ob auf dieser Dringlichen
Anfrage ,Eurofighter* oder ,F-15" oder ,F-16“ oder ,Gripen“ oder ,Phantom” oder ,MiG"
oder was auch immer fir eine Type steht, Sie hatten dieses Spektakel immer ver-
anstaltet. Sie hatten immer versucht, die Bundesregierung und ihre Entscheidung zu
kriminalisieren — so wie Sie es jetzt bei dieser Typenauswahl tun.

Mein Kollege Scheibner hat angesprochen, dass es auch beim Ankauf der Trans-
porthubschrauber Black Hawk in etwa dieselbe Situation gegeben hat: Sie haben sich
dariber lustig gemacht, aber es war genau so, wie es Herbert Scheibner gesagt hat.
Auch da hat die Opposition bekrittelt, dass die Regierung ein teures Gerat anschafft,
das niemand brauche. Und dann, als das Unglick geschehen ist, war man froh, dass
man darauf zurlckgreifen kann.

Herr Kollege Kogler, Sie haben hier auch klar gesagt, dass mit Luftraumiber-
wachungsflugzeugen bestimmte Terroranschlage natirlich nicht verhindert werden
kdnnen. — Aber bestimmte Terroranschlage kdnnen damit verhindert werden. Und ich
mochte nicht wissen, zu welchem Geschrei Sie von der Opposition hier ansetzen
wlrden, wenn ein Terroranschlag geschahe, den man mit einer funktionierenden Luft-
raumiberwachung hatte verhindern kénnen.

Meine Damen und Herren! Ihr Geschrei ware im Wesentlichen unerheblich fur uns, er-
heblicher waren die Vorwirfe der Osterreichischen Bevolkerung an die Bundesregie-
rung, dass sie nicht ihr Méglichstes getan hat, um Osterreich zu schiitzen. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren von der SPQO! In lhrer Dringlichen Anfrage passieren Ihnen
auch einige Denkfehler. Sie schreiben, dass die militarische Notwendigkeit von Kampf-
flugzeugen umstritten sei. Ich kann Sie aufklaren: Die Notwendigkeit von Luftraum-
Uberwachungsflugzeugen zur Sicherung des Luftraumes ist nicht umstritten, das ist
vielmehr notwendig! (Abg. Schieder: ,Kampfflugzeuge*!)

Allerdings war das, solange Sie, meine Damen und Herren der SPO, in der Regierung
waren — wir erinnern uns alle daran —, auch fir Sie unumstritten. Seit Sie in Opposition
sind, polemisieren Sie gegen diese Mdglichkeit der Sicherstellung der Souveranitat
Osterreichs in der Luft.

Der zweite Denkfehler, meine Damen und Herren, ist folgender: Sie reden hier von der
teuersten Beschaffung, die Osterreich in der Zweiten Republik tatigt. Ich muss Sie
wiederum Kkorrigieren: Die teuerste Veranstaltung fir diese Republik, meine Damen
und Herren, war lhre 30-jahrige Regierungsbeteiligung! (Heiterkeit und Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich darf Sie daran erinnern, dass diese Regierung deshalb in einer nicht sehr kom-
fortablen budgetaren Situation war, weil die SPO wahrend der Zeit ihrer Regierungs-
beteiligung 167 Milliarden € an Schulden angehauft hat; weil die SPO 30 Jahre lang
Tag fiir Tag 10,4 Millionen € Schulden gemacht hat. (Zwischenrufe bei der SPO.) —
Meine Damen und Herren von der SPO! Das war alles |hr Werk!

Ich muss Sie auch korrigieren in Bezug auf Ihre Aussage in der Dringlichen Anfrage,
dass der Rechnungshof Ihre Position bestatige. Meine Damen und Herren von der
SPQO! Das Gegenteil ist der Fall! Kollege Murauer ist schon darauf eingegangen. Im
Rechnungshofbericht steht eindeutig, dass das Kampfflugzeug Eurofighter der Best-
bieter war, dass es ,als Bestbieter ermittelt* worden sei.

Und der Rechnungshof stellt auch klar fest, dass Uberhaupt ,kein Hinweis auf eine
Manipulation der Bewertungsergebnisse und auf eine damit verbundene Geschenk-
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annahme” festgestellt werden kann. Das heil3t: Ihre Unterstellungen brechen in nichts
zusammen!

Und der Rechnungshof, meine Damen und Herren, hat auch festgestellt, ,dass bei der
Angebotseinholung und der Bewertung keine Einflussnahme auf Bedienstete des
BMLV zwecks Praferierung eines bestimmten Kampfflugzeugs nachgewiesen werden
konnte“. (Abg. Gradwohl: Das wiére ja noch schéner!)

Meine Damen und Herren von der Opposition! Sie haben auch einen Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses gestellt. (Prasident Dr. Khol gibt das
Glockenzeichen.) — Wir Freiheitlichen sind auch fur Aufklarung und Transparenz, wir
sind aber nicht flr ein Politspektakel, deshalb werden wir diesen Antrag selbstver-

standlich ablehnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.30

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Er
hat 6 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Wattaul: Das wird wieder ein Krimi!)

16.30

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Bosch hat zu Recht festgestellt, dass auf Grund der Vorgange rund um
den Eurofighter noch niemand festgenommen wurde. — Das stimmt: Es gibt noch keine
Gerichtsverfahren (Abg. Scheibner: Was heil3t ,noch“?), es gibt noch keine Beschul-
digten (Abg. Mag. Molterer: Es gibt keine mehr!); die wesentlichen Untersuchungen
sind noch gar nicht begonnen worden, aber nicht deshalb, weil die Fakten fir Ver-
fahren nicht ausreichen wirden, sondern deshalb, weil Uberall dort, wo untersucht
werden kdénnte — von der Justiz bis hier zum Nationalrat —, Untersuchungen verhindert
worden sind. (Abg. Amon: Das ist unglaublich!)

Herr Abgeordneter Bosch, wenn Sie der Meinung sind, diese Bundesregierung, die
Abgeordneten Ihrer Koalition hatten nichts zu verbergen (Ruf bei der OVP: So ist esl),
dann machen Sie doch einmal die Nagelprobe hier im Nationalrat (Abg. Amon: Es gibt
ja auch nichts zu untersuchen!) und stimmen Sie doch einmal einem Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses in dieser Sache zu! (Beifall bei den
Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Im Gegensatz zu
Ihnen vertraue ich der Justiz!)

Wenn diese Untersuchung nichts bringt, dann werde ich mich persoénlich fiur diesen An-
trag entschuldigen (Abg. GroBruck: Das kénnen Sie gleich machen!), aber ich garan-
tiere lhnen, das wird nicht der Fall sein, weil das nicht notwendig sein wird. (Abg.
GroBruck: Entschuldigen Sie sich gleich, und dann brauchen wir ...!)

Zum Zweiten: Herr Bundesminister fir Landesverteidigung Platter hat uns dankens-
werterweise — nach unglaublichen Schwierigkeiten rund um die so genannte Zwischen-
I6sung — einen nicht widerlegbaren Beweis erbracht, dass allerbilligste, fast schrott-
reife, gerade noch flugfahige Abfangjager vollkommen dazu ausreichen, alles, was
Osterreichische Verfassungsrechtler als Souveranitatsgebote in den Raum stellen, zu
erfullen. — Es reicht namlich die F-5!

Oder, Herr Verteidigungsminister, wirden Sie sagen, dass zwar die Luftraumiber-
wachung der kommenden drei Jahre mit Billigstflugzeugen geleistet werden kann, aber
dann aus irgendeinem Grund — ein Grund, der weder Ihnen noch uns bekannt ist — die
gleiche Leistung mit den weltteuersten Kampfbombern erbracht werden muss?! (Abg.
Murauer: Sie werden es einfach nicht begreifen, Herr Pilz!)

Herr Bundesminister, beantworten Sie bitte die Frage, warum etwas, was Sie jetzt
angemietet oder gekauft haben, was das Billigste ist — was aber wahrscheinlich auch
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nicht notwendig ist —, abgeldst werden muss durch die allerteuerste Losung, die sich
diese Republik und die Militars nur vorstellen kénnen!

Und damit komme ich zum Geld. Herr Bundesminister fiir Landesverteidigung und Herr
Bundesminister fir Finanzen: Ich frage mich, wie Sie all das, was Sie bestellen, finan-
zieren wollen — beziehungsweise wie Sie sich vorstellen, dass lhre Nachfolger und
Nachfolgerinnen das in Zukunft finanzieren kénnen.

Auf Grund des Rechnungshofberichtes und anderer Unterlagen kennen wir jetzt die
verdeckten Kosten des Eurofighter-Kaufs. Es geht nicht um 2 Milliarden €, die aus dem
Budget des Finanzministeriums gedeckt werden, sondern es geht um insgesamt
4,7 Milliarden €, die durch die Unterlagen des Rechnungshofes — jetzt unwiderruflich! —
festgestellt worden sind. (Ruf bei der SPO: Richtig!)

Womit und wie werden diese 2,7 Milliarden € finanziert? Wollen Sie die Maastricht-
Kriterien ignorieren? Wollen Sie sagen: Aus mit dem Nulldefizit!, wir halten uns nicht
mehr an die europaischen Richtlinien — und nehmen Schulden auf, und zwar noch und
noch, um die Eurofighter finanzieren zu kdnnen!? (Ruf bei der SPO: Tun sie ja auch!) —
Das wird nicht gehen! Also werden Sie das Geld aus anderen Bereichen des Budgets
nehmen muissen. Sagen Sie, Herr Finanzminister, woher dieses Geld kommen wird:
von den Pensionen, aus dem Gesundheitsbudget, aus dem Bildungsbudget, aus dem
Forschungsbudget? Woher wollen Sie dieses Geld nehmen? Das Geld muss es
geben, es geht da immerhin um 2,7 Milliarden €.

Vorletzter Punkt: Wir missen daran denken, auch einen — meiner Meinung nach sehr
sinnvollen und sehr wichtigen — Reformprozess der &sterreichischen Landesverteidi-
gung zu finanzieren. Die Mindestkosten dieses Reformprozesses — und jeder Uber-
gang, jede groRe Reform ist am Anfang teuer — liegen wahrscheinlich bei etwa 2 Mil-
liarden €.

Das heil’t: Zusatzliche Abfangjagerkosten plus Kosten der Bundesheer-Reform — das
sind zusammen fast 5 Milliarden €, die nicht bedeckt sind. Wir wissen: Wenn wir die
Reform des Bundesheeres, die sehr, sehr verninftig und wichtig ist, ernst nehmen,
dann werden wir sie nur finanzieren kdnnen, wenn wir auf die Eurofighter verzichten.

Sie, Herr Bundesminister fur Landesverteidigung, werden die Entscheidung treffen
mussen: Eurofighter — oder groRe Reform des dsterreichischen Bundesheeres! Beides
zusammen gibt es nicht!

Und wenn Sie bei den Eurofightern bleiben, verzichten Sie auf die Bundesheerreform.
Dann ist es aber auch sinnlos, die Bundesheerreformkommission — in der bis jetzt sehr
konstruktiven Art und Weise — weiterarbeiten zu lassen. Wenn’s kein Geld gibt, wird
jeder Vorschlag, den wir gemeinsam mit den Reform-Offizieren im Verteidigungsminis-
terium erarbeiten, schlicht und einfach sinnlos sein.

Allerletzte Bemerkung: Ich ersuche alle Damen und Herren der Regierungsparteien —
selbstverstandlich auch den Herrn Verteidigungsminister —, die Opfer der terroris-
tischen Anschlage in Spanien nicht fir die Beschaffung von Luftraumiberwachungs-
flugzeugen in Osterreich zu missbrauchen! (Abg. Scheibner: Das waren aber nicht wir,
die das gemacht haben! — Abg. Ellmauer: Das hat der Cap gesagt!) Niemand von
denen, denen wir hier im Nationalrat heute zu Recht unser Mitgeflihl und unsere Sym-
pathie ausgesprochen haben (Prdsident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen), hat es
sich verdient, dass seine Situation, seine Opfer, dass seinel/ihre personliche Situation
fur ein dubioses 6sterreichisches Ristungsgeschaft missbraucht werden! (Rufe bei der
OVP und den Freiheitlichen: Redezeit!)

Ich ersuche Sie ...
16.36
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Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter, |hre Redezeit war bereits abge-
laufen!

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO fiir den das Rednerpult ver-
lassenden Abg. Dr. Pilz.)

Die nunmehr rund 24 Minuten verbleibender Redezeit verteile ich zu 6 Minuten auf die
vier Redner, bitte aber darum, diese ganz genau einzuhalten.

Herr Abgeordneter Gaal ist der nachste Redner. Redezeit: 6 Minuten. — Bitte. (Ruf bei
der OVP — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Gaal —: Toni, jetzt
bei der Wahrheit bleiben!)

16.37

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Kollege Bosch, wieder einmal ins Stamm-
buch geschrieben, weil du die ,Schuldenpolitik Kreiskys“ angesprochen hast (Abg.
Mag. Mainoni: Das stimmt ja auch!):

Bruno Kreisky ist 1970 angetreten, um Osterreich europareif zu machen! Und in diesen
30 Jahren unter SPO-Verantwortung ist Osterreich in vielen Bereichen reicher ge-
worden. Wir haben unser Geld nicht im Casino verspielt, sondern es wurden Werte
geschaffen. (Abg. Mag. Mainoni: ,Konsum®!) Krankenhdauser wurden in dieser Zeit
errichtet, StraBen gebaut, Firmen, Betriebe wurden angesiedelt! Wir von der SPO
haben Arbeitsplatze geschaffen, und in dieser Zeit gab es in Osterreich die héchste
Beschaftigungsrate in Europa Uberhaupt! (Abg. Ellmauer: ,Konsum*!) Damals gab es
bei uns sozialen Frieden, um den uns die Welt beneidet hat! lhnen von OVP und FPO
ist es jedoch ,gelungen®, dass es unter Ihrer Regierungszeit die hochste Arbeitslosen-
rate in Osterreich seit 1945 gibt! (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir brauchen uns unserer Politik nicht zu schadmen! Sie von OVP und FPO hingegen
haben abgewirtschaftet! Sie gefahrden den sozialen Frieden in unserem Lande, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien! (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Mag. Mainoni: Du lebst ja noch in den siebziger und achtziger Jahren!)

Daher unser Nein zu diesem Beschaffungsvorgang! Dieses unser Nein zu diesem
Eurofighter-Kauf bedeutet jedoch kein Nein zum &sterreichischen Bundesheer, meine
Damen und Herren (Rufe bei der OVP: Ja — nein — jal), denn diese Beschaffung bringt
das Osterreichische Bundesheer in groRe Schwierigkeiten. Es wird kein Geld mehr far
andere notwendige Beschaffungen zur Verfiigung stehen; darauf werde ich aber noch
zu sprechen kommen. (Abg. Radler: Ja — nein — ja! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Préasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Herr Bundesminister, niemand in diesem Hause — und schon gar nicht wir Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten — unterstellen irgendjemandem in diesem Bun-
desministerium, weder Politiker noch Beamten, verbotene Geschenkannahme oder
personliche Bereicherung. Es ist jedoch ungeheuerlich, Herr Bundesminister, dass
jeder, der die Ungereimtheiten und die Uberhéhten Kosten beim Abfangjager-Kauf auf-
zeigt und klar sagt, dass sich Osterreich diese siindteuren Kampfflugzeuge nicht leis-
ten kann, so dargestellt wird, als wiirde er die Sicherheit Osterreichs und der Bevol-
kerung aufs Spiel setzen wollen.

Ich antworte Ihnen hier, indem ich Herrn Finanzminister Grasser zitiere, der gesagt hat,
dieses Kriegsgerat ist nicht leistbar und nicht finanzierbar. — Ausnahmsweise hat
Grasser Recht mit dem, was er gesagt hat. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Griinen.)
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Es gibt bis heute kein schliissiges Finanzierungskonzept hiefir, weil man ganz einfach
nicht wei3, woher man das Geld nehmen soll — und flr die Zukunft bleiben keine
finanziellen Mittel mehr flr notwendige und dringende Beschaffungen, insbesondere,
was den Schutz und die Sicherheit der Soldaten anlangt. Kollege Scheibner, da muss-
test ja bereits auch du Abstriche machen! (Abg. Scheibner: Alles beschlossen!) Es
war nicht moglich, insbesondere fir unsere Soldaten, die im Dienste des Friedens
unterwegs sind, die notwendige Ausristung anzuschaffen!— Und es wird noch
schlechter.

Daher unser Nein zu dieser Ihrer Beschaffung! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner:
Nicht krankjammern!)

Herr Bundesminister, Sie sagen immer, dass Sie die luickenlose Luftraumuberwachung
mit dem F-5, mit dem Tiger, garantieren. — Na sicher nicht, Herr Bundesminister! Das
ist ein Raumschutzjager ohne militdrischen Nutzen, ungeeignet fliir die Luftraumuiber-
wachung. Der hat kaum ein richtiges Radar, keine geeigneten Computersysteme, der
hat bessere Entfernungsmesser und kann nur in Bodennahe operieren. Also das Bei-
spiel, das der Kollege Scheibner angefiihrt hat, diese Luftaufklarung ist ganz einfach
mit dem F-5 nicht mdglich.

Er ist auch nicht allwettertauglich, Herr Bundesminister. Und das ist nicht populistisch,
es ist tatsachlich so: Ein etwas starkerer Regen — und der F-5 muss am Boden bleiben!
Das ist lickenlose Luftraumiberwachung? — Sicher nicht! (Abg. Murauer: Ja, wie
beim Eurofighter! — Herr Gusenbauer, sagen Sie’s ihm! Sie wissen es!)

Der Rechnungshof bestatigt in allen wesentlichen Punkten die Kritik der SPO: die Aus-
schreibungskriterien, die Vergaberichtlinien, Mussforderungen wurden nicht erflllt oder
kurz in Sollforderungen umgewandelt, das Flugzeug muss in der Armee eingeflihrt
sein, muss serienreif sein, muss voll einsatzfahig sein. — All das trifft auf den Euro-
fighter nicht zu, Herr Bundesminister.

Sie sprechen immer wieder davon, dass man lhnen oder der Delegation in Deutsch-
land den Eurofighter vorgefihrt habe. — Entschuldigen Sie, aber das war die Tran-
che 1, das war ein Prototyp, das war ein Flugzeug aus der Vorserie, das nichts mit
dem Flieger zu tun hat, den Sie bestellt haben. (Abg. Mag. Molterer: Sie waren nicht
dabei!) Den gibt es noch gar nicht, Herr Bundesminister! Die Herstellerfirmen entschei-
den erst in den nachsten Wochen und Monaten, ob diese Tranche 2 in Produktion
gehen soll. Mit Ende des Jahres wird feststehen, ob der Flieger erzeugt wird, den Sie
bereits unterschrieben und bestellt haben, meine Damen und Herren. (Ruf bei der
OVP: Sie haben ihn gar nicht gesehen!)

Sie setzen die falschen Prioritaten, wir haben ganz andere Schwerpunktsetzungen.
Wir gehen von einem umfassenden Sicherheitsbegriff aus, der weit Gber den milita-
rischen Bereich hinaus geht: Er umfasst den sicheren Arbeitsplatz (Président Dr. Khol
gibt das Glockenzeichen), den sicheren Studienplatz, die sicheren Pensionen, die
sichere Gesundheitsvorsorge — und nicht das, was Sie hier tun, namlich das Ausgeben
von enormen Milliardenbetragen. Das sind Schulden in die Zukunft, daher ein Nein zu

dieser Ihrer Politik! (Beifall bei der SPO.)
16.43

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Amon. Rede-
zeit: 6 Minuten, aber bitte prazise einhalten! (Abg. Dr. Gusenbauer: Jetzt fallt das Ni-
veau wieder stark ab!)

16.43
Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Herren Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Geschatzter Herr
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Abgeordneter Gaal, diese Rede muss lhnen ja selbst richtig weh getan haben, die
muss lhnen ja férmlich Schmerzen verursacht haben, denn ich weil3, dass Sie in Wahr-
heit ganz anders Uber die Umfassende Landesverteidigung denken, als Sie das heute
hier zum Besten gegeben haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Sie, Herr Abgeordneter Gaal, haben im Ubrigen Ihrer Partei als Wehrsprecher keine
Ehre gemacht. Wenn Sie namlich den sozialen Frieden beschwdéren, muss ich sagen:
Ich erinnere mich sehr gut an die Regierungsbildung von FPO und OVP. Da waren es
Sozialdemokraten, auch solche, die heute hier in der ersten Reihe sitzen, die De-
monstrationen angefiihrt haben gegen diese Bundesregierung. Ich bin gespannt, ob
Sie angesichts der Entwicklungen in Karnten, wo jetzt die Sozialdemokratie mit der
FPO eine Koalition eingegangen ist, auch jeden Donnerstag zu Demonstrationen in
den Siiden aufbrechen werden. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Abg. Gradwohl: ... Demonstrationsfreiheit!)

Oder — ich weild nicht, Herr Dr. Gusenbauer — sind vielleicht irgendwo Sanktionen be-
stellt, angesichts derer dann wieder unsere Frau Aufenministerin ausriicken und
kdmpfen muss ,wie eine Léwin“, um Sanktionen gegen Osterreich wegzubringen?
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, es geht heute um eine sehr, sehr grundsétzliche Auseinandersetzung,
namlich um die Frage, ob man sich zu einer Umfassenden Landesverteidigung inklu-
sive einer Luftraumiberwachung bekennt oder ob man das nicht tut. Und es tut mir
eigentlich Leid, dass wir hier keine sachliche, inhaltliche Auseinandersetzung flhren
kénnen, sondern dass mit billiger Polemik, mit stdndigen Versuchen, ehrenwerte Re-
gierungsmitglieder anzupatzen, anzuschitten, mit derartigen Malnahmen versucht
wird, Kriminalisierungen vorzunehmen.

Meine Damen und Herren! Wir lehnen giese Art der Politik in aller Entschiedenheit und
in aller Deutlichkeit ab! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist schon ganz interessant, dass Kollege Kogler, der ja Vorsitzender des Rech-
nungshofausschusses ist, bereits im Dezember des Jahres 2001 in parlamentarischen
Anfragen unterstellt hat, dass auf Grund eines Gutachtens des Industriewissenschaft-
lichen Institutes die Ausschreibungskriterien flir den Ankauf von neuen Luftraumiber-
wachungsflugzeugen — das waren ubrigens parlamentarische Anfragen an den Herrn
Wirtschaftsminister, an den Herrn Finanzminister, an den Herrn Verteidigungsminis-
ter — dergestalt waren, dass eigentlich nur der SAAB Gripen als Ergebnis herauskom-
men kann. (Abg. Murauer: So gescheit ist der Kogler!)

Und was sagt der Rechnungshof etwa zu diesen Vorwirfen? — Der Rechnungshof stellt
fest, dass bei der Angebotseinholung und der Bewertung keine Einflussnahmen auf
Bedienstete des Bundesministeriums flr Landesverteidigung zwecks Praferierung
eines bestimmten Kampfflugzeuges nachgewiesen werden konnten, meine Damen und
Herren. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der OVP.)

Da hier immer wieder unterstellt wird, dass es sozusagen der finanztechnische Teil der
Ausschreibung gewesen ist, der letztlich die Entscheidung flr den Eurofighter gebracht
hat: Der Rechnungshof hat sich das sehr genau angeschaut. Das Bundesministerium
fur Landesverteidigung hat drei Simulationsrechnungen angestellt, um zu beweisen,
dass der Eurofighter die gunstigste Variante ist. Der Rechnungshof hat tber 40 Simu-
lationen gerechnet, und bei jeder dieser Simulationen ist der Eurofighter und EADS als
Bestbieter herausgekommen. — Das, meine Damen und Herren, ist die Wahrheit!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Dann noch dieses standige Aufrechnen von fur uns wichtigen sozialpolitischen Maf-
nahmen gegen die Landesverteidigung! Ich halte das wirklich fur unseriés, denn Sie
wissen genau so gut wie ich, das Budget ist ein verbundenes Gefall: Was ich auf der
einen Seite herausnehme, konnte ich auf der anderen Seite hineingeben. Man kann es
sich relativ einfach machen und kdénnte sagen, dass das Gesamtvolumen der Anschaf-
fung der neuen Luftraumiberwachungsflugzeuge mit einem Jahr Ersparnis bei der
Bundesbahn schon finanziert ware. So einfach ist die Welt— und doch ist sie so
einfach nicht! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ein Letztes, weil Sie sagen, dass die 15 Millionen, die wir jetzt jahrlich fiir die Uber-
gangslosung, flir die F-5-Flugzeuge bendtigen, bei den Pensionen besser aufgehoben
waren: Wir setzen hier eine klare Praferenz. Wir geben in Osterreich 0,9 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes flr Landesverteidigung aus. Damit sind wir bezlglich der milita-
rischen Ausgaben an letzter Stelle innerhalb der Europaischen Union. Wir Gberlegen
uns also sehr genau, wo Geld zu investieren ist und wo nicht. Wahrend wir jahrlich
15 Millionen fir die Ubergangslésung ausgeben, geben wir ein Plus von 490 Mil-
lionen € aus, um die Pensionen in diesem Land zu erhdhen, meine Damen und Herren.
Das ist die Wahrheit — und nicht lhre billige Polemik! (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
16.49

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Scheuch. Redezeit: 6 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.49

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine ge-
schatzten Herren Minister! Werte Kollegen von Links und Rechts! — Ich muss auf-
passen: Jetzt haben wir ja links und rechts Kollegen — auf der einen Seite auf Bundes-
ebene, auf der anderen Seite auf Landesebene. (Heiterkeit.)

Das Thema Abfangjédger ist ein Thema, das den Nationalrat schon sehr lange be-
schaftigt. Die Diskussion darlber ist sehr emotional gefihrt worden, es ist duRerst
kontroversiell diskutiert worden. Und es stimmt: Es ist dies eine groRe Beschaffung, es
geht dabei um sehr viel Geld. 2 Milliarden € sind viel Geld, Geld, mit dem man auch
viel anderes machen kann. Da stimme ich der Opposition zu. Aber, und das ist, glaube
ich, wichtig, wir haben uns sehr gut Uberlegt, was wir mit diesem Geld machen: Wir
tragen mit diesem Geld zur Sicherheit unserer Familien bei, wir tragen mit diesem Geld
zur Sicherheit unserer Glter bei, und wir tragen mit diesem Geld auch zur Sicherheit
Osterreichs bei! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Folgendes sollte man hier au3er Streit stellen — bei aller Kritik —: Klar ist, dass es sich,
wenn sich auch nur einer dieser Flieger einmal vom Boden erhebt (Abg. Scheibner:
30 Mal im Jahr!) und damit ein Menschenleben, ein Objekt in unserem Lande ge-
schitzt wird, bereits ausgezahlt hat, diese Investition zu tatigen!

Es wird ja auch viel Geld flr andere Dinge verwendet, so zum Beispiel jahrlich Gber
4.5 Milliarden € fur die OBB. 4,5 Milliarden €, geschatzte Damen und Herren, sind auch
viel Geld. Auch da konnte man darlber diskutieren, wie man dieses Geld besser
einsetzen, wie man anders, vielleicht vernunftiger, damit umgehen koénnte. Und von
dieser Regierung werden solche Fragen des Einsatzes finanzieller Mittel auch dis-
kutiert, aber nicht auf polemische oder populistische Art und Weise, denn das unter-
scheidet uns, wie ich meine, was die Qualitat der politischen Diskussion anlangt.

Wir machen uns sehr wohl Gedanken daruper, wie man Geld vernunftig einsetzt, ohne
jedoch permanent alle NR-Abgeordneten Osterreichs immer zu Sondersitzungen zu-
sammenzuholen, wobei man sich Uber die Kosten, die dadurch anfallen, vielleicht auch
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noch einmal unterhalten sollte. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Es ist kein Geheimnis, dass gerade die Karntner Freiheitlichen diesem Abfangjager-
Kauf sehr kritisch gegeniibergestanden sind. (Zwischenrufe bei der SPO.) Klar, dass
solche Entscheidungen nicht leicht zu treffen sind; gar keine Frage. Sie kénnen mir
glauben, geschatzte Damen und Herren: Gerade ich als jliingerer Abgeordneter habe
mich in den vergangenen eineinhalb Jahren, die ich hier im Nationalrat bin, sehr oft
schwer getan bei Entscheidungen. Es ist auch nicht immer leicht, Verantwortung zu
Ubernehmen und zu tragen, aber im Endeffekt ist es ein Zeichen politischer Qualitat.

Zur politischen Qualitat gehoért aber auch — und das spreche ich auch der Opposition
nicht ab —, Kritik nicht nur zu Uben, sondern Kritik auch einstecken zu konnen. Ich
glaube, das sollte eine wichtige Eigenschaft von Politikern sein. Nur: Permanent Po-
pulismus, permanent Polemik und permanent irgendwelche Schmutzkiibelkampagnen
Uber Regierungsmitglieder hereinbrechen zu lassen, ist der falsche Weg.

Frau Kollegin Bures hat Klage darlber gefiihrt, wir hatten kein Geld fir andere Dinge:
Sie sollten sich die Budgetzahlen einmal anschauen, denn dann wiirden Sie erkennen:
Wir geben mehr Geld denn je fir Familien, mehr Geld denn je flir die Sicherung der
verschiedensten sozialen Belange in unserem Lande aus, um Infrastruktur zu schaffen,
et cetera. Diese Regierung arbeitet — und das ist wichtig. Wir sichern Pensionen, wir
machen einiges, was dazu beitragt, dass es unserem Land gut geht.

Anknlpfend an das, was mein Kollege Bdsch bereits gesagt hat: Wir von FPO und
OVP haben einen groRen Rucksack zu tragen, und zwar einen Rucksack von Uber
150 Milliarden €! — Ich habe jetzt abgerundet, damit die Rechnung leichter wird. —
Diesen Schuldenberg musste diese Regierung tbernehmen, und damit man sich das
einmal ein bisschen besser vor Augen fihrt, was diese Summe bedeutet: Mit diesem
Geld konnten wir tausende Abfangjager kaufen! (Abg. Mag. Mainoni: Ein Wahnsinn!)
Mit diesem Geld, und zwar alleine mit den Zinsen, die wir hiefur zahlen, kbnnten wir
jahrlich 70 Abfangjager kaufen — und das ohne Kompensationsgeschafte! (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Mit diesem Geld kénnten wir 50 Jahre lang die OBB gratis fahren lassen; und solche
Beispiele kdnnte man sozusagen bis zum bis Sankt-Nimmerleins-Tag fortsetzen. Viele,
viele Uberlegungen kénnte man anstellen, was man alles mit diesem Geld machen
kénnte, waren diese Schulen eben nicht da; daran sollte die SPO schon denken. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Das ist natlrlich etwas, was gerade fir Jung-Abgeordnete nicht einfach ist, missen ja
auch wir Jungen diese Birde tragen. In den nachsten Jahren und Jahrzehnten, in
denen wir regieren werden (ironische Heiterkeit bei der SPO), werden wir uns sehr
wohl Uberlegen mussen, wie wir diesen Schuldenberg weiter abbauen kdnnen, wie wir
unser Land weiterhin sanieren kénnen und damit weiterhin auf dem richtigen Weg
bleiben. (Zwischenruf des Abg. Mag. Posch. — Abg. Scheibner— in Richtung des
Redners —: Der Posch, das ist dein Partner!)

Sie brauchen hier nicht so zu schreien, Herr Kollege Posch! Sie sollten der Wahrheit
ins Auge sehen! Jahrzehnte nur hier herinnen zu sitzen, sich nie zu Wort zu melden —
und dann irgendwann dazwischen zu schreien, das ist, wie ich meine, zu wenig! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Ein Wort noch zu dieser Ubergangsregelung, die nach Ansicht der Opposition ach so
teuer ist: Man darf nicht vergessen, dass diese Ubergangsregelung — um das noch
einmal aufzuzeigen — so viel kostet wie die Schuldentilgung, und zwar lediglich die
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Zinsen von drei Tagen, um jene Schulden, die uns die SPO hinterlassen hat, ab-
zuzahlen!

Damit bestreiten wir die gesamte Ubergangsregelung, und ich glaube, das sollten die
Menschen auch wissen. Deshalb, geschatzte Damen und Herren, wirde ich mir auch
von der Opposition wiinschen, dass es von ihrer Seite her zu einem Mehr an kon-
struktiver Zusammenarbeit kommt. Kollege Gaal ist hier heraulen gestanden und hat
Uber die Abfangjager gewettert und geschimpft. — Ich habe zuerst versucht, nachzu-
schauen, wie oft Sie friiher, Kollege Gaal, als die SPO in der Regierung gewesen ist,
fiir Abfangjager waren, habe jedoch letztendlich zu suchen aufgehort, denn diese Liste
war wirklich endlos lang. — Sie von der SPO miissen sich irgendwann fiir einen Weg
entscheiden. Wir von den Koalitionsparteien tragen jedenfalls diese Verantwortung!

Gerade in Richtung der Damen und Herren von der SPO mdchte ich sagen: Vielleicht
sollten Sie sich doch ein Beispiel an Karnten nehmen, wo Landeshauptmann Dr. Jorg
Haider — gemeinsam mit der SPO — eine konstruktive Politik macht (Widerspruch bei
der SPO), wo wir Freiheitlichen es erstmals geschafft haben, ein Arbeitsprogramm auf
breitester Basis zu verabschieden, wo die OVP ebenfalls mit dabei ist, und wo man
ohne viel Polemik und ohne viel Theater das Beste fir das Land herausholt. (Beifall bei

den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)
16.55

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenber-
ger. Redezeit: 6 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.55

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Bei den Ausfiihrungen von Vertretern der beiden Regierungsparteien habe ich bis jetzt
immer wieder auf neue Argumente gewartet — und gehofft, dass denn doch irgendwann
einmal eine anstandige Begrindung fiir diese mehr als seltsame Beschaffungspolitik
kommt. (Abg. Scheibner: Eure Vorwiirfe waren aber auch nicht neu!)

Allerdings muss ich sagen: Ich habe umsonst gewartet! Was ich bis jetzt gehdrt habe,
waren einige Argumente — und diese Argumente wurden im Laufe der Monate, im
gesamten Verlauf dieser Kontroverse dinner und diinner und dinner. (Beifall bei den
Griinen.)

Um auf ein paar Ihrer Argumente einzugehen, meine Damen und Herren, wie bei-
spielsweise darauf, die Abfangjager seien unverzichtbar im Kampf gegen den Terror. —
Wer sich das heute noch zu behaupten traut, nach diesen schrecklichen Erfahrungen,
die die USA und Spanien machen mussten, missachtet straflich die Trauer der Opfer
und geht Uberhaupt nicht darauf ein, was Terror und neue Bedrohungsbilder auch an
neuen BekdmpfungsmalRnahmen auslésen miissten! (Zwischenrufe bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Wenn es Ihnen ernst ist mit dem Kampf gegen den Terrorismus: Uberlegen Sie doch
einmal, was man mit diesen Uber 4 Milliarden € an sinnvollen und zielfihrenden Mal3-
nahmen zur Bekampfung des Terrors wirklich unternehmen kénnte, Dinge, die wir drin-
gend brauchten, um die Bevoélkerung wirklich schiitzen zu kénnen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Griinen.)

Zu einem weiteren lhrer Argumente: Abfangjager zum Schutz von Sportveranstaltun-
gen. — Hat sich eigentlich irgendjemand von lhnen von OVP und FPO — Gott sei Dank
haben einige Medien das fiir Sie getan — schon Uberlegt, welcher Zacken Osterreich
aus der Krone brechen wiirde, wirde man fir einen solchen Zweck internationale Hilfe
in Anspruch nehmen?! (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Galtiir...! — Abg.
Scheibner: Na bravo! Was ist denn das fiir eine neue Geschichte? Was ist mit der
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Neutralitét, Frau Kollegin?) Was war denn die ,groRe Schande®, als wir bei der Lawi-
nenkatastrophe von Galtir um Hilfe ansuchen mussten?! (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Scheibner: Was ist mit der Neutralitdt, Frau
Lichtenberger?! — Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Herr Kollege, warum schreien Sie denn so?! Das ist ja furchtbar! Regen Sie sich nicht
so auf, Sie sind ja schon ganz rot im Gesicht! (Beifall bei den Griinen.)

Wo ist das Problem, wenn man Sportveranstaltungen auf eine bestimmte Art schiitzen
und sichern muss?! Wir werden doch letztendlich in ein Europa der gegenseitigen
Hilfeleistungen hineinkommen, meine Damen und Herren.

Nun zum Thema Gegengeschafte, und das ist geradezu eines meiner liebsten The-
men, denn Sie von OVP und FPO bringen das ja gebetsmihlenartig immer wieder —
und das, obwohl im diesbezuglichen Rechnungshofbericht dazu ein wahrhaft vernich-
tendes Urteil gefallt wurde.

Ist Ihnen das Uberhaupt bewusst? Ich zitiere jetzt aus diesem Rechnungshofbericht,
und zwar die Seite 33, auf der es heildt :

,Der RH bemangelte die oberflachliche Projektfiihrung des BMWA, die eine schlissige,
aussagekraftige und nachvollziehbare Gesamtbewertung durch das BMWA nicht
ermoglichte.”

Bitte zu beachten: Wir reden jetzt nicht von 100 000 €, sondern von 4 Milliarden €, wo-
bei das offensichtlich nur oberflachlich geprift wurde. Meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien! Wenn da die Opposition nicht aufschreit, wenn da die Oppo-
sition sich nicht bemerkbar machen wirde, dass da etwas schief gelaufen ist, dann
wirden wir uns doch wohl in Russland wahnen mussen! (Beifall bei den Griinen.)

Ein weiterer Punkt, aber ich bleibe jetzt noch ein bisschen bei diesen 4,7 Milliarden €.
(Abg. Scheibner: Wo haben Sie denn die 4,7 her?) Auch da ist dieser Rechnungs-
hofbericht aul3erst aufschlussreich, denn endlich haben wir einmal die Summen auf
dem Tisch, und zwar offiziell. Bei diesen 4,7 Milliarden € zeigt sich ja auch, wie unpro-
fessionell Sie bei dieser ganzen Beschaffung vorgegangen sind!

Uberhaupt nichts wurde bedacht, was als Betriebskosten bei einer Anschaffung dann
spater anfallt. Meine Damen und Herren, und Sie nennen sich Wirtschaftspartei?!
Dafiir sollten Sie sich wirklich schamen und in sich gehen. (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Scheibner: Und Sie sich fiir solche Reden!)

Noch einmal zum Beschaffungsvorgang; ich mochte Sie nur auf eines aufmerksam ma-
chen. Herr Prasident Khol zitiert ja immer gerne die Wahrheit als ,Tochter der Zeit®.
Und bei diesem Beschaffungsvorgang und der darauf folgenden Zwischenlésung wird
das wieder einmal hervorragend illustriert. Mit der Notwendigkeit der Zwischenldsung
bestatigen Sie alle Argumente der Opposition nach Strich und Faden — seien Sie sich
dessen bewusst! — und widerlegen all das, was Sie uns ein, zwei Jahre lang taglich
oder bei jeder Parlamentssitzung, wo das Thema war, erklart haben. Seien Sie sich
dessen bewusst: Hier haben Sie sich selber widerlegt, und zwar mehr als deutlich!
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Président Dr. Fischer (iber-
nimmt den Vorsitz.)

Zum Abschluss muss ich noch auf den Kollegen Amon eingehen, der ganz klar offen
gelegt hat, was diese Regierung macht: Lieber die Bundesbahn kaputtsparen und
dafiir Abfangjéager kaufen! — Das ist der Stil der OVP, ganz klar und deutlich! Er hat es
ja selber gesagt. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn so viel schief lauft, meine Damen und Herren, dann muss etwas dahinter
stecken, dann kann das kein Zufall oder nur eine Anhaufung von Unfahigkeit sein!
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Deswegen: Stimmen Sie dem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-

ses zu! (Beifall bei den Griinen und der SPQ.)
17.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kum-
merer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

17.02

Abgeordneter Dipl.-Ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Meine Herren
Minister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ein paar Worte, so ungern ich das
tue, zu der angeblichen Nicht-Polemik des Kollegen Scheuch. Wenn man das so
fortflhrt, dann hatten wir keine Krankenhauser, dann hatten wir keine Universitaten,
dann hatten wir keine Mittelschulen, dann hatten wir keine Strallen, dann hatten wir
einen Lebensstandard vergleichbar mit der Ukraine. Wenn das eure Politik ist — bis
1969 war sie es! Das ist vorbei, und ich hoffe, dass in Osterreich das nie wieder
kommt. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister Platter, es ist schon interessant, wie Sie jetzt in Beantwortung die-
ser Anfrage Diskussionsverweigerung betrieben haben — und nicht nur jetzt! Seit Sie im
Amt sind — und das ist schon einige Zeit —, findet auch eine Diskussion auf parlamen-
tarischer Ebene nicht mehr statt. Landesverteidigungsausschiisse hat es bis jetzt drei
gegeben: eine Sitzung zur Konstituierung, zwei Sitzungen zu so brennenden Themen,
die wir laufend zu diskutieren haben. Ich hoffe sehr, dass Sie wieder in den parlamen-
tarischen Rahmen zurtckfinden.

Herr Bundesminister, es ist schon etwas verwunderlich, dass Sie sich so strikt weigern,
hier im Plenum dieses Hohen Hauses einen Blick tiber die Grenzen zu werfen. Warum
eigentlich? Ist es tatsachlich nicht mehr Sache der Vollziehung, nicht mehr Sache des
Parlaments, zu schauen, was in unseren Nachbarstaaten passiert, dass Sie das so
strikt ablehnen?

Ich glaube, wir alle sind des Lesens machtig, aber ich glaube, ,nicht nachvollziehbar®,
meine Damen und Herren der Regierungsparteien, ist kein Lob, sondern das ist die
Kritik des Rechnungshofes, die Sie bedauerlicherweise Ubersehen. Und diese Kritik ist
mehr als berechtigt.

,Blindflug“ hat Kollege Scheibner die Diskussion genannt. (Abg. Scheibner: Nein, ihr
selber!) Ich bringe dir Beispiele fir den ,Blindflug®. Fasslabend: Fir die Sicherheit sind
36 Abfangflugzeuge notwendig. Zweite Variante: 30 — unbedingt notwendig! Scheibner:
24 — unter 24 geht es nicht! Dann kam die Hochwasserkatastrophe — es wurde auf 18
reduziert. Hoffentlich bekommen die Hochwasseropfer auch bald das Geld, das wir uns
durch den Verzicht auf diese sechs Abfangjdger eingespart haben, Uberwiesen. 18
sind also unbedingt notwendig. Jetzt sind wir bei zwdlf angelangt: Mit zwolf ist das alles
kein Problem!

Wisst ihr, was man daran sieht? Eine wunderschone arithmetische Reihe: immer minus
sechs. Der nachste Schritt sind dann sechs, und der Ubernachste Schritt sind dann
null. Ich empfehle euch, liebe Regierungsparteien: Lassen wir den nachsten Schritt
aus, und setzen wir den Ubernéchsten! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zu den Beschaffungsvorgangen. Der Herr Bundesminister
ist jetzt nicht mehr da. — Kollegin Bures hat gemeint, in der Frih waren es 600 Mil-
lionen, nach dem ,Mittagsjournal waren es dann auf einmal 800 Millionen — jetzt die
wunderbare Vermehrung, vorher wochenlang nichts. Trotzdem, um bis zum 31. Mai
das erste Ziel zu erreichen, brauchen Sie téaglich 2,6 Millionen an Kompensationsge-
schaften.
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Meine Damen und Herren! |hre Politik ist unglaubwirdig. Ihr EntschlieRungsantrag zielt
in die Vergangenheit.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Cap, Gaal, Kummerer und Genosslnnen betreffend Beschaf-
fungsstopp fur Kampfflugzeuge (Abfangjager, Uberwachungsflugzeuge) und die Zwi-
schenldsung

EntschlieRungsantrag

,Der Bundesminister fur Landesverteidigung wird aufgefordert, sofort alle Schritte zu
setzen, um den Beschaffungsvorgang fir Kampfflugzeuge (Abfangjager, Uber-
wachungsflugzeuge) und die Zwischenldésung zu stoppen.

Der Bundesminister fiir Landesverteidigung wird gleichzeitig aufgefordert, sofort alle
Schritte zu setzen, um den Vertrag Uber den Ankauf der Eurofighter-Kampfflugzeuge
rickwirkend, ohne finanziellen Schaden fir die Republik Osterreich, aufzulésen.”

*kkkk

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO.)
17.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben vorgetragene Entschlielungsantrag ist ge-
nigend unterstutzt, steht mit in Verhandlung und zur Abstimmung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schols. Redezeit ist mit 5 Minuten vorgeschla-
gen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.07

Abgeordneter Alfred Schols (OVP): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Dr. Gusenbauer ist im Moment nicht im
Saal, aber ich sage wirklich danke, Dr. Gusenbauer und Genossen, flr diesen argu-
mentativen Blindflug, den Sie in der heutigen Debatte Uber die Sicherheit unseres
Landes geliefert haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Liebe Genossen der Sozialdemokratischen Partei! Auch wenn Sie zurzeit in einem
Wahlkampf fir das héchste Amt im Staat sind, waren lhre Wortmeldungen heute nicht
Wortmeldungen von verantwortlichen Politikern, waren nicht Wortmeldungen von
Staatsmannern, sondern waren schlicht und einfach Wortmeldungen von Genossen,
die ihre Position — ,der Standort bestimmt den Standpunkt“ — heute klipp und klar dar-
gelegt haben.

Kollege Gaal ist im Moment nicht im Saal. Ich kann mich nur wundern und bin zugleich
erschuttert dartber, wie weit Parteidisziplin gehen kann. Wir mussten heute einen
Wehrsprecher der Sozialdemokratischen Partei hier erleben, der abgetreten ist, der
sich abgemeldet hat von der verteidigungspolitischen Verantwortung (Abg. Murauer:
Leider!), bedauerlicherweise, der einmal gesagt hat: Wenn wir fir eine effiziente
Landesverteidigung eintreten und einer aktiven Neutralitatspolitik das Wort reden, dann
mussen den Worten auch Taten folgen. Dazu gehért auch eine Luftraumiiberwachung.
(Abg. Murauer: Leider lange her!)
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Das war die Position vom Standort Regierungspolitiker. Heute, vom Standort Oppo-
sitionspolitiker, ist der Standpunkt: Wozu brauchen wir das?

Zweiter Beweis der Knechtschaft des Kollegen Gaal vor der Parteidisziplin, der aus-
fuhrte:

Die SPO, die sich im Jahre 1985 zum Draken-Ankauf bekannt habe, bekenne sich
auch heute zur Notwendigkeit der Luftraumiberwachung als Ausdruck einer ange-
wandten Neutralitatspolitik. Eine gleichwertige Alternative zu Abfangjagern gebe es
dabei nicht. Ich rate daher zum Ankauf neuer Luftraumiberwachungsflugzeuge, die
dann schlieRlich 30 Jahre einsetzbar waren. — Alles Originalzitate von Toni Gaal.

Das war die Position vom Standort Regierungspolitiker — heute als Oppositionspolitiker
ist die Position: Wozu brauchen wir das alles? (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kum-
merer.)

Wenn ihr, Kollege Kummerer, die Einladung nach Manching hattet annehmen diirfen,
dann hattet ihr zur Kenntnis nehmen missen, dass all das, was heute und in den ver-
gangenen Monaten von euch an falschen Meldungen verzapft wird, schlicht und ein-
fach nicht der Wahrheit entspricht. (Abg. Dipl.-ing. Kummerer: ... Das ist ein absoluter
Unsinn!)

Ich habe schon den Eindruck gehabt — nach dem, was Toni Gaal hier uns erzahlt hat —,
es hat nur diesen einen Eurofighter gegeben, der uns in Manching vorgestellt wurde.
So hat er das namlich dargestellt. Dabei ist hier eine Rotte von Eurofightern bereits im
Einsatz gewesen, die bewiesen hat, dass sie flugtauglich ist. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.) — Weil ich mit dabei war, Kollege Kummerer! Ich habe
dirfen, im Gegensatz zu dirl Du hast namlich nicht mitfahren dirfen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Noch einmal: Eure sozialistische Ideologie ist: Der Standort bestimmt den Standpunkt.

Es ware verlockend, das jetzt auch im Hinblick auf die Ereignisse der vergangenen
Tage und Wochen in Karnten zu sagen. lhr habt auch die Donnerstags-Marschierer
gegen uns mobilisiert, aber auch hier bestimmt der Standort den Standpunkt. lhr seid
ganz einfach gegen jede Vernunft. Ihr seid gegen jede Objektivitat, wahrend wir die
Regierungsverantwortung, aber auch die staatspolitische Verantwortung wahrnehmen,
egal, ob wir in Regierungsverantwortung sind oder in Opposition.

Meine lieben Freunde der sozialdemokratischen Gewerkschaftsbewegung, eines noch:
Wir werden uns das merken bei den kommenden Bundespersonalvertretungswahlen,
denn hier gibt es einstimmige Beschlisse aller Gewerkschaftsorgane und aller Per-
sonalvertretungsorgane, Uber die ihr hinweggeht. Ihr stol3t jene Offiziere, Unteroffiziere,
die sozialistisch wahlen, vor den Kopf, indem ihr ihnen sagt: Wir brauchen keine effi-
ziente Luftraumiberwachung! Ihr stellt all das in Frage, was in verantwortungsvollen
Beratungen auch von der Gewerkschaft und von der Personalvertretung ausgearbeitet
wurde.

Auf der einen Seite: Standort bestimmt Standpunkt. Wenn die Mehrheit in der ... (Abg.
Dipl.-ing. Kummerer: Du hast zugestimmt! — Président Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.) — Ich weil}, es ist verkehrt, Kollege Kummerer, den Spiegel vorgehalten zu

bekommen und die ...
17.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Schols! In der Zwischenzeit ist auch die ge-
schéaftsordnungsmaRige Redezeit abgelaufen! — Danke.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen fiir den das Rednerpult
verlassenden Abg. Schéls.)
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Néachster Redner: Herr Abgeordneter Wittauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
4 Minuten. — Bitte.

17.13

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Herr Kollege Cap, es ist schon eigenartig, wenn Sie sagen, Sicherheit ist
Unsinn. — Das, was Sie da heraufien gesagt haben, ist Unsinn! Sicherheit kann nie
Unsinn sein! 30 Jahre sozialistische Politik haben es bewiesen, gerade in der Sicher-
heitspolitik! Uber die Schulden wollen wir nicht reden. Ich hoffe, Herr Kollege Scheuch
wird dem Jorg Haider sagen, dass er euch ja nicht den Finanzreferenten gibt, denn
sonst wirdet ihr die Politik weiter betreiben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sicherheitsrisiko. Meiner Meinung nach ist es ganz wichtig, der Bevdlkerung zu sagen,
dass Sie eigentlich ein Sicherheitsrisiko sind. Sie verursachen bei den Menschen per-
manent Verunsicherung! Sie sagen die Unwahrheit! Sie nehmen nicht einmal einen
Rechnungshofbericht zur Kenntnis!

Ihr Kollege Gusenbauer geht hier heraus und spricht in Richtung unseres Klubob-
mannes von ,Blindganger®. Gusenbauer ist inzwischen nicht mehr da, denn so wichtig
ist das fir ihn nicht. Wir sind alle von ganz Osterreich nach Wien gekommen, um an
dieser Sitzung teilzunehmen. Nachste Woche haben wir eine reguldre — da hatten Sie
eine Dringliche oder irgendetwas anderes zu diesem Thema einbringen kdnnen, was
Sie ja sonst auch immer tun. — Aber da ist lhnen das Geld Wurscht! Da ist Ihnen das
Geld Wurscht, da missen wir alle herkommen und uns den Unsinn, diese Unwahr-
heiten anhorchen, die Sie da verzapfen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Das kostet den
Steuerzahler — und das mdchte ich Ihnen auf der Galerie schon sagen — sehr viel
Geld! Darlber werden wir sicher einmal diskutieren mussen.

Und dann stellen Sie uns fast als Kriegstreiber hin und unterstellen uns, dass wir uns
wlnschen, in Bagdad dabei zu sein. Wir haben dazu eine ganz klare Linie gehabt. Das
ist ,Wlnsch dir was!“, was ihr momentan macht. Ihr zieht wirklich traurige Anlasse
heran, um Politik zu machen. Weil die Sozialisten in Spanien gewonnen haben, glaubt
ihr, ihr kénntet da das Gleiche machen?! Glaubt ihr wirklich, die Leute glauben euch
den Unsinn, den ihr da verzapft?

Wir haben immer einen klaren Standpunkt in der Aufdenpolitik gehabt. Wir schatzen die
Neutralitat, solange es sie gibt, und wir werden diese Neutralitdt auch verteidigen!

Ich méchte Sie schon daran erinnern, Herr Kollege Kummerer: Wir als Opposition
haben immer zugestimmt — Stichwort Draken. Uns war Sicherheit nie egal. Wir sind da
immer einen klaren Weg gegangen.

Es ist absolut nicht in Ordnung, unseren Ministern, unserem Herbert Scheibner und
natlrlich dem Ginther Platter, Unehrlichkeit, kriminelles Verhalten zu unterstellen,
ihnen vorzuhalten, da sei so manches Unglaubliches passiert. Ich kann Ihnen nur eines
sagen: Es hat bisher noch niemanden gegeben, weder in Tirol noch in Wien, noch in
ganz Osterreich, der dem Herbert Scheibner oder dem Giinther Platter jemals so etwas
unterstellt hatte. Sie haben immer ehrliche Politik betrieben! Das wurde immer ge-
schatzt! Und jetzt das so hinzudrehen, als hatten die beiden etwas nicht richtig ge-
macht, das finde ich schébig! Ich finde es wirklich schébig! Und Sie sollten sich bei
ihnen entschuldigen, weil das keine ordentliche und gute Politik lhrerseits ist.

Ich méchte noch etwas zu den Gegengeschaften sagen. MAGNA wird immer so ne-
gativ hingestellt, obwohl sicherlich viele Leute von euch dort arbeiten. MAGNA hat
11 000 Leute, das stimmt, aber es gibt eine Untersuchung, wonach jeder einzelne Ar-
beiter bei MAGNA drei weitere Arbeitsplatze in Osterreich schafft. (Abg. Mag. Kogler:
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Die sind (iberhaupt nicht dabei bei den Gegengeschéften! Sie kennen sich ja nicht
aus!)

Herr Kollege Kogler, was haben Sie gesagt? Von ,Schiebung“ haben Sie gesprochen.
Der Rechnungshofbericht hatte den Vorwurf der Schiebung erhartet. — Der Rechnungs-
hofbericht sagt nichts anderes, als dass die Gegengeschafte und all das, was mit den
Abfangjagern zusammenhangt, ordentlich, richtig und — ich sage sogar — souveran ge-
macht wurden. Aber das nehmen Sie einfach nicht zur Kenntnis. Das heifldt, Sie
missbrauchen den Rechnungshof fiir lhre Sachen.

Ich méchte noch etwas sagen, gerade zu den Sozialdemokraten, wenn sie sagen, wir
brauchen einen Untersuchungsausschuss. In der Zeit der Opposition wurden Uber
70 Antrage auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gestellt. — Abgelehnt!
70 Mal abgelehnt! Nicht einen einzigen haben wir gekriegt! Wenn man all die krimi-
nellen Machenschaften oft in der Sozialdemokratie hernimmt: AKH, ,Lucona“, ich kann
sie alle aufzahlen: Was war das fiur ein Kampf, dass wir die diesbezliglichen Unter-
suchungen zustande bekommen haben! Und jetzt da herzugehen und die Sauber-
manner zu spielen, das finde ich nicht in Ordnung.

Wenn Sie, auch Kollege Pilz, sagen: Wenn |hnen Unrecht getan wird, dann entschuldi-
ge ich mich, aber das wird nicht stattfinden, denn es hat sicherlich ein Fehlverhalten in
irgendeiner Form gegeben!, dann finde ich das auch falsch. Das ist schabige Politik, ist
Unterstellungspolitik! Und ich fordere Sie wirklich in aller Offentlichkeit auf: Ent-
schuldigen Sie sich bei unseren Ministern, entschuldigen Sie sich bei dieser Regie-
rung! — Diese macht gute Arbeit! Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei den Frei-

heitlichen und der OVP.)
17.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Neudeck. Rest-
liche Redezeit: 1 Minute. — Bitte.

17.19

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Eine Minute ist mir geblieben. Dem Kollegen Kum-
merer kann man sagen: Nicht Schulen und Spitaler hatten gefehlt — Sie hatten sich nur
den AKH-Skandal, ,Euroteam® und so weiter ersparen missen, anstatt am anderen
Ende zu sparen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, in den ,Salzburger Nachrichten® gibt es heute
20 Fragen an Josef Cap, der da als der ,heile Luftraumsprecher” der SPO bezeichnet
wird.

Meine Damen und Herren! Es ist interessant, die Sondersitzung kommt gerade in
einem Moment, wo Bundesminister Platter entschieden hat, dass man nicht den
Draken-Schrott aus Schweden kauft, sondern dass man Schweizer Material nimmt.

War die Sozialistische Internationale |hr Ratgeber, dass man jetzt nachfragt? — Das ist
namlich ein Government-to-Government-Geschaft, und dabei sind Sie wahrscheinlich
leer ausgestiegen. Hier steht namlich drinnen, dass Sie beim Gripen nicht so einen
Larm gemacht hatten, weil die schwedischen Sozialdemokraten bei der SPO in Wien
Werbung fir die Gripen gemacht haben. Und aul3erdem waren Sie 1999 sehr wohl
bereit, Abfangjager zu kaufen. Und es gabe keinen UNO-Sitz, keine Staatsbesuche, ...
(Rufe bei der SPO: Aus! Aus!)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte die Redezeit zu
beachten!
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Abgeordneter Detlev Neudeck (fortsetzend): ... und keine Fullball-Europameister-
schaften in Osterreich, wenn wir keine Abfangjager hatten! — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Heinzl: ... So ein Unsinn!)
17.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Lunacek. Die
Uhr ist auf 4 Minuten gestellt. Die verbleibende Gesamtredezeit der Grinen betragt
6 Minuten. — Bitte.

17.21

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Ich muss jetzt einmal die Ebenen der Debatte wechseln. Ich habe
mir namlich angeschaut, wer bei den Regierungsfraktionen das Wort ergriffen hat, und
habe festgestellt: Es war keine einzige Frau dabei!

Interessanterweise sal} auch auf der Regierungsbank keine der wenigen — aber im-
merhin — Ministerinnen, die diese Regierung hat, und das bei einem Thema, wo es um
Sicherheit geht. Sie, Herr Minister, haben das Wort ,Sicherheit* ich weil nicht wie oft
im Mund geflhrt, und alle anderen auch. (Zwischenruf des Abg. Neudeck.)

Sicherheit ist etwas, wo man sich auch das Budget anschauen muss. Genau darum ist
es ja auch gegangen, dass diese F5-Flieger jetzt 70 Millionen € kosten, und die Frage
ist doch die der budgetéaren Prioritdtensetzung: Woflur wird denn fur Sicherheit Geld
ausgegeben? — Da ist schon erwahnt worden: Im Gesundheitsbereich zu wenig, zu
wenig bei den Pensionen, beim Arbeitsmarkt, aber auch in Bereichen, die fur Frauen
besonders wichtig sind. Gewalt gegen Frauen, Sicherheit auf der Stral3e sind immer
noch Themen, wo viel mehr Geld nétig ware, um tatsachlich Sicherheit herzustellen,
um solch einen breiten Sicherheitsbegriff auch tatsachlich budgetar abzusichern.

Wie soll ich das interpretieren, dass keine der Frauen der Regierungsfraktionen — we-
der Frau Brinek noch Frau Steibl, noch Frau Baumgartner-Gabitzer, noch Frau Hol-
lerer, noch andere, die hier sitzen (Abg. Mag. Molterer: So viele haben wir, und noch
mehr!) — heruntergekommen ist und fir diese Flieger, fir diese Kampfflugzeuge
argumentiert hat? Soll ich das so interpretieren, dass sie ndmlich nein gesagt hatten,
dass sie sich aber leider in ihren Fraktionen nicht durchgesetzt haben, weil sie auch in
ihren Fraktionen keine Mehrheit haben und weil auch die Frauen auf der Regierungs-
bank — auch in dieser OVP/FPO-Regierung — keine Mehrheit haben?

Nun glaube ich nicht, dass Frauen unbedingt die friedlicheren Menschen sind (demon-
strativer Beifall des Abg. Neudeck), aber auf Grund der Sozialisation von Frauen, auf
Grund unseres sozialen Umfeldes gehe ich davon aus, dass Frauen Sicherheit viel
breiter sehen und dass sie einer Geldverschwendung wie fur diese Flieger, wie fir
diese Kampfflugzeuge, die F5 und die Eurofighter, niemals zugestimmt hatten, wenn
sie die Mehrheit gehabt hatten! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich kann es nicht beweisen, aber die Probe aufs Exemp_gal ware es wert! Mich wrde
interessieren, wie sich die Frauen in der Fraktion der OVP und auch bei den Frei-
heitlichen in den Sitzungen verhalten haben oder wie sich die Ministerinnen verhalten
haben.

Ich weil} ganz genau, dass die AuRenministerin viel lieber mehr Geld hatte fir Frih-
warnsysteme — aber nicht militarische, sondern soziale, demokratische und ahnliche —,
fur Konfliktpravention, fir die OSZE, fir die UNO, flr Entwicklungszusammenarbeit, fur
Demokratisierungsmaflnahmen, fir Frauenrechte, Menschenrechte. Aber damit setzt
sie sich leider in der Regierung nicht durch, denn diese Regierung braucht das Geld fiir
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diese Kampfflugzeuge — und nicht fur tatsachliche SicherheitsmaRnahmen. (Zwischen-
ruf des Abg. Wittauer.)

Sie wissen ganz genau, dass es in Landern, wo es stabile demokratische Institutionen
gibt und wo die groRe Mehrheit der Menschen eine Existenzmdglichkeit hat, genau
diese Bedingungen sind, die dem Terrorismus den Nahrboden entziehen — und nicht
die Eurofighter und nicht die F5-Kampfflugzeuge. Akzeptieren Sie das doch endlich
einmal, und streuen Sie der Bevodlkerung nicht standig Sand in die Augen! (Beifall bei
Abgeordneten der Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

An die Frauen in der OVP und der FPO kann ich nur folgenden Appell richten: Machen
Sie sich doch endlich einmal innerhalb lhrer eigenen Fraktionen stark, und verhindern
Sie Geldverschwendung wie jene, Uber die wir heute hier sprechen! Setzen Sie sich
dafur ein, dass tatsachliche Sicherheitspolitik in ihrer wahren Dimension gemacht
wird — und nicht diese Spiegelfechtereien von Kampffliegern und Ahnlichem, wo uns
Sicherheit vorgegaukelt wird, Sicherheit gegen Terroranschlage, wie sie in entsetz-
licher Weise vor wenigen Tagen in Madrid passiert sind! Das ist Spiegelfechterei,
meine Damen und Herren! — Das war mein Schlusssatz. (Beifall bei den Griinen und

bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Scheibner: Na bravo!)
17.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Rest-
liche Redezeit: 1 Minute. — Bitte.

17.25

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Hohes Haus! Es gilt nur noch eine Anmerkung
zu machen, vor allem zur Wortmeldung der beiden letzten freiheitlichen Redner, die ein
wenig das Parlament mit dem ,Heumarkt* verwechselt haben. (Abg. Scheibner: Das
sagt gerade ihr!) Wie Sie argumentieren, ist natirlich lhre Sache, aber das parla-
mentarische Recht der Opposition, Sondersitzungen einzuberufen, zu verleumden —
wohl wissend, dass unter Jorg Haider die Sondersitzungen hier im Dutzend statt-
gefunden haben (Abg. Scheibner: Was habt ihr damals gesagt?) — und zu sagen, das
sei bloRe Geldverschwendung — also: Demokratie ist Geldverschwendung! —, gegen
diese lhre AuRerungen, die Sie hier vorhin von sich gegeben haben, méchte ich hier
meinen Protest einlegen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wenn Sie hier bejammern, dass Sie 70 Antrage auf Einsetzung von Untersuchungs-
ausschussen erfolglos gestellt haben, dann kénnen wir uns gerne zusammensetzen
und daruber nachdenken, wie man das zu einem Minderheitsrecht macht, damit die
Opposition unter bestimmten Regeln erzwingen kann, dass es hier Untersuchungs-
ausschusse gibt, wie dies beispielsweise fur die Eurofighter und fur andere Bereiche
notwendig ware. Da sind Sie herzlich eingeladen mitzumachen, anstatt hier Krokodils-

tranen flieRen zu lassen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
17.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kogler. Rest-
liche Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

17.27

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Nur fur die gedeihliche Arbeit im Rechnungshofausschuss, der diesen Bericht
auch zu behandeln hat: Herr Kollege Amon! Ich habe es Ihnen schon ein paar Mal
erklart: Es ist richtig, dass wir bei unseren Recherchen schon vor Jahren dahinter
gekommen sind, dass ein Anbieter, was den Gegengeschéftsteil der Ausschreibung
betrifft — immerhin Uber 40 Seiten —, es geschafft hat, durch Papiere seines Hauses
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beziehungsweise in seiner unmittelbaren Einflusssphare seitenweise die Ausschrei-
bung zu bestimmen, und zwar nicht irgendwie, sondern wortwartlich!

Ich frage Sie alle hier: Was ist das fir ein Zustand in einem Ministerium, wo ein poten-
tieller und so gut wie sicherer Anbieter es durchsetzen kann, dass ein Auftragswerk
von ihm seitenweise in die Ausschreibung hineinkommt? Das ist doch ein Hinweis
darauf, dass es dort nicht mit rechten Dingen zugeht! Nur: Das Drehbuch, das sich
dann abgespielt hat, war ein ganz anderes.

Nattrlich war es so, dass im Bundesheer zuerst die Krafte jahrelang auf die Schweden
ausgerichtet waren und vieles dazu getan wurde, dass dieser Bieter wieder den
Zuschlag bekommt, und dass erst in den Monaten vor der Entscheidung sich das Blatt
gewendet hat, und zwar aus einer Einflusssphare heraus, die rund um den Finanz-
minister zu suchen ist. Das alleine ware es wert, einen Untersuchungsausschuss
einzurichten, wenn einzelne Anbieter es durchsetzen kdnnen, Ausschreibungen zu dik-
tieren! — Das hiezu. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Letztlich stimmt es schon, dass man den Bericht dort einordnen muss, wo er her-
kommt: Er war ein Auftragswerk des Verteidigungsministers. (Abg. Scheibner: Das ist
ja wirklich das Argste! Das ist ja ungeheuerlich! — Herr Président! Das ist unge-
heuerlich!) Er hat eine zeitliche Beschrankung gehabt. Und natirlich findet sich in
einem Rechnungshofbericht kein Hinweis auf unmittelbare Geschenkannahme, weil ja
niemand so ungeschickt ist (Abg. Scheibner: Das ist ja ungeheuerlich! Nehmen Sie
das zuriick, ...]) — das glauben Sie ja selber nicht! (Abg. Scheibner: ..., dass Sie sa-
gen, der Rechnungshof ist beeinflussbar, der Rechnungshofbericht ist ein Auftrags-
werk!) —, Dokumente Uber Geschenkannahme so zu verwahren, dass man sie dann
rechtzeitig dem Rechnungshof zustellen kann. Das ist doch véllig absurd!

Der nachste Bericht kommt, und ...
17.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit ist zu Ende!

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO fiir den das Rednerpult verlas-
senden Abg. Mag. Kogler.)

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e daher die Debatte.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Murauer, Dr. Bosch betreffend ein klares Bekenntnis zu einer effektiven und
Iickenlosen Luftraumiberwachung als Ausdruck der 6sterreichischen Souveranitat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entschliellungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Dieser Entschlielungsantrag ist mit Stimmenmehrheit angenommen.
(E 44.)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag Dr. Cap betreffend
Beschaffungsstopp fur Kampfflugzeuge (Abfangjager und Uberwachungsflugzeuge).

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieRungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Der Antrag ist mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Damit haben wir die Diskussion und die Abstimmung zur Dringlichen Anfrage beendet.

Kurze Debatte iiber die Anfragebeantwortung 1253/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen als Nachstes zur Kurzdebatte Uber die
Anfragebeantwortung 1253/AB des Herrn Bundesministers fur Arbeit und Wirtschaft.
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Die Anfragebeantwortung ist verteilt worden, sie muss daher nicht verlesen werden.
Wir gehen in die Debatte ein; Sie kennen alle die Geschaftsordnung.

Ich ersuche Frau Abgeordnete Sburny, die Debatte zu erdffnen. Redezeit: maximal
10 Minuten. — Bitte.

17.31

Abgeordnete Michaela Sburny (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Diese Anfragebesprechung hat einen sehr aktuellen
Grund: Es geht um das Chaos im Austria Wirtschaftsservice, das sich auch auf die
Nationalstiftung fur Forschung, die derzeit in Grindung ist, auswirkt.

Als ich diese Anfrage im Dezember 2003 gestellt habe, war die Situation zwar schon
dramatisch, aber ich konnte nicht annehmen, dass sich das in der Art und Weise
entwickeln wird, wie es gerade jetzt ausschaut, und insofern ist der heutige Tag ein
guter Tag fur die Besprechung dieser Situation im AWS. Wir haben damals diese
Anfrage eigentlich vor allem in Sorge um die Forschungsstiftung gestellt; mittlerweile
stellt sich aber heraus, dass das AWS selbst in derartigen Kalamitaten ist, dass das
einer ausfuhrlicheren Diskussion wert ist.

Als 2002 das AWS-Gesetz beschlossen wurde, um die ehemalige BURGES-Bank,
Finanzierungsgarantie-Gesellschaft und Innovationsagentur zusammenzufuhren, wa-
ren die Grunen nicht grundsatzlich dagegen. Ich habe mir das noch einmal ange-
schaut, zumal ich ja damals noch nicht im Parlament war, und meine das, was ich
damals auch gedacht hatte, namlich dass wir an der Zusammenlegung dieser For-
dereinrichtungen grundsatzlich durchaus etwas Positives gefunden haben und finden
hatten konnen, weil es ja im Prinzip darum geht, dort Synergien zu schaffen, die
grundsatzlich zwischen den einzelnen Férdereinrichtungen sicher zu schaffen waren.

Von dem, was geplant war, namlich einen Synergieeffekt, ein Synergiepotential von
20 Prozent zu erwirtschaften, sind wir allerdings sehr weit entfernt. Momentan sind die
Kosten wesentlich héher, als sie friiher, bei getrennten Gesellschaften, waren.

Dazu kommt, dass das, was dort momentan passiert, eigentlich insgesamt alles sehr
undurchsichtig ist. Innerhalb von knapp zwei Jahren hat das Austria Wirtschaftsservice
nun den dritten Geschéftsflihrer, es haben innerhalb von zwei Jahren vier Aufsichts-
ratsmitglieder ihr Aufsichtsratsmandat zuriickgelegt — bei der mittlerweile quasi einzi-
gen osterreichischen Wirtschaftsforderungsinstitution. — Das heifldt, man muss sich
schon genauer anschauen: Was ist eigentlich dort im Gange?

Grundsatzlich ist es so, dass die zwei Geschaftsfihrer beim AWS vom Bundes-
ministerium fUr Finanzen und vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit bestellt
werden — das ist im Gesetz so festgelegt und entspricht offensichtlich der derzeitigen
Farbenlehre, der hier zum Durchbruch verholfen wird; das heifst im Prinzip tendenziell
eine FPO-Nennung und eine OVP-Nennung.

Wahrend die OVP mit Herrn Takacs damals jemanden als Geschéftsfihrer genannt
hat, der derzeit noch immer — wenn er auch letzte Woche nur knapp davongekommen
ist — im Amt ist, sind die FPO-Nominierungen, die aus dem Freundeskreis von Minister
Grasser und Thomas Prinzhorn kommen, sehr rasch abgeldst worden. Der erste war
Percival Pachta-Rayhofen, der bereits nach einem halben Jahr, eigentlich mit relativ
unklarer Begriindung, abgelost wurde. Der nachste, sein Nachfolger, war Franz Stier-
schneider, der jetzt letzte Woche gehen musste. Folgen wird ihm, entnehme ich einer
heutigen Aussendung, Herr Bednar, und wir werden sehen — vorgesehen ist, dass er
einmal bis Ende des Jahres interimistisch bleibt —, wie lange es ihn dort halt, denn es
scheint doch so, dass es da nicht nur um den Austausch von Personen geht, sondern
um strukturelle Probleme.
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In den letzten Wochen beziehungsweise Monaten sind auch vier Aufsichtsratsmitglie-
der zuruckgetreten. Der Letzte, habe ich geglaubt, war Herr Stadler vorige Woche. Es
ist allerdings gestern noch eine weitere Anklndigung dazugekommen, namlich von
Herrn Kogler, der mit den Worten: ,Was dort passiert, stinkt zum Himmel“, glaube ich,
sehr treffend ausgedrickt hat, was sehr viele, die sich damit beschaftigen, schon in
den letzten Wochen und Monaten mitbekommen haben, namlich dass im AWS ein
derartiges Chaos herrscht, dass dort nicht zu arbeiten ist und dass ein Aufsichtsrats-
mitglied sich schwer tut, die Verantwortung, die es dort innehat, auch tatsachlich zu
Ubernehmen. — Kogler sagt auch, er wurde definitiv falsch oder unzureichend infor-
miert, und er glaubt, dass das auch beim Eigentimer der Fall war — das heil3t, dass
auch die Eigentimer BMWA und BMF teilweise nicht richtig informiert wurden.

Das Ganze ist ein unglaubliches Kuddelmuddel einerseits aus Freunderlgeschichten,
die namlich die Geschaftsfihrung auf Seiten des BMF betreffen, wiirde ich sagen, und
auf der anderen Seite aber auch einem Konglomerat aus Inkompetenz beziehungswei-
se auch — was eine Anschuldigung war — Doppelrollen und Unvereinbarkeiten.

Wenn ich sage, dass diese Freunderlwirtschaft im Bereich der BMF-Nominierungen
aus meiner Sicht eine Tatsache ist — namlich Pachta-Rayhofen und Stierschneider aus
dem Freundeskreis, sage ich jetzt, von Minister Grasser und Thomas Prinzhorn —,
dann méchte ich mir doch genauer anschauen, warum Franz Stierschneider jetzt ge-
hen musste! Das ist namlich aus meiner Sicht die andere Seite.

Franz Stierschneider musste gehen, weil er behauptet hat, es gebe eine Unverein-
barkeit bei einem Aufsichtsratsmitglied zwischen seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat und
den Geschaften, die er sozusagen als Privatperson in seinem Unternehmen tatigt. —
Mir scheint das nahe liegend und nachvollziehbar, was Franz Stierschneider hier be-
hauptet, und mir ist eigentlich nicht einsichtig, warum jemand, der so etwas aufzeigt,
dann entfernt wird und das Thema an und fir sich Uberhaupt nicht weiter behandelt
wird. Das heil’t, hier gibt es ganz offensichtlich Unvereinbarkeiten. Wie man diese
bewertet, dariiber kann man sicher diskutieren, und ich weil} nicht, ob das Aufsichts-
ratsmitglied, um das es hier gegangen ist, das einzige ist, bei dem man das behaupten
kann.

Faktum ist, dass mit Franz Stierschneider der Uberbringer der schlechten Nachricht —
unter Anfilhrungszeichen — ,gekdpft* wurde, wie das Sprichwort sagt, und nicht der, der
eigentlich den Unsinn gemacht hat, und das scheint doch einigermaf3en bedenklich zu
sein, denn was heil’t denn das fir den Nachsten, der kommt? Wenn jetzt bis Ende des
Jahres Herr Bednar kommt, so wie ich gerade gelesen habe, wie wird denn der mit
derartigen Unvereinbarkeiten umgehen? Oder wird der dann auch entfernt, wenn er
irgendetwas in dieser Art und Weise aufzeigt?

Wie gesagt, das andert nichts daran, wie diese Bestellungen, sowohl von Pachta-
Rayhofen als auch von Stierschneider, zustande gekommen sind, aber ich glaube,
dass man hier einfach beide Seiten sehen und betrachten muss und sich strukturell
anschauen muss, wo da namlich nicht nur Chaos und Inkompetenz herrschen, sondern
tatséchlich eine katastrophale Entwicklung beim AWS stattfindet, das eigentlich dazu
gegrundet wurde, die 6sterreichische Wirtschaftsférderung in gute Bahnen zu lenken.

Es gibt aber noch einen zweiten Block — bei dem man sich anschauen muss, inwieweit
dieser von den derzeit handelnden Personen oder noch von jenen, die bereits gegan-
gen sind, abhangig ist —: Das AWS hat namlich nicht nur in der Personalpolitik — Stich-
wort Freunderlwirtschaft — total versagt, sondern es ist ja das, was nebenbei passiert,
so quasi auf Kosten der Steuerzahlerlnnen, auch zumindest betrachtenswert.

Das eine sind die Miet- und Verwaltungskosten: Die Mietkosten, die derzeit in dem
neuen Gebaude gezahlt werden, sind mehr als doppelt so hoch wie vom Aufsichtsrat
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genehmigt! Das muss man sich auch einmal vorstellen: Der Aufsichtsrat genehmigt
eine gewisse Miethdhe, und die Geschaftsfihrung halt sich einfach nicht daran, son-
dern die Miete kostet jetzt doppelt so viel. Die Verwaltungskosten explodieren derzeit,
und es ist die Frage, wer hiefiir verantwortlich ist beziehungsweise wo man hier in
einer strukturellen Anderung ansetzen muss.

Was das, worum es uns eigentlich gegangen ist, betrifft, namlich die Forschungs-
stiftung, so wird diese jetzt gerade gegriindet — und per Gesetz sind die zwei Ge-
schaftsfihrer, um die ich das ganze Tohuwabohu gerade geschildert habe, der Vor-
stand der Forschungsstiftung!

Man kann sich also vorstellen, was in den nachsten Tagen passieren wird, wenn die
Forschungsstiftung gegriindet wird und diese Geschéaftsfihrer in dem derart maroden
AWS als der Vorstand der Forschungsstiftung eingesetzt werden, die die Forschungs-
forderung fiir ganz Osterreich wieder neu ordnen soll und anlésslich deren sich die
Regierung in Lobhudeleien dariiber Gberschlagt, was jetzt alles in der Forschungs-
landschaft und Forschungsférderung besser wird. (Abg. Ollinger: Chaos zum
Quadrat!)

Unsere Forderungen sind folgende: Aus meiner Sicht muss erstens angeschaut wer-
den, was in diesem AWS falsch lauft. Da braucht es nicht nur einen Personenaus-
tausch. Das wird einfach nicht ausreichen, um diese katastrophalen Entwicklungen und
aktuellen Vorgange zu beenden und einer positiven Losung zuzuflihren.

Zweitens haben wir von Anfang an gesagt: Bitte verflechten Sie diese beiden For-
derungsriesen nicht beziehungsweise entflechten Sie die Wirtschaftsforderung wieder
von der Forschungsforderung, sonst haben Sie namlich erstens in der Forschungs-
forderung dieselbe katastrophale Bilanz wie bei dem AWS und zweitens ziehen Sie die
gesamte Forschungsférderung in einen Sog der Wirtschaft hinein. Da gibt es
tatsachlich noch andere Themen, die im Bereich der Grundlagenforschung zu be-

handeln waren! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
17.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Bar-
tenstein. Die Redezeit ist ebenfalls mit 10 Minuten begrenzt. — Bitte, Herr Minister.

17.41

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses — insbesondere sehr geehrte Frau
Abgeordnete Sburny! Auch ich bin alles andere als gliicklich Gber die Vorgange in der
AWS, vor allem in den letzten Tagen und Wochen. Das sage ich schon sehr deutlich,
aber gleichzeitig ist es wichtig, dass man jetzt in dieser kritischen Phase die Dinge
auch im Rahmen halt, das Kind nicht mit dem Bade ausschiittet und fragt, wo offene
Fragen bestehen, wo offensichtlich Fehler passiert sind und welcher Teil in Ordnung
ist.

Da haben Sie aus meiner Sicht deutlich Uber das Ziel geschossen, denn Sie sprechen
von Chaos und von Inkompetenz. Tatsache ist jedenfalls — und damit moéchte ich
einleiten —, dass die AWS zu jeder Zeit voll handlungsfiahig war und dass nicht nur
ich, sondern auch Experten und Férderungsnehmer der Wirtschaft sagen, dass die
AWS im Prinzip einen Fortschritt darstellt und im Prinzip gut funktioniert. (Abg. Ol-
linger: Kénnte! Sollte!)

Das soll nicht davon ablenken, dass es Personalprobleme — ich hoffe und gehe davon
aus — gegeben hat, und zwar im Fall von zwei Geschaftsfihrern, die nunmehr aber
nicht mehr Mitglieder der Geschéftsfiihrung der AWS sind. Mit Herrn Dr. Bednar ist ein
echter Forderprofi und ein echter Experte, der reihum geschatzt ist, bestellt worden,
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der die interimistische Co-Geschéaftsfiuhrung mit Herrn Takacs Ubernommen hat und
seinen Beitrag dazu leisten wird, mit Herrn Takacs und mit den Mitarbeitern der AWS
diese als wichtige Forderstruktur jetzt in ruhiges Fahrwasser zu bringen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Was stand denn am Anfang unserer — des Finanz-
ministers und meiner — Uberlegungen zur Strukturierung der AWS? — Ein ambitionier-
tes Projekt, mit dem wir im Jahre 2002 aus der BURGES, der FGG, der Innovations-
agentur und der ERP eine Bundesforderstruktur geschaffen haben, unter anderem
auch deswegen, weil sowohl Praktiker als auch der Rechnungshof beispielsweise im
Jahre 1997 die Verringerung der Anzahl von Fdrderungsaktionen unterstellen, die zu
vergeben sie gefordert haben; unter anderem auch deshalb, weil die Praktiker gesagt
haben, es gebe in Osterreich einen Férderungsdschungel. Das sollte man nicht so
halten. Jedenfalls auf Bundesebene haben wir den, wie ich meine, gelungenen Ver-
such unternommen, diesem Missstand mit der AWS Abhilfe zu verschaffen.

Ich darf bemerken, dass auch der Rat fiir Forschung, Technologie und Entwicklung
darauf hingewiesen hat, dass das frihere, alte System unlbersichtlich und wenig
blrgerfreundlich sei. Ich darf weiters insbesondere auf den Wunsch von Jungunter-
nehmern nach einer zentralen Informations- und Beratungsstelle verweisen.

Ich denke, dass die Zielvorstellung und die Absicht unstrittig sind. — Sie haben ja auch
durchblicken lassen, dass Sie da durchaus mitkonnten und -kénnen.

AWS heildt aber nicht nur Férderung, sondern AWS steht flir ,Austria Wirtschafts-
service“. Wir wollen den Servicecharakter dieser Struktur verbessern und das ,One
Stop Shop“-Prinzip umsetzen, und das ist zum guten Teil gelungen.

Welche Vorteile bietet die AWS? — Der Forderwerber muss nicht mehr im Vorhinein
genau wissen, was er will, sei es ein Kredit, sei es ein Zuschuss, sei es ein Zin-
senzuschuss oder eine Garantie, sondern er kommt mit seinem Projekt, mit seiner Idee
zur AWS und wird dort dartiber informiert, welche Hilfe, welche Fdorderung am besten
fur sein Projekt, fir sein Unternehmen geeignet ware. — Hiermit ist das ,One Stop
Shop“-Prinzip tatsachlich umgesetzt und verwirklicht!

Aber natirlich hat dieser Fusionsprozess — es wurden vier gewachsene Strukturen zu-
sammengefihrt — bestimmte Probleme hervorgerufen. Unternehmenskulturen und
Identitaten sind nicht von heute auf morgen zusammenzufihren, und wahrscheinlich
haben auch die von mir schon angesprochenen personellen Probleme in Form von
zwei Geschaftsfiihrern hier mit hineingespielt.

Lassen Sie mich aber noch einmal sagen: die Handlungsfahigkeit des AWS ist und war
zu jeder Zeit gegeben. Die Finanzmittel reichen absolut aus, und auch die Ga-
rantierahmen, die 6fters in der Offentlichkeit hinterfragt werden, sind unter dem Strich
mit einem Haftungsvolumen von 3 Milliarden € grol3 genug. Von diesen 3 Milliarden €
Haftungsvolumen, sehr geehrte Frau Abgeordnete Sburny, sind 1,4 Milliarden € aus-
geschopft. Selbst wenn man diese einzelnen Haftungsrahmen auseinander teilt, ist es
nicht so, dass einer vollig ausgeschopft ware.

Ich gehe davon aus, dass der Herr Finanzminister schon in den nachsten Wochen
Vorschlage unterbreiten wird, wie man mit einer besseren Flexibilitdt innerhalb dieser
einzelnen Haftungsrahmen in Zukunft noch besser agieren kann als in der Vergan-
genheit.

Ich mdochte jetzt auf die Personalfragen nicht im Detail eingehen, das verbietet die
Courtoisie und auch manches andere. Die Namen sind bekannt, aber lassen Sie mich
sagen, dass auf Empfehlung des Aufsichtsratsvorsitzenden Professor Kofler Eigenti-
mervertreter Finanzminister Grasser in Absprache mit mir grines Licht fur die Auf-
I6sung des Dienstverhaltnisses mit einem der beiden AWS-Geschéftsfuhrer gegeben
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hat und dass die Bestellung von Dr. Bednar zum Interimsgeschaftsfuhrer — so denke
ich — die erhoffte Ruhe in das Unternehmen bringen kann und wird.

Noch ein paar Satze zu Herrn Dr. Bednar. Er war schon Uber viele Jahre und Jahr-
zehnte Spitzenbeamter des Wirtschaftsressorts und ist ein profunder Kenner der
Osterreichischen Forderszene. Er verfugt Uber enorme Erfahrung mit der betrieblichen
Arbeitsmarktférderung und mit der Abwicklung grofRer Foérderprojekte. Seit 2002 ist er
Geschaftsfuihrer der Insolvenzausgleichsfonds Service GesmbH. Er wird diese Tatig-
keit in den nachsten Monaten auf ein Mindestmal}, namlich auf das einer Kontroll-
Tatigkeit, reduzieren und ist von seiner Beamtentatigkeit fir die geplante Interims-
geschaftsflihrungszeit beurlaubt.

Wir planen, das gesetzlich vorgesehene Ausschreibungsverfahren fir den neu zu
bestellenden Geschéaftsfihrer termingerecht zu starten — das heil3t innerhalb eines
Monats und rechnen mit der endgultigen Bestellung der Geschaftsflihrung per 1. Jan-
ner 2005.

Auch was die ausgeschiedenen Aufsichtsrate anbelangt, werden Finanzminister Gras-
ser und ich handeln und die fehlenden und nicht besetzten Aufsichtsratspositionen im
Laufe des Monats April nachbesetzen.

Bezuglich des von lhnen angefuhrten Arguments, es sei nicht gut, die Geschaftsfuhrer
der AWS gleichzeitig auch Geschaftsfliihrer und damit Stiftungsvorstdande der National-
stiftung fir Forschung, Technologie und Entwicklung sein zu lassen, bin ich anderer
Meinung als Sie. — Ich halte das fir eine verninftige Synergie, zumal die Vorstande der
Stiftung ja nichts anderes tun, als die Empfehlungen des Stiftungsrates — dort spielt
gewissermalen die Musik — in die Tat umzusetzen.

AuRerdem wird es — nicht heute, nicht morgen, aber langfristig — in Osterreich keine
Wirtschaftsforderung mehr geben, die nicht einen hohen Forschungs- und Technolo-
gieinhalt hat. (Abg. Sburny: Es wird keine Forschung mehr geben!) Um hier schon
frihzeitig Weichen stellen zu kdnnen, haben wir diese Personalidentitat von Stiftungs-
vorstand und AWS-Geschaftsfuhrung vorgesehen.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, ich bitte gerade auch Sie nochmals, die Kirche im
Dorf zu lassen. Die Situation ist nicht erfreulich. Es ist nicht gut, wenn innerhalb relativ
kurzer Zeit eine Geschaftsflihrung zweimal nachzubesetzen ist. — Das weil} ich, aber
die AWS-Struktur als solche ist eine gute, gesunde. Die Handlungsvollmacht und die
Handlungsmoglichkeit flr die AWS waren zu jeder Zeit gegeben und werden auch in
Zukunft gegeben sein. Die finanzielle Ausstattung ist ausreichend. So gesehen funk-
tioniert die Férderstruktur fiir Osterreichs Wirtschaft, und wenn jetzt in die Geschafts-
fuhrung wieder Ruhe einkehrt, dann ist das gut fur die AWS, aber auch gut flr unsere
Wirtschaft. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Kogler: Zuerst einen anstén-
digen Wirbel, und dann ist alles wieder super! — Abg. GroBruck: Der Kogler fiihrt

Selbstgespréche!)
17.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Mitterlehner.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.50

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Aus Sicht der Wirtschaft war die Griindung der
AWS eine sehr vernlinftige MalRnahme. - Das wurde ja auch schon von meinen
Vorrednern angesprochen. Die Forderlandschaft war vorher relativ zersplittert, und fir
den Kunden war es sehr problematisch, den richtigen Zugang und eine Ubersicht zu
gewinnen.
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Die Zusammenlegung von BURGES, FGG, Innovationsagentur und ERP war eine ver-
nunftige MalRnahme und Konstruktion, weil der Kunde dadurch nicht nur eine bessere
Ubersicht gewann, sondern ihm auch weitergeholfen wurde, wenn es um die Ent-
scheidung Kredit, Zuschuss oder Garantie ging — was eben fachlich notwendig war.

Tatsache ist auch, dass jede Zusammenfihrung offensichtlich auch ,kulturelle® Proble-
me — zwischen den jeweiligen Unternehmenskulturen — mit sich bringt. Das hat sich im
konkreten Fall auf der personellen Ebene sicherlich in der Form ausgewirkt, dass es
zwischen Aufsichtsrat und Geschéaftsfihrung entsprechende Schwierigkeiten gegeben
hat.

Frau Sburny, die behauptete Unvereinbarkeit, die Sie angesprochen haben, hat der
eine Aufsichtsrat zum Anlass genommen, sein Mandat zurlickzulegen, aber nicht als
Eingestandnis der Unvereinbarkeit, sondern weil er gar keine Diskussion entstehen
lassen wollte. (Abg. Ollinger: Na, na, na!)

Dort gibt es insgesamt 18 Aufsichtsrate, und ich wiirde sagen, das war eine Ausei-
nandersetzung zwischen wenigen. Wir hoffen, dass die Probleme auf der personellen
Ebene angesprochen und mittlerweile auch bereinigt sind (Abg. Ollinger: Wodurch?),
und gehen davon aus, dass mit der interimistischen Bestellung von Herrn Dr. Bednar
bis zum Jahresende auch eine gute Voraussetzung im personellen Bereich gegeben
ist. (Abg. Ollinger: Interimistisch!)

Wir gehen aber auch davon aus, dass die Position der Geschaftsflihrung entsprechend
ausgeschrieben wird und dass der Beste, der dort auftritt, auch ausgewahlt wird. (Abg.
Ollinger: Das war schon zweimal so!) Es gibt auch in Firmen solche Probleme, etwa
dass Auswahlentscheidungen problematisch werden kénnen, wenn es an die prak-
tische Umsetzung geht. (Abg. Ollinger: Herr Kollege Mitterlehner! Sie wissen es
besser!)

Herr Kollege, damit bin ich beim zweiten Punkt angelangt, der aus der Sicht des
Kunden entscheidend ist: Ist durch die Problematik im personellen Bereich die Service-
qualitdt gesunken? — Die Servicequalitat ist nicht gesunken. (Abg. Sburny: Aber
sicher! Die Mitarbeiterlnnen sind komplett ...!) Es entspricht nicht den Tatsachen, dass
es da eine finanzielle Austrocknung gegeben hat. In den Medien waren 300 Millionen
im Gesprach. — Das stimmt nicht. (Abg. Sburny: Das werden wir noch sehen!) Der
Herr Minister hat es schon angesprochen: Es gibt entsprechende Umschichtungen, der
Rahmen ist nicht ausgeschopft. Das heil3t also: finanziell ist, was die Garantie-
maoglichkeit und die Férdermoglichkeit betrifft, alles vorhanden. Auch die Geschwindig-
keit der Erledigung ist jetzt angestiegen.

Zu dem, was Sie noch hinsichtlich der Verwaltungskosten angesprochen haben, wirde
ich sagen, das sind Mutmaflungen. (Abg. Sburny: Mietkosten!) Das sind Informa-
tionen, wie sie in den Zeitungen gestanden sind. (Abg. Sburny: Dann sagen Sie, wie
hoch die Miete ist!) Deshalb wurde ich jetzt einmal abwarten, bis ein Prufbericht
vorliegt, dann gibt es eine entsprechende Ebene der Auseinandersetzung. (Abg. Ollin-
ger: Wer priift?) Ich glaube aber, dass es nicht richtig ist, in dieser Phase aus der
Angelegenheit vielleicht politisches Kleingeld schlagen zu wollen. Das ware der Sache
nicht forderlich.

Fazit aus unserer Sicht — aus Sicht der OVP —: Im Endeffekt lassen sich alle Schwie-
rigkeiten in der derzeitigen Phase auf personelle Probleme fokussieren (Abg. Ollinger:
Parteipolitische Probleme!), und die lassen keinen Ruckschluss auf organisatorische
Schwierigkeiten oder Uberhaupt auf eine Fehlkonstruktion der AWS zu. — Das ist eine
ganz wichtige Feststellung.
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Zweitens: Die organschaftliche Verantwortung von Aufsichtsrat und Eigentimer wird
voll wahrgenommen. Es gibt absolut keinen Hinweis darauf, dass hier irgendwelche
Nichtreaktionen oder sonstige Fehler passiert sind. (Abg. Sburny: O ja! Gibt es schon!
Kogler sagt: Wir wurden nicht informiert!)

Drittens: Im Servicebereich sind alle Handlungen entsprechend erfolgt. Es gibt keine
Beeintrachtigung.

Viertens — und damit bin ich schon am Schluss — ist mit dieser interimistischen Bestel-
lung die beste Voraussetzung daflir geschaffen, dass man Synergiepotenziale und
Effizienzsteigerungsmaoglichkeiten ausnutzt, verbessert und optimiert und damit eine
gute Zukunft der AWS garantiert. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Ab-

geordneten der Freiheitlichen.)
17.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Moser. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

17.54

Abgeordneter Mag. Hans Moser (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Herr Minister! Ich glaube, bei der AWS geht es nicht darum, gliicklich zu sein, sondern
Sie tragen flr dieses Desaster in der AWS die politische Verantwortung, und die haben
Sie zu Ubernehmen: Sie und Bundesminister Grasser! (Beifall bei der SPO und bei Ab-
geordneten der Griinen.)

Wir haben ja heute schon ein Debakel diskutiert. Das ist schon das zweite, das wir jetzt
angehen, und die AWS ist ein Debakel! Es zeigt auf typische Weise, wie Sie, wie diese
schwarz-blaue Regierung ein sachlich verninftiges Projekt ins Desaster fihren kann. —
Das kommt hier ganz deutlich heraus.

Es wurde angedeutet, dass die AWS die Zusammenflihrung dieser unterschiedlichen
Forderstellen darstellt. Das haben wir auch unterstiitzt, damit die unternehmensbezo-
gene Wirtschaftsférderung effizienter wird. — Das war der Ansatz.

Es fallt auch immer das Zauberwort, dass Synergien freigesetzt und Kosten gesenkt
werden sollen. Das sind die Schlagwdrter, die man anwendet, wenn man etwas méch-
te. Zur Umsetzung ist es dann aber ein weiter Weg, und das ist lhnen bis jetzt absolut
nicht gelungen. — Das muss man feststellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir miussen ja auch feststellen, dass da ein
unglaubliches Tohuwabohu herrscht. Was ist passiert? — Es ist angedeutet worden:
Wenn innerhalb von zwei Jahren zwei Geschéaftsfihrer auszutauschen sind — das
muss man sich Uberlegen, kein Privater konnte sich das leisten! —, ein Arbeitsprozess
mit einer Summe von 650 000 € zur Disposition steht, ein weiterer Geschaftsflihrer vor
kurzem freigesetzt wurde, der spazieren geht, von dem man nicht weil}, was er
kostet — offensichtlich haben Sie ihn fristlos entlassen, weil Sie hier einen Gesell-
schafterbeschluss haben —, dann ist das eigentlich kein Versagen der Behérden mehr,
sondern ein Versagen des Eigentimers — ein klassisches Versagen! Da muss man
sich schon fragen, welche Kompetenz diese Regierung, diese Eigentimervertretung
hat!

Es kommt noch dazu, dass ,Rollkommandos®, eine externe Prifergesellschaft damit
beauftragt wurde, Speicherplatten zu untersuchen, um auf interne Unklarheiten zu
stoRen. Die sind in Abwesenheit der Beamten und Férderangestellten gekommen, ha-
ben die Festplatten abmontiert und geschaut, was darauf gespeichert ist. Das war
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dann die Grundlage. Was da passiert, ist ja auch ein Datenschutzproblem, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Wenn wirklich renommierte Aufsichtsrate — Industrielle und Bankiers — dieses Schiff
scharenweise verlassen, dann brennt dort der Hut. Ich mochte nur die Namen nennen:
Nach Krainz— MAN-Geschéaftsfihrer —, Zimmermann — Berndorf — und Stadler —
Investkredit — hat nun Kogler — Funder — angekindigt, sein Mandat zurtickzulegen.

Wissen Sie, warum die alle gehen? — Mir haben sie es gesagt: Das ist dort ein fort-
gesetztes politisches Buro, und an ihnen werden wichtige Entscheidungen, was Per-
sonalfindung betrifft, vorbeigeschoben. Diese renommierten Aufsichtsrate lassen sich
natlrlich nicht fir solche Sachen missbrauchen. Das ist eigentlich der wesentliche
Grund, warum diese Leute aus der Verantwortung ausgeschieden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Mietkosten wurden schon angedeutet,
ebenso die Liquiditatskrise. Das sind alles Fragen, die wichtig sind, um die Oster-
reichische Foérderlandschaft wieder zu stabilisieren, aber das ist lhnen nicht gelun-
gen. — Sie kdnnen das nicht. Die AWS steckt ganz tief im Sumpf, und dafiir, Herr Minis-
ter, sind Sie und Ihr Kollege Grasser verantwortlich! (Beifall bei der SPO und bei Ab-
geordneten der Griinen.)

Sie zeigen anhand dieser Gesellschaft, dass Sie den Grundsatz, der Staat sei ein
schlechter Eigentimer, beweisen wollen. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
sagen, der Staat sei ein schlechter Eigentimer, und das Ganze geht auf Kosten der
Osterreichischen Steuerzahler und der 6sterreichischen Wirtschaft. Sie verwenden es
quasi als ,self-fulfilling prophecy®.

Sie tragen letztlich — neben der OIAG als Verschleuderungsdebakel, neben den An-
siedlungsschwachen, die Sie da haben, neben dem Kompensationsdebakel — auch fir
diese Fragestellung der AWS die Verantwortung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Regierung hat wirtschaftspolitisch
langst den Loffel abgegeben! — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Grtinen.)
17.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Bleckmann.
Gleiche Redezeit. — Bitte.

17.59

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Ministerl Hohes Haus! Die Austria Wirtschaftsservice GmbH ist aus vier
Teilbereichen entstanden. Sie ist ja keine ganz unwichtige GmbH, denn sie verwaltet
Fordergelder in der Héhe von 3,5 Milliarden €. In Bezug auf Haftungen, Zuschisse und
Darlehen werden diese Gelder dann auch verteilt.

Das heildt, bei Forderungen und Finanzierungen von GroRRprojekten verfiigt die AWS
Uber drei Instrumente: Inlandsgarantien, Auslandsgarantien und Kapitalgarantien. Fur
Forderungen von kleineren und mittleren Unternehmen stehen der AWS 100 Millionen
an Zuschussen zur Verfigung und an Haftungsmadglichkeiten 750 Millionen €.

Der ERP-Fonds, der ja ein groRer Teil der AWS ist, bringt auch einen Grofteil des
Geldes in die Nationalstiftung ein. Hier ist also der Zusammenhang mit der National-
stiftung vorhanden, und aus Griinden der Rationalitat missen natlrlich die Krafte
gebundelt werden. Ab 2004 werden 50 Millionen € aus Zinsertragen des ERP-Fonds
als Zuschusse fir die Forschungsstiftung gegeben; das sind ja auch keine unerheb-
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lichen Mittel, die dann in die Stiftung eingebracht werden. Das heif3t, dass die Regie-
rung im Forschungsbereich die Mittel erhéht — von 2003 bis 2006 sind es 21 Prozent —
und auch die Planungssicherheit flir die Forschung erhoht. Aber die 400 Millionen flr
den ERP-Fonds bleiben erhalten und bleiben somit auch in der Gesellschaft.

Ziele dieser Reform, von der wir ja schon einiges gehért haben, waren die Zusam-
menfassung der einschlagigen Institutionen und die Umsetzung des so grof3 ge-
nannten Ziels, des One-Stop-Shops, was ja teilweise schon gelungen ist, der Abbau
von Doppelgleisigkeiten und die Modernisierung des gesamten Foérderungssystems.

Auch wenn jetzt Einzelne sagen, sie sind nicht glicklich — eher ware zu sagen, sie sind
unglucklich — uber die Entwicklungen, dann erwarten wir Freiheitliche uns doch volle
Aufklarung und Transparenz Uber das, was vorgefallen ist, GUber diese Vorgange, denn
es sollte schon dazu fuhren, dass auch ein Minister wieder glucklich wird. Wir erwarten
uns eine sehr korrekte Ausschreibung und eine effiziente und rasche Aufklarung Uber
die Vorgange in diesem Unternehmen, damit die Ziele der Reform wirklich zu Ende

gefiihrt und umgesetzt werden kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Griunewald. Es
gilt die gleiche Redezeit. — Bitte, Herr Kollege.

18.02

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Sie haben uns heute sehr viel gesagt, was die Rolle des AWS ist. Sie
haben auch wieder das Wort ,Forschung® in den Mund genommen. Es steht sehr viel
dariber geschrieben, was Forschung fiir Sie bedeuten soll, aber Papier ist geduldig,
und ich verstehe jetzt langsam, woher der Ausdruck ,papierln® kommt, wenn man
dauernd etwas sagt, was letztlich dann nicht eintrifft.

Auch auf Ballen und Festen l|asst sich locker etwas behaupten. So hat Prasident Khol
gestern davon gesprochen, dass 300 Millionen € mehr fir die Grundlagenforschung
(Abg. Dr. Khol: Nicht mehr! Fiir!) oder zusatzlich zur Verfligung stehen. Was sagt aber
der Prasident des Forschungsfonds? — Das ,One Stop Shop“-Prinzip wird hier furcht-
bar konterkariert. Gedeckelt ist sein Budget mit 100 Millionen €, das heildt: Stopp flr
die Forschung, aber kein Shop!

Schauen Sie sich an, wie das AWS organisiert ist; das ist interessant: Die Trager sind
zwei Ministerien, Finanzministerium und Bartenstein-Ministerium, die Auftraggeber sind
vier Ministerien, wiederum Bartenstein, Grasser, Gehrer und Gorbach. Letzteren hatte
ich fast vergessen, obwohl er gestern gesagt hat, er ist der Forschungsminister, und
dann hinzugefligt hat: Lisl, du bist es ja auch ein wenig. — Das sagt alles Uber die
Kompetenzzersplitterung der Bundesregierung aus!

Ich kann mir schon vorstellen, dass Sie den Wunsch haben, Forschung und Wis-
senschaft zu kontrollieren. Durch diese vorgetauschte Liebe zur Forschung entstehen
bei Ihnen Begehrlichkeiten, aber nicht Begehrlichkeiten keuscher Minnesanger, son-
dern unverblimt kalte, harte Begehrlichkeiten! Schaut man sich das AWS an, mit die-
sen vier Ministerien, die damit verflochten sind, so finden sich diese vier Ministerien
auch im nationalen Stiftungsrat. Sie missen sich vorstellen, der Stiftungsrat, der die
freie Forschungsférderung garantieren soll, besteht aus sieben Personen: vier werden
von den genannten Ministerien ernannt, zwei wurden bereits ernannt, namlich der
Vorsitzende des Rates fir Forschung und Technologie und sein Stellvertreter — auch
Manner der Regierung! Was bleibt, ist ein — potentiell, sage ich — unabhangiger Kan-
didat von der Oesterreichischen Nationalbank.
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Wen wundert es dann noch: Wer bestimmt den Vorsitz Uber den Stiftungsrat? —
Natlrlich wiederum Grasser und Gorbach! Da frage ich mich schon, wie das sein kann.
Oder sogar Grasser und Sie (in Richtung des auf der Regierungsbank sitzenden
Bundesministers Dr. Bartenstein)! — Er liest gerade die Zeitung, aber das macht nichts.

Was tue ich da, wenn hier dem AWS noch die Geschaftsfiihrung Ubertragen wird,
nachdem dort vier Aufsichtsrate und drei Geschaftsfliihrer abhanden gekommen sind?
Zu den Aufgaben des AWS zahlt die Wirtschaftsférderung. Also schlielRe ich: Sie be-
dienen letztlich durch lhren politischen Einfluss Ihre Klientel, auf dass Sie von dieser
wiederum bedient werden, siche Homepage et cetera pp.

Naturlich soll man Wirtschaft férdern, dagegen haben wir nie etwas gehabt. Auch
angewandte Forschung gehort gefordert. Aber dann soll man es so benennen und
nicht sagen: Hier wird die Wissenschaft geférdert. Die Wissenschaft ist nicht nur die
Erzeugung von besseren Petroleumlampen. In einer groRen Sitzung aller Forschungs-
verbande Osterreichs im AKH hat einer der Prasidenten gesagt: Wenn alles nur
angewandte Forschung ist, dann sage ich lhnen, Ingenieure schaffen es vielleicht, die
besten Petroleumlampen zu konstruieren, aber Licht hatten wir dann noch immer
keines! — Das ist auch die Bedeutung der Grundlagenforschung.

Stehen Ihnen, die Sie die OVP immer als bildungsbiirgerliche Partei bezeichnet haben,
nicht die Haare zu Berge — was mir nicht so leicht moglich ist —, wenn man sieht, dass
da nur Uber Technologie und Naturwissenschaften geredet wird? Es gibt auch noch
Philosophie, Sprachen, Soziologie: Kénnen Sie sich vorstellen, dass dort das AWS und
der Rat flr Forschung und Technologie, die Nationalstifftung Schwerpunkte setzen
werden?

Ich kann nur sagen: Bitte sorgen Sie dafur, dass die Forschung frei bleibt! Das muss
nicht Anarchie bedeuten, es muss heilen: frei von politischer Einflussnahme. (Beifall
bei den Griinen.) Sie kénnen natirlich Gber Ihren Einfluss bestimmen — was man auch
gesehen hat, und das gehdrt dem Publikum gesagt —, Sie kdnnen politischen Einfluss
ausuben, und fur die Zeit, in der Sie nicht mehr am Ruder sitzen, kénnen Sie dort
Posten schaffen. Aber das ist nicht der Sinn der Forschungsférderung und auch nicht

der Sinn des AWS. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
18.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: In dieser Debatte Uber die Anfragebeantwortung ist
niemand mehr zu Wort gemeldet. Die Debatte ist daher geschlossen.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen als Nachstes zur Verhandlung Uber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Cap, Mag. Kogler auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses hinsichtlich der Beschaffung von Kampfflugzeugen.

Der Antrag ist an alle Abgeordneten verteilt worden. Eine Verlesung durch den Schrift-
fUhrer erlbrigt sich daher.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Cap, Mag. Kogler, Dr. Krauter, Gaal und Genossinnen gemal
§ 33 GOG betreffend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses



Nationalrat, XXIl. GP 16. Marz 2004 54. Sitzung / 69

Prasident Dr. Heinz Fischer

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss
im Verhéltnis V: 5, S: 4, F: 1 und G: 1 einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

Aufkldrung der Vorwiirfe méglicher Geldfliisse, ,niitzlicher Aufwendungen® und Mani-
pulationen des Vergabeverfahrens im Zuge der Beschaffung von Kampfflugzeugen fiir
das Osterreichische Bundesheer seit April 2001;

Aufkldrung von Einflussnahmen auf Entscheidungstrdger und Spitzenreprdsentanten
der Regierungsparteien in der XXI. und XXIl. Gesetzgebungsperiode im gegenstand-
lichen Vergabeverfahren;

Aufkldrung des Vorwurfs der Verfolgung von ,wirtschaftlichen (Eigen-)interessen” von
politischen Parteien und persénlichen Interessen von Regierungsmitgliedern im Zuge
der gegensténdlichen Vergabe,

Aufkldrung dartiber, ob es im Zusammenhang mit diesem Sachverhalt — bedingt durch
die Verfolgung ,wirtschaftlicher (Eigen-)interessen® oder Manipulationen durch Ent-
scheidungstréger im Vergabeverfahren — zu Nachteilen fiir die ésterreichischen Steuer-
zahlerinnen gekommen ist;

Aufklérung (ber die tatséchlich durch die betroffenen Minister abgeschlossenen Ver-
trdge bzw. Vorvertrdge sowie Riicktrittsmdglichkeiten und Schadenersatzfolgen aus
diesen Vereinbarungen;

Aufkldrung dber die Vorgdnge rund um die Ministerratsentscheidung am 2. Juli 2002
hinsichtlich der Meinungsbildung von Bundesminister Grasser, Bundesminister Scheib-
ner und Bundeskanzler Schiissel;

Aufkldrung lber den Abschluss von Kompensationsgeschéften sowie deren Einfluss
auf die Kaufentscheidung;

Aufkldrung hinsichtlich der Reduktion der Kampfflugzeugstiickzahl von 24 Geréten auf
18 unter Nichteinhaltung des selbst gewéhlten Vergabeverfahrens;

Aufkldrung Uber die durch die Bundesregierung abgeschlossene Anmietung von
Kampfflugzeugen zur Uberbriickung des Zeitraumes bis zur Eurofighter-Auslieferung;

Untersuchung der rechtlichen und politischen Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit
den genannten Sachverhalten.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll durch Erhebung von miindlichen und schriftlichen
Ausklinften zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in die Akten des Bun-
deskanzleramtes, des Bundesministeriums fiir Finanzen, des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung, des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit und anderer
Bundeseinrichtungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand alle
Sachverhalte auf rechtliche und politische Verantwortlichkeiten lberprtifen.

Begriindung:

Die jiingsten Erkenntnisse des Rechnungshofes weisen erhebliche Méngel im Rahmen
des Vergabeverfahrens zur Beschaffung von 24 Kampfflugzeugen nach:
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Musskriterien wurden in Sollkriterien ohne nachvollziehbare Begriindung umgewandelt;

neue Entscheidungskriterien wurden ohne nachvollziehbare Dokumentation in das
bereits laufende Vergabeverfahren einbezogen;

die Kostendarstellung im Zuge des Ministerratsvortrages zur Typenentscheidung wur-
de unrichtig wiedergegeben;

Akten hinsichtlich eines anders lautenden Ministerratsvortrages, die einen anderen
Bieter beglinstigten, waren im Zuge der Rechnungshofpriifung nicht auffindbar;

die Beurteilung der Gegengeschéfte erschien als nicht nachvollziehbar, ebenso eine
entsprechende Kommunikation zwischen den BMLV und dem BMWA;

es erfolgte keine Uberpriifung der tatséchlichen Leistungsféhigkeit des angebotenen
Kampfflugzeuges des Typs Eurofighter.

Erhebliche Zweifel bestehen an der Einhaltung des Liefertermins sowie der grund-
sétzlichen Einsatzféhigkeit des ausgewéhlten Flugzeugtyps. Dem gegenliber stehen
exorbitant hohe Lebenszykluskosten.

Aufféllig ist, dass die Priifung des Rechnungshofes fiir ein Kaufvorhaben von 24 Ab-
fangjdgern durchgefiihrt wurde, durch die Osterreichische Bundesregierung aber 18
Geréte angekauft werden. Der Rechnungshof gab in diesem Zusammenhang zu be-
denken, dass eine Verringerung der laut Angebotseinholung und Bewertung vorge-
gebenen Stiickzahl von 24 Kampfflugzeugen eine Neuausschreibung erforderlich
machen wirde, wenn durch die Verringerung der Stiickzahl die Bieterreihung geéndert
wiirde.

Ging der Ministerratsvortrag von 1,791 Milliarden Euro flir 24 einsitzige Flugzeuge aus,
so erhbhten sich diese Kosten auf einen zu erwartenden Beschaffungspreis von rund
2,767 Milliarden Euro. Darin noch nicht enthalten sind die Ausgaben fiir die
Adaptierung der fliegerischen Infrastruktur, des Radars, des Funks usw.

Durch den Rechnungshof wurden bisher nur die Vorgdnge bis zum Ministerrats-
beschluss vom 2. Juli 2002 gepriift, eine Priifung hinsichtlich der Reduktion der
Abfangjdgeranzahl bis hin zur Vertragsunterzeichnung ist anhdngig. Mbgliche Par-
teienfinanzierungen bzw. Geldfllisse (sogenannte ,wirtschaftliche Interessen®) aul3er-
halb des Ausschreibungsprozesses konnten seitens des Rechnungshofes keiner
Kontrolle unterzogen werden.

Aus all den genannten Fakten und Darstellungen ist die sofortige Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses und ein sofortiger Stopp der laufenden Abfangjégerbe-
Schaffung geboten.

hkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Durchfiihrung einer Debatte ist nicht beantragt
worden. Daher kommen wir sogleich zur Abstimmung Uber diesen Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zustimmen, um ein Zeichen. — Der Antrag bleibt in der Minder-
heit, er ist daher abgelehnt.
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Einlauf
Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die

Antrage 359/A bis 363/A eingelangt sind; weiters die Anfragen 1566/J bis 1576/J und
eine Anfrage des Abgeordneten Dr. Krauter an den Prasidenten des Nationalrates.

hkkkk

Die néachste Sitzung des Nationalrates, die flur Mittwoch, den 24. Marz 2004, in
Aussicht genommen ist, wird auf schriftichem Weg einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 18.08 Uhr
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