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[11-87: Kunstbericht 2003; Bundesregierung

Antrage der Abgeordneten

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend unzureichende Sicherung
der Konsumentlnnen beim Kauf neuer Immobilien im Bautragervertragsgesetz
(426/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend sofortige Verankerung der
EU-Verordnungen 1829/2003 Uber gentechnisch veranderte Lebensmittel und
1830/2003 Uber Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung im &Osterreichischen Lebens-
mittelrecht (427/A) (E)

Mag. Ulrike Lunacek, Mag. Karin Hakl, Petra Bayr, Herbert Scheibner, Kolleginnen
und Kollegen betreffend rasches Handeln gegen massive Menschenrechtsverletzun-
gen sowie Verbrechen gegen die Menschlichkeit in den Darfur-Provinzen (Sudan)
(428/A) (E)

Peter Haubner, Elmar Lichtenegger, Beate Schasching, Dieter Brosz, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Projekt ,Nachhaltige FuBball-Europameisterschaft 2008*
(429/A) (E)

Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer, Mag. Dr. Magda Bleckmann, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Privatradiogesetz, das Privatfern-
sehgesetz, das KommAustria-Gesetz und das ORF-Gesetz geandert werden sowie
das Fernsehsignalgesetz aufgehoben wird (430/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Ungereimtheiten und verfassungsrechtliche Bedenken
bei der Ubertragung weiterer hoheitlicher Aufgaben an die Austro Control Osterreichi-
sche Gesellschaft fir Zivilluftfahrt mit beschrankter Haftung (eingetragen zu
FN 71000m beim Handelsgericht Wien) (1932/J)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ge-
sundheit und Frauen betreffend Frauenprojektférderung (1933/J)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Rlckgang bei der Anwendung von Alternativen zur Bestrafung nach dem
Suchtmittelgesetz (1934/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend Verkaufsabschluss der bundeseigenen Wohnbaugesellschaften (1935/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Kafighaltung von Lege-
hennen in Osterreich (1936/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend die Mitberticksichtigung von familidren Verhaltnissen bei der Verleihung von
Staatsburgerschaften (1937/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend tatsachliche Personalstéande in der Exekutive (1938/J)
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Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung betreffend Erhaltung des Militarkommandos Karnten (1939/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend 100-Tage-Bericht des Regierungsbeauftragten (1940/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend ,Kosten der Justiz (Eigendeckungsgrad)-Erledigung der Geschaftsfalle (II)*
(1941/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale Si-
cherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend ,Zielsetzung fir die Partizi-
pation und Information der Jugendlichen® (1942/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend ,EG-Richtlinie zur Prozesskostenhilfe bei grenziiberschreitenden Streitigkei-
ten® (1943/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend ,Per-
sonalabbau durch die schwarz-blaue Bundesregierung — Schussel 11* (1944/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir auswartige
Angelegenheiten betreffend ,Personalabbau durch die schwarz-blaue Bundesregie-
rung — Schussel II“ (1945/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend ,Personalabbau durch die schwarz-blaue Bundes-
regierung — Schuissel 11 (1946/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,Personalabbau durch die schwarz-blaue Bundesregierung — Schussel Il
(1947/J)

Mag. Johann Maier,, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Personalabbau durch die schwarz-blaue Bundesregie-
rung — Schussel 1I“ (1948/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend ,Personalabbau durch die schwarz-blaue Bundesregierung — Schissel Il
(1949/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend ,Personalabbau durch die schwarz-blaue Bundesregierung — Schussel II
(1950/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Personalabbau durch die
schwarz-blaue Bundesregierung — Schussel II* (1951/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale Si-
cherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend ,Personalabbau durch die
schwarz-blaue Bundesregierung — Schussel II* (1952/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Personalabbau durch die schwarz-blaue Bun-
desregierung — Schissel 11 (1953/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung betreffend ,Personalabbau durch die schwarz-blaue Bundesregierung —
Schissel 11* (1954/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Arbeitszeitverlangerung (1955/J)

Marianne Hagenhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Verkauf von Bundeseigentum (Immobilien) (1956/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Aussiedlung des Bezirksgerichts fiir Handelssachen Wien, des Handels-
gerichts und des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien in den City Tower Vienna (1957/J)

kkkkk

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Nationalrates betref-
fend geheime Parteienfinanzierung und Klubdirektor Moser (22/JPR)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (1644/AB zu 1666/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen (1645/AB zu 1658/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1646/AB zu 1665/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (1647/AB zu 1664/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Parnigoni,
Kolleginnen und Kollegen (1648/AB zu 1728/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Kurt Gartlehner, Kolleginnen und Kollegen (1649/AB zu 1679/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Georg Keuschnigg, Kolleginnen und Kollegen (1650/AB zu 1701/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (1651/AB zu 1667/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen
(1652/AB zu 1745/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (1653/AB zu 1669/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen (1654/AB zu 1668/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (1655/AB zu 1695/J)
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des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Reheis, Kolleginnen und Kollegen (1656/AB zu 1698/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Astrid Stadler, Kolleginnen und Kollegen (1657/AB zu 1699/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Jochen Pack, Kolleginnen und Kollegen (1658/AB zu 1703/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Anton Heinzl, Kolleginnen und Kollegen (1659/AB zu 1714/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen (1660/AB zu 1746/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Giinther Krauter, Kolleginnen und Kollegen (1661/AB zu 1758/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen (1662/AB zu 1797/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine
Lapp, Kolleginnen und Kollegen (1663/AB zu 1678/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dietmar Keck,
Kolleginnen und Kollegen (1664/AB zu 1700/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Dobnigg,
Kolleginnen und Kollegen (1665/AB zu 1705/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth
Becher, Kolleginnen und Kollegen (1666/AB zu 1741/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (1667/AB zu 1671/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Erwin Kaipel, Kolleginnen und Kollegen (1668/AB zu 1837/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth
Becher, Kolleginnen und Kollegen (1669/AB zu 1672/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Christoph
Matznetter, Kolleginnen und Kollegen (1670/AB zu 1673/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Christoph
Matznetter, Kolleginnen und Kollegen (1671/AB zu 1674/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und Kollegen (1672/AB zu 1676/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (21/ABPR zu 22/JPR)



8/ 69. Sitzung 28. Juni 2004 Nationalrat, XXIl. GP

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Andreas Khol, Zweite Prasidentin Mag. Barbara Prammer,
Dritter Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die 69. Sitzung des Nationalrates ist eréffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 65. und 66. Sitzung vom 16. Juni 2004 sowie der 67. und
68. Sitzung vom 17. Juni 2004 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbe-
anstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Csorgits, Schiefermair und
Mag. Weinzinger.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundeskanzler-
amt Uber Entschlielung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitglie-
dern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesminister flr Landesverteidigung Glnther Platter wird durch den Bundesminister
fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein vertreten;

Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner wird
durch den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll vertreten.

Einlauf

Prasident Dr. Andreas Khol: Ferner liegt mir ein Schreiben des Herrn Bundeskanz-
lers mit folgendem Wortlaut vor:

~>ehr geehrter Herr Prasident! Ich beehre mich mitzuteilen, dass der Herr Bundespra-
sident mit EntschlieBung vom 25. Juni 2004, ZI. 300.000/1-BEV/04, gemal Artikel 74
Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz den Bundesminister fiir Justiz Dr. Dieter B6hmdor-
fer sowie den Staatssekretar im Bundesministerium flir Gesundheit und Frauen Uni-
versitatsprofessor Dr. Reinhart Waneck vom Amt enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprasident auf meinen Vorschlag gemaf Artikel 70
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz Frau Mag. Karin Miklautsch zur Bundesministerin
fur Justiz und Herrn Mag. Eduard Mainoni zum Staatssekretar im Bundesministerium
fur Verkehr, Innovation und Technologie ernannt.”

Fhkkkk

Der Herr Bundeskanzler hat seine Absicht bekannt gegeben, gemall § 19 Abs. 2 der
Geschaftsordnung des Nationalrates zu den Themen ,,Eine Verfassung fiir Europa —
der Européische Rat vom 17. und 18. Juni 2004* und ,,Anderung der personellen
Zusammensetzung der Bundesregierung* eine Erklarung abzugeben.

kkkkk
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Prasident Dr. Andreas Khol

Die Grinen haben dem Prasidenten des Nationalrates mitgeteilt, dass sie auf Grund
der geltenden Geschéaftsordnung Bedenken dahin gehend haben, dass zwei derart
unterschiedliche Themen Gegenstand einer einzigen Erklarung sein kénnen.

Ich habe mich mit den Grlinen in die Richtung verstandigt, dass ich heute diese Erkla-
rung mit zwei Gegenstanden ohne Préjudiz — ein Ausdruck, den Professor Van der
Bellen besonders schatzt — zulasse und dass wir die Frage der Geschaftsordnung in
der nachsten Prasidialkonferenz auf Grundlage eines Gutachtens erdrtern werden. —
Das findet allgemeine Zustimmung.

kkkkk

Weiters hat der Herr Vizekanzler seine Absicht bekundet, gemaR § 19 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung des Nationalrates zum Thema ,,Personelle Verdnderungen in der
Bundesregierung® eine Erklarung abzugeben. — Diese steht als Punkt2 auf der
Tagesordnung.

Es liegt ein Verlangen von funf Abgeordneten vor, Uber diese Erklarungen gemaf § 81
unserer Geschaftsordnung sogleich eine gemeinsame Debatte durchzufuhren.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstéande:

1. Schriftliche Anfrage: 1932/J.

Schriftliche Anfrage an den Prédsidenten des Nationalrates: 22/JPR.
2. Anfragebeantwortungen: 1644/AB bis 1672/AB.
Anfragebeantwortung (Prédsident des Nationalrates): 21/ABPR.

3. Regierungsvorlage:

Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz gedndert wird (SPG-Novelle
2004) (558 d.B.).

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemall §§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Petition Nr. 34 betreffend ,Fiir die Erhéhung des amtlichen Kilometergeldes®, (iber-
reicht vom Abgeordneten Anton Heinzl.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiiltigen Ent-
scheidung des Ausschusses):

Kulturausschuss:
Kunstbericht 2003 der Bundesregierung (111-87 d.B.).

Fhkkkk
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Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters gebe ich bekannt, dass der Achte Bericht des
Unvereinbarkeitsausschusses an alle Mitglieder des Nationalrates verteilt wurde.

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte liber die
Anfragebeantwortung 1560/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, dass das
gemal § 92 der Geschéaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte
Uber die Anfragebeantwortung 1560/AB der Anfrage 1558/J der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verkauf der bundeseigenen
Wohnbaugesellschaft, speziell der ESG Villach, durch den Herrn Bundesminister fir
Finanzen abzuhalten.

Diese kurze Debatte findet gemal § 57a Abs. 4 der Geschéftsordnung nach Erledi-
gung der Tagesordnung, jedoch spatestens um 15 Uhr statt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Gber die Punkte 1 und
2 der Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen daher in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber die
Dauer und Gestaltung der Debatten erzielt. Demgemaf wurde eine Tagesblockzeit von
6 ,Wiener Stunden® vereinbart, woraus sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und
SPO je 105, Freiheitliche 72, Griine 78 Minuten.

Weiters wurde folgende Redeordnung fur die Zeit von 10.05 Uhr bis 13 Uhr, die vom
OREF Ubertragen wird, getroffen: Erklarung des Bundeskanzlers mit 20 Minuten, Erkla-
rung des Vizekanzlers mit 15 Minuten, wobei die Erklarung eines allfalligen anderen
Regierungsmitglieds auf die Zeit des Vizekanzlers angerechnet wird. — Der Herr Vize-
kanzler hat mir mitgeteilt, dass die neu vorgestellte Bundesministerin fir Justiz 5 Minu-
ten und er selbst 10 Minuten sprechen wird.

Anschlielend erfolgt je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 15 Minuten, sodann je
eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 8 Minuten; anschlieRend je eine Wortmeldung
pro Fraktion mit je 5 Minuten und schlieldlich je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je
5 Minuten. Die restliche Redezeit bis 13 Uhr wird vom vorsitzenden Prasidenten vor
Beginn der letzten Rednerrunde — nach Rucksprache mit den Klubvorsitzenden — auf
die vier Fraktionen in der Weise verteilt, dass noch alle Fraktionen zu Wort kommen.

Es besteht die Absicht, die Sitzung von 13 Uhr bis 13.15 Uhr zu unterbrechen. Sollten
allerdings tatsachliche Berichtigungen vorliegen, werden diese um 13 Uhr aufgerufen
und die Sitzung erst danach bis 13.15 Uhr unterbrochen.

Fir die Zeit von 13.15 Uhr bis 15 Uhr, die gleichfalls vom ORF Ubertragen wird, wurde
folgende Redeordnung vereinbart: Je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 15 Minu-
ten, danach je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 10 Minuten. Die restliche Redezeit
bis 15 Uhr wird vom vorsitzenden Prasidenten — nach Ricksprache mit den Klubvor-
sitzenden — auf die vier Fraktionen in der Weise verteilt, dass noch alle Fraktionen zu
Wort kommen.
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Uber diese Redeordnung entscheidet das Hohe Haus. Wir kommen daher sogleich zur
Abstimmung.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist einstimmig an-
genommen.

1. Punkt

Erklarung des Bundeskanzlers gemaR § 19 Absatz 2 der Geschaftsordnung des
Nationalrates zu den Themen ,Eine Verfassung fiir Europa — der Europaische
Rat vom 17. und 18. Juni 2004“ und ,,Anderung der personellen Zusammenset-
zung der Bundesregierung*

2. Punkt

Erklarung des Vizekanzlers gemaR § 19 Absatz 2 der Geschiaftsordnung des Na-
tionalrates zum Thema ,,Personelle Veranderungen in der Bundesregierung“

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zu den Punkten 1 und 2 der Tagesord-
nung, Uber die die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Herr Bundeskanzler, Sie sind am Wort.

10.07

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Prasident! Hohes Haus! In diesen Wo-
chen werden in Europa sehr viele und sehr bedeutsame Weichen gestellt. Am 1. Mai
konnten wir die Wiedervereinigung Europas mit dem Beitritt von zehn neuen Mitglied-
staaten begrifien. Zum ersten Mal haben vor zwei Wochen die Vdlker Europas —
immerhin haben 156 Millionen Menschen von ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht — in
Freiheit ein gemeinsames Parlament gewahlt.

Vor einer Woche konnten wir im Europaischen Rat in Brissel die erste Europaische
Verfassung beschliellen — und morgen fallt die Entscheidung Uber die Fihrung der
Union in den kommenden fiinf Jahren: iber den Kommissionsprasidenten, den Aulen-
minister und den Generalsekretar.

Meine Damen und Herren! Was da geschieht, ist tatsachlich historisch, gerade auch,
wenn man das in einem langeren historischen Zeitraum sieht. Heute jahrt sich zum
90. Mal der Tag, an dem der 6sterreichische Thronfolger und seine Frau in Sarajewo
ermordet wurden. Europa wurde damals in Brand gesetzt: Der Erste Weltkrieg war die
Folge. Eine unglaubliche Instabilitat, insbesondere in Mitteleuropa, folgte. — Und der
Zweite Weltkrieg war eine Mitfolge dieser Ereignisse.

Erst jetzt beginnen wir — mihselig, schwierig und unter Schmerzen —, diese Spannun-
gen, diese Probleme zu uUberwinden. Ich finde, es tut uns ganz gut, wenn wir manch-
mal den Blick Uber Osterreich hinaus richten und versuchen, das Ganze zu sehen.

Wozu braucht man Uberhaupt diese Verfassung? — Karl Renner hat vor fast 100 Jah-
ren, wenige Meter von hier entfernt, im &sterreichischen Reichsratssaal wortlich
gesagt: Die Nationen werden immer streiten, aber das Entscheidende ist, ob sie mit
Heugabeln, durch gegenseitiges Einschlagen der Fenster oder auf Grund gewisser-
mafen eines Grundbuchs streiten. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Dieses ,Grundbuch® — zwischen Anfuhrungszeichen — liegt
nun als Verfassung fir fast 500 Millionen Birger der Europaischen Union vor. Um
diese Verfassung haben sich sowohl Europas Parlamentarier im Konvent als auch die
25 Regierungen der EU-Mitgliedstaaten bemiht. — Jetzt missen die Volksvertreter und
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die Blrger Uberzeugt werden. Das wird nicht ganz einfach sein, denn viele Wiinsche
an diese neue Verfassung sind nicht so ohne weiteres erflllbar.

Diese Verfassung sollte fiir jeden Volksschiler verstandlich sein, hat Prasident Giscard
d’Estaing gesagt. Ist sie das? — Manches ja, wirde ich sagen; manches ist ganz ein-
fach zu kompliziert. Aber manches ist verstandlich.

Die Grundziele der Union: Vollbeschaftigung, soziale Marktwirtschaft, Umweltschutz,
kulturelle Vielfalt oder die 54 Artikel der Grundrechtscharta flir jeden Burger, versteht
man. Die Meinungsfreiheit ist garantiert, es gibt das Verbot der Todesstrafe, die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau und soziale Grundrechte. — All das ist einklagbar
beim Europaischen Gerichtshof.

Europas Burger werden selbst Vorschlage einbringen kénnen. Eine Million Unterschrif-
ten gendgt, damit sich die Institutionen Europas, also Parlament und Kommission,
damit auseinander setzen mussen.

Auch die Institutionen werden klarer geordnet. An der Spitze Europas werden kinftig
neben einem Kommissionsprasidenten ein langer amtierender Prasident des Europai-
schen Rates und vor allem auch ein europaischer AuRlenminister stehen, der von
einem gemeinsamen diplomatischen Dienst untersttitzt wird. — Henry Kissinger hat ein-
mal gesagt: Er hat keine Telefonnummer, die er anrufen kénnte! — Da ist sie: Es gibt
einen europaischen Kommissionsprasidenten und einen europaischen Aullenminister.

Nicht unwichtig, sondern bedeutsam in der Demokratie ist, dass das Europaische Par-
lament gewaltig aufgewertet wird. Fast alle Entscheidungen — 95 Prozent sind es —
werden eine gleichberechtigte, stimmberechtigte Mitentscheidung des Europaischen
Parlaments mit sich bringen.

Osterreich ist es gelungen, neben all diesen allgemeinen Punkten einige sehr wesentli-
che nationale Anliegen, die fur uns wichtig sind, hineinzuverhandeln und so den Kon-
venttext zu verbessern, wie etwa dass unser Wasser oder die kommunalen Dienste —
dazu gehoren die Sozialleistungen, die Gesundheitsversorgung, die Entsorgung in der
Gemeinde und der Verkehr — unter unserer Kontrolle bleiben und durch die Kommunen
selbst finanziert werden kdnnen, dass die Gleichberechtigung der Mitgliedstaaten im
Verfassungsvertrag garantiert ist, dass Minderheitenschutz und Tierschutz im europai-
schen Verfassungsvertrag fest verankert werden, dass in heiklen Fragen die Einstim-
migkeit bleibt, wie etwa in der Finanzvorschau oder bei der Einrichtung der Europai-
schen Staatsanwaltschaft oder in der Frage der Preisstabilitat, die neu in den Zielkata-
log aufgenommen wurde.

Die Kommission wird gestarkt beim Defizitverfahren gegeniber dem Status quo. Die
gemeinsame Erklarung von Deutschland und Osterreich, der sich ibrigens am ersten
Tag bereits die irische Ratsprasidentschaft angeschlossen hat, eine EURATOM-Revisi-
onskonferenz durchzuflihren, tragt unsere Handschrift und ist ein grofl3er Erfolg unserer
AuRenministerin. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Da ist ein malvoller Kompromiss gefunden worden. Natr-
lich gibt es einige, die sagen, es ware wichtiger, Uberhaupt keine einstimmigen Ent-
scheidungen mehr zu haben, man kann immer mit Mehrheit rascher entscheiden. Das
stimmt. Aber es gibt zwei Prinzipien: Es muss auch Riicksicht genommen werden auf
die Nationalstaaten und deren Besonderheiten. Aulerdem werden die Entscheidungen
leichter, denn wir haben nun mehr Mehrheitsabstimmungen, 25 Themen etwa bendti-
gen bei der Abstimmung nicht mehr das Einstimmigkeitsprinzip, sondern die Mehr-
stimmigkeit. Aber zugleich kénnen kleinere Staaten, wenn sie zusammenarbeiten, nicht
so leicht Gbergangen werden.
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Wir haben eine Koalition der gleich gesinnten Lander — sowohl kleinere als auch mitt-
lere — von Anfang bis zum Ende dieser Konventsverhandlung und der Verfassungsver-
handlung verfolgt und mitgetragen, und dabei sind eigentlich sehr wichtige Erfolge zu-
stande gekommen: Die Zahl der Mindestsitze im Europaparlament ist von vier auf
sechs erhoht worden. Das grote Land — ich danke auch fir das Verstandnis Deutsch-
lands — verliert sogar drei Sitze. Das ist ein wichtiger Schritt fur die ganz Kleinen.

Die Spanier und die Portugiesen wollten, dass die Bevolkerung starker gegeniber dem
Konventstext berucksichtigt wird. Es ist so, dass etwa ein Drittel der Bevolkerung eine
Entscheidung blockieren kann. Wir verstehen das. Aber auf der anderen Seite muss
auch jede Entscheidung die klare Mehrheit der Mitgliedstaaten hinter sich haben. Der
Konvent war von 13 Mitgliedstaaten ausgegangen, wir sind heute bei 15 Mitglied-
staaten beziehungsweise 55 Prozent. Und das hat immerhin sichergestellt, dass das
Stimmgewicht Osterreichs weitaus besser gewahrt bleibt, als etwa noch im Konvents-
text vorgesehen war, daher ist das fiir uns voll akzeptabel. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Wir haben die Rolle der nationalen Parlamente mit der Subsidiaritatskontrolle deutlich
gestarkt. Es gibt erstmals eine Bremse, wenn das Subsidiaritatsprinzip unterdriickt
oder vernachlassigt werden soll. Ein Drittel der nationalen Parlamente kann gegentber
der Kommission aktiv werden.

Meine Damen und Herren! Kompliziert wird natlrlich manches sein, denn auch ich ver-
stehe nicht ganz — der deutsche Botschafter sitzt oben auf der Galerie —, wie das Ab-
stimmungsverhalten zwischen Bundestag und Bundesrat im Vermittlungsausschuss
genau funktioniert, trotzdem ist Deutschland eine exzellente Demokratie. Manches hier
ist fir Insider, fir Geschaftsordnungsexperten Uberhaupt keine Frage, flr den Blrger
hingegen ist es wahrscheinlich nicht unbedingt ein Muss, dies alles zu wissen.

Bedeutsam flr uns war: Jetzt haben die grol3en Staaten zwei Kommissare, die mittle-
ren und kleinen einen. In Hinkunft wird es einen Kommissar pro Mitgliedsland geben.
Es sind alle Versuche abgewehrt worden, eine Hierarchisierung durchzusetzen oder
gar den grélReren Landern stdndige Kommissare und den kleineren rotierende, quasi
wechselnde Besetzungen zuzuweisen. Fur zehn Jahre gilt dieses Prinzip, und es kann
einstimmig verlangert werden. Wenn es sich bewahrt, ist das, so glaube ich, ein gutes
Argument, wenn nicht, dann kann man automatisch bei vdllig gleichberechtigter Rota-
tion auf zwei Drittel zurtickgehen.

Meine Damen und Herren! Wir haben eine Woche spater das Personalpaket entschie-
den. Auch Regierungschefs sind Normalsterbliche und haben halt nicht zwei kompli-
zierte Themen auf einmal geschafft. Aber jetzt gibt es eine Uberwaltigende Mehrheit,
fast einstimmige Zustimmung fir Jose Manuel Barroso, den neuen Kommissionsprasi-
denten, der die Kommission flr die nachsten funf Jahre fiihren wird.

Eines mdchte ich hier sagen, weil ich ihn gut kenne — viele Jahre lang hat er mit der
Europaischen Volkspartei zusammengearbeitet und ist seit zwei Jahren Regierungs-
chef —: Es ist immer das gleiche Spiel: Kaum kommt jemand, dann wird sofort an ihm
herumgekratzt: kein Charisma, nichts durchgesetzt, Schwierigkeiten zu Hause, und,
und, und.

Jose Manuel Barroso ist jemand, der langjahriger Profiaul3enpolitiker ist und den
Frieden in Angola mit groBen Muhen zustande gebracht hat. Er hat vor zwei Jahren
sein Land Ubernommen und das dramatische Budgetdefizit deutlich reduziert, er hat
die Uberbordende Verwaltung reduziert und Leadership und FUhrungsqualitat bewie-
sen. Dass er jetzt eine hervorragende Fuflball-Europameisterschaft organisiert hat,
gehort zwar nicht hier her, ist aber auch ein Punkt, der den Portugiesen insgesamt
ganz gut gefallt. Im Halbfinale sind sie aulerdem noch.



14 / 69. Sitzung 28. Juni 2004 Nationalrat, XXII. GP

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel

Ich wirde daher dafiir pladieren, dass man diesem Mann jedenfalls einen Vertrauens-
vorschuss gibt, denn Vertrauen, Unterstutzung von allen Seiten wird die Kommission
brauchen, gerade im Interesse der kleineren und mittleren Lander. Nachdem seine
Wahl auch dem Mehrheitswillen der europaischen Bevolkerung entspricht, wird er die
volle Unterstiitzung Osterreichs geniefen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Gleiches gilt fur den neuen Auflienminister Europas Javier Solana. Er ist ein bewahrter
Mann, er ist Sozialdemokrat, ich kenne ihn seit vielen Jahren. Ich habe mit ihm schon
als Aulenminister sehr gut zusammengearbeitet. Ich freue mich auf die Fortsetzung
der Zusammenarbeit mit ihm unter neuen Auspizien! Er wird jetzt beides sein: beauf-
tragt von den Regierungen im Rat und zugleich innerhalb der Kommission, und das ist,
so glaube ich, eine sehr vernlnftige Kooperation.

Mein Dank gilt den vielen Landern, die mit uns zusammengearbeitet haben, und der
Aulenministerin, die vor allem die Mitteleuropaische Partnerschaft zum ersten Mal
zum Leuchten gebracht hat. Das hat wirklich gut funktioniert. Danke daher an die
AuRenministerin, an das Team im Aullenressort und im Bundeskanzleramt, an die
Konventsmitglieder und an die Parlamentarier, die uns hier permanent unterstitzt
haben, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie
bei Abgeordneten der SPO.)

Hohes Haus! Ich bitte Sie daher, den Text dieser Verfassung, der in etwa einem Monat
autorisiert und von den Rechtsexperten geprift vorliegen wird, zu unterstiitzen. Ich
bitte Sie nach der Unterzeichnung, die wahrscheinlich im Oktober in Rom stattfinden
wird, diesen Vertrag so frih als moglich zu ratifizieren. Mit dieser Verfassung wird die
Europaische Union tatsachlich ihrer Rolle im groferen Europa und in der Welt gerecht
werden.

Meine Damen und Herren! Wir werden lhnen aber auch gleichzeitig eine Umbildung
der osterreichischen Bundesregierung vorstellen. Zwei Kollegen sitzen neu auf der
Regierungsbank, es sind dies Frau Mag. Karin Miklautsch, die ab sofort das wichtige
Justizministerium leiten wird, und Herr Abgeordneter zum Nationalrat Mag. Eduard
Mainoni, der als Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie arbeiten wird.

Aus dem Regierungsteam ausgeschieden sind der bisherige Justizminister Dr. B6hm-
dorfer und der Staatssekretar im Gesundheitsministerium Universitatsprofessor
Dr. Reinhart Waneck. Ich méchte beiden Ausgeschiedenen sehr herzlich danken. Sie
waren mehr als vier Jahre hindurch in diesem Team und haben gute Arbeit fiir Os-
terreich geleistet. Und was mich besonders freut, ist, dass das mittlerweile auch die
Opposition eingesehen hat und hier Lob nachgerufen hat. Nur: Manchmal ist es bes-
ser, auch ein bisschen im Voraus Vertrauen zu schenken, als nachher zu sagen, es sei
eigentlich eh alles super gewesen. — Vielleicht kdnnen wir es bei den neuen Kollegen
so halten, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Politik ist nicht einfach, das wissen wir, das wissen alle, die hier sitzen. Niemand
kommt als Minister, als Staatssekretar, als Regierungschef oder als Abgeordneter auf
die Welt, das muss man sich aneignen. Man hat eine gewisse Fahigkeit dazu, Neugier,
fachliche Kompetenz und auch politisches Networking — all das gehort dazu. Aber zu-
nachst einmal geht es darum, die erfolgreiche Arbeit, die vor 16 Monaten mit dieser
Bundesregierung mit der Angelobung begonnen hat, weiterzufiihren. (Ironische Heiter-
keit bei der SPO und den Griinen.)

Es ist sehr viel weitergebracht worden, meine Damen und Herren! Ein groRRer Teil des
Regierungsprogramms dieser Legislaturperiode ist bereits erledigt oder in Umsetzung,
und all jene, die jetzt den Stillstand beklagen, sind genau diejenigen, die noch vor eini-
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gen Wochen das Tempo, das zu hohe Tempo beklagt haben. Wie hatten Sie es denn
gerne? (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Allein in diesem ersten Halbjahr haben wir eine Steuerreform mit 3 Milliarden € Entlas-
tung beschlossen. — Eine Entlastung flr alle Steuerzahler und fir die Arbeitsplatze!
2,5 Millionen Osterreicher sind steuerbefreit. Die Familien werden gefordert, Standort
und Arbeitsplatze gesichert.

Wir haben vor wenigen Wochen ein europaweit einmaliges Bundes-Tierschutzgesetz —
danke dafiir — einstimmig verabschiedet. — Ein Mustergesetz, in dem die Tiere erstmals
als fuhlende Geschépfe anerkannt und nicht mehr als Dinge oder Sachen betrachtet
werden und in dem wir auch auf die Bedurfnisse der kleineren Familienbetriebe in der
Landwirtschaft Rlcksicht genommen haben. Dieses Gesetz wird bereits jetzt internati-
onal sehr beachtet, und ich hoffe, auch kopiert.

Oder: Strafrechtsprozessreform. — Jahrzehntelang ein Thema, jetzt ist es Gesetz! Der
Staatsanwalt ist der Herr des Vorverfahrens, die Sicherheitsbehorden arbeiten zu, Ver-
besserungen des Rechtsschutzes und des Opferschutzes sind selbstverstandlich.

Oder: Elternteilzeit. — Ein Gesetz, das es in dieser Form nirgends auf der Welt gibt. Ein
Gesetz, wodurch die Vereinbarkeit von Beruf und Familie endlich Praxis wird, wobei
auch die Anliegen der Familien und der Wirtschaft, die ja unterschiedlich sein kdnnen,
in einer guten Art und Weise verbunden werden konnten.

Oder — siehe letzte Plenarsitzung —: die groRartige Reform, véllige Neuordnung der
Forschungslandschaft. — Ein Meilenstein, von breiter Mehrheit, inklusive der Grinen
als Oppositionspartei, mitgetragen, jahrzehntelang diskutiert, jetzt Gesetz! Professor
Felderer vom IHS hat gesagt, wir seien in diesem Bereich mittlerweile einer der attrak-
tivsten Standorte in Europa geworden.

Oder nehmen Sie als Beispiel die Bundesbahnreform! — Inklusive Dienstrecht gab es
hier eine Einigung — vor einem Jahr begonnen, jetzt abgeschlossen —, eine Einigung
unter der kundigen Flhrung des Vizekanzlers, an der die OBB-FUhrung, der Vorstand,
die Gewerkschaft und das Ministerium mitgewirkt haben, und damit ist das Unterneh-
men im Wettbewerb der Verkehrstrager wesentlich besser gestellt. - So macht man
das, liebe Freunde! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Oder: Vor einer Woche erfolgte die Prasentation der Bundesheer-Reformkommission
unter der kundigen Fuhrung von Professor Helmut Zilk. — Die ganz grol3e Umbaure-
form des Bundesheeres zu einer modernen, zeitgendssischen Armee mit vielen Emp-
fehlungen, die vorigen Freitag vom Nationalen Sicherheitsrat bereits einstimmig ange-
nommen worden sind! Wer sagt, hier herrsche Stillstand, der Gberliest oder Ubersieht
bewusst, was hier alles gelaufen ist.

Oder: ,Team 04“, die andere Baustelle im Sicherheitsapparat. (Zwischenrufe bei der
SPO.) — Bundesminister Strasser hat ein Konzept fiir die seit Jahrzehnten Uberféllige
Zusammenlegung von Polizei und Gendarmerie erarbeitet. Der Probebetrieb 1auft be-
reits, meine Damen und Herren, Mitte 2005 wird der Vollbetrieb vollzogen sein. Ziel ist
es, einen effizienten Personaleinsatz flr die Sicherheit im Interesse der Birger zu-
stande zu bringen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg.
Parnigoni.) — Herr Abgeordneter Parnigoni, Sie sind nie in die Nahe eines Gesetzes
gekommen. Das ist der Unterschied: Wir machen das!

Das Gleiche gilt fur die Pensionsreform und -harmonisierung. — Vor einem Jahr erfolgte
die Angleichung an die demographische Entwicklung durch das Hinaufsetzen des
Frihpensionsalters, jetzt wird die notwendige, gerechte Harmonisierung samtlicher
Pensionssysteme verhandelt. Wir sind sehr gut unterwegs, haben, wie ich glaube, 20,
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25 Sitzungen mit den Sozialpartnern abgehalten, und wir sind so weit, dass wir wirklich
hoffen, noch vor der Sommerpause die Inhalte prasentieren zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Von Reformstillstand kann keine Rede sein! Die neuen Kol-
legen kommen in ein voll arbeitsfahiges und auf Hochdruck arbeitendes Team. Wir
freuen uns auf die Zusammenarbeit mit ihnen. Ich winsche ihnen Kraft, Erfolg und
auch Glick in ihrem Ressort und hoffentlich auch ein wenig Vorschusslorbeeren von
Seiten der Opposition und von Seiten der Regierungsparteien.

Die Arbeit ist nicht weniger geworden. Wir sind soeben den Finanzausgleich angegan-
gen, sind mittendrin in der Gesundheitsreform, die Budgeterstellung fur die nachste
Zeit wird im Sommer beginnen — drei wichtige Vorhaben. Sie sind eingeladen, daran

mitzuarbeiten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler flir seine Ausflh-
rungen und bitte nunmehr den Herrn Vizekanzler, das Wort zu ergreifen. Seine Rede-
zeit betragt 10 Minuten.

10.26

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Kolleginnen und
Kollegen auf der Regierungsbank! Als Vizekanzler der Republik Osterreich freut es
mich, Ihnen heute zwei neue Mitglieder im freiheitlichen Regierungsteam prasentieren
zu diirfen. (Abg. Ollinger: Das freut Sie auch noch?)

Ich mdchte ganz kurz dort beginnen, wo die Freiheitlichen in die Bundesregierung ein-
getreten sind, namlich im Jahre 2000. Das geschah mit dem Ziel, Osterreich gerechter,
Osterreich moderner und sicherer zu machen. (Abg. Brosz: Wie viele Regierungsmit-
glieder gibt es denn noch von damals?) Es geschah auch mit dem Ziel, eine verninf-
tige zukunftsorientierte Politik mit Herz und Verstand zu machen, in deren Mittelpunkt
eindeutig der Mensch und sonst niemand steht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Es geschah naturlich auch — und héren Sie zu von Seiten der Opposition! — mit dem
Ziel, das endlich in Angriff zu nehmen, was jahrzehntelang liegen geblieben ist, nam-
lich notwendige Reformen, um die Zukunft Osterreichs auch wirklich zu sichern, meine
Damen und Herren! Es ist der Reformkraft der Freiheitlichen Partei und des freiheit-
lichen Regierungsteams zuzuschreiben (ironische Heiterkeit bei der SPO und den Grii-
nen) und zu verdanken, dass diese wichtigen Reformen auch umgesetzt wurden. (Abg.
Ollinger: Postenschacher!)

Denken Sie — ich nenne schon Beispiele, warten Sie ein bisschen — etwa an die Unfi-
nanzierbarkeit des Pensionssystems auf Grund von 30 Jahren verfehlter Sozialpolitik.
(Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Herbert
Haupt und Uschi Haubner haben die Pensionssicherungsreform — kein leichtes Vorha-
ben — federfuhrend vorangetrieben. Wir haben es gemeinsam beschlossen, und zwar
so behutsam wie maoglich, aber gleichzeitig auch so konsequent wie notwendig. Und
das ist gut so fiir die Osterreicherin/fiir den Osterreicher in Richtung eines wiirdigen
Lebensabends. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Denken Sie aber auch an die Gleichstellung von
Arbeitern und Angestellten! Denken Sie an das Konzept der Abfertigung-neu! — Beides
eine gute Sache flr die arbeitende Bevolkerung, und fur beides war es auch notwen-
dig, dass nach der SPO die FPO in eine Bundesregierung eintritt. Insbesondere was
die Gleichstellung der Arbeiter und Angestellten betrifft, ist das eine besonders bemer-
kenswerte Note.
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Denken Sie aber vielleicht auch an eine urfreiheitliche Forderung schlechthin, namlich
an das Kindergeld, das eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie bringt, eine
massive Unterstltzung flir die Frauen bedeutet, und daran, dass Osterreich — und
horen Sie jetzt zu! — durch diese Initiative zum familien- und jugendfreundlichsten Land
Europas Uberhaupt geworden ist! (Abg. Marizzi: 50 000 jugendliche Arbeitslose!)

Denken Sie aber auch an die Behindertenmilliarde, meine Damen und Herren! Auch
dazu sei gesagt: Noch nie wurde in diesem Land so viel fir Menschen mit Behinderung
zur Verfiigung gestellt!

Denken Sie aber auch an die schon erwahnte zweite Etappe der Steuerreform! — Ge-
samt gesehen, nach der ersten, mit Konjunkturpaketen, die beschlossen wurden, und
zwar zum richtigen Zeitpunkt, mit einer Entlastung von 4 Milliarden € die grolte Steuer-
reform in der Zweiten Republik, eine Entlastung fir die Birger und eine Starkung des
Wirtschaftsstandortes Osterreich. — So macht man wirtschafts- und biirgernahe Politik,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Leider wird der bisherige Staatssekretar Dr. Reinhart Waneck nicht mehr der freiheit-
lichen Regierungsmannschaft angehoéren. (Rufe bei den Griinen: Leider!) Auf einige
Punkte seiner vierjahrigen Tatigkeit mochte ich deshalb hinweisen. Durch die Arbeit
von Staatssekretar Reinhart Waneck ist es zu spurbaren Verbesserungen fur die Pati-
enten gekommen. (Abg. Ollinger: Wo denn?)

Wer Dr. Waneck bei seiner taglichen Arbeit erlebt hat, hat ganz einfach bemerkt, dass
Dr. Waneck als Arzt weil}, was der Patient braucht und wo der Schuh wirklich drickt.
Durch seine Verhandlungen, meine Damen und Herren, ist es zu einer deutlichen Sen-
kung der Arzneimittelkosten gekommen; weiters konnten einige Strukturen verbessert
und modernisiert werden.

Ich méchte aber auch Dr. Wanecks internationalen Kontakte erwahnen, die er gut ge-
knlpft hat und so dsterreichischen Firmen im Bereich der Gesundheitsindustrie zu vie-
len guten, interessanten Auftragen verholfen hat, wodurch auch zahlreiche Arbeits-
platze geschaffen werden konnten. Ich bin mir dessen sicher: Es ist jetzt nicht mdglich,
alle guten Taten von Reinhart Waneck aufzuzahlen, aber ich méchte Dr. Waneck in
meiner Funktion als Vizekanzler, aber auch, was meine Mitgliedschaft zur Freiheit-
lichen Partei betrifft, recht herzlich danken und ihm fiir seinen weiteren Weg alles Gute
wiinschen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Die zweite Neuerung im freiheitlichen Team betrifft
das Justizministerium. Dass Dieter Bohmdorfer hervorragende Arbeit geleistet hat,
hat auch die Opposition — zwar spat, aber doch — erkannt; auch die Fachwelt gibt dies-
bezlglich Recht und sagt: Dr. Bohmdorfer war einer der wichtigsten und besten Jus-
tizminister der Nachkriegszeit. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Weshalb
tritt er zurtick?)

Ich zahle jetzt nur einige Groldtaten Dieter Béhmdorfers auf: So hat er etwa die drasti-
sche Verscharfung des Sexualstrafrechtes durchgesetzt; lebenslange Haftstrafe fir
Drogenbosse hat er erreicht; die Modernisierung des Aulerstreitgesetzes hat er er-
mdglicht; eine Verbesserung des Opferschutzes im Strafprozess ist seine Errungen-
schaft; ein neues Gesetz gegen Sozialbetrug durch Scheinfirmen hat Dr. Béhmdorfer
geschaffen — und vieles mehr. Herzlichen Dank, Dieter Béhmdorfer, es war eine Super-
leistung, die du hingelegt hast! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Ollinger: Warum ist er zuriickgetreten?)

Nunmehr, meine Damen und Herren, zu den Neuen in__der Bundesregierung. Es hat
auch der Freiheitlichen Partei bedurft, dass erstmals in Osterreich eine Justizministe-
rin Platz auf der Regierungsbank nimmt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
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ordneten der OVP.) Gleichzeitig konnten wir auch einen Wunsch insbesondere des
scheidenden Justizministers erfullen, namlich eine deutliche Verjingung unserer Re-
gierungsmannschaft vorzunehmen.

Mag. Miklautsch ist die erste weibliche Justizministerin dieser Republik, die siebente
Ubrigens in Europa— und wir wunschen ihr naturlich einen guten Start! Karin
Miklautsch kann auf dem, was Dieter Bohmdorfer geschaffen beziehungsweise bereits
eingeleitet hat, aufbauen. Mag. Miklautsch hat auch gemeint, sie méchte sich heute,
sozusagen innerhalb meiner Redezeit, selbst dem Hohen Haus vorstellen, was ich
naturlich begrifle und mich deshalb jetzt in meinen Ausflihrungen entsprechend ein-
schranke und daher nur sage: Liebe Karin, ich weil3, wie das ist, wenn man das erste
Mal auf der Regierungsbank sitzt. Es ist ein besonderes Geflhl, vielleicht auch ein
bisschen mulmiges Gefiihl, aber: Reformen fiir Osterreichs Biirgerinnen und Birger zu
machen und flr eine gute Zukunft in unserem Land zu arbeiten, ist ein schones, viel-
leicht das schonste Geflhl Gberhaupt, welches man in der Politik haben kann! Alles
Gute daflr! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das zweite neue Gesicht auf der Regierungsbank, Herrn
Mag. Eduard Mainoni, in diesem Hause vorzustellen, das ware ja wie ,Eulen nach
Athen tragen®; das will ich daher nicht. Edi Mainoni ist ja allen bekannt als Abgeordne-
ter dieses Hauses; zuletzt war er Verkehrssprecher der Freiheitlichen, immer sehr
engagiert. Mag. Mainoni kommt aus der Wirtschaft, war dort ein erfolgreicher Manager.
Das war sowohl Frau Staatssekretarin Haubner als auch mir sehr wichtig, was eben
das Profil eines zukinftigen Staatssekretars betrifft.

Mag. Mainoni wird insbesondere die Forschungsreform, die wir vor wenigen Tagen
beschlossen haben, begleiten und dafir sorgen, dass eine rasche und zligige Umset-
zung erfolgt und damit ein wichtiger Impuls zur Starkung des Wirtschaftsstandortes
Osterreich gesetzt wird. — Auch dir, lieber Edi, alles Gute in der neuen, sicher interes-
santen Arbeit!

Insgesamt freue ich mich darauf, mit diesem erneuerten Team wieder voll durchstarten
zu kénnen: fur unsere Republik und flr die Burgerinnen und Birger Osterreichs! (Bei-

fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr erteile ich Frau Bundesministerin Mag. Karin
Miklautsch das Wort. Sie hat 5 Minuten Wunschredezeit; Restredezeit waren 7 Minu-
ten. — Bitte, Frau Kollegin.

10.35

Bundesministerin fiir Justiz Mag. Karin Miklautsch: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Liebe Kolleginnen
und Kollegen auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen
Hauses! Da mich das Hohe Haus noch nicht kennt, ist es mir ein Anliegen, Ihnen kurz
meinen beruflichen Werdegang zu schildern. (Zwischenrufe bei der SPO. - Abg.
Dr. Gabriela Moser: Den haben wir eh schon in der Zeitung gelesen!)

Mein Studium der Rechtswissenschaften habe ich im Janner 1988 an der Leopold-
Franzens-Universitat in Innsbruck abgeschlossen. Nach meiner Gerichtspraxis am Be-
zirksgericht Villach und am Landesgericht Klagenfurt war ich drei Jahre lang Konzipien-
tin in einer Klagenfurter Anwaltskanzlei. Seit dem Jahre 1991 arbeite ich in der Umwelt-
rechtsabteilung beim Land Karnten und war bis zu meiner Angelobung als Justizminis-
terin fir das Wasserrecht im Lande Karnten verantwortlich. Besonders stolz bin ich auf
die ausgezeichnete Qualitat der Karntner Seen und Gewasser.
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Ich bin Praktikerin aus den Bereichen der Justiz und Verwaltung. Mir ist wichtig — und
darin weil} ich mich mit meinem Amtsvorganger einig —, dass sich die Justiz fur die
Birgerinnen und Burger dieses Landes 6ffnet. Dazu bedarf es einer verstandlichen
Sprache und auch der Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen. Justizpolitik, meine
sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses, ist Gesellschaftspolitik. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist mir daher ein personliches Anliegen, gerade in dieser Frage den Dialog mit Rich-
tern, Staatsanwalten und dem gesamten nicht-richterlichen Personal zu suchen.

Mir ist auch die Weiterfuhrung der Reformen im Bereich der Opferhilfe wichtig. Ich
nenne hier nur das Stichwort ,Opferschutz vor Taterschutz®. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Eine weitere Verbesserung fir die Bevolkerung unseres Landes sehe ich im ehrgeizi-
gen Projekt der Verfahrensbeschleunigung in Zivilprozessen. Mein Ziel ist es, dass
privatrechtliche Streitigkeiten vor Gerichten erster Instanz in Zukunft nicht langer als
ein Jahr dauern durfen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Des allseits bekannten Problems der steigenden Haftlingszahlen und der Unterbrin-
gung der Haftlinge werde auch ich mich annehmen.

Sozialbetrug soll unter meiner Ministerschaft einer strengen Bestrafung zugefuhrt wer-
den. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Als erste Justizministerin der Republik Osterreich will ich auch die Chance nutzen, das
Thema Gleichstellung von Mann und Frau im Sinne von Gender Mainstreaming in
meine Arbeit einflieRen zu lassen.

Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich will eine Justizministerin fir
alle Birgerinnen und Blrger dieses Landes sein. In diesem Sinne freue ich mich schon
auf eine gute Zusammenarbeit mit Ihnen! Ich habe vor, bereits in den nachsten Tagen
Gesprache mit den Justizsprecherinnen und dem Justizsprecher der Parlamentspar-
teien zu fuhren, und hoffe auf ihre Unterstiitzung. — Herzlichen Dank! (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
10.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gehen nunmehr in die Debatte Uber diese Erklarun-
gen ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Redezeit: 15 Minu-
ten. — Sie sind am Wort, Herr Kollege.

10.40

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundes-
regierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat auf
das wesentliche Werk einer Europaischen Verfassung verwiesen, das in der Tat von
ganz grof3er Bedeutung ist, weil damit die Birgerinnen und Blrger Europas das erste
Mal eine gemeinsame Verfassung erhalten. Es ist richtig, dass viele der Winsche, die
es an diese Verfassung gegeben hat, nicht realisiert werden konnten. Es ist diese Ver-
fassung leider weiterhin sehr intransparent, was die Entscheidungsverfahren betrifft,
und es sind ganz wesentliche Erfordernisse europaischer Politik nicht geregelt. Aber es
ist diese Verfassung noch immer besser als der Zustand davor, und daher begrifien
wir Sozialdemokraten den Beschluss dieser Europaischen Verfassung ganz deutlich.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kbnnen aber Uber die Tatsache nicht
hinweggehen, dass die Wahlbeteiligung bei den Wahlen zum Europaischen Parlament
auferordentlich niedrig war — nicht nur bei uns in Osterreich, sondern auch in vielen
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anderen europaischen Staaten. Ich glaube, es ware zu spat, wenn man sich erst vor
der ndchsten Wahl die Frage stellte, was man unternehmen kann. Vielmehr muss man
jetzt, am Beginn der neuen Legislaturperiode des Europaischen Parlaments, dartber
nachdenken, wie man Europa nach Osterreich holen und den Birgerinnen und Biir-
gern nadher bringen kann.

Ich bin flr eine offene Diskussion zu diesem Thema bereit. Liegt nicht ein Teil des
Problems darin, dass bei jeder nationalen Wahl die Menschen den Eindruck haben, sie
wahlen nicht nur ein Parlament, sondern sie bestimmen auch mit Uber eine kinftige
Regierung? Gerade in Europa ist das aber nicht der Fall. Ware es daher nicht besser,
wenn bei den Wahlen zum Europaischen Parlament an der Spitze der Parteien jene
Kandidatinnen und Kandidaten stiinden, die man fir das kunftige Amt des Kommissi-
onsprasidenten vorsieht, und man diese Frage nicht wochenlangen Geheimverhand-
lungen hinter gepolsterten Tiren UberlieRe, sondern die Entscheidung ber den Prasi-
denten der Europaischen Kommission in die Hand der Birgerinnen und Blirger Euro-
pas gabe? — Das ware eine Demokratisierung, die mit Sicherheit Europa den Men-
schen naher bringen wiirde, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Zum Zweiten mussen wir uns auch die Frage stellen, wie europaische Politik hier im
Osterreichischen Parlament diskutiert wird. Sehr oft diskutieren wir Europapolitik im
Hauptausschuss, selten hier im Plenum. Und wir wissen alle, dass die Frage der Wahr-
nehmung europaischer Politik auch davon abhangig ist, welchen Stellenwert euro-
paische Politik hier im Hohen Haus hat.

Ich finde, es ware sinnvoll, wenn zum Beispiel der kiinftige 6sterreichische Kommissar
oder die kinftige o6sterreichische Kommissarin eingeladen wirde, auch hier im Hohen
Haus das Arbeitsprogramm der EU-Kommission zu vertreten und mit den Mitgliedern
des Hohen Hauses diese Frage zu diskutieren, damit namlich Europapolitik Teil unse-
rer Arbeit hier im Hohen Haus wird. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Diritten, meine sehr verehrten Damen und Herren: Die EU-Verfassung, die nun
beschlossen ist, wird ratifiziert werden. Und danach wird es — wie man hort — in einer
Reihe von Mitgliedstaaten Volksabstimmungen dariber geben. Und die Frage ist: Was
geschieht, wenn in einem einzigen Land diese Volksabstimmung negativ ausgeht?
Wird dann dieses Land aus der Europaischen Union austreten? Wird es Neuverhand-
lungen geben, die zu einer weiteren Verwasserung der Verfassung fuhren, oder wird
der gesamte europaische Verfassungsgebungsprozess aufgehalten?

Ich finde, dass sich der europaische Zug nicht allein darauf reduzieren lassen sollte,
wie die Abstimmung in einem Land ausgeht. Wenn man wirklich eine européische
Verfassung will, dann ware doch das Allerfairste, dass alle Burgerinnen und Bulrger
Europas gleichzeitig Uber diese Verfassung abstimmen. Und wenn die Mehrheit der
Staaten und die Mehrheit der Blrgerinnen und Buirger Europas fur die Verfassung ist,
dann soll es die gemeinsame europaische Verfassung sein, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Das heifdt, wir sind in den nachsten Monaten und Jahren gefordert, wenn wir wollen,
dass Europa fiir die Blrgerinnen und Burger auch tatsachlich lebendig wird.

Herr Bundeskanzler, Sie haben darauf verwiesen, dass mit 1. Mai dieses Jahres ein
grolier Schritt gesetzt wurde. Ja, es wurde ein groRer Schritt gesetzt mit der Erweite-
rung der Europaischen Union um zehn Mitgliedstaaten. Und alle in Europa gehen
eigentlich davon aus, dass die Hauptprofiteure dieser Erweiterung Osterreich und
Deutschland sein werden.

Ich stelle Ihnen die Frage: Wieso glauben Sie, dass sich trotz dieses his_ftorischen Da-
tums, trotz der allgemeinen Einschatzung, dass das insbesondere fur Osterreich gut
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sein wird, so etwas wie eine Aufbruchsstimmung nicht breit machen will? Hangt das
nicht vielleicht damit zusammen, dass die Realitat, die die Menschen erleben, weit ent-
fernt ist von diesem Aufbruch, dass die Menschen, die jeden Tag im Stau stehen, den
Eindruck haben, Osterreich ist nicht geeignet auf diese Erweiterung vorbereitet, dass
die Menschen, die Arbeit suchend sind, den Eindruck haben, dass ihre Perspektive
durch die Erweiterung nicht besser wird, dass die Menschen in Osterreich tiberhaupt
den Eindruck haben, dass zwar die Erweiterung ein wichtiger Schritt in die Zukunft ist,
aber dass, wenn die Regierung diese Erweiterung nicht richtig vorbereitet, keine
Grundlage fir eine Aufbruchstimmung gegeben ist?

Herr Bundeskanzler, ich sage lhnen: Hier ist politische Verantwortung gefordert, denn
den Aufbruch kann man nicht herbeireden, den muss man politisch gestalten! Das ist
die Erwartung, die die Bevdlkerung hat. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grtinen.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben gemeint, friiher sei alles so schnell gegangen und jetzt
werde die Stagnation beklagt. (Zwischenruf des Abg. Wittauer.) Niemand wirft Ihnen
vor, dass Sie nichts tun. Nein, das ist nicht der Vorwurf. Durch das, was Sie tun, wer-
den allerdings die Probleme unseres Landes nicht geldst, sondern es werden in Wirk-
lichkeit groRe Probleme erst geschaffen, meine Damen und Herren! Das ist das Pro-
blem dieser Bundesregierung und der Bilanz, die Sie heute zu vertreten haben. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Bundeskanzler, durch die viel gerihmte Universitatsreform ist kein Problem der
Universitaten geldst worden. Ganz im Gegenteil — um bei lhrem Bild zu bleiben —: Die
Baustelle Universitat ist durch Ihre Reform entstanden. Was ist durch die Bildungspoli-
tik der Frau Bundesministerin und die Kirzungen der Mittel in den Schulen entstan-
den? (Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.) — Nicht eine bessere Qualitdt von Schule,
sondern enorme Probleme der Lehrerinnen und Lehrer, dort heute Gberhaupt zu unter-
richten. Herr Bundeskanzler, durch lhre Politik ist die Arbeitslosigkeit in Osterreich nicht
reduziert, sondern erhéht worden! — Das ist das Problem: dass lhre Politik die Pro-
bleme schafft und nicht 16st, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Und das Beste ist, dass Herr Arbeitslosenminister Bartenstein, der uns jetzt monate-
lang erklart hat, man kdnne gegen die Arbeitslosigkeit nichts unternehmen, man musse
halt einfach darauf warten, dass sich die wirtschaftliche Lage bessert, nun das erste
Mal mit einem Vorschlag in die Offentlichkeit getreten ist. Und der ist ganz einfach:
Minister Bartenstein meint, das Problem der Arbeitslosigkeit 16st man dadurch, dass
die Menschen langer arbeiten und weniger verdienen. (Abg. GroBruck: Ist falsch!)
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist der falsche Weg, das wird die
Arbeitslosigkeit erhdhen und nicht bekampfen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Schén langsam stellt sich die Frage, wie denn ... (Zwischenrufe bei der OVP.) — Ja, ich
verstehe schon lhre Aufregung. Von dieser Bartenstein-Formel werden Sie auch
betroffen sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was ist denn die Botschaft an die Bevolke-
rung aus den letzten Monaten? — Die Pensionen werden Uberfallsartig gekirzt, die
Arbeitslosigkeit steigt, und der Herr Arbeitsminister kiindigt an, in Zukunft werde die
Arbeitszeit langer werden und die Leute wirden wenig verdienen. Das soll Motivation
in Osterreich schaffen? Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das, was Sie hier
machen, ist ein Demotivationsprogramm der Osterreichischen Bevolkerung und der
Osterreichischen Arbeitnehmerinnen. Das ist die Wahrheit der Bilanz dieser Regierung.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
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In dieser Situation gibt es eine Regierungsumbildung. Die Erwartungshaltung war in
der Tat grof. Man hatte sich gedacht, der Herr Bundeskanzler nimmt die Gelegenheit
wahr, um die wesentlichen Schwachpunkte seiner Regierung zu korrigieren.

Er bringt zum Beispiel einen neuen Arbeitsminister, der sich wirklich einmal um die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit kimmert. Er bringt eine neue Bildungsministerin, die
die Bildungsmisere beseitigt, oder er bringt einen neuen Gesundheitsminister oder eine
neue Gesundheitsministerin, der oder die sich wirklich um eine Reform der Gesundheit
kimmert. — Nein, von all dem ist nichts zu sehen, es wird weiterhin die bisher fehlge-
schlagene Politik bejubelt. Das Einzige, was es gibt, ist eine Umbildung auf FPO-Seite.

Der allgemeine Eindruck der osterreichischen Bevdlkerung von dieser Regierungsum-
bildung ist klar: Sie I6st kein Problem der FPO, sie Iost kein Problem der Regierung
und sie 16st kein Problem unseres Landes. Das ist die Bilanz dieser Regierungsumbil-
dung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Grii-
nen.)

Sie haben auch in Ihren heutigen Ausfuhrungen nicht gesagt, wie Sie gedenken, die
kiinftigen Probleme zu I6ésen. Wenn Sie einige der Reformerfolge genannt haben,
dann, meine ich, ist bezeichnend, dass die grof3ten Reformerfolge ohne Zutun der
Bundesregierung stattgefunden haben. Ich erinnere daran, meine Damen und Herren:
Die Regierungsvorlage zum Tierschutzgesetz ist meilenweit von dem entfernt, was
zum Glick dann das Hohe Haus in einer Vier-Parteien-Einigung beschlossen hat. Das
heildt, dort, wo eine Reform wirklich Sinn gemacht hat, war es nicht der Regierungsvor-
schlag, sondern die Arbeit des Osterreichischen Parlaments, und das zeigt, wo echte
Reformarbeit sinnvoll gemacht werden kann: hier im Hohen Haus und nicht in der
schwarz-blauen Regierung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie der Arbeit der Bundesheerreformkommission, mit dem ehemaligen Wiener
Blrgermeister Helmut Zilk an der Spitze, mit Recht ein positives Zeugnis ausstellen
und sagen, dass das ein gutes Reformkonzept ist — auch aullerhalb der schwarz-
blauen Regierung erarbeitet —, dann stelle ich mir die Frage, Herr Bundeskanzler: Wie
sicher sind Sie sich denn, dass diese Zilk-Reform tatsachlich hier beschlossen wird,
wenn lhr eigener Koalitionspartner vergangene Woche ausrichten lasst, mit der FPO
sei diese Bundesheerreform nicht abgesprochen und nicht vereinbart!? (Abg. GroB-
ruck: Wo leben denn Sie?) Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt einen
guten Vorschlag, aber keinerlei Garantie, dass die derzeitige schwarz-blaue Regie-
rungsmehrheit das auch umsetzen kann.

Daher, Herr Bundeskanzler: Reformen werden immer mehr ohne Sie und nicht mit
Ihnen gemacht! Das ist die Situation in Osterreich im Jahr 2004.

Wenn Sie am Beginn des Baustellensommers Uber die Baustellen gesprochen haben,
dann kann man sagen: Jawohl, Sie signalisieren Stabilitat, und zwar Stabilitat der Stag-
nation, Stabilitdt steigender Arbeitslosigkeit, Stabilitdt groRerer Belastungen der Birge-
rinnen und Birger, Stabilitat der Pensionskiirzung, Stabilitat der Losungsunfahigkeit im
Gesundheitssystem und Stabilitat der Perspektivenlosigkeit fir die Osterreichischen
Jugendlichen auf dem Lehrstellensektor. Auf diese Art von Stabilitat kann die 6sterrei-
chische Bevolkerung in der Tat verzichten, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Daher ist diese Regierungsumbildung eine verlorene Chance. Sie hatten die Chance
gehabt, durch diese Regierungsumbildung eine grundsétzliche Anderung lhrer Politik
einzuleiten. Das ware grundsatzlich notwendig gewesen. Sie haben lediglich eine
kleine Korrektur vorgenommen, die die gro3en Probleme des Landes nicht 16st. Sie

haben damit erneut eine grofke Chance verspielt. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)
10.54
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Debattenredner ist Herr Abgeordneter
Mag. Molterer. 15 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

10.55

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Gusenbauer! Der allgemeine Eindruck, den Osterreich hat, ist: Das
Problem der SPO heift Gusenbauer — nach dieser Rede eindrucksvoll bestétigt. (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Sie kommen mir vor wie ein roter Schwarz-
seher. Sie kommen mir vor wie ein Fuchs, dem die Trauben viel zu hoch hangen. (Zwi-
schenruf des Abg. Parnigoni.) Herr Kollege Gusenbauer, es ist eine lhrer vielen
Reden, die Sie hier im Nationalrat gehalten haben, wo wieder einmal kein einziger Vor-
schlag, keine einzige Alternative auf den Tisch gelegt wird. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

So gesehen, denke ich, Herr Kollege Gusenbauer, wenn Sie bei dieser Strategie blei-
ben, werden Sie dort bleiben, wo Sie jetzt sitzen und offensichtlich sehr gut aufgeho-
ben sind. Viel Erfolg bei dieser Strategie! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach der Europa-Wahl am 13. Juni hat in
diesem Hohen Haus, ja, wie ich meine, in allen Parlamenten Europas doch eine Dis-
kussion geeint: die groRe Sorge Uber die geringe Wahlbeteiligung. Alle politischen
Krafte in diesem Land, auch alle, die hier im Parlament vertreten sind, haben sich die
Frage gestellt: Was kdnnen wir, was mussen wir gegen diese demokratiepolitisch
durchaus bedenkliche niedrige Wahlbeteiligung tun?

Uns, ja allen Beteiligten war klar, dass Europa neue Antworten braucht, neue Antwor-
ten fir die Burgerinnen und Birger dieses Kontinents, neue Antworten vor allem auch
deswegen, weil Europa seit dem 1. Mai des heurigen Jahres ein anderes, ein grofie-
res, ein neues Europa ist. Wir alle waren uns einig, dass die Europaische Verfassung
genau jene neue Antworten geben kann, dass Europa handelt und dass Europa den
Blrgerinnen und Burgern dort Antworten gibt, wo die Blrgerinnen und Burger der
Schuh drickt.

Meine Damen und Herren! Ich bin stolz darauf, dass diese Europaische Verfassung
nun auf dem Tisch liegt, diese gute neue Europaische Verfassung, die erstmals fast
500 Millionen Menschen auf diesem Kontinent gleiche Spielregeln fir Demokratie,
Freiheit und Marktwirtschaft gibt. Daher ist es eine gute Verfassung, und wir sind als
Volkspartei voll Uberzeugung fiir diese Verfassung, wir sagen ja zu dieser neuen Euro-
paischen Verfassung. (Beifall bei der OVP.) Sie baut auf der guten Arbeit des Konvents
auf, und sie ist dank der hervorragenden Arbeit der Staats- und Regierungschefs in
wesentlichen Punkten verbessert worden. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Herr Kol-
lege (")Ilinger, wir werden das sicher auch noch diskutieren, nicht nur heute, sondern
auch in der Folge.

Ich bin felsenfest davon Uberzeugt, dass das solide Fundament des Konvents eine
Ursache flir den Erfolg dieser neuen Verfassung ist, zweifelsfrei. Aber genauso wichtig
ist die solide Arbeit der Staats- und Regierungschefs (Abg. Ollinger: Wo?), insbeson-
dere auch unseres Bundeskanzlers Dr. Wolfgang Schissel, der in dieser Frage eine
Schlusselrolle fiir den Erfolg gespielt hat. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Warum eine Schlusselrolle? — Weil Bundeskanzler
Dr. Schissel einerseits als Sprachrohr flr die kleinen und mittleren Staaten in der
Europaischen Union eingetreten ist und weil andererseits die Initiative unserer Aul3en-
ministerin bei der Regionalen Partnerschaft jene Grundlage gebildet hat, dass Oster-
reich gemeinsam in dieser Regionalen Partnerschaft flr diese Europaische Verfassung
eintreten konnte. Ich danke daher ausdricklich Bundeskanzler Dr. Schissel und
AuRenministerin Benita Ferrero-Waldner fiir diesen Erfolg — ein Erfolg fiir Osterreich,
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vor allem aber ein Erfolg fir Europa, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Sie haben gefragt, Herr Kollege Ollinger, Herr Kollege Van der Bellen, auch in der letz-
ten Diskussion, auch Gusenbauer: Wo sind denn die Verbesserungen, die nun in der
neuen Europaischen Verfassung grundgelegt sind?

Ich mochte Ihnen einige Beispiele nennen, weil es fir die Blirgerinnen und Blrger auch
wichtig ist, diese konkrete Seite zu kennen. Es geht da nicht um eine Frage von eini-
gen Verfassungsjuristen, sondern es geht um eine zutiefst politische Frage, bei wel-
cher es darum geht, wie das Zusammenleben auf diesem Kontinent fUr alle Menschen
in Zukunft gestalten wird.

Erstens: Ich denke, dass die auf Basis des Konvents erstellte und nun vorliegende ver-
besserte Verfassung das gleiche Recht fiir alle Mitgliedstaaten garantiert. Unabhan-
gig davon, ob es sich um kleinere, mittlere oder grofiere Staaten handelt: Alle Staaten
sind in dieser Europaischen Union gleichberechtigt. Das ist flr uns eine sehr, sehr
wichtige Frage — daher ja: Dieser neue Vorschlag der Kommissionszusammensetzung
auch nach 2014 sichert diese Gleichberechtigung aller Staaten.

Zweitens: Die Frage der Subsidiaritdt und der Biirgerndhe. Fir uns etwa hier im
Hohen Haus, fur den Nationalrat, aber auch, denke ich, fiir den Bundesrat ist etwa die
Klagslegitimation dann, wenn wir meinen, das Subsidiaritatsprinzip sei verletzt, eine
ganz entscheidende Frage flir die demokratischen Spielregeln in der Europaischen
Union. Unsere Rechte sind gestarkt, genauso wie das Recht des Europaischen Parla-
ments etwa im Zusammenhang mit dem EU-Haushalt.

Oder etwa: Die klare Kompetenzverteilung ist eine wichtige Perspektive fiir uns alle
und fir die Blrgerlnnen, etwa die schon angesprochene Initiativmdglichkeit eines euro-
paischen Volksbegehrens — etwas Neues, das es bisher nicht gegeben hat.

Drittens: Ich denke, diese neue Verfassung wird ein gestdrktes Europa bringen. Den-
ken Sie nur etwa an die klaren Flhrungsstrukturen, die die Europaische Union mit die-
ser neuen Verfassung hat, aber auch an die klaren Spielregeln flr Entscheidungen: Es
wird mehr Mehrheitsentscheidungen geben, aber in einer Art und Weise, die gewahr-
leistet, dass die demokratische Balance innerhalb der Europaischen Union — das ist
gerade aus der Sicht eines kleinen Landes wichtig — nicht nur durchaus in Ordnung ist,
sondern unseren Interessen entgegenkommit.

Es ist — viertens — ein sozialeres Europa, das mit dieser neuen Verfassung begrindet
wird. Denken Sie nur etwa an die Verankerung der sozialen Marktwirtschaft, die Ver-
ankerung des sozialen Dialoges, der Sozialpartner in der Europaischen Union. Das ist
etwas, was vollig neu ist. Das Osterreich-Modell der Sozialpartnerschaft, wenn Sie so
wollen, wurde auf Europa Ubertragen — gut und richtig —, genauso wie die Verankerung
der Grundrechte oder etwa auch die Zielsetzung der Vollbeschaftigung und die Sozial-
klausel als horizontale Verpflichtung (Abg. Dr. Einem: Flir ,hohe Beschéftigung!),
dass alle Entscheidungen, die Europa trifft, nach diesem Malistab der Sozialklausel
bewertet werden missen.

Selbstverstandlich — und das ist der funfte Punkt, meine Damen und Herren — bringt
diese Verfassung jene Sensibilitdt — und auch hier danke und Gratulation an unseren
Bundeskanzler! —, dass auf wichtige Osterreichische Anliegen Riicksicht genommen
worden ist. Ich sage Ihnen ganz offen: Das ist kein ,Kantonli-Geist®, nein, sondern das
ist das legitime Interesse eines Landes, fir seine Birgerinnen und Blrger in Europa
die Interessen im wohl gemeinten Sinne durchzusetzen (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen), etwa in der Daseinsvorsorge, etwa in der Sicherung
unserer Wasserreserven, etwa in der Frage der Bergregionen — ein Lebensanliegen fur
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unsere Mitbewohner in Osterreich — oder des Tier- und des Umweltschutzes, aber
auch etwa in der Frage der Neutralitat, wie sie unsere Verfassung kennt.

Aber auf all diesen Lorbeeren dlrfen wir uns nicht ausruhen, sondern wir missen jetzt
diese Verfassung den Birgerlnnen nahe bringen und die Blirger davon Giberzeugen.

Herr Kollege Gusenbauer! Ich bin durchaus mit lhnen einer Meinung, was die Ein-
schatzung des Referendums betrifft: Ein Referendum macht Sinn, wenn es europaweit
durchgefiihrt wird. Ein Referendum macht europaweit Sinn, wenn die Spielregeln fir
die Ergebnisse dieses Referendums vorher bekannt sind, damit jeder weil3, wie er dran
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selbstverstandlich ist auch die personelle
Entscheidung an der Spitze der Europaischen Kommission ein wesentliches, ganz ent-
scheidendes Signal. Es spricht fir Osterreichs Rolle in der Europaischen Union, es
spricht fur die Leistung dieser Bundesregierung und es spricht fiir die Personlichkeit
unseres Bundeskanzlers, dass Dr. Wolfgang Schissel eine Schlisselrolle auch in die-
sem Zusammenhang gespielt hat. — Ich gratuliere, sehr geehrter Herr Bundeskanzler!
Nur wer Qualitat hat, ist fiir diese Funktion im Gesprach! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Ist Ihnen die Regierungsumbildung schon aufgefallen?)

Es ist aber gut fur Osterreich und gut fir die zukinftige Perspektive dieser Bundesre-
gierung, dass unter der Fihrung des Bundeskanzlers Dr. Wolfgang Schissel die Er-
folgsarbeit fir Osterreich fortgesetzt werden kann — Erfolgsarbeit, die ich in drei groRen
Zielsetzungen definieren mochte:

Erstens: Osterreich muss im internationalen Wettbewerb gestérkt werden. Das ist die
Voraussetzung fur Arbeit und fir Vollbeschaftigung, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber gestarkt werden wir international im Wettbewerb nur dann, wenn wir den Mut zur
Veranderung haben. (Abg. Ollinger: Darum gibt es eine Umbildung der Regierung! —
Heiterkeit bei den Griinen.)

Herr Kollege Gusenbauer, da unterscheiden wir uns einfach: Wir haben den Mut zur
Veranderung! Wir haben die Uni-Reform mit unseren Stimmen beschlossen — Sie
haben dagegengestimmt. Wir haben die Forschungs- und Entwicklungsstrategie mit
unseren Stimmen beschlossen — Sie haben dagegengestimmt. Wir haben die Steuer-
reform, die Entlastung der Wirtschaft und der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit
unseren Stimmen beschlossen — Sie haben dagegengestimmt. Wir haben die Reform
der Osterreichischen Bundesbahnen mit unseren Stimmen beschlossen (Abg. Ollin-
ger: Postenschacher!) — Sie haben dagegengestimmt. (Abg. Ollinger: Postenscha-
cher! — Abg. Reheis: Darauf brauchen Sie nicht stolz zu sein, auf diese Leistung!) Wir
haben beispielsweise die notwendigen Investitionen in die Infrastruktur mit unseren
Stimmen beschlossen — Sie haben dagegengestimmt. — lhnen fehlt der Mut zur Zu-
kunft, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das zweite grofie Ziel: Wir missen in diesem Land die soziale Balance, das soziale
Gleichgewicht halten. Gleichgewicht in der Sozialpolitik, Balance in der Gerechtigkeit
gibt es nur dann, wenn wir den Mut zur Veranderung haben, meine Damen und Her-
ren. (Abg. Ollinger: Die Arbeitszeiten!) Verandern, weil sich die Gesellschaft veran-
dert, ist Voraussetzung dafir, dass auch in Zukunft das soziale Gleichgewicht in die-
sem Land gewabhrleistet ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben diesen Mut zur Veranderung: Wir haben mit unseren Stimmen die Pensi-
onssicherungsreform beschlossen — Sie haben dagegengestimmt. Wir haben mit unse-
ren Stimmen die Elternteilzeit beschlossen — Sie haben dagegengestimmt. Bei der
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Frage der Pensionsharmonisierung und bei der Gesundheitsreform werden Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, selbstverstandlich auf dem Prifstand stehen
(Abg. Ollinger: Ja?! — ironische Heiterkeit des Abg. Ollinger): ob Sie den Mut zur Ver-
anderung haben oder ob Ihnen, so wie in anderen Bereichen, der Mut zur Zukunft fehlt.
(Abg. Ollinger: Sie stehen auf dem Priifstand!)

Die dritte grolie Fragestellung dieser Bundesregierung, meine Damen und Herren, ist,
den Menschen in diesem Lande Sicherheit zu geben. Sicherheit geben bedeutet eben-
falls, den Mut zur Veranderung zu haben. Daher wird mit unseren Stimmen, meine
Damen und Herren, die Bundesheerreform umgesetzt und mit unseren Stimmen
team04 umgesetzt. Wir haben das Asylrecht beschlossen — Sie haben dagegen-
gestimmt. Wir haben die Punkte der Justizreform beschlossen — Sie haben in weiten
Bereichen dagegengestimmt, weil bei lhnen auch da der Mut zur Zukunft fehlt. (Abg.
Ollinger schiittelt den Kopf.)

Apropos Justizpolitik: Ich méchte mich beim Kollegem Dr. Béhmdorfer flr seine Arbeit
im Justizressort herzlich bedanken. Er hat Zeichen gesetzt, Zeichen, die anfangs um-
stritten gewesen sind. Ich erinnere daran, dass immerhin sieben Misstrauensantrage
Dieter Bohmdorfer ereilt haben. Jetzt, meine Damen und Herren von der Opposition,
hdre ich ganz andere Téne. Messen Sie bitte, was Sie am Anfang gesagt haben, mit
dem, was Sie jetzt gesagt haben, und andern Sie bitte Vorurteil auf Urteil! Die Taten
sind das Entscheidende und nicht das, was Sie an Vorurteilen haben, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich danke auch Kollegem Waneck, der dabei mitgearbeitet hat, den Grundstein fur die
erfolgreiche Gesundheitsreform zu legen. (Abg. Ollinger: Welche?)

Ich wiinsche der neuen Frau Justizministerin und dem Staatssekretar (Abg. Ollinger:
Wo ist die Gesundheitsreform?) alles Gute und viel Erfolg bei der Arbeit in dieser Bun-
desregierung, die klare Ziele hat: Osterreich im Wettbewerb starken, soziales Gleich-
gewicht halten und Sicherheit geben.

Diese Bundesregierung, meine Damen und Herren, handelt, diese Bundesregierung
verandert, diese Bundesregierung gestaltet. Mit Wolfgang Schissel an der Spitze wird
diese Bundesregierung unbeirrt und konsequent an diesen Zielen festhalten und im
Interesse Osterreichs diese Ziele umsetzen. Alles Gute der neuen Kollegin und dem

neuen Kollegen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bel-
len. 15 Minuten Redezeit. — Herr Kollege, Sie sind am Wort. (Abg. Wittauer — in Rich-
tung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Dr. Van der Bellen —: Eine Entschul-
digung fiir die Frau Abgeordnete Moser wére aber angesagt!)

11.10

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! ,Die Bundesregierung startet durch!“— Der politische Asphalt ist schon
ganz schwarz von diesem ewigen Durchstarten. (Heiterkeit bei den Griinen. — Zwi-
schenruf bei der OVP.) — Ja, Schwarz ist eine gute Farbe (demonstrativer Beifall bei
Abgeordneten der OVP), wenn auch nur beim Durchdrehen der Rader; sonst bringt es
ja nichts.

Ich habe mir gestern Abend eine kleine Liste gemacht — und diese Liste ist vielleicht
nicht vollstandig —, wie oft ich das jetzt hier im Hohen Haus gehért habe: Ein Minis-
ter/eine Ministerin tritt zurlick, es wird gedankt fiir die vorzigliche Arbeit — und die Bun-
desregierung ,startet durch®.
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Bundesminister Kruger tritt zurlck, hat vorzlgliche Arbeit geleistet in den wenigen
Wochen, die er hatte (Abg. Parnigoni: Neun Tage, Kollege Van der Bellen!) — die Bun-
desregierung ,startet durch®

Frau Bun_(_jesministerin Sic__kl tritt zurtick; es wird ihr seitens der Bundesregierung, sei-
tens der OVP und der FPO, fur die vorzigliche Arbeit gedankt — und die Bundesregie-
rung Schissel ,startet durch®!

Bundesminister Schmid tritt zurlick; man dankt ihm fiir seine vorzigliche Arbeit — und
die Bundesregierung — Schissel | war das damals, glaube ich — ,startet durch®!

Bundesministerin Forstinger tritt zuriick; OVP und FPO danken ihr fir die vorzigliche
Arbeit, die sie nicht geleistet hat — und die Bundesregierung — Schissel/Riess-Passer
damals — ,startet durch®!

Vizekanzlerin Riess-Passer tritt zurlick — allerdings mit einem gewissen Verzégerungs-
effekt —; man dankt ihr fur die vorzigliche Arbeit — und die Bundesregierung, dann
schon Schussel ll, tritt ... — nein, tritt nicht zurlck (Heiterkeit bei Abgeordneten der
Griinen und der SPO), sondern ,startet durch*! — Es ist sehr schwer, da die Ubersicht
zu behalten. (Abg. Wittauer: Da waren Neuwahlen dazwischen, das muss man auch
sagen!)

Bundesminister Reichhold tritt zuriick; FPO und OVP danken fir die vorzigliche
Arbeit — und ,starten durch®! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Da lachen auch nur die Griinen!
Aber sonst ist das nicht witzig! Das ist eine langweilige Rede!)

Staatssekretarin Rossmann — FPO — tritt zurlick. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist eine
langweilige Rede!) — Das ist absolut langweilig! Ich stimme lhnen absolut zu, Frau Kol-
legin! (Lebhafte Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das ist es ja gerade! Auf Franzésisch sagt man dazu ,Déja vu®, glaube ich: Zehn Mal,
elf Mal ,Déja vu®“! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie hatten sich mehr einfallen lassen sollen,
Herr Professor Van der Bellen!)

Rossmann habe ich schon erwahnt. — Staatssekretar Waneck tritt zurlick; man dankt
heute fUr die vorzlgliche Arbeit, die er in seinem Ressort geleistet hat — und Vizekanz-
ler und Bundeskanzler ,starten durch®l Der Asphalt raucht wieder, Herr Kollege
Stummvoll von der OVP! (Abg. Mag. Molterer: ... Reifen! — Abg. Dr. Stummvoll: Man
merkt den Wirtschaftsprofessor bei dieser Rede!)

Justizminister B6hmdorfer tritt zurlick; man dankt, wie heute, fur die vorzugliche Arbeit,
die Minister Béhmdorfer in diesen vier Jahren — fast vier Jahren, ungefahr vier Jahren —
geleistet hat — und die Bundesregierung (Ruf bei den Griinen: ,Startet durch®l) — erra-
ten! — ,startet durch®! (Abg. Mag. Molterer: Gut vorbereitet!) — Molterer glaubt seinen
Ohren nicht.

Minister Grasser, habe ich da stehen ... — Das muss ein Irrtum sein. (Heiterkeit bei Ab-
geordneten der Griinen und der SPO.) Minister Grasser ist zwar zuriickgetreten, man
hat ihm fur seine vorzugliche Arbeit gedankt, aber irgendwie hat er es geschafft, ... —
,durchzustarten®. ,Durchzustarten hat er geschafft. (Ruf bei der OVP: Ist der Schméh
schon aus?)

Vizekanzler Haupt — ihn habe ich noch nicht erwahnt — ist zuriickgetreten; man hat ihm
fur seine vorzigliche Arbeit als Vizekanzler gedankt (Abg. Dr. Fekter: Das ist Ihrer
nicht wiirdig!) — und die Bundesregierung ,startet durch!

Was unser Vorschlag ist? — Das ist wirklich originell: Klubobmann Molterer hat gegen-
Uber Klubobmann Gusenbauer auch moniert, dass die SPO doch Vorschlage machen
soll. — Das ist wirklich originell, dass die Opposition bezlglich des Austauschs und des
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anschlieBenden Durchstartens (Heiterkeit bei Abgeordneten der Griinen und der SPO)
der Bundesregierung Vorschlage machen soll. Wirklich originell! (Beifall bei den Gri-
nen und der SPO. — Abg. Parnigoni: Eine ausgezeichnete Rede!)

Es gibt ja bei diesem ,Durchstarten®, bei diesen standig neuen Angelobungen immer
die Debatte: Sollen wir jetzt 100 Tage oder 90 Tage oder 110 Tage Schonfrist geben?
(Abg. Dr. Rasinger: ...! AuBerdem: Wir haben den Turbo!) — Frau Justizministerin, es
ist halt so eine Sache: Ich bin an sich durchaus gewillt, in diesem Fall diese 100 Tage
einzuradumen, aber nach meiner Aufzahlung werden Sie auch verstehen, dass das eine
bedingte Zusage ist, denn wenn wir nach all diesen Ricktritten und ,Durchstartereien”
immer 100 Tage Schonfrist geben, dann steht die Bundesregierung unter einer Dauer-
schonfrist und die Opposition kdnnte inzwischen auf Urlaub gehen. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Aber Sie haben ja ohnedies etwas Zeit: Die Strategie der FPO — diesen Punkt finde ich
ziemlich genial — war, dass sie den Amtsantritt jetzt auf Ende Juni gelegt hat. Das
heif3t, weil Juli und August normalerweise sowieso ziemlich ruhig sind (Abg. Lentsch:
Aber nur bei lhrer Partei! Wir arbeiten!), dass Sie mit 60 Tagen wahrscheinlich rechnen
konnen. Viel langer garantiere ich nicht. (Abg. Dr. Fekter: Wir sind flir die Birger
immer da! Wir gehen nicht auf Sommerpause!)

Meine Damen und Herren! Es geht hier nicht allein um die FPO, das ist Bundeskanzler
Schissels Regierung! Es ist nicht die erste Auflage, das ist die zweite Auflage! Die
erste Auflage von OVP und FPO ist gescheitert im September 2002, sofern ich mich
recht erinnere — die vorherigen Rucktritte, Wiederantritte und ,Durchstartereien® nicht
gerechnet.

Ganz bewusst hat die OVP vor ungefahr 15 Monaten eine zweite Auflage dieser Regie-
rung gewahlt — mit einer allerdings auf ein Drittel geschrumpften FPO; mein Beileid,
Herr Kollege Scheibner! (Abg. Scheibner: Nicht tbertreiben! Nicht libertreiben!) —, und
derzeit versucht die OVP so eine Art Alleinregierung, soweit ich das richtig verstehe,
mit den Versuchen, die FPO hin und wieder durch die Vergabe von Posten — wie zu-
letzt jenen des Rechnungshofprasidenten — zu beschwichtigen. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Die OVP versucht sozusagen fiir sich Stabilitdt zu suggerieren, wahrend der einzig
instabile Part der Bundesregierung die Freiheitlichen seien. — Ich teile diese Ansicht
nicht! Die Bundesregierung ist eine Koalitionsregierung, und Stabilitat ist in dieser Form
nicht teilbar: Sie wursteln sich eben von einer Krise zur anderen durch, das ist alles.
Wie regiert wird, das war gestern Abend ausnahmsweise in ,Offen gesagt‘ zu horen,
was ganz interessant war, und zwar von niemand anderem als dem hier von der
Regierungsbank und von Kollegen der Regierungsparteien hoch gelobten Herrn Bohm-
dorfer.

Es war wirklich sehr interessant, wie er da einmal — fur einen Politiker absolut unge-
wohnlich — ehrlich Auskunft gab dartber, was in ihm die groRe Frustration ausgeldst
hat: zum Beispiel, die Ergebnisse der Regierungskonferenz der Europaischen Union
am Montag in der Bundesregierung vorgelegt zu bekommen — allerdings nur das Deck-
blatt! (Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.) Und am nachsten Tag bekommt man
10 Minuten vor der entscheidenden Sitzung tatsachlich ein Konvolut von 100 Seiten
(Abg. GroBruck: Kénnen Sie irgendwelche Vorschldge bringen, Kollege Van der Bel-
len? Bringen Sie Vorschldge! — Sie haben keine!) — von 100 Seiten! —, die man dann in
10 Minuten durchstudieren und absegnen soll. — Wenn das die Art der Vorgangsweise
der Regierung ist, ja eigentlich der Alleinregierung der OVP, der sich die FPO im Laufe
der Jahre offenbar angeschlossen hat, dann muss ich sagen: Na ja, wenn es |Ihnen
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Spal macht, wenn es lhnen Vergniigen bereitet, liebe Kollegen von der FPO! Meine
Art, meine Idealvorstellung vom Regieren ist das nicht!

Aber Vizekanzler Gorbach scheint da mitzuspielen. Wie ich dem ,profil“ von heute ent-
nehmen kann, war Vizekanzler Gorbach sogar einer derjenigen, die die Abldse von
Bdhmdorfer betrieben haben. Béhmdorfer war in der Tat lastig in der Regierung! Es ist
richtig, dass wir Griinen in nur wenigen Punkten mit ihm einverstanden waren, aber
dass er als Minister im Laufe der Zeit — jetzt subtrahiere ich die Jahre 2000 und 2001,
sagen wir einmal — Profil entwickelt hat, dazu muss man sagen: Ja, hat er! Nicht unser
Profil — das ware ja noch schéner —, aber das Profil der FPO. Und dieser Minister, der
wird abgelost (Abg. Mag. Molterer: Krokodilstrdnen!) — ,mit herzlichem Dank®, mit Aus-
sagen wie ,vorzlgliche Arbeit*, ,wunderbar®, und ,jetzt kbnnen wir endlich durchstar-
ten“ — auf Betreiben, wie ich den Medien entnehme, nicht zuletzt des Vizekanzlers Gor-
bach. Und Ersatz — ,gute Planung®, ,hervorragende Strategie“— haben Sie, verehrte
Damen und Herren von den Regierungsparteien, so schnell nicht gefunden; das war
gerade noch, bevor Sie zwecks Angelobung zu Bundesprasident Klestil gegangen
sind. Das ist wirklich ,meisterhafte Planung“ auf der FPO-Seite, aber auch auf OVP-
Seite.

Die Krise der FPO — man konnte ja sagen: Was tangiert das die Griinen? — Aber die
sind in der Bundesregierung! (Abg. Scheibner: Die Griinen noch nicht!) Das ist ja nicht
irgendein Kegelverein — jedenfalls noch nicht. (Heiterkeit bei Abgeordneten der SPQO.)

Insofern mussen wir uns schon Sorgen machen: Was ist das fur eine FUhrungsstruktur,
deren Verbesserung Sie da nicht und nicht zustande bringen, mit einem Vizekanzler,
der keine parteiliche Verantwortung tragt, mit einer Parteichefin — ab Samstag oder
Sonntag, sofern ich es richtig im Kopf habe —, die aber in der Bundesregierung Staats-
sekretarin ist, im Ubrigen bei einem Minister, der die groten Bocke zu verantworten
hat — oder seien wir vorsichtig: vielleicht die zweitgrof3ten Bocke, aber jedenfalls mit die
grofiten Bocke —, die diese Bundesregierung geschossen hat? (Abg. Scheibner: Wel-
che ,Bécke“?)

Das waren das Debakel um den Hauptverband, die Unfallrentenbesteuerung, die
Ambulanzgebiihren und — last but not least — die Pensionskiirzungsreform. All das hat
Bundesminister Haupt, teilweise Vizekanzler Haupt, zu verantworten. Staatssekretarin
Haubner begnugt sich damit, in seinem Schatten weiterzufuhrwerken. Aber bei allem
Respekt, Frau Staatssekretarin Haubner — im Moment ist sie nicht im Saal —, ich
glaube nicht, dass es Aufgabe eines Mitgliedes einer Bundesregierung ist, sich aus-
schliel3lich der Parteiarbeit zu widmen.

Es gibt schon etwas anderes auch noch, hatte ich gedacht, namlich vernunftig zu
regieren, allerdings mit einem verninftigen Minister. — Wir danken flr die vorziigliche
Arbeit, heillt es jetzt. Wenn Haupt gegangen ist, wird die Bundesregierung endlich
durchstarten kénnen. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Im Ubrigen ist meine Diagnose nicht so originell, da Staatssekretérin Haubner selbst in
der ,Pressestunde“ am Sonntag wortlich gesagt hat, das jetzige Arrangement sei nicht
das Fiihrungsmodell der Zukunft. (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.) — Ich weil
nicht, was das Fihrungsmodell der Zukunft fiir die FPQ ist, das hat mich auch nicht so
Zu interessieren, ich habe jedoch der gestrigen Ausgabe der Sendung ,Offen gesagt®
mit groBem Interesse entnommen, dass die Freiheitlichen die wahren Verfechter des
basisdemokratischen Prinzips sind. (Abg. Dolinschek: Die Griinen sicher nicht!) — Gut,
wenn Sie uns da folgen.

Wie soll eine Regierungspartei Profil gewinnen, wie soll sich die Bundesregierung sta-
bilisieren, wenn die FPO weiterhin vor der OVP in die Knie geht? Sie betreiben The-
men- und Verantwortungsflucht. Sie geben das Staatssekretariat im Gesundheitsminis-
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terium auf, dort stehen __grofSe Reformen an, aber da wollen Sie anscheinend nicht an-
streifen, das gabe nur Arger, und schaffen ein zusatzliches Staatssekretariat in jenem
Ministerium, das der Vizekanzler ohnehin schon innehat, lediglich zu seiner Entlastung.

Herr Mainoni hat sich bis jetzt als Verkehrssprecher betatigt — aber lassen wir das, die
Schonfristen, ungeachtet der Problematik ihrer stdndigen Verlangerung, lassen wir es
einmal so stehen. Das ist Verantwortung einer Regierungspartei? Béhmdorfer als ein-
ziger Nein-Sager, als Einziger mit Profil in dieser Bundesregierung wird auf Betreiben
des Vizekanzlers entfernt. (Abg. GroBruck: Wie viele Misstrauensantrdge haben Sie
eingebracht gegen ihn?) Super, es gibt mehrere FPOs, das ist offensichtlich. Die FPO
von friiher gibt es nicht mehr. Aber mich — ich betone das noch einmal — beriihrt das
nur insofern, als Sie Mitglieder einer Bundesregierung sind, die die Republik Osterreich
zu vertreten und zu regieren hat (Abg. Mag. Molterer: Und dies auch tun!), und das tun
Sie nicht!

Wir sind Woche fir Woche mit den internen Problemen dieser Regierungspartei be-
schéftigt, und Sie kénnen niemandem einreden, dass das nur das Problem der FPO
ist. (Abg. Wittauer: Das ist eure Lieblingsbeschéftigung!) Das ist das Problem der OVP
as well, Herr Kollege Molterer. (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Es ist genauso
das Problem der OVP, und Sie werden gemeinsam mit diesem jetzt schon kenternden
Schiff untergehen. (Abg. Mag. Molterer: Das sagen Sie seit Jahren!)

Zu Fragen der EU-Reform. Die Regierungsparteien haben es nicht lbers Herz ge-
bracht, im Nationalrat eine Debatte ausschliellich zur Regierungsumbildung zu ma-
chen — das war sogar lhnen zu dinn. Deswegen haben Sie gesagt: Gut, wir reden ein
bisschen Uber die Regierungsumbildung und ein bisschen Uber die Regierungskonfe-
renz! — Was die Griinen betrifft, wird meine Kollegin Eva Lichtenberger, die im Juli ins
Europaische Parlament wechselt, zu diesen Fragen Stellung nehmen. — Ich danke

lhnen sehr fiir Inre gespannte Aufmerksamekeit. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
11.23

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Scheibner flr
15 Minuten ans Rednerpult. — Sie sind am Wort, Herr Kollege. (Rufe bei der SPO und
den Griinen — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Scheibner —:
Durchstarten!)

11.24

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Wie meinen, Herr Parnigoni? (Abg.
Parnigoni: Es wird schon werden!) Herr Kollege Parnigoni, gegenuber lhnen habe ich
es immer noch leichter, auch in der FPO, da kénnen Sie sicher sein!

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Van der Bellen, es ist schade, dass Sie die
Kompetenz in den EU-Fragen jetzt an lhre Kollegin Lichtenberger abgegeben haben,
denn ich hatte ganz gerne auch Uber Ihre Meinung zur EU-Verfassung diskutiert. (Abg.
Dr. Van der Bellen: Haben wir ja schon, haben wir des Ofteren!) Schade. Es war ganz
nett, lhnen zuzuhoéren, aber flr eine Diskussion braucht man eben auch ein paar In-
halte. (Ruf: Durchstarten!) Durchstarten allein ist als Inhalt zu wenig — da finden wir uns
vielleicht.

Deshalb hatte ich mir gerade von lhnen, die Sie ja nicht beim Durchstarten sind, son-
dern irgendwo im Hangar warten und hoffen, dass sich die Tur zum Hangar einmal
offnet und ein bisschen Kerosin in den Tank kommt, sodass Sie auch einmal abfliegen
kdnnen, erwartet, dass Sie ein paar Inhalte zur EU oder auch zur Regierungspolitik
bringen, Herr Kollege Van der Bellen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das ist ja das Problem der SPO und der Griinen — ich verstehe das schon —, die ge-
hofft hatten, dass es endlich so weit ist, dass sie wieder beziehungsweise erstmals auf
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dieser Regierungsbank sitzen dirfen, dass sie endlich diese Chance haben, weil es
diese Bundesregierung, auf gut Wienerisch, ,zerreil3t“. Aber leider nein, Herr Kollege
Van der Bellen! (Abg. Dr. Van der Bellen: Nur so weiter!) Sie alle kdnnen auf Urlaub
fahren, all die Sorgen, dass Sie etwas umstellen missen, sind unbegriindet — Gott sei
Dank, sage ich, auch fir Osterreich. Ihren Unkenrufen zum Trotz ist diese Regierung
nicht nur arbeitsfahig, sie setzt auch Initiativen, und zwar nicht nur in Form von scho-
nen Sonntagsreden, sondern ganz konkrete Initiativen fir die Bevdlkerung Osterreichs.
(Abg. Ollinger: Baustellen setzen Siel)

Gerade jetzt, da Sie alles schlechtreden, wird in wenigen Tagen der zweite Teil der
grofliten Steuerreform dieses Landes in Kraft treten, wird ein Entlastungspaket fiir die
Wirtschaft in Kraft treten, Herr Kollege Van der Bellen, Herr Kollege Gusenbauer, das
notwendig ist, um Osterreich — wenn wir EU-Fragen diskutieren, miissen wir auch das
sagen — europafit, konkurrenzfahig zu machen. Das schafft Arbeitsplatze, das garan-
tiert Arbeitsplatze fir die Zukunft, nicht lhre Reden, die Sie hier zum Besten geben,
meine Damen und Herren von der Opposition! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Wo waren diesbeziglich Initiativen von Ihnen? Wo war wenigstens lhre Zustimmung
dazu? Warum sind Sie, Herr Kollege Gusenbauer, dagegen, dass in wenigen Tagen
die Pendlerpauschale um 15 Prozent angehoben wird? Warum, meine Damen und
Herren von der Opposition, Herr Kollege Van der Bellen, sind Sie dagegen, dass wir
250 Millionen € zusatzlich fir den Steuerzahler bereitstellen, dass Familieninitiativen
ergriffen werden, dass es einen Zuschlag beim Alleinverdienerabsetzbetrag fur die
Familien gibt? Warum sind Sie dagegen, dass wir gerade den Beziehern kleinerer und
mittlerer Einkommen die groRte Entlastung haben zukommen lassen? — Sie sollten
einmal argumentieren, warum Sie gegen diese Entlastungsoffensive der Bundesregie-
rung eingetreten sind, und nicht alles schlechtreden!

Da Herr Kollege Van der Bellen gefragt hat, ob es in der Regierung so lustig ist,
mdchte ich ihm auch eine Antwort darauf geben. Meine Damen und Herren, Herr Kol-
lege Van der Bellen, ich sage lhnen: Es war nicht lustig, im Jahr 2000 einen Scherben-
haufen mit einem Rekorddefizit zu Ubernehmen (Abg. Dr. Van der Bellen: Von der
OVP!) und diesen Scherbenhaufen zu sanieren! Doch es ist dieser Bundesregierung
gelungen, nicht nur dieses Chaos zu sanieren.

Wenn wir schon von Regierungsumbildungen reden, sei lhnen auch gesagt: Den Re-
kord von Kanzler Vranitzky, innerhalb kirzester Zeit 20 Minister zu verbrauchen und
trotzdem nichts weiterzubringen, werden wir sicher nicht brechen, da hatten wir noch
einen sehr weiten Weg zurtickzulegen und konnten noch oft durchstarten — und Sie
konnten noch oft Inhalte durch nette kabarettistische Einlagen ersetzen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Ein weiterer Punkt: Mich argert an diesen Personaldiskussionen — man soll ja offen und
ehrlich sein (ironische Heiterkeit bei den Griinen); ja, da konnen Sie lachen (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Mehr als lachen kénnen sie ja nicht!), ich gebe es wenigstens zu, meine
Damen und Herren —, dass all die positiven Initiativen der osterreichischen Bundesre-
gierung, auch des Parlaments und der Regierungsparteien dadurch vollig zugedeckt
werden kénnen, dass durch diese unentwegten Personaldiskussionen aber auch |hre
Konzeptlosigkeit in all den Angelegenheiten zugedeckt wird. (Abg. Dr. Lichtenberger:
Der Moser muss zugedeckt werden! — Abg. Ollinger: Moser!)

Auf den ehemaligen Klubdirektor der FPO — das werfen Sie ihm ja vor — Moser werden
wir heute auch noch zu sprechen kommen. Aber das ist ja lhr Mechanismus, meine
Damen und Herren von den Griinen und von der SPO (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Immer alles schlecht machen!), dass Sie zuerst alles schlecht machen, auch die Perso-
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nen (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Permanent vernadern!), ganz, ganz tief in die Kiste grei-
fen wie Abgeordneter Pilz, der jetzt nicht im Saal ist. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Der ist
ja nie da!) Er ist Gberhaupt selten im Hohen Haus, wenn es um bestimmte Themen
geht, aber Personen schlecht machen, diskreditieren, das kann er allemal noch! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das kann erl)

Das, meine Damen und Herren, werfen wir lhnen vor: Zuerst einmal machen Sie alles
schlecht — bis hinein ins Persénliche —, um dann zu sagen: War eigentlich doch nicht
so schlecht! Justizminister Béhmdorfer, habe ich heute gehdért, war der Einzige mit Pro-
fil — das hat Kollege Van der Bellen gesagt. (Abg. Dr. Van der Bellen: Freiheitliche!)
Auch Justizsprecher Jarolim weint Minister Bohmdorfer Tranen nach. — Meine Damen
und Herren! Haben Sie vergessen, dass die Opposition sieben Misstrauensantrage
gegen diesen erfolgreichen Justizminister eingebracht hat? (Zwischenruf des Abg.
Dr. Jarolim.) Herr Kollege Jarolim, sieben Misstrauensantrage! War all das nur opposi-
tionelle Praxis oder doch ernst gemeint? Oder brauchen Sie wirklich so lang, namlich
vier Jahre lang, meine Damen und Herren von der Opposition, bis Sie endlich drauf-
kommen, dass es gute Leute sind, die die Freiheitlichen in die dsterreichische Bundes-
regierung schicken? (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Genauso ist es beim Rechnungshofprasidenten. Wir haben
doch all das schon beim Prasidenten Fiedler gehért (Abg. Ollinger: Warum werden die
guten Leute abgeldst, wenn sie so gut sein sollen?): Eine parteipolitische Besetzung!
Packelei! Das ist ungeheuerlich, ein Parteifunktionar wird an diese Position gesetzt! —
Und jetzt? Gerade, dass bei der letzten Nationalratsdebatte nicht auch faktisch Rosen-
strauRe auf die Regierungsbank gelegt wurden. Jetzt heil}t es, der Nachfolger wird sich
an dieser grofRartigen Leistung von Prasident Fiedler zu messen haben.

Meine Damen und Herren! Ja, Dr. Moser wird sich daran zu messen haben, und er
wird sich daran auch messen, denn ich bin Uberzeugt davon, dass wir mit Dr. Moser im
Hauptausschuss den bestqualifizierten Kandidaten daflir gewahlt haben. Diskreditieren
Sie nicht Kandidaten, bevor diese noch unter Beweis stellen konnten, was sie fir das
Amt leisten. Dann, wenn sie zurlcktreten, wenn die Amtszeit endet, Lob zu streuen,
das ist zu spat. Wir brauchen eine konstruktive — sicher auch kritische — Mitarbeit und
Zusammenarbeit aller Parteien in diesem Hohen Haus. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Auf diese Bundesregierung werden in den nachsten zwei-
einhalb Jahren noch sehr viele wichtige Aufgaben zukommen, wie zum Beispiel jetzt
die Pensionsreform. Und da erwarten wir uns auch von lhnen, meine Damen und Her-
ren von der Sozialdemokratie, von den Sozialpartnern konstruktive Zusammenarbeit
und Mitarbeit.

Meine Damen und Herren! Ja, wir schaffen es, wenn wir alle wollen — wenn auch Sie
es wollen —, gemeinsam wie beim Tierschutzgesetz einen Konsens zustande zu brin-
gen fiur diese wichtige Reform, sodass es in Zukunft nur noch ein einziges Pensions-
system, fair und gerecht, fiir alle Beschéftigten in Osterreich gibt. Legen Sie in diesem
Fall die parteipolitischen Scheuklappen ab! Zuerst waren die Arbeiterkammerwahlen,
da durfte nichts weitergehen, dann die EU-Wahl, dann waren andere Dinge, die so
wichtig waren, irgendwelche Landtagswahlen, und all das hat Sie gehindert, dynamisch
an einem Ergebnis zu arbeiten. Legen Sie die parteipolitischen Scheuklappen ab,
arbeiten Sie gemeinsam mit uns fur diese wichtige Reform! Das ist unser Appell an
Sie. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn wir bei den Erfolgen der &sterreichischen Bundesregierung sind, die, wie ich
schon gesagt habe, durch manche Personaldiskussionen vielleicht verdeckt werden,
dann sollten wir auch nicht vergessen — die Justizministerin wird in Zukunft auch einen
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wichtigen Beitrag fur die Sicherheit unseres Landes zu leisten haben —, dass seit
1. Mai dieses Jahres das neue Asylgesetz in Kraft ist; natirlich auch gegen die Stim-
men von SPO und Griinen beschlossen. Es wurde leider, sage ich, auch dort, wo ein
Projekt, das sich vielleicht manche in Osterreich wiinschen, namlich Schwarz-Griin,
gestartet wurde, in Oberosterreich, sofort als verfassungswidrig beeinsprucht. Wir
haben es Gott sei Dank hier beschlossen, und es gibt seit 1. Mai einen massiven Riick-
gang bei den illegalen Ubertritten von Asylanten und auch einen massiven Riickgang
an Asylantragen, weil jetzt nur noch jemand in Osterreich ein Asylverfahren bestreiten
kann, der auch wirklich Asylgriinde hat und nicht schon die Méglichkeit hatte, in einem
Nachbarland dieses Verfahren einzuleiten.

Das ist konsequente Politik, das ist auch konsequente freiheitliche Handschrift in dieser
Bundesregierung, und das wird auch in den nachsten beiden Jahren so sein, auch
wenn Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, sich anderes wiinschen. Aber
das kann ich lhnen garantieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Frau Bundesministerin, wir haben noch Handlungsbedarf. Justizminister Béhmdorfer
hat viele Initiativen gesetzt, aber wir missen etwa im Rahmen der Bekampfung der
Drogenkriminalitdt weiterhin konsequent gemeinsam mit dem Innenminister daran
arbeiten, dass all jenen das Handwerk gelegt wird, die unserer Jugend mit Drogen, mit
dieser Versuchung die Zukunft verbauen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Wir mussen auch dafir sorgen, dass endlich dieses Ungleichgewicht zwischen Ge-
waltdelikten und Wirtschaftsdelikten beseitigt wird. Es darf kein Kavaliersdelikt sein,
wenn es — ich weil schon, kleine Raufereien — zu Gewalt gegen Kinder, Gewalt gegen
Frauen kommt. Das darf kein Kavaliersdelikt sein! Hier muss mit der vollen Harte des
Strafrechtes vorgegangen werden.

Wir erwarten uns selbstverstandlich auch — Sie haben es ja angekiindigt, Frau Justiz-
ministerin —, dass im Bereich der Blrgernahe hier einige Initiativen gesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns um Burgernahe bemuhen, méchte ich mir ein
bisschen mehr Zeit nehmen als Herr Kollege Van der Bellen, um auch die EU-Fragen
hier ansprechen, denn die Blrgernahe stellt, glaube ich, eines der grofiten Defizite der
Européischen Union dar. Wir haben jetzt Gott sei Dank eine neue EU-Verfassung, da
kann man vieles positiv sehen, schon allein die Tatsache, dass es diese Verfassung
Uberhaupt gibt — das allein ist schon ein wichtiger Erfolg —, und selbstverstandlich gibt
es auch eine ganze Reihe von sinnvollen Malinahmen im Verwaltungsbereich. Es gibt
auch ein klares Bekenntnis — auch das gehort zur Sicherheitspolitik —, dass es eine
gemeinsame Anstrengung im Kampf gegen den Terrorismus geben muss, dass das
keine nationale Angelegenheit ist, sondern dass man gemeinsam, solidarisch dieser
Bedrohung entgegenwirken muss.

Es gibt auch ein wichtiges Signal in Richtung Einstimmigkeitsprinzip fiir essentielle
Fragen — aber viele Fragen sind auch noch offen geblieben, etwa im Zusammenhang
mit der Demokratie, wie es denn mit Volksabstimmungen auf EU-Ebene bei wichtigen
Fragen aussieht, zum Beispiel mit einer Volksabstimmung Uber diese Verfassung
selbst. Warum flrchtet man sich vor den Instrumenten der direkten Demokratie in der
Europaischen Union so sehr? Gerade die Wahlenthaltung so vieler Menschen in
Europa zeigt doch, dass hier der falsche Weg gegangen wurde. Die EU darf kein
Europa der Birokraten sein! Die EU darf kein Europa der Lobbyisten sein, sondern sie
muss endlich wieder ein Europa der Menschen werden! (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.) Dann werden wir eine hdhere Wahlbeteiligung haben
und auch eine europaische Identitat finden.
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Meine Damen und Herren! Da werden wir noch einiges zu tun haben. (Abg. Dr. Lich-
tenberger: Der Mélzer wird das schon machen mit der européischen Idee!) Ja. Frau
Kollegin Lichtenberger, Sie werden in Zukunft im Europaparlament unter Beweis stel-
len kénnen, ob Sie, wie wir das immer gesehen und gefordert haben, ein Vertreter
Osterreichs und dsterreichischer Interessen in Briissel sind oder ob Sie meinen, wie es
in der Vergangenheit auch lhre Vertreter in Brissel gemacht haben, alles in Brissel
vertreten zu missen, was Sie glauben, das die Osterreicher nachzuvollziehen haben.
Das ist der falsche Weg, das sagen wir [hnen!

Wir wollen 6sterreichische Reprasentanten in Brissel, die in erster Linie der eigenen
Bevdlkerung und den eigenen Interessen verbunden sind. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.)

Meine Damen und Herren! Ich habe es auch als Fehler empfunden, dass man bei die-
sem Gipfel nicht ehrlich war und betreffend die Erweiterungsrunde gesagt hat: Wir ha-
ben jetzt eine grolte Erweiterungsrunde geschafft, aber die missen wir erst verkraften,
und nachste Erweiterungsrunden sind jetzt ganz einfach nicht méglich, schon gar nicht
mit Landern, die noch sehr, sehr, sehr weit von dem entfernt sind, was wir uns von
einem Mitgliedsland der Europaischen Union erwarten. Man hat der Turkei wieder
Hoffnungen gemacht, die aus meiner Sicht nicht erfullbar sind. Das ist auch nicht die
Ehrlichkeit, die man sich in einer europaischen Partnerschaft erwarten wirde.

Meine Damen und Herren! Deshalb hoffen wir, dass diese Bundesregierung so wie
auch vor dieser Umbildung dynamisch und aktiv fir die Interessen der Osterreicherin-
nen und Osterreicher eintritt, die vielen wichtigen Projekte — Pensionsreform, Gesund-
heitsreform, auch Veranderungen etwa in der 6sterreichischen Sicherheitsordnung — in
Angriff nimmt, gemeinsam mit dem dsterreichischen Parlament diese Reformen angeht
und dass diese Bundesregierung in Europa und auch alle Abgeordneten, Frau Kollegin
Lichtenberger, im Europaparlament diese Verantwortung wahrnehmen nach dem Mot-
to: Osterreich zuerst in Europa!, die Verantwortung, ein gemeinsames Europa auf dem
Bewusstsein der Bevdlkerung zu griinden (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist ein absolut
Lerfolgreiches“ Modell, wenn das alle machen!), aber aufzupassen, dass die Lobbyisten
und Burokraten nicht Gber unsere Interessen driberfahren. Das wirden wir uns erwar-
ten.

Alles Gute fur die neuen Regierungsmitglieder, auch fur Staatssekretar Mainoni, sie
werden unsere Unterstlitzung haben — die Unterstiitzung der Opposition wird ihnen
wahrscheinlich abgehen (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Nein, die wird uns nicht abgehen!),
aber die Verantwortung fiir Osterreich ist klarerweise etwas anderes, als nur die eige-
nen Parteiinteressen im Vordergrund zu sehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

11.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Einem.
Redezeit: 8 Minuten. — Herr Kollege, Sie sind am Wort.

11.39

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Mitglie-
der der Bundesregierung! Sehr verehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich zunachst
ein paar Worte zur europaischen Verfassung, die jetzt beschlossen worden ist, sagen.
Lassen Sie mich damit beginnen, lhnen, meine sehr geehrten Damen und Herren, zu
sagen, dass das, was die Staats- und Regierungschefs am 18. Juni 2004 beschlossen
haben, etwas mehr als 100 Seiten Abanderung gegeniiber dem Konventsvorschlag
beinhaltet. Und es lohnt sich hinzuschauen, was sie da alles geandert haben.
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Ich muss Ihnen gestehen, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin das erste
Mal froh daruber, feststellen zu kdnnen, dass die Regierenden wirklich sehr weit von
den Wiuinschen der Bevolkerung entfernt sind, weil das der einzige Grund ist, warum
die zentralen Errungenschaften des Verfassungsentwurfs, den der Konvent vorgelegt
hat, nicht beschadigt worden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wirden Sie es wirklich fir ein Hauptanliegen
der Burgerinnen und Bulrger halten, die Stimmgewichtung so zu regeln, wie sie jetzt
von den Staats- und Regierungschefs geregelt worden ist? Glauben Sie wirklich, dass
das die Burgerinnen und Burger sehr interessiert? Glauben Sie wirklich, dass die Ver-
schiebung der Verkleinerung der Europaischen Kommission von 2009 auf 2014 das
ganz zentrale Anliegen der Menschen war? — Das halten Sie doch nicht im Ernst far
die Wahrheit!

Halten Sie es wirklich fir besonders blrgernah, wenn Sie im Zuge der Beratungen
unter den Staats- und Regierungschefs die wenigen Instrumente, auf die wir uns im
Konvent zur besseren Bekampfung grenziberschreitender Kriminalitat einigen konn-
ten, auch noch beseitigen oder so stark verschlechtern, dass man sie nicht mehr an-
wenden kann? Oder halten Sie es flr eine Leistung, dass Sie die Bestimmungen, die
wenigen und schwachen Bestimmungen, die wir im Konvent zur Bekampfung grenz-
Uberschreitenden Steuerbetruges zustande gebracht haben, einfach beseitigen? — Das
kann doch nicht |hr Ernst sein!

Herr Bundeskanzler, diese Liste lieRe sich fortsetzen. So gesehen ist es geradezu ein
Gluck, dass sich die Staats- und Regierungschefs um Fragen gekimmert haben, die
nicht die der Blrger sind, aber sie haben auch bei dieser Verfassung und bei deren
vorliegendem Entwurf Schaden angerichtet.

Es gibt jedoch genugend Grinde — das mdchte ich heute und hier auch deutlich sa-
gen—, ja zu dem zu sagen, was herausgekommen ist. Das liegt im Wesentlichen
daran, dass es wirklich zu einer Starkung des Europaischen Parlaments und damit
derjenigen kommt, die direkt von den Bilrgerinnen und Blrgern gewahlt sind, um deren
Interessen in Europa zu vertreten — nicht Landerinteressen, sondern Interessen von
konkreten Menschen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Das Zweite ist Folgendes: Naturlich ist es auch ein Ja wert, dass es endlich zur rechts-
verbindlichen Verankerung der Europaischen Grundrechtscharta kommt, dass es
rechtsverbindliche und gerichtlich durchsetzbare Grund- und Freiheitsrechte, Men-
schen- und Birgerrechte auch auf europaischer Ebene geben wird. Das sind die bei-
den Griunde dafiir, warum wir ein ganz klares Ja zu dieser Verfassung und zu ihrer
Verabschiedung sagen, weil die Starkung des Europdischen Parlaments zugleich die
Hoffnung mit sich bringt, dass die Art des erbarmlichen Kuhhandels, die die Streiterei
der Regierungschefs um Machtfragen jedes Mal bedeutet, vielleicht zu Gunsten der
Lebensinteressen der Blrgerinnen und Blrger Uberwunden werden kann. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Bei diesen Lebensinteressen, meine sehr geehrten Damen und Herren, geht es primar
darum, Arbeit durch eine gemeinsame und starke Wirtschaftspolitik zu schaffen. Es
geht darum, Kriminalitat wirksam und gemeinsam zu bekampfen, Steuer- und Sozial-
dumping im Interesse sozialer Sicherheit und im Interesse der Finanzierung des euro-
paischen und auch des dsterreichischen Wohlfahrtsstaates zu bekampfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber wir diskutieren heute nicht nur die Fra-
ge der Europaischen Verfassung, wir diskutieren auch tber eine neuerliche Umbildung
der schwarz-blauen Regierung. Ich bin ein bisschen erstaunt und verwundert dartiber,
vor allem meine Damen und Herren von der freiheitlichen Seite, dass Sie meinen, Ihre
Krise dadurch Uberwinden zu konnen, dass Sie den Justizminister ablosen.
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Es ist schon einiges dazu gesagt worden. Herr Abgeordneter Molterer — vielleicht darf
ich kurz Ihre Aufmerksamkeit gewinnen —, Sie haben sich daruber gewundert, dass die
Sozialdemokraten Herrn Béhmdorfer so anerkannt haben. Sie haben schon das letzte
Mal, als ich gesprochen habe, nicht verstehen kénnen, dass es ein politisches Urteil
gibt. Und das politische Urteil ist, dass wir mit den Reformen, die Béhmdorfer im Auge
hatte, nicht einverstanden sind. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Mag. Stoisits. — Abg. Mag. Molterer: Nur ein toter Indianer ist
ein guter Indianer!)

Aber es ist unbestreitbar, dass Bohmdorfer eine der starksten freiheitlichen Figuren
war, und es ist unbestreitbar, dass er in der Lage war, das Justizministerium zu fihren.
Und das kann man nicht von jedem der verbliebenen und schon gar nicht von man-
chen der schon zuruckgetretenen freiheitlichen Minister sagen. Das ist der Unter-
schied. Dass Sie die relativ starkste freiheitliche Figur ablésen und glauben, dass Sie
damit die freiheitliche Krise tberwinden konnen, ist fiir uns Gberraschend.

Aber lassen Sie mich vielleicht eines zum Schluss sagen: Ich denke, Herr Bundeskanz-
ler, Sie sollten sich darauf einstellen, noch weitere Regierungsumbildungen in der lau-
fenden Regierungsperiode vornehmen zu mussen. (Abg. Wittauer: Das ist nicht euer
Problem!)

Eine Enquete mit den qualifiziertesten Steuerexperten, die heute stattgefunden hat,
kommt zum Ergebnis, dass Minister Grassers Versuch, sich fiir die Beglnstigung —
genauer gesagt: fur die Beschenkung — durch die Industriellenvereinigung rein zu wa-
schen, nicht gelungen ist. Herr Bundeskanzler! Sie werden sich Uber einen Nachfolger
fir Minister Grasser Gedanken machen missen. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Griinen.)

Lassen Sie mich ein zweites Beispiel anfihren: Arbeits- und Wirtschaftsminister Bar-
tenstein, dem seit vier Jahren bei der Bekanntgabe der Arbeitslosenzahlen nie etwas
anderes einfallt, als zu sagen, wir hoffen, dass es jetzt bald nicht mehr so weitergeht,
sondern dass es besser wird, genau derselbe Bundesminister Bartenstein, der fir
Arbeit und Wirtschaft zusténdig ist, glaubt, jetzt — nach vier Jahren standig steigender
Arbeitslosigkeit — vorschlagen zu missen, dass man die Arbeitszeit verlangern muss,
weil wir nicht lange genug arbeiten, damit diejenigen, die heute schon mit dem Stress
der Arbeit kaum mehr zurechtkommen, noch langer arbeiten mussen und die anderen
weiterhin keine Arbeit haben. — Gliickwunsch, Herr Arbeitsminister! Sie sind reif fur die
Abldse! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Die Aufzahlung, die ich jetzt vorgenommen habe, lieRe sich ohne weiteres fortsetzen,
meine Damen und Herren. Es geht nicht darum, hier schwarz zu malen. Es geht auch
nicht darum, hier Personen schlecht zu machen. Es geht darum, endlich Schlussfolge-
rungen aus einer verfehlten Politik zum Nachteil der dsterreichischen Bevdlkerung zu
ziehen. Das ist es, worum es heute ginge. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der Griinen.)
11.46

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachste spricht Frau Abgeordnete Dr. Fekter 8 Mi-
nuten zu uns. — Bitte.

11.46

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler Dr. Schissel! — Er ist im Haus. — Herr Vizekanzler
Gorbach! Besonders begrifRen moéchte ich die beiden neuen Regierungsmitglieder,
Herrn Kollegen Mag. Mainoni und Frau Ministerin Mag. Miklautsch.
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Ich mdchte zuerst auf die von Herrn Kollegen Van der Bellen dargestellte Durchstart-
Philosophie bei Regierungsumbildungen replizieren. Herr Kollege Van der Bellen,
Boxenstopps in der Formel 1 dauern inzwischen nur mehr sechs Sekunden, und sie
dienen dazu, das Renngeschehen zu optimieren. Wir sind die Formel 1 hier in dieser
Bundesregierung (Abg. Ollinger: Sie vergleichen die Regierung mit ...?), namlich leis-
tungsstark, spannend und mit grof3er Problemlosungskapazitat ausgestattet! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen. —
Abg. Schieder: Weil Sie im Kreis gehen! — Abg. Ollinger: Formel 1 ist ,im Kreis fah-
ren*!)

Kollegen Einem mdchte ich eine tatsachliche Berichtigung entgegenhalten. Er hat ge-
gen Ende seiner Rede behauptet, der Herr Wirtschafts- und Arbeitsminister hatte eine
Arbeitszeitverlangerung gefordert. — Das ist eindeutig falsch. Der Herr Wirtschafts- und
Arbeitsminister hat von Arbeitszeitflexibilisierung gesprochen, was nicht zwangslau-
fig Arbeitszeitverlangerung bedeutet. Dass er hier falsch zitiert worden ist, dafiir kann
ich nichts. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO und den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Nun zur Regierungsumbildung.
Lassen Sie mich zu Beginn meiner Rede dem Vorganger der neuen Bundesministerin
Mag. Miklautsch, Herrn Justizminister auer Dienst Bohmdorfer, im Namen der OVP-
Fraktion und in meinem Namen als Vorsitzende des Justizausschusses Dank und An-
erkennung fur seine Arbeit aussprechen. Ich bin ja ganz Uberrascht dariber, wie Minis-
ter Bbhmdorfer aulRer Dienst heute gelobt wird.

Es ist aber richtig, dass die Justizpolitik in der Regierung unter Bundeskanzler Schiis-
sel, sowohl unter Schissel | als auch Schiissel Il, dass also beide Regierungsperioden
als grole Reformara im Justizbereich in die Geschichte eingehen werden. Nie zuvor
hat es eine derartige Fulle an Neugestaltungen in der Justiz mit konservativer, burgerli-
cher Handschrift gegeben.

Denken Sie beispielsweise an das Kindschaftsrecht mit der gemeinsamen Obsorge!
Das war die erste groRe Reform. Bereits 80 Prozent der Scheidungseltern wahlen die
gemeinsame Obsorge als Modell fir ihre Kinder. Mit den Sozialisten ware das niemals
maoglich gewesen.

Frau Prasidentin Prammer hat in der gro3en Koalition noch gemeint: Nur Gber meine
Leiche wird es eine gemeinsame Obsorge nach der Scheidung geben. — Daher sind
wir froh darlber, dass diese Koalitionsregierung in der Justizpolitik bisher so viel ge-
meinsam weitergebracht hat. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Zusammenarbeit mit Bundesminister Béhmdorfer war fir uns von der OVP sehr
konstruktiv und effizient. Dafiir bedanke ich mich bei ihm sehr herzlich. Er war ein gro-
Rer Reformer — das ist heute schon erwdhnt worden — mit enormem Umsetzungswillen
und hoher Durchschlagskraft.

Das erste Regierungsubereinkommen in Jahre 2000 hat er Gbernommen und umge-
setzt. Das zweite Regierungstibereinkommen hat er bereits intensiv selbst mitgestaltet
und inzwischen auch zum Grofteil umgesetzt oder die Umsetzung ist zumindest in
guter Vorbereitung. Gemessen an seinen Arbeitsergebnissen wirken die von der Oppo-
sition zu Beginn seiner Amtszeit eingebrachten sieben Misstrauensantrage oder die zu
Unrecht erfolgte Anschwarzung seiner Person durch die — unter Anfiihrungszeichen —
.drei Weisen“ zur Sanktionszeit heute eigentlich lacherlich und wie ein intrigantes
Geplankel.

Es gab in der Ara B6hmdorfer eine bahnbrechende Mietrechtsreform, ein neues Woh-
nungseigentumsgesetz, ein modernes Kartellrecht mit einer Wettbewerbsbehdrde und
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einem kontrollierenden Kartellanwalt, eine groRe Reform im Aulerstreitgesetz, damit
die Unterhaltsregelungen rascher gelost werden, eine neue, moderne Zivilprozessord-
nung fir schnellere Verfahren, ein so genanntes Jahrhundertwerk, und das Heimauf-
enthaltsgesetz, mit dem wir den Heimbewohnern gesetzliche Mindeststandards garan-
tieren. Dieses ist inzwischen Vorbild auch flir andere europaische Staaten.

Die Uiberwiegende Mehrheit der Gesetze im Justizausschuss wird im Konsens auch mit
der Opposition beschlossen. Fir diese konstruktive Arbeit bedanke ich mich auch bei
der Opposition. Zwei Drittel der Beschlisse fallen dort einstimmig oder im Mehrpartei-
enkonsens mit zumindest einer Oppositionspartei.

Nicht mitgetragen hat die Opposition die grofe Strafprozessreform, ein Jahrhundert-
werk, und die elektronischen Ermittlungsmethoden fir die Exekutive. Die Opposition
hat auch gegen Strafverscharfung bei Drogendelikten und Sexualdelikten gestimmt.
(Abg. Mag. Stoisits: Das ist falsch!) Da ist die linke Oppositionsideologie, namlich flr
Drogenliberalisierung und fiir Entkriminalisierung von Straftatern, meilenweit von der
OVP-FPO-Regierungsarbeit entfernt. (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Sehr geehrte Frau Bundesministerin Miklautsch! Ich hoffe, dass Sie Drogenliberalisie-
rung und Entkriminalisierung von Straftatern, wie beispielsweise beim gewerbsmali-
gen Diebstahl gefordert, nicht in lnrem Konzept haben. Sie wiirden damit bei der OVP
auch keine Mehrheit finden.

Dr. Béhmdorfer hat lhnen, Frau Ministerin Mag. Miklautsch, ein gut geflihrtes Ressort
Ubertragen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch das zeichnet diese Bun-
desregierung aus, namlich dass Amtsibergaben korrekt und sachlich vonstatten ge-
hen. Es ist nicht so, wie wir es im Jahr 2000 erlebt haben, als manche sozialistischen
Minister Chaos hinterlassen haben und sich weigerten, eine ordnungsgemafle Amts-
Ubergabe durchzufihren. (Abg. Dr. Puswald: Wer war damals in der groflen Koali-
tion?) Damals gab es herausgerissene Telefonleitungen, unbenutzbare Computer und
keine Ubergabe der Ressorts. Das unterscheidet das Team um Bundeskanzler Schis-
sel ganz wesentlich von sozialistischen Regierungen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Die Einstellung zur Regierungsarbeit und zu den notwendigen Reformen, nicht bloRer
Machterhalt zeichnet diese Bundesregierung aus. Deshalb ist die wichtige Aufgabe
Forschung und Innovation mit einem neuen Staatssekretariat aufgewertet worden. Ich
werde Herrn Kollegen Mainoni im Justizausschuss vermissen; flur lhre neue Aufgabe
winsche ich lhnen, Herr Staatssekretar, alles Gute.

Wir haben noch Arbeit vor uns, wir modernisieren nachhaltig. Wir verandern, denn: Nur
wer verandert, kann Gutes bewahren. — Ein Zitat unseres Bundeskanzlers. (Beifall bei
der OVP. — Oh-Rufe bei der SPO.)

Es ist so, dass der Anteil der alteren Menschen in der Gesellschaft groRer wird, dass
wir uns bemuhen, Arbeitsplatze zu sichern, denn: Nur was Arbeit schafft, ist sozial.

Wir wollen das kinderfreundlichste Land der Welt werden.

Die Bevélkerung hat ein Recht auf Sicherheit. Es gilt die Kriminalitat zu bekampfen und
die Straftater dingfest zu machen. Osterreich ist kein Selbstbedienungsladen fiir Ta-
schen- und Ladendiebe oder fiir Raubziige in Wohnungen und Uberfélle auf Frauen
und altere Menschen.

All jenen sei eine klare Absage erteilt, die glauben, durch Entkriminalisierung und
einem DarlUber-Hinwegsehen kdnnten diese Probleme geldst werden. Wir werden nicht
den gewerbsmaligen Diebstahl liberalisieren und entkriminalisieren. (Président
Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)
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Sehr geehrte Frau Ministerin! Es steht viel Arbeit vor Ihnen. Wir von der OVP werden

Sie dabei tatkraftig unterstiitzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.55

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger
ans Rednerpult. 8 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim — in Richtung der sich
zu ihrem Platz begebenden Abg. Dr. Fekter —: Ich weil3 nicht, ob sich die Frau Minister
diese Unterstiitzung wiinscht! — Ruf: Ruhig, Herr Jarolim!)

11.55

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Grune): Herr Prasident! Werte Regierungs-
mitglieder! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Kollegin Fekter, lhr Bild des Boxen-
stopps macht ein bisschen nachdenklich. (Abg. Dr. Fekter: Das ist ein gutes Bild!)
Wenn ich mir das mit den sechs Sekunden so Uberlege, muss ich sagen: Bei Boxen-
stopps werden Ublicherweise Reifen ausgetauscht, bei lhnen Regierungsmitglieder.
Wenn das jetzt in immer noch kiirzeren Abstanden erfolgen soll, dann flirchte ich, dass
in diesem Land Uberhaupt nichts mehr entschieden werden kann! (Beifall bei den Grii-
nen und bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist einfach eine klare Sache: Wenn man beobachtet, was fir ein Karussell in der
Postenfrage bei den Freiheitlichen mittlerweile eingetreten ist, dann wird das schén
langsam bedenklich. (Abg. Dr. Fekter: Unter Vranitzky war das genauso!) Ich habe
zuerst vermutet, dass die jetzige Regierungsumbildung, dass man diese namlich ge-
nau auf den jetzigen Zeitpunkt ,hingetimt“ hat, natlirlich damit zu tun hat, dass man die
Diskussion um den ehemaligen freiheitlichen Klubdirektor Moser als neuen Rech-
nungshofprasidenten so schnell wie mdglich loswerden wollte, weil das nattrlich eine
aulerst peinliche Diskussion ist. (Abg. Dr. Fekter: Das ist der nédchste Tagesord-
nungspunkt!)

Moser hat namlich in der letzten Zeit nicht unbedingt gute Bilder dafur abgeliefert, wie
objektiv er bestimmte Sachen angeht. Wir werden ohnehin am Nachmittag noch Gele-
genheit haben, dariiber zu diskutieren. Dass nun als sein Nachfolger bei den OBB der
gliicklose Ex-Verkehrsminister Reichhold im Gesprach ist, der inzwischen bei Magna
zwischengeparkt worden ist, das setzt aus meiner Sicht dem Ganzen wirklich die
Krone auf. Ich halte das in dieser Vorgangsweise fir skandal6s! (Beifall bei den Grii-
nen und bei Abgeordneten der SPO.)

Es zeichnet sich offensichtlich ab, dass die freiheitliche Parteizentrale jetzt aus dem
Sozialministerium in das Verkehrsministerium wandert, denn es hat in der letzten Zeit
schon eine grof3e Aufstockung gegeben. Das grofite jemals existierende Kabinett eines
Ministers ist nun im Verkehrsministerium angesiedelt. Auf das Verkehrsministerium
bezogen, handelt es sich nicht um ein Verkehrsministerium, sondern um eine Partei-
zentrale, die dort aufgebaut wird. Diese soll jetzt offensichtlich nicht mehr die Filiale
sein, sondern der Hauptsitz. (Abg. Dr. Bleckmann: So, wie der Schelm denkt, ist er!)
Ich frage mich: Was geschieht dann im Verkehrsministerium? Verkehrspolitik oder Pos-
tenschacher fur freiheitliche Parteiganger? — Das ist aus meiner Sicht flir die drangen-
den Probleme im Verkehrssektor wirklich unzumutbar. (Neuerlicher Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Dieser Exkurs war notwendig. Heute sollte es eigentlich um die Europaische Verfas-
sung gehen, aber welchen Stellenwert Europapolitik bei dieser Regierung genielt,
sieht man daran, dass man diese beiden Themen, namlich die diversen Boxenstopps
der Freiheitlichen und die Europaische Verfassung, in eine gemeinsame Debatte
hineinzwingt. Ich sage Ihnen ehrlich: Das ist wirklich eine Kleinlichkeit gegenlber der
europdischen Frage, die genau die Ursache fur die schlechte Wahlbeteiligung bei den
Europawahlen war. Nicht die WahIimudigkeit allein kann damit begriindet werden, aber
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ich sage Ihnen eines: Wenn Sie so fortsetzen, dass diese Kombinationen in der De-
batte die Regel sein werden, dann wird der europaische Geist noch sehr, sehr lange
auf sich warten lassen! (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Jarolim.)

Das ist eben nicht nur im Parlament der Fall, sondern das ist ganz eklatant offensicht-
lich auch in der Regierung der Fall. Herr Bohmdorfer hat gestern in aller Breite geschil-
dert, welchen Stellenwert europaische Politik in dieser Regierung hat, namlich wenn
man eine 100-Seiten-Vorlage zehn Minuten vor der Abstimmung in die Hand gedriickt
bekommt und wenn man dann eben irgendwie dafir entscheidet, ohne die Details wirk-
lich zu kennen. Meine Damen und Herren, das ist nicht europaische Politik, das ist ein
dramatischer Boxenstopp im Nirwana! Wirklich! (Beifall bei den Griinen.)

Bei der Bewertung der Regierungskonferenz durch den Herrn Bundeskanzler bleiben
einige interessante Fragen offen. So ist zum Beispiel die Frage vollig offen geblieben,
wie sich der Herr Bundeskanzler jetzt zu den Versprechen der Frau Au3enministerin
stellen wird, dass Osterreich sofort und ohne Riicksicht auf seine Neutralitit an der
strukturierten Zusammenarbeit teilnehmen wird. Bei der Lektlire des Verfassungsver-
trages, so wie ihn die Regierungskonferenz jetzt verstimmelt hat, ist ja im Bereich des
militdrischen Sektors die NATO-Bindung noch einmal verstarkt worden und sind die
Entscheidungsmechanismen noch einmal starker in Richtung Militarisierung gedrangt
worden.

Herr Bundeskanzler! Wie konnen Sie das vereinbaren mit einer Friedenspolitik, die in
Osterreich einmal Tradition hatte und zu der ein ganz groBer Teil der Bevdlkerung in
Osterreich steht? (Abg. Mag. Molterer: Auch die Bundesregierung!) Herr Bundeskanz-
ler, diese Frage missen Sie dem Nationalrat, missen Sie der Osterreichischen Bevol-
kerung beantworten, denn das ist eine jener Fragen, die die Menschen interessiert.
Nicht die Zahl der Kommissare, nicht die duRerst komplexen Bestellungsmodalitaten
fur die Kommissare, sondern die Frage der Friedenspolitik tangiert die Lebensinteres-
sen der Bevolkerung ganz besonders. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben geschildert, welch groRartige Rolle die Regierungskon-
ferenz in Sachen Verfassungsvertrag gespielt hat. Ich kann Ihnen nur eines sagen —
hier zitiere ich ausnahmsweise einmal aus ,Die Presse” mit ihrer heutigen Glosse —:

-Wochenlang, wenn nicht monatelang, haben sie in Hinterzimmern gemauschelt, Ab-
sprachen getroffen, sich gegenseitig blockiert und in die Irre gefiihrt: Die Wahl des EU-
Kommissionsprasidenten wirft ein dubioses Licht auf die Staats- und Regierungschefs
der Europaischen Union und auf die Institutionen, die sie vertreten.”

Meine Damen und Herren! Das ist eine dramatische Analyse, und der Herr Bundes-
kanzler hat sie ja selbst unterstltzt. Er hat namlich Renner mit dessen Aussage zitiert:
Die Nationen werden immer streiten. — Sie, Herr Bundeskanzler, waren derjenige, der
das Vorrecht der Regierungen gegeniber der Kommission, gegenliber dem Parlament,
gegeniber den europaischen Instituten immer vehement verteidigt hat. Sie, Herr Bun-
deskanzler, sind hier Tater — und nicht Kommentator einer historischen Entwicklung.
(Beifall bei den Griinen.)

Ein letztes Wort noch zu dem Leistungsbericht, den Sie auch abgeliefert haben. Sie
waren stolz darauf, die Preisstabilitat in die Zielsetzungen der Verfassung hineinbe-
kommen zu haben. Und Sie waren genauso zufrieden damit, dass die Frage des Ar-
beitsmarktes in der Regierungskonferenz heruntergeholt worden ist auf ein so genann-
tes hohes Beschiftigungsniveau. Meine Damen und Herren! Das ist genau das, was
zur Praxis dieser Regierung passt: Arbeitskrafte sind Mandvriermasse, und Massen-
wohlstand gehort der Vergangenheit an. — Das, meine Damen und Herren von der
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OVP, ist das Ziel, das Sie in Osterreich und auf EU-Ebene verwirklichen wollen. (Beifall

bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
12.04

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. Auch sie hat eine Redezeit von 8 Minuten. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

12.04

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Zuerst einmal zu lhnen, Frau Abgeordnete Lichtenberger: Ich meine, es ist doch
wirklich das legitime Interesse von Nationalstaaten, fir ihre Interessen auch zu kdmp-
fen. Das Paradoxe ist, dass alle EU-Lander fiir ihre nationalen Interessen kampfen. Ich
kann mich erinnern, dass beispielsweise Spanien sich vehement dagegen gewehrt hat,
dass die Mittel, die Spanien von der EU bekommt, anlasslich der Erweiterung gekurzt
werden. Nur von den Osterreichern verlangen Sie, dass sie nicht fiir die nationalen
Interessen kampfen. Das finde ich wirklich etwas paradox. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Und wenn Sie den Herrn Bundeskanzler angreifen — ich bin nicht der erste Verteidiger
des Herrn Bundeskanzlers, das liegt an der OVP, aber trotzdem —, mdchte ich schon in
Erinnerung rufen, was da aus einer Pressemitteilung hervorgeht. Beim EU-Gipfel in
Rom, bei dem 25 Staats- und Regierungschefs anwesend waren, bewies unser ,klei-
ner® Kanzler wieder Mut gegen die EU-Grof3en: Er hat sich ndmlich an die Spitze der
Revolte der Kleinen gegen den Entwurf einer neuen EU-Verfassung gestellt, der die
Grolden bevorzugt. — Ich finde, daflir sollten wir alle dem Bundeskanzler dankbar sein.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es wiirde Ihnen von der SPO und von den Griinen auch gut anstehen, wenn Sie da
auch Anerkennung zollen wirden, denn ich finde, wir sollten gemeinsam fir 6sterrei-
chische Interesse auch in der EU kdmpfen. Das misste uns doch wirklich ein Bedtirfnis
sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte jetzt aber auch auf die Regie-
rungsumbildung zu sprechen kommen. Ich habe mir wirklich nicht erwartet, dass Sie
sachlich Uber die Regierungsumbildung diskutieren werden, denn Sachlichkeit war ja
noch nie die Starke oder das Markenzeichen dieser Opposition. Aber dass Sie sich
derart lustig machen Uber die Regierungsumbildung, wie beispielsweise Herr Van der
Bellen das getan hat, I&cherlich und langweilig, oder dass Frau Lichtenberger ohne
irgendeinen Grund behauptet, es wiirde nun im Verkehrsministerium eine Parteizent-
rale entstehen — es besteht ja Gberhaupt kein Anlass, das zu behaupten! —, hatte ich
nicht erwartet. Das ist wirklich duf3erst unsachlich!

Ich habe offensichtlich noch immer eine zu gute Meinung von lhnen, von der Opposi-
tion (Abg. Scheibner: Nach 20 Jahren?!), weil ich geglaubt habe, Sie werden sich mit
dieser Regierungsumbildung ernsthaft auseinander setzen, aber nicht nebulos, lacher-
lich, langweilig, wie Herr Van der Bellen das getan hat, oder diskriminierend wie Frau
Abgeordnete Lichtenberger. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Ich méchte noch kurz darauf eingehen, was sich im Vorfeld abgespielt hat, Herr Kolle-
ge Matznetter, wie da personlich diffamiert wurde.

Was die Frau Justizministerin angeht, hat man ja wirklich in die unterste Lade gegrif-
fen, obwohl man ... (Rufe bei der SPO: Wann?) Passen Sie auf, ich werde lhnen gleich
etwas zitieren! Obwohl niemand die Frau Justizministerin genau gekannt hat, hat Frau
Bures — sie gehort ja offensichtlich noch der SPO an, nehme ich an (Abg. Scheibner:
Wir nehmen sie nicht!) — gesagt, Frau Karin Miklautsch sei eine vollig unerfahrene
Juristin. — Immerhin hat die Frau Justizministerin drei Anwaltsjahre in einer Kanzlei und
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mehr als zehn Jahre als Verantwortungstragerin in der Landesregierung gearbeitet,
und das bezeichnen Sie als unerfahren, als eine verantwortungslose Regierung?!
(Abg. Dr. Jarolim: Politisch unerfahren!) — Was ist da verantwortungslos?

Sie fordern immer die Kultur des Dialogs, aber tatsachlich praktizieren Sie nur das
Prinzip der verbrannten Erde. Das ist lhre Politik, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich kann mich noch ganz genau erinnern: Als Herr Bundesminister Béhmdorfer ange-
lobt wurde, haben Sie ihm jede fachliche Eignung — ich muss mich da (in Richtung
SPO und Griine) hinwenden, denn Sie waren es ja — flir das Ressort abgesprochen.
Sie sagen jetzt: die ideologische. Haben Sie wahrend der Amtsfiihrung des Herrn
Ministers Bohmdorfer einmal gemerkt, dass er in irgendeiner Weise ideologisch vorge-
gangen ist? — Nein, Uberhaupt nicht (ironische Heiterkeit bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO), denn seine Politik war getragen von dem Gedanken, eine Justiz-
politik far Osterreich zu machen, die allen Osterreichern zum Nutzen gereicht, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Jetzt loben Sie Minister Béhmdorfer. Im Justizausschuss haben Herr Abgeordneter
Jarolim und Frau Abgeordnete Stoisits den Justizminister — ich wiirde sagen — sogar
mehr gelobt als ich selbst, denn ich habe mit dem Justizminister hin und wieder Aus-
einandersetzungen gehabt. (Abg. Dr. Jarolim: Das war auch der Grund, ...! Das ist
auch der Grund seines Abgangs!) Ich war beispielsweise nicht mit ihm einer Meinung,
was die StPO-Reform betrifft, aus anderen Griinden als Sie, aber Sie haben ihn Uber
alles gelobt! In Wirklichkeit war Herr Justizminister Bohmdorfer der Reformminister,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Das hat es bisher nicht gegeben: einen
Justizminister, der die dringenden Probleme rasch und zlgig erledigt hat. (Abg. Riepl:
Warum ist er dann weg?) — Das war sein personlicher Wunsch, Herr Abgeordneter,
das haben Sie ja gehort.

Diese Diskussion bietet aber auch die Gelegenheit, dariber zu reden, was im Justiz-
ressort alles passiert ist; es ist einiges davon schon erwahnt worden.

Die Starkung der Opferrechte beispielsweise ist wirklich etwas, was die vorherigen
Justizminister nicht angegriffen haben. Oder: die Heimaufenthalts- und Heimvertrags-
regelung; Frau Abgeordnete Fekter hat das schon erwahnt. Das ist etwas, was die
Armsten, namlich diejenigen, die nicht mehr auf sich selbst schauen kénnen, betrifft.
Oder: das AulRerstreitgesetz und so weiter.

Oder: Minister Béhmdorfer hat auch eine wichtige MaRnahme gesetzt gegen die Dro-
genhandler, indem beispielsweise die Grenzmenge fir Heroin heruntergesetzt oder
auch die lebenslange Freiheitsstrafe fur die Drogendealer eingeflhrt worden ist.

Genauso unsachlich, wie lhre Bemerkungen waren, als Béhmdorfer das Justizressort
Ubernommen hat, agieren Sie auch heute wieder. Und es wird Ihnen wahrscheinlich
Ahnliches passieren. Die Frau Justizminister wird beweisen, dass sie eine gute Justiz-
politik macht, eine Justizpolitik im Interesse der Staatsbiirger. Und sie hat ja heute
schon ihre Schwerpunkte dargelegt. Sie hat gesagt: Starkung der Opferrechte, eine
verstandliche Sprache — was wirklich notwendig ist, denn viele Gesetze verstehen nicht
einmal wir Juristen, nicht einmal die, die im Justizausschuss sind (Beifall bei Abgeorad-
neten der Freiheitlichen — Abg. Ollinger: Sie verstehen es nicht? — Sie sollten auch
sofort zurlicktreten!), eine Beschleunigung des Verfahrens und so weiter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben wirklich keine Argumente, gegen
diese Bundesregierung vorzugehen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Herr
Abgeordneter Ollinger, schreien Sie mir nicht immer drein, sondern hdren Sie einmal
zu!
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Es ist ja auch sehr bezeichnend, wie Sie auf all das eingehen, was hier von Regie-
rungsseite vorgebracht wird. Ich kann mich erinnern: Als Herr Bundeskanzler Schussel
heute berichtet hat, welche Gesetze diese Bundesregierung beschlossen hat, welche
positiven Mallnahmen sie gesetzt hat, sind Sie nur in héhnisches Gelachter ausgebro-
chen. Wir haben zwei Konjunkturpakete beschlossen, die Osterreich in einem Ranking
bezlglich Wirtschaftsstandort auf den 13. Platz weltweit gebracht haben. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das mussen Sie in der heutigen Zeit, angesichts dieser
schwierigen Wirtschaftslage einmal durchsetzen!

Wir haben ein Bruttoinlandsprodukt, das absolut im Durchschnitt liegt. Wir haben eine
Steuerreform durchgesetzt, die 2,5 Millionen Menschen beglnstigt: die Halfte der
Steuerzahler zahlt keine Steuer mehr! (Préasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Daher kann ich nur wieder — meine Redezeit ist zu Ende — den Appell an Sie richten:
Arbeiten Sie in dieser schweren Zeit mit der Regierung zusammen — im Interesse der
Staatsbiirger — und versuchen Sie nicht immer, politisches Kleingeld aus allem zu

schlagen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.13

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Darabos.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.13

Abgeordneter Mag. Norbert Darabos (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren der Bundesregierung! Hohes Haus! Ich stehe zum ersten Mal hier
vor lhnen und sage ganz offen: Ich bin ein bisschen verwundert und enttduscht Gber
den bisherigen Verlauf der Debatte. (Abg. Neudeck: Das wird aber jetzt nicht besser!)
Verwundert deshalb, weil es mir jetzt schon so vorkommt, Frau Kollegin Pablé, als ob
wir die Regierungsmitglieder der FPO abgel6st hatten, und nicht Sie. (Beifall bei der
SPO.) Enttauscht deshalb, weil der heutige Tag ja auch Ihnen die Gelegenheit gege-
ben hatte zu sagen: Okay, das Votum bei den letzten Wahlen, zuletzt jenes bei der
Wahl zum Europaischen Parlament, zeigt uns, dass wir schlechte Zensuren bekom-
men haben. Wir tauschen daher nicht nur Personen aus, wir machen auch eine andere
Politik.

Sie von OVP und FPO aber bunkern sich hier ein und haben heute quer durch die Re-
gierungsfraktionen gesagt, Sie wollen diese Politik weiter betreiben. Da kann ich eine
Prophezeiung gleich anschlielen: Wenn Sie diese Politik weiter betreiben, wird diese
personelle Kosmetik nicht ausreichen. Sie werden den schleichenden Sterbeprozess
dieser schwarz-blauen Bundesregierung nur vorantreiben. (Beifall bei der SPO.)

Wissen Sie, was das Schlimme an dieser Situation ist? — Das Schlimme an der Situa-
tion ist, dass der Bundeskanzler an der Spitze und die gesamte Bundesregierung
wissen, dass sie am Ende sind, dass die Mehrheit der Bevolkerung nicht mehr hinter
ihnen steht. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir haben die besseren Werte!) 39 Prozent der
Bevolkerung haben Sie bei der EU-Wahl gewahlt. Das ist weit entfernt von einer
absoluten Mehrheit! Und die Bundesregierung weil, dass sie nicht mehr die Kraft hat
(Abg. Dr. Fekter: Das wiinscht ihr euch, aber das ist nicht so!l), eine gestalterische und
phantasievolle Politik fur Osterreich zu machen.

Ich meine daher, dass es heute notwendig gewesen ware, hier ein bisschen anders zu
agieren, vielleicht in der Form, dass man in sich geht und sagt: Wir haben eine falsche
Politik gemacht, aber wir andern diese Politik, wir machen einen echten Befreiungs-
schlag! Wir hinterfragen die eigenen politischen Positionen, wir versuchen einen ech-
ten Kurswechsel in der Politik — hin zu einer Politik flir die Menschen, weg von einer
Politik, die eigentlich nur in Belastungen bestanden hat.
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Der Herr Bundeskanzler hat uns gefragt: Wie hatten Sie es denn gern? — ,Speed kills®,
eine Politik der Geschwindigkeit, des Druberfahrens — ich erinnere nur an Ambulanz-
gebihren, Unfallrentenbesteuerung, Studiengebiihren —, wollen wir nicht. Und jetzt
machen Sie eine Politik des Stillstands. Wie wir es gerne hatten? — Wir hatten gerne
eine soziale Politik, die vertraglich ist, die Reformen mit Augenmaf® durchfuhrt. Das
hatten wir gern, und das héatte auch die groRe Mehrheit der Osterreicherinnen und
Osterreicher gern! (Beifall bei der SPO.)

Es bleiben daher aus meiner Sicht drei Dinge festzuhalten.

Erstens: Das Austauschen von Personen wird diese Regierung nicht gesunden lassen.
Ich habe nichts gegen die zwei neuen Regierungsmitglieder; sie werden versuchen,
nach bestem Wissen und Gewissen zu arbeiten. Es ware aber fir die FPO sinnvoller,
ihre Politik zu Uberdenken und sich aus dieser Umklammerung durch die OVP zu be-
freien, denn der wahre Grund daflir, dass Sie Wahlen verlieren, ist, dass Sie eine neo-
liberale Politik mittragen und damit gefangen sind in einer Regierungskonstellation, die
einem Verrat an lhren Wahlern gleichkommt. Deshalb haben Sie 17 Prozent bei der
EU-Wahl verloren, und nicht, weil der Herr Béhmdorfer hier hinten gesessen ist, oder
ein anderer Staatssekretar. (Beifall bei der SPO.)

Wir von der SPO haben lhnen ja Angebote gemacht, sich von dieser Politik abzuwen-
den — Stichwort Pensionsreform. Sie hatten ja gemeinsam mit der Opposition im Vor-
jahr eine Pensionsreform beschlielien koénnen, die sozial gerecht gewesen ware, die
nicht einer Pensionskirzungsreform, wie sie Bundeskanzler Schissel mit seinem
Team ausgearbeitet hat, gleichgekommen waére, sondern eine sozial gerechte Politik
gewesen ware. Aber Sie haben sich flir die Beibehaltung der Ministersessel entschie-
den. Das sei lhnen unbenommen — aber das wird Sie nicht schitzen vor nachsten
Wahlniederlagen.

Zweitens — und das sei auch gesagt, weil das immer wieder in den Medien kolportiert
wird — Jorg Haider ist nicht der Léser eines Problems, er ist ein Teil des Problems
selbst. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Weil3 das der Ambrozy auch?) Die
groBe Mehrheit der Bevolkerung steht nicht mehr hinter seinem Kurs, und ich wirde
auch den Kurs mit diesen drei Fllgeln, die es bereits gibt in der FPO, einmal liberden-
ken.

Drittens, Herr Bundeskanzler: Sie kénnen sich nicht, wie |hre Propagandamaschinerie
versucht, der Offentlichkeit weiszumachen, aus der Verantwortung stehlen und auf
Stabilitdt setzen. Sie sind der Stabilitatsfaktor. Sie sind der Mitverursacher dieses
Chaos der Regierung, denn Sie haben lange dazu geschwiegen, und Sie sind nicht nur
verantwortlich fiir die OVP-Regierungsmitglieder, sondern genauso verantwortlich fiir
die FPO-Regierungsmitglieder. Und man hatte sich von lhnen schon friiher ein klares
Wort in diese Richtung erwartet. (Beifall bei der SPO.)

Der einzige Grund, warum wir froh sind, dass Sie nicht nach Brissel wechseln — im
Ubrigen ist das ja nur in Osterreich kolportiert worden, in sonst keinem europaischen
Staat; keine europaische Zeitung hat das geschrieben (Abg. Prinz: Sie lesen offenbar
sehr wenig! — weitere Zwischenrufe bei der OVP) —, ist die Tatsache, dass Sie flr die
Politik, die Sie mit dieser Regierung zu verantworten haben, friiher oder spater gerade-
zustehen haben. — Wir freuen uns auf den Tag, an dem das der Fall sein wird. (Beifall

bei der SPO.)
12.18

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindel-
egger. Auch er hat 5 Minuten Redezeit. — Sie sind am Wort, Herr Kollege.



Nationalrat, XXIl. GP 28. Juni 2004 69. Sitzung / 45

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger

12.18

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Kollege Darabos, Sie haben bei lhrer ers-
ten Rede lhrer Enttduschung Ausdruck verliehen, dass die Diskussion heute nicht in
einer so sachlichen und besonderen Art stattfindet, wie Sie sich das vorstellen. Aber
ich muss Ihnen diese Enttduschung zurlickgeben: |hre erste Rede in diesem Hohen
Haus, im Nationalrat, haben Sie eigentlich zu nichts anderem verwendet als dazu, die
Plattitiden aus der Léwelstrale zu wiederholen. — Meine Damen und Herren! Das ist
zu wenig fur ein Parlament wie dieses. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich méchte zu dem zurickkehren, was der Herr Bundeskanzler in seiner Erklarung
heute angesprochen hat, und ich glaube, das ist es wert; dariiber zu diskutieren, denn:
Eine Europaische Verfassung hat es bisher nicht gegeben, aber in Zukunft wird es eine
solche geben. Mit der Einigung der Staats- und Regierungschefs — da bin ich anderer
Meinung als der Kollege Gusenbauer, der gemeint hat: na, ja, besser eine solche als
gar keine — ist schon ein Meilenstein gesetzt worden, meine Damen und Herren. Diese
Einigung von 25 Staats- und Regierungschefs verhilft uns dazu, dass wir jetzt ein Fun-
dament haben, auf dem wir dieses Europa weiter aufbauen kénnen.

Ich glaube, dass es schon ein beeindruckendes Ergebnis auch der Handlungsfahigkeit
der Union ist, dass es diese Einigung in Europa gegeben hat. Und ich bin froh dartber,
dass alle 25, die jetzt Mitglieder sind, mit ihren Vertretern dort mitgestimmt haben,
wahrscheinlich besser, als wenn — erinnern wir uns sechs Monate zuriuck — damals
nur 15 eine Verfassung beschlossen hatten, die auch fiir zehn weitere Staaten gegol-
ten hatte.

Ich glaube, es ist schon ein beeindruckender Meilenstein, der mit dieser Europaischen
Verfassung geschaffen wurde. Und ich méchte das fir meine Fraktion auch sehr be-
grulen, weil wir pro Europa stehen und glauben, dass sich darauf ein gutes neues
Europa aufbauen lasst. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich mdchte auch Frau Kollegin Lichtenberger widersprechen, die meint, es werde da
Uber Texte irgendwo im geheimen Kammerlein verhandelt, und dartiber wisse niemand
Bescheid. — Ja, Frau Kollegin Lichtenberger, offensichtlich ist an Ihnen der Prozess,
der in diesem Haus zur Begleitung stattgefunden hat, véllig voriibergegangen. Uber
einen Grofteil der Dokumente, dieses dicken Pakets, wurde vorher schon Einverneh-
men erzielt. Das haben wir im Hauptausschuss auch alle miteinander begrift.

So, wie das in Osterreich in der Verfassung und in der Praxis vorgesehen ist, haben
auch die Fraktionen des Hauses die Mdglichkeit gehabt, mitzubestimmen, und zwar
Uber jeden einzelnen Text, der auf diesem Europaischen Rat noch verhandelt wurde.
Wir haben dazu ein Feuerwehrkomitee in diesem Nationalrat, in das jede Fraktion
einen Vertreter entsendet, und dieses begleitet diesen Prozess. Ich mdchte das auch
einmal an dieser Stelle vor einer groRen Offentlichkeit festhalten, dass wir in Osterreich
diesbezlglich ein vorbildliches System der Mitbestimmung des Parlaments an solchen
Ereignissen wie einem Europaischen Rat haben. Und das halte ich fir eine ganz we-
sentliche Voraussetzung fiir eine Partizipation der Birger an einer Fortentwicklung der
Union.

Ich méchte auch festhalten, dass wir mit unseren Regierungsvertretern auch Person-
lichkeiten in diesem Europaischen Rat haben, mit Bundeskanzler Wolfgang Schissel,
mit der Frau AuRenministerin Benita Ferrero-Waldner, die fiir Osterreich im letzten
Augenblick noch ganz wesentliche Punkte bei diesem Veranderungsprozess herausge-
holt haben.

Wichtig fir uns: die Daseinsvorsorge. Kollege Einem hat gemeint, das interessiert ja
die Osterreicher nicht. Das genaue Gegenteil ist der Fall: Die Frage der Daseinsvor-
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sorge, Herr Kollege Einem, interessiert jeden Osterreicher, weil jeder gerne wissen
mochte, wo fir ihn die Gesundheitsvorsorge entschieden wird: in Osterreich oder in
Brissel? Wo wird fir ihn entschieden, wie die Millbeseitigung zu erfolgen hat, von der
Kommune oder in Briissel? — Wir stehen dafiir, dass es in Osterreich entschieden wird,
und so haben wir das auch umgesetzt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ein weiteres Beispiel: das Thema Wasser, das von Ihnen
so oft im Wahlkampf als ein so entscheidendes Thema zitiert wurde. Bei dieser Regie-
rungskonferenz wurde eben entschieden, dass auch Fragen des Wassers zukinftig
der Einstimmigkeit unterliegen und hier nicht durch irgendwelche europaischen
Gesetze Veranderungen herbeigefihrt werden kénnen. — Ein Erfolg fir diese Bundes-
regierung, meine Damen und Herren, denn der Bundeskanzler hat das letztlich im
Europaischen Rat durchgesetzt. Und das halte ich flr ganz wesentlich, denn wir wollen
weiter Uber unsere Wasserressourcen entscheiden; ohne uns gibt es in diesem Be-
reich nichts, was verandert werden kann. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte ein drittes Beispiel anflihren, das die Osterrei-
cher interessiert. Naturlich geht es auch um die Mitbestimmung in allen Institutionen.
Die Kommission ist nun einmal der Motor der ganzen Europaischen Union. Und wenn
Osterreich keinen Kommissar hat, heil}t das, dass man auch abgeschnitten ist von
Informationsprozessen. Wir haben bis 2014 einen Kommissar. Das heil3t, noch zwei
weitere Perioden wird ein dsterreichischer Kommissar in der Kommission sitzen und
mitentscheiden. Wir halten das fiir wichtig und gut. Der Bundeskanzler hat das durch-
gesetzt, Kollege Einem — Sie hatten das gleich gestrichen. Wir wollen das nicht, son-
dern wir wollen, dass wir weiterhin in allen Institutionen vertreten sind — ein Erfolg un-
seres Bundeskanzlers! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube daher, auf diesem Fundament lasst sich auf-
bauen, und wir begriRen diese Entscheidung der Staats- und Regierungschefs. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
12.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachste spricht Frau Abgeordnete Mag. Stoisits.
5 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.24

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): PoStovane dame i gospodo! Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar!
Als Erstes mochte ich eines feststellen: Ich weine dem Herrn Bundesminister Bohm-
dorfer keine Trane nach! (Abg. Dr. Partik-Pablé: J6ssas na! Sie haben ihn doch immer
gelobt! Sie haben doch riesige Lobeshymnen flir ihn gehabt!) Ich weine ihm wahrlich
keine Trane nach und erinnere Sie daran, meine sehr geehrten Damen und Herren,
dass genau er es war, der die Vorschlage Jorg Haiders, ,Vaterlandsverrater®, oppositi-
onelle Politiker, die Kritik an der Regierungspolitik Uben, von der Strafjustiz zu verfol-
gen, fur verfolgenswert hielt (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ehrlich sind Sie wirklich nicht!),
dass Justizminister Bohmdorfer derjenige gewesen ist, der Jorg Haider seinerzeit in
der so genannten Spitzelaffare als ,lber jeden Verdacht erhaben“ bezeichnet hat.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Warum haben Sie ihn dann in jeder Sitzung gelobt? Bedankt
haben Sie sich fiir die Politik, die er macht!)

Deshalb sind die sieben Misstrauensantrage, die gegen Minister B6hmdorfer als politi-
sches Mittel gegen seine Arbeit hier im Parlament von der Opposition eingebracht wor-
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den sind, mehr als berechtigt gewesen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Bei-
fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Frage allerdings, warum gerade dieser Minister abgeldst wird, von dem die Regie-
rung behauptet, dass ihm die Opposition Tranen nachweine, und der heute von der
Regierung ach so gelobt wurde (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ich lasse mir die Protokolle
bringen!), konnte nicht beantwortet werden. Diesen Widerspruch konnte noch niemand
von den Rednern und Rednerinnen der Regierungsfraktionen hier aufklaren.

Ja, meine Damen und Herren, wenn er so gut war, wie Sie tun, dann wurde er ja immer
noch hier sitzen und dirfte in seiner Arbeit fortfahren! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie
waren aber eine Jubelperserin!)

Aber fir uns — und das mdchte ich auch noch klarstellen — ist ein Justizminister, der die
Jugendgerichtsbarkeit in Osterreich zerschlagen hat, so wie der Herr Bundesminister
auRer Dienst Béhmdorfer, ein Justizminister, in dessen Ara die Héftlingszahlen in Os-
terreich so hoch gestiegen sind wie noch nie zuvor, was unmittelbar mit seiner Politik
zu tun hat, wahrlich kein Minister, dem man eine Trane nachzuweinen hat. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Und deshalb, meine Damen und Herren, weil ich mich nicht mehr mit ihm auseinander
setzen kann, méchte ich mich jetzt der neuen Frau Bundesministerin widmen.

Frau Bundesministerin Mag. Miklautsch! Ich habe Ihre Bestellung bisher nicht kom-
mentiert. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie wird auch keinen Wert darauf legen!) Was hatte
ich auch kommentieren sollen? Ich bin keine Spezialistin in Sachen Karntner Was-
serqualitdt. Ich kann lhre Arbeit als Karntner Wasserrechtsspezialistin nicht kom-
mentieren, weil ich mich bisher nicht damit beschaftigt habe. (Abg. Neudeck: Und so
etwas ist Justizsprecherin!) Ich habe mich in den letzten Jahren als Justizsprecherin
der Griinen mit dem Justizressort in Osterreich, mit dem Rechtsstaat sehr wonhl
auseinander gesetzt, und da kann ich nur sagen: Ich bin mehr als verwundert, dass
genau diese Bundesregierung jemanden, der selber zugibt, ahnungslos in all diesen
Dingen in Bezug auf das Justizressort zu sein — das war ja lhre erste Reaktion auf lhre
Bestellung —, in dieses Ressort, das ein Schlisselressort eines jeden Staates ist, setzt.
Das Justizressort ist nicht ein Ressort wie jedes andere. Der Ressortverantwortliche —
in dem Fall jetzt Sie — steht jenem Ressort vor, das eine der Staatsgewalten, namlich
die Justiz, verwaltet. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Nach einem halben Jahr werden Sie sie
wieder bejubeln!)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Vorgangsweise in der Bundesre-
gierung zeigt ja nichts anderes, als dass dieser Bundesregierung der Rechtsstaat kein
groBes Anliegen ist. Sonst wurde namlich nicht mit dieser Beliebigkeit ein Minister-
wechsel vonstatten gehen. Herr Minister B6hmdorfer hat ja zugegeben, dass er nicht
freiwillig gegangen ist, dass er weiterarbeiten wollte. Und dann wird jemand — so habe
ich das zumindest verstanden — innerhalb von zwdIf Stunden in dieses Schlisselres-
sort, in dieses sensible Ressort bestellt!

Welches Verhaltnis haben Sie, Herr Bundeskanzler, zu diesen Fragen, welche Antwor-
ten geben Sie darauf: Wie héalt es Osterreich mit dem Rechtsstaat? Was ist mit der
Frage der Personalsituation bei den Richtern und Richterinnen und Staatsanwaltin-
nen? Was ist mit der Frage der dramatischen Personalsituation in Osterreichs (iber-
fullten Gefangnissen, wo die Justizwache, die fiur Sicherheit in den Gefangnissen zu-
standig ist, mehr als Alarmsignale an die Verantwortlichen in der Politik aussendet und
sie auffordert, endlich etwas zu tun? Was ist mit der Frage der Strafbarkeit juristischer
Personen, mit diesem wesentlichen und grofien Gesetzesvorhaben, wo wir eine Res-
sortverantwortliche brauchen, die in dem Fall wie eine Frau — frher war es halt ein
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Mann — hinter diesem Anliegen steht und nicht vor der Industrie und vor der Wirtschaft
in die Knie zu gehen droht, damit dieses Gesetz auch umgesetzt werden kann?

Davon habe ich von lhnen, Frau Ministerin, jetzt nichts gehort. Und das sind die Haupt-
probleme, denen Osterreich in den nachsten Monaten — hoffentlich nicht Jahren —
ausgesetzt ist und mit denen Sie zu kdmpfen haben werden.

Aber nichtsdestotrotz: Als erste und damit jetzt siebente Justizministerin in Osterreich
wulnsche ich lhnen alles Gute und hoffe auf eine fortgesetzt gute Zusammenarbeit, wie
es im Justizausschuss immer ublich war. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Ab-

geordneten der SPO.)
12.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bésch.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.30

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Herr Vizekanzler! Aber ganz besonders: Frau Justizminister und Herr
Staatssekretar! Sie mochte ich ganz besonders begrifen, weil ich Ihnen alles Gute fur
Ihre schwierige Arbeit wiinschen mochte — einen kleinen Vorgeschmack haben Sie ja
jetzt bekommen.

Frau Kollegin Stoisits, mich hat gefreut, dass viele Redner der Opposition Dieter
Bohmdorfer und seine Arbeit gelobt haben, aber wenn Sie das auch noch getan hatten,
dann hatte ich vielleicht gedacht, dass er irgendetwas falsch gemacht hat. Deshalb,
Frau Stoisits, bin ich froh, dass Sie Dieter Bohmdorfer keine Trane nachweinen. Das ist
fur mich ein Beweis dafiir, dass er eine ausgezeichnete Politik gemacht hat. Ich danke
lhnen sehr! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren der SPO, vor allem Herr Kollege Darabos! Diese Bundesre-
gierung hat in der Tat etwas mit Chaos zu tun, namlich mit dem Chaos, das wir von
lhnen im Jahre 2000 Gbernehmen haben missen, dem Chaos, das sich vor allem auf
die budgetare Situation bezogen hat.

Meine Damen und Herren! Diese Bundesregierung mit der Beteiligung von uns Frei-
heitlichen hat begonnen, diese Probleme zu lésen. Ich erinnere Sie nur an die Steuer-
reform. Ich erinnere Sie an das Bundes-Tierschutzgesetz, an die Strafprozessordnung,
Dinge, Uber die wir heute schon debattiert haben, an die Abfertigung-Neu, ein altes
Anliegen von lhnen, das Sie nie durchgesetzt haben — die Bundesregierung, beste-
hend aus OVP und FPO, hat es getan! Ich erinnere Sie an die Pensionssicherungsre-
form, das Kindergeld oder die ,Behinderten-Milliarde*.

Meine Damen und Herren! Das sind alles Meilensteine gewesen in der Innenpolitik
dieser Republik, die ohne die Beteiligung von uns Freiheitlichen nicht moglich gewesen
waren. Deshalb ist diese Bundesregierung auf dem richtigen Weg, und deshalb werden
wir Freiheitlichen auch alle Kraft hineinlegen, um diesen erfolgreichen Weg weiterzu-
fuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dasselbe vollzieht sich auch auf der europaischen Ebene. Wir haben heute die Euro-
paische Verfassung hier in Ansatzen zu debattieren; der Herr Bundeskanzler ist schon
darauf eingegangen. Es ist ein wichtiger Schritt fir die gesamte Europaische Union,
dass es jetzt eine Verfassung fir 500 Millionen Menschen gibt, die einen neuen Schritt
nach vorne bedeutet und die die Gestaltung der jetzt auf 25 Mitgliedslander erweiterten
Union mdglich macht.

Wir Freiheitlichen sind aber auch der Ansicht, dass mit der Erweiterung um diese zehn
Mitgliedslander und mit dieser neuen Verfassung, die jetzt eingefihrt werden soll,
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wesentliche Schritte gesetzt worden sind, die jetzt einmal dazu fiihren missen, dass
die Union sich bemuht, diese Integration auch qualitativ zu bewaltigen, dass wir jetzt
keine weiteren Erweiterungsschritte anpacken dirfen und dass wir uns auch, was die
Intensitat der Integration anbelangt, Zeit lassen missen.

Meine Damen und Herren! Wenn das Experiment Europaische Union gelingen soll —
und wir sollten das wollen! —, wenn dieses Experiment gelingen soll, dann braucht es
Zeit, dann braucht es auch Zeit, diese Erweiterung um zehn neue Mitgliedslander wirk-
lich zu verarbeiten, und dann wird es auch Zeit brauchen, bis diese Verfassung, die
man jetzt auf Regierungschef-Ebene beschlossen hat, in Funktion gesetzt und von den
Bevdlkerungen der Europaischen Union akzeptiert wird.

In dieser Verfassung gibt es wesentliche Verbesserungen gegenlber der Situation da-
vor, Herr Kollege Einem, und das ist, glaube ich, das wesentliche Kriterium. Wir haben
sicherstellen kénnen, dass die Wasserreserven Osterreichs von der europaischen
Ebene nicht angegriffen werden kénnen. Wir haben die Daseinsvorsorge, ein Anliegen,
das Sie gerade im Konvent vorangetrieben haben, in der neuen Verfassung, die jetzt
beschlossen worden ist, gesichert. Wir haben ein Mitspracherecht fir die nationalen
Parlamente erwirken kénnen. Wir haben die Auslésung eines Frihwarnmechanismus
von den nationalen Parlamenten aus verankert, wenn die Kommission ihre Gesetzge-
bungsvorschlage macht. Wir kbnnen dagegen auch Klage erheben, wenn es die Be-
furchtung gibt, dass das Subsidiaritatsprinzip verletzt worden ist.

Wir haben auch eine ausdrtckliche Festlegung der Mitentscheidung auf européischer
Ebene zwischen dem EU-Parlament und den Raten. Das ist ganz wesentlich: Die
direkt von der Bevolkerung Europas gewahlten Abgeordneten im Europaischen Parla-
ment sind in einer standigen Zusammenarbeit mit den Vertretern der demokratisch
legitimierten Regierungen der Mitgliedslander. Das ist ein wesentlicher Schritt nach
vor, und ich denke, dass das auch ein guter Bestandteil der neuen Verfassung ist.

Wir missen uns zweifellos auch im Lichte der Blirgerndhe Uberlegen, wie man im
Rahmen einer Volksabstimmung nun diese Verfassung legitimiert. Wenn es gelingt, auf
europaischer Ebene eine Volksabstimmung abzuhalten, dann soll mir das recht sein,
dann ist es ein guter Schritt in die richtige Richtung. Aber wir missen uns auch als
Osterreicher fragen, inwieweit diese neue Européische Verfassung in die Verfassungs-
realitat unserer Osterreichischen Verfassung eingreift. Diese Diskussion, meine Damen
und Herren, sollten wir auch flihren, um festzulegen, ob auch hier eine Volksabstim-
mung notwendig sein wird. — Ich danke lhnen sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der OVP.)
12.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Redezeit der letzten vier Redner hiezu wird jeweils
6 Minuten sein.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.35

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Wieder
einmal eine Regierungsumbildung, wieder einmal werden im freiheitlichen Team Leute
ausgetauscht. Damit ist die Rundumerneuerung der freiheitlichen Regierungsmann-
schaft abgeschlossen — es gibt niemanden mehr, der seit Februar 2000 mit dabei ist.

Wir finden ja, Sie hatten ruhig weitermachen kénnen mit der Rundumerneuerung. Auch
im OVP-Teil der Regierung wére uns einiges eingefallen in Richtung Rundumerneue-
rung. Vor allem ware die Rundumerneuerung notwendig, was lhre Politik betrifft. Wir
kdnnten uns zum Beispiel vorstellen eine Rundumerneuerung, was die Bildungspolitik
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betrifft. (Abg. Mag. Molterer: Das fiirchten wir!) Wir wirden uns wieder eine Bildungs-
politik winschen, die die Chancen der Kinder in den Mittelpunkt stellt und nicht die
Chancen der Kinder wegspart. Wir wirden uns wiinschen eine Rundumerneuerung in
der Arbeitsmarktpolitik, die die Chancen der Jugendlichen wieder in den Mittelpunkt
stellt und sich nicht damit abfindet, dass so viele junge Menschen in unserem Land
keine Arbeit finden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wir wirden uns wiinschen eine Rundumerneuerung in der Pensionsreformpolitik, wr-
den uns winschen, dass zlgigst eine Pensionsreform umgesetzt wird, die das Ver-
trauen der Menschen gewinnt und dieses Vertrauen auch verdient.

In Summe, sehr geehrte Damen und Herren, wirden wir uns von lhnen eine Politik
winschen, wo sich die Leute nicht mehr flirchten missen, wenn sie das Wort ,Reform*
héren, so wie das im Moment der Fall ist. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Griinen.)

Die Frau Vizekanzlerin, Entschuldigung, die Frau Staatssekretarin — Freud’sche Fehl-
leistung, ich glaube, nicht zuféllig — hat gemeint, dass die Bestellung der Justizministe-
rin eine frauenpolitische Ansage ist. — Aha! Zu ,frauenpolitischer Ansage“ wirde mir
sehr viel einfallen. Was frauenpolitische Ansage betrifft, wirde ich es zum Beispiel
nach vielen Jahren lhrer Regierungspolitik sehr originell finden, wenn Sie einmal Politik
machen wurden, die Frauen nitzt, die Frauen hilft, sie in ihrem Leben zu entlasten, die
Frauen wieder Chancen eroffnet. Aber da tun Sie nichts, das unterlassen Sie, obwohl
die OECD Sie in diesem Zusammenhang gertgt hat. Die OECD rtigt Sie daflir, dass zu
wenig passiert im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie in unserem
Land. Aber Sie reagieren nicht, Sie andern Ihre Politik auch deshalb nicht.

Die EU-Kommission hat Sie gerigt und kritisiert, dass lhre Politik den Wiedereinstieg
fur Frauen nach der Babypause sehr schwer macht. Sie reagieren nicht!

Das waren wichtige frauenpolitische Ansagen! (Beifall bei der SPO.) Hier hatten Sie
viel Handlungsspielraum, um sinnvolle Dinge zu tun, aber leider gibt es hier nur absolu-
ten Stillstand.

Aber nun zur Person der neuen Justizministerin. — Frau Justizministerin, es war sehr
nett von lhnen, uns hier lhren Lebenslauf zu prasentieren. Mehr noch hatte mich inter-
essiert, lhre politischen Vorstellungen zu héren. Dazu haben wir leider nur einige
Schlagworte von |hnen gehdrt. Ich hatte beispielsweise auch gerne gewusst, was Sie,
Frau Justizministerin, darunter verstehen, wenn Sie sagen, dass Sie Sozialbetrug hart
bestrafen wollen. Was dirfen wir uns da in den nachsten Jahren von lhnen erwarten?

Sie, Frau Minister, haben den Opferschutz genannt, ich glaube, mit Recht, denn da ist
vieles offen geblieben. Leider haben Sie uns nicht gesagt, was Sie hier andern wollen.
Interessant ware auch, wie Sie mit den Opferschutzverbanden umzugehen vorhaben,
die Ihr Vorganger leider finanziell ausgehungert hat.

Sie, Frau Bundesministerin, haben leider nichts gesagt zur derzeit zwangsverordneten
gemeinsamen Obsorge. Wir héren von sehr vielen Eltern, dass es hier zu Konfliktaus-
tragung auf dem Ricken der Kinder kommt. Ich denke, dass auch hier Handlungsbe-
darf besteht.

In Summe betrachtet, Frau Bundesministerin, wiinsche ich lhnen viel Gllck, und: Ich
furchte, Sie werden es brauchen!

Zu Staatssekretar Mainoni: Ich finde es sehr bedauerlich, Herr Staatssekretar, dass Sie
sich gleich in lhren ersten Stellungnahmen verabschiedet haben vom nicht besonders
ambitionierten Ziel, die Forschungsquote bis 2010 auf 3 Prozent zu steigern. Sie
sagen, das Geld sei nicht da.
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Ich wirde sagen, Herr Staatssekretar: Mehr Mut! Da geht es um wichtige Dinge. Da
geht es um den Wirtschaftsstandort. Da geht es um qualifizierte Arbeitsplatze. Da geht
es um Chancen fiir die Jugend.

Daher: Mehr Mut! Resignieren Sie nicht! Kampfen Sie doch dafir, dass es die entspre-
chenden Budgetmittel fur die Forschung gibt! Es wirde sich lohnen.

Herr Staatssekretar! Begnligen Sie sich, bitte, nicht mit der lhnen offenbar zugedach-
ten Rolle, der Gehilfe des Herrn Vizekanzlers zu sein, damit er sich mehr auf die Par-
teiarbeit in der FPO konzentrieren kann!

Herr Staatssekretar, nehmen Sie lhren Job wirklich ernstl Kdmpfen Sie fur mehr For-
schungsmittel, fir mehr Budgetmittel! Das ist eine wichtige Rolle, die Sie da Gibernom-
men haben. Wir stérken |hnen dabei sehr gerne den Riicken! (Beifall bei der SPO
sowie des Abg. Dr. Griinewald.)

In Summe gesehen mdochte ich sagen: Machen Sie weiter mit der Rundumerneuerung!
Machen Sie nicht Halt damit, belassen Sie es nicht dabei, ein paar Képfe auszutau-
schen! (Abg. Mag. Molterer: Wir werden mit der Arbeit nicht Halt machen!) Machen
Sie Rundumerneuerung, was die Substanz lhrer Politik betrifft! Die Menschen in die-

sem Land hatten es bitter notig. (Beifall bei der SPO.)
12.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Abgeordneter Dkfm. Dr. Stummuvoll.
6 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.41

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank — vor allem
die neuen Regierungsmitglieder, die ihr hier in diesem Hohen Haus herzlich willkom-
men seid!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer die heutige Debatte aufmerksam verfolgt
hat, dem ist Folgendes aufgefallen: Die Opposition hat mit zwei vollig unterschiedlichen
Ansatzen versucht, die Regierungspolitik schlecht zu machen und zu zerreden. Gusen-
bauer hat es versucht mit einer sehr larmoyanten, schwarzmalerischen, Angst machen-
den Rede — sie war erfolglos. Kollege Van der Bellen hat es versucht mit einer sehr
kabarettistisch, launisch, lacherlich angelegten Rede — sie war auch erfolglos.

Da kann ich nur sagen: Der Vergleich macht uns sicher! (Abg. Dr. Van der Bellen: Ah
so?!)

Wenn wir heute die Europaische Verfassung diskutieren, so macht uns folgender Ver-
gleich sicher, meine Damen und Herren: Erinnern wir uns zurlick an das Friihjahr 2000
und vergleichen wir es mit dem heutigen Zustand! — 2000: Sanktionen aller EU 14
gegen Osterreich. Heute: eine neue Europdische Verfassung, wo viele Vorredner zu
Recht gesagt haben, dass sie in grolem Ausmald die Handschrift unseres Bundes-
kanzlers und unserer AuRenministerin tragt. Wir alle und alle Osterreicherinnen und
Osterreicher konnten in den letzten Wochen erleben, welch grolke Wertschatzung un-
ser Bundeskanzler in Europa hat. (lronische Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.) —
Welch Vergleich, meine Damen und Herren, zwischen 2000 und heute! (Beifall bei der
OVP.)

Herr Bundeskanzler, lassen Sie mich Folgendes sagen: Natiirlich sind wir Osterreicher
als kleines Land unglaublich stolz, dass wir in unserem Bundeskanzler einen europai-
schen Spitzenpolitiker haben. Aber wenn ich ganz ehrlich bin, dann muss ich sagen:
Wir sind noch mehr froh, dass Sie Bundeskanzler fiir die Republik Osterreich bleiben,
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Herr Bundeskanzler, de__nn es gibt keinen Besseren, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Es macht uns auch ein zweiter Vergleich sicher, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren — und das wissen jene Kollegen aus dem Finanzausschuss, die dabei waren, als
die Experten des Wahrungsfonds vor eineinhalb Monaten in diesem Haus waren, und
dort waren alle vier Fraktionen vertreten — Die Experten des Wahrungsfonds haben
gesagt, dass seit der politischen Wende 2000 Osterreich, was die notwendigen Refor-
men betrifft, ein Herzeigemodell flr Europa — ein Showcase fir Europa — geworden ist.
Osterreich ist unter den Top 3, was den Lissabon-Prozess betrifft. Lissabon-Prozess
heildt: wirtschaftlicher Aufholprozess, heildt Arbeitsplatze, Einkommenschancen, soziale
Sicherheit — und wir sind unter den Top 3 mit einer hervorragenden Leistungsbilanz
dieser Bundesregierung, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Parnigoni:
Nur auf dem Papier! Sehr hohe Arbeitslosigkeit!) Herr Kollege Parnigoni, die folgenden
Zahlen sind sehr einfach, die verstehst auch du.

Meine Damen und Herren! Im Vorjahr hatten wir in Osterreich ein doppelt so hohes
Wirtschaftswachstum und eine nur halb so hohe Arbeitslosigkeit wie jene im EU-
Durchschnitt und ein Budgetdefizit, das nur ein Drittel dessen ist, was Frankreich, Eng-
land, Deutschland oder Italien hat— also eine hervorragende Performance dieser
Bundesregierung!

In diese Bundesregierung kommen jetzt zwei neue Mitglieder, und diese zwei neuen
Mitglieder haben meiner Meinung nach hervorragende Startbedingungen in dieser
Bundesregierung: Sie kommen in ein erfolgreiches Team.

Was die neue Justizministerin betrifft, so hat sie neben ihrer eigenen Qualifikation ein
hervorragendes Haus mit exzellenten Experten und die Parlamentsmehrheit hinter
sich. Sie hat mit unserer Maria Theresia Fekter als Justizausschussobfrau eine kon-
geniale Partnerin. Da kann ich nur sagen: Glick auf in dieser neuen Funktion, Frau
Justizministerin! Sie werden die Justizreformen erfolgreich fortsetzen! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Eduard Mainoni, ich glaube, du, den wir ja schon langer kennen, hast
ebenfalls hervorragende Startvoraussetzungen: Dieses Hohe Haus hat in den letzten
Monaten im Forschungsbereich die Weichen so gestellt, dass heute anerkannte Exper-
ten, wie zum Beispiel Prof. Felderer, sagen, dass Osterreich einer der attraktivsten
Forschungsstandorte ist.

Wir haben im Forschungsbereich zahlreiche Malinahmen gesetzt: Erhdhung des For-
schungsfreibetrages, Forschungspramie, Nationalstiftung fir Forschung, vollige Neu-
strukturierung der gesamten Forschungslandschaft.

Lieber Kollege Edi Mainoni, du hast hervorragende Chancen, aber wir wissen: Wir
kdnnen die schdonsten Gesetze beschlielen, aber sie mussen auch vollzogen werden!
Diese Chance liegt jetzt bei dir, und wir sind sehr hoffnungsfroh und winschen dir alles
Gute fiir diese faszinierende Aufgabe in dieser neuen Funktion. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir wissen, dass diese Mannschaft, die jetzt auf der Regie-
rungsbank sitzt, alle Voraussetzungen mitbringt, und zwar auf Grund der bisherigen
Leistungen. (Zwischenruf des Abg. Broukal.) Herr Kollege Broukal, diese Leistungen
kénnen Sie nicht zerreden! Das sind Daten und Fakten, die lassen sich nicht zerreden!

Wir haben in Osterreich eine hervorragende Leistungsbilanz im Bereich der Finanz-
und Wirtschaftspolitik. Ich zahle die Leistungen nur stichwortartig auf: Stabilitat im
Staatshaushalt, Steuerreform zur Entlastung der Biirger und der Betriebe, Investitionen
in die Infrastruktur.
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Wir haben eine hervorragende Leistungsbilanz in der Sozialpolitik mit Malnahmen wie
Abfertigung-Neu, Kinderbetreuungsgeld, Elternkarenz, Hospizkarenz. Das ist eine per-
fekte Bilanz der Sozialpolitik!

Wir haben auch eine hervorragende Bilanz im Bereich der Bildungs- und Forschungs-
politik; Stichwort: Universitatsreform. Wir haben die Weichen gestellt fur die Zukunft
unserer hohen Schulen. Wir haben alle Voraussetzungen dafir geschaffen, dass
Osterreich in diesem Bereich wieder federfihrend ist.

Ich selbst habe vorige Woche in meinem Wahlkreis die Donau-Uni in Krems besucht.
Ich darf Sie daran erinnern: Seinerzeit von lhnen belachelt — heute gibt es dort
3 000 Horer aus 40 Nationen der Welt, und die Uni weist einen Selbstfinanzierungs-
grad von 80 Prozent aus. — Das ist die Erfolgsstory der Bildungspolitik dieser Bundes-
regierung, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Bauer.)

Herr Kollege Bauer, auch du hast damals gelachelt! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Bauer.) Ich kann mich noch daran erinnern, wie Altlandeshauptmann Sigi Ludwig
diese Visionen, wo sich manche auf den Kopf geklopft haben, in die Wirklichkeit umge-
setzt hat.

Das ist die Starke dieser Bundesregierung: Sie hat eine Perspektive — ('")sterreig_:h 2010.
Dieses Land ist bei dieser Bundesregierung in guten Handen! (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
12.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grinewald.
6 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Kollege.

12.47

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundeskanzler! Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Ich hoffe,
dass meine Bemerkungen zu dieser Regierungsumbildung auf mehr Interesse als bei
Herrn Stummvoll stoRen, aber da ich kein Weihrauchfass mithabe, bezweifle ich das.

Erst vor kurzem haben wir erlebt, wie wenig erfolgreich die Debatte um die Themen
,Vaterlandsverrater” und ,Champagner von Ihnen gefiihrt wurde, und nun offerieren
Sie uns eine wenig originelle Umbildung der Bundesregierung, die ich nicht so span-
nend finde wie all Ihre Parteigenossinnen und -genossen. (Abg. Dr. Stummvoll: Wir
sind keine Genossen!) Wir héren zu wiederholtem Male die Schlagworte ,Aufbruch-
stimmung®, ,Erneuerung®, ,Kompetenz“, aber niemand verblifft das, weil wir das immer
schon gehdrt haben. Immer wieder haben Sie erneut umgebildet — mit oder ohne
quietschende, rauchende Gummis.

Was Sie aber gleichzeitig gemacht haben, das ist Folgendes: Sie haben ein neues
staatspolitisches Amt geboren, namlich das eines Karntner Konsulenten. (lronische
Heiterkeit bei der SPO.) Dessen Ratschlage allerdings wirde ich mehr als Schlage
gegen ein erfolgreiches Regieren betrachten denn als Rat. Wenn Sie jedoch héren,
was die Kommentatoren dazu schreiben und sagen, dann sollten Sie zumindest stutzig
werden, ob so ein Amt dienlich ist, Osterreich und die Republik zu flhren. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das Ganze bleibt aber trotzdem unverstandlich, aufer man deutet diese Regierungs-
umbildung als das, was sie wirklich ist, ndmlich das Eingestandnis eines breiten und
wiederholten politischen Versagens. Sie ist das Eingestandnis eines Desasters bei der
Qualitatssicherung in der Politik und auch das Eingestandnis der Entzauberung des
Bundeskanzlers als nachhaltigen, grol3en Strategen, der weil}, was er tut. Sie ist auch
die Entzauberung des Parlamentsprasidenten Khol, der schon einige teure Weine ver-
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wettet hat, indem er auf die Tragfahigkeit der Regierung setzte. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Halten wir fest: Ein Dream-Team oder, wenn Sie so wollen, ein Kabinett des Lichtes
schaut jedenfalls fir mich und, wie ich meine, auch fiir die Mehrheit der Bevélkerung
ganz anders aus. De facto ist es der OVP aber wirklich gelungen, in einer Art Alleinre-
gierung sich sehenden Auges davon zu verabschieden, dass Ministerien eine kompe-
tente, sachbezogene, fachlich richtige Fihrung bekommen. — Das ist nicht der Fall,
und das liegt auch in der Verantwortung des Bundeskanzlers.

Ich will jetzt niemanden desavouieren — und ich will weder Mainoni noch die jetzige
Justizministerin hier anklagen —, trotzdem bleibt etwas: Man braucht Mut, um nicht zu
sagen, eine gewisse Tollkihnheit oder Respektlosigkeit den Anforderungen eines
Amtes gegenuber, wenn man zu allem ja sagt, zu all dem, wozu man berufen wird —
egal, ob geeignet oder nicht geeignet! Und das finde ich bedenklich! (Beifall bei den
Griinen.)

Das ist auch deswegen wichtig, weil das Wort ,Ministerium® — da ist wahrscheinlich
Khol Experte — ja von ,,dienen® kommt, aber dienen tun solche Besetzungen eigentlich
keiner Blrgerin/keinem Burger Osterreichs!

Herr Bundeskanzler, was mich am meisten irritiert: Sie nehmen das alles in Kauf, diese
Art Alleinregierung, dieses ,Wegzaubern“ von fachkompetenter Ressortsteuerung, nur
um lhre Macht, nur um diese Koalition zu erhalten! Und das — sagen Sie mir dann, ob
Sie’s anders sehen — halte ich flr ich einen Verrat an der Republik, einen Verrat an
den Wahlerlnnen. (Zwischenbemerkung von Bundeskanzler Dr. Schiissel.) — ,Landes-
verrat® habe ich nicht gesagt, aber es ist ein Verrat! Ich sehe das so.

Herr Bundeskanzler, brauchen Sie wirklich Kompetenzen im Wasserrecht, weil lhnen
und der Regierung das Wasser bald bis zum Hals steht?! Brauchen Sie wirklich einen
Staatssekretar fur Sport, der bald, mit Stethoskop und weillem Mantel, sozusagen
einen gesundheitspolitischen Marathon laufen wird — aber wahrscheinlich nicht zu
Ende?!

Wozu, Herr Bundeskanzler, brauchen Sie eine solche Regierungsumbildung?! Ich
glaube, man muss nicht Forscherln oder Arztin sein, um entsprechende Ressorts zu
leiten, aber: Mit Sachkompetenzen wenig oder Uberhaupt nichts am Hut zu haben,
empfiehlt sich meiner Meinung nach auch nicht!

Wenn Martin Strutz in Karnten sagt, der Einfluss Karntens auf die Regierung habe sich
starker entwickelt, sage ich dazu: Ob das gut ist, will ich gar nicht kommentieren, das
Uberlasse ich Ihrer Phantasie!

Sie, die neue Frau Justizministerin, kbnne ,gut zupacken®, hat es geheilen; sie ,traut
sich etwas®, sagt Lopatka Uber die neue Bundesministerin. — Ich meine: ,Zupacken® tut
man bei Mdébelfirmen, und ,trauen® tut man sich vielleicht etwas als Stuntman/Stunt-
woman: Ob das jedoch dazu berechtigt, ein Justizressort zu fiihren, weil} ich nicht.
(Abg. Scheibner: Also Sie haben Sorgen — wirklich wahr!)

Einmal ist der Vergleich eines bekannten, aber in sich ruhenden, gelassenen Politikers
gekommen, der meinte: Diese Umbildung zeugt von einem Koma! — Jetzt mdchte ich
das ein bisschen naher ausfihren, weil das in meinen Fachbereich fallt: Koma heif3t,
dass eigentlich ganz wesentliche Funktionen des zentralen Nervensystems darnieder-
liegen, dass Leute im Koma keinen Kontakt mit der Umwelt halten kdnnen, nicht auf
Reize der Umwelt héren, nicht sehen und nicht reagieren kénnen, zumindest nicht ziel-
gerichtet. — Einen Unterschied gibt es aber: Die meisten Patientinnen im Koma kdnnen
dafur nichts — auller sie hatten sich dauernd mit einem Gummihammer so lange auf
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den Kopf geschlagen, dass diese Funktionen nicht mehr mdglich sind. (Abg.
Dr. Bésch: Ungeheuerlich! Unverschédmtheit!)

Ich weil’ jetzt nicht, ob Sie vielleicht versteinerte ,Karntner Kasnudeln® genommen
haben (Prédsident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen), um sich gegenseitig zu bewerfen
(Abg. Dr. Stummvoll: Das ist unglaublich!), aber ich glaube, dass ein Koma in diesem
Sinne dann schon mit Verantwortung verbunden ware. (Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Bundeskanzler, aus ...
Prasident Dr. Andreas Khol: Den Schlusssatz, Herr Kollege!

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (fortsetzend): Herr Bundeskanzler! Aus dieser
Verantwortung moéchte ich Sie nicht entlassen: Schauen Sie, dass die Bundesregie-
rung wieder kognitive Fahigkeiten bekommt, die wir verstehen! — Danke. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Rufe bei der OVP und den Freiheit-

lichen: Peinlich, peinlich! Und das will ein Arzt sein!)
12.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Scheuch. Redezeit: 6 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.54

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Regie-
rungsmitglieder! Meine geschatzten Damen und Herren! Herr Dr. Griinewald schafft es,
dass ich ein bisschen aus der Fassung bin, was ich am Anfang sagen soll, denn die
Grlinen haben sich heute sozusagen selbst Ubertroffen.

Begonnen hat es bereits in der Frih mit Frau Kollegin Moser, die sich disqualifiziert hat
mit ihrem Zwischenruf einer neuen Justizministerin gegenuber, der wirklich aus der
tiefsten Lade gekommen ist! (Zwischenruf bei den Griinen.) Kollegin Stoisits hat dann
ein bisschen nachgesetzt, und was Herr Dr. Grinewald zum Schluss gesagt hat, ent-
behrt wirklich jeglicher Kompetenz, die man auch von den Griinen, zumindest hin und
wieder, erwarten kdnnte! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zwei Themen sind es, die bei diesem Tagesordnungspunkt zu diskutieren sind. Ich
mochte mich zuerst ganz kurz mit der Diskussion um die EU-Verfassung beschaftigen,
und ich meine auch, dass es schon sehr wichtig ist, was heute hier gesagt wurde, dass
das namlich ein Thema ist, das Osterreich in den nachsten Wochen und Monaten be-
schaftigen wird, und selbstverstandlich ist das auch etwas, was die Zukunft massiv
beeinflussen wird.

Momentan ist es wohl noch so, dass sich die Bevolkerung Gberhaupt nicht damit be-
schaftigt; die Bevdlkerung nimmt Europa, nimmt die EU nicht wirklich wahr, das hat
sich ja auch in den Wahlergebnissen gezeigt, die Ubrigens flir alle Parteien nicht be-
sonders gut waren, mochte ich einmal sagen, wenn man die absoluten Zahlen her-
nimmt. Zugegeben: auch fur die Freiheitlichen nicht. — Warum waren die Ergebnisse
nicht gut? — Die Bevdlkerung ist EU-kritisch, und sie kann diese Verfassung sozusagen
nicht angreifen. (Zwischenrufe bei den Griinen.)

Geschatzte Damen und Herren! Ich meine, dass dieses Thema zu wichtig ist, um jetzt
auf lhre Zwischenrufe einzugehen. Ich bin der Auffassung, dass hier einmal alle politi-
schen Vertreter versuchen sollten, in der Angelegenheit EU-Verfassung konstruktiv fir
Osterreich zu arbeiten, nebeneinander zu stehen — und nicht gegeneinander zu Felde
zu ziehen! Die Opposition sollte auch ihr parteipolitisches Denken aufgeben! Wenn
schon Vertreter aller Parteien in Brussel sitzen, so wurde ich mir wirklich erwarten,
dass ihnen das Hemd naher ist als der Rock. Ich bin davon Uberzeugt, dass unsere
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erste Heimat Osterreich sein sollte — und erst unsere zweite Europa. Wir Freiheit-
lichen stehen jedenfalls daflr, dass das auch in Zukunft so bleiben wird! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Deshalb, geschatzten Damen und Herren, ist auch diese Volksabstimmung sicherlich
ein sehr interessantes Thema, und wir werden uns in nachster Zeit damit beschaftigen,
ob es Sinn macht, in Osterreich sozusagen solitér das Volk zu befragen — oder ob das
europaweit geschehen soll. Frau Dr. Pablé hat es ja ganz deutlich gesagt in ihren Aus-
fuhrungen: Es ist eben so, dass hier Wasser gepredigt und in Brissel Wein getrunken
wird!

Es ist wirklich traurig, wenn man hier in einem nationalen Parlament mit Vertretern der
Opposition Uber dieses Thema spricht — und dabei sehen muss, dass von der Opposi-
tion alle Grundsétze Uber Bord geworfen werden. (Abg. Ollinger: Von Ihnen!) Nichts
von all dem — nichts! —, mit dem Sie in den Wahlkampf ziehen, halt! (Abg. Ollinger:
Ganz klein sind Sie in der Regierung!) — Wir Freiheitlichen sind vielleicht momentan
eine kleine Partei, Herr Kollege Ollinger, da mégen Sie Recht haben. Ja, wir waren
schon einmal gréRer, wir sind kleiner geworden, aber: Sie jedoch mit lhrer Politik wer-
den nie viel groRer werden! Heute haben Sie in diesen drei Stunden Fernsehlbertra-
gung gezeigt, dass Sie nicht in der Lage, dass Sie nicht willens sind, jemandem eine
Chance zu geben, und Sie haben in drei Stunden Fernsehibertragung bewiesen, dass
Ihre Parteipolemik und lhre Zwischenrufe nur dazu dienen sollen, etwas schlecht zu
machen und eine Menschenhatz zu veranstalten! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Zum Thema Regierungsumbildung mdchte ich noch etwas sagen, und ich habe mir ein
bisschen etwas aufgeschrieben, welche Aussagen dazu bereits gefallen sind.

Frau Kollegin Bures zum Beispiel hat gesagt, die neue Justizministerin hatte keine
Kompetenz, keine Erfahrung. (Abg. Ollinger: Die hat gar nicht gesprochen!) — Ich
muss ehrlich sagen: Ich erinnere mich an eine Sondersitzung von vor rund drei Wo-
chen hier, und da ist auch jemand von der SPO hier herauRen gestanden. Dazu: Wenn
das, was Herr Kollege Broukal hier herauRen gesagt hat, von politischer Kompetenz
und von politischer Erfahrung zeugt, dann, muss ich sagen, bin ich froh Uber die Ent-
scheidung meiner Bundespartei, wirklich gute und kompetente Leute nach vorne zu
stellen — und nicht irgendwo im ORF nach irgendwelchen Leuten zu suchen, die dann
bei der erstbesten Gelegenheit hier im Hohen Haus ausrasten und hier auch vor der
Offentlichkeit zeigen, auf welch tiefer Ebene sie sich befinden! (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie, Herr Kollege Darabos, haben davon gesprochen, dass die Regierung keine Mehr-
heit bei der EU-Wahl gehabt habe. Sie sollten rechnen: Auch Ihr Anti-Regierungskurs
hatte keine Mehrheit, denn immerhin waren 6 Millionen wahlberechtigt. Die SPO hat
knapp 830 000 Stimmen bekommen; das sind 14 Prozent der Bevdlkerung. Das sollte
auch lhnen zu denken geben — und nicht nur uns, und ich glaube, man sollte ange-
sichts dieses geringen Prozentsatzes auch nicht unbedingt von ,Mehrheit* sprechen.

Abschlieend noch ein paar Worte zu den neuen Mitgliedern in der Bundesregierung:
Herr Mag. Mainoni ist ja allen hier herinnen bekannt; ich glaube, Uber ihn braucht man
nicht viel zu sagen. Mag. Mainoni, ein tief verwurzelter Freiheitlicher, wird seinen Weg
ganz sicherlich gehen. Ich mdchte an ihn aber auch an dieser Stelle die Bitte richten,
dass er eben nicht vergisst, den Kontakt zu den Blrgern zu suchen, dass er nie ver-
gisst, dieses Gespur der Freiheitlichen fir die Menschen wahrzunehmen — und dass er
immer ein offenes Ohr fur die Sorgen und Probleme der Menschen hat! (Zwischenrufe
bei der SPO.)
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Zur Frau Justizministerin Mag. Miklautsch, Uber die heute hier schon sehr viel gespro-
chen wurde: Ich habe das Glick, sage ich einmal, bin ich doch einer der wenigen hier
herinnen, der sie personlich kennt, auch aus verschiedenen Verhandlungen. (Ironische
Heiterkeit bei Abgeordneten der Griinen, jedoch nicht der Abg. Dr. Glawischnig, die
gerade etwas schreibt.) — Frau Dr. Glawischnig, Sie kdnnen ruhig lachen dartber, das
zeichnet Sie in diesem Fall aber nicht aus (Abg. Dr. Glawischnig: Ich rechne!); Sie,
Frau Dr. Lichtenberger auch nicht! Es zeichnet Sie nicht aus, tGber eine junge Justizmi-
nisterin zu lachen. (Abg. Ollinger: Das tun Sie héchstens!) Das mdchte ich ganz klar
an dieser Stelle sagen! Das ist wirklich etwas Verwerfliches! Das méchte ich lhnen ins
Stammbuch schreiben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bin davon Uberzeugt, dass Frau Minister Miklautsch ihren Weg gehen wird, und ich
bin auch davon Uberzeugt, dass sie sich sehr gut einarbeiten und gute Arbeit leisten
wird. Wir Freiheitlichen werden sie jedenfalls nach bestem Wissen und Gewissen
unterstitzen; der freiheitliche Klub wird immer hinter ihr stehen! (Zwischenruf bei den
Griinen.)

Der Klub der Freiheitlichen wird — gemeinsam mit der OVP — den Beweis dafiir antre-
ten, dass sich jeder hier im Hohen Haus eine politische Chance verdient hat: egal, ob
er auf der Nationalrats- oder auf der Regierungsbank sitzt. Jeder hat sich eine politi-
sche Chance verdient, eine Tatsache, die auch Sie von der Opposition sich endlich
einmal zu Herzen nehmen sollten — und nicht dann, wenn jemand geht, hinterher
loben, wie gut er/sie war, und das, obwohl Sie vorher nur geschimpft haben.

Wir werden auf alle Falle beweisen, dass die Opposition auch da mit ihren Aussagen
falsch liegt, und ich habe mir Uberlegt (Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen),
was man der Frau Bundesministerin mit auf die Reise geben soll. — Ich komme schon
zum Schlusssatz, Herr Prasident. — Einer Frau sollte man ein paar Blumen mit auf die
Reise geben, und als Zweites mdchte ich der Frau Justizministerin ein Bild von Justitia
mit den Unterschriften meiner Nationalratskolleginnen und -kollegen geben, dass sie
es in Ehren halt. Die Grundsatze von Justitia mdgen ihr dabei helfen! — Danke schon.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch begibt sich zur
Regierungsbank und (iberreicht Bundesministerin Mag. Miklautsch einen Blumenstraul3

und das erwéhnte Bild der Justitia.)
13.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit sind wir am Ende dieser Debatte.

Ich gebe bekannt, meine Damen und Herren, dass die vier Fraktionen darin Gbereinge-
kommen sind, den Redezeitvorschlag fir die nachfolgende Debatte Uber die Wahl des
Rechnungshofprasidenten zu modifizieren: Jede Fraktion hat 25 Minuten. Es bleibt den
einzelnen Fraktionen jedoch frei, entweder drei Redner zu nominieren — oder bei der
Einteilung: 15 Minuten Erstredner beziehungsweise 10 Minuten Zweitredner zu blei-
ben. Darlber besteht Einvernehmen im Hohen Haus. — Danke.

kkkkk

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 13.01 Uhr unterbrochen und um 13.17 Uhr wieder aufgenom-
men.)

*kkkk
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer (den Vorsitz (ibernehmend): Ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

3. Punkt

Bericht des Hauptausschusses betreffend die Erstattung eines Vorschlages fiir
die Wahl der Prasidentin/des Prasidenten des Rechnungshofes (559 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Debattenredner zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Cap. Seine
Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

13.18

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Wir haben heute
hier die Méglichkeit, uns noch einmal kritisch mit der Postenbesetzungsstrategie dieser
schwarz-blauen Regierung auseinander zu setzen, denn im Hauptausschuss dieses
Hauses war ja Gegenstand die Frage, wer fir die nachsten zwolf Jahre Prasi-
dent/Prasidentin des Rechnungshofes werden soll. Vor allem denjenigen, die heute vor
den Fernsehapparaten sitzen, muss man dazu sagen: Der bisherige Prasident Franz
Fiedler hat diese Tatigkeit in sehr korrekter Weise ausgelbt, und er hat auch in der
Offentlichkeit dargestellt, eben als Ergebnis der Kontrollen des Rechnungshofes, wo es
Méngel gibt und welche Konsequenzen aus diesen Mangeln, eben auf Grund dieser
Kontrollberichte, zu ziehen waren.

Der Rechnungshof ist eine ganz wichtige Einrichtung des Parlaments. In Alt-Wahrung:
Hunderte Millionen Schilling pro Jahr werden durch die Kontrolltatigkeit des Rech-
nungshofes den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern erspart, und daher missen wir
genau darauf achten: Wird der nachste Rechnungshofprasident einer, der dieses Amt
ausfiillen kann, der es ernst nimmt — und der auch, wenn eben notwendig, im Gegen-
satz zur Regierung steht?

Es ist uns ein ganz wichtiges Anliegen: Der nachste Rechnungshofprasident muss
wieder ein unabhédngiger Rechnungshofprasident sein, damit er diese Tatigkeit auch
so ausflllt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Als die OVP noch in Opposition war, 1980, hat OVP-Abgeordneter Heinrich Neisser
einen EntschlieBungsantrag eingebracht, in dem er Folgendes gefordert hat:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, den Entwurf einer Bundesverfassungsnovelle
vorzulegen, in der vorgesehen wird, daf3 fur die in der Bundesverfassung vorgesehe-
nen Kontrolleinrichtungen auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene Personen zu
ihrer Leitung vorgesehen werden, die nicht Vertrauensleute der jeweiligen Mehrheits-
partei sind.*

OVP und FPO haben genau diesen Gedankengang Neissers offensiv gebrochen, denn
Dr. Josef Moser, ehemaliger Klubdirektor der FPQ, ist natiirlich ein Parteikandidat und
eine Vertrauensperson der beiden Regierungsparteien. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Und
Nowotny ist kein Parteikandidat?)

Das ist der Hintergrund! Und deswegen — und damit komme ich zum wichtigsten
Punkt — auch diese Farce von einem Hearing, die im Hauptausschuss stattgefunden
hat. Wir haben uns in der Hauptausschusssitzung dafiir ausgesprochen und auch den
Antrag eingebracht, den Osterreicherinnen und Osterreichern doch die Méglichkeit zu
geben, durch die Prasenz der elektronischen und der Printmedien selbst zu sehen, ob
dieses Hearing ein ernstes Hearing ist oder ob es nur ein Schauspiel ist.
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Herausgestellt hat sich, dass die Vorwirfe der Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten, der Opposition richtig waren. Dr. Moser war von Haus aus ausgemacht! Ich
frage mich nur — und das ist zugleich meine Frage an die OVP — Was haben Sie den
drei Zahlkandidaten, Hengstschlager, Hochhauser und Lengheimer, drei honorigen
Personlichkeiten, eigentlich erzahlt, als Sie sie ersucht haben, als Kandidaten der OVP
in dieses Hauptausschusshearing fir den Rechnungshofprasidenten zu gehen? Wie
war das Gesprach? Haben Sie gesagt: Geh, tue uns einen Gefallen, geh hin, du wirst
es ohnedies nicht! Tue so, als ob du es werden wolltest!? — Oder haben Sie ihnen ge-
sagt, dass sie wirklich Chancen haben? Frau Haubner, die Staatssekretarin, hat noch
gesagt, dass es ein ernstes Hearing war und sie ganz Uberrascht war, dass Dr. Moser
herausgekommen ist.

Mit dieser Geisteshaltung wurde also dieses Hearing durchgefuhrt. Was haben Sie den
dreien eigentlich gesagt? Und dem Dr. Wolf aus dem Rechnungshof, der auch nur ein
Zahlkandidat war? Was haben Sie denen gesagt? Nimm vorher Schauspielunterricht,
damit man dir glaubt, dass du an deine Chance glaubst, es zu werden!? — Oder was
war der Hintergrund? (Abg. Neudeck: Sie haben Cap sehen wollen!)

Ich muss Ihnen sagen: Wenn man so mit der Einrichtung des Hauptausschusses und
mit der Einrichtung des Hearings umgeht, dann verstehe ich auch, warum Sie die An-
wesenheit der Medien nicht wollten: damit namlich der Osterreicher und die Osterrei-
cherin nicht sehen, welche Farce Sie geplant hatten. Das verstehe ich dann! (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Sie von den Koalitionsparteien wollen also eine Selbstkontrolle mit Augenzwinkern.
Heimlich haben Sie Dr. Moser ausgemacht. Das Hearing war eine Farce! Dann war die
Abstimmung: 17 Stimmen waren fir Dr. Moser, 12 fir Dr. Ewald Nowotny, der bei wei-
tem der qualifizierteste Kandidat im Hearing war! Das war in Wirklichkeit der Hearing-
Sieger! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Fiir die SPO!)

Drei Stimmen waren fir Dr. Heinz Mayer. Und dann in der Schlussabstimmung hat die
OVP nicht einmal einen ihrer drei Kandidaten des OVP-Wahlvorschlages nominiert,
weil sie anscheinend nach dem Hearing der Meinung war, Dr. Moser ist der Beste und
die drei anderen sind gar nicht so gut. (Demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen.)

Als ob Sie ihn gar nicht gekannt hatten! Dr. Moser ist immerhin zehn Jahre im Parla-
ment gewesen. — Also den Applaus, der da gerade gekommen ist, sollten Sie sich zu
Gemiite flihren. Das sage ich lhnen nur, damit das nicht ganz in Vergessenheit gerat.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Eine solche Wertschétzung (iber die Parteigrenzen hinweg
kennen Sie eben nicht!)

Ich méchte aber noch einen Punkt ansprechen, und der muss auch hier im Plenum zur
Diskussion stehen: Als Dr. Moser in diesem Hearing befragt wurde, hat es natirlich
auch Fragen in Bezug auf Veroffentlichungen in den Medien gegeben, unter anderem
auch Uber die Frage illegaler Parteifinanzierung. Wir alle, auch Sie von der OVP, ha-
ben uns damals, als Jorg Haider seine Hohenfliige gehabt hat, die Frage gestellt, wo-
mit er das eigentlich alles finanziert: die Hubschrauberflige, das ,Runden-Schmeiflten*
bei den Wahlveranstaltungen und so weiter. Da war Geld da in Hille und Fulle! Was
war da eigentlich los?

Da hat es auch ein Protokoll eines Chauffeurs gegeben — die Verfahren wurden leider
eingestellt, aber angeblich soll es einen Transport von Plastiksacken gegeben haben,
in denen Geld enthalten war. Die Antwort von Dr. Moser zu diesem Vorhalt — die Plas-
tiksacke sind angeblich von Turnauer gekommen und in der Bohmdorfer-Kanzlei abge-
geben worden — war blof3: Ich bin kein Plastiksackerl-Trager! — Das mag schon sein.
Wir erwarten uns aber jetzt von den Rednern der OVP und der FPO schon, dass zu
diesen Vorwdrfen, die wir in den Medien lesen und vernehmen missen, klare Aussa-
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gen kommen und nicht blo3 die vermeintliche Rickzugsposition: ,Ich bin kein Plastik-
sackerl-Trager!* — Oder: Wie man aus anderen Medien vernehmen durfte, hat
Dr. Moser angeblich ein Kuvert abgegeben, in dem 10 Millionen Schilling waren. (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: ,Angeblich® ist nicht die Wahrheit!) Dazu hat Dr. Moser gesagt, es
habe ihn nicht interessiert, was in dem Kuvert gewesen sei. — Na, das wiinscht man
sich immer, dass jemand Dinge transportiert und gar kein Interesse daran hat, was da
drinnen ist!

Ich sage lhnen nur eines: Nach § 4 Parteiengesetz missen die Spendenlisten der Par-
teien an den Rechnungshof weitergegeben werden. Daher muss doch bitte hier ein
Rechnungshofprasident sitzen, der Uber jeden Verdacht erhaben ist! Das sei einmal in
dieser Deutlichkeit auch in diesem Rahmen hier festgestellt. (Beifall bei der SPO und
den Griinen.)

Ich will lhnen noch etwas sagen: Wenn Ihnen von der OVP das alles egal ist, wenn Sie
nichts anderes im Kopf haben, als diesen Pakt hier einzuhalten — Rechnungshof blau,
dafur etwas anderes dann wieder schwarz, schwarz, schwarz, dann wieder lang nichts
und dann wieder blau —, wenn Sie das alles vorhaben, dann gehen Sie heraus und
sagen Sie es! (Abg. Neudeck: Ist das jetzt ein Gesetzesantrag?) Dann ersparen wir
uns in Zukunft das Hearing, dann brauchen wir eigentlich gar keine Plenardebatte, nur
das Fernsehen sollte man nicht ausschalten, denn man sollte ndmlich sehen, dass Sie
hier wirklich in einer Sklaventreue gegentber diesen Pakten vorgehen und den Intenti-
onen Heinrich Neissers hier Uberhaupt keine Folge mehr leisten. Alles, was Sie in der
Zeit, als Sie noch in Opposition waren, einmal hier vorgetragen haben, interessiert Sie
nicht mehr!

Es gibt aber noch einen zweiten Punkt, der auch in den Medien erortert worden ist,
namlich den Vorwurf: Bruch der Vertragsschablonenverordnung. Mir fehlt jetzt die Zeit,
um auf die Details einzugehen, es scheint allerdings Faktum zu sein — und das war
auch beim Hearing Gegenstand der Erérterung —, dass es nicht ersichtlich war, ob
Dr. Moser der Meinung ist, dass er die Vertragsschablonenverordnung gebrochen hat,
als er mit der HL-AG — Hochleistungsstrecken AG — diesen Vertrag gemacht hat, nach
dem ein Teil refundiert wird, damit er hier im Hohen Haus weiter Beamter bleibt. Er hat
nur gesagt, er sei spartanisch in seiner Gestionierung. — Ich weil3 nicht, was daran
spartanisch ist: Er wird jedenfalls einen Anspruch auf Abfertigung haben, er wird ein
Dienstauto haben, und er verbleibt im Beamtenstatus. Also die Tranen kommen einem
nicht bei dieser Gestionierung, das muss ich schon auch sagen!

Auch auf diese Vorwirfe, die in den Medien sogar mit Abdruck entsprechender Kopien
angefuhrt wurden, erwarte ich mir von den folgenden Rednerinnen und Rednern Ant-
worten, weil wir mit Recht diese Antworten zu erwarten haben. (Abg. Neudeck: Dazu
gibt es eine Presseaussendung, die genau das Gegenteil besagt!)

Zum letzten Punkt: Professor Ewald Nowotny, der im Ubrigen 54 wissenschaftliche
Artikel und 8 Blicher verdffentlicht hat, Gibrigens Gber den 6ffentlichen Sektor, der Vize-
prasident der Europaischen Investitionsbank und hier lange Zeit Finanzsprecher, im
Rechnungshofausschuss war ... (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Wenn er so viel schreibt,
hat er ohnehin keine Zeit zu kontrollieren!) — Ja, das macht Sie unruhig! Dr. Nowotny
war namlich der Einzige, der wirklich alle Qualifikationen erfillt hat und alle Kompe-
tenzfragen exzellent geklart hat. Er hat nur einen einzigen ,Nachteil“ gehabt: Er kommt
nicht von der OVP und er kommt auch nicht von der FPO. Daher kann er noch so
qualifiziert sein, das Hearing noch so gut absolvieren, er wird es einfach nicht! Punkt! —
Das ist Ihre Geisteshaltung. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Genau!)

Genau — Sie sagen es ja, Herr Abgeordneter Scheuch! Da wird nur parteipolitisch auf-
geteilt — und sonst nichts! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Nowotny war doch Klubobmann
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der SPO, oder?) Ob das firr den Rechnungshof positiv ist, ob es ihm schadet, ob damit
mehr oder weniger Steuergelder erspart werden — das interessiert Sie alles nicht.

Da kann ich lhnen nur sagen: Es wird Zeit, dass lhnen der Wahler bald die Rechnung
prasentiert fir den Schacher, den Sie hier zu verantworten haben! (Beifall bei der
SPO.)

13.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Fasslabend zu Wort. Seine Redezeit betragt ebenfalls 10 Minuten. — Bitte.

13.29

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die Rede des Herrn Klubob-
mannes Cap war nach meiner Meinung ein Musterbeispiel fir eine Rede, wie sie in
einer derartigen Situation unangemessen, und zwar im hoéchsten Ausmal, ist. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Cap, Sie kommen hier heraus, zitieren den ehemaligen Prasidenten Neis-
ser, der gesagt hat, es sollte keine Vertrauensperson einer Partei sein, und im gleichen
Atemzug verteidigen Sie die Nominierung von Ewald Nowotny, der jahrelang nicht nur
Mitglied der SPO, sondern sogar Klubobmann-Stellvertreter und damit einer der wich-
tigsten Funktionstrager der SPO war. Das wollen Sie den Leuten als ehrlich verkaufen?
Das verstehe ich nicht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jarolim:
Wir haben gehért, was Cap gesagt hat! — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Unvorstellbar!)

Bei der Funktion des Rechnungshofprasidenten geht es tatsachlich um eine der wich-
tigsten und zentralsten Funktionen des Staates, weil er die gesamte Gebarung Uber-
pruft, weil er auch den Bundesrechnungsabschluss erstellt und weil er selbst bei allen
Akten der Finanzschuld des Bundes mit beteiligt ist. Wir haben das Gllick gehabt, dass
wir in den letzten Jahrzehnten in Osterreich Persdnlichkeiten héchsten Ranges gehabt
haben, die in der Lage waren, diese Funktion nicht nur einwandfrei, sondern auch mit
internationalem MaRstab gemessen bestens auszufillen.

Ich erinnere an Prasident Kandutsch, an Prasident Broesigke oder zuletzt an Prasident
Fiedler. Sie alle waren urspriinglich einmal Mitglied und auch Funktionar einer Partei,
aber sie haben es verstanden, diese Funktion parteiunabhangig auszutben. Und ich
kdnnte Ihnen vorlesen, was Sie, und zwar die Griinen und die SPO, damals anldsslich
der Wahl von Prasident Fiedler gesagt haben. (Abg. Dr. Niederwieser: Vorlesen!) Als
Lvergifteten Koder” hat ihn Frau Abgeordnete Stoisits bezeichnet, als ,Hausmeister” ist
er von Wabl und Voggenhuber bezeichnet worden. Die SPO hat gesagt, und zwar der
damalige — ich glaube, er war es damals gerade noch — Klubobmann Fuhrmann, dass
er dem Ansehen dieses Hauses und der Republik nicht dienen wird, wenn er in diese
Funktion gewahlt wird. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Unglaublich!)

Ich kann es |hnen wortlich zitieren, ich habe mir die Reden herausgeholt und kénnte
Ihnen jedes einzelne Wort zitieren. Und ahnlich argumentieren Sie heute! Das Bild von
Fiedler hat sich auch bei den heutigen Oppositionsparteien entscheidend verandert: Er
ist in allen Lagern Osterreichs Uber alle MaRen angesehen. Ich denke, das kann man
sagen, und er verdient es auch, dass nicht mit Polemik begonnen wird, sondern dass
wir ihm an dieser Stelle am heutigen Tag ein grofes Danke dafiir sagen, dass er der
Republik Osterreich so hervorragende Dienste geleistet hat. Und ich wiirde mich
freuen, wenn auch die Opposition dabei mitzieht. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Es ist beschamend, dass Sie nicht einmal in dieser Stunde zu einem Applaus flr
Dr. Fiedler bereit sind. Das zeigt Ihre Einstellung! Das zeigt ein wenig von dem, wie
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Ihre Gesinnung tatsachlich ist. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) So ahnlich halten
Sie es jetzt auch mit Moser. Moser — und jeder, der ihn kennt, und die meisten in die-
sem Hause kennen ihn, wird das bestatigen — ist zweifellos ein hervorragender Mann,
dem niemand seine Kompetenz abstreiten kann, der eine Dynamik hat, der Arbeitsein-
satz zeigt und der es auch verstanden hat, sich Uberall dort, wo er agiert hat, so weit
Vertrauen zu erwerben, dass man sagen kann: Dieser Mann hat Handschlagqualitat! —
Sie stellen ihn heute so hin, als stiinde er in einem zwielichtigen Licht, als kdnne man
ihm nicht trauen und als ware er in jedem Fall ungeeignet. Sie machen damit wieder
haargenau das Gleiche, das Sie bereits vor zwolf Jahren getan haben.

Was Sie damit aber in Wirklichkeit tun, ist, dass Sie das Ansehen dieses wichtigen
Staatsamtes in Frage stellen, dass Sie das Ansehen dieses Staatsamtes beschadigen.
Spatestens am Wahltag sollte man davon Abstand nehmen und sollte man nicht mit
Vorurteilen agieren, sondern mit berechtigtem Urteil — auch in kritischer Hinsicht, das
steht einer Opposition durchaus zu (Abg. Dr. Jarolim: Danke, dass Sie uns das zuge-
stehen!), dies aber so, dass man sich auch nachher noch in die Augen schauen kann
und dass nicht nachher plétzlich etwas ganz anderes qilt. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich stelle mir die Frage, warum Herr Klubobmann Cap hier heraus geht, warum er hier
auf diese Art und Weise spricht, die eigentlich entwirdigend ist in dieser Situation. Ich
bin vollkommen Uberzeugt, dass die Menschen das auch nicht verstehen, dass sie
wollen, dass wir auch Uber Parteigrenzen hinweg denken kdénnen, dass wir auch bereit
sind, einem Mann einen Vertrauensvorschuss zu geben, dass wir auch in der Lage
sind, zuerst an das Ansehen der Republik zu denken und nicht nur an das Ansehen
der Partei. (Abg. Mag. Wurm: Was heil3t bei diesem Kandidaten ,liber die Parteigren-
zen hinweg denken“?)

Warum geht er heraus? Herr Klubobmann Cap! Ich mdchte Ihnen eine Frage stellen:
Wenn Sie es nicht fir wert befunden haben, parteilibergreifend so zu agieren, dass
wenigstens die Opposition einen gemeinsamen Kandidaten aufstellt, wenn es lhnen
nicht einmal gelungen ist, einen einzigen Abgeordneten aus der anderen Oppositions-
partei fur lhren Kandidaten zu gewinnen, oder wenn auf der anderen Seite kein einzi-
ger Mandatar von der SPO fiir den Kandidaten der Griinen, Mayer, gestimmt hat, ja
bitte, erwarten Sie dann, dass wir das auch noch anerkennen sollen? Dann erwarten
Sie wirklich, dass wir lhnen Regierungsfahigkeit zutrauen sollen? — Das kann es nicht
sein.

Herr Klubobmann Cap, wenn man nicht in der Lage ist, flr ein derartiges Amt einen
Kandidaten zu finden, der auch parteilibergreifend eine Mehrheit erhalten kann, dann
ist man nicht in der Lage, Verantwortung fiir diese Republik zu tragen. Und wenn man
dazu den anderen noch beschuldigt, dann ist man unfahig! Das méchte ich |hnen in
aller Deutlichkeit sagen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jaro-
lim: Sehr unseriés!)

Ich méchte lhnen gerne einige Zitate bringen. Ich sage lhnen, was seriése Menschen
zur Person von Moser sagen. Etwa Hans Winkler in der ,Kleinen Zeitung®, der schreibt:

,Stille Kompetenz, unauffalliger Ehrgeiz ... Alle, die mit Moser als Klubdirektor zu tun
hatten, loben seine Kompetenz und Sachlichkeit, sein politisches Augenmal}, aber
auch die Konsequenz im Verfolgen seiner Ziele.”

Das sagt ein unabhangiger Journalist.

Eine zweite Stimme: Was sagen etwa die ,Salzburger Nachrichten®, die beileibe keine
besonderen Fans dieser Regierungskoalition sind? — Dort steht zu lesen:



Nationalrat, XXIl. GP 28. Juni 2004 69. Sitzung / 63

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend

Lvor zwolf Jahren, als das letzte Mal ein oberster Republik-Kontrollor gesucht und in
Franz Fiedler gefunden wurde, war’s noch schlimmer. ... Dass Franz Fiedler, der aus
diesen Trimmern auferstand, ein ausgezeichneter Rechnungshofprasident war, der
zum Abgang auch von SPO und Griinen mit Lob geradezu (iberschiittet wurde, zahlt
zu den Glucksfallen der Politik.

Méglicherweise wird auch Josef Moser, den die Koalitionsparteien am Mittwoch nach
einem mehrstindigen Hearing als neuen Rechnungshofprasidenten nominieren, ein
solcher Glicksfall sein.”

Was sagt die ,Kronen Zeitung“? — ,Moser wurde bisher von allen Parlamentsparteien
attestiert, ein sehr genauer und fairer Experte gewesen zu sein.”

Was schreibt der ,Kurier? — ,Josef Moser ist ein guter Mann. Geeichter Jurist, solider
Organisator und Respektsperson Uber die Parteigrenzen hinweg.”

Ja, meine Damen und Herren, und das war er nicht nur von vornherein — Moser ist als
Favorit in diese Auseinandersetzung hineingegangen —, sondern das hat er auch im
Hearing eindrucksvoll bewiesen. Was Moser dort vorgestellt hat, war brillant. Mir hat
besonders imponiert, dass er auch ganz klare Schwerpunkte genannt hat. Was will er
tun? — Er hat gesagt, als Erstes wolle er die Zusammenarbeit zwischen Rechnungshof
und Parlament noch weiter intensivieren. Das ist auch meine Ansicht: Der Rechnungs-
hof ist das wichtigste Kontrollorgan des Parlaments, daher soll das auch intensiviert
werden.

Was will Moser weiters? — Er will eine genaue Abgrenzung zum Europaischen Ge-
richtshof und auf der anderen Seite auch zu den anderen Uberprifungsstellen der
Bundeslander. In finde, in einem foderalen Staat wie Osterreich ist das absolut wichtig.

Drittens: Was mochte er noch? — Er méchte die Berichte beschleunigen. Wir alle haben
darunter gelitten, dass die Berichte viel zu spat gekommen sind. Er hat sich dieses Ziel
gesetzt, und ihm traue ich es auch zu, dass er das auch erreicht. Und deshalb werden
wir ihm auch das Vertrauen geben.

Ich mdchte zum Schluss diese Bitte um das Vertrauen nicht nur an meine eigenen
Fraktionskollegen richten, sondern durchaus auch an die Kolleginnen und Kollegen von
der SPO und von den Griinen. Meine Damen und Herren! Seien Sie bereit, fir dieses
unabhangige Amt einen Mann zu wahlen, der bereit und der fahig ist, dieses Amt ent-
sprechend auszulben! (Abg. Dr. Jarolim: Der Klubdirektor im Haus war!) Ich selbst
habe zum Beispiel erst im Hearing erfahren, dass er nicht einmal Mitglied der FPO war.
Moser hat fiir die FPO gearbeitet, hat aber als Person auch so viel Eigenstandigkeit
bewiesen, dass er nicht einmal Mitglied geworden ist. Ich finde das anerkennenswert.
(Abg. Dr. Glawischnig: Wieso? Miissen bei Ihnen alle Angestellten Parteimitglieder
sein?)

Springen Sie Uber lhren Schatten! Geben auch Sie ihm das Vertrauen! Zeigen Sie,
dass Sie nicht einfach nur einer taktischen Variante Ihres Klubobmanns Folge leisten.
Unterstlitzen Sie das Ansehen des Amtes des Rechnungshofprasidenten, und Sie
werden in der gliicklichen Lage sein, in wenigen Monaten das gleiche Lob iber Mosers
Amtsfihrung auszusprechen, wie Sie es bisher Uber diejenige Fiedlers getan haben,
nachdem er bei seiner Bestellung in Grund und Boden gestampft worden ist. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Kogler zu Wort. Seine Redezeit betragt 15 Minuten. — Bitte.
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13.39

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen aus allen
vier Fraktionen! Das Plenum des Nationalrates ist zustandig fir die Wahl des Rech-
nungshofprasidenten. Vor dieser Aufgabe stehen jetzt alle hier Anwesenden, und ich
wurde tatsachlich den Appell an Sie richten, sich noch einmal daran zu erinnern, was
die Vorgange waren, die zu diesem Vorschlag gefiihrt haben, und sich zu fragen, ob es
nicht Vorgangsweisen gegeben hatte, die ein klareres Resultat erzeugt hatten, hinter
dem wirklich vier Parteien stehen kdnnten, zum Wohle von Rechnungshof und Repub-
lik — und auch, ob der Zug wirklich schon abgefahren ist.

Deshalb appelliere ich an Sie, sich die Frage zu stellen, ob wir diesen Schritt, den der
Hauptausschuss dem Plenum vorschlagt, wirklich in dieser Art und Weise nachvollzie-
hen sollen. — Ich begrinde das jetzt mit verschiedenen Vorgangen im Vorfeld dieser
maoglichen Bestellung. (Abg. Neudeck: Der Vorsitzende sucht sich seinen Chef aus!)

Also wer der Chef von wem ist, Kollege Neudeck? An dieser Ihrer Bemerkung sehen
wir schon wieder, welch eigenartiges Verstandnis Sie haben. (Abg. Scheibner: Das
glaubt er von Ihnen!) Das Parlament ist das Organ der Republik, das den Rechnungs-
hof als verlangerten Arm hat — und nicht umgekehrt! Aber es geht nicht darum, ob wir
uns alleine hier jemanden aussuchen, sondern es geht darum, ob eine einstimmige
Wahl mdglich gewesen ware oder noch moglich ist. Und das war immer die Initiative
und der Vorschlag der Griinen. (Abg. Neudeck: Im Gegensatz zu Van der Bellen
waren Sie beim Hearing!)

Ich muss meinen Vorredner Fasslabend an dieser Stelle auf das Heftigste kritisieren,
wenn er hier auf der einen Seite von Parteipolitik und auf der anderen Seite von Partei-
freiheit spricht. Es hat genigend Initiativen und Anlaufe gegeben, eine Lésung zu fin-
den, dass jemand das Amt des Rechnungshofprasidenten Ubernimmt, der nicht Gber
das Sekretariat des Landeshauptmannes, der nicht tber die Klubdirektion der FPO
oder Uber ahnliche Verflechtungen kommt.

Sie wissen ganz genau, dass es viele Bemihungen gegeben hat, einen, wie ich meine,
parteifernen, aber sehr politikerfahrenen und hochrangigen Experten dem Plenum vor-
zuschlagen. Und das verstehen wir unter parteifrei — und nicht das, was Sie hier erklart
haben, Kollege Fasslabend! (Beifall bei den Griinen.)

Aber es geht ja nicht grundsatzlich darum, dass man in Osterreich nicht auch einmal
mit einem Parteibuch etwas werden darf, sondern es geht um etwas ganz anderes,
namlich darum, dass in dieser schwierigen Situation — zugegeben, fir alle Fraktionen —
eine Lésung hatte gefunden werden kdnnen, die sogar der Regierung geholfen hatte,
aus ihrem an sich — das muss man wirklich feststellen — schon vermieften Postenscha-
chereck herauszukommen. Es hatte diese Mdglichkeiten gegeben! Sie haben sich
nach dieser fatalen EU-Wahl aber dahin gefllichtet, in einem letzten Anlauf noch ein-
mal zu bekommen, was zu bekommen ist, und jetzt haben wir das Resultat. Ich finde,
das ist der falsche Vorgang, aber Sie haben es von Haus aus darauf angelegt.

Es war immer der Vorschlag, dass wir vor der EU-Wahl dem Parlament die Kandidaten
nennen. Sie haben es mit Ihrer Mehrheit geschafft, dass das Ganze nach der EU-Wahl
gemacht wird. Erklaren Sie doch den Leuten (Abg. Scheibner: Das merkt man eh dar-
an, was Sie jetzt auffiihren, dass das richtig war!), wieso die Nominierung von Rech-
nungshof-Prasidentschaftskandidaten mit dem Termin der EU-Wahl in Zusammenhang
steht! Das kann doch nur mit lhrer Vorgangsweise in irgendeinem Zusammenhang
stehen, und genauso war es dann auch: Je mehr die FPO bei der EU-Wahl verliert,
desto mehr muss sie im Nachhinein kompensiert werden, damit sie nicht noch kopf-
scheuer wird, als sie es ohnehin schon ist. — Und das ist eine schlechte Voraussetzung
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fur die Bestellung eines Rechnungshofprasidenten! Das war der erste Kardinalfehler.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPQO.)

Seit zwoIf Jahren ist bekannt, dass dieser Tag, der 30. Juni, kommen wird, und Sie
haben es geschafft, bis auf zwei Tage davor zu warten. Ich finde das dem scheidenden
Prasidenten gegenuber eine unangenehme Vorgangsweise, aber ich finde es auch
gegeniiber dem Neuen schlecht, egal, wer es ist. Es ist jedenfalls Ausdruck dessen,
dass Sie lhre parteipolitische Taktik nur mehr darauf abstellen, wie Sie sich von Termin
zu Termin lavieren kdnnen und lhre restlichen wenigen Prinzipien der Regierungspolitik
noch unterbringen kénnen. Es ist in diesem Fall klipp und klar ein ganz ordinarer Pos-
tenschacher, dieser Vorwurf ist lhnen nicht zu ersparen! (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Nun gab es den Versuch, dass man dieses so genannte Hearing im Hauptausschuss
aus vielen guten Griinden offentlich macht. Das ist geschaftsordnungsmaflig schwierig,
aber umschiffbar. Jeder und jede, die guten Willens gewesen waren, hatten das Pro-
blem lésen kénnen, die Vorschlage waren auf dem Tisch. (Abg. GroBruck: Die Ge-
schéftsordnung ist nicht da, um umschifft zu werden!) Doch die Mehrheit hier im Haus,
die Regierungsfraktionen haben ein 6ffentliches Hearing verhindert.

Im Nachhinein wissen wir auch, warum. Wir haben schon geglaubt, dass das Ganze
irgendeinen Sinn hat. Ich sage lhnen ganz offen: Hatte ich vorher gewusst, was Sie
hier unter der Regie der Regierungsparteien im Hauptausschuss flir ein Schauspiel
auffihren, hatte ich meiner Fraktion empfohlen, daran gar nicht teilzunehmen, und wir
hatten uns Uberlegt, ob wir Uberhaupt einen Kandidaten nominieren. Auch Sie hatten
sich Uberlegen sollen, ob Sie dort Menschen hinschicken, um auf diese Art und Weise
hintergangen zu werden, muss ich fast sagen. (Abg. Neudeck: Kollege Pilz wére nicht
abgegangen!) Das war eine Farce, ein widerwartiges Schauspiel, ich méchte das nie
mehr im Parlament erleben! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Parteipolitik ist eine Sache, aber dass sich der wichtigste Ausschuss im Parlament flr
solch ein Schauspiel hergibt, ist der Tiefpunkt, und so lauteten auch die Kommentare
im Nachhinein: Tiefpunkt und Schande flr den Hauptausschuss und flr das Parlament!
Und das hat nun einmal die Mehrheit der Regierungsfraktionen zu verantworten, und
davon kann ich auch den Parlamentsprasidenten leider nicht ausnehmen. (Zwischenruf
des Abg. Neudeck.)

Sie wissen doch ganz genau, wie es war: Entgegen allen Beteuerungen im Vorfeld ist
die Bestellung im Vorhinein abgekartet gewesen. Hatten Sie das doch wenigstens ge-
sagt, hatten Sie doch gesagt: Es ist nicht anders méglich, als einen Kandidaten, den
die FPO vorschlagt, zu nehmen. Dann hatten wir uns das Hearing erspart. Es war nicht
so, dass die Opposition mit politischer Naivitat gesagt hatte: Machen wir ein Hearing,
der Beste moége gewinnen! Wir haben schon im Vorfeld darauf hingewiesen, dass die-
ses Szenario droht, und wir haben Sie eindringlich ersucht, fur diesen Fall ausdricklich
den Weg der Parteienverhandlungen zu beschreiten. Sie aber haben ein Pseudo-
Hearing veranstaltet, in dem Sie sieben Leute im Parlament haben antanzen lassen,
von denen sechs gar keine Chance mehr hatten. Unseren Vorschlag aber haben Sie
abgelehnt.

Man hatte ja noch hoffen dirfen, dass dieses Hearing irgendeinen Sinn hat. Im Nach-
hinein stellt sich heraus, dass es einen Sinn gehabt hat. Ich darf ein Ergebnis dieses
Hearings vorwegnehmen: Wieder mit lhrer Mehrheit im Ubrigen ist ausdriicklich ein
Einer-Vorschlag an das Plenum durchgedriickt worden. (Abg. Mag. Molterer: Das ist
geschéftsordnungsgeméll!) Wissen Sie, auf wen dieses Los gefallen ist? — Genau
jener Kandidat, der nachweislich Fragen der Abgeordneten in einem Hearing nicht be-
antwortet hat, ist Gegenstand (Abg. Neudeck: Das stimmt doch nicht!) dieses dem
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Plenum des Nationalrates und Ihnen aufgezwungenen Einer-Vorschlags! Sie sind lhrer
WahImaoglichkeit beraubt worden, Sie durfen nur mehr jenen wahlen, der nachweislich
die Fragen nicht beantwortet hat. So weit ist es gekommen! (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

All das hatten Sie sich selbst, der Opposition, vor allem den Kandidatinnen und Kandi-
daten und letztlich auch der Offentlichkeit ersparen kénnen. Nun stehen wir vor der
Situation, dass hier ein Vorschlag vorliegt, angesichts dessen man nur mehr resiimie-
ren kann: Wenn Sie das wirklich ehrlich betrachten und das Ganze noch retten wollen,
dann missen Sie zurick an den Start! — Deshalb wird es heute auch einen Rickver-
weisungsantrag geben. Uber diesen Vorschlag des Hauptausschusses soll nicht abge-
stimmt werden, sondern er soll an den Hauptausschuss riickverwiesen werden, mit
dem ehrlichen Bemulhen, das Ganze noch einmal zu probieren. (Zwischenruf des
Abg. Wittauer.)

Wenn es schon ein Hearing gibt, dann sollte dieses ehrlich abgefiihrt werden — oder
man beschlielt gleich Parteienverhandlungen, so wie wir es lhnen urspringlich vorge-
schlagen haben. (Abg. Neudeck: Wir wéhlen so lange, bis es lhrer ist, dann sind Sie
zufrieden!) Aber das, was Sie jetzt hier vorliegen haben, ist nicht richtig. Wenn Sie jetzt
in geheimer Abstimmung diesem Vorschlag zustimmen, dann haben Sie den groft-
moglichen Schaden fiur das Parlament und letztlich — das ist zu befirchten — auch fur
den Rechnungshof herbeigefiihrt.

Sie kdnnen noch zwei Stunden in sich gehen, und méglicherweise wird der eine oder
die andere von lhnen auch die Courage aufbringen, zumindest in geheimer Wahl die-
sem Vorschlag allein schon auf Grund dieser vollig verbogenen Vorgangsweise nicht
die Zustimmung erteilen und das Ganze noch einmal retten.

Deshalb appelliere ich an Sie an dieser Stelle in der Sache selbst: Wenn wir uns die-
sem Hearing zuwenden, dann muss man sagen, dass der nun vorgeschlagene Kandi-
dat ein paar Riesenprobleme aufgeworfen hat. (Abg. Wittauer: Er hat einen Namen!) —
Er hat den Namen Dr. Moser; vielen Dank. — Dr. Moser ist Bediensteter, Chefmanager
der HL-AG, mit dem Tag des Hearings ware er eigentlich fir die OBB-Holding vorge-
sehen gewesen. Es ist wahrscheinlich nur ein purer Zufall, dass der designierte Kandi-
dat fir die OBB-Holding seinen diesbeziiglichen Vertrag — der Herr Verkehrsminister
hinter mir weil das — an diesem Tag oder knapp danach hatte unterzeichnen sollen.

Das ist im Ubrigen auch ein Riesenproblem in der OBB. Herr Vizekanzler, Sie haben
doch selbst gesagt, dass Ihnen die Geschichte mit Dr. Moser jetzt bald schon zu viel
wird. Er solle sich einmal auf irgendetwas konzentrieren. Er mége doch einmal in der
OBB zeigen, was er kann, und aulRerdem wollen Sie sich die Vorgénge, die jetzt dort
wiederum anlaufen, ersparen. (Abg. Neudeck: Wenn er so schlecht ist, miissen doch
die OBB froh sein!) Sie missen jetzt wieder einen Manager suchen — und im Ubrigen
sind wieder ein paar blaue Kandidaten und niemand anderer im Gesprach. Der Vorsit-
zende der OBB sagt: Das Ganze ist doch eine Farce des Aufsichtsrates! Und Sie
haben auch noch in diese Gestionierung eingegriffen. Wenn dem so ist, wird Ihnen das
Problem gleich bekannt sein.

Dr. Moser war von 2002 bis 2004 in der HL-AG verantwortlich und war vorbereitend
verantwortlich bei der OBB-Reform. Eines der wichtigsten Uberpriifungsgebiete des
Rechnungshofes ist das Verkehrswesen, die 6ffentliche Verkehrswirtschaft. Wie wird er
sich da verhalten? — Das wird sehr schwierig. (Abg. Neudeck: Konsequent sind Sie
nicht in Ihrer Uberlegung!) Zumindest fiir die Jahre 2002 bis 2004 wird er sich befan-
gen erklaren missen, wenn er serids ist. Das ist das erste Problem. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Neudeck.)
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Das nachste Problem ist — das haben Sie im Ausschuss gar nicht einsehen wollen,
aber — Herr Klubdirektor Dr. Moser, der Herr FPO-Klubdirektor Dr. Moser war nicht
irgendein Klubdirektor, sondern — das ist sogar seiner Bewerbung zu entnehmen — er
war auch fir die Koordination der Regierungsarbeit zustandig. In den Jahren 2000 bis
2002 war also Dr. Moser fur die Regierungsvorlagen hier im Haus zustandig und viel-
leicht auch fiir das eine oder andere konkrete Regierungsprojekt, das den Abgeordne-
ten hier verklickert werden sollte.

Daraus leiten Sie keine Befangenheit ab? — Die Koordination der Regierungstatigkeit
ist irgendetwas, was mit Regieren zu tun hat! Mdglicherweise ist das bei der FPO nicht
so, aber jedenfalls scheint mir hier eine gewisse Befangenheit gegeben zu sein. (Abg.
Scheibner: Das wisst ihr nicht, da kénnt ihr nicht mitreden!)

Nachster Punkt: die so genannten Regelungen in seinem Manager- und Pensionsver-
trag. Es geht um die Vertragschablonenverordnung. Der Rechnungshof kritisiert diese
ernst und regelmaRig. Wie wird sich ein kiinftiger Rechnungshofprasident Dr. Moser in
dieser Sache verhalten? — Wir werden sehr gespannt sein, falls er heute doch gewahlt
wird. Ich halte hier eine krasse Unvereinbarkeit flir gegeben.

Der Rechnungshof hat in seinen Berichten regelmaBig bei der Uberpriifung der 6ffent-
lichen Unternehmungen darauf hingewiesen, dass es in den meisten Betrieben diese
Probleme gibt. Dr. Fiedler war hier sehr engagiert, und jetzt bekommen wir einen
Rechnungshofprasidenten, der selbst das groRte Malheur damit hat.

Letzter Punkt: Ein Rechnungshofprasident, der auf den Vorhalt, ob er in illegale Par-
teienfinanzierung verwickelt ist oder nicht — ganz egal, wie die Sache gerichtlich weiter-
gegangen ware oder ausgegangen ware —, nichts anderes sagen kann als: Ich bin kein
Plastiksackerltrager!, dazu muss ich sagen, das ist ein bisschen diunn. (Abg. Scheib-
ner: Das stimmt doch nicht!) — Naturlich stimmt das, Sie waren offensichtlich nicht
immer dabei. (Abg. Scheibner: Ich war schon dabei!) Das Zitat ist mehrmals gefallen
und verbrieft: Ich bin kein Plastiksackerltrager! — Gratuliere, wenn das die Hauptqualifi-
kation ist! Auch deshalb fordere ich: Zurtick an den Start! (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Sie bringen immer als Vergleich Dr. Fiedler. — Dr. Fiedler hat vielleicht eine gewisse
OVP-Nahe gehabt, aber er war zuvor sechs Jahre lang Vizeprasident des Rechnungs-
hofes, und Dr. Fiedler hat nie ein derartiges Loyalitatsverhaltnis zu wesentlichen Politi-
kern aus der Regierungskoalition gepflegt. (Abg. Scheibner: Rechtsstaat ist fiir Sie ein
Fremdwort!) Das ist das Problem. Fahig oder nicht fahig — darliber rede ich jetzt nicht
weiter. Wir haben sieben Kandidatinnen und Kandidaten gehabt, davon ware jeder
fahiger gewesen als Dr. Moser, allein deswegen, weil die anderen gewillt waren, die
Fragen zu beantworten, und weil niemand in dieser Art und Weise in einem Loyalitats-
konflikt steckt wie Dr. Moser. Das Problem mussen Sie aber mit sich selbst ausma-
chen, das haben Sie zu verantworten. Und deshalb ist dieser Vergleich mit Fiedler vol-
lig falsch.

Naturlich kann sich jeder in dieser Funktion profilieren. Das ist eine andere Sache, aber
man muss deshalb im Vorfeld nicht jenen auswahlen, der die grofiten Bedenken mit
sich schleppt und nicht gewillt ist, die Fragen der Abgeordneten zu beantworten. Das
sollte Sie interessieren, wenn Sie heute hier mit ,ja“ stimmen wollen. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Redezeit!)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter! lhre Redezeit ist abgelau-
fen! Den Schlusssatz, bitte!
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Frau Prasidentin! Waren das 15 Mi-
nuten? — (Pr&sidentin Mag. Prammer: Ja!) Gut, dann darf ich danken. (Beifall bei den

Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
13.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Bleckmann. Ihre Redezeit betrdgt 10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.

13.55

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Herr
Vizekanzler! Hohes Haus! Wenn Kollege Kogler sagt, es wurden im Ausschuss Fragen
nicht beantwortet, dann hat er vielleicht das gesamte Hearing nicht ganz oder ein biss-
chen einseitig verfolgt. Es hat auf die gleiche Frage immer wieder die gleiche Antwort
gegeben: Herr Dr. Moser hat eindeutig gesagt, dass diese Vorwirfe nicht stimmen!
Wenn Sie das nicht horen wollen, dann ist das lhr Problem. Sie hoéren halt immer nur
das, was Sie horen wollen. Aber er hat dort eindeutig gesagt: Die Vorwdurfe stimmen
nicht!

Sie wissen genau, die Abgeordneten kénnen fragen, was sie wollen, und die Experten
kénnen ebenfalls die Antworten geben, die sie wollen. Es ist wohl verstandlich, dass
auf die gleiche Frage immer wieder die gleiche Antwort gegeben wird. Fir Sie ist ein
Ergebnis nur dann richtig, wenn das, was Sie haben wollen, eintrifft. Wenn Sie Recht
behalten, dann war es ordnungsgemal und dann war es richtig, wenn Sie nicht Recht
behalten, ist es Postenschacherei und Packelei und was weif% ich. Man kann sich halt
leider die Demokratie nicht aussuchen. Es gibt nun einmal auch andere Spielregeln.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Nun zu Kollegen Cap, zum Herrn Klubobmann: Ich bin schon etwas enttauscht, wie
hier gearbeitet wird und wie Sie sprechen. Sie arbeiten mit infamen Unterstellungen,
die Sie hier von diesem Rednerpult aus sagen kénnen, weil Sie ja immun sind, Sie
schitten einen Kandidaten an, indem Sie ihm Dinge vorwerfen, von denen er selbst
gesagt hat, sie stimmen nicht, von denen Sie alle wissen, dass die Erhebungen einge-
stellt worden sind, weil laut unserer Gerichtsbarkeit nichts nachweisbar ist. Und ich
denke mir, auf diesem Boden stehen Sie auch. Es ist alles eingestellt worden.

Sie selbst sagen ,angebliche Transporte®, weil Sie selbst wissen, dass es nicht stimmt,
aber Sie versuchen, einen schon abgeschlossenen Fall wieder ans Tageslicht zu zer-
ren, obwohl es nichts gibt. Sie wissen, dass nichts dahinter ist, dass es nur haltlose
Unterstellungen lhrerseits sind, die wir nicht zulassen. Sie legen verzweifelte Skandali-
sierungsversuche an den Tag. Sie wissen selbst, dass erst nach dem Tod des Indust-
riellen Turnauer Uber diese Dinge gesprochen wurde. Weder in seinen Blchern noch in
der Partei wurden all diese Gelder, von denen Sie sprechen, gefunden. Und jemand,
der schon tot ist, kann leider selbst keine Stellungnahme mehr dazu abgeben, ob es
irgendwelche Parteispenden gegeben hatte. Und genau das ist verwerflich: Dinge, die
abgeschlossen sind, die beendet sind, die von unserer Justiz abgeschlossen sind,
werden von Ihnen wieder ans Tageslicht gezerrt, um einen Kandidaten, der Ihnen nicht
passt, anzuschutten und schlecht zu machen. Und dagegen verwahren wir uns! (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie von SPO und Griinen sprechen von einem &ffentlichen Hearing. Dazu sage ich:
Genau diese Diskussion, so wie sie Klubobmann Cap begonnen hat, zeigt, dass es gut
war, kein offentliches Hearing abzuhalten, gut fir alle sieben Kandidaten, aber vor
allem fir jene sechs Kandidaten, die nicht in diese Position kommen werden, denn
diese hatten sich offentlich zur Schau stellen missen, waren noch breiter in den
Medien transportiert worden und missen nun alle in ihre Jobs zurlickkehren oder be-
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werben sich zukunftig auch wieder um Jobs. Deshalb sage ich auch im Sinne |hrer
Kandidaten: Es ist gut und richtig, dass es kein o6ffentliches Hearing gegeben hat, wie
auch diese Diskussion, so wie sie heute ablauft und die sicherlich von Kollegen Pilz
wieder weitergetragen werden wird, zeigt. Es ist gut, dass sich die Kandidaten — die wir
alle fUr gut halten, aber es muss nun einmal einer der beste sein — diesem nicht stellen
mussten. (Abg. Mag. Kogler: Postenschacher hinter Polstertiiren!)

Ich sage Ihnen Folgendes: Nicht mehr erleben mdchte ich die Art und Weise, wie Herr
Pilz im Ausschuss argumentiert hat. Zudem meinte er als Angehdriger einer nicht ge-
rade grol3en Partei aus seinem ,grofRRartigen® Demokratieverstandnis heraus: Mit einer
Partei, die nur 4 Prozent hat, redet er nicht! — Ich muss das hier wiederholen, er hat es
zwar dann zuriickgenommen, jedoch nicht einmal mit Bedauern. Das ist halt sein
Demokratieverstandnis und seine Art und Weise, Dinge hervorzuziehen, die einfach
nicht mehr aktuell sind und die auch nicht der Wahrheit entsprechen. Das ist nun ein-
mal lhre Vorgangsweise! Es ist daher gut, dass das nicht in der Offentlichkeit diskutiert
wurde und dass es jetzt auch beendet ist.

Nun zum Hearing, werte Kollegen. Vor zwoélf Jahren haben die Freiheitlichen in Oppo-
sition einem Regierungskandidaten zugestimmt, weil dieser im Hearing eben als der
Beste hervorgegangen ist. Das ist nun einmal ein Kriterium, dazu macht man auch ein
Hearing, um zu sehen, wer genau jenen Voraussetzungen entspricht, die man selbst
als Voraussetzungen vorgibt. Wir als Freiheitliche Partei schreiben einige Vorausset-
zungen vor: Wir wollen eine umfassende Qualifikation, Unabhangigkeit, jemanden, der
dynamisch zwdlf Jahre durchdienen kann, der Kompetenz hat und auch ein Mal3inah-
menpaket mit Zielen prasentiert.

Kollege Dr. Moser hat all diesen Voraussetzungen, die wir Freiheitliche fordern, ent-
sprochen und bringt die erforderlichen Qualifikationen mit. Er war der einzige Kandi-
dat, der wirklich umfassende Qualifikation vorzuweisen hat, namlich: parlamentarische
Erfahrung — die ist wichtig, weil vor allem auch den Abgeordneten zugearbeitet wird —,
Verwaltungserfahrung, vor allem finanztechnische Verwaltungserfahrung, wie sie sonst
keiner der Kandidaten hatte — eine Erfahrung, die vor allem im Rechnungshof von be-
sonderer Wichtigkeit ist —, und er hat auch noch — was die meisten der anderen Kandi-
daten nicht hatten — privatwirtschaftliche Erfahrung. Er hat bewiesen, dass er umfas-
sende Managementqualifikationen hat. — Das ist eine wirklich umfassende Qualifika-
tion, die er nachgewiesen hat.

Dr. Moser hat auch sehr glaubhaft gemacht — auch wenn Sie es nicht héren wollen —,
dass er wirklich unabhangig agiert. Er hat jede Funktion — und das kann man laut sei-
nem Lebenslauf auch nachvollziehen —, in der er war, immer bestmdglich ausgefillt,
auch seine Funktion als Klubdirektor, aber er ist eben nicht — wie so viele andere! —
Parteimitglied geworden. Insofern ist er, wie Fiedler es war, Klubsekretar gewesen, hat
aber ganz eindeutig seine Unabhangigkeit dargestellt.

Daher frage ich die SPO noch einmal: Was wollen Sie eigentlich? Zuerst sagen Sie,
Sie wollen einen, der das Amt ausfiillen kann, es ernst nimmt, auch gegen die Regie-
rung, also einen — Zitat Kollege Cap —, der natirlich unabhangig ist. Dann sagen Sie
aber im Hauptausschuss — Sie andern Ihre Meinung innerhalb von drei Tagen, wenn
nicht sogar in lhrer Rede hier —: Parteizugehorigkeit darf aber kein Hindernis sein! —
Zitat Cap, auch im Hauptausschuss.

Also: Was wollen Sie jetzt? Wie wollen Sie es haben? lhr Kollege Nowotny wirde dem,
was Sie heute gesagt haben, namlich unabhangig zu sein, Gberhaupt nicht entspre-
chen. Jemand, der so lange Zeit in maBgeblichen Funktionen der SPO tatig war und es
auch heute noch ist, kann dieser Unabhangigkeit aber schon tberhaupt nicht entspre-
chen. Das mussen Sie einmal zur Kenntnis nehmen: dass Ihr Kandidat Nowotny Ihrem
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Kriterium, das Sie als erstes genannt haben, nie entsprechen konnte! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Werte Kollegen! Fir uns auch wichtig ist, dass jemand das Amt Ubernimmt, der auch
wirklich zwdlf Jahre durchdienen kann. Uns war es bei der letzten Novelle wichtig, dass
nicht fir zweimal sechs Jahre, sondern fur zwolf Jahre bestellt wird, dass durch den
Verzicht auf Wiederwahl eine echte Unabhangigkeit gewahrt werden kann und dass
der Kandidat eben auch jung und dynamisch genug ist, diese zwdlf Jahre durchzudie-
nen. — Schauen Sie sich das Alter der anderen Kandidaten an, dann wissen Sie, dass
sie — bis auf eine Kandidatin — diesen Kriterien nicht entsprochen hatten.

Wir erwarten uns auch Kompetenz. Aus dem Lebenslauf von Dr. Moser ist diese er-
sichtlich, ebenso aus vielen Zeitungsartikeln, und zwar aus Zeitungen, die sicherlich
der FPO nicht nahe stehen.

Der ,Standard“ zum Beispiel sagt: ,Keine Frage, dass der 48-Jahrige tlichtig und kom-
petent ist.“ ,Wie auch Franz Fiedler ... muss man aber auch Moser zugestehen, dass
er das Amt korrekt fiuhren kann.“ — Das von einer sicherlich nicht freiheitlichen Zeitung
geschrieben.

Oder: ,Kurier”: ,Moser ... gilt als umganglich, loyal und kompetent, aber auch als hart in
der Sache.” (Abg. Dr. Matznetter: Loyal?!) — Ja, loyal in der Position, die er gerade
innehat, und das ist das Wichtige! Als Rechnungshofprasident wird er dem Rech-
nungshof und somit auch dem Hohen Haus gegeniber loyal sein. Sie werden sehen,
dass das so sein wird.

Insofern ist fir uns die Bestellung des Rechnungshofprasidenten eine Frage der Kom-
petenz, und da stellt sich die Frage: Wer gibt wirklich klare Ziele vor und schlagt Maf3-
nahmen vor? Sie alle, die im Hearing anwesend waren, haben es erlebt: Moser war der
Einzige, der ein ganz konkretes Mallnahmenpaket mit Zielen vorgelegt hat, das dem
entspricht, was wir haben wollen.

Wollen Sie vielleicht keinen Ausbau und keine Vertiefung der Zusammenarbeit zwi-
schen Parlament und Rechnungshof mit einer Verklrzung der Frist zwischen Pri-
fungsbeginn und Berichtslegung hier im Parlament? Wollen Sie keine Vertiefung und
keinen Ausbau der Zusammenarbeit und der Koordination mit anderen Kontrolleinrich-
tungen? — Auch das ist ein Schwerpunkt fir Dr. Moser.

Dr. Moser hat auch die Starkung des Vertrauens der Offentlichkeit in den Rechnungs-
hof sowie die Erhéhung der Effizienz dieser Kontrolleinrichtung zum Ziel.

Ich meine, das sind wirklich gute, konkrete Ziele, die er als Einziger der Kandidaten
genannt und auch wirklich optimal prasentiert hat. Deshalb sagen wir: Dr. Moser ist fir
uns der Kandidat, der wirklich der Bestgeeignete ist, der auch an sich héhere Mal3-
stabe anlegt.

Ich darf an dieser Stelle noch kurz auf seinen Dienstvertrag zu sprechen kommen. Er
hat gesagt, er kiirzt in seiner derzeitigen Position sein Gehalt auf das eines Vizedirek-
tors, und hat somit weniger genommen als sein Vorganger, der aus lhren Kreisen
nominiert war. Er hat sich um keine OBB-Pension beworben, er hat auf den ihm zuste-
henden Chauffeur verzichtet, und er wird als Rechnungshofprasident weniger Gage
erhalten, als er derzeit bei den OBB erhalt.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer (das Glockenzeichen gebend): Frau Abgeordne-
te, bitte kommen Sie zum Schlusssatz!

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (fortsetzend): Ich bin mir sicher — das ist
mein letzter Satz —: Sie werden nach den zwolf Jahren Amtszeit von Dr. Moser so wie
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bei Dr. Fiedler sagen: Er war ein guter Kandidat! — Dessen bin ich mir ganz sicher!

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Krauter. Seine Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.06

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Vize-
kanzler! Hohes Haus! Frau Kollegin Bleckmann, Sie wissen naturlich als Generalsekre-
tarin lhrer Partei ganz genau, was wirklich geplant war. Wirklich geplant war, Staats-
sekretar Alfred Finz zum Rechnungshofprasidenten zu machen, und |hre Partei ware
mit einigen Posten entschadigt worden. Nur: Finz ist untragbar geworden, er hat sich
disqualifiziert. (Ruf bei den Freiheitlichen: Ein schéner Blédsinn, was Sie da sagen!)

Ich erinnere Sie, Herr Kollege, an die WeilR-Wasch-Aktion in der Causa Grasser. (Abg.
Neudeck: Das ist 30 Jahre sozialdemokratische Politik, was du da erzéhlst!) Ja, Kol-
lege Neudeck, die innenpolitischen Journalisten Osterreichs haben schallend gelacht
bei diesem Persilschein-Austeilen des Herrn Finz, daher ist er untragbar geworden und
daher ist es zu der heutigen Situation gekommen.

Meine Damen und Herren! Finz hat sich nicht nur flir das Amt des Rechnungshofprasi-
denten disqualifiziert und ist daflir untragbar geworden, sondern er ist, wenn Sie mich
fragen, fiir jedes Amt in der Republik Osterreich untragbar. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Molterer.)

Herr Molterer, es gibt Vorwurfe gegen Dr. Moser wegen Privilegien im Zusammenhang
mit Pensionen und Abfertigungen und so weiter, dass er sich die Rosinen aus dem
Kuchen pickt. — Vor einigen Jahren, als die FPO noch in Opposition war, was hatte da
Dr. Haider gemacht, waren Pensionsprivilegien, Abfertigungen und so weiter im Spiel
gewesen? Er ware meterhoch gesprungen, hatte Uber Bonzen und Privilegienritter ge-
wettert und gefordert, alle sollten sofort zuriicktreten!

Doch was ist heute, meine Damen und Herren? Was sagt der Karntner Landeshaupt-
mann Joérg Haider heute? Der Karntner Landeshauptmann Jorg Haider — Zitat — ,ist
von Moser begeistert®. ,Wir in Karnten kénnen darauf stolz sein. Jeder, der ihn kennt,
weild, dass ..."

Meine Damen und Herren! Den ehemaligen Anhangern Haiders dreht es den Magen
um, wenn sie das héren und lesen. (Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin Bleckmann, Sie haben von ,infamen Unterstellungen“ der SPO gegen-
Uber Dr. Moser gesprochen. — Also, bitte, trocknen Sie Ihre Krokodilstranen sehr, sehr
rasch!, denn ich erinnere nur an das Jahr 1992. Was hat denn Dr. Haider damals ge-
macht — von wegen ,infame Unterstellungen*?

Werner Doralt, ein sehr ehrenwerter Mann, ein guter Kandidat damals, Universitatspro-
fessor in Innsbruck: Dr. Haider hat ihn in die Nahe von Korruption geriickt, spater hat
sich alles aufgeklart, alles war frei erfunden und nicht wahr! — Es war menschenverach-
tend, was Dr. Haider damals gemacht hat. (Abg. Dr. Bleckmann: Was machen Sie
Jetzt?) Trocknen Sie also lhre Krokodilstranen! Es ist vollkommen unglaubwurdig, was
Sie hier sagen, Frau Bleckmann! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Aber, meine Damen und Herren von der FPO, bleiben wir noch bei Privilegien, das
interessiert namlich Arbeitnehmer ganz besonders, die ja laut Bartenstein jetzt langer
arbeiten und weniger verdienen sollen! Bleiben wir bei Privilegien, bei Pensionisten,
Pensionistinnen, bei der alteren Generation! Bundeskanzler Schiissel hat in teuren
Inseraten zu Jahresbeginn eine Erhéhung der Pensionen versprochen. Was ist die
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traurige Wahrheit? — Wenn die altere Generation heute auf ihre Gehaltszettel schaut,
steht ein Minus davor, und das haben Sie natlrlich mitzuverantworten, meine Damen
und Herren von der FPQO! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Mitter-
lehner. — Abg. GroBruck: Seit wann haben Pensionisten einen Gehaltszettel?)

Bei Herrn Dr. Moser ist das ganz anders: 100 000 € Abfertigung — 100 000 € entgegen
der Vertragsschablonenverordnung —, eine Pensionszusage mit Unverfallbarkeit. —
Meine Damen und Herren! Es gibt eine Rechtsordnung gegen Privilegien, von
Dr. Franz Fiedler maRgeblich gestaltet. Franz Fiedler ist nicht sehr leicht aus der Re-
serve zu locken gewesen, hat sich nicht sehr schnell Uber etwas emport, aber wenn
Manager im staatsnahen Bereich ungerechtfertigte Privilegien genossen haben, war
auch Prasident Fiedler oft sehr, sehr hart und kritisch.

Dr. Moser hat solche Privilegien, meine Damen und Herren! (Abg. Neudeck: Na wo?)
Wie will er kiinftig so etwas Uberprifen? Wollen Sie den Bock zum Gartner machen? —
Dr. Haider ist begeistert, meine Damen und Herren! (Abg. Scheibner: Welche Privile-
gien? — Abg. Neudeck: Was hat er fiir Privilegien?)

Jetzt von Dr. Haider zu Dr. Khol — es ist ein ganz kurzer Weg. (Abg. Scheibner: Wel-
che Privilegien hat er im Gegensatz zu lhren Leuten? — Abg. Neudeck: Was hat er fiir
Privilegien?) Er halt sich nicht an die Vertragsschablonenverordnung, Kollege Neu-
deck, das mussen Sie doch wissen, Sie kdnnen das ja nachlesen. (Abg. Neudeck:
Das ist eine untragbare Behauptung!)

Ganz Osterreich weil}, meine Damen und Herren, dass der Rechnungshofprasident
von OVP und FPO ausgepackelt wurde. Es wére ja geradezu schon kurios, wenn es
nicht so traurig ware. Herr Fasslabend hat Winkler zitiert. Hans Winkler ist ein renom-
mierter Osterreichischer Journalist, ein ehrenwerter konservativer Beobachter der os-
terreichischen Innenpolitik.

Winkler schrieb in der ,Kleinen Zeitung® — Sie sollten die richtigen Zitate lesen, Herr
Fasslabend; ich zitiere — ,Die FPO ist fast tot.“— Nochmals: Zitat Hans Winkler, den
soeben Fasslabend als unabhédngigen Journalisten bezeichnet hat.

Winkler weiter: ,Da nutzen auch alle politischen Freundlichkeiten, wie die ausgepa-
ckelte Bestellung eines FPO-Manns zum Rechnungshof-Prasidenten nichts, durch die
die OVP ihr demokratiepolitisches Ansehen schwer beschadigt hat.“ — Zitatende.

So schaut’s aus, Herr Fasslabend! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es ist dadurch jedoch, meine._sehr geehrten Damen und Herren, nicht nur das demo-
kratiepolitische Ansehen der OVP beschadigt, sondern auch das des Parlaments und
der Republik Osterreich!

Was sagt Nationalratsprasident Andreas Khol dazu? — Nachzulesen im ,Standard®, und
zwar auf die Feststellung des ,Standard“: ,Die Bestellung von Josef Moser zum Rech-
nungshofprasidenten riecht nach Schiebung. Das war doch langst ausgemacht. Ist das
nicht eine ordentliche Packelei?“

Darauf Nationalratsprasident Khol: ,Mir ist nicht bekannt, dass es Absprachen gegeben
hatte. Es hat fir mich auch nicht den Anschein.*

Meine Damen und Herren, das spricht wirklich flr sich! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Puswald.) Ein trauriges Kapitel in der 6sterreichischen Innenpolitik!

Diese ,Medizin“, meine Damen und Herren von der OVP, die Rechnungshofprasident
heiRt und die Sie der FPO geben, wird das Siechtum der FPO nur kurz verlangern —
und diese ,Medizin“ hat Nebenwirkungen. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Es wird
die FPO, Herr Kollege Scheibner, langst dahingeschieden sein, wird die OVP noch an
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den Nebenwirkungen leiden! Es ist das namlich ein anti-demokratischer ,Ausschlag®,
den Sie sich heute hier zuziehen — und das macht Sie fir Wahlerinnen und Wahler in
Zukunft ausgesprochen unattraktiv! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Seien Sie
ein bisschen vorsichtiger mit Ihren merkwiirdigen Bemerkungen!)

Sehr geehrte Damen und Herren, schauen wir uns den Lebenslauf von Herrn
Dr. Moser an! Dr. Moser war Klubdirektor des freiheitlichen Parlamentsklubs und flr
die Koordination der Regierungstatigkeit zwischen den Koalitionsparteien und den ein-
zelnen Ressorts verantwortlich; natirlich auch im Zusammenhang mit dem Verkehrs-
ressort. Seit dem Jahre 2000 ist das ja dort eine geradezu schwindelerregende Drehtlr
fir unfahiges FPO-Personal!

Ich erinnere Sie, meine Damen und Herren von den Koalitionsparteien, nur daran: In
diesem Ressort hat sich einmal ein Herr Schmid versucht (Zwischenruf des Abg. Neu-
deck), dann die unsagliche Frau Forstinger, Herr Reichhold, dann Gorbach. — Da war
FPO-Klubdirektor Dr. Moser fiir die Koordination zusténdig. Spater ist Moser ohnehin
als Manager im Verkehrsbereich tatig. Damit ist er doch Akteur! Das soll keine Befan-
genheit sein, meine Damen und Herren von den Koalitionsparteien?!

Wenn jetzt ein Rechnungshofprasident Dr. Moser Verkehrspolitik in Osterreich kontrol-
liert, da muss er sich ja selbst ein flrchterliches Zeugnis ausstellen! (Beifall bei der
SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch dafiir, was die Uberpriifung von Parteienfinan-
zierung betrifft, die widmungsgemalfe Verwendung dieser Gelder, ist der Rechnungs-
hofprasident zustandig. Dr. Moser war als FPO-Klubdirektor — da will ich jetzt gar nicht
von den noch unaufgeklarten Fallen reden — auch daflir zustéandig! Das ist doch gera-
dezu in klassischem Sinne unvereinbar! Dr. Moser kann doch nicht zwei, drei Jahre
spater das prlifen, was er selbst zu verantworten hat!

Daher die letzte Chance flr Vernunft: damit noch einmal in den Hauptausschuss zu-
rickzukehren! Vielleicht wird auch Kollege Groliruck meinem Antrag zustimmen, den
ich jetzt einbringe, sehr geehrte Frau Prasidentin:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Krauter, Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Rickverweisung des Berichtes des Hauptausschusses betreffend die Erstattung eines
Vorschlages flir die Wahl der Prasidentin/des Prasidenten des Rechnungshofes
(559d.B.)

Die unterzeichneten Abgeordneten beantragen gemal § 53 Abs.6 Z2 GOG, den
Top 3 der Nationalratssitzung am Montag, den 28. Juni 2004 betreffend den Aus-
schussbericht 559 d.B. nochmals an den Ausschuss zu verweisen.

*kkkk

Geschatzte Damen und Herren von OVP und FPO! Sie behaupten zwar, dass
Dr. Moser der Beste im Hearing gewesen ware, haben aber mit allen Mitteln zu verhin-
dern versucht, dass dieses Hearing o6ffentlich stattfindet und sich die Bevolkerung
selbst ein Bild machen kann.

Kollege Scheibner, ich bin seit dem Jahre 1991 im Rechnungshofausschuss, bin dort
der dienstalteste Abgeordnete (Abg. Scheibner: Was war 1992?), und ich werde lhnen
jetzt etwas sagen. (Abg. Scheibner: Haben Sie 1992 ein offentliches Hearing abgehal-
ten, wenn Sie schon so gescheit reden?) Dr. Moser hat sich im Hauptausschuss als



74/ 69. Sitzung 28. Juni 2004 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter

nervdser Schnellredner prasentiert, der gehoérig ins Schwitzen gekommen ist: bei Privi-
legien, Befangenheit und mit seinen Affaren! — Professor Hengstschlager und Profes-
sor Mayer hingegen haben sich kompetent, sehr sachlich und als durchaus geeignet
prasentiert, aber eine Klasse fiir sich, meine Damen und Herren von OVP und FPO —
und das wissen alle, die dabei waren — (Abg. Neudeck: War der Nowotny!), war Pro-
fessor Ewald Nowotny! Das war eine wirklich souverane Vorstellung, das muss ge-
sagt werden, auch, was die Konzeption betrifft sowie Dr. Nowotnys Wirtschafts- und
Finanzkompetenz! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Scheib-
ner: Peinlich!)

Wissen Sie, meine Damen und Herren, was Wahlerinnen und Wahler nicht wollen? —
Dass sich die Machtigen, dass sich die Regierung selbst kontrolliert! Sie, meine Damen
und Herren von den Koalitionsparteien, werden daflir, wenn Sie das wirklich machen,
zur Verantwortung gezogen werden — und die Rechnung dafiir wird lhnen bei den
nachsten Nationalratswahlen prasentiert werden! (Beifall bei der SPO und bei Abge-

ordneten der Griinen.)
14.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Gahr. Sie haben eine Redezeit von 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.15

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Werte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Mit der heutigen Wahl des Rechnungshofprasidenten geht es einzig
und allein darum, eine gute Entscheidung fir die nachsten zwélf Jahre in Bezug auf die
Kontrolle in unserem Staate zu treffen. (Abg. Mag. Kogler: Genau!) Es geht nicht dar-
um, politisch abzurechnen, sondern wir miissen die am besten geeignete Person fir
diese wichtige Position wahlen. (Abg. Mag. Kogler: Genau!— Zwischenruf des
Abg. Reheis.)

Kollege Krauter hat hier heute eine Geschichte erzahlt von Dr. Finz, und dazu kann ich
nur sagen: Ja, es ist sozusagen wieder eine Neuigkeit dazugekommen zum Hauptaus-
schuss, aber es ist wohl so, dass das nicht den Ernst und die Verantwortung des
Hauptausschusses widerspiegelt.

Prasident Dr. Fiedler hat tber zwdlf Jahre lang die Kontrolleinrichtung des Staates gut
gefuhrt: durch Kontinuitat, mit Umsicht und Kompetenz. — Der heutige Kandidat
Dr. Moser bringt diese Kompetenz sicherlich auch mit, und er wird dieses Amt gut aus-
fillen, diese Téatigkeit bestens fortsetzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es gibt ein Sprichwort, das da lautet: ,Ein Blick in die Vergangenheit lohnt sich, wenn
er der Zukunft dient.“ — Ich habe heute Zitate aus dem Protokoll Uber die letzte Bestel-
lung des Rechnungshofprasidenten mit, und manche davon, meine Damen und Her-
ren, sind geradezu entlarvend. Anhand dieses Stenographischen Protokolls kann man
sehr gut erkennen, wie damals Dr. Fiedler kritisiert wurde. — Heute hingegen, bei seiner
Verabschiedung, wird Dr. Fiedler von allen gelobt! Es sollte also jeder nachdenken,
was damals gesagt wurde beziehungsweise was Tatsache ist!

Herr Kollege Kogler, Ihrem Antrag auf Rickverweisung kénnen wir nicht zustimmen,
das ware verantwortungslos, denn das hiele, am 1. Juli gabe es in Osterreich keinen
Rechnungshofprasidenten! Das kdonnen wir flir die Zukunft unseres Landes wirklich
nicht verantworten! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Da heute hier behauptet wurde, Herr Dr. Moser hatte Fragen nicht beantwortet. (Abg.
Mag. Kogler: Genau!) — Ich bin froh, dass es da kein offentliches Hearing gab (ironi-
sche Heiterkeit bei der SPO), denn das waren keine Fragen, sondern Unterstellungen,
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Untqrstellungen, die sich selbst entlarvt hatten, aber: Solche Unterstellungen hat sich
die Offentlichkeit wirklich nicht verdient!

Im Jahre 1992 wurde also die Entscheidung getroffen; 93 : 90 fiir Dr. Fiedler |lautete
das Abstimmungsergebnis. In kiirzester Zeit hatte Prasident Fiedler viele Freunde und
Befurworter und, wie ich glaube, faire Partner gefunden.

Dr. Moser wird sich dieses Vertrauen erarbeiten; Vertrauen bekommt man nicht ge-
schenkt, das muss man sich hart erarbeiten. Diese Wahl heute ist der erste Vertrau-
ensvorschuss von OVP und FPO, so nehme ich an — aber vielleicht entschlieRen sich
auch einige Abgeordnete von der Opposition, da mitzugehen —, um Dr. Moser in dieses
Rennen flr die nachsten zwolf Jahre zu schicken.

Dr. Josef Moser wird als kompetenter Prifer und Berater des Rechnungshofes agieren.
Es wird, Kollege Kogler, unter lhrer Vorsitzfuhrung — das sage ich auch ganz offen:
auch mit Dr. Moser wird das so sein — sicherlich eine konstruktive Arbeit im Rech-
nungshofausschuss geben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dieses Hearing von vergangener Woche wurde von Kollegem Dr. Cap als Farce be-
zeichnet. — Ich muss hier allen sieben Kandidaten das Kompliment machen: Es haben
sich alle sehr bemiiht, es waren alle Gberaus kompetent; vieles wurde eingebracht.

Ich habe eigentlich dieses Hearing so gesehen, dass die Ideen, Aussagen und Inhalte
dieses Hearings geradezu ein Auftrag fur unsere zukinftige Arbeit im Rechnungshof-
ausschuss sind. Ich bedanke mich im Namen der OVP-Fraktion bei allen Kandidatin-
nen und Kandidaten, die dazu ins Parlament gekommen sind. Es ist nicht selbstver-
standlich, sich zur Verfugung zu stellen, denn da steht man in der Auslage, im Schau-
fenster! — Nochmals: Dieses tolle Hearing hat sehr viel fir unsere Arbeit im Rech-
nungshofausschuss gebracht.

Das Einzige, was bei diesem Hearing aus meiner Sicht vielleicht nicht gepasst hat, war
eigentlich Kollege Pilz, von welchem ich mir mehr Stil und Niveau erwartet hatte. (Abg.
Neudeck: Erwartet habe ich es nicht, erhofft hatte ich es!) — Jawonhl, erhofft haben wir
es, Kollege.

Im Vorfeld dieses Hearings wurden ja viele Dinge ausgetauscht. So haben Kollege
Gusenbauer und Kollege Van der Bellen behauptet, dass unser Nationalratsprasident
Khol die Unwahrheit gesagt habe oder von seiner eigenen Partei desavouiert werden
soll. Ich stelle hier die APA-Meldung richtig:

,Khol: Franz Fiedler hat dieses Amt gepragt im Sinne eines unabhangigen, nicht par-
teigebundenen Prasidenten. Ich denke, man wird nicht auf die Parteizugehorigkeit ach-
ten, sondern auf die Expertise: Ein Rechnungshofprasident muss die Verwaltung von
innen kennen, er muss wirtschaftliche Zusammenhange verstehen und er sollte schon
hinaus gerochen haben in die Welt aufierhalb einer politischen Funktion. Versorgungs-
posten flr ehemalige Regierungsmitglieder sind passé. Das gibt es nicht mehr.*

So ist auch die Aussage von Staatssekretar Finz, welche heute hier genannt wurde,
auch wieder in Abrede zu stellen.

Die Vorwturfe der Packelei sind aus unserer Sicht politisches Hickhack. Dr. Moser sollte
mit allen Mitteln etwas angehangt werden. Ich persénlich meine, dass die FPO diesmal
einen sehr potenten, kompetenten Kandidaten stellt und wir hier mitgehen kénnen, weil
wir uns sicher sind, dass Dr. Moser ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Einem.) — Kollege
Einem, ich habe lhr Zeitungszitat gelesen, aber in der Presse wird auch sehr viel Un-
wabhrheit verbreitet. Ich kann das eigentlich nicht nachvollziehen. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)
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Wir unterstitzen Dr. Moser, weil wir ihn fir den Richtigen fir diese wichtige Aufgabe
halten. Wir kriminalisieren nicht Menschen im Voraus, sondern geben ihnen einen Ver-
trauensvorschuss. Politik braucht Entscheidungen. Die Entscheidung fir Dr. Moser war
korrekt, wenn Sie es auch nicht so sehen wollen.

Zur Person von Dr. Moser: Er erflllt zu 100 Prozent die fachlichen Qualifikationen. Er
hat Berufserfahrung als Beamter in der Finanzlandesdirektion. Er kennt die Politik. Er
kennt Ablaufe im Staat. Ich behaupte, mit Dr. Moser werden die Anlaufverluste sehr
gering gehalten, und die Arbeit kann sofort beginnen. Wir kdnnen somit die Rech-
nungshofarbeit weiter aktiv fortfihren.

Im Hauptausschuss wurde auch behauptet, der FPO-Klub hatte Moser hier hingeho-
ben. Wir sehen, Dr. Moser hat sich genauso beworben wie alle anderen Kandidaten.
Niemand sollte Dr. Moser endgultig beurteilen. Beweis ist die Arbeit, welche er erbringt,
und daran wird er in Zukunft gemessen werden.

Der Rechnungshof wurde unter Dr. Fiedler gut aufgestellt. Angesichts der derzeit statt-
findenden FuBballereignisse kann man sagen: Der Vergleich mit einem Teamchef ist
angebracht. Es gibt einen Teamchefwechsel, es gibt eine gute Mannschaft mit viel
Potential, und ein neuer Chef wird neuen Schwung bringen. Wir kennen ihn, und wir
wissen, was er kann. Er wird die Erwartungen, die an ihn gestellt werden, auch erfiillen
und darauf achten, dass Steuermittel sparsam und zweckmaRig eingesetzt werden.
(Abg. Mag. GaBBner: Beim Ful3ball!) — Freiwillig? Beim Fulball, aber bei Dr. Moser wird
das nicht passieren, Herr Kollege.

Es soll auch in Zukunft das Vertrauen in die offentliche Verwaltung und in die Kontrolle
gewahrt bleiben. Wir missen Einsparungsmaoglichkeiten im staatsnahen Bereich auf-
zeigen, wir missen bei der Vergabe von 6ffentlichen Auftragen objektiv und transpa-
rent sein. Dem Rechnungshof muss es in Zukunft aber vor allem auch erlaubt sein,
staatliche Strukturen genau zu hinterfragen. Es wurde heute hier schon betont: Hatten
wir die Strukturreformen bei den OBB, bei Polizei und Gendarmerie friiher gemacht,
hatten wir manches einsparen kénnen. Genau diese Empfehlung hat Dr. Fiedler immer
abgegeben. Wir haben vielleicht viel zu spat auf diese Empfehlungen gehorcht. Ich
hoffe, dass das zukiinftig besser sein wird. (Beifall bei der OVP.)

Es geht heute darum, dass die Kontrolle im Staat funktioniert, dass sie unabhangig
bleibt, dass die Qualitat der Kontrolle laufend verbessert wird und dass Osterreichs
Rechnungshof seinen Ruf, den er im Inland und auch im Ausland genief3t, auch in Zu-
kunft beibehalt. Deshalb unsere Unterstiitzung fir Dr. Moser. Er ist der richtige Mann

fur diese wichtige Position! — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bevor ich nun Herrn Abgeordnetem Dr. Pilz das
Wort erteile, mache ich darauf aufmerksam, dass wir gewissermalfen zur letzten Run-
de der Redner und Rednerinnen wahrend der Fernsehzeit kommen. Ich werde mir da-
her erlauben — wir brauchen exakt 35 Minuten —, punktgenau abzulauten und Sie auch
zu unterbrechen. Herr Abgeordneter Pilz! lhre Redezeit betragt 10 Minuten, sobald Sie
sich am Rednerpult befinden. — Bitte. (Abg. Dr. Pilz begibt sich mit einem BILLA-
Sackerl zum Rednerpult. — Abg. Neudeck: Ich habe nicht geglaubt, dass du noch tiefer
sinken kannst!)

14.26

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die-
ser Gegenstand, der Sie so tief berihrt (der Redner weist auf das Plastiksackerl), ist
etwas, was es nach Ansicht der Regierungsparteien und von Dr. Moser gar nicht gibt.
Worlber regen Sie sich auf? — Es hat kein Plastiksackerl gegeben, und es hat auch
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das, was nach Auskunft von Zeugen bei gerichtlichen Aussagen in dem Plastiksackerl
war, nicht gegeben. Nichts davon ist wahr, weil es kein Plastiksackerl, weil es keine
5 Millionen Schilling, weil es keine illegale Parteienfinanzierung der Freiheitlichen Par-
tei geben darf. Nur dann, wenn es kein Plastiksackerl gibt, wenn es keine 5 Millionen
Schilling gibt und wenn es keine illegale Parteifinanzierung der Freiheitlichen Partei
durch Herrn Dr. Moser gegeben hat, kann er Rechnungshofprasident werden, und
deswegen gibt es fiir Sie real existente Plastiksackerl einfach nicht. (Abg. Scheibner:
Wir sind in einem Rechtsstaat! Da miissen Sie etwas beweisen, nicht umgekehrt!) Ich
behaupte: Ein Plastiksackerl ist ein Plastiksackerl, eine illegale Parteienfinanzierung ist
eine illegale Parteienfinanzierung, und ein ungeeigneter Kandidat fiir die Funktion des
Prasidenten des Rechnungshofes ist auch fiir Mehrheitsfraktionen in diesem Hohen
Hause ein ungeeigneter Kandidat! (Beifall bei den Griinen und der SPO.— Abg.
Mag. Molterer: Der BILLA wird mit dem Pilz keine Freude haben!)

Die Vorwurfe gegen Herrn Dr. Moser stammen nicht von uns und sind nicht Erfindun-
gen der Opposition. Wissen Sie, wann der Name Dr. Moser das erste Mal im Zusam-
menhang mit illegaler Parteienfinanzierung aufgetaucht ist? — Im Bericht der Wirt-
schaftspolizei Uber die Spitzelaffare. Da werden die ersten Zeugeneinvernahmen wie-
dergegeben, und da wird darauf hingewiesen, dass es vom persénlichen Sekretar von
Dr. Haider eine telefonische Intervention gegeben habe, kein Wort mehr Uber diese
5 Millionen zu reden und das einfach zu leugnen. Trotzdem hat der, der angerufen
worden ist, ndmlich der persdnliche Chauffeur von Herrn Dr. Haider, vor der Wirt-
schaftspolizei unter Wahrheitspflicht ausgesagt. Diese Aussage liegt Ihnen, liegt uns,
liegt vielen vor. Sie ist offentlich diskutiert worden. Jemand hat hier, ohne irgendeinen
Vorteil erwarten zu konnen, unter anderem Herrn Dr. Moser schwer belastet. Es ist
nicht damit getan, dass Sie sagen, Sie nehmen das einfach nicht zur Kenntnis. (Abg.
Scheibner: Es geht um den Rechtsstaat! Ist untersucht worden, ist etwas herausge-
kommen? — Darum geht es!) Es geht nicht um Sie, es geht nicht um die Regierungs-
mehrheit, es geht nicht um die persdnliche Zukunft von Herrn Dr. Moser, sondern es
geht um das Ansehen und die Integritat einer der wichtigsten Einrichtungen dieser
Republik und eines der wichtigsten Instrumente des dsterreichischen Nationalrates. Ich
erwarte von Ihnen, dass Sie dem Rechnungshof diesen Respekt und diese Sorgfalt im
Umgang mit seinem Ansehen zukommen lassen, die sich die Beamten und Beamtin-
nen dort und letzten Endes auch der Nationalrat als sein Auftraggeber verdienen. (Bei-
fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Dr. Moser hat seine Probleme nicht, weil er irgendetwas getan hat — und das sage
ich ganz offen an dieser Stelle —, was ein schwerer Verstol gegen das Strafrecht ware,
sonst wurde er sich wahrscheinlich trotz Bohmdorfer und trotz anderer vor Gericht ver-
antworten muissen, sondern Dr. Moser hat ein Schlupfloch ausgeniitzt. Das ist rein
strafrechtlich gesehen sein gutes Recht. Als Klubdirektor der FPO und als einer der
Experten flr freiheitliche Parteienfinanzierungen in der Grauzone, um das sehr, sehr
vorsichtig zu formulieren, wusste er sehr genau, dass im Gegensatz zur Bundesrepub-
lik Deutschland das dsterreichische Gesetz Uber Parteienfinanzierung ein groflies
Schlupfloch hat. Es gibt namlich fir illegale Parteienfinanzierung keine Strafbestim-
mung.

Wer das in Deutschland tut, was Herr Dr. Moser mit Herrn Dr. Haider und anderen
ganz offensichtlich getan hat — zumindest steht er im Verdacht, es getan zu haben —,
der hatte auf jeden Fall mit Konsequenzen zu rechnen, denn das ist in der Bundesre-
publik Deutschland strafbar und ware ein Grund flir ein Gerichtsverfahren. — Bei uns
gibt es daflr keine Strafbestimmung. (Abg. Neudeck: Die Griinen werden das schon
adndern!) Also sagt der Staatsanwalt im schlimmsten Fall: Ja, das ist wirklich nicht in
Ordnung, das widerspricht auch dem Gesetz, aber es tut mir Leid, mangels Strafbe-
stimmung kann ich diesen Fall nicht verfolgen!
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Ich gehe davon aus, dass l|hr erfahrener Klubdirektor Dr. Moser dieses Schlupfloch
sehr gut kannte. Alles, was wir derzeit vom Gericht und speziell von den gerichtlichen
Aussagen wissen, deutet darauf hin, dass er das Schlupfloch auch genutzt hat. — Ja,
aber qualifiziert ihn das flir das Amt des Prasidenten des Rechnungshofes, dass er in
der Lage ist, Schlupflécher, die aus schlechten Grinden frihere Bundesregierungen —
und an nicht all diesen Bundesregierungen waren Freiheitliche beteiligt, das muss man
dazusagen — gelassen haben, zu nutzen?

Bleiben wir beim Thema ,Schlupflécher’: Auch der Dienstvertrag, auch die Art und
Weise, wie Herr Dr. Moser das Beste aus dem OBB-Vertrag und das Beste aus dem
Beamten-Vertrag mit dem Parlament auf eine Art miteinander kombiniert hat, vor der
der Rechnungshof seit Jahren warnt und sagt, diese Praxis sei abzustellen — ja, auch
hier hat er wieder Lucken im Gesetz genutzt —, lassen mich die Frage stellen: Qualifi-
ziert ihn das zum Rechnungshofprasidenten, oder macht ihn das nicht eher zum Fall
fur den Rechnungshof? Ware es nicht sinnvoll, ein wirklich unabhangiger Prasident
oder eine unabhangige Prasidentin des Rechnungshofes bekdme jetzt die Chance,
Beamten-Privatwirtschafts-Generaldirektoren mit gemischten Pensions- und Gehalts-
ansprichen wirklich einmal so zu prifen, wie sie geprift gehéren, damit auch Privile-
gien in diesem Bereich beseitigt werden?

Jetzt bleibt noch Dr. Moser der Regierungskoordinator — jemand, von dem Sie ernst-
haft erwarten, dass er sich selbst und die Friichte seiner Regierungskoordinationstatig-
keit der letzten Jahre als Prasident prifen soll? Ein Spezialist fir Schlupflocher in der
Parteienfinanzierung soll die Parteienfinanzierung kontrollieren? Ein Spezialist fur
Schlupflécher in der Anti-Privilegiengesetzgebung soll die Privilegien kontrollieren? Ein
Spezialist fur Regierungskoordination und Umsetzung von Regierungspolitik — wie
immer man sie bewerten will — soll die Ergebnisse dieser Regierungspolitik kontrollie-
ren? — Da mache ich lieber hundert Bocke zum Gartner als Dr. Moser zum Rechnungs-
hofprasidenten, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Manche Regierungsabgeordnete lieben Ausflige in die Literatur, ich habe es mir bis
jetzt verkniffen. Ich bin auf einen hingewiesen worden. In seiner Erklarung seines Privi-
legien-Vertrages — diese Mischung OBB/Parlamentsdirektion, also Beamtenanspri-
che — erklart Dr. Moser, seine Regelung sei spartanisch.

Es gibt weite Berichte, was man in Sparta als Ublich angesehen hatte, und ich zitiere
aus einer gangigen Beschreibung des taglichen Lebens in Sparta: ,Die Jungen wurden
auch gezwungen, ihre Nahrungsmittel zu stehlen.” — Etwas, was ich Dr. Moser nie
unterstellen wirde. Aber wichtig ist:

~Wer erwischt wurde, erhielt Prigel. Nicht, weil er gestohlen hatte, sondern, weil er sich
hat fangen lassen.”

Das ist etwas, was mir an lhrer Art, hier Politik zu machen, meine Damen und Herren —
oder die meisten Damen und Herren von den Regierungsfraktionen —, immer wieder
auffallt: dass Sie nicht bereit sind, darliber zu befinden, ob jemand wirklich geeignet ist,
ob das berufliche Vorleben wirklich so tadellos ist, dass es fur ein derart sensibles Amt
qualifiziert.

Aber ich moéchte trotzdem mit etwas nicht ganz Positivem, aber nicht ganz Hoffnungs-
losem schliel®en: In der Sitzung des Hauptausschusses hatte ich den Eindruck, dass
insbesondere die Kolleginnen und Kollegen der Osterreichischen Volkspartei alles an-
dere als begeistert hinter diesem Vorschlag stehen. Ich hatte nicht nur bei dem Abge-
ordneten der OVP, der sich dann weigerte, Uberhaupt als Berichterstatter vor dieses
Haus zu treten (Abg. Miedl: Das glaube ich nicht, Herr Kollege!) — und deswegen
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musste ein freiheitlicher Abgeordneter hier berichten —, sondern auch sonst den Ein-
druck, dass hier der regierungsinterne Geduldsbogen schon ziemlich tberspannt ist.

Wenn das einmal so weit ist, und wenn Sie wissen, dass die Auseinandersetzung um
den Rechnungshofprasidenten auch nach seiner Bestellung weitergehen muss, weil es
notwendig sein wird, den Rechnungshof vor Herrn Dr. Moser in ganz konkreten Fragen
in Schutz zu nehmen — und diese Situation hatten wir noch nie, das wird zum ersten
Mal eine Aufgabe des Nationalrates sein —, dann ersuche ich Sie: Uberlegen Sie es
sich! Wenn einige von Ihnen nicht einmal bereit waren, hier oben zu argumentieren,
warum man Dr. Moser wahlen soll, dann Uberlegen Sie sich, ob es nicht besser fur
dieses Hohe Haus, besser flir den Rechnungshof und besser fiir den Rechtsstaat in
Osterreich ware, wenn Sie eine geheime Wahl dazu niitzten, einen erneuten Vorgang
einer Bestellung des Rechnungshofprasidenten zu ermdéglichen.

Ich ersuche Sie, das noch einmal zu Uberlegen. Der Rechnungshof und der Nationalrat
haben sich Besseres als diesen Kandidaten verdient. — Danke. (Beifall bei den Griinen

und bei Abgeordneten der SPO.)
14.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der Nachste, dem ich das Wort erteile, ist Herr
Abgeordneter Neudeck. Herr Abgeordneter, auch fir Sie 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.36

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es zeigt sich eindeutig, wie selten Kollege Pilz hier im Hohen Haus ist, denn
der Berichterstatter berichtet schon lange nicht mehr Gber eine Angelegenheit oder nur
in Fallen, in denen etwas zu berichtigen ist. (Abg. Eder: Im Protokoll steht er!) Er steht
im Protokoll. Es war gar nicht das Problem, dass er diese Verantwortung nicht tber-
nehmen wollte. Aber wie so viel bei Kollegem Pilz ist ja nicht wichtig der Inhalt ... (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Eder und Mag. Kogler.) Weil er der Meinung ist, dass der
Berichterstatter nichts ist, was so wichtig ist, dass wir es im ... (Weitere Zwischen-
rufe.) — Das ist ja nicht wahr! Er hat ja zu dieser Angelegenheit geredet, daher steht er
auch im Protokoll. Fragen Sie ihn doch! Fragen Sie ihn selbst, und verbreiten Sie nicht
Gertchte!

Kollege Pilz als Uberbleibsel einer Zeit der Griinen, in der es noch wichtig war, irgend-
etwas herzuschmeil3en, aber die Wahrheiten nicht zu beweisen, ist ja sowieso schon
isoliert in seiner Fraktion und musste einmal sogar mit leichter Gewalt aus einem Aus-
schusslokal entfernt werden, weil er der nachfolgenden fachlich qualifizierten Kollegin
Moser keinen Platz machen wollte. — So weit zu Kollegem Pilz.

Meine Damen und Herren! Er kommt immer nur kurz vor seinen Reden auf eine
Stunde ins Lokal und ist dann wieder weg. — So viel zu seinem Interesse an der parla-
mentarischen Arbeit.

Meine Damen und Herren! Die Opposition hat ein offentliches Hearing verlangt. — Ich
hatte kein Problem damit gehabt, wenn die Vorstellung der Kandidaten in offentlicher
Form erfolgt ware, denn sie alle waren hoch qualifiziert und waren auch durchaus mit
neuen ldeen gespickt, die fur uns Rechnungshofausschussmitglieder, die wir diesmal
im Hauptausschuss waren, sehr wertvoll sind.

Allerdings haben die Fragen und vor allen Dingen jene des Kollegen Pilz mit einem
Hearing nichts zu tun gehabt, das waren Verhérmethoden. Wenn ich eine Frage in
einem Hearing so lange stelle, bis ich glaube, dass ich eine Antwort bekomme, die mir
recht ist, dann muss ich sagen, Kollege Pilz: Das hat mit einem Hearing nichts zu tun,
sondern das sind Methoden, die es seit vielen Jahrzehnten nicht mehr geben sollte!
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Fir mich waren ja das beste Beispiel flur Desinteresse und vorgefasste Meinung der
Parteiobmann der Griinen Van der Bellen und der Parteiobmann der SPO Gusen-
bauer, die es nicht fir wert gefunden haben, bei dem Hearing anwesend zu sein, uns
aber nach zwei, drei Stunden Hearing-Dauer Gber den Pressedienst mitgeteilt haben:
Das Hearing ist eine Farce, im Hearing gibt es keine Inhalte! — (Zwischenruf des Abg.
Dr. Van der Bellen.) Das haben Sie vorher abgemacht, dass Sie das aussenden?

Man hat gesehen, Sie waren nie drinnen! Ja, aber Sie waren ja nie im Hearing. Wieso
wissen Sie dann, dass das Hearing eine Farce war?! — Sie wussten gar nicht, was
herauskommt! — So wie der Schelm denkt, ist er auch!

Kollege Krauter ist ja fir mich Gberhaupt ein Phanomen. Es ist erstaunlich, was er
heute alles als untragbar bezeichnet hat. Ich habe auch etwas untragbar gefunden, ich
sage es dir dann unter vier Augen.

Welche Macht der Klubdirektor in der SPO hat, das muss unvorstellbar sein! (Abg.
Parnigoni: Er ist einer der Besten!) — Das ist schade genug, wenn er einer der Besten
ist, Kollege Parnigoni! Du schaffst es heute schon dreimal, dass dein Name genannt
wird — aber nur bei den Zwischenrufen.

Der Klubdirektor der FPO fiihrt anscheinend die Regierung, er ist schuld, wenn Minister
ausgetauscht werden, ist schuld an der Politik, die die Regierung macht (Abg. Grad-
wohl: Nein, nein, an eurer Misswirtschaft seid ihr schon selbst schuld!) — denn Sie
haben ja gesagt: Klubdirektor Moser ist an all diesen Dingen schuld! (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Gradwohl.) Dann musst du dir das mit dem Krauter ausmachen. Er
sagt, Moser sei an all diesen Dingen schuld. Das kann er ja nur dann, wenn er solche
Dinge auch seinem Klubdirektor in der SPO anrechnet.

Meine Damen und Herren! Dann stellt man sich hin und sagt: Moser ist ,gepackelt®,
Moser ist nicht geeignet! Der gleiche Redner, Kollege Cap, sagt: In den OBB wird
Moser ein groRes Loch hinterlassen, er wird dort abgehen! — Also ist mit ihm doch der
beste Mann am richtigen Ort, denn wenn er fiir das riesige Unternehmen OBB oder fiir
die HL-AG gut ist, dann muss er auch fur den Rechnungshof recht sein.

Kollegen Pilz sei noch gesagt: All diese Verfahren und Inhalte, die er hier auf den Tisch
legt, sind Anwturfe. Die Verfahren sind eingestellt. In all den Untersuchungen wurde die
Stichhaltigkeit seiner Anwirfe nicht bewiesen, es wurde alles widerlegt. Sogar mit sei-
nem Sackerl entspricht er nicht dem Zeitgeist, denn heuer ist 50 Jahre Spar — 50 Jahre
BILLA war voriges Jahr!

Meine Damen und Herren! Was will die Opposition? — Die Opposition will anscheinend
einen Rechnungshofprasidenten aus der Retorte (Abg. Dr. Glawischnig: ...! Wir sind
gegen Klonen!), denn er soll alle Erfahrungen haben, die es gibt, er soll wirtschaftlich
kompetent sein, er soll Verwaltungserfahrung haben, er soll Finanzerfahrung haben, er
soll politische Erfahrung haben, nur: Er darf sie nirgends sammeln — auller vielleicht,
mit etwas Gliick, im Dunstkreis der SPO. Dort ist es durchaus moglich, denn Kollege
Nowotny sei ja ein unparteiischer Kandidat, hiefl3 es im Hearing.

Ich darf jetzt nur ganz kurz den bisher von den Oppositionsrednern so negativ geschil-
derten Kandidaten Dr. Josef Moser etwas naher vorstellen. Er ist 1981 in den Finanz-
landesdienst Karnten eingetreten, hat einen Ausbildungslehrgang flir den hoheren
Finanzdienst mit mehreren Auszeichnungen abschlieen kénnen und wurde 1985 zum
Vorstandstellvertreter der Personal- und Prasidialabteilung der Finanzlandesdirektion
bestellt. (Abg. Eder: Beim Haider!)

1986 wurde er einstimmig zum Obmann der Uberparteilichen Finanzakademiker Karn-
tens gewahlt.
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1989 — und das musste ihn ja bei den Griinen sympathisch machen — griindete er eine
Birgerinitiative — weit blickend — mit dem Titel: ,Stoppt den Bahnlarm!*.

Er ist 1991 aus der Finanzverwaltung ausgeschieden und in die Landesverwaltung
Karnten eingetreten und war dort fiir Personal, Budget, Hoch-/Tiefbau, Energie und
Verkehr und fur die Koordination dieser Bereiche mit dem Landtag zustandig.

Er bekam 1992 das Angebot, nach Wien zu wechseln, und Gbernahm die Funktion des
Klubdirektors der Freiheitlichen Partei, ohne — wie schon von einigen Vorrednern er-
wahnt — Parteimitglied zu sein, und er war in dieser Funktion sehr erfolgreich bis
Ende 2002 tatig.

2003 wurde Dr. Josef Moser Vorstand der HL-AG und konnte gemeinsam mit seinen
Mitarbeitern und mit seinen Vorstandskollegen die Betriebsleistung der HL-AG von
330 Millionen auf 500 Millionen im Jahr 2004 steigern. Er konnte Projekte trotz massi-
ver Eingriffe in die Natur durch Abgleichung mit den Interessen der Blirger grofteils
friktionsfrei fertig stellen.

Diese seine Tatigkeit flihrte dazu, dass er dann in der OBB Holding AG die kaufmanni-
sche Leitung des Finanz- und Rechnungswesens Ubernehmen und fur die strategische
Flhrung der operativen Gesellschaften der OBB-Infrastruktur Betriebs AG zustandig
sein sollte.

Meine Damen und Herren! Dr. Josef Moser hat in seiner Vorstellung im Hearing aus
meiner Sicht als Einziger weitreichende Vorstellungen fiir Modernisierungen und Ande-
rungen im Rechnungshof prasentiert. Er hat eine verstarkte ... (Zwischenrufe bei der
SPO.) — Kollege, ich war die ganze Zeit im Ausschuss — und nicht so wie du, Kollege
Puswald, meistens vor dem Ausschusslokal.

Er hat gefordert, die Zusammenarbeit zwischen Parlament und Rechnungshof zu star-
ken, und zwar durch die Forcierung von Einzelberichten gegenliber den Jahresberich-
ten, um dadurch eine einheitlichere parlamentarische Behandlung gewahrleisten zu
kénnen. Er hat Uber mehrere Seiten Konzepte entwickelt, was der Rechnungshof flr
ihn in Zukunft bedeuten soll.

Zu seinen Bezlgen: Meine Damen und Herren! Dr. Josef Moser verdient wesentlich
weniger als sein Vorganger, der — ohne dass man lange raten muss — ein Mitglied der
SPO war. Er ist kein Versorgungsfall. Er geht in den Rechnungshof, obwohl er dort ...
(Abg. Broukal: Wo? Bei der HL-AG?) — Bei den OBB. Beziehungsweise bei der HL-AG
war sein Vorganger natiirlich ein SPO-Parteiganger.

Weiters: Er ist, so wie viele, die Beamte sind, dienstfrei gestellt. (Abg. Broukal: Und er
hat wesentlich mehr verdient? Sind Sie sicher?) — Nun, Sie wissen das ja sicher, Sie
kennen sich ja aus bei der Bahn, Kollege Broukal. (Abg. Broukal: Wer bei der HL-AG?
Nur damit wir es gleich tatsédchlich berichtigen kénnen!) — Kollege Brenner war bei der
HL-AG. Gut? — Dann werden Sie also sofort nachschauen und werden blass werden,
wenn Sie sein Gehalt sehen.

Kollege Moser ist ein Beamter, der dienstfrei gestellt ist, und seine Beziige werden von
der HL-AG beziehungsweise dem Bund gegenlber ersetzt. Somit handelt es sich nicht
um einen Doppelbezug, so wie Sie es darstellen. Wenn man dann noch sieht, wie un-
abhangige Medien Dr. Moser qualifizieren, dann kann man nur sagen: Das, was die
Opposition gemacht hat oder was sie machen will, ist, einen guten Kandidaten zu ver-
hindern, denn Josef Moser wird auch von den Medien als respektabler Rechnungshof-
prasident dargestellt. (Abg. Eder: Die waren nicht dabei beim Hearing, die Medien,
darum kbénnen sie auch nichts sagen! Die habt ihr ja nicht hineingelassen!) Ein blinder
Parteihengst, wie die Opposition ihm unterstellt, einer zu sein, war er nie.
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Auch Fiedler musste einen anfénglichen Misstrauensvorschuss wegen seiner Herkunft
aus dem Parlamentsklub einer Partei erst widerlegen. — Danke. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und der OVP.)
14.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachstem erteile ich Herrn Abgeordnetem
Prahauser das Wort. Seine Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte.

14.46

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Kollege Neu-
deck hat gesagt, Herr Moser hinterlasse ein riesiges Loch bei den OBB. Wir sind nicht
in der Lage, das nachzuvollziehen, weil die Dauer seiner Arbeitszeit es aus unserer
Sicht einfach noch nicht zulasst, das zu beurteilen. Das Einzige, was wir sagen kon-
nen, ist: Im Budget der OBB hinterlasst er natirlich ein groRes Loch: 100 000 € Abfer-
tigung fir unverschuldetes Ausscheiden ist nicht schwach, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Schéls.)

Um zu prazisieren, was ,unverschuldetes Ausscheiden® betrifft: Es muss auch jemand
schuld am Ausscheiden sein, und das sind Sie, meine Damen und Herren von der
Koalition! Ich wirde daher vorschlagen, dass sich die Eisenbahn die Summe von
100 000 € von lhren Klubs wieder zuriickholt. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf Ihnen aber eines sagen: 1964 ging der Rechnungshof in die richtige Richtung.
Die damalige Koalition hat einen Oppositionspolitiker mit der Fiihrung des Rechnungs-
hofes beauftragt. Es war damals Jérg Kandutsch, der 1964 bis 1980 als dessen Prasi-
dent tatig war. 1980, auf der H6he der sozialdemokratischen Alleinregierung, wurde
auch ein Politiker der Opposition (Abg. Dr. Fekter: Der kleinen Oppositionspartei!),
namlich Tassilo Broesigke, zum Rechnungshofprasidenten bestellt. (Abg. Dr. Fekter:
Immer von der kleinen Oppositionspartei!)

Was ich damit sagen will, ist Folgendes: Ein Demokratieverstandnis, wie wir als Sozi-
aldemokraten es fir richtig halten, bedeutet, dass jene, die die Starkeren, die Machti-
gen auch im Parlament kontrollieren sollten, auch die Mdglichkeit haben, Rechnungs-
hofprasidenten zu sein.

Wir wollten auch 1992 einen parteifreien Nachfolger flir Broesigke haben. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Wieso ,auch“? Der Nowotny war ja nicht parteifrei!) Das ist nicht mog-
lich gewesen, weil die Probe fir die kleine Koalition damals schon gemacht wurde. Es
ist also unserem Koalitionspartner damals gelungen, die Opposition fur sich, fir einen
ihrer Kandidaten zu gewinnen. Er hat sich gegen einen parteilosen Kandidaten ausge-
sprochen und hiermit Fiedler gewahlt.

Dass Prasident Fiedler dann nicht ganz das fur Sie wurde, was Sie sich vorgestellt
haben, ist wieder ein anderer Punkt. Unter Broesigke ist namlich etwas eingerissen,
namlich die Informationen an die Offentlichkeit, an die Medien. Einzelne Politiker der
blauen Couleur haben naturlich fur viel Unruhe gesorgt, und Fiedler hat es geschafft, in
seinem Umfeld dies wieder abzustellen. Daher sei ihm auch speziell in diesem Zu-
sammenhang noch einmal unser ausdricklicher Dank ausgesprochen.

Ich darf Ihnen aber noch ein Weiteres sagen, meine Damen und Herren: Wir haben
heute oft Uber die Frage diskutiert: Hearing unter Ausschluss der Offentlichkeit: ja oder
nein? Sie geben vor, die Kandidatinnen und Kandidaten zu schitzen. In Wirklichkeit
haben Sie sich selbst geschiitzt, namlich deshalb, weil lhre Aussagen, dass einer mit
Abstand der Beste gewesen sei, nicht unbedingt dem objektiven Empfinden derer ent-
spricht, die da mit dabei waren. Ware die Offentlichkeit dabei gewesen und hatte man
dann vielleicht per TED abgestimmt, Sie hatten Ihre Wunder erlebt, wie diese Abstim-
mung ausgegangen ware!
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Herr Dr. Moser hat — das war sicherlich keine Frage — keine schlechte Figur gemacht:
Er war schnell im Reden, er war leicht nervds — das ist zugegebenermallen auch ver-
standlich. Was aber die Fachkompetenz betrifft, so konnte er Mayer und Nowotny in
keinster Weise das Wasser reichen!

Aber wir nehmen zur Kenntnis: Die Mehrheit entscheidet, die Mehrheit versteckt sich
hinter irgendwelchen Aussagen. (Zwischenruf des Abg. Wittauer.) — Herr Kollege
Fasslabend, ich gehore zu jenen, die Sie eigentlich sehr, sehr schatzen, aber was Sie
heute hier von sich gegeben haben, war aus meiner Sicht einstudiert wie von einem
Schauspieler, der von irgendetwas berichtet, bei dem er gar nicht dabei gewesen ist.
Sie sprachen wie nach einem Drehbuch, das Sie vorgelegt bekommen haben. — Ich
glaube, du weildt, was ich meine.

Meine Damen und Herren! Ich denke auch, in Zukunft sollten wir flr uns daraus unsere
Schliisse ziehen. Schalten wir die Offentlichkeit doch nicht aus! Scheuen wir uns nicht,
zu sagen: Wenn jemand sich fiir solch ein Amt bewirbt, dann wird er auch nichts dage-
gen haben, dass sich eine breite Offentlichkeit (iber seine Fahigkeit ein Bild machen
kann! (Abg. Scheibner: War 1992 ein Hearing?) — 1992 war kein Hearing. (Abg.
Scheibner: Warum nicht?) Es kam nicht dazu, weil Sie sich mit der OVP auf andere
Weise durchgesetzt haben. (Abg. Scheibner: Was? Vorher? Vor der Abstimmung?)

Herr Kollege Scheibner! Es hat genauso Absprachen vorher gegeben wie jetzt auch.
(Abg. Scheibner: Na geh!) Das nach zehn oder zwolf Jahren aufzuriihren, ist eigent-
lich verlorene Liebesmuh. (Abg. Scheibner: Ich wollte nur wissen, ob es ein 6ffentli-
ches Hearing gegeben hat!)

Tatsache ist: Dieses Mal war in jeder Facette des Hearings lhre Zielrichtung erkennbar.
Sie war auch dadurch gut erkennbar, dass Ihre Hearing-Teilnehmer sich grofteils da-
durch hervorgetan haben, sich immer abzuwechseln. Niemand von |hrer Fraktion hat
alle Kandidatinnen und Kandidaten gehort! Sie haben immer rechtzeitig dafur gesorgt,
dass wieder der Ersatz gekommen ist. Wir Sozialdemokraten sind vom Anfang bis zum
Ende da gewesen und waren fir jeden Kandidaten ein Gesprachspartner. (Abg.
Scheibner: Was Sie alles beobachten!)

Ich war den ganzen Tag herinnen, Herr Kollege Scheibner, daher weil} ich das. (Abg.
Scheibner: Da hétten Sie aber auf die Kandidaten aufpassen miissen und nicht auf
die FPO-Mitglieder!) Das allein ist die Gewahr dafiir, ein objektives Bild zeichnen zu
konnen: Wer dabei ist, kann dartber reden!

Sie waren die meiste Zeit nicht dabei. Wir werden diesen Kandidaten natirlich jetzt

nicht unterstitzen! (Beifall bei der SPO.)
14.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Mag. Regler. Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte.

14.51

Abgeordneter Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler (OVP): Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Ich war die ganze Zeit bei dem Hearing dabei, ich habe keine einzige Minute
versaumt (Beifall bei Abgeordneten der OVP), und ich kann Ihnen sagen: Es war ein
reales Hearing! (Beifall bei der OVP.)

Es war kein ,virtuelles Hearing“, kein ,Cyber-Hearing®, keine ,Farce®, kein ,Schauspiel®,
was alles schon gesagt worden ist. Ich kann lhnen auch versichern: Fir uns war das
Ergebnis des Hearings sehr wohl relevant! (Ironische Heiterkeit der Abg. Mag. Wurm.)

Ich bin auch der Meinung, die schon von viglen gedulert worden ist, dass es ein her-
vorragendes Hearing war (Ruf bei der SPO: ,Super” war das!), weil alle Kandidaten



84 / 69. Sitzung 28. Juni 2004 Nationalrat, XXII. GP
Abgeordneter Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler

sehr gut entsprochen haben. Ich flir mich persdnlich kénnte sagen, ich hatte bei kei-
nem einzigen der Kandidaten Bedenken, ihm das Amt des Prasidenten des Rech-
nungshofes anzuvertrauen.

Aber wir mussen einen Prasidenten auswahlen — wir kdnnen nicht sieben Prasidenten
und Préasidentinnen wahlen (Abg. Ollinger: Das war die Miinze, oder was?), und daher
geht es um die Frage: Wer hat das breiteste Spektrum, die breiteste Palette, die ihn fiir
dieses Amt befahigt? (Abg. Dr. Einem: Jetzt héren Sie aber auf!)

Ich muss gleich sagen: Besonders gut hat mir zum Beispiel die Prasentation von Anna-
Maria Hochhauser von der Wirtschaftskammer Osterreich gefallen. (Beifall bei Abge-
ordneten der OVP. — Rufe bei der SPO: No na!)

Ich muss sagen: Gerade diese Prasentation hat der Sache der Frauen einen sehr
guten Dienst erwiesen (Abg. Ollinger: Warum habt ihr sie nicht gewéhlt?), und ich
freue mich schon auf die Zeit, wo einmal sowohl das Amt des Bundesprasidenten als
auch das Amt des Rechnungshofprasidenten mit Frauen besetzt sein wird. (Beifall bei
der OVP.)

Auch die Professoren, die eingeladen und nominiert waren, haben ihre Starken ge-
zeigt, die wir zum gut Teil bereits kennen: Johannes Hengstschlager als sicher bester
theoretischer Kenner des Rechnungshofes, Heinz Mayer als ein auch von mir beson-
ders geschatzter Staatsrechtler und Ewald Nowotny als besonders ausgewiesener
Wirtschaftstheoretiker. Auch die beiden Spitzenbeamten Karl Lengheimer und Winfried
Wolf haben ihre Starken gezeigt, haben aber naturlich auch ein gewisses Defizit in der
Flhrung von Wirtschaftsbetrieben, wo Erfahrung dann entsprechend gefehlt hat.

All das zusammen — eben die Menge, das ganze Spekirum an Qualifikationen, das,
wie bereits mehrfach ausgefiihrt wurde, bei Josef Moser vorhanden ist — hat uns dann
dazu bewogen (Abg. Ollinger: Das darf nicht wahr sein!), dem Vorschlag der Freiheit-
lichen Partei zuzustimmen. (Abg. Ollinger: ... 14 Tage!)

Es ist schon gesagt worden, dass durch Jahrzehnte hindurch von der FPO nominierte
Personlichkeiten das Amt des Rechnungshofprasidenten innehatten. Ich denke da an
Kandutsch und an Broesigke, die ja bereits genannt worden sind. Diese wurden da-
mals von der jeweils kleinsten Fraktion im Parlament vorgeschlagen, und die groen
Fraktionen wollten eben damit die Unabhangigkeit des Rechnungshofes betonen. Auch
jetzt wird der Vorschlag weder von der OVP noch von der SPO préasentiert, also
scheint auch damit die Unabhéngigkeit gewahrleistet (Abg. Ollinger: Das darf ja nicht
wahr sein!), zumal niemand sagen kann, wie lange oder in welcher Zeit welche Regie-
rungsform an der Regierung ist. (Abg. Ollinger: Sie sollten als Biittenredner auftre-
ten! — Das ist ja unglaublich!)

Hohes Haus! In diesem Sinne méchte ich fir den flir die Funktion des kilinftigen Rech-
nungshofprasidenten vorgeschlagenen Kandidaten, der hier jetzt zur Diskussion steht,
also fur Josef Moser, einen unverdachtigen Zeugen zitieren. Ich habe in der ,Presse®
die Aussagen des Chefs der Eisenbahnergewerkschaft Wilhelm Haberzettl gelesen,
der sicherlich nicht jener Partei nahe steht, die Josef Moser nominiert hat. Es steht
drinnen,

.Moser habe eine Linie in den ansonsten lethargischen OBB-Vorstand gebracht” — das
ist die Meinung von Wilhelm Haberzettl — und: ,Das Ausscheiden® Mosers ,bedeute
einen riesigen Schaden fir die OBB.*

Hohes Haus! Ich bin sicher, dass diesem riesigen Schaden fiir die OBB ein ganz be-
sonders grofRer Nutzen fir den Rechnungshof, das Parlament und die Republik Oster-

reich gegenlibersteht! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.56
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Priasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Scheibner zu Wort. Herr Klubobmann, Sie haben 5 Minuten Redezeit. Es ist nicht mehr
die Fernsehibertragung relevant daflir, aber die Verhandlungsunterbrechung fiir den
Aufruf der Anfragebesprechung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.56

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Viel ist jetzt hier geredet worden Uber das Hearing und auch Uber den
Kandidaten, der heute hier vorgeschlagen ist, namlich Dr. Moser.

Meine Damen und Herren! Wenn man mit Vertretern der Opposition unter vier Augen
spricht, dann klingt das immer alles ganz anders als hier vom Rednerpult aus, denn
dann sagt man selbstverstandlich, dass Dr. Moser ein ausgezeichneter Experte war
und ist und auch in Zukunft sein wird, und man ist auch so wie wir der Meinung, dass
mit Dr. Moser ein ausgezeichneter Experte in Zukunft den Rechnungshof fiihren wird.
Davon sind wir auch Uberzeugt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir wiirden nie Kandidaten so abqualifizieren, wie Sie das
gemacht haben (Widerspruch bei der SPO), und auch nicht das Hearing! Es war ein
gutes Hearing. Alle Kandidaten haben sich dort entsprechend positiv qualifiziert und
prasentiert. Wir sind aber der Meinung, dass auf Grund von Curriculum, Erfahrung im
Verwaltungsbereich, Erfahrung in der Privatwirtschaft, Erfahrung auch im parlamentari-
schen Betrieb Dr. Moser die besten Voraussetzungen fiir den Rechnungshof mitge-
bracht hat. Deshalb wird er heute hier als Kandidat nominiert, und wir gehen davon aus
und hoffen, dass er mit einer moglichst breiten Zustimmung auch in dieses wichtige
Amt gewahlt wird.

Meine Damen und Herren! Es ist Ihnen selbstverstandlich unbenommen, dagegen zu
sein, aber wenn Sie sich selbst noch ernst nehmen, dann sollten Sie hier wenigstens
die richtigen Argumente ins Treffen fihren und entsprechend eine Gegnerschaft auf-
bauen. Wenn Sie, meine Damen und Herren, namlich sagen, die Opposition musse
den Rechnungshofprasidenten stellen, dann sei lhr Pessimismus |hnen unbenommen,
aber Sie wissen doch, dass der Rechnungshofprasident auf zwdlf Jahre bestellt ist,
und ich frage Sie: Gehen Sie wirklich davon aus, dass Sie zwoéIf Jahre in der Oppo-
sition sein werden — denn nur dann ware dieser Wunsch gerechtfertigt? Ich wiinsche
Ihnen dazu alles Gute!

Trotzdem bin ich der Meinung, dass es vdllig egal ist, wer den Rechnungshofprasiden-
ten nominiert, es soll der Beste sein! Er soll bestens qualifiziert sein, durchschlagskraf-
tig, unabhangig, dynamisch — und das ist mit Dr. Moser gegeben, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie sagen, das Hearing hatte 6ffentlich sein sollen. Sie wissen, dass die Geschéaftsord-
nung das gar nicht vorsieht. Sie wissen, Herr Kollege von der SPO — das wollten Sie
nicht zugeben —: 1992, als Sie die Mehrheit gehabt haben, hat es auch kein 6ffentli-
ches Hearing gegeben. (Abg. Dr. Glawischnig: Aber da waren Sie fiir ein &ffentli-
chesl)

Frau Kollegin Glawischnig, die Unvereinbarkeit ist hier auch angesprochen worden:
Dr. Moser durfe jetzt alle moglichen Dinge nicht prifen, weil er fur die Koordinierung
zustandig gewesen ist. — Sie wissen doch selbst, was das bedeutet, wenn ein Klubdi-
rektor in die Regierungskoordinierung mit einbezogen ist: Da hat er ja keine Entschei-
dungskompetenz! — Wenn man das nachvollziehen wirde, dann hatte |hr Kandidat
Nowotny, meine Damen und Herren von der SPO, auch ein Problem gehabt (Abg.
Dr. Fekter: Weil er die Gesetze mitbeschlossen hat! — Heiterkeit der Abg. Dr. Fekter),
bei den Universitaten eine entsprechende Prifung vorzunehmen. Also bleiben Sie hier
wirklich bei der Wahrheit und bei einer konsequenten Argumentation!
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Aber ich muss Ihnen, meine Damen und Herren von der SPO, doch zugestehen, dass
Sie einen gewissen Rahmen eingehalten haben, innerhalb dessen die Person und
auch das Amt nicht beschadigt wurden. Das sage ich hier in aller Deutlichkeit!

Ganz anders war das bei den Griinen, oder ich wiirde es einmal einschranken auf den
Abgeordneten Pilz: Abgeordneter Pilz, der ja den ganzen Tag bei der Debatte nicht
anwesend war, geht hier herunter, gibt hier seine Wortspende ab, diffamiert Personen,
verdachtigt sie in der Art eines GroRinquisitors — und ist jetzt schon wieder nicht da.
Das ist das Verstandnis eines Abgeordneten, dem es Uberhaupt nicht um die Sache
geht, sondern nur um ein Kriminalisieren, Diskreditieren, Hineinhauen! Das ist die
Methode von Herrn Pilz — und das lehnen wir ab, meine Damen und Herren! Aber ich
gehe einmal davon aus, dass Sie auch nicht sehr glicklich Uber eine solche Art von
Politik sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist im Hearing auch klar zum Ausdruck gekommen: Da gab es Vorwtrfe und Ver-
dachtigungen. Dr. Moser, der Ubrigens als Einziger auch ganz konkrete Zukunftsvor-
schlage fur den Rechnungshof eingebracht hat, hat klar und deutlich gesagt, dass es
diese Verdachtigungen gab und dass es Erhebungen gab, die aber zu nichts gefiihrt
haben, und alles zuriickgelegt worden ist. — Das war die Antwort von Dr. Moser, die
hier nicht prasentiert wurde, meine Damen und Herren!

Wenn man funf Mal dasselbe fragt, dann wird man auch funf Mal die gleiche Antwort
bekommen. In einem Rechtsstaat gilt Gott sei Dank — und hoffentlich bleibt es noch
lange so in Osterreich, auch wenn es sich Herr Pilz vielleicht anders wiinscht! — nicht
nur die Unschuldsvermutung, sondern da muss man Beweise bringen, wenn man
irgendwelche Verdachtigungen ausspricht. Nur hier von diesem Rednerpult aus kann
man, wie es Kollege Pilz gemacht hat, sagen, was man will. Aber wir alle als Abgeord-
nete kénnen uns und auch die Offentlichkeit kann sich ohnehin ein Bild von der Seriosi-
tat solcher Aussagen machen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir sind zutiefst davon Uberzeugt, dass der Rechnungshof in den nachsten zwoélf Jah-
ren mit Dr. Moser einen guten Weg gehen wird. Und ich hoffe auch ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, bitte den Schlusssatz!

Abgeordneter Herbert Scheibner (fortsetzend): Ich werde den Schlusssatz bringen.
Da allerdings die Fernsehzeit abgelaufen ist, Frau Prasidentin, ware es ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Sie kdnnen gerne nach Aufruf der Anfragebe-
sprechung die Rede fortsetzen. Jetzt werde ich aber unterbrechen.

Abgeordneter Herbert Scheibner (fortsetzend): Ich bin Gberzeugt davon, dass Sie in
zwolf Jahren dasselbe Schicksal erleiden werden wie l|hre Fraktion damals bei
Dr. Fiedler: Vorher schimpfen und nachher loben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP.)
15.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen
Uber den 3. Punkt der Tagesordnung.

Kurze Debatte liber die Anfragebeantwortung 1560/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zu der kurzen Debatte Uber die
Anfragebeantwortung des Herrn Bundesministers fur Finanzen mit der Ordnungs-
zahl 1560/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verle-
sung durch den SchriftfUhrer erlbrigt.
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Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal} § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung kein
Redner und keine Rednerin langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei der Erstrednerin
zur Begrindung eine Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitglie-
dern der Bundesregierung oder zum Wort gemeldeten Staatssekretaren und Staats-
sekretarinnen sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Ich ersuche nun Frau Abgeordnete Dr. Moser als Antragsstellerin, die Debatte zu er-
offnen. Frau Abgeordnete, lhre Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

15.03

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Finanzminister! Meine Damen und Herren! Schon heute Vormittag haben Sie, Herr
Finanzminister, kurz die Regierungsbank besucht. Heute Nachmittag ist der Anlass flr
Ihr Hiersein auch, lhre Leistungen noch einmal vor dem Hintergrund Revue passieren
zu lassen, dass heute Vormittag eine Regierungsneubildung erfolgte.

Verschiedene Beobachter der innenpolitischen Szene haben sehr wohl auch einen
eigentlich abldsereifen Minister wiederholt genannt. Dieser eine ablosereife Minister
waren Sie, Herr Finanzminister! Ich brauche nicht aufzuzahlen, Sie wissen es ja selbst:
Zur Homepage-Affare steht noch einiges aus, gerade zu dem, was der Rechnungshof
bereits im Rohbericht erarbeitet hat. Darum ist in Anbetracht der Bestellung von Herrn
Dr. Moser besonders interessant, was jetzt im Endbericht stehen wird, da doch der
Rohbericht durchaus Besonderes Uber diese Finanzpriifung innerhalb des Ressorts
des Herrn Finanzministers betreffend seine Homepage-Geschichte bringt. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Sie haben sich durch lhre Zwischenrufe schon selbst disqualifiziert!
Man braucht Ihnen nicht mehr zuzuhéren!)

Herr Finanzminister, lhre Abldsereife hat sich eigentlich schon dadurch abgezeichnet,
dass Sie den Schwenk vom Nulldefizit zur Steuerreform vornahmen und eine Steuerre-
form prasentierten, die zum Millionen- und Milliardengeschenk fiir Groflkonzerne wird.
Da hat sich schon gezeigt, dass Sie eigentlich nicht Kurs halten, sondern den Kurs
flexibel &ndern, je nachdem, wie es lhnen der Mainstream und so weiter gerade ratsam
erscheinen lassen!

Der dritte Teil, der uns im Parlament schon haufig beschaftigte, war natirlich die Frage
der Eurofighter, der Kampfflugzeuge. Auch diesbeziglich ist wiederholt dokumentiert
worden, dass der Kauf dieses teuersten aller Fluggerate, das selbst vom Bundesheer
aus fachlichen Grinden abgelehnt wird, kraft lhrer blitzschnellen Entscheidung vor
einem gewissen Ministerrat dann doch Uber die Bihne gegangen ist. (Abg. Neudeck:
Es geht doch um die Bundeswohnungen und nicht um die Flieger!)

Der letzte Akt — das mdchte ich sagen, bevor wir zum eigentlichen Thema kommen —,
Herr Finanzminister, waren lhre Auftritte innerhalb der EU-Finanzministerriege, wo Sie
es schafften, von einem Fettnapf in den anderen zu treten. Das Letzte war ja immerhin
so gewaltig, dass Sie lhr Kollege aus Deutschland nicht mehr zu einem gemeinsamen
Treffen mit einladt! Sie haben unsere Finanzpolitik, reprasentiert durch lhre Person,
durch Ihre AuRerungen auf internationalem EU-Niveau maRgeblich diskreditiert, indem
Sie praktisch die deutsche Budgetpolitik in Grund und Boden verdammten, etwas, was
sich unter Finanzministern offenbar nicht gehort!

Jetzt kommen wir zur eigentlichen Tatsache: Sie gedachten, sich im Immobilienwesen
sozusagen als groller Zampano aufzufiihren, und stellten vor etwa 14 Tagen oder drei
Wochen den Verkauf von 62 000 Bundeswohnungen und — und das ist sehr wesent-
lich! — von 5,1 Millionen Quadratmetern unbebautem Grund um sage und schreibe
850 Millionen € als grofRen Erfolg dar. (Zwischenruf des Abg. Neudeck.)
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Herr Finanzminister! Sie brauchen doch nur einfach zu rechnen! (Abg. GroBruck: Die
Zahlen sind falsch!) Ich habe die Nettozahlen genommen, Herr Kollege Grof3ruck! Ich
habe die aushaftenden Darlehen abgezogen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
GroBruck.) Ja freilich! Ich sage es lhnen doch gerne! Aber das ist doch nichts, was der
Herr Minister einnehmen kann! (Abg. Amon: Sie haben keine Ahnung!) Das sind aus-
haftende Darlehen, die kann man ja nicht einnehmen, sondern die muss ich doch vom
Kaufpreis mehr oder weniger abziehen! Darum bekommt er ja unter dem Strich nicht
mehr als 850 Millionen und, wie ich glaube, 55 Millionen fur die ,Wiener Eisenbahner*.
Das ist praktisch die Nettosumme!

Was steht denn auf dem Spiel? Was ist denn das Paket, das um diese 850 Millionen €
plus 55 Millionen € verkauft wird? — Es geht um 62 000 Wohnungen, es ist dies der
gréfite Immobiliendeal dieser Republik! Das sind 5,1 Millionen Quadratmeter héchst-
wahrscheinlich bebauungsfahiges Land, das sind Gewerbebetriebe, das sind
23 000 Parkplatze!

Rechnen Sie doch einmal nach! Wenn man von 850 Millionen € ausgeht, dann wird pro
Wohnung ungefahr der Preis von 40 000 € erzielt. Wenn man jetzt den Grundstiicks-
preis ... (Abg. Dr. Fekter: Plus die Schulden!) Die Schulden habe ich schon wegge-
zahlt! (Abg. Dr. Fekter: Das ist aber der Wert, der dazugezéhlt werden muss!) Frau
Kollegin Fekter! Das ist vielleicht wirklich ein gutes Rechenbeispiel flr Sie: Wir haben
5,1 Millionen Quadratmeter. Wenn es sich um Bauland handelt — und Wohnbaugesell-
schaften kaufen ja mit Vorliebe Bauland —, dann kann man vielleicht, wenn man freund-
lich rechnet, pro Quadratmeter Bauland im stadtischen Bereich — und die BUWOG und
die WAG haben hauptsachlich stadtische Liegenschaften und entsprechend auch Bau-
land akquiriert — mit durchschnittlich 100 € rechnen. Und da bin ich schon der billigste
aller Jakobe, die es gibt, nicht wahr?

Jetzt rechnen Sie 100 mal 5,1 Millionen: Da kommen Sie auf sage und schreibe
500 Millionen €. Der Herr Finanzminister erzielt aber in Summe 850 plus 55 Millionen!
Ich meine, das ist das Problem! (Abg. Dr. Fekter: Dazu gehéren aber auch die Gérten
und Héfe!l) — Frau Kollegin Fekter! Sie sollten sich dann vielleicht selbst zu Wort mel-
den, wenn Sie schon ein so groRes Redebediirfnis entwickeln! — Es ist ganz einfach: In
Summe ist der erzielte Preis flr das, was insgesamt an Immobilienwerten der Republik
zur Verflgung steht, meines Erachtens ein halber Sommerschlussverkauf!

Gehen wir aber noch kurz auf die Anfragebeantwortung, die der Herr Finanzminister
mir zukommen lie® und die der Anlass dieser Anfragebesprechung ist, ein. — Herr
Minister! Ich habe Sie auch gefragt, wie es in Zukunft — fur mich ist ja auch die Woh-
nungspolitik als solche ein Thema — mit dem Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz aus-
schauen wird, denn derzeit und auch in Zukunft sind ja die verkauften Wohnungen im
Regime des WGG, des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes. Sie, Herr Minister,
haben immer wieder gesagt: Den Mieterlnnen droht derzeit nichts. — Das stimmt, keine
Frage! Sie haben aber auch gesagt — und da bringe ich mein Fragezeichen an —: Zu-
kiinftigen MieterInnen droht praktisch keine Anderung.

Wir alle wissen aber ganz genau, dass es, wenn Sie oder |hr Nachfolger in Koopera-
tion mit dem ressortzustandigen Bautenministerium eine WGG-Anderung politisch be-
schlieften, dann sehr wohl die Neuvermietungen und die Nachvermietungen trifft. Dann
trifft es namlich alle! Dann kann nicht nur in den verkauften Wohnbaugesellschaften
des Bundes, sondern in allen gemeinnitzigen Wohnungsvereinigungen bei Neuvermie-
tungen womdéglich entsprechend lhrer Gesetzesanderung eine hohere Miete verlangt
werden. Insofern sehe ich das aus wohnungspolitischen Griinden als Damokles-
schwert!
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Meine Frage lautete: Ist in Hinkunft das WGG in der bestehenden Form gesichert, oder
gedenken Sie, Anderungen vorzunehmen? — Darauf haben Sie mir geantwortet:

»Ilch ersuche um Verstandnis dafiir, dass ich fir die zukiinftigen legistischen Tatigkeiten
dieser und folgender Regierungen keine Aussagen machen kann.®

Sie geben sogar fir diese Regierung keine Garantie! Dass Sie das fur die zukinftige
nicht tun, das nehme ich Ihnen allerdings ohne weiteres ab, Herr Minister, denn Sie
werden wahrscheinlich in zukinftigen Regierungen nicht mehr Finanzminister sein!

Sie, Herr Minister, haben mir weiter geantwortet:

»Ich kann aber versichern, wie ich dies bereits bei einer Vielzahl von Anfragebeantwor-
tungen getan habe, dass sich fir die derzeitigen Mieter durch den Verkauf nichts
andert.”

Das sind ja nicht unsere Befurchtungen! Da stimme ich vollig mit Ihnen Gberein! Aber
Sie lassen es vollig offen, wie es in Zukunft in dieser Legislaturperiode sein wird; detto
Herr Minister Bartenstein, der ebenfalls zustandig ist. Und Herr Justizminister B6hm-
dorfer hat bei einer Fragestunde vor laufender Kamera in diesem Plenarsaal gleich
gesagt: Es ist keineswegs auszuschlielien, dass es zu Wohnrechtsanderungen kommt,
sodass flr zukiinftige Generationen von Mieterinnen héhere Mieten zu zahlen sind.

Das gilt nicht nur, wie ich schon gesagt habe, fir die bundeseigenen beziehungsweise
fur die — ich korrigiere mich — ehemaligen bundeseigenen Wohnbaugesellschaften,
sondern auch fir alle gemeinniitzigen. — In Anbetracht dessen frage ich mich, ob |hr
Verkaufsdeal, der finanzpolitisch meines Erachtens nicht der grolRe Wurf war, sondern
hochstens ein Nullsummenspiel — Uber die Details kbnnen wir dann noch durch Herrn
Kollegen Kogler die Diskussion fiihren —, nicht wohnungspolitisch in Osterreich etwas
aufmacht, sozusagen einen kommerziellen Bereich anregt und fiir etwas Platz macht,
das insgesamt zu einer massiven Verteuerung auf dem Wohnungsmarkt fiihren wird.

Das ist aus meiner Sicht das grof3e Problem und auch der Hintergrund dafur, dass ich
Ihnen jetzt schon Uber 26 Anfragen zu dieser Materie gestellt habe und dass wir schon
mindestens dreimal in diesem Parlament dartiber auch in Form von Anfragebespre-
chungen diskutieren, weil ich diese Ernte, die Sie jetzt kurzfristig finanzpolitisch einfah-
ren wollen, fir eine wohnungspolitische Hypothek halte! (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

All das geschieht nur, damit Sie sich unter dem Strich 850 Millionen € gutschreiben
lassen kénnen. Sie haben immer vom Schuldenabbau geredet. Jetzt liest man in der
APA, dass Sie damit Forschung und sonst etwas kurz finanzieren wollen. Darin besteht
aber Ihre Wetterwendigkeit: Einmal sagen Sie so, dann so!

Mir ist es recht, wenn Sie die Schulden abbauen, mir ware es aber lieber, wenn Sie die
Wohnungen nicht verkauften. Mir ist es naturlich sehr recht, wenn man das Geld inves-
tiert, das Nichtverkaufen ware aber fir mich die Option schlechthin. Rechnen Sie doch
nach: Sie selbst haben in Ihrer Amtsperiode in der Zeit zwischen 2001 und 2003 an
Dividenden sage und schreibe 187 Millionen € von den Gesellschaften lukriert — in drei
Jahren 187 Millionen! —, und Sie verkaufen diese Gesellschaften nun auf einmal um
850 Millionen. (Présidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen). Rechnen Sie
sich das selbst aus: In flinf Jahren haben Sie mit dem ganzen Verkauf eigentlich ein
Defizitgeschaft gemacht! Aber so ist Ihre Politik! (Beifall bei den Griinen und bei Abge-

ordneten der SPO.)
15.13
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Rede-
zeit der nun folgenden Redner und Rednerinnen laut Geschéaftsordnung 5 Minuten be-
tragt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Grofruck. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

15.14

Abgeordneter Wolfgang GroBruck (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschéatz-
ter Herr Finanzminister! Hohes Haus! Das, was Sie, Frau Moser, jetzt gebracht haben,
ist lhrer unwirdig! Das wurde ich vielleicht von Herrn Cap oder vielleicht sogar von
Frau Bures erwarten, aber nicht von Ihnen! (Zwischenruf des Abg. Eder.) Ich hatte von
Ihnen nicht erwartet, dass Sie derart unsachlich argumentieren, hier Hypotheken in den
Raum stellen und die Leute verunsichern!

Ich werde auf Ilhre Argumente eingehen. Bitte héren Sie mir zu! Ich hoffe, dass Sie vom
Saulus zum Paulus beziehungsweise von der Saula zur Paula werden, wenn Sie
meine Argumente héren. (Abg. Eder: So eine Uberheblichkeit!) Das, was Sie hier
geboten haben, ist alter Wein in alten Schlauchen, den Sie nicht einmal selbst trinken!
Den Osterreicherinnen und Osterreichern muten Sie dieses Getrank jedoch zu! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Eder: Das ist unsympa-
thisch bis zum Gehtnichtmehr!)

Frau Kollegin Moser, die Anfrage, die Sie gestellt haben, ist vom Marz. Beantwortet
wurde sie — zum x-ten Mal — im Mai, und inzwischen wissen Sie, dass Mitte Juni die
Bundeswohnungen ganz erfolgreich verkauft wurden. Das, was Sie und die Opposition
betreiben, ist Scheinheiligkeit und eine Desinformationspolitik der Opposition fir die
Burger!

Lassen Sie mich einmal Argumente bringen. — Vorerst mdchte ich aber dem Finanzmi-
nister dazu gratulieren, dass es ihm gelungen ist, diesen Bundeswohnungsanteil zu
einem Spitzenpreis zu verkaufen, dass es ihm gelungen ist, dass die Eigentiimer in
Osterreich sind und hier bleiben, trotz aller Unkenrufe, die wir hier von diesem Platz
aus schon gehort haben!

Frau Kollegin Moser! Punkt eins, den Sie gebracht haben, war, dass diese Anteile
unter dem Wert verkauft beziehungsweise verschleudert worden seien, wie Sie es be-
zeichnet haben. — Das ist falsch! Ich wiederhole: lhre Argumentation und Ihre Zahlen
sind schlichtweg falsch, denn insgesamt wurde mit dem Verkauf der Bundeswohnun-
gen ein Erlés von 2,639 Milliarden € erzielt.

Sie missen schon gerecht sein, Frau Kollegin Moser! Nehmen Sie an, Sie kaufen ein
Haus, das 4 Millionen Schilling Verkehrswert hat — ich driicke es jetzt in Schilling aus —,
und darauf sind 2 Millionen Schulden. Dann werden Sie nicht 4 Millionen Schilling daftr
bezahlen und die Schulden auch noch tbernehmen, sodass es insgesamt 6 Millionen
ausmacht, sondern Sie werden das Haus sehr wohl um 2 Millionen kaufen, wenn Sie
es bekommen, plus Schulden. Und genau so missen Sie diesfalls gerechterweise
auch rechnen!

Ich nenne Ihnen die Zahlen: Die BUWOG, die WAG, die ESG-Villach und die EBS Linz
wurden um 961 Millionen € verkauft, die WBG um 55 Millionen €. Die Dividenden aus
den Jahren 2001 bis 2003 haben 187 Millionen € ausgemacht. Wissen Sie, warum? —
Weil wir hier im Parlament beschlossen haben, dass die Gemeinnutzigkeit fur die Ge-
sellschaften — nicht fur die Wohnungen, das wissen Sie auch genau — aufgehoben
wird, damit ein entsprechender Verkaufserlos auf dem Markt fir die Wohnungen und
fur die Wohnbaugesellschaften erzielt werden kann. Das war der Grund! In dieser Zeit,
als die Ausschreibung lief, die Angebote hereinkamen und die Lehman Brothers den
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Auftrag erhielten, hier zu prifen, sind Dividenden bezahlt worden. Das stimmt, weil die
Gemeinnutzigkeit eben aufgehoben worden ist, um den Verkauf zu forcieren. Die
Schuldenlbernahme, Frau Kollegin Moser, betrug 1,436 Milliarden, insgesamt wurden
2,6 Milliarden € inklusive Schulden erzielt. Der Nettoerlds betrug 961 Millionen €. — Das
ist das Faktum, das Sie negieren!

Dann haben wir hier von allen Seiten der Opposition gehort: Gefahr! Es besteht die
Gefahr, dass die Wohnbaugesellschaften ans Ausland verkauft werden! — Das ist
ebenso falsch! Den Zuschlag hat ein Osterreich-Konsortium mit der Raiffeisen Landes-
bank, der Wiener Stadtischen, der Oberdésterreichischen Landesbank, der Oberdster-
reichischen Versicherung und der Immofinanz bekommen. Das Ziel war, dass die
Wohnungen beziehungsweise die Gesellschaften in Osterreich bleiben und dass die
Garantie gegeben ist, dass eine entsprechende Fortsetzung auch fur die Mieter erfolgt.
Sie wissen genau, Frau Kollegin Moser, dass eine Mietpreiserh6hung nicht in Frage
kommt, denn es heilt: Einmal gemeinniitzig, immer gemeinnitzig! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Bures.)

Die Wohnungen, die hier verkauft werden, unterliegen dem Wohnungsgemeinnitzig-
keitsgesetz und sonst nichts anderem, und wenn Sie hier dem Finanzminister vorwer-
fen, dass er etwas verandern wolle, dann unterminieren Sie das Parlament, denn der,
der eine Anderung des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes beschlieRen kann, ist
nicht der Finanzminister, sondern das sind die Abgeordneten hier im Parlament. Und
wir haben nicht vor, eine Anderung zu beschlieRen — das sage ich lhnen auch gleich,
um weiteren Unterstellungen vorzubeugen.

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Herren. Ich bringe einen eineinhalbfachen
Vierzeiler, denn mir ist zur Diskussion um den Rechnungshofsprasidenten etwas
eingefallen:

Ob es Béhmdorfer, ob es Fiedler war,
man liel3 daran kein gutes Haar.
Vernadern war rot-griines Ziel,

bei Moser lauft dasselbe Spiel.

Auch ihm, ich wette drauf schon heut,
werden Rosen einst gestreut!

(Heiterkeit und Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
15.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures.
5 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.19

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Grofruck, ich bin echt froh, dass
Ihnen ab und zu noch ein Vierzeiler einféllt, denn das war die einzige Bereicherung
Ihrer Ausfuhrungen hier heute. (Abg. Neudeck: Es war ein Sechszeiler!)

Ich meine, die heutige Besprechung, initiiert von Kollegin Moser, ist sehr wichtig. Wir
reden heute hier nicht nur Uber den gréfdten Immobilientransfer der Zweiten Republik,
sondern insgesamt Uber die gréfdte Vermdgensverschiebung der Zweiten Republik,
und davon sind Tausende Menschen betroffen.

In diesen Wohnungen wohnen 62 000 Familien, die auf Grund der Politik von OVP und
FPO in Kombination mit diesem Finanzminister heute nicht wissen (Abg. Hornek:
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Sagen Sie, warum!), wie es morgen mit ihrer Wohnung, vor allem aber mit der Miete
aussehen wird.

Wir haben 62 000 Wohnungen, das sind 4,5 Millionen Quadratmeter Wohnflache, wir
haben 5 Millionen Quadratmeter unbebaute Flache (Abg. Hornek: Wo ist der Unter-
schied zur Gemeinde Wien?), die hier vollig unserids und unvorbereitet verscherbelt
werden. Das Einzige, das wir schon fix haben, ist eine Reihe von Kosten: fir Bera-
tungsfirmen fast 11 Millionen € (Abg. Hornek: Das ist unrichtig!) — das sind 150 Millio-
nen Schilling, die da an Beratungskosten geflossen sind! Mit diesem Geld hatten wir
50 Einfamilienhduser fir Mehrkinderfamilien bauen kénnen (Abg. Hornek: Das ist
unrichtig, was Sie sagen!), mit diesem Geld, das Sie fiir vollig unnétige Beratung durch
den Rauchfang gejagt haben, wie das auch der Rechnungshof sieht, weil das Ministe-
rium ausreichend Experten gehabt hatte. Man héatte sich diese Kosten sparen kénnen.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Hornek.)

So gehen Sie mit dem Steuergeld um! Herr Finanzminister, Sie verschleudern Steuer-
geld fur Beratung, die vdllig unnétig ist! AuRer Spesen nichts gewesen — das ist die
Bilanz lhres Deals! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Mag. Kogler. — Abg. Hornek:
Diese Rede ist vom Vorjahr!)

Wenn man Kosten hat, dann gibt es auch, kénnte man denken, Erlése. Aber schauen
wir uns die Erlése genau an.

Herr Finanzminister! Im Jahr 2001 haben Sie noch gesagt: 3 Milliarden € werden wir
durch diesen Immobiliendeal erwirtschaften. Vor einem Jahr haben Sie dann die Sum-
me reduziert und gesagt: 2 Milliarden € sind ja allemal noch viel, wir werden 2 Milliar-
den aus diesem Deal bekommen! — Heute wissen wir: Es sind knapp 1 Milliarde €. Die
Rechnung des Herrn Grofruck ist eine Bauernrechnung, die stimmt nicht (Zwischen-
rufe bei der OVP), da sind langfristige Darlehen enthalten, die so nicht zu berechnen
sind! (Abg. Mag. Molterer: Was ist eine ,Bauernrechnung“?) Knapp 1 Milliarde € be-
tragt heute der Erlés. (Abg. Mag. Molterer: Was ist eine ,Bauernrechnung“? — Abg.
Hornek: Frau Bures, Bauern kénnen gut rechnen!)

Herr Finanzminister, Sie sind nicht nur ein Mal hier gestanden, sondern des Ofteren
und haben gesagt: Wir machen die Wohnungsmieter zu Wohnungseigentiimern! (Abg.
Mag. Molterer: Was ist eine ,Bauernrechnung®, Frau Bures?)— 98 Prozent der Woh-
nungsmieter konnten die Wohnung nicht kaufen. Es waren gerade 2 Prozent der Mie-
ter, die die Chance hatten, die Wohnung zu erwerben. (Abg. Mag. Molterer: Ich
mdchte wissen, was eine ,Bauernrechnung” ist! Was ist eine ,Bauernrechnung“?)

Wissen Sie, warum die Mieter die Wohnungen nicht kaufen konnten? — Der Herr
Finanzminister und Sie, Herr Molterer, haben den Mietern 1 470 € pro Quadratmeter
Wohnflache in Rechnung gestellt. Und wissen Sie, was Sie heute von Immobilieninves-
toren verlangen? — 300 €! (Abg. Mag. Molterer: Frau Bures, was ist eine ,Bauernrech-
nung“?) Immobilieninvestoren bekommen die Wohnungen um 300 €, der Mieter aber
musste 1400 € zahlen! (Ruf bei der SPO: Unerhért!) Das ist Sand-in-die-Augen-
Streuen! Sie haben nie Interesse daran gehabt, Mieter zu Wohnungseigentiimern zu
machen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Frau Bures, was ist eine ,Bauern-
rechnung“? — Sie hat keine Ahnung! Sie weil3 nicht, was eine ,Bauernrechnung* ist!)

Es ist die falsche Rechnung. Herr Grof3ruck kann nicht einmal addieren, das ist das
Problem, denn er bietet Wohnungsmietern die Wohnung um 1 400 € pro Quadratmeter
an, wahrend Investoren nur 300 € zu bezahlen haben, obwohl Sie den Mietern ver-
sprochen haben, dass sie Wohnungseigentum erwerben kdnnen. Nichts konnten sie
erwerben! (Zwischenruf des Abg. Neudeck.) In Wirklichkeit haben Sie die Wohnungen
den Investoren in den Hals geworfen, das ist das Problem.



Nationalrat, XXIl. GP 28. Juni 2004 69. Sitzung / 93

Abgeordnete Doris Bures

Weil Sie gesagt haben, es werde sich bei den Mieten nichts andern, einmal Woh-
nungsgemeinnutzigkeit sei immer Wohnungsgemeinnutzigkeit: Die Frage ist doch, wer
das Gemeinnitzigkeitsgesetz beschliet und wie sich die Mieten in diesem Zusam-
menhang gestalten! OVP und FPO haben das immer in Nacht-und-Nebel-Aktionen
erhoht, die Mieten in Osterreich sind gestiegen, die Einkommen sind gesunken (Zwi-
schenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen), die Pensionen haben Sie gekiirzt — und
die Menschen kénnen sich in Zukunft das Wohnen nicht mehr leisten. Das ist die
Bilanz Ihrer falschen Politik! (Beifall bei der SPO.)

Warum gibt es, Herr Finanzminister, Herr Grol3ruck, eine Nachschussverpflichtung?
Wenn die Investoren bei 300 € pro Quadratmeter noch hdhere Ertrage haben, dann
profitiert der Finanzminister, nicht nur die Investoren.

In Wirklichkeit haben Sie vor, fur alle Menschen, die in Genossenschaftswohnungen
wohnen (Abg. Neudeck: Das haben Sie nicht verstanden!) — das sind 2,2 Millionen
Menschen —, die Mieten zu erhéhen. (Présidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzei-
chen.) Sagen Sie das auch, und verhindern Sie nicht — ich komme zum Schlusssatz,
Frau Prasidentin — eine Rechnungshofkontrolle! Ich hoffe, dass Josef Moser, wenn er
beschlossen wird, auch tatsachlich diesen Deal kontrolliert, das ware namlich hochst

notwendig. (Beifall bei der SPO.)
15.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Mag. Grasser. Herr Minister, Sie wissen, die Redezeit sollte 10 Minuten nicht Uber-
schreiten. — Bitte, Herr Minister.

15.25

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich bin dankbar dafir,
dass wir nach einer sehr erfolgreichen Verduferung unseres Wohnungsportfolios eine
direkte Information des Hohen Hauses vornehmen konnen. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Gabriela Moser.) Frau Abgeordnete Moser hat ja mehrfach mit uns hier einen Dia-
log gefiihrt. (Abg. Ollinger: Einen ziemlich einseitigen!)

Ich konnte seit dem Jahr 2000 den Ministerrat sechsmal (iber diesen Wohnungsverkauf
informieren. Es hat insgesamt 26 parlamentarische Anfragen gegeben, wir haben zehn
Debatten im Parlament gehabt. Wir haben die Privatisierung finfmal im parlamentari-
schen Rechnungshofausschuss behandelt, und es hat auch eine Rechnungshofkon-
trolle Uber die Vergabe der Beraterauswahl gegeben. Ich darf Ihnen sagen, Frau Abge-
ordnete Bures, ich freue mich schon darauf, wenn es einen Rechnungshofbericht tber
das Gesamtergebnis dieser Privatisierung gibt, weil es selten in Osterreich eine solch
professionelle Vorgangsweise und ein solch gutes Ergebnis, sowohl fiir den Steuer-
zahler als auch flr die Mieter, gegeben hat wie bei dieser Privatisierung. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren, noch einmal ganz kurz: Warum haben wir privatisiert? — Wir
haben privatisiert in der festen Uberzeugung, dass der Staat kein guter Unternehmer
ist. Wohnbau, Wohnungsvermietung, das ist nicht mehr das Kerngeschéaft eines mo-
dernen Staates; man muss nicht Eigentumer, nicht Besitzer von Wohnungen sein,
sondern man hat Uber attraktive Rahmenbedingungen — sprich: Uber Gesetze; das
angesprochene Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz — flr attraktive und guinstige Mie-
ten zu sorgen, insbesondere dort, wo es um kleine Einkommen geht. Das ist unsere
Zielsetzung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Was wird privatisiert? — Noch einmal: Sie wissen, es geht um finf Bundeswohnbauge-
sellschaften, um die BUWOG, die WAG, die ESG, die EBS und die WBG — in Summe
ein Wohnungsportfolio von 62 000 Einzelwohnungen.

Wie haben wir es gemacht? — Wir haben ein professionelles, ein sehr transparentes
Verfahren gewahlt. Es hat entsprechende 6ffentliche und internationale Ausschreibun-
gen gegeben, in der ,Financial Times®, in der ,Presse®, in der ,Wiener Zeitung®. Wir
haben in diesem Privatisierungsprozess voll und ganz den beihilferechtlichen Vorga-
ben der Europaischen Union entsprochen und damit das Verfahren véllig transparent
und objektiv abgewickelt. Es hat natirlich auch eine professionelle Abwicklung mit Hilfe
international renommierter Berater gegeben.

Frau Abgeordnete Bures hat die Kosten angesprochen: Ich bekenne mich dazu, dass
Berater auch etwas kosten. Frau Abgeordnete, wenn man das optimierte Ergebnis
sieht, das wir hier erzielt haben, dann muss man sagen, es ist — wie in jedem anderen
Verfahren — erstens international Ublich, solch einen Berater einzusetzen, und zweitens
rechtfertigt das Ergebnis diese Beraterkosten allemal.

Ich darf Ihnen einen kleinen Hinweis geben auf eine Privatisierung, und zwar betref-
fend die Eisenbahnwohnungsgesellschaften, die in Deutschland stattgefunden hat. Die
deutsche Bundesregierung — sie besteht, wie Sie wissen, aus Rot/Griin — hat dort, wie
Sie sagen, Vermdgensverschleuderung betrieben; ich sage: sinnvoll Wohnungen priva-
tisiert. (Abg. Bures: Sie irren sich mit den Jahreszahlen!) Man hat dort, Frau Abgeord-
nete, fur 100 000 Wohnungen Beraterkosten von 38 Millionen € in Kauf genommen.
38 Millionen € Beraterkosten in Deutschland! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Bu-
res.) Sie wissen, dass es bei uns ein absoluter Bruchteil an Kosten war, der hier ange-
fallen ist.

Wesentliche Punkte, meine Damen und Herren: Was war unsere Zielsetzung? — Die
Zielsetzung war, dass wir die Interessen der Mieter absichern. Wir haben zuallererst
gesagt — und das war der erste Schritt in diesem Verfahren —: Bieten wir als erste Bun-
desregierung Uberhaupt in Osterreich diese Wohnungen den Mietern zum Kauf an!
Und ich bin froh dariber, dass sich mehr als 1 000 Mieter tatsachlich entschlossen
haben, diese Wohnungen kauflich zu erwerben. Wir waren die Ersten, die diese Mog-
lichkeit eingeraumt haben — mehr als 1 000 haben sie genutzt. (Abg. Bures: 2 Pro-
zent!) Die anderen haben sie deswegen nicht genutzt, weil sie sich zu Recht darauf
verlassen, dass es weiterhin bei den Mieten Durchschnittspreise, Frau Abgeordnete,
von etwa 2,40 € pro Quadratmeter geben wird. (Abg. Bures: Garantieren Sie 2,40 €7?)
Wenn Sie das mit dem privaten Wohnungsmarkt vergleichen, dann wissen Sie, dass
man dort bis zu 7 €, in vielen Fallen sogar Uber 7 € pro Quadratmeter bezahlt. (Abg.
Bures: Garantieren Sie 2,40 €?)

Frau Abgeordnete! Ich nehme fiir uns in Anspruch, dass wir mit diesem Wohnungsge-
meinnutzigkeitsgesetz 2,40 € fur die Mieter erreicht haben — sehr attraktive, gunstige
Mieten —, und ich gehe davon aus — das ist meine Zielsetzung —, dass es auch dabei
bleibt.

Wir haben angefiihrt — und das wurde von Frau Abgeordneter Moser gefragt —: ,Einmal
WGG, immer WGG!* — Genau das war unsere Zielsetzung. Das heil}t, dieser Verkauf
der Wohnungen wird keine Auswirkungen auf die bestehenden Mietverhaltnisse haben.
Der neue Eigentimer kann in keiner Weise in die bestehenden Mietverhaltnisse ein-
greifen. Und damit haben wir fir den Mieter das Optimum erreicht, namlich auf der
einen Seite eine Osterreichische Losung, was das neue Eigentum betrifft, und auf der
anderen Seite gunstige, attraktive Mieten in Zukunft. Besser geht es fur den Mieter
nicht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)
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Frau Abgeordnete Bures, es gehort schon ein gehdrig Mal an politischem Mut dazu —
um es diplomatisch auszudricken —, wenn Sie sich hier herausstellen und sagen, wir
hatten Vermodgen des Steuerzahlers verschleudert! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist
nicht Mut, sondern Unwissenheit!)

Frau Abgeordnete Bures, ich konnte Sie bereits einmal hier im Hohen Haus damit kon-
frontieren — Sie wissen es ohnehin ganz genau —, dass es im Jahre 1997 den Versuch
der Sozialdemokratie gab, und zwar mit dem Initiativantrag Nr. 413/A der Abgeordne-
ten Eder und Genossen, wo man im Jahre 1997 die Geschéaftsanteile des Bundes an
drei Eisenbahnsiedlungsgesellschaften, ndmlich jenen in Villach, Wien und Linz, an die
Gemeinnutzige allgemeine Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Wien verkaufen
wollte, an eine Genossenschaft, die im Einflussbereich der Sozialdemokratie bezie-
hungsweise der Gewerkschaft steht. Damals ging es um einen Verkauf von Uber
20 000 Wohnungen, den Sie fiir 13,1 Millionen € durchflihren wollten! 20 000 Wohnun-
gen fur 13,1 Millionen €! (Zwischenrufe bei der SPO. — Gegenrufe bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Heute stellen Sie sich hier heraus, Frau Abgeordnete Bures, und sprechen so — nach-
dem Sie von der SPO solch ein Geschaft zugunsten der Sozialdemokratie und der
Gewerkschaft, jedoch zu Lasten des Steuerzahlers machen wollten! Vermdgen des
Steuerzahlers wollten Sie in die Sphare der SPO beziehungsweise der Gewerkschaft —
und das ganz offensichtlich zu einem sehr, sehr niedrigen Preis — nahezu verschen-
ken! (Abg. Bures: Uns geht es um die Mieter!)

Ich sage Ihnen: Der Vergleich macht uns sicher, Frau Abgeordnete! So etwas hatten
wir niemals auch nur ins Auge gefasst, weil wir das Vermogen des Steuerzahlers opti-
mal und bestmdglich verkaufen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen. — Abg. Bures: Sie verkaufen die Mieter! Das Einzige, was Sie verkaufen,
sind die Mieter!)

Frau Abgeordnete Bures, um auf lhre Zwischenrufe gerne weiter einzugehen und vor
Ihrer Tire kehren zu dirfen, darf ich Ihnen noch etwas sagen: Sie haben sich sehr,
sehr oft hier heraus gestellt und behauptet, wir wirden Gesellschaften, die wir gar nicht
verkaufen durfen, verkaufen, so zum Beispiel die WBG. (Neuerlicher Zwischenruf der
Abg. Bures.) — Wir haben dann die WBG auf Grund dieser rechtlichen Probleme vor-
erst nicht verkauft, weil die BWS, eine gemeinnitzige Genossenschaft der Eisenbah-
ner mit lauter sozialdemokratischen Fihrungsfunktionaren, Einspruch erhoben hat. Sie
haben uns geklagt vor dem Zivilgericht, vor dem Handelsgericht, vor dem Obersten
Gerichtshof sowie dem Verwaltungsgerichtshof, und sie haben uns bei der Veraulie-
rung dieser Gesellschaft alle Probleme gemacht, die nur irgendwie moglich sind.

Meine Damen und Herren! Was glauben Sie, wie diese Sache weitergegangen ist? —
Auf Grund all dieser Probleme haben wir uns dazu entschlossen, die WBG aus diesem
Blndel von funf Gesellschaften herauszulésen, und haben gesagt: Wir verkaufen eine
gesondert! Wir haben sie verkauft an die BWS, und zwar zu einem fairen Marktpreis,
das muss ich betonen. Wir haben sie an die Gesellschaft sozialdemokratischer Eisen-
bahner verkauft, und zwar fur 55 Millionen € plus Schuldenibernahme. Und was glau-
ben Sie, was passiert ist? — Alle rechtlichen Einwande, die es gab, wurden sofort zu-
riickgezogen! (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Oho! — Abg. GroBruck: Das
ist der wahre Skandal!)

Die Stadt Wien, die MA 50, die Aufsichtsbehdrde der Stadt Wien, hat auf einmal er-
klart: Voll und ganz zu Recht ist man da seitens der 6sterreichischen Bundesregierung
vorgegangen! (Abg. Bures: Sagen Sie, warum!)

Das heildt, Frau Abgeordnete Bures: Sie haben auf der einen Seite und nachgewiese-
nermaflen 1997 versucht, Vermogen des Steuerzahlers zu inakzeptabel niedrigen
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Preisen in die Sphare der Sozialdemokratie beziehungsweise der Gewerkschaft zu
verschieben, auf der anderen Seite ist dann, Frau Abgeordnete, wenn die Sozialdemo-
kratie kauft — es war Ubrigens auch die BAWAG-Wohnbauholding mit dabei als Kau-
fer —, dann, wenn lhre Einflusssphare kauft, alles in Ordnung! Dann stért Sie das offen-
sichtlich Gberhaupt nicht, dann stellen Sie sich auch nicht hier heraus und sagen: Da
hatte man nicht verkaufen durfen!

Am besten ist es also, man verkauft an die Sozialdemokratie, dann hat man es lhrer
Ansicht nach richtig gemacht! — Das ist Doppelbddigkeit, die wir ablehnen! Wir privati-
sieren aus voller Uberzeugung: im Interesse der Mieter und der Steuerzahler — und
erreichen die bestmdglichen Ergebnisse, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Und wie kommt es zu diesen bestmdglichen Ergebnissen? — Wir haben mit Alfred Finz
gesagt, wir wollen eine unabhangige Expertenkommission einsetzen, damit wir objek-
tiv, transparent und nachvollziehbar ein sehr, sehr gutes Ergebnis zustande bringen.

Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen die Mitglieder dieser Expertenkommission
nennen: Deren Vorsitzender war Dipl.-Ing. Rainer Wieltsch von der OIAG; Dr. Peter
Michaelis war mit in dieser Expertenkommission; ebenso Sektionschef Dr. Gerhard
Steger; Herr Dr. Rudolf Lessiak, ein Vergaberechtsexperte. Weiters waren in dieser
Kommission: Herr Universitatsprofessor Dr. Josef Aicher, Experte fur Handels- und
Vergaberecht, weiters Herr Dr. Mantler vom BMF, Herr Ministerialrat Traumdaller sowie
Herr Sektionschef Svoboda vom BMF.

Diese Kommission wurde am Beginn dieses Jahres eingesetzt, hat diesen Prozess
begleitet — und hat Alfred Finz und mir flr die endgtiltige Entscheidung dann einen ein-
stimmigen Vorschlag gemacht. Was diesen einstimmigen Vorschlag betrifft, so sprach
eine der beiden Abgeordneten hier von ,Sommerschlussverkauf‘. — Meine Damen und
Herren, ich wirde mir 6fters einen solchen ,Sommerschlussverkauf‘ wiinschen: einen
fur 62 000 Wohnungen mit einem Gesamterlés von 2,639 Milliarden €! Und ich wirde
mir wiinschen, dass ein solcher ,Sommerschlussverkauf* |anger anhalten wirde!

Niemand hat uns das zugetraut, schauen Sie sich doch Medienkommentare dazu an!
Jeder war Uberrascht, dass wir fiir dieses Wohnungsportfolio nach einem vierjahrigen,
sehr professionell vorangetriebenen Prozess 2,639 Milliarden € in Summe fir die
Steuerzahler erreichen konnten!

Dieser Gesamterl6és, meine Damen und Herren, teilt sich auf in: 961 Millionen € fir die
Geschaftsanteile der BUWOG, der WAG, der ESG, der EBS; den Verkaufspreis der
WBG, die in die BAWAG-Wohnbauholding auf der einen Seite und in die BWS-Eisen-
bahnergenossenschaft gegangen ist, eben mit 55 Millionen €, wie ich bereits gesagt
habe; eine Schuldentbernahme von 1,436 Milliarden € und Dividenden aus den Jah-
ren 2001 bis 2003 von 187 Millionen €.

Frau Abgeordnete Moser, da bin ich jetzt bei lhnen, und wenn Sie bitte Fairness walten
lassen wollen in lhrer Beurteilung: Sie sind hier heraullen gestanden in mehreren kur-
zen Debatten und haben zu mir gesagt: Wir werden ja sehen, ob Sie es schaffen, zu
erreichen, was der Rechnungshof vorgegeben hat, namlich 500 Millionen € an Ver-
kaufserldsen zustande zu bringen! Das war die Mindestgrenze, die der Rechnungshof
festgelegt hat. (Abg. Dr. Gabriela Moser: 600 Millionen fiir zwei! — Weitere Zwischen-
rufe bei den Griinen.)

Warum hat der Rechnungshof das so festgelegt? Und ich komme jetzt zurick auf lhr
Argument: Sie haben gesagt, in funf Jahren hatten wir das Ganze jetzt verdient, weil
wir ja 187 Millionen € an Dividende herausgenommen haben.
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Meine Damen und Herren! Der Betriebserfolg dieser Gesellschaften lag im letzten
Jahr, im Jahre 2003, bei 21,5 Millionen €. Die Rechnung des Rechnungshofes war die:
Wenn wir 25 Millionen € pro Jahr erzielen und das Ganze auf der anderen Seite mit
einem 5-prozentigen Zinssatz rechnen, den wir heute haben, um die Finanzschuld der
Republik bedienen zu kénnen, dann mussen wir, damit wir ein gutes Geschaft fur den
Steuerzahler machen, zumindest 500 Millionen € erreichen. (Abg. Dr. Gabriela Moser:
Fiir zwei, nicht fiir vier!)

Meine Damen und Herren! Wir haben nicht 500 Millionen € erreicht, sondern wir haben
an liquiden Mitteln 1 016 Millionen €, also mehr als das Doppelte erreicht — und wir
haben damit ein sehr, sehr gutes Geschaft fir den Steuerzahler gemacht, auf das wir
zu Recht stolz sein kénnen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zum Schluss kommend: Meine Damen und Herren, ich bin sehr froh und glicklich,
dass uns das gelungen ist — dieses Konsortium war der Bestbieter —, eine ésterreichi-
sche Lésung zu erreichen. Es war uns von Beginn an bewusst, dass der Bestbieter
selbstverstandlich, wie es alle internationalen Vergabekriterien vorsehen, zum Zuge
kommen muss. Und dass es die glickliche Flgung gibt, dass der Bestbieter auch ein
Osterreicher ist, namlich die Raiffeisen Landesbank Oberdsterreich, die Immofinanz
Immobilien Anlagen AG, die Wiener Stadtische Allgemeine Versicherung AG, die Ober-
Osterreichische Landesbank AG und die Oberdsterreichische Versicherungs-AG, ist
insofern von groRem Vorteil, als wir hiemit auch regionale Lésungen fir die Mieter zu-
stande bringen konnten. Daher glaube ich, dass wir mit dieser dsterreichischen Lésung
in Summe sehr, sehr gut leben kénnen.

Wenn ich zum Schluss nochmals einen Vergleich ziehen darf: Dort, wo es — unabhan-
gig davon, ob eine sozialdemokratische, eine griine Koalition oder eine andere am
Werk ist — marktwirtschaftliche Uberzeugungen gibt, dort, wo man weil, dass der Staat
kein guter Unternehmer ist, privatisiert man. Deswegen hat man sich zum Beispiel in
Berlin, wo es eine Koalition aus SPD und PDS, also aus Sozialdemokraten und kom-
munistischer Nachfolgepartei gibt, dazu entschlossen, 66 490 Wohnungen zu verkau-
fen, also deutlich mehr Wohnungen, als das in Osterreich der Fall war. Man hat einen
Kaufpreis von 405 Millionen € plus Schuldeniibernahme erzielt.

Das heif’t, meine Damen und Herren, wir brauchen auch da internationale Vergleiche
keinesfalls zu scheuen — ich konnte lhnen jetzt Cashflow-Renditen seit dem Jah-
re 1996 nennen —, denn der Kaufpreis, den wir erreicht haben, mit allen Informationen,
die mir vorgelegt wurden, ist Europarekord, Europarekord fiir den &sterreichischen
Steuerzahler! Weiters: eine professionelle Abwicklung, Rechte der Mieter sicherge-
stellt, héchstmoglicher Preis erzielt, das Optimum fur den Steuerzahler erreicht — und:
eine Osterreichische Losung!

So winsche ich mir Privatisierungserfolge auch in Zukunft. — Danke vielmals. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Neudeck zu Wort. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

15.40

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es ist ja fast ein Eigentor, das sich Frau Kollegin Moser mit
dieser Besprechung einer Anfragebeantwortung geschossen hat. (Abg. Dr. Fekter:
Ganz bestimmt!) — Ganz bestimmt ein Eigentor! Gut, wenn Frauen etwas sagen, dann
folge ich: Das ist ein Eigentor, meint Frau Kollegin Fekter.
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Folgendes hat mich schon gewundert: Es gab im Vorfeld immer Diskussionen daruber,
was man bekommen wird, wie viel es sein wird, um wie viel es zu wenig sein wird und
welcher Berater, welche Auslander das kriegen werden. Und plétzlich haben wir einen
Superpreis, der Uber all dem liegt, was einmal serids gehandelt wurde. Wir haben ein
sehr transparentes Vergabeverfahren. — Wir haben vielleicht einen Problemfall: Das ist
die Vorgehensweise bei der WBG, die ich dann noch einmal kurz erklaren méchte,
obwohl der Herr Bundesminister schon sehr genau darauf eingegangen ist. — Und wir
haben im Vertrag einen Besserungsschein, den ich besonders notwendig finde. Kolle-
ge Grofruck und ich, wir haben schon mehrmals gesagt, dass wir in dieser Legislatur-
periode nicht vorhaben, das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz anzugreifen, aber es
wird die Zeit kommen, da wird vielleicht die Sozialdemokratie wieder eine Mehrheit im
Parlament und an Regierungsamtern haben. Und dann kann es mit den Verflechtun-
gen und Verfilzungen, die die SPO — Kollege Matznetter ist nicht da, er kdnnte uns das
genau aufhellen — im Wohnbausektor hat, durchaus passieren — die Wahrscheinlichkeit
ist sehr grol} —, dass sich die Wohnungsgemeinniitzigkeit zu Gunsten der sozialdemo-
kratischen Genossenschaften andert.

Wenn sich da etwas zu Ungunsten der Mieter und zu Gunsten der Eigentiimer bei den
sozialdemokratisch gefiihrten Genossenschaften andert, dann soll der Staat Uber die-
sen Besserungsschein — weil sich naturlich in der Nachfolge auch die Mieten in diesen
verkauften Gesellschaften andern wurden — auch etwas dafir bekommen. Zu diesem
Passus stehe ich; ich finde es sehr weitblickend, dass dieser in diesem Vertrag enthal-
ten ist. Er ist aber nicht deswegen enthalten, weil wir eine Erhéhung vorhaben. (Abg.
Dr. Gabriela Moser: Sie wollen das WGG &ndern!)

Meine Damen und Herren, es wird auch die BUWOG von einer SPO-Zweigstelle zu
einer privatwirtschaftlich gefihrten Unternehmung werden. Ich glaube, dass das der
Grund dafir ist, warum die Aufregung so grol} ist, denn Zuweisungen, Inserate und
andere Kostenzuwendungen an Sozialdemokraten nahe stehende Vorfeldorganisatio-
nen waren dort durchaus gang und gabe.

Kollegin Bures, Sie haben heute bedauert, dass nicht mehr Mieter Eigentum erworben
haben. Daran sind Sie mit Ihrer Verunsicherungskampagne schuld, denn von Seiten
der Wohnbaugesellschaften des Bundes war vorgesehen, in einer ersten Schiene An-
teile an den Objekten an die Mieter zu veraufiern, aber Sie haben das madig gemacht,
Sie haben das Verfahren erschwert, Sie haben Kosten durch Klagen et cetera verur-
sacht. Jetzt zu sagen, diese Regierung wollte nicht an die Mieter verkaufen, das ist
wohl sehr — ich wirde fast sagen — scheinheilig.

Natdrlich errechnet sich ein Kaufpreis nach dem Ertrag eines Objektes, daher kann es
durchaus sein, dass ein Investor ein Objekt etwas glinstiger kauft als der Mieter, der
drinnen ist, der sich ein Objekt kauft, das in seiner Gestion liegt, auch was die Frage
betrifft, ob es leer werden und daher zu einem wesentlich héheren Preis veraufert
werden kann. Da war es auch die Sozialdemokratie, die der Mieterspekulation TUr und
Tor 6ffnen wollte.

Kollegin Bures, Sie haben diese Anfragebeantwortung natlrlich wieder dazu genutzt,
fur die Mietervereinigung, der Sie ja vorstehen, die Werbetrommel zu riihren. Sie
haben jedoch vergessen zu sagen, dass der grofite Hausherr Europas die Gemeinde
Wien ist, wo am meisten lber die Betriebskosten, die ebenfalls die Gemeinde Wien mit
ihren Kanalgebuhren, Versicherungsgebuhren et cetera erhdht, gejammert wird. Es
sind nicht die Mietrechtsgesetze und die Mieten am freien Sektor, die derart steigen,
sondern die Betriebskosten, die nicht in der Gestion der Eigentimer liegen. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
15.44
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als letzter Redner hiezu gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. Kogler zu Wort. Auch fiur ihn gelten 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.45

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Mindestens zwei Vorredner haben hier den Begriff ,Scheinheiligkeit® traktiert (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Das ist ordnungsrufverdéchtig!), der Kollege aus Oberdésterreich durf-
te wieder seine Vierzeiler aulderhalb seiner Redezeit vortragen und hat hier die Rech-
nungshofsache angesprochen. — Ich sage lhnen eines: Ich habe mich ja vorhin wirklich
sehr zurtckgehalten, aber wenn irgendetwas am heutigen Tag scheinheilig ist, immer
noch scheinheilig ist (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das darf der gar nicht sagen, Frau Préasi-
dentin!), dann der Vorgang, wie hier ein Rechnungshofprasident gefunden werden soll.
Das sollten Sie von der OVP sich besonders lberlegen und sich nicht mit diesem
Vokabel an die Opposition wenden!

Wir wissen genau, wer in lhrer Partei Personalpolitik macht. (Abg. GroBruck: Wir sind
bei der Wohnbaugeschichte!) Wir wissen genau, wer das ist: der Bundeskanzler, der
Parlamentsprasident, manchmal der Herr Klubobmann. Bei lhnen heillen sie die Heili-
gen Drei Konige. Das sind wirklich die ,scheinheiligen drei Kénige“ in dieser Angele-
genheit, das kann ich Ihnen sagen. Und héren Sie auf, der Opposition in diesem Zu-
sammenhang und in dhnlichen Zusammenhangen solche Dinge zu unterstellen! (Bei-
fall bei den Griinen. — Abg. GroBruck: Sicherlich sind Sie scheinheilig!)

Jetzt kommen wir zu dem, was solch ein toller Verkaufserfolg sein soll. Ich meine, was
ich wirklich anerkenne, Herr Bundesminister, ist, dass Sie nie einen Hehl daraus
machen, dass Sie das auch aus ideologischen Griinden — in Ihrer Welt durchaus tber-
zeugend — verkaufen wollen. (Abg. GroBruck: Die Kommunisten in Berlin verkaufen
auch!) Das haben Sie ja auch heute wieder betont. — So weit, so schlecht; so weit, so
gut.

Was dann allerdings ein geeigneter Verkaufspreis ist — er ist sicher mehr als 500 bis
600 Millionen €, das ist richtig —, was der Rechnungshofprasident mit 500 bis 600 Mil-
lionen € alles gemeint hat, ist dann schon eine andere Frage.

Ich darf aber noch einmal auf die Medien zuriickkommen, weil Sie gemeint haben, das
sei alles so gelobt worden. Unter dem Titel ,Verkaufsflop“ finden wir in der ,Presse®
einen Kommentar, in dem davon ausgegangen wird, dass bei 800 Millionen € immer
noch die Kategorie ,Flop“ anwendbar ware. — So weit sind Sie davon nicht weg.

Aber schlimmer noch fir diese ganze Aktion: Es sind zwar jetzt nicht 10 Komma
irgendetwas Millionen an Beraterhonorar, sondern, auf Grund der Konstruktion, die nun
endgultig zum Zug gekommen ist, eben nur 8,5 Millionen € — aber immer noch 8,5 Mil-
lionen und damit weit mehr als 100 Millionen Schilling — an Beraterhonorar, und zwar
fur eine Truppe, die nicht dsterreichisch — wie Sie, Herr Minister, gesagt haben — ist
und die sich ohnehin nur Subunternehmer bedient, also wieder nur auf bestimmte
Bieter zurlickkommen kann, die im Verfahren unterlegen sind — mit einem Bruchteil der
Kosten des angeblichen Bestbieters. Was wir zu diesen Beratervertragen hier im Haus
noch héren werden, das ist noch offen. Loben Sie in dieser Causa den Tag nicht vor
dem Abend! Gerade Sie sollten im Zusammenhang mit Beratervertragen die notwen-
dige und Ihnen wirklich selbst gedeihliche Zurtickhaltung Gben, denn sonst haben wir
das nachste Problem. (Beifall bei den Griinen.)

Zum erwahnten Kaufpreis. Ich bin kein Experte, ich kann nur sagen, es ist ja nicht so,
dass hier ,blol3“ — unter Anflihrungszeichen — 62 000 Wohnungen veraufert wurden.
Immerhin sind auch 5,1 Millionen Quadratmeter Grund — meistens Baugrund — dabei,
es sind 23 000 Garagenplatze dabei; das wird sicher alles in irgendeiner Form mitbe-
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wertet worden sein. Ob aber letztlich 900 Millionen € in der Nettorechnung das Ende
der Fahnenstange waren, ist fir mich noch nicht herauf3en.

Fur diesen Jubelauftritt sehe ich wenig Anlass. Das letztlich auch vor dem Hintergrund,
dass es Klauseln gibt, die dazu fiihren wiirden, dass bei allfalligen Anderungen und
Wertsteigerungen, die durch gesetzliche Bestimmungen hervorgerufen werden kénn-
ten, diese mit zehn Jahren limitiert sind, wogegen die dadurch ausgel6ste allfallige
Wertsteigerung natirlich einen viel langeren Zeitraum betrafe und insofern eigentlich
mit einer Zinsrechnung bis in die Unendlichkeit aufgerechnet werden musste. Ob das
alles reflektiert, wage ich zu bezweifeln. Sie haben uns das hier 20 Minuten lang be-
sonders schmackhaft zu machen versucht. Mich haben Sie damit nicht Gberzeugt. Ob
wir beziehungsweise Sie hier einen guten Deal gemacht haben, das wird ein Rech-
nungshofbericht beweisen — ich hoffe, mit einem Préasidenten, der dieser Sache auch
gewachsen ist.

Ich darf noch einmal auf den viel zitierten Herrn Plech eingehen. Da Sie gesagt haben,
das sei im Unterausschuss des Rechnungshofausschusses alles schon geklart wor-
den: Das ist Uberhaupt nicht der Falll Herr Plech, in Multifunktionen von Ihnen hinein-
gesetzt, hat im ,kleinen Untersuchungsausschuss® nicht einmal gewusst, in welcher
Rolle er die Antworten geben soll. Ich habe hier die Protokolle. — So viel zu lhrer

Transparenz und Unvereinbarkeit. (Beifall bei den Griinen.)
15.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die Verhandlungen Uber den
3. Punkt der Tagesordnung wieder auf.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. lhre gewlinschte Rede-
zeit betragt 5 Minuten. — Bitte.

15.51

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Finanzminister a. D.! (Bundesminister Mag. Grasser ist im Begriff, den Sit-
zungssaal zu verlassen.) Sie verabschieden sich namlich gerade. Werte Damen und
Herren! Es gilt jetzt wieder, die Frage des Rechnungshofprasidenten vor jenem Hinter-
grund zu betrachten, der vor nicht einmal einer Stunde eigentlich deutlich machte, dass
die von lhnen mit Mehrheit ausgestattete Person beileibe nicht den Anforderungen
entspricht.

Ich wiederhole nur einfach: Der Rechnungshof prift die Parteienfinanzierungen. — lhr
Kandidat hat bei Parteienfinanzierungstransfers eigenartige Handhabungen gehabt
oder eigenartige Dienste geleistet — steht im Protokoll der Wirtschaftspolizei. Das sage
nicht ich, das besagt das Protokoll der Wirtschaftspolizei! (Abg. Neudeck: Haben Sie
das vom Pilz abgeschrieben oder wissen Sie das? Haben Sie das gesehen?)

Im Hauptausschuss beim Hearing hat Ihr Kandidat geantwortet: Ich bin kein Plastiksa-
ckerltrager. — Insofern hat ihn diese Antwort nicht fir diese wesentliche Position quali-
fiziert.

Der Rechnungshof als unser oberstes Kontrollorgan, als Sdule einer parlamentarisch
kontrollierenden Demokratie priift auch Pensionsregelungen. Ihr Kandidat, lhr mit
Mehrheit zu wahlender Kandidat, hat flr sich personlich eine etwas eigenartige — wie
soll ich sagen? —, privilegienanrichige Pensionsregelung getroffen. Sie wissen, er wird
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auf Grund seiner Tatigkeit als Klubdirektor eine Beamtenpension beziehen. Er wird
zusatzlich eine privat finanzierte Pensionsvorsorge in Anspruch nehmen, dafur hat die
HL-AG auch schon gezahlt. Er pickt sich sozusagen die Rosinen aus beiden Syste-
men, die Beamtenpension und das gute Gehalt bei der HL-AG, heraus.

So eine Person wird Rechnungshofprasident, obwohl der Rechnungshof in seinen Be-
richten, obwohl Herr Rechnungshofprasident Fiedler sogar auf eine fiir ihn untypisch
emotionale Art immer die Schablonenverordnung im Zusammenhang mit den OIAG-
Pensionen eingemahnt hat, da bei den OIAG-Pensionen diese Rechtskonstruktion, die
hier im Haus beschlossen worden ist, wiederholt nicht beachtet wurde.

Es steht sehr auf tdnernen Beinen, ob nicht auch die Pensionsregelung lhres Kandida-
ten in Zukunft einer Rechnungshofkritik unterzogen wird, denn lupenrein ist sie nicht.
Es gibt Verquickungen, wo man nicht recht durchsieht. Jedenfalls, unter dem Strich:
Jemand soll Prasident einer Institution werden, die in diesem speziellen Bereich immer
wieder sehr scharf die Goldwaage angelegt hat.

Es ist unser Bedenken, dass in Zukunft womdglich diese scharfe Kritik des Rech-
nungshofes, auf Gesetzen beruhend, nicht mehr in der Brillanz, in der Klarheit, in der
eindeutigen politischen Kontrollfunktion erfolgen wird.

Nachster Bereich. Sie wahlen einen Herrn zum Rechnungshofprasidenten, der aus
Karnten kommt, der ein Naheverhaltnis zum Karntner Landeshauptmann hat, der in
personlicher Beziehung zu diesem ,Konsulenten® der FPO steht. Und Sie wahlen einen
Herrn zum Rechnungshofprasidenten, der dann OBB-Projekte zu priifen hat, die Karn-
ten allein ndtzen. Ich erwadhne nur den Koralmtunnel. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Und der
Herr Nowotny? Wie wiirde der Herr Nowotny das machen?)

Wie soll dieser Rechnungshofprasident serids und unabhangig in einer Causa agieren,
in der sehr wohl auf Grund seiner persénlichen Beziehungen ein Naheverhaltnis be-
steht? Wieso haben Sie denn so darauf gedrangt, dass Herr Dr. Moser Prasident des
Rechnungshofes wird? — Sie hatten durchaus auch unabhangige Personen zur Dis-
kussion stellen kénnen. Es hat da im Vorfeld sogar Signale von Ihnen gegeben.

Herr Professor Mayer ist ein wirklich unbestrittener Experte. Er ist sehr wohl geeignet!
(Abg. Neudeck: Héttet ihr ihn nicht so fiir euch vereinnahmt!) Da gab es auch von lhrer
Partei, von der FPO, ein Signal, da gab es von Ihrem Landeshauptmann in Karnten ein
Signal. Aber es musste dann jemand sein, der in einem Naheverhéltnis zu Ihnen steht,
in einem Vertrauensverhaltnis, obwohl er nicht Parteimitglied ist. Aber dieses Vertrau-
ensverhaltnis ist ein viel engeres, als es jeweils ein Parteibuch sein kénnte. Das ist
unser Eindruck — unser Eindruck auch auf Grund dessen, was ich im Hearing zu héren
bekam.

Der Herr Aspirant, sozusagen, auf das Amt des Rechnungshofprasidenten, der im Vor-
feld schon sehr siegesgewiss auftrat, hat im Hearing in einem relativ — ich verwende
das Wort — lieblosen Ruckzuckverfahren seine ganzen Vorstellungen heruntergeleiert.
Ich sage absichtlich: heruntergeleiert.

Es gab keinerlei Bemuhung auf eine differenzierte Darstellung. Er hat Schlagworte
genannt, die durchaus akzeptabel sind — keine Frage —, wie Fristverklirzung von Pru-
fungsberichten et cetera. Aber seine Performance, seine Vorstellung, war meines Er-
achtens unter der sonstigen Qualitat, die er anscheinend manchmal, laut lhren Urtei-
len, an den Tag gelegt hat.

Dann muss ich noch etwas berichtigen, weil seine Vergangenheit bei der HL-AG wie-
derholt Diskussionspunkt war. Sein Vertrag lautete auf 211 000 €. Der Vertrag seines
Vorgangers Dr. Brenner lautete auf 208 000 €.
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Sie haben gesagt, er sei hdher gewesen. — Nein, er war niedriger! Wieder so ein Be-
weis dafir, wie ein Herr, der aus dem Parlamentsdienst kommt, sich dann in der Pri-
vatwirtschaft sehr wohl die Rosinen herauspickt. Das sei ihm unbenommen, das kann
er, von mir aus; aber das, was er nicht kann, ist meines Erachtens, dann Prasident
einer unabhangigen Kontrollinstanz zu werden. Das ist fir mich unvereinbar! (Beifall
bei den Griinen.)

Kommen wir zum Schluss noch zu einem Aspekt: HL-AG beziehungsweise OBB! |hr
Postenkarussell, parteinahe Personen in privatfirmenartige Konstellationen und Direk-
torenpositionen zu transferieren, damit sie ein besseres Einkommen haben und Ihnen
in Ihrer Entscheidungsfindung etwas naher stehen, bringt derzeit die OBB in echte
Turbulenzen, weil schon langst ein neuer Vorstand agieren sollte.

Nicht umsonst ist heute der Tag, an dem der Transfer von der HL-AG zu den OBB
hatte unterschrieben werden sollen. Und nun soll dieser Mann Rechnungshofprasident
werden. Das passt nicht zusammen. Ihnen fehlt es dort und da! — Danke schoén. (Beifall

bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
15.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Lapp. Feiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.58

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Die Téatig-
keit des Rechnungshofes umfasst die Kontrolle der Staatsfinanzen und den Bundes-
rechnungsabschluss. Der Prasident des Rechnungshofes muss moralische Autoritat
ausstrahlen, objektives Handeln als Maxime setzen und vor allem eine Vertrauensper-
sonlichkeit sein.

Wichtig zur Findung eines neuen Rechnungshofprasidenten war, dass sich die Offent-
lichkeit in einem Hearing ein Bild machen kann. Wenn dieses Hearing tatsachlich
offentlich gewesen ware, dann ware namlich die Angst der Regierung, die sich sehr
daran geklammert hat, dass das Hearing nicht 6ffentlich sein soll, aufgeflogen. Dann
ware dieses Hearing der Regierung als Schauspiel und Basarverhandlungen entlarvt
worden.

Schon bevor das Hearing begonnen hat, war klar, wer dieses gewinnen wird: der FPO-
Kandidat, der nur von der FPO vorgeschlagen wurde, denn die OVP hat keine Namen
zur Abstimmung gestellt, sie hat nur mitgestimmt.

Jener FPO-Kandidat Moser konnte den Vorwurf nicht entkraften, dass er Spenden in
der Hohe von 5 Millionen Schilling am Parteienfinanzierungsgesetz vorbeigeschwindelt
zu haben schien. (Beifall des Abg. Dr. Jarolim.)

Er hat nur lapidare Worte verwendet: Ich bin kein Plastiksackerltrager! — Das ist die
moralische Autoritat.

Bei den OVP-Kandidaten war das Auftreten so, als waren sie wie Holzpuppen am sei-
denen Faden der Meister Gepetto, Molterer und Khol, gezappelt. Es waren hier: Pro-
fessor Hengstschlager, ein OVP-Kandidat, der sich selbst keine Chancen ausgerech-
net hat, Frau Mag. Hochhauser, die mehr Uber ihre Tatigkeit in der Wirtschaftskammer
gesprochen hat und prompt als neue Generalsekretarin der Wirtschaftskammer vorge-
schlagen wurde (Abg. Neudeck: War sehr kompetent!), ein weiterer OVP-Kandidat,
Dr. Lengheimer, der vor In-Kraft-Treten der neuen Bezigeregelung schnell als Be-
zirksvorsteher in Pension ging, um eine Abfertigung und eine hohe Pension zu erhal-
ten, um dann nach einigen Monaten als Bezirksrat weiterzuarbeiten.
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Im Gegensatz dazu Professor Ewald Nowotny: Er hat sich im Hearing als fundierter
Kenner herausgestellt (Heiterkeit bei den Freiheitlichen), hat konkrete Vorschlage ge-
macht, ja, er hat sogar internationale Uberlegungen eingebracht. All das sind entschei-
dende Dinge, die flr so eine wichtige Position notwendig sind. Wir bedanken uns fir
seine hervorragende Performance! (Beifall bei der SPO.)

Professor Nowotny war der einzige Kandidat, der sich nicht in Stehsatzen und Plattiti-
den ergangen ist, sondern sehr weit reichende Visionen entwickelt hat. (Prasident
Dr. Khol (ibernimmt den Vorsitz.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn die OVP Unabhéngigkeit sagt, macht sie Pup-
penspielermethoden, wenn die OVP Obijektivitat sagt, entwickelt sie Basarmethoden,
wenn die OVP von Integritdt spricht, dann frage ich mich, was ist dann mit den
.Plastiksackerltragern“ und wer ist es nicht? Wenn die OVP von Kompetenz spricht,
kommen Stehsatze und Plattitiden heraus. So wird eine wichtige Kontrollposition im
Staat in einem lacherlichen Puppenspiel besetzt. Das hat sich der Rechnungshof wahr-

lich nicht verdient! (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Also bitte!)
16.01

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. 5 Minuten
Wunschredezeit. — Sie sind am Wort, Herr Kollege.

16.01

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist heute schon viel zu der Causa Rechnungshof-
prasident-Nachfolger gesagt worden. Ich méchte schon — da mich der Kollege Fassl-
abend gerade so nett anschaut und mir zuhoért (Abg. Dipl.-Ing. Regler: Wir héren alle
zu!) — sagen, dass ich mich dartber freue, dass du bei diesem Hearing schon etwas
gelernt hast, namlich, dass der Kollege Moser kein FPO-Parteibuch hatte, und das hat
dich sehr beeindruckt.

Ich kann mir das schon vorstellen: In der OVP ware das nicht moglich, nicht? Das
glaube ich schon. Dort hat ein Klubsekretar schon ein Parteibuch zu haben! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Neudeck: Aber bei euch auch!)

Kollege Neudeck, der mich auch so nett anschaut — die Regierungsfraktionen sind ja
wirklich so nett zur Opposition (Ruf bei der SPO: Liebenswert!), direkt liebenswert, hdre
ich da (Abg. Dr. Partik-Pablé: Endlich sagt ihr die Wahrheit!) —, hat gemeint, die Be-
richterstatterfrage sei kein Thema gewesen. Na ja! Es ist schon eigenartig: Man einigt
sich so wunderbar auf den Kollegen Moser, dann kommt die Phase der Beratungsun-
terbrechung, und danach meint Prasident Khol zum Klubobmann Molterer, die OvpP
hatte die Berichterstattung im Hohen Haus zu Ubernehmen. — Ich weil® schon, dass
dort oben niemand sitzt, aber es geht ja um das Formalprotokoll.

Da haben sich in der OVP auf einmal alle umgeschaut, und dann ist der Name von
meinem Bezirkskollegen Maier gefallen. Der hat sich mit Handen und Fif3en gewehrt
und hat gesagt, er mache das nicht. Ich habe mir gedacht, es wird schon einen Grund
haben. — Ich weild ihn bis jetzt noch nicht, aber vielleicht kannst du ihn mir einmal
sagen. (Abg. Dr. Jarolim: Ist so etwas schon einmal vorgekommen?) Jedenfalls war
der OVP die Berichterstattung anscheinend &uRerst unangenehm, weil es nicht der
Kandidat der OVP war, sondern der Vorschlag der freiheitlichen Partei. So ist dann halt
der Berichterstatter aus den Reihen der Freiheitlichen Partei gekommen.

Kollegin Moser hat vorhin bezilglich des Kollegen Moser das Argument vorgebracht,
dass das bei der Eisenbahn so schwierig sei und so weiter. Ich habe schén langsam
den Eindruck, bei der Eisenbahn kann man eh machen, was man will, die Ziige fahren
immer weiter fahrplanmafig, und was da oben im Management geschieht, interessiert
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die Eisenbahner gar nicht mehr, sondern die machen ihr Geschaft, schauen, dass die
Zlge fahren, und oben wird halt versucht, dem einen oder anderen Parteigtinstling das
eine oder andere Geschaft zuzuschachern. Ich glaube, der Moser geht bei der Eisen-
bahn auch nicht ab. Die Zlige werden morgen sicher genauso weiterfahren, als ware
heute der Vertrag unterschrieben worden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Das
hat der Kollege Cap gesagt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was mich bei der ganzen Sache aber argert,
ist, dass man honorige Leute, honorige Professoren zu einem Hearing einladt, das
wirklich unwirdig war. Ich war auch schon bei vielen Hearings, was Unternehmungen
anbelangt. Ich habe schon Assessment Centers mit angesehen und teilweise sogar mit
geleitet (Abg. Dr. Jarolim: Aber noch nicht so etwas Komisches!), aber das, was ich da
einen ganzen Tag lang gehdrt habe und anhéren musste — da teile ich die Meinung
des Kollegen Regler, wir sind beide den ganzen Tag dagesessen —, war sehr eigenar-
tig.

Die einzelnen Kandidaten haben das namlich wirklich ernst genommen und haben sich
wirklich ernsthaft prasentiert. Es haben die beiden Regierungsparteien aber bereits die
fixe Meinung gehabt, dass der Kollege Moser es werden soll. — Dagegen ist auch
nichts einzuwenden. Ich sage auch persdnlich nichts gegen den Kollegen Moser, son-
dern es geht um die Art und Weise, wie man hier demokratiepolitisch vorgegangen ist.

Es wurde heute vom Kollegen Regler die Kollegin Maria Hochhauser gelobt — eine
Frau, die meines Erachtens einen sehr guten Eindruck gemacht hat. (Abg. Dipl.-
Ing. Regler: Die war auch sehr gut! Hervorragend!) — Ja, aber das war ja sinnlos. Zu
dem Zeitpunkt, als man sich noch gefreut hat, dass man einen guten Eindruck macht,
war schon langst fix, dass der Kollege Moser Rechnungshofprasident werden soll. Das
ist eigentlich das, was ich hier verurteile.

Jetzt weil® ich auch endlich, was bei den Regierungsparteien Objektivitat ist, namlich
das, was wir hier gehért und erlebt haben. — Das ist bei ihnen Objektivitat! Jetzt weil}
ich auch, wie bei den Regierungsparteien wichtige Positionen besetzt werden, und ich
weil} jetzt auch, warum zum Beispiel vier Verkehrsminister verbraucht wurden: weil die
wahrscheinlich nach einem ahnlichen Obijektivitatskriterium oder in dhnlichen Hearings
ausgesucht wurden. Wenn man die so aussucht, dann kénnen sie sich nicht lange hal-
ten.

Auch die Frau Bundesminister, die heute hier vorgestellt wurde, muss nach einem un-
heimlich schwierigen Ausleseverfahren so blitzartig gefunden worden sein. (Abg. Dipl.-
Ing. Regler: Eine gute Wasserrechtlerin!) — Eine gute Wasserrechtlerin, hére ich so-
gar. — Na ja, das Wasser reicht der Regierung ohnehin bis zum Hals, da braucht man
langsam eine Wasserrechtlerin, die das Wasser wieder ein bisschen absenkt! Dieser
Meinung bin ich auch. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Regler: Das ist wichtig!
Kérntner Seen, sehr wichtig!)

Ich weil} jetzt aber auch, wie mittlerweile zehn oder elf Minister verbraucht wurden. Die
wurden auch in so einem ,super Assessment Center ausgesucht. Ich weil auch, wie
in Zukunft die weiteren OBB-Vorsténde bestellt werden. Auch die werden wahrschein-
lich nach so einem System ausgesucht. Ich weil3 auch und habe gelernt, wie in der
OIAG die Aufsichtsrate nominiert und ausgesucht werden. Und ich weiR auch, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dass unser Land im Sumpf des argsten Posten-
schachers versinkt!

Es war ja gerade die Freiheitliche Partei, die den Postenschacher immer so verurteilt
hat. — Ich kann mich noch an viele Reden von euch erinnern. (Abg. Scheibner: Eure
Beispiele brauchen wir nicht!) |hr seid die allerdrgsten Postenschacherer! So eine
Schacherei wie unter der freiheitlichen Regierungsbeteiligung hat es in diesem Land
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Uberhaupt noch nie gegeben! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Das glaubst ja
selber nicht!)

Ich sage nur eines: Dieser Regierung ist das Augenmal} verloren gegangen, und des-
wegen vertreten Sie auch schon lange nicht mehr die Mehrheit der Bevdlkerung. Sie
werden bald bemerken, dass Sie nicht mehr allzu lange in diesem Geschaft, in der
Regierung sein werden. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: Die Wiener

SPO ..l)
16.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist als Nachste Frau Abgeordnete Mag. Becher
gemeldet. 5 Minuten Wunschredezeit. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin.

16.07

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Hearing hat bei mir einen sehr bitteren Nachgeschmack hinterlassen,
denn es erinnerte mich fatal an eine Pro-forma-Eignungsprifung bei einem Vorstadt-
stegreiftheater: Zwar werden die sieben als Hauptdarsteller in Frage kommenden Per-
sonen von der Jury auf Herz und Nieren gepruft, aber das Ergebnis steht von Anfang
an fest. (Abg. Dr. Mitterlehner: Das haben wir heute schon ein paar Mal gehért!
Kommt etwas Neues?) Die Hauptrolle erhalt genau derjenige, der als einziger bei die-
ser Eignungsprifung in zwei Kriterien nicht entsprochen hat, zwei Kriterien nicht erfll-
len konnte.

Die Rolle wird ihm durch Absprachen zugespielt, und mehr als die Halfte der Jurymit-
glieder beteiligt sich an dieser Farce. Das Problem ist dabei offensichtlich: Die Macht-
politik der ohnehin nur provisorischen Theaterleitung wirkt sich negativ auf die Qualitat
des Theaters aus, und ich frage mich, wie schlecht es um den Zustand der Regie-
rungskoalition bestellt sein muss, wenn beide Regierungsparteien eine derartige Posse
wie bei der Kirr des FPO-Klubdirektors Dr. Moser zum designierten Rechnungshofpra-
sidenten nétig haben.

Dazu schreibt auch die ,Presse“ — es wurde ja heute schon aus Zeitungen zitiert, und
die ,Presse“ ist wahrlich keine der SPO nahe stehende Zeitung — am 24. Juni: ,Sechs
weitere Kandidaten,” — fir das Amt des Rechnungshofprasidenten — ,die sich am Mitt-
woch dem Hearing“ — im Hauptausschuss — ,stellten, wurden zu Marionetten degra-
diert.” (Abg. Neudeck: Haben Sie keine spannendere Geschichte? Das ist miihsam!) —
Hoéren Sie mir zu, Herr Kollege Neudeck! Ich habe lhnen ja auch zugehért. (Abg. Neu-
deck: Das war aber nicht so miihsam!) — Das wollen Sie natlrlich nicht gerne horen,
das ist unangenehm fiir Sie. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Sehen Sie, jetzt
habe ich Ihnen zu einem Applaus verholfen!)

Ich zitiere weiter: ,Dass die Koalition auf Nicht-Offentlichkeit beharrte, verstarkt den
(zutreffenden) Eindruck, dass das Ganze zwischen OVP und FPO langst ausgemachte
Sache war. Die Kanzlerpartei ist derzeit bemiht, den Freiheitlichen entgegenzukom-
men, um die Regierungskrise nicht zu verscharfen, nimmt dafiir aber eine schiefe Optik
in Kauf.”

Diese offensichtliche Absprache Uber die Vergabe von Posten ohne Ricksicht auf
Qualifikation und moralische Integritat ist das einzige, was die Regierung noch zu-
sammenhalt, denn in allen inhaltlichen Sachfragen ist in der letzten Zeit ohnehin nichts
weitergegangen.

Der Prasidentenposten wurde der FPO — um es bildhaft zu formulieren — als Beruhi-
gungspille verabreicht, und das ist auch die letzte Méglichkeit der FPO, ihre Leute in
wichtigen Funktionen unterzubringen. Die OVP tragt die Verantwortung dafiir, dass das
Amt des Rechnungshofprasidenten zu einem Spielball innerkoalitionarer Absprachen
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degradiert wurde. (Abg. Neudeck: Kénnen Sie das auch begriinden, oder behaupten
Sie das nur?)

Das ist ein teurer Preis, den die Osterreicherinnen und Osterreicher dafiir zu bezahlen
haben, denn weder konnte der Regierungskandidat Fragen in Bezug auf illegale Par-
teispenden entscharfen, noch wurden die Fragen nach seinem Vertrag von ihm offen
und vollstandig beantwortet.

Was bedeutet das nun flr die zukinftige Amtsfiihrung? — Von der Regierung wird ein
Rechnungshofprasident fir zwdlf Jahre installiert, dem moralische Autoritat fehlt. Wie
sollen den gesetzlichen Vorgaben entsprechend nicht-gesetzeskonforme Vertrage auf-
gezeigt werden, wenn er sich schon beim eigenen Vertrag nicht daran halt und dieser
bedenklich ist? Wie kann der Rechnungshof als moralische Instanz wirken, wenn beim
Prasidenten entscheidende Vorgaben nicht entsprechend eingehalten wurden?

Das hat sich der Osterreichische Rechnungshof, der in der Bevolkerung sehr angese-
hen ist, bei weitem nicht verdient, und das hat sich schon gar nicht die &sterreichische
Bevdlkerung verdient. Das ist ein sehr trauriges Schauspiel, das Sie uns hier bieten,
aber letztendlich werden Sie die Rechnung dafiir prasentiert bekommen! (Beifall bei
der SPO. — Abg. GroBruck: Ich hoffe, Sie ziehen die Anschuldigungen zuriick, wenn er

gewdhlt ist!)
16.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter DDr. Nieder-
wieser. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort, Herr Abgeordneter.

16.12

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Von
Rednerinnen und Rednern der Regierungsparteien wurde heute des Ofteren vorge-
bracht, wir sollten warten, bis die Funktionsperiode von zwolf Jahren vorbei ist, dann
wlrden wir unsere Meinung gegenuber dem Kandidaten, den Sie heute vorschlagen,
revidieren, wie das bei Prasident Fiedler auch der Fall gewesen sei.

Nun, wir haben heute nicht dariiber zu entscheiden, was in zwolf Jahren sein wird,
sondern darlber, was wir auf Grund des Hearings fir einen Eindruck von der Kandida-
tin und den Kandidaten hatten und welche Person fiir dieses wichtige Amt wirklich ge-
eignet ist. (Abg. GroBruck: Der ,parteilose” Nowotny! — Abg. Neudeck: Wir haben nur
aufgezeigt, wie Sie sich bei Fiedler gedreht haben!)

Frau Bleckmann hat gemeint, es gehe hier um Qualitdt, es gehe keinesfalls darum,
dass da gepackelt worden sei. — Kollegin Bleckmann! Ausgerechnet Sie als General-
sekretarin missten genau Uber diese Packeleien zwischen OVP und FPO Bescheid
wissen. (Abg. Neudeck: Uber etwas, das es nicht gibt, kann man nichts wissen!)

Kollege Fasslabend! Sie haben gemeint, die Menschen werden verstehen, was Sie
hier heute tun. — Ich kann |hnen sagen, was ich aus einigen Gesprachen weily (Ruf bei
der OVP: Auf einer SPO-Versammiung!): Das Gegenteil ist der Fall: Die Menschen
verstehen absolut nicht, was hier heute geschieht, weil es eine parteipolitische Ent-
scheidung ist. Sie verstehen (iberhaupt nicht, dass eine Partei wie die OVP drei Kandi-
daten nominiert und am Ende des Hearings dann sagt, es sei nichts gewesen, sie hat-
ten sich alle angesehen und ihre drei Kandidaten hatten leider nicht bestanden. — Das
haben Sie sich ja wohl vorher schon gut tberlegt, wer hier bestehen wird!

Die Menschen verstehen auch nicht, dass dieses Hearing geheim sein musste, denn
es ware selbstverstandlich fir die Bevolkerung ... (Abg. Neudeck: Es war nicht ge-
heim, sondern ,nicht éffentlich”!) — Es war geheim! Es war nicht 6ffentlich. (Abg. Neu-
deck: Es war nicht 6ffentlich, aber nicht geheim!) — Es war keine 6ffentliche Sitzung,
kein 6ffentliches Hearing, und Sie haben gute Griinde daflir gehabt, das nicht 6ffentlich
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zu machen! Es war die Scheu davor, dass sich die Menschen selbst ein Bild machen
kénnten. Davor haben Sie Angst gehabt. — Zu Recht, wie sich herausgestellt hat!

Daher missen wir heute Uber die Fahigkeiten der Kandidaten reden und Uber die Kan-
didaten, die zur Wahl stehen — oder den Kandidaten, der zur Wahl steht, und jene, die
sich beworben haben. Ich zitiere hier Glnther Schréder von der ,Tiroler Tageszeitung®,
der in der Ausgabe vom 24. Juni gemeint hat, mit Josef Moser werde am Montag si-
cher kein unqualifizierter Kandidat zum neuen Rechnungshofprasidenten gewahlt wer-
den. Moser sei aber keinesfalls der beste der sieben Bewerberinnen und Bewerber. —
Genau so hat es sich fur alle dargestellt, die fahig waren, dieses Hearing aufmerksam
zu verfolgen!

Wir hatten — und das wurde von einigen schon erwahnt — zwei Bewerber, die ohne
Zweifel sehr viel in dieses Hearing eingebracht haben, sich auch sehr kompetent zu
dieser neuen Funktion geaufert haben und einen exzellenten Eindruck hinterlassen
haben. (Abg. Neudeck: Das wird doch nicht schon wieder der Nowotny sein!) — Das
war selbstverstandlich Universitatsprofessor Nowotny, und es war auch Universitats-
professor Mayer. Auch Professor Hengstschlager hat durchaus einen sehr guten Ein-
druck hinterlassen.

Sie haben sehr viele Ideen vorgebracht, zum Beispiel zur Zusammenarbeit zwischen
dem Rechnungshof des Bundes, den Landes-Rechnungshéfen und den Kontrollorga-
nen auf europaischer Ebene.

Mayer hat eher den Bereich des Verfassungs- und Verwaltungsrechts abgedeckt, wah-
rend Professor Nowotny — und das hat durchaus vielen im Hearing gefallen — seine
wirtschaftlichen Kompetenzen deutlich herausgearbeitet hat, die flir dieses Amt ohne
Zweifel sehr notwendig sind. Das betrifft zum Beispiel Folgekostenberechnungen, Aus-
gliederungen und Rechnungshof oder auch seine Ideen, die einige von Ihnen auch
durchaus nachfragenswert gefunden haben, was die Vergabe von Teilauftragen an
ausgegliederte Unternehmen und dergleichen anlangt.

Daher hat das Hearing bestatigt, dass es gerechtfertigt war, dass wir Professor Nowot-
ny als den geeignetsten Kandidaten in die Wahl und in den Vorschlag gebracht haben.
Nur war es so: Professor Nowotny durfte es nicht werden, denn er ist Sozialdemokrat.
(Abg. GroBruck: Das ist aber neu! Der ist doch parteilos!) Professor Mayer durfte es
nicht werden, denn er ist von den Griinen nominiert worden. Professor Hengstschlager
durfte es nicht werden, weil die OVP ihn zwar nominiert hat, aber sie ihre Stimmen
schon dem FPO-Kandidaten Moser versprochen hat und daher ihren eigenen Kandida-
ten nicht unterstiitzen konnte.

Diese Art von Auswahl, wie sie heute getroffen wird und wie sie im Anschluss an das
Hearing getroffen wurde, ist ein Tiefpunkt im Parlamentarismus, und dafir sollten sich
vor allem jene in der OVP schamen, die zuvor sehr groRRspurig davon gesprochen

haben, man wolle den Besten auswahlen. (Beifall bei der SPO.)
16.17

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puswald.
5 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Kollege.

16.17

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Nicht
vorhandene Bundesregierung! Werte Damen und Herren Kollegen im Hohen Hause!
Spatestens seit dem 23. Juni, seit dem Hearing der Kandidaten flir das Amt des Rech-
nungshofprasidenten, heildt es — salopp formuliert — Statt Schiissel nach Brissel
Schiissel im ,ReindI“. (Beifall bei der SPO.)
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Das kommt nicht zufallig, denn die FPO ist genau wegen dieser Packelei um den
Rechnungshofprasidenten so verfallen, weil sie genau fur das, wofir sie immer ange-
treten ist, nicht mehr steht — sich nicht mehr im Kampf gegen Privilegien betatigt, nicht
mehr gegen den Postenschacher auftritt, sondern selbst wesentlicher Teil dieses
Schachers ist. Genau deswegen ist die FPO auch so verloren und steht auf verlore-
nem Posten! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Es kommt nicht von ungefahr, dass Andreas Unterberger in der Wochenendausgabe
der ,Presse” schreibt:

,Was ist das nur fiir eine Partei, diese FPO. Niemand kann mehr zahlen, zum wieviel-
ten Mal sie das Land mit einer Regierungskrise lahm gelegt hat — und das Ergebnis ist
so jammervoll wie immer. (...) Ferner kommt ein neuer belangloser Staatssekretar an-
stelle eines anderen ebensolchen. Der Parteiapparat wird wohl von sehr simplen
Karntner ibernommen.” Dann gibt's eine neue Justizministerin, ein ,allerletztes Aufge-
bot in letzter Stunde®, und so geht es weiter.

Nun kénnte man natlrlich sagen: Was interessiert das uns?, wie es Herr Professor
Van der Bellen vormittags schon gesagt hat. — Das Schlimme ist, dass Osterreich ins-
gesamt darunter leidet, weil Schiissel ja auch im Ausland nicht einmal von seinen eige-
nen konservativen Freunden mehr gewinscht wird, weil mit unserem Finanzminister
dessen Kollegen in der EU nicht mehr zu Abend essen gehen wollen.

All das, weil genau diese Politik der Packelei und des Postenschachers weder in Oster-
reich noch im Ausland goutiert wird, wie sich Uberhaupt diese OVP offenbar immer
mehr den Untugenden der FPO ann&hert. — Das hat sich heute wieder ganz deutlich in
der Diskussion gezeigt, wenn namlich anstelle von Inhalten — vor allem, was den
Rechnungshofprasidenten betrifft — Worthlilsen propagiert werden.

Es sind hier vom Kollegen Gahr und auch vom Kollegen Regler die hoch qualifizierten
sieben Kandidaten erwahnt worden. In diesem Zusammenhang muss ich sagen: Es ist
ja Menschenverachtung, wenn Sie — wie wir ja jetzt alle wissen — bereits vor diesem
Hearing ausgepackelt haben, wer neuer Prasident des Rechnungshofes wird, und
dann sieben hoch qualifizierte Persdnlichkeiten dazu missbrauchen — und ich sage
bewusst ,missbrauchen® —, einen ganzen Tag diesem Hearing zu opfern, sich tagelang
darauf vorzubereiten. Das ist aus meiner Sicht menschenverachtend! Das haben sich
diese hoch qualifizierten Persdnlichkeiten nicht verdient!

Das hat auch |Ihr Wirtschaftskammerprasident Leitl nicht goutiert, der sich mehr als
eindeutig geauliert hat, was er von den Vorgangen gerade um Frau Hochhauser halt.

Das ist etwas, was auch die Blrgerinnen und Birger dieses Landes nicht goutieren,
das aber von Ihnen jetzt institutionalisiert wird: eine Politik der Unglaubwdirdigkeit, eine
Politik der Packelei und eine Politik der Worthulsen.

Wenn Sie etwa davon sprechen, dass Sie Probleme angehen und I6sen, so muss ich
dem entgegenhalten: Das ist genauso unwahr! (Zwischenruf des Abg. GroBruck.)
Wenn Sie davon sprechen, dass Sie Reformen durchflihren, so muss ich sagen: Auch
das ist nicht richtig, denn auler Pensionsklrzungen, Verscherbeln von Bundesvermo-
gen und sonstigen nachteiligen Handlungen zu Lasten der dsterreichischen Birgerin-
nen und Blrger haben Sie nichts getan, gar nichts! (Zwischenruf des Abg. GroBruck.)

Herr Kollege, da helfen auch lhre scherzhaften oder weniger scherzhaften Vierzeiler
nichts! Sie kdnnen nicht darliber hinwegtauschen, dass diese Regierung inhaltlich am
Ende ist und sich nur mehr mit Packelei die Mehrheitsbeschaffung durch die FPO
sichert, um sich so bis 2006 noch (iber die Runden zu retten. (Beifall bei der SPO.)
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Ich méchte aber in diesem Zusammenhang auch eines erwahnen, weil heute immer
wieder auf den alten Themen herumgeritten wird, wie zum Beispiel ,Chaos®. Sie versu-
chen vom heutigen Chaos, das gerade durch diese Konstellation und durch die Packe-
lei um den Rechnungshofprasidenten offenkundig wurde, abzulenken, indem Sie vom
angeblichen Chaos im Jahr 2000 sprechen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ihr wolltet den
Nowotny machen! Das ist auch ein Roter!)

Im Jahre 2000, lieber Freund Scheuch, habt ihr etwas ibernommen, von dem ihr sagt,
es sei Chaos gewesen. Die OVP stimmt in dieses Wehklagen ein und vergisst ganz
darauf, zu sagen, dass sie jahrelang in dieser Regierung vor 2000 mitgewerkt hat und
mit ihren Stimmen im Ministerrat, in dem bekanntlich Einstimmigkeit herrscht, alle Re-
formen verhindert hat. Und Sie werfen uns Chaos vor!

Das Chaos, das heute besteht, ist etwas wesentlich anderes als jenes, das 2000 von
Ihnen als Chaos bezeichnet wurde. Dieses Chaos heute ist namlich durch nichts mehr
sanierbar und auch durch nichts mehr zu rechtfertigen (Abg. Murauer: Welches
»,Chaos“?), namlich jenes Chaos, dass Sie Politik durch Packelei ersetzen (Abg. Mur-
auer: Welche ,Packelei*?), dass Sie Problemlosung durch Worthllsen ersetzen, und
dass Sie sich in Wahrheit, Herr Kollege, von der politischen Blihne schon langst verab-
schiedet haben und sich nur mehr am politischen Leben erhalten, indem Sie die FPO
noch irgendwie beruhigen, um sich ins Jahr 2006 zu retten. — Danke schoén. (Beifall bei

der SPO.)
16.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Faul. 5 Minuten
Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.22

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist heute schon sehr viel dartber diskutiert haben, warum Sie, Herr
Klubobmann Molterer, die Offentlichkeit vom Hearing ausschlieBen wollten. Mir ist bei
der Prasentation des Dr. Moser vollig klar geworden, dass Sie dem Fernsehen und
auch den anderen Medien den Eindruck ersparen wollten, den Sie uns als Oppositi-
onspartei vermittelt haben.

Man muss kein Antlitzforscher und auch kein Ausdrucksforscher sein, um an den Ge-
sichtern der OVP-Abgeordneten zu erkennen, was in ihnen vorgegangen ist, und das
im Unterschied zu dem, Herr Kollege Fasslabend, was Sie gesagt haben. Sie haben
uns vermittelt, Herr Kollege Fasslabend, dass Sie selbst von dem Verfahren und von
diesem unsaglichen Schauspiel angewidert gewesen sind. Wahrend der gesamten
Prasentation durch Dr. Moser haben Sie, Herr Klubobmann Molterer, und auch alle
anderen lhre Kopfe hinter Zeitungen und Manuskripten versteckt gehabt. Kein Zeichen
des Beifalles fur Ihren gemeinsamen Kandidaten! Steinerne Mienen, als Ihnen Kollege
Pilz das Szenario vorfihrte, das sich im Soge dieser Spendenaffare tber den neuen
Rechnungshofprasidenten ausbreiten und auch halten wirde.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der OVP, Sie haben Dr. Moser auch nicht
ins Gesicht gesehen, wahrend er sich aufgeregt, vollig nervés und meinem Eindruck
nach Uberhaupt nicht gut aussehend Uber die Runden schleppte — aus meiner Sicht ein
Mann, der die letzte Chance seiner personlichen Lebensplanung darin gesehen hat,
sich als einziger Kitt der Koalition darzustellen, gestiitzt von lhnen, Kollege Scheibner
von der FPO, die auch die letzte Chance darin sieht, diesen bedeutenden Posten und
diese bedeutungsvolle Position in unserem Staat zu besetzen, bevor sie selbst in die
Bedeutungslosigkeit verschwindet. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
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Auch die OVP, im Hintergrund — er ist leider jetzt weg — auch unser Bundeskanzler
Schussel, sah in diesem Deal die letzte Chance, den Koalitionspartner im gemeinsa-
men Boot zu halten und sich damit die Macht zu sichern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der OVP! Ganz unschén war — und auch
das konnte man an lhrem Gesichtsausdruck erkennen —, dass Sie wirklich qualifizierte
Kandidaten angeboten haben, die in allen Belangen — das konnen Sie nicht wegdisku-
tieren — Dr. Moser weit Uberlegen waren und ohne den Schatten von Affaren dieses
Amt des Rechnungshofprasidenten hatten bekleiden kénnen.

Was meinen Sie, was denkt heute ein Dr. Lengheimer tber Ihr Abstimmungsverhalten,
was denkt eine Anna-Maria Hochhauser oder was denkt ein Kollege Hengstschlager,
der sich wahrscheinlich im Budgetsaal VI an das ,Landtmann 2 erinnern wird, mit dem
Unterschied, dass er im ,Landtmann® wenigstens einen Kaffee hatte serviert bekom-
men?

Herr Bundeskanzler, es ist peinlich fiir Sie, es ist peinlich fiir die OVP, denn im Lichte
der ausgepackelten Entscheidungen gewinnen die Entscheidungen an Bedeutung, die
heute schon zitiert worden sind, beispielsweise die Entscheidung von Bundeskanzler
Kreisky im Jahre 1980, mit Tassilo Broesigke einen unabhangigen Kandidaten der
Minderheit gewahlt zu haben, der die Minderheitsrechte als Rechnungshofprasident
wirklich vertreten konnte. Solch eine Entscheidung zu treffen, ware staatsménnisch
gedacht gewesen, Herr Bundeskanzler!

Wenn der Herr Bundeskanzler auch Professor Ewald Nowotny gehort hatte, dann hatte
auch er erkannt, dass Professor Nowotny wahrscheinlich der einzig richtige Kandidat
gewesen ware.

So, meine sehr verehrten Damen und Herren, wird wohl jemand Rechnungshofprasi-
dent, der aus meiner Sicht nur von sich selbst Uberzeugt ist — aber auch das ist ihm
nicht in allen Phasen gelungen — und der sich mit der Position eines Rechnungshof-
prasidenten eine Position auf zwolf Jahre — langer ist es nicht mdglich — sichert, die er
bei den OBB sicher nicht gehabt hatte. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. —
Abg. Wittauer: Jetzt hért’s einmal auf!)

Noch ein Allerletztes, meine sehr verehrten Damen und Herren, zu dieser Parteispen-
denaffare, zu den Turnauer-Millionen, von denen Kollege Pilz bereits gesprochen hat,
die den Weg von Wien nach Karnten angetreten hatten. Auch wenn der zukunftige
Rechnungshofprasident Dr. Moser zigmal beteuert hatte, dass er kein Packerltrager ist,
mochte ich doch sagen, lieber Kollege Wittauer: Der Schatten des Packerls wird immer
Uber ihm schweben, egal, ob diese Affare jemals aufgeklart wird oder nicht, denn aus-
gepackelt war seine Position immer zwischen euch beiden! (Beifall bei der SPO und

bei Abgeordneten der Griinen.)
16.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Matznetter.
5 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Kollege.

16.27

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Leere Regierungs-
bank! (Ruf bei der OVP: Nur wenn Sie reden!) Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Es ist doch bezeichnend, welches Interesse diese Bundesregierung Uber-
haupt noch diesem Haus gegenuber zeigt. (Abg. Scheibner: Gehen Sie hinein und
lernen Sie die Geschéftsordnung! — Abg. Neudeck: Sie kennen sich nicht aus!) Zumin-
dest eines der vielen Regierungsmitglieder kdnnte sich die Mihe machen, hier anwe-
send zu sein. Weil aber dieses Spiel hier ein abgekartetes ist, ein von vornherein ab-
gekartetes Spiel, bei dem lhr Stimmverhalten, meine Damen und Herren — und ich
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zeige besonders auf die Abgeordneten der OVP —, ohnehin schon vorgegeben ist,
macht man sich diese Mihe nicht mehr.

Aber bleiben wir doch bei der Frage des Wahlvorschlages Dr. Josef Moser. — Heute
haben wir mehrmals hier gehort beziehungsweise wurde von diesem Pult aus gesagt,
Dr. Moser hatte einwandfrei erklart, mit dem damaligen Vorgang nichts zu tun gehabt
zu haben. Ich habe mir die Miihe gemacht, in der ,Parlamentskorrespondenz” nachzu-
schauen, die so freundlich war, es wértlich — also unter Anfiihrungszeichen — zu zitie-
ren.

Moser hat gesagt: ,Ich bin kein Mann, der jemandem ein Plastiksackerl mit 5 Mill. S in
die Hand driickt und dann auf Wiedersehen sagt®.

Die Frage des Abgeordneten Pilz war meiner Meinung nach aber prazise eine andere:
Der Geld-Trager war der Chauffeur Wolf, den er in dem Hearing zitiert hat; der war der
Geldbote. Es ging nicht darum, ob er ihm etwas in die Hand gedrickt hat, sondern ob
er das Geld entgegengenommen hat und in der Kanzlei Béhmdorfer abgegeben hat.

Meine Damen und Herren! Fir zwolf Jahre eine Personlichkeit zu bestellen, ist eine
hohe Verantwortung fir dieses Haus. Dies erfordert mehr, als nach Fraktionsmeinung
abzustimmen. Es ist eine Person — Sie selber haben es angedeutet —, die bei wech-
selnden Regierungen eine eindeutige Kontrollfunktion wahrnehmen muss und kraft
ihrer moralischen Autoritat als Rechnungshofprasident in der Lage sein muss, Miss-
stande, die es gibt, aufzuzeigen und fir deren Behebung zu sorgen.

Sie machen es dieser Person aber nicht leicht, wenn Sie sie dort hineinbringen, obwohl
sie selbst noch hinsichtlich ihrer eigenen Tatigkeit in der Vergangenheit Aufklarungs-
bedarf hat.

Ich komme aber zur Kernfrage zurlick: Sieben Kandidaten in einem Hearing, bei dem
wir alle anwesend waren. Klubobmann Molterer hat am Ende zusammengefasst, dass
es eine Reihe positiver Vorschlage fur die weitere Entwicklung dieses Amtes gegeben
habe. (Abg. Mag. Molterer: Da haben Sie aber nicht aufgepasst!) Ich habe genau auf-
gepasst, was Sie genannt haben. Bis auf die Frage der Beschleunigung der Prifbe-
richte, die jeder der Kandidaten genannt hat, habe ich nichts gefunden, was aus dem
Bereich des Dr. Moser gekommen ist. Ich habe genau aufgepasst und kann sagen:
Das haben alle Kandidaten gesagt!

Wirkliche Vorschlage zur Weiterentwicklung des Rechnungshofes — getragen von der
Vorstellungswelt moderner Prifungstatigkeit, unter Bericksichtigung der Moglichkeit
der Kooperation mit anderen Dienststellen und vor allem auch anderen Prifinstitutio-
nen — gab es eigentlich nur von Professor Nowotny, und ich méchte an dieser Stelle
Professor Nowotny dafir danken. Er ist gekommen, obwohl er wusste, dass er bei
Ihnen keine Mehrheit finden wird, und er hat uns dort vorgefiihrt, wer wirklich ein geeig-
neter Kandidat fir dieses Amt gewesen ware und wer wirdig gewesen ware, dieses
Amt zu bekleiden. (Beifall bei der SPO.)

Jetzt wollen wir hoffen, dass, wenn heute eine Mehrheit fir Dr. Moser zustande kommt,
er selbst die Chance hat, mit der Aufgabe zu wachsen. Das ist letztlich das, woflrr Sie
ihm hier im Voraus Rosen streuen. Sie sagen, in zwolf Jahren wird es hei3en: Er hat
es wie der Fiedler gemacht!, und so, wie Dr. Fiedler sich ein Image erarbeitet hat, wird
er das auch tun, und das wird die Opposition — wir oder wer auch immer — dann zu
wardigen wissen.

Das Problem fur Dr. Moser ist nur: Wenn das Personlichkeitsbild stimmt, wie es hier
von den Beflirwortern gezeichnet wurde, dann gibt es ein paar kleine Probleme.

Erstens: Generalsekretarin Dr. Bleckmann hat seine Loyalitdt hervorgehoben. — Nun,
gerade Loyalitat zu jener Gruppe, die ihn in eine Funktion gebracht hat, ist das, was wir
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am wenigsten brauchen kdénnen bei der Funktion des Rechnungshofprasidenten. Er
braucht gerade keine Loyalitat zur FPO, er brauchte stattdessen eine klare und unab-
hangige Position. Ob er Mitglied oder nicht Mitglied der FPO war: Entschuldigen Sie
bitte, aber das Problem der FPO, einen Klubdirektor gehabt zu haben, der nicht einmal
bereit ist, der Arbeit gebenden Partei beizutreten, ist eigentlich nur ein Problem der
FPO, weist aber nicht auf seine Unabhéngigkeit hin.

Ich bin aber nicht jemand, der vorweg sagt, der Betreffende kann es nicht schaffen. Ich
sage nur: Sie sollten die Chance ergreifen, in einer geheimen Wahl noch einmal in sich
zu gehen und — vor allem die Abgeordneten beider Regierungsfraktionen; beider! — zu
Uberlegen, ob sie in einer geheimen Wahl wirklich Dr. Moser die Stimme geben. Es
wilrde heute niemandem unangenehm auffallen, wenn es in der geheimen Wahl ein

paar Stimmen weniger wéren. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Wittauer. Wunsch-
redezeit: 3 Minuten. — Sie sind am Wort, Herr Kollege.

16.32

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Ab-
geordneter Matznetter! Ich muss mich schon wundern. Sie sollten erstens einmal die
Geschéaftsordnung nachlesen: Der Nationalrat ist fur den Rechnungshof zustandig,
nicht die Regierung. Aber lhre Vorgangsweise, hier einen Kandidaten hervorzuheben —
und zwar lhren — und uns zu unterstellen, dass wir parteipolitisch agieren, ist schon
fast lacherlich.

Wenn Abgeordneter Puswald hergeht und den Kandidaten Moser verunglimpft und auf
der anderen Seite sagt, sechs Kandidaten seien vorgefiihrt worden, dann muss ich ihm
entgegnen: Ich weil} nicht, Herr Abgeordneter Puswald, ob Sie, wenn der Herr Dr. Mo-
ser nicht gewahlt wird, dann sagen, auch der Dr. Moser ist vorgefuhrt worden. Unbe-
stritten ist, und das quer durch alle Tageszeitungen, Folgendes: Der Gewerkschafts-
boss Haberzettl ist ja nicht irgendjemand, er ist ja einer von euch, von den Sozial-
demokraten, und wenn der den — dann unser aller Rechnungshofprasident — Dr. Moser
vorher lobt, ist das so schlecht? Muss man da immer gleich nur das Negative suchen?

Aber es gibt immer eine Vorgeschichte: Davor haben Sie ihn gelobt, davor haben Sie
gesagt, er sei ein guter Klubdirektor gewesen, er sei ein guter Vorstand bei den Bun-
desbahnen, aber danach ist das alles auf einmal nichts mehr wert! Sie missen ein
bisschen vor lhrer eigenen Haustlr kehren. Wenn es |hr eigener Kandidat ware, waren
Sie wahrscheinlich tber Dr. Moser voll des Lobes. Es hatte dann ein guter Kandidat
verloren — aber jetzt ist es eben umgekehrt.

Aber eines habe ich nicht gehdrt: Dass einmal zu den Inhalten gesprochen worden
ware! Plastiksackerl und so weiter — alles Dinge, die man jemandem unterstellt. Herr
Dr. Moser hat ganz klare Ziele fir seine Tatigkeit vorgegeben. Er hat ganz klar gesagt,
dass er die Effizienz der Rechnungshoftatigkeit steigern will, dass er die Erstellung von
Einzelberichten forcieren moéchte, er hat Uber die Darstellung der Prifungsergebnisse
in Bezug auf die Beurteilung einzelner Prufkriterien bestimmte Vorstellungen, Uber die
Verklrzung der Frist zwischen Prafungsbeginn und Berichtsvorlage an den Nationalrat
trotz des formellen Verfahrens. — Es ist eine ganze Liste von Bereichen, die er erlautert
hat.

Kein einziges Mal aber hat ein Abgeordneter von der Opposition das in irgendeiner
Form erwahnt! Sie haben nur unterstellt, Sie wollten aus einem guten Kandidaten
einen schlechten machen. Ich sage Ihnen heute hier: Er war in der Vergangenheit ein
guter Kandidat, er ist heute ein guter Kandidat, und er wird morgen ein sehr, sehr guter
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Rechnungshofprasident sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)
16.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Sima.
5 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.35

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Hohes Haus! Herr Prasident, mit ihrer Erlaubnis werde ich jetzt nicht mehr
zum Thema ,Rechnungshofprasident” sprechen, sondern nur ein paar Abschiedsworte
ans Plenum richten.

Das ist meine letzte Rede hier, und ich kann Ihnen sagen: Die Abschiedsrede fallt mir
genauso schwer wie meine Antrittsrede. Ich habe mich damals ganz schrecklich ge-
furchtet. Es war eine Anti-Atom-Dringliche der Grinen, und ich bin hier unten gestan-
den und habe gehofft, dass die 5 Minuten ganz schnell voriiber sind. Das hoffe ich,
ehrlich gesagt, jetzt auch. Ich werde mich bemihen, nicht allzu pathetisch zu sein und
nicht in Tranen auszubrechen.

Ich wollte mich eigentlich vor dieser Abschiedsrede drlcken, aber viele Kolleginnen
und Kollegen haben gesagt: Das geht nicht! Also stehe ich hier und versuche, ein paar
nette und verbindliche Abschiedsworte zu finden.

Meine Damen und Herren! Es war fur mich eine sehr schéne und auch lehrreiche Zeit.
Ich habe viel gelernt. Ich bin 1999 als Quereinsteigerin hierher gekommen. Ich kannte
im SPO-Klub eigentlich niemanden — auRer Klubchef Kostelka und Josef Cap aus dem
Fernsehen (Heiterkeit), sonst eigentlich niemanden. Es war am Anfang nicht ganz ein-
fach, zurechtzukommen. (Ruf bei der OVP: Gusenbauer ist unangenehm aufgefallen!)
Also, Alfred Gusenbauer war damals noch nicht Parteichef, wenn ich Sie daran erin-
nern darf. (Abg. Neudeck: Aber Abgeordneter schon!)

Alle 70 Abgeordneten kennen, glaube ich, die normalen Blrgerinnen und Blrger nicht.
Das wird bei Ihrem Klub auch nicht anders sein, Herr Kollege. Ich glaube, da brauchen
wir uns gar nicht in die Tasche lugen.

Ich mdéchte nun allen Kolleginnen und Kollegen aus meiner Fraktion danken, die mir
am Anfang wirklich sehr geholfen haben, mich in diesem Haus zurechtzufinden. Ich
modchte auch jenen danken, die mich am Anfang als Quereinsteigerin, glaube ich, ein
bisschen kritischer beaugt haben, mir aber dann wirklich geholfen haben und mich als
eine der Ihren akzeptiert haben. Danke! (Beifall bei der SPO, den Griinen und bei Ab-
geordneten der OVP.)

Ein Dank auch an meine beiden Klubobleute, Peter Kostelka und Josef Cap. Ich glau-
be, sie haben es nicht immer einfach mit mir gehabt. Es hat auch manchmal Auseinan-
dersetzungen gegeben, und ich glaube, Josef Cap verdankt mindestens eins, wenn
nicht zwei seiner grauen Haare mir. (Abg. Mag. Molterer: Der Gusenbauer fir den
Rest! — Heiterkeit.) Wir haben uns dann am Schluss doch irgendwie zusammengerauft.

Was die Arbeit betrifft, muss ich riickblickend sagen: Es ist flir Oppositionsabgeordnete
nicht immer einfach, weil die Arbeit eigentlich hauptsachlich darin besteht, die Verfeh-
lungen der Bundesregierung aufzuzeigen (Abg. Mag. Molterer: Die es ja nicht gibt!) —
die es vielleicht manchmal doch gibt —, aber nicht wirklich konstruktiv mitzuarbeiten.
Deswegen habe ich das Tierschutzgesetz, das wir vor kurzem hier beschlossen haben,
als einen der Hohepunkte meiner politischen Arbeit in diesem Haus erlebt, weil es
moglich war, durch die entsprechende Konstellation, fir die es sehr viele Jahre ge-
braucht hat, sehr konstruktive Vorschlage einzubringen und Anderungen, ganz kon-
krete Verbesserungen auch fur die Tiere durchzusetzen und dann ein Gesetz zu be-
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schlieen, auf das sehr viele Menschen viele Jahre gewartet haben. Darauf bin ich
eigentlich sehr stolz, und das hat mir viel Spal} gemacht. (Allgemeiner Beifall.)

Ich hoffe auch im Sinne des Parlaments, dass es noch maoglichst viele solcher Gesetze
geben wird. Ich glaube, es war ein Lehrstlck fir parlamentarische Arbeit, wie wir sie
uns natdrlich verstarkt wiinschen. Ich hoffe auch, dass es mit meinem Nachfolger Jan
Krainer — er wird die Umweltsprecherrolle in meiner Fraktion ibernehmen — eine gute
Zusammenarbeit von allen Fraktionen geben wird.

Abschlieend noch ein ganz generelles Anliegen: Umweltschutz fallt auf der Priorita-
tenliste der Osterreicherinnen und Osterreicher, aber auch der Politik immer weiter
zurick. Umweltschutz wird immer weniger wichtig. Das schmerzt mich persoénlich, weil
ich Umweltschutz, wie Sie wissen, seit vielen Jahren zu meinem Herzensanliegen ge-
macht habe. Ich kann nur hoffen, dass Sie alle hier wirklich zusammenhelfen und mit-
arbeiten, dass Umweltschutz wieder ein wichtigeres Thema auf der Prioritatenliste
wird.

Meine Damen und Herren! Ich freue mich auf meine neue Herausforderung in Wien.
Ich bin nicht ganz aus der Welt, und wir werden sicher noch voneinander héren, weil
ich auch vorhabe, mich als Umweltstadtratin ein bisschen in der Bundespolitik einzumi-

schen. — Vielen Dank. (Allgemeiner Beifall.)
16.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Abgeordnete Mag. Sima, Sie verlassen jetzt nach
vier Jahren dieses Haus. Sie haben sich als Umweltexpertin Gber die Fraktionen hin-
aus Achtung erworben. Wir winschen Ihnen fir lhre neue Funktion als Stadtratin viel
Glick und Erfolg! Alles Gute! (Allgemeiner Beifall.)

Nachster Redner in einer ahnlichen Sache ist Herr Abgeordneter Nirnberger. 5 Minu-
ten. — Bitte. (Bundeskanzler Dr. Schiissel: Werden Sie auch Stadtrat? — Abg. Niirn-
berger — auf dem Weg zum Rednerpult—: Ich werde nicht Stadtrat, Herr Bundes-
kanzler!)

16.40

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Allgemeine Heiterkeit, weil Abg.
Niirnberger das Rednerpult zu weit nach unten gestellt hat.) — Macht nichts! (Zwischen-
rufe, diverse Ratschldge hinsichtlich des Verstellens des Rednerpultes beinhaltend.)

Zum gegenstandlichen Tagesordnungspunkt haben die Kolleginnen und Kollegen mei-
ner Fraktion bereits das Wesentliche gesagt, und ich bin mit ihnen vollinhaltlich einer
Meinung. Ich darf aber mit dem Wohlwollen des geschatzten Herrn Prasidenten und
auch mit lhrem Wohlwollen rechnen und bedanke mich bei meiner Fraktion fir zwei,
drei, vier Minuten Redezeit, die ich auch in privater Angelegenheit nitzen méchte.

Ich glaube, ich kann Ihnen jetzt keine groBe Uberraschung mitteilen, denn es ist ja be-
reits durch die Medien gegangen: Ich habe mich aus einer Reihe von privaten Griinden
entschlossen, dieses Hohe Haus zu verlassen. Es sind, wenn ich das eine Jahr Bun-
desrat dazuzahle, fast auf den Tag genau 21 Jahre, die ich diesem Hohen Haus ange-
hoére. Frau Abgeordnete Fekter, Sie gestatten mir, dass ich jetzt ein kurzes privates
Gesprach, ein Vier-Augen-Gesprach, wiedergebe, was ich normalerweise nicht tue:
Die Frau Abgeordnete hat mich gefragt: Aber als Sozialpartner bleiben Sie mir erhal-
ten? Da habe ich gesagt: Ja. Und ich habe hinzugefiigt— und das ist einer der
wichtigsten Grunde fur mein Ausscheiden —: Wir haben am letzten Gewerkschaftstag
ein sehr engagiertes Arbeitsprogramm beschlossen. Darin sind sehr viele gute Dinge
enthalten, und ich mochte selbst noch einiges daransetzen, das eine oder andere
umzusetzen. Ich habe aber auch gleichzeitig gesagt, es seien gute Dinge im Interesse
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der Wirtschaft, und wenn ich ,im Interesse der Wirtschaft® sage, dann wissen sehr viele
in diesem Hohen Haus, dass ich immer beide meine: Arbeitgeber und Arbeitnehmer.

Da dieses Arbeitsprogramm meine ganze Arbeitskraft erfordert und wir dariiber hinaus,
wie Sie wissen, an der Fusion einer neuen, grofien und schlagkraftigen Gewerkschaft
arbeiten, mochte ich also in Zukunft meine ganze Arbeitskraft der Gewerkschaft Metall-
Textil zur Verfligung stellen. Daher habe ich mich dazu entschlossen, mit 30. Juni das
Hohe Haus zu verlassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, ein bisschen selbstkritisch
anzumerken: Wenn ich mich hier an das Rednerpult begeben habe, hat es meist einen
etwas hoheren Larmpegel gegeben. Ich méchte aber fir mich in Anspruch nehmen —
und ich glaube, die Statistik der Ordnungsrufe spiegelt das wider —, ich war immer be-
maht, nie personlich oder unter der Gurtellinie zu argumentieren. Sollte die eine oder
andere Kollegin oder der eine oder andere Kollege doch den Eindruck haben, dass ich
personlich zu hart attackiert habe, dann darf ich im Nachhinein um Nachsicht bitten,
dann moéchte ich mich dafur in aller Form entschuldigen.

Es sei mir auch gestattet, allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dieses Hauses ein
herzliches Dankeschén zu sagen. In 21 Jahren hat man die Unterstitzung von fast
allen Mitarbeitern dieses Hauses gebraucht. Vor allem die Stenographen haben es mit
mir nicht immer leicht gehabt, aber im Protokoll habe ich meine Rede dann immer in
wunderbarem Deutsch lesen kénnen! (Heiterkeit.) Daflr sei Ihnen (in Richtung Proto-
kollftihrung) herzlichst gedankt! (Allgemeiner Beifall.)

Meinen Kolleginnen und Kollegen vom Klub danke ich natrlich auch. Ganz gehe ich
euch nicht verloren, ich bleibe euch in einigen Funktionen noch erhalten. Aber ich
werde das im Klub selbst mitteilen.

Ihnen allen, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, sage ich: Es war eine schdne Zeit,
es war eine lehrreiche Zeit. Ich wiinsche lhnen personlich fir die Zukunft alles Gute!

Herzliches Glickauf! (Lang anhaltender allgemeiner Beifall.)
16.44

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege Rudolf Nurnberger! Der lang anhaltende
Applaus aller Fraktionen zeigt, dass Sie sich in 21 Jahren Ansehen, Respekt und
Wertschatzung aller Fraktionen erworben haben.

Ich mdchte auch meine personliche Wertschatzung an Sie als sozialistischen Gewerk-
schafter aussprechen. Sie haben immer mit offenem Visier gekdmpft. Ich kann mich
an manche Unterredung erinnern. Sie waren sehr direkt, immer mit Humor, Hand-
schlagqualitat, ein Sozialpartner von Schrot und Korn. Wir bedauern, dass Sie dieses
Haus verlassen! Alles Gute, Herr Kollege! Gluck auf! (Allgemeiner Beifall. — Abg.
Niirnberger erhebt sich von seinem Platz und dankt mit einer Verbeugung.)

Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Abgeordneter Pilz. 5 Minuten Redezeit. Das ist
aber keine Abschiedsrede, nehme ich an. (Zahlreiche Oje-Rufe bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) — Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

16.45

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das ist ein Willkommen, wie ich es mir in einem
langen Parlamentarierleben verdient habe! (Allgemeine Heiterkeit.) Trotzdem mochte
ich Sie darauf hinweisen: Ich werde heute nicht dieses Haus verlassen. (Neuerliche
Oje-Rufe.) Ich werde lhnen erhalten bleiben, und ich kann Ihnen versichern: Sie haben
mich verdient. (Lebhafte Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)
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Von Ulli Sima und dem Kollegen Nurnberger mochte ich mich ganz persénlich kurz
verabschieden:

von Ulli Sima, die das wirkliche Verdienst hat, die SPO, die es damals noch dringender
notig hatte als heute, deutlich zu ver- oder ergriinen und die ich als gute Kollegin
schatzen gelernt habe;

von Kollegem Nurnberger, von dem nicht nur ich Gberzeugt bin, dass dieses Land ge-
rade kantige Interessenvertreter braucht, die in bestimmten Situationen auch bereit
sind, die Interessen ihrer eigenen Mitglieder Gber die Interessen ihrer eigenen Partei zu
stellen, und das nicht nur bei Koalitionsverhandlungen, sondern auch in manchen
anderen erinnerungswiurdigen Auseinandersetzungen.

Bevor ich jetzt ganz melancholisch werde (Ruf: Nicht weinen!), fige ich hinzu, dass es
jemanden gibt, von dem ich mich jetzt sehr, sehr gerne verabschieden wirde, das ist
Dr. Josef Moser; aus vielen guten Griinden, die heute schon genannt worden sind, aus
einem Grund, der noch nicht genannt worden ist, und dieser Grund heifl3t Rechtsanwalt
Dr. Machold.

Wir haben heute noch nicht dartiber gesprochen, weil diese Zeugenaussage noch nicht
vollinhaltlich veroffentlicht worden ist, namlich dass nicht nur ein Haider-Chauffeur,
sondern auch Rechtsanwalt Dr. Machold vor dem Staatsanwalt ausgesagt und unter
Wahrheitspflicht zu Protokoll gegeben hat, dass Dr. Josef Moser in seiner Eigenschaft
als freiheitlicher Klubobmann eines Tages (Widerspruch bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Ruf: Das war er nie!l), als Klubdirektor — entschuldigen Sie; das nehme ich mit
jedwedem Ausdruck zuriick —, als Klubdirektor in der Kanzlei von Dr. Béhmdorfer auf-
getaucht ist und dem vdllig Gberraschten und in der Kanzlei allein anwesenden damali-
gen Konzipienten Mag. Machold einen Sack ibergeben hat, in dem sich, mit Bandero-
len umwickelt, genau die genannten 5 Millionen Schilling befunden haben. Spater hat
sich Dr. Bohmdorfers Kollegin und Kanzleimiteigentimerin Frau Mag. Gheneff in der
Kanzlei gemeldet, gefragt, wo das Geld verblieben ist, und es dann in Folge auch
sichergestellt.

Wir haben jetzt zwei gerichtliche Aussagen, unter Wahrheitspflicht gemacht: die des
Haider-Chauffeurs und die eines damaligen Mitarbeiters der Kanzlei Béhmdorfer-
Gheneff. Beide bestatigen, dass der Plastiksack mit den 5 Millionen Schilling von
Dr. Moser abgeholt und personlich in die Kanzlei B6hmdorfer gebracht worden ist.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir haben auch die Aussage von Dr. Moser!) Dies tat er als
freiheitlicher Klubdirektor.

Diesen Herrn wollen Sie nun zum Rechnungshofprasidenten wahlen (Abg. Scheibner:
Wenn Sie ihn kritisieren, ist das fiir ihn eine Auszeichnung! Das kann ich Ilhnen
sagen!) — jemanden, Uber den nicht nur ein Chauffeur, sondern ein heutiger Rechtsan-
walt, sein Risiko fir seinen Beruf und fur seine kinftige Tatigkeit wohl kennend, aus-
sagt, dass er sehr wohl Augenzeuge eines Aktes wahrscheinlich illegaler Parteien-
finanzierung geworden ist!

Meine Damen und Herren! Vielleicht ist es Ihnen wirklich egal, weil Sie das schon ge-
wohnt sind, vielleicht ist das in |hrer Partei das Normalste der Welt. Im Rechtsstaat
Osterreich ist illegale Parteienfinanzierung mit Sicherheit nicht das Normalste der
Welt! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Scheibner:
Nehmen Sie das Wort ,Rechtsstaat” nicht in den Mund! Es wére besser, Sie ndhmen
das Wort ,Rechtsstaat” nicht in den Mund!) Ein Dr. Moser an der Spitze des Rech-
nungshofes ist ein schwere Beeintrachtigung und Gefahrdung der Arbeit dieser serio-
sen Einrichtung, die dem Nationalrat nahe steht, wie nur wenige Einrichtungen dieser
Republik.
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Wir wussten schon, dass wir vieles in der Republik vor der Freiheitlichen Partei in
Schutz nehmen muissen, aber dass wir einmal darauf hoffen missen, dass sich heute
einige Kolleginnen und Kollegen der Osterreichischen Volkspartei finden, um doch im
letzten Moment die Institution Rechnungshof zu schiitzen und ihr Ansehen zu wahren,
das ist nicht gerade eine Sternstunde des Parlaments, dass es so weit hat kommen
mussen.

Mit der Wahl, die jetzt stattfinden wird, haben wir eine letzte Chance, und ich appelliere
wirklich an Sie, meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei: Geben
Sie dem Rechnungshof dadurch eine Chance, dass Sie Dr. Moser nicht zu seinem
Prasidenten wahlen! — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

16.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.
Wir kommen nun zu den Abstimmungen.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Krauter,
Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen, den Gegenstand an den Ausschuss riickzu-
verweisen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Der Antrag findet nicht die Mehrheit und ist daher abgelehnt.

Ich gebe bekannt, dass das Verlangen vorliegt, die Wahl gemaR § 88 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung in Wahlzellen durchzufiihren.

Ich gehe daher so vor und unterbreche die Sitzung zur Vorbereitung dieser Wahl.
(Die Sitzung wird um 16.52 unterbrochen und um 16.54 wieder aufgenommen.)
Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.
Wir kommen zur Wahl.

Der Stimmzettel, der zu benltzen ist, wird samt Kuvert bei Namensaufruf durch den
Schriftfiihrer von den hierzu bestimmten Bediensteten der Parlamentsdirektion ausge-
geben. FiUr die Wahl kdnnen ausschliel3lich diese amtlichen Stimmzettel verwendet
werden.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem Vorschlag des Hauptausschusses,
Dr. Josef Moser zum Prasidenten des Rechnungshofes zu wahlen, ihre Zustimmung
erteilen, auf dem Stimmzettel den Kreis neben dem Wort ,Ja“ anzukreuzen. Diejenigen
Abgeordneten, die sich gegen diesen Vorschlag aussprechen, ersuche ich, den Kreis
neben dem Wort ,Nein“ anzukreuzen.

Stimmzettel, die auf andere Personen lauten, sind ebenso unglltig wie Stimmzettel,
aus denen der Wahlerwille nicht eindeutig erkennbar ist.

Das Stimmrecht wird in der Wahlzelle ausgelbt. Der ins Kuvert eingelegte Stimmzettel
wird anschlieRend in die bereitgestellte Urne eingeworfen.

Ich bitte den Herrn Schriftfihrer, Abgeordneten Wimmer, mit dem Namensaufruf zu
beginnen; Frau Abgeordnete Dr. Fekter wird ihn spater hierbei ablésen. — Bitte, mit
dem Namensaufruf zu beginnen.

(Uber Namensaufruf durch den Schriftfiihrer Wimmer und die Schriftfiihrerin Dr. Fek-
ter begeben sich die Abgeordneten in die Wahlzellen und werfen sodann die Stimm-
zettel in die Urne.)
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Prasident Dr. Andreas Khol: Ich sehe niemanden mehr in den Wahlzellen. — Ich
frage: Haben alle Aufgerufenen die Gelegenheit gehabt, ihren Stimmzettel abzugeben?
Gibt es noch irgendjemanden, der nicht abgestimmt hat? — Das ist nicht der Fall. Die
Stimmabgabe ist damit beendet.

Ich bitte nun die damit beauftragten Bediensteten des Hauses, unter Aufsicht der
Schriftfiihrer die Stimmenauszahlung vorzunehmen. Die Sitzung wird zu diesem Zweck
fur einige Minuten unterbrochen.

(Die zustdndigen Beamten nehmen die Stimmenauszéhlung vor. — Die Sitzung wird um
17.19 Uhr unterbrochen und um 17.32 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Wahlergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 179; davon gultig: 179.

Die gemal § 87 Abs. 2 der Geschaftsordnung erforderliche unbedingte Mehrheit be-
tragt somit 90 Stimmen.

Es entfielen auf den Wahlvorschlag des Hauptausschusses Dr. Josef Moser 94 Stim-
men; 85 Stimmen waren ,Nein“-Stimmen.

Somit ist Herr Dr. Josef Moser zum Préasidenten des Rechnungshofes gewadbhlt.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

*kkkk
Die Tagesordnung ist erschépft.

Einlauf

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 426/A bis 430/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1933/J bis 1957/J eingelangt.

*kkkk

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafigen Mitteilungen
und Zuweisungen dient, berufe ich flir 17.34 Uhr — das ist gleich im Anschluss an diese
Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.33 Uhr
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