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831: Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 uber die zivilrechtlichen
Aspekte internationaler Kindesentfihrung; Beitritt Bulgariens, Estlands, Lettlands
und Litauens; Annahme durch Osterreich

Antrage der Abgeordneten

Anton Gaal, Kolleginnen und Kollegen betreffend gesetzliche Verankerung der Wehr-
dienstverkirzung (545/A) (E)

Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbreiterung der Beitrags-
grundlage zur Finanzierung des Gesundheitssystems (546/A) (E)

Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserung der regionalen
Vernetzung der Gesundheits- und Sozialdienste (547/A) (E)

Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Festlegung von qualitativ und
guantitativ messbaren Gesundheitszielen (548/A) (E)

Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betreffend gesetzliche Regelungen fir
eine verstarkte Qualitatssicherung bei der Verwendung von Blut und Blutprodukten
(549/A) (E)

Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz 1996, ge&dndert wird (550/A)

Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reduktion der unsozialen
Selbstbehalte und Harmonisierung des Beitrags- und Leistungsrechts im Bereich der
gesetzlichen Krankenversicherung (551/A) (E)

Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz um Bestimmungen Uber eine
Infrastrukturkompetenz des Bundes ergénzt wird (552/A)

Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend rasche Verbesserung
der finanziellen Situation fur Bezieherlnnen niedriger Pensionen (553/A) (E)

Mag. Dr. Magda Bleckmann, Fritz Grillitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Ubertragung der B 317 zwischen Scheifling und Klagenfurt in den Zustandigkeits-
bereich der ASFINAG (554/A) (E)

Hermann Krist, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausweitung der Schilerinnen-
freifahrt auch auf Internatsschilerinnen (555/A) (E)

Mag. Andrea Kuntzl, Sabine Mandak, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geéndert wird (556/A)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Garantie der Schulgeldfreiheit
(557/A) (E)

Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz durch Abschaffung des Erforder-
nisses von Zweidrittelmehrheiten fir Schulgesetze geandert wird (558/A)

Dr. Christoph Matznetter, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Gewerbeordnung geandert wird (Anderung der Betriebsanlagen von Klein-
betrieben) (559/A)
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Petra Bayr, Mag. Ulrike Lunacek, Mag. Karin Hakl, Mag. Dr. Magda Bleckmann,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Verankerung eines Internationalen Gedenktages
gegen weibliche Genitalverstimmelung (560/A) (E)

Sabine Mandak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Novellierung des Mutterschutz-
gesetzes hinsichtlich der Einfihrung einer Informationspflicht des Arbeitgebers/der
Arbeitgeberin tGber das Ende der arbeitsrechtlichen Karenz (561/A) (E)

Sabine Mandak, Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anderun-
gen im Kinderbetreuungsgeldgesetz (562/A) (E)

Mag. Elisabeth Grossmann, Sabine Mandak, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz durch Einfih-
rung einer Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur Jugendschutz geandert wird
(563/A)

Dr. Michael Spindelegger, Mag. Kurt Galner, Dr. Reinhard Eugen Bo&sch,
Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Beschéftigung parlamentarischer Mitarbeiter (Parla-
mentsmitarbeitergesetz) gedndert wird (564/A)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Ausarbeitung eines neuen
modernen Hausbesorgerinnengesetzes (565/A) (E)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ratifikation des 12. und
14. Zusatzprotokolls zur Europaischen Menschenrechtskonvention (566/A) (E)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Namensénderungsgesetz, BGBI. Nr. 195/1988, zuletzt geandert durch BGBI.
Nr. 25/1995, und betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Personenstandsgesetz,
BGBI. Nr. 60/1983, geéndert wird (567/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Tempo 160 als Symbol fur das fortgesetzte
7verkehrs- und umweltpolitische Versagen von FPO und OVP (2718/J)

Mag. Kurt Gafiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend mdgliche SchlieBung oberdésterreichischer Bezirksgerichte, insbesondere
des Bezirksgerichtes Mauthausen (2719/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Pharmakovigilanz — Vorstudie durch das OBIG — Ergeb-
nisse" (2720/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Ungarisch: Fremdsprachenunterricht — ,Ost-
sprachen” an Osterreichs Schulen (2721/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Serbisch: Fremdsprachenunterricht — ,Ost-
sprachen” an Osterreichs Schulen (2722/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Tschechisch: Fremdsprachenunterricht — ,Ost-
sprachen” an Osterreichs Schulen (2723/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft __und Kultur betreffend Russisch: Fremdsprachenunterricht — ,Ost-
sprachen” an Osterreichs Schulen (2724/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Polnisch: Fremdsprachenunterricht — ,Ost-
sprachen” an Osterreichs Schulen (2725/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Slowenisch: Fremdsprachenunterricht — ,Ost-
sprachen” an Osterreichs Schulen (2726/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft __und Kultur betreffend Slowakisch: Fremdsprachenunterricht — ,Ost-
sprachen” an Osterreichs Schulen (2727/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Bulgarisch: Fremdsprachenunterricht — ,Ost-
sprachen” an Osterreichs Schulen (2728/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Albanisch: Fremdsprachenunterricht — ,Ost-
sprachen” an Osterreichs Schulen (2729/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Rumanisch: Fremdsprachenunterricht — ,Ost-
sprachen” an Osterreichs Schulen (2730/J)

Dipl.-Ing. Hannes Missethon, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Landesverteidigung betreffend Erhaltung der Kaserne Aigen im Ennstal (2731/J)

Gabriele Binder, Kolleginnen und Kollegen an den Bund_esminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Kinderspielwagen der OBB (2732/J)

Gabriele Binder, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend drohende SchlieBung der Frauenberatungsstelle Lilith (2733/J)

Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend ,mittlerweile vierjhrige Bedenkzeit des Minis-
teriums bei Ernennung eines Abteilungsvorstands® (2734/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft __und Kultur betreffend Kroatisch: Fremdsprachenunterricht — ,Ost-
sprachen” an Osterreichs Schulen (2735/J)

Sabine Mandak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Férderungen aus dem
Bundes-Jugendforderungsgesetz (2736/J)

Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betref-
fend SchlieBung von Gerichts-Standorten im Burgenland (2737/J)

Gabriele Binder, Kolleginnen und Kpllegen an den Bundesminister flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend OBB-Haltestelle Aschbach (2738/J)

Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend ,,Amnestie 2005" (2739/J)
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Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend ,bedingte Entlassungen* (2740/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit
und Frauen betreffend Tagung ,Sekten und Gesundheit® bzw. Esoterik und
Abgrenzung zu Gesundheitsberufen (2741/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Qualitatssicherung im Wirtschaftsbereich Esoterik (2742/J)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Gesundheit und Frauen betreffend ,Gleichbehandlungsgesetz: Gremien noch immer
nicht geschaffen” (2743/J)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ge-
sundheit und Frauen betreffend ,Frauenratgeberin — Beauftragung des Unterneh-
mens 3s" (2744/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Tagung ,Sekten und
Gesundheit bzw. Esoterik und Konsumentenschutz (2745/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend mégliche Kasernenschliel3ungen in Wiener Neustadt und deren
Auswirkungen (2746/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Petra
Bayr, Kolleginnen und Kollegen (2451/AB zu 2490/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2452/AB zu 2506/J)
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Andreas Khol, Zweite Prasidentin Mag. Barbara Prammer,
Dritter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich ertffne die 97. Sitzung des Nationalrates und
begriRRe Sie alle sehr herzlich.

Alsverhindert gemeldet sind die Abgeordneten Keuschnigg, Steibl, Keck, Mag. Posch,
Heinisch-Hosek, Dipl.-Ing. Achleitner, Dr. Partik-Pablé, Rossmann, Mag. Weinzinger
und Mag. Scheucher-Pichler. — Die Grippewelle hat also auch bei uns zugeschlagen,
meine Damen und Herren.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundeskanz-
leramt Uber EntschlieRung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mit-
gliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Die Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat wird durch den
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein vertreten.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

» 10 Jahre EU-Mitgliedschaft — Bilanz und Ausblick”

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Molterer. Seine Redezeit
betragt 10 Minuten. — Bitte, Herr Klubobmann.

9.03

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Guten Morgen, meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau AufRenministerin! Am
vergangenen Wochenende — Freitag, Samstag — hat in Wien eine ganz bemer-
kenswerte Veranstaltung stattgefunden, eine Veranstaltung auf Einladung unserer
AuBenministerin, Frau Dr. Ursula Plassnik, die sich mit dem Thema und der Frage-
stellung der Bilanz ,10 Jahre Osterreich in der Europdischen Union* beschaftigt hat.
Diese Veranstaltung war auch ob der Prasenz und der Teilnehmer an dieser Dis-
kussion bemerkenswert: EU-Kommissionsprasident Barroso, der deutsche Altbundes-
kanzler Kohl, Altbundeskanzler Vranitzky, Vizekanzler a.D.Busek, Exkommissar
Franz Fischler, Frau Benita Ferrero-Waldner, Osterreichs Kommissarin in der Euro-
paischen Union, und Alois Mock als der ,Mister Europa“.

Diese Veranstaltung, meine Damen und Herren, diese Bilanz der Mitgliedschaft Oster-
reichs bei der Europaischen Union (Abg. Murauer: Kann sich sehen lassen!) kann sich
in einem Satz nach dieser Diskussion, die ich mitverfolgt habe, ganz kurz zusam-
menfassen lassen.

Die Kurzfassung dieser Bilanz, meine Damen und Herren, lautet: Osterreich steht
heute insgesamt besser da als vor seinem Beitritt zur Europaischen Union. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)
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Die Osterreicher und Osterreicherinnen haben im Jahr 1994 in eindrucksvoller Weise
mit 66 Prozent in einer Volksabstimmung ja zur Mitgliedschaft Osterreichs bei der
Européaischen Union gesagt.

Aber nicht nur dieses quantitative Ergebnis ist beeindruckend gewesen — Sie alle
haben es ja miterlebt —, sondern auch die Emotion, die Stimmung, die herrschte, und
auch die innere Bereitschaft der Osterreicher und Osterreicherinnen, diesen Schritt,
diesen sehr groRen Schritt fir unsere Heimat nach Europa mitzugehen und mitzu-
tragen.

Heute kdnnen wir sagen, meine Damen und Herren: Die Osterreicherinnen und Oster-
reicher haben im Jahr 1994 richtig entschieden! Dieser Schritt Osterreichs, Mitglied
der Europaischen Union zu werden, ihr beizutreten, war richtig und hat sich bewahrt.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Natiirlich missen wir den Menschen in Osterreich, den Osterreicherinnen und
Osterreichern, die damals diese Entscheidung mitgetragen haben, im Sinne dieser
Bilanz auch Rede und Antwort stehen. Warum ist dieser Schritt richtig? Warum hat er
sich bewé&hrt?

Es gibt fur mich, es gibt fir uns eine ganz Reihe beziehungsweise eine Fille von
Argumenten, ich mochte nur die wesentlichsten herausgreifen. Die Mitgliedschaft
Osterreichs bei der Europaischen Union hat fiir unser Land einen Wohlstandsgewinn
gebracht, meine Damen und Herren. Osterreich, die Osterreicherinnen und Oster-
reicher sind durch die Mitgliedschaft Osterreichs bei der Europaischen Union wohl-
habender geworden, reicher geworden.

Warum? — Die Wachstumsraten sind durch diese Mitgliedschaft eindeutig héher als
ohne Mitgliedschaft. Was hei3t Wachstum? Wachstums heildt mehr Einkommen,
Wachstum hei3t mehr Beschaftigung. Wir haben mehr Menschen in Arbeit in Oster-
reich als vor der Mitgliedschaft Osterreichs bei der Europaischen Union. Selbstver-
standlich hat uns diese Mitgliedschaft auch einen massiven Exportboom gebracht, hat
sie der Wirtschaft und damit den arbeitenden Menschen Wohlstandsgewinn gebracht.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Osterreich hat durch die Mitgliedschaft bei der Europaischen Union an internationaler
Bedeutung gewonnen, meine Damen und Herren. Unser Heimatland spielt eine
wichtige Rolle in Europa.

Ich méchte Ihnen nur ein Beispiel nennen, warum das so ist. Ohne unser Enga-
gement — das sage ich auch voller Selbstbewusstsein — ware beispielsweise die Er-
weiterung der Europaischen Union nicht zu dieser Erfolgsstory geworden. Warum? —
Weil Osterreich viel Wissen, viel historisches Wissen und Erfahrung eingebracht hat.
Denken Sie beispielsweise an Kroatien! Kroatien steht kurz vor der Aufnahme der
Beitrittsverhandlungen. Das ist aber auch deshalb so, weil Osterreich unmissver-
standlich ja zu diesem Schritt gesagt hat, weil er richtig und fir uns ein Sicher-
heitsgewinn ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Apropos Sicherheit: Die Mitgliedschaft Osterreichs bei der Europaischen Union ist ein
Sicherheitsgewinn fur die Menschen in unserem Land. Denken Sie nur daran, dass seit
der EU-Erweiterung weniger Asylwerber zu uns kommen! Aber die EU-Mitgliedschaft
Osterreichs ist auch ein Freiheitsgewinn. Fahren Sie selbst in europaische Lander! Es
gibt keine Passkontrolle mehr. Ich bin vor kurzem aus der Ukraine zuriickgekommen.
Es ist ungewohnlich, wann man dann beim Zoll steht und wieder den Pass herzeigen
muss. Fir uns ist die Reisefreiheit in Europa vollig selbstverstandlich geworden.

Die Erweiterung der Europaischen Union halte ich tberhaupt fur eine der unglaub-
lichen Erfolgsgeschichten. Noch vor 20 Jahren — ein Uberschaubarer Zeitraum; noch
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vor 20 Jahren! — war der Eiserne Vorhang Realitdt. 20 Jahre sind zeitlich gesehen
eigentlich ein Nichts in der Geschichte, aber in diesen 20 Jahren hat sich Europa
dramatisch verandert, grundlegend zum Positiven, weil die EU-Erweiterung endgultig
einen Schlussstrich unter die Trennung gezogen hat und wir — das ist meine feste
Uberzeugung — erst mit dieser EU-Erweiterung unseren EU-Beitritt vollstandig vollzo-
gen haben. Jetzt kbénnen wir wieder sagen: Wir liegen wirklich im Herzen dieses
Kontinents!

Weitere Punkte sind: Chancen fur die Jugend, oder das grof3e Projekt einheitliche
Wahrung.

Aber diese Bilanz hat selbstversténdlich nicht nur Sonnenseiten. Es gibt auch die eine
oder andere kritische Frage, die wir beantworten missen, weil sie uns die Menschen
stellen. Nattrlich sind wir nicht zufrieden mit dem, wie die Européische Union mit
unseren Anliegen — Stichwort ,Transit* — umgeht. Da missen wir einerseits eine klare
Osterreichische Haltung vertreten, aber auch Partner fUr die Losung unserer Anliegen
suchen.

Der Wettbewerb ist schéarfer geworden; das stimmt. Wir stehen im Wettbewerb. Das
bedeutet, dass es im Wettbewerb, wie immer, nicht nur Gewinner, sondern auch
Verlierer gibt. Es ist unsere Aufgabe, auch fir diese Menschen und fir diese Unter-
nehmen zu sorgen.

Die Menschen fragen auch: Was ist denn dieses Europa, das nicht immer mit einer
Stimme spricht? — Das ist ein Problem. Manchmal ist Europa zerstritten.

Die Menschen haben mit Europa auch ein Problem deshalb, weil es nicht ausreichend
durchschaubar und transparent ist. — Das ist die Diagnose. Aber was ist die richtige
Therapie? Ich meine, dass zehn Jahre Bilanz auch Anlass sein sollten, um politisch in
diesem Hohen Haus Uber diese Zukunftsstrategie zu diskutieren. Die Zukunft Europas
ist Osterreichs Zukunft! Daher ist es unsere Aufgabe, uns mit dieser Zukunftsfrage zu
beschéftigen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich mdchte einige Punkte erlautern, erértern und diskutieren. Ich méchte dies nicht nur
mit lhnen tun, sonder auch mit der Offentlichkeit und der Bevélkerung, weil wir die
Menschen auf diesem Weg nach Europa brauchen. Meiner Meinung nach brauchen
wir erstens in vielen Bereichen mehr Europa. Das traut sich in Osterreich leider nie-
mand oder viel zu wenige Leute, auch Politiker, zu sagen. In der Sicherheit, in der
Verteidigung, in der Wirtschaftsstrategie und auch in der Verfassung brauchen wir
mehr Europa!

Wir brauchen zweitens ein starkeres Europa — ein Europa, welches das europdische
Modell selbstbewusst international verteidigt und sich nicht in die Defensivrolle drangen
lassen will. Wir brauchen ein Europa, das international mit einer Stimme spricht. Ich
halte es — das sage ich offen — fir durchaus diskussionswiirdig, ob es richtig ist, dass
sich ein Mitgliedsland der Europaischen Union fir einen Standigen Sitz in den
Vereinten Nationen bewirbt. Ware es nicht richtiger, dass sich die Europaische Union
um einen derartigen Sitz bewirbt? (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir brauchen drittens ein verstehbareres, ein transparenteres Europa. Ich meine jetzt
damit nicht die Brlsseler Institutionen, denn auf diese beziehen wir uns immer.
Denken wir lieber Uber uns selbst nach und Uber unsere eigene Rolle! Européische
Politik muss Teil der Innenpolitik werden. Wir haben hier im Parlament die Aufgabe,
dazu beizutragen, dass Europa durchschaubarer und transparenter wird. Wir missen
uns selbst mehr mit dieser europdischen Dimension beschaftigen. Daher danke ich
auch Herrn Prasidenten Khol, dass Sie die Initiative fiir die Europdisierung des
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Osterreichischen Parlaments ergriffen haben. Das ist ein Beitrag zur Transparenz und
zur Durchschaubarkeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir brauchen viertens weniger Europa. So wie wir mehr Europa brauchen, brauchen
wir auch weniger Europa. (Abg. Dr. Cap: Weniger OVP!) Europa muss nicht alles
regeln. Denken Sie nur an die Natura-2000-Diskussion in den Regionen Osterreichs!
Niemand hat wirklich verstanden, warum die Européische Union alles regeln will. Nein,
wir brauchen auch weniger Europa. (Prasident Dr. Kohl gibt das Glockenzeichen.)

Wir brauchen auch ein klares Bekenntnis zum politischen Projekt Europa, zum Frie-
densprojekt Europa. Der Schritt war richtig. Er hat sich gelohnt. Europa muss taglich
erarbeitet werden, damit die Menschen Europa taglich erleben kénnen. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
9.14

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer einleitenden Stellungnahme gelangt Frau Bun-
desministerin Dr. Plassnik zu Wort. — Bitte.

9.14

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr
Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die Europaische Union hat in den letzten zehn Jahren einen bemerkenswerten
Wachstums- und Entwicklungsschub erlebt. Die Mitgliederzahl hat sich mehr als
verdoppelt. Wir haben eine gemeinsame Wéahrung eingefiihrt. Ja, wir haben sogar eine
gemeinsame Européische Verfassung fur 455 Millionen Menschen ausgearbeitet.
Osterreich hat diese zehn Jahre mitgepragt. Wir waren weder Zuschauer, noch
AulRenseiter, noch Nachvollzieher. Wir waren Teilhaber dieses Projekts, dieser Ent-
wicklung. Wir haben sie mitgestaltet. Wir verantworten sie mit. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Mit einer Zweidrittelmehrheit haben die Osterreicherinnen und Osterreicher damals, im
Jahr 1994, den Beitritt beschlossen. Es war das richtige Vorhaben, es war die richtige
Entscheidung, und sie ist zum richtigen Zeitpunkt erfolgt. Wir dirfen nun das
Friedensprojekt Europa mitgestalten. Wir durfen in einem wiedervereinigten Europa
leben. Unsere Generation hat den Eisernen Vorhang nicht nur durchschnitten, sondern
wir arbeiten an seiner vollstandigen Uberwindung in der Wirtschaft und mit den Men-
schen weiter. Osterreichs Beitrag in Europa ist gefragt. Wir bringen auf der einen Seite
unsere Fahigkeiten und Einsichten ein, und auf der anderen Seite starkt die euro-
paische Erfahrung unsere Identitat. Gut fiir Osterreich, gut fur Europa! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Unbestritten ist: Der Standort Osterreich zahlt heute zu den attraktivsten. Die Exporte
wurden mehr als verdoppelt, die auslandischen Investitionen in Osterreich mehr als
verdreifacht. Die Forschungsausgaben wurden fast verdoppelt. Neue Arbeitsplatze,
mehr Kaufkraft und Wohlistand wurden erreicht. Osterreich ist heute das drittreichste
Land in der Europaischen Union: Wir liegen hinter Luxemburg und Irland, knapp vor
Danemark und den Niederlanden. Europa bedeutet aber auch mehr Auswahl, weniger
Hindernisse, bessere Chancen. Zuerst ist dies fur die Konsumenten ersichtlich. Es gibt
eindeutig ein besseres und gréReres Warenangebot, und das nicht nur bei importierten
Waren, sondern auch bei heimischen Produkten. Denken Sie an die Lebensmittel!

Es gibt weniger Hindernisse fur die Touristen. Grenzkontrollen, Zollschikanen, Geld-
wechsel: All das gehort in Europa der Vergangenheit an. Europa bietet aber auch
Chancen fiur die Studenten, fir die jungen Menschen.

Rund 78 Prozent der 6sterreichischen Bevolkerung leben im landlichen Raum. Fir sie
ist es besonders wichtig, was die Union fur die l&ndliche Entwicklung tut. Gerade in
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diesem Bereich holen wir die meisten Fordermittel aus Brissel ab. Das macht fast
10 Prozent vom Gesamtanteil aus, bei einem budgetmafRligen Anteil von knapp einem
Viertel.

Manche unserer Regionen zéhlen zu den dynamischsten in ganz Europa. Eine neue
Studie Uber Standorteignung fur Hightech-Unternehmen hat ergeben, dass funf ¢ster-
reichische Regionen zu den besten 20 in der EU z&hlen: Rheintal-Bodenseegebiet,
Linz-Wels, Steyr-Kirchdorf, Salzburg und Umgebung, Graz. Andere 0sterreichische
Regionen, etwa Zielgebiete und Grenzregionen, sind erst durch EU-Forderungen und
durch den EU-Beitritt unserer Nachbarn aus ihrer Randlage befreit worden. Denken wir
an das Burgenland, aber auch an das Waldviertel und an das Muhlviertel! Die EU sorgt
fur faire Chancen. Osterreichs Bauern und Regionen nitzen diese Chancen. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Erst die gemeinsame Mitgliedschaft mit unseren Nachbarn erméglicht auch eine neue
Qualitat der Nachbarschaft. Aus alten Nachbarn sind neue Partner in Europa gewor-
den. Ein eigenes mitteleuropdisches Bewusstsein gewinnt neue Gestalt. Damit erflillt
sich langsam ein tief verwurzeltes LIFE-Leitmotiv der ¢sterreichischen AufRenpolitik,
wie es schon in der ersten Regierungserklarung der Nachkriegszeit enthalten war. Ich
zitiere aus dieser Erklarung vom 27. April 1945:

.Der Freistaat Osterreich will in ungetriibter Freundschaft mit den Vélkern des Donau-
raumes sich selbst leben und mit samtlichen Nachb__arn in Friede und Freundschaft
zusammenarbeiten zum Besten aller.” (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Europa Ubernimmt aber auch Verantwortung in der Welt — sei es in der unmittelbaren
Nachbarschaft, etwa am Westbalkan, im Mittelmeerraum, im Osten des Kontinents,
aber auch in der Dritten Welt. Europa hat da mehr Mittel, mehr Werkzeuge als jeder
andere. Dazu zéhlen Handelsabkommen, Entwicklungshilfe, humanitdre Hilfe und
Katastrophenhilfe, aber auch die Unterstiitzung beim Aufbau von Demokratie und
modernen staatlichen Strukturen.

Aber auch der Innenausbau der Européischen Union schreitet voran. Der Bereich, in
dem wahrscheinlich am meisten geschehen ist, ist der Bereich der inneren Sicherheit.
In diesem Bereich liegen neben der Sorge um den Arbeitsplatz die tiefsten Angste,
aber auch die héchsten Erwartungen der Blrger an Europa. 85 Prozent wollen einheit-
liche EU-Regeln fur die Aufnahme von Asylwerbern. 71 Prozent meinen, dass gemein-
sames Handeln der beste Weg sei, um die Kriminalitat EU-weit zu bekdmpfen.

Osterreich nimmt dieses Thema sehr ernst: Wir arbeiten konsequent mit gleich gesinn-
ten Partnern an verbessertem Grenzschutz und an der Terrorismus- und Kriminalitats-
bek&dmpfung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zum Innenausbau gehdren aber auch Wirtschaft und Arbeit, also die Fragen: Wie
sichern wir unsere Arbeitsplatze im globalen Wettbewerb? Wie entfernen wir Wachs-
tumsbremsen? Wie verbessern wir Bildung, Forschung und Innovation? — Osterreich
gehort in diesem Reformprozess zu den fuhrenden Landern. Das hat Kommissions-
prasident Barroso erst am vergangenen Wochenende hier in Wien gewdrdigt, ebenso
wie den Beitrag, den Osterreich leistet, um das Umweltbewusstsein in Europa zu
heben.

Europa ist natirlich nicht perfekt! Die Blrger Europas wissen ganz genau, was sie
nicht wollen: Zentralismus, Einheitsbrei, Regulierungswut, sture Birokratie, Verwaltung
statt Verantwortung. Viel von diesem Verbesserungsdrang kommt aus unserem Wis-
sen, wie es sein sollte, aus einer Art europdischem Heimatgefihl, das immer schon
existiert hat, denn Europa war nie nur eine Kopfgeburt, sondern immer auch eine
Herzenssache.
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Europa mobilisiert, motiviert, treibt an und gibt Zuversicht fir die Zukunft. Europa ist
auch voller Chancen fiir die Jugend. Ich nehme als Beispiel ERASMUS, ein Programm,
das Studenten fordert und finanziell beim Auslandsstudium unterstitzt. 1,2 Millionen
junge Européer haben dieses Angebot schon geniitzt. Allein im Wintersemester 2003
haben lber 2 600 Europaer in Osterreich studiert, und 2 800 junge Osterreicher waren
als ERASMUS-Stipendiaten an den europaischen Universitaten. Ubrigens gibt es ein
entsprechendes Angebot auch im Programm LEONARDO fir Lehrlinge im Bereich der
beruflichen Ausbildung.

Der europaische Traum wird in der ndchsten Etappe von der Jugend konkret zu
definieren sein: lhre Erfahrungen, ihre Wiinsche werden den Horizont des grof3en
Friedens- und Einigungswerks bestimmen. Ich werde sie daher zu einem Europa-
Kongress der Jugend einladen: Osterreich morgen — Europa morgen. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Das Angebot Europas an uns selbst und an unsere Partner in der Welt ist unveréandert
wirksam: Friedenssicherung, die Arbeit am européischen Wirtschafts- und Sozial-
modell, der Respekt vor der Vielfalt und die Freude an der européischen Buntheit.

Ich méchte abschlieRend all denjenigen im Hohen Haus danken, die im letzten
Jahrzehnt dieses Projekt, dieses Einigungswerk unterstiitzt haben. — Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
9.23

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Redezeit aller weiteren Teilnehmer an der Aktuellen
Stunde betragt 5 Minuten. Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

9.23

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Frau Bundesministerin! Herr Vizekanzler! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Hohes Haus! Vor zehn Jahren ist Osterreich der EU beigetreten. Das war
damals ein Moment, der auf der einen Seite mit sehr vielen Angsten, aber auf der
anderen Seite auch mit sehr vielen Trdumen und Vorstellungen uber die Zukunft
verbunden war. Wenn wir heute Bilanz ziehen, dann fallt sie sicherlich um einiges
nuchterner aus.

Wenn ich mir selbst die Frage stelle: Was sind flr mich die wichtigsten Errungen-
schaften, die wichtigsten Vorteile und die wichtigsten Nachteile?, dann kann ich
Folgendes sagen: Bezuglich der Vorteile steht an allererster Stelle die Frage des
Wohlstandes und der Arbeitsplatze. Das beriihrt die Bevélkerung bei uns mit Sicherheit
am starksten. Dort haben wir ganz konkrete, messbare Erfolge aufzuzeigen.

Zweitens haben Osterreich und Europa insgesamt in dieser Zeit ganz enorm an Sicher-
heit gewonnen; ich werde bei meinen weiteren Ausfiihrungen im Detail darauf ein-
gehen. Dieser Sicherheitsgewinn ist zweifellos einer der starksten Vorteile, den wir aus
der Mitgliedschaft bei der Europadischen Union gezogen haben und auch in Zukunft
ziehen koénnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der dritte groRe Vorteil liegt meiner Meinung nach auf der einen Seite im Bedeu-
tungsgewinn fur unser Land, aber auf der anderen Seite auch darin, dass wir insge-
samt als Gesellschaft, als Land weltoffener geworden sind und starker in die Zukunft
schauen. Das ist eine der ganz grof3en Dimensionen fur die Zukunft.

Aber man soll auch die Frage stellen: Was ist eigentlich der Nachteil von Europa? —
Natirlich kann man Einzelheiten anfilhren und Uber dieses oder jenes diskutieren. Im
Wesentlichen betrifft dies den Bereich der zusatzlichen vierten Verwaltungs- und
Regierungsebene. Das macht das Ganze sicherlich nicht einfacher. Wenn wir uns aber
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vor Augen halten, dass wir damit auch in neue Dimensionen und Entscheidungsfelder
gelangten, die bis dahin fir uns nicht offen waren, dann relativiert sich wahrscheinlich
selbst diese Frage.

Ich méchte aber jetzt einige Details zu den einzelnen Dimensionen anfligen. Zunachst
spreche ich die Bereiche Wohlstand und Arbeitsplatze an: Es ist tatséchlich gigantisch,
wie sich Osterreich wirtschaftlich entwickelt hat! Wir haben innerhalb von wenigen
Jahren unsere Exporte verdoppelt! Den Osterreichern ist wahrscheinlich zu einem
Gutteil gar nicht bewusst, dass heute mehr als jeder zweite Euro nicht innerhalb von
Osterreich, sondern im Ausland verdient wird. Das hei3t, die Halfte unseres Wohl-
standes ist darauf zurtickzufiihren, dass wir in das Ausland exportieren kénnen. Es ist
seit dem Jahr 2002 etwas eingetreten, was friher keiner von uns fir moglich gehalten
hatte, namlich, dass wir einen Exportiberschuss erzielen, dass wir eine positive
Handelsbilanz haben. Jahrzehnte hindurch war der Ausgleich in der Zahlungsbilanz
nur durch die Einnahmen aus dem Fremdenverkehr mdglich. Heute ist bereits eine
Struktur vorhanden, wo wir allein aus dem, was wir verkaufen, eine positive Bilanz
haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das ist nicht ausschlieBlich auf die EU zurtckzufiihren — das muss man sagen —,
sondern da trugen die Reformen, die wir durchgefiihrt haben — von den Steuersen-
kungen, dem Steuermodell bis zu den Anreizen fir die Wirtschaftstatigkeit —, und die
Ost-Offnung dazu bei. Eines kénnen wir mit Sicherheit sagen: Den Erfolg mussten wir
uns selbst erarbeiten. Den Rahmen dazu lieferte die EU. Das ist das Wesentliche!

Ahnliches gilt fiir die Sicherheit. Denken wir nur daran, wie es vor zehn Jahren etwa
am Balkan ausgesehen hat und welche Rolle die EU dort spielt! Denken wir auch
daran, welche Rolle Osterreich mit einem Botschafter Petritsch, mit einem Erhard
Busek und mit einem Bundeskanzler Schiissel — der von der Europaischen Union
gemeinsam mit den Amerikanern bei der letzten Konferenz dazu ausersehen wurde,
vor dem amerikanischen Prasidenten Bush die europdaische Sicherheitspolitik am
Balkan zu prasentieren — spielt! Osterreich spielt dort eine wichtige Rolle! Wir sind stolz
darauf, Herr Bundeskanzler, und bedanken uns fur lhre Initiative und Ihre Téatigkeit in
diesem Bereich. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Europa hat darUber hinaus fur die Blrger nicht nur Arbeitsplatze gebracht, sondern
auch die Mdglichkeit (Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen), ohne Pass und mit
derselben Wahrung ins Ausland zu reisen. Vieles mehr kénnte man aufzahlen.

Wesentlich ist, dass wir jetzt nicht stehen bleiben, sondern an diesem zukinftigen
Europa mitbauen. Die Europaische Union gibt uns den Rahmen dafir — wir sollten die
Chance ergreifen. Dann haben wir die Mdglichkeit, ein grof3es Osterreich in einem

groRen Europa zu bauen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
9.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. — Bitte.

9.29

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Es stellt sich die Frage: Warum jubeln meine
Vorredner, aber warum ist in der Bevdlkerung nicht solch eine Jubelstimmung? — Diese
Frage sollten wir ertrtern, weil uns Europa, die Europaische Union, dieses Friedens-
projekt und — wie ich auch hoffe — Sozialprojekt ein echtes Anliegen ist.

Soweit wir dieses Projekt damals verstanden haben — Franz Vranitzky, Brigitte Ederer,
Alois Mock und vielen andere haben damals fir den Beitritt Osterreichs zur Euro-
paischen Union gekdmpft —, wollten wir schon die européischen sozialen Traditionen in
die Auseinandersetzung Uber die Globalisierung einbringen. Es geht nicht darum, dass
die Globalisierung blof3 in Europa ihre Fortsetzung findet auf Kosten des Lohnniveaus,
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auf Kosten des Standards, auf Kosten der Arbeitsplatze und auf Kosten der Sicherheit.
Das kann nicht das gemeinsame europaische Projekt sein, und dafir muss man etwas
tun!

Ich denke, eine kritische Reflexion ist durchaus solidarisch, notwendig und auch
angebracht. Man muss da auf zwei Ebenen ansetzen. Das eine ist die Frage, ob sich
die Europaische Union im Moment in die richtige Richtung entwickelt. Wir haben
19 Millionen Arbeitslose in der Europaischen Union, 15 Prozent der Menschen in der
EU leben unterhalb der EU-weiten Armutsgrenze. Das Ziel 2010, dass die Europaische
Union der starkste Wirtschaftsraum der Welt wird, ist auf Grund von EU-Studien nicht
mehr erreichbar. Da muss etwas schief gelaufen sein.

Es hat Initiativen fur mehr Wachstum in Europa gegeben. Nicht alle Regierungen, auch
nicht die Osterreichische Bundesregierung, haben das vom ersten Moment an mit
unterstitzt. Diese Wachstumsperspektive ware aber wichtig gewesen, wenn die EU
der starkste Wirtschaftsraum werden soll, ware wichtig gewesen, wenn es zur Ab-
sicherung von Arbeitsplatzen hatte kommen sollen. Dazu ist es nicht gekommen, und
das muss man kritisch reflektieren, wenn einem die Europaische Union am Herzen
liegt.

Es gibt noch viele andere Erscheinungen: die Kritik der Burger an der Burokratie, viel-
leicht auch an mangelnder Demokratie, an so manchen Vorkommnissen im Euro-
paischen Parlament, das zu Recht kritisiert wurde, an einer manchmal abgehoben
agierenden Europaischen Kommission, auch wenn sich die Regierungschefs treffen
und Entscheidungen gemeinsam beschliel3en, vollziehen und auch umsetzen wollen.
Nicht immer war es dem BUrger einsichtig.

Denken wir an den gesamten Erweiterungsprozess! In vielen Landern in Europa hat es
Kritik am Tempo dieser Erweiterung, an der Gréf3enordnung dieser Erweiterung gege-
ben. Denken wir an die Entscheidung, Beitrittsverhandlungen mit der Turkei aufzu-
nehmen — das wurde gegen den Mehrheitswillen der Bevolkerung in der Europaischen
Union beschlossen.

Wer diesen Weg geht, der muss wissen, dass das nicht die Skepsis gegenuber der EU
abbaut. Da helfen dann keine Sonntagsreden, da helfen auch keine Jubelreden,
sondern man muss die Bedenken der Blrgerinnen und Birger in Europa — und in
diesem Fall in Osterreich — ernst nehmen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg.
Scheibner.) — Dazu mdchte ich in diesem Zusammenhang auffordern.

Vorhin habe ich gehort, Osterreich hatte einen Bedeutungsgewinn erzielt. Ich bestreite
das. Ich glaube, dass es Osterreich nicht gelungen ist, dauerhafte Partnerschaften zu
schlieen und Bundnisse zu entwickeln, denn dann hatten wir 6sterreichische Inter-
essen in manchen Bereichen der Européischen Union besser durchsetzen kénnen.

Ich denke dabei an die Transitfrage. (Abg. Mag. Molterer: Klimal!) — Ich sage das
durchaus kritisch, egal welche Regierungskonstellation es gab, aber Sie stellen sich
her und sagen mit viel Weihrauchfassschwenken: Die letzten Jahre waren der grof3e
Bedeutungsgewinn fir Osterreich in der Europaischen Union! — Ich sehe das nicht so!
In der Transitfrage hat sich Osterreich nicht durchgesetzt! In der Antiatomfrage hat
sich Osterreich nicht durchgesetzt! Jetzt findet gerade ein Abwehrkampf statt beziig-
lich Absicherung einer hochwertigen und fir die gesamte Bevolkerung leistbaren Ver-
sorgung mit Dienstleistungen, der 6ffentlichen Daseinsvorsorge, was eine ganz wich-
tige Frage ist.

Wo hat sich Osterreich in der Frage Wachstum einmal richtig positioniert und letztlich
durchgesetzt? — Franz Vranitzky und die damalige Bundesregierung waren die letzten,
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die sich fir Wachstum und Beschéaftigung eingesetzt haben, obwohl das ebenfalls
wichtige Zielsetzungen in der Européischen Union sein sollten.

Da gibt es also sehr viel kritisch anzumerken, und es ist daher richtig und kein Zufall,
dass es diese Skepsis der Burgerinnen und Blrger gegeniber der Europaischen Union
gibt.

In Osterreich haben wir derzeit 8,9 Prozent Arbeitslosigkeit, 361 000 Personen in
Osterreich sind ohne Arbeit. Wenn wir uns ansehen, wo sich Osterreich im Vergleich
mit den vor der Erweiterung noch 15 Mitgliedern der Europaischen Union positioniert
hat, wie wir eine Position nach der anderen verloren haben, dann ist eine kritische
Reflexion auch seitens der Redner der beiden Regierungsparteien angesagt. Ich finde,

es ware notwendig, dass das auch eingesehen wird. (Beifall bei der SPO.)
9.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Nun kommt Herr Abgeordneter Dr. Bésch zu Wort. —
Bitte, Herr Kollege.

9.35

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Bun-
deskanzler! Herr Vizekanzler! Frau AuRenministerin! Meine Damen und Herren! Zehn
Jahre Européaische Union bedeuten auch zehn Jahre grundsatzlicher Umwalzungen.

Herr Kollege Cap, Sie haben schon Recht, dass man auch kritisch tUber diese zehn
Jahre reflektieren sollte. Es ist geradezu seltsam, dass wir in diesem Jubilaumsjahr
nicht nur das Jubilaum ,10 Jahre Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union®, sondern
auch die Jubilden ,60 Jahre Kriegsende" und ,50 Jahre Staatsvertrag“ mit verschie-
densten Veranstaltungen in unserer Republik begehen und dieser Ereignisse geden-
ken.

Es ist deshalb seltsam, weil das eigentlich einen grof3en Bruch darstellt, weil mit
1. Janner 1995, mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union, eigentlich fur
unser Land die Nachkriegszeit zu Ende gegangen ist und weil mit 1. J&nner 1995 auch
der Staatsvertrag ein Dokument — ein sehr wichtiges Dokument — unserer Geschichte
geworden ist.

Meine Damen und Herren! Ein Land, das einen so eindrucksvollen und souveranen
Schritt gesetzt hat, wie das unsere Republik getan hat, braucht keine Signatarméchte
mehr, sondern — Herr Kollege Cap, Sie haben das richtig gesagt — braucht Partner;
Partner fur diesen Weg in das neue Europa, und diesen Weg wollen wir Freiheitlichen
kraftvoll mitgehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Europaische Union, meine Damen und Herren, ist ein Experiment. Dessen missen
wir uns alle bewusst sein. Es gibt keinen historischen Prazedenzfall dazu. Noch nie hat
dieser Kontinent versucht, auf friedlichem Wege eine Einigung herbeizufiihren. Noch
nie ist es gelungen, ohne die Dominanz eines machtvollen Staates in Europa diesen
Weg zu beschreiten. Das tut jetzt diese Europaische Union. Deshalb ist die Euro-
paische Union — man kann zu ihr in verschiedenen Aspekten stehen, wie man will —
jenes Fahrzeug, mit dem wir, unsere Generation, diesen Weg befahren werden. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Deshalb, meine Damen und Herren, ist auch Osterreichs Teilnahme fiir uns Frei-
heitliche eigentlich eine Selbstverstandlichkeit geworden. Wir haben den EU-Beitritt
kritisch betrachtet. Wir haben viele kritische Aspekte im Rahmen der Entwicklung ein-
gebracht. Dennoch respektieren wir, glaube ich, das eindrucksvolle Volksabstim-
mungsergebnis des Jahres 1994 und glauben, dass die Europaische Union auf einem
guten Weg ist. Wir wollen, dass das Experiment Europaische Union gelingt.
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Das Ziel dieser Union muss es sein — und meine Vorredner, wie zum Beispiel Abgeord-
neter Molterer, haben es schon angesprochen —, Wohistand und Sicherheit zu
gewabhrleisten, Wohlstand und Sicherheit auch fur die kommenden Generationen zu
garantieren, und deshalb ist es auch wichtig, dass wir unsere Positionen in der kinf-
tigen europaischen Politik weiterhin kraftvoll einbringen.

Eine dieser Positionen heil3t Vertiefung vor weiterer Erweiterung. Dieser Punkt ist von
einer ganz besonderen Bedeutung. Es muss unser Ziel sein, dass all jene Elemente,
die fur das Funktionieren Europas wichtig sind — Kollege Molterer ist auf einige wichtige
Aspekte eingegangen —, auch zum Leben erweckt werden, dass diese Mechanismen in
der politischen Fuhrung aller Mitgliedslander der Européaischen Union auch imple-
mentiert werden, dass Europa in jenen Bereichen, in denen es wichtig ist, zusam-
menwachst, zum Beispiel im Bereich der Sicherheit, zum Beispiel in der Vertretung
nach aul3en.

All diese Punkte mlssen vor einer weiteren Erweiterung geschehen. Auf diesem Weg
hat auch Osterreich einige bemerkenswerte Dinge erreicht. Wir sollten da unser Licht
nicht unter den Scheffel stellen.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere Sie an die Zeit der Sanktionen, an das
Jahr 2000, als von den anderen Mitgliedslandern der Européischen Union vertragswid-
rig Sanktionen gegen unser Land ausgerufen worden sind und unser Land sozusagen
Uber einen bestimmten Zeitraum aus der EU gedrangt worden ist, wenn auch nicht
juristisch, so doch mental.

Osterreich hat diese Zeit durchgekampft, und wir alle konnen stolz darauf sein, dass
wir hier Selbstbewusstsein gezeigt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ein weiterer Punkt ist auch die Diskussion Gber den EU-Beitritt der Tlrkei, Herr Kollege
Cap! Wissen Sie, gerade diese Bundesregierung hat in diesen Verhandlungen auf
europaischer Ebene Wesentliches erreicht, Dinge, Uber die Sie hier in der Debatte
noch gespottet haben, als wir davon sprachen. Es ist jetzt im Dokument festgelegt,
dass die Verhandlungen offen sein werden, und es ist im Dokument festgelegt, dass
dann, wenn es mit der Tirkei zu keinem Beitritt kommt, andere vertragliche Regelun-
gen festzuschreiben sind — und genau das wollen wir!

Wir wollen, dass mit der tlrkischen Republik ein Mustervertrag erstellt wird, der fir alle
anderen Lander gilt, die auch in die Europaische Union wollen, denen wir aber ehrlich
und rechtzeitig sagen missen: Ihr kdnnt niemals Mitglied werden! Das sind vor allem
die Ukraine und WeiR3russland, zwei Lander der ehemaligen Sowjetunion.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen beurteilen die letzten zehn Jahre als
durchaus positiv, erkennen auch die Notwendigkeit an, dass ein mittelgroRes Land wie
Osterreich in wichtigen Punkten seine Interessen konsequent vertreten muss — und
das, meine Damen und Herren, werden wir auch weiterhin tun! — Danke sehr. (Beifall

bei den Freiheitlichen und der OVP.)
9.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Lunacek
ans Rednerpult. Auch lhre Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

9.40

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Frau AuBenministerin! Meine Damen und Herren! Ja, es stimmt, in
diesen letzten zehn Jahren hat sich fur Osterreich sehr viel verandert. Wenn wir uns
erinnern, wie es damals vor zehn Jahren war, dann missen wir sagen: Es gab sehr
viele Erwartungen, positive Erwartungen, aber auch sehr viele Angste, und daran hat
sich einiges geéndert, aber lange nicht alles.
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Wir Griine waren damals sehr skeptisch. Mittlerweile haben wir uns gewandelt zu einer
Partei, zu Menschen, die fur diese Europaische Union eintreten, aber fiir eine soziale,
fur eine 6kologische und fir eine Friedensunion, und dafir kampfen wir auch, denn es
ist leider noch nicht alles so. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Grof3ruck: Wo?) — Herr
Kollege Grol3ruck fragt, wo. Wir sind die ersten, vor allen anderen, die letztes Jahr eine
europaische Partei gegriindet haben und die tatsédchlich auf europaischer Ebene
zusammenarbeiten. Lassen Sie sich das gesagt sein! (Abg. GrofR3ruck: Das ist sehr
wenig, durftig!)

Dieser Einsatz fur ein soziales, fur ein 6kologisches Europa und fir ein Friedensprojekt
Europa bedeutet aber auch, dass wir uns zum Beispiel gegen sehr neoliberale
Tendenzen zur Wehr setzen muissen. Jingstes Beispiel ist diese Bolkestein-Richtlinie,
die bedeutet, dass Dienstleistungen so bezahlt beziehungsweise so gehandhabt wer-
den sollen wie im Herkunftsland. Das bedeutet ein Sozial- und Qualitdtsdumping der
besonderen Art.

Wissen Sie, wer einer der Vorreiter fir diese Bolkestein-Richtlinie ist, wer sich daftr
einsetzt? Minister Bartenstein! Er findet, dass wir da weitertun missen. Das soll quasi
Zu einer Bartenstein-Richtlinie werden! (Abg. Mag. Molterer: Bleiben Sie bei der
Wahrheit!) Gegen diese Tendenzen, meine Damen und Herren, setzen wir Griine uns
zur Wehr. Das wirden wir uns auch von einer Bundesregierung erwarten, die sich
standig die Nachhaltigkeit auf ihre Fahnen schreibt. (Beifall bei den Grinen. —
Abg. Mag. Molterer: Das stimmt nicht! Sagen Sie die Wahrheit!)

Was die parlamentarischen Debatten betrifft, so bin ich auch sehr froh, dass wir in
Zukunft Mitglieder des Europaparlaments und auch die Osterreichische Kommissarin
hier horen werden. Aber das ist nicht nur Herrn Prasidenten Khol zuzuschreiben,
sondern ich mdchte daran erinnern, dass das im Rahmen der Verfassungsdebatte und
im Rahmen der Konferenz der Europa-Ausschiisse der nationalen Parlamente dis-
kutiert wurde und dass das in allen Landern jetzt sein wird, wobei ich es durchaus
sinnvoll fande, auch Europaabgeordnete oder Kommissare oder Kommissarinnen, die
nicht Osterreicher oder Osterreicherinnen sind, hier horen zu konnen. Vielleicht
konnten wir das in Zukunft noch andern.

Ich méchte einen Aspekt ansprechen, der vor allem von den Mitgliedern der OVP
bisher nur zum Teil gestreift wurde. Ich war sehr erstaunt, dass weder vom Kollegen
Molterer noch von Frau Ministerin Plassnik auch nur ein Wort tiber die dsterreichische
Neutralitat im Zusammenhang mit der Sicherheits- und Verteidigungs- und Auf3en-
politik gefallen ist.

Frau Ministerin, Sie haben zu Beginn lhrer Amtszeit noch gesagt, wie wichtig lhnen die
Osterreichische Neutralitdt sei. Jetzt ist davon nichts mehr zu héren. Die Sicherheits-
und Verteidigungspolitik, die gemeinsame AuRenpolitik haben Sie erwahnt. Aber wo
bleibt der Hinweis darauf, dass Osterreich und auch diese Bundesregierung immer
noch auf dem Boden der Verfassung stehen, die Osterreichische Neutralitat vertei-
digen, eine aktive Neutralitatspolitik wollen und das auch im Rahmen der EU fest-
schreiben? (Abg. Scheibner: Was ist das innerhalb der EU, eine aktive Neutralitéts-
politik?)

Erst ganz spat hat sich wahrend der Regierungskonferenz dann auch die Osterreichi-
sche Bundesregierung mit anderen neutralen und bundnisfreien Staaten dafir
eingesetzt, gemeinsam in der Verfassung zu verankern (Abg. Scheibner: Was be-
deutet das in der Praxis, was ist das?), dass jeder Staat gemalR der eigenen Ver-
fassung, des eigenen Verfassungsrechtes aktiv wird. Das bedeutet, dass wir immer
noch auf dem Boden dieser Neutralitdt stehen. (Abg. Scheibner: Das hat mit der EU
Uberhaupt nichts zu tun!)
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Sie wissen genau, dass das eine aktive Friedenspolitik bedeutet und dass das auch
eine Absage an jegliche Beteiligung und jegliche Planung, dass man vielleicht einmal
der NATO beitreten kdnnte, bedeuten muss. Diese Worte haben wir vom Bundes-
kanzler viel zu wenig deutlich gehort. (Beifall bei den Griinen.)

Es gibt immer noch einige in der OVP, die sagen: Die NATO ware ja doch nicht
schlecht, gerade nach dem letzten Gipfel mit Bush und mit der EU in Brissel.
(Abg. Scheibner: Puffblasen sind das!) Der Bundeskanzler hat selbst gesagt, dass er
die Teilnahme Osterreichs an der strukturierten Zusammenarbeit eines militarischen
Kerneuropa wolle. Meine Damen und Herren! Dazu gibt es von uns ein ganz ein-
deutiges Nein.

Deswegen finde ich es auch sehr interessant, dass sich in der Info-Broschire tber die
EU-Verfassung, die von der Bundesregierung herausgegeben wurde, das Wort Neu-
tralitdt nicht findet. Wir durfen uns, meine Damen und Herren, daher nicht wundern,
dass es in der Osterreichischen Bevolkerung grof3e Skepsis gegeniber dieser Euro-
paischen Union gibt, weil sie den Eindruck hat, dass diese Bundesregierung nicht
ehrlich und richtig informiert und dass sie nicht immer alles, was sie im Hinterkopf
vorhat, sagt. Wir fordern eine ehrliche Europapolitik!

Frau Ministerin, wenn Sie sagen, wir dirfen mitgestalten, dann formuliere ich das
anders. Ich sage: Osterreich soll, muss und will mitgestalten! Dafiir muss man sich
aber auch starker einsetzen, als es diese Bundesregierung bisher getan hat. (Beifall

bei den Griinen.)
9.46

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Mitterleh-
ner. — Bitte.

9.46

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau AuRenministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Stellvertretend fir die
kritischen Fernsehzuschauer sei Helmut Rechberger — das ist eine besondere per-
sonliche Geschichte — begruf3t. Ich mdchte, nachdem jetzt in sehr kritischer Form von
Frau Lunacek angemerkt worden ist, dass wir uns zu bestimmten Themen wie
Neutralitat verschweigen, eines feststellen: Wer hier Verunsicherung betreibt, das sind
Sie! Wir haben es nicht notwendig, zum Thema Neutralitdt zu betonen, dass wir auf
dem Boden der Verfassung und auf dem Boden der Gesetze agieren. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Was aber richtig ist und was ich hier auch ansprechen
mochte, ist, dass wir nach der Euphorie der Jahre 1994 und 1995 nun in der Be-
volkerung eine etwas andere Stimmung verspuren. In ,Offen gesagt® am Sonntag ist
auch zum Ausdruck gekommen, dass die EU der Stindenbock ist. Viele unserer Blrger
machen die EU fur das, was sie verspuren, fur die Burokratie, fir die teilweisen Wachs-
tumsprobleme, direkt verantwortlich und machen sich es vielleicht auch etwas einfach,
ohne sich die Fakten anzuschauen.

Deswegen ist dieses Jahr so wichtig, namlich dass wir Bilanz ziehen, uns damit aus-
einander setzen, was tatséchlich in den letzten zehn Jahren passiert ist, und dann auf
dieser Basis entsprechend arbeiten und weiterarbeiten. Gerade was die Wirtschaft und
den wirtschaftlichen Rahmen anlangt, haben wir in den letzten zehn Jahren die besten
Voraussetzungen geschaffen. Es ist heute schon von einem Vorredner etwas sehr
Wichtiges angesprochen worden: Wir spielen wirtschaftlich gesehen, was den Aul3en-
handel anlangt, in einer anderen Liga. Wir spielen nicht mehr in der Bezirksliga,
sondern wir spielen in der Champions League, und Sie sehen das an Hand der Raten.
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Wir haben in den letzten zehn Jahren unsere Exporte verdoppelt und haben nach
Irland die beste Performance in der gesamten EU aufzuweisen. Irland hat eine jahrlich
durchschnittliche Steigerung in der H6he von 11,2 Prozent und wir eine Steigerung im
Ausmafd von 10,5 Prozent. Was aber noch wichtiger ist, als dass wir die Exporte
gesteigert haben, ist, dass wir die Importe reduzieren konnten. Das heif3t also, unsere
Leistungsbilanz ist nach Jahren, in denen sie defizitar war, wieder ausgeglichen.

Warum das so ist, ist einfach erklart: weil wir n&dmlich unsere Arbeitsproduktivitat
verbessert haben. Wir haben uns, was die Lohnstiickkosten anlangt, im Jahr 1995
noch auf dem 11. Platz befunden und sind jetzt auf den 7. Platz vorgeriickt. Wett-
bewerbsfahigkeit hangt entscheidend von den Lohnstiickkosten ab, und da haben wir
uns wirklich sehr gut entwickelt. Das kommt auch im World Competitiveness Report
entsprechend zum Ausdruck. Die Score card zeigt, dass wir im Jahr 1994 an 28. Stelle
waren und uns in den letzten Jahren auf den 13. Platz vorgearbeitet haben. Das ist ein
enormer Erfolg fur die Osterreichische Wirtschaft. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Zweiter Punkt, meine Damen und Herren: Es ist gerade in den Bilanzen, die jetzt
immer wieder aus der EU-Mitgliedschaft gezogen werden, sehr oft von Frau Staats-
sekretarin Ederer und ihren beriihmten 1000 S die Rede.— Wenn Sie es genau
nehmen, dann schauen Sie sich einmal die Inflationsraten an: Wir hatten im Jahr 1993
und vorher immer mehr als 3 Prozent. Wir haben diese 3 Prozent in den gesamten
zehn Jahren nie gehabt, haben jetzt vielleicht ein bisschen Probleme durch die steigen-
den Olpreise, aber im GroRRen und Ganzen immer Raten um 1 bis 2 Prozent, einmal,
im Jahr 1999, waren es sogar nur 0,6 Prozent.

Was heildt das, meine Damen und Herren? — Das ist ja fur die Fernsehzuschauer wirk-
lich interessant! — Das heif3t, auch nach Wifo-Studien, dass wir uns im Jahr 1,1 Milliar-
den € ersparen. Umgerechnet auf die 1 000 S der Frau Staatssekretéarin Ederer: Als
Osterreicher erspart man sich pro Person 145 €. — Das ist der Vorteil der EU!

Vielleicht der grofdte, der wirklich gro3te Vorteil, meine Damen und Herren, ist: Wir
haben unsere Strukturen geandert, wir gehen langsam den Weg von der Grundstoff-
industrie hin zur Technologieorientierung, hin zur Innovationsorientierung, so wie es
international Ublich ist, und da hat uns die EU geholfen. Warum die EU? — Weil in
diesem Zusammenhang viele Forschungsmittel zu uns gekommen sind, weil es Rah-
menprogramme der EU gab und auch von der Bundesregierung die richtigen Malnah-
men gesetzt wurden.

Wenn Sie sich die Betriebsgriindungsstatistik und all die MaRnahmen anschauen,
dann konnen Sie feststellen, dass es nicht so ist, dass es nur GrofRe gibt. Wir haben
pro Jahr 30 000 neue Betriebe, 1 000 Kleinbetriebe mehr! — Die EU ist daher ein guter
Boden fir uns, fur unsere Betriebe und — denn Betriebe sind ja kein Selbstzweck —
damit fur die Arbeitspléatze in Osterreich. Diese haben sich im EU-Vergleich positiv ent-
wickelt, wir haben eine Spitzenstellung erreicht! (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben die Chancen in der EU ergriffen. Ich glaube, Sie
von der Opposition sollten auch sehen: EU ist kein Ergebnis, EU ist ein Prozess, und
diesen Prozess mussen wir bestens mitgestalten, sonst werden wir gestaltet werden!

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
9.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schieder. —
Bitte, Herr Kollege.
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9.52

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten uns be-
miihen, bei einer Beurteilung dieser zehn Jahre Osterreichs in der EU fair und
ausbalanciert zu sein.

Es stimmt, dass es grof3e Probleme in der EU gibt, und es stimmt, wenn es nicht
gelingt, mehr Beschaftigung in Europa zu schaffen, dass all die richtigen und schénen
Worte von der grofR3en Idee und von dem Friedensprojekt abprallen werden, wenn die
Menschen keine Arbeit haben. Aber es stimmt auch genauso, dass es fur unser Land
richtig und wichtig war, der EU beizutreten, und dass eine Rolle Osterreichs auf3erhalb
der EU heute weder wirtschaftlich noch politisch vorstellbar ist.

Es stimmt, meine Damen und Herren, dass sich Osterreich gut eingefiigt hat, es
stimmt, dass man auf uns hort, es stimmt, dass unser Kommissar Fischler in diesem
Jahrzehnt eine wirkliche Rolle gespielt hat, es ist so, dass die 0Osterreichischen
Abgeordneten im Europdischen Parlament eine wichtige Rolle spielen — wenn ich von
manchen AuRerungen, die nicht gerade hilfreich sind, absehe —, und es stimmt, dass
nach anfanglichen Schwierigkeiten, wie auch auf Beamten- und anderen Ebenen, die
Mechanismen der EU nitzen.

Aber es stimmt auch, dass man nicht alles nur durch die rosarote Jubilaumsbrille
betrachten sollte und dass es auch Fehleinschatzungen und Fehler gegeben hat. Ja,
die richtige Uberlegung, dass die kleinen Lander in der EU nur gemeinsam stark sein
kénnen und den groRen Paroli bieten kénnen, hat nur zégerlich und schwankend und
zu lautstark in manchen Erklarungen 6sterreichseits begonnen. Auch die diesbeziglich
groR angekundigte Partnerschaft Osterreichs mit den neuen zentral- und osteuro-
paischen Beitrittslandern war anfangs mangelhaft ausgelotet und durch bilaterale
Fragen zu stark belastet; aber wir sollten auch sehen, dass mittlerweile da gute Kon-
takte bestehen und gliicklicherweise nun Osterreich immer starker auch einen Platz als
der Experte fur Balkan- und osteuropaische Fragen in der EU einnimmt. (Beifall bei der
OVP.)

Beides ist richtig: die Fehler, die gemacht wurden, und die Fortschritte, die zu sehen
sind.

Wir haben auch in anderen Fragen Fehleinschatzungen gehabt. Ich glaube, eine der
grol3en Fehleinschitzungen war es — ich méchte das jetzt nur sehr kurz anrei3en —,
dass man in der Frage der Sicherheitspolitik glaubte oder dass die Regierung glaubte,
dadurch behindert zu sein, dass wir neutral sind und nicht der NATO angehdren
konnen, und dass diese vermeintliche Behinderung dazu fiihrte, dass wir uns selbst
dabei behindert haben, aktiver in au3enpolitischen Fragen eine Rolle zu spielen. Das
hat gliicklicherweise nun einer neuen Einschatzung Platz gemacht, und ich glaube, wir
konnen jetzt auch eine Rolle als Neutraler in der EU und in der européischen Politik
spielen. Nur sollen wir diese Rolle dann auch beibehalten, Frau Bundesminister! Dass
wir gleich in der Frage der Battle Groups wieder riickfallig werden und einem vermeint-
lichen Druck sofort nachgeben, wére falsch. Ich glaube, wir sollten auch da bei der
Linie bleiben, und diese Linie heiRt: Einsatz Osterreichs auRerhalb der EU nur auf
Basis eines UNO-Mandates und eines Beschlusses der UNO selbst. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Auch im Parlament hat es lange gedauert — das missen wir auch fairerweise sagen —,
und ich bin froh, dass es jetzt dazu kommt, dass wir uns starker mit européischen
Fragen beschaftigen werden. Das ist auch eine Herausforderung an uns alle, und ich
nehme meine eigene Fraktion nicht aus, das betrifft alle. Wir sind geneigt, die Halfte
der Aufgaben, die uns national noch geblieben sind, hier im Parlament mit derselben
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Breite zu behandeln wie friher das andere, weil es innenpolitische Fragen sind, weil es
eine Rolle fur die Wahlkampfe spielt, weil es im Wahlkreis eine Rolle spielt. Wir sollten
auch die européaischen Fragen, die schon die Halfte unserer Arbeit ausmachen, in der
gleichen Zeitintensitat nicht bloR im Unterausschuss, nicht bloR im EU-Hauptaus-
schuss, sondern hier im Plenum auch fir Fernsehibertragungen behandeln, denn
dann wirden auch die Menschen dieses Landes sehen, dass das eine neue Ebene,
eine neue, wichtige Ebene unseres Handelns ist. (Allgemeiner Beifall.)

Wir missen die EU als Ebene des politischen Handelns begreifen, als neue Ebene, wo
wir auch fir unser Land, fir die Menschen unseres Landes und darltber hinaus auch
fur die Menschen in den anderen Landern dieses Kontinents — und die EU ist ja nicht
das gesamte Europa, das gesamte Europa ist groRer —, fur all diese Menschen han-
deln kénnen. (Beifall bei der SPO, der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen

und der Griinen.)
9.57

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. —
Bitte, Herr Klubobmann.

9.57

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Auch in dieser Debatte, wie auch sonst
bei Europa-Diskussionen, wird immer die Frage gestellt: Warum ist denn die Skepsis in
der Bevolkerung nach wie vor so hoch, obwohl doch alles so toll ist — in Osterreich, in
Europa, durch die Europaische Union und mit der Européischen Union? — Ich glaube,
dass mit ein Grund fur diese Skepsis auch ein natirliches Empfinden in der Bevol-
kerung ist, dass in der Europaischen Union eine Differenz zwischen dem, was gesagt
wird, dem, was geschrieben wird, auf der einen Seite und dem, was Realitat ist, auf der
anderen Seite besteht und dass es da einen Abstand, eine Licke gibt zwischen den
Raten und den Institutionen in Brissel einerseits und den Menschen, den Burgern, der
Bevolkerung andererseits. Ich glaube, das ist ein Problem, mit dem wir uns auseinan-
der setzen mussen, gerade wir als Volksvertreter. Die Menschen haben auch das
Gefihl, dass nicht immer ganz ehrlich mit der Information umgegangen wird, aus den
verschiedensten Griinden, und da missen wir in Osterreich uns doch auch an der
Nase nehmen, wenn wir schon zehn Jahre EU-Mitgliedschaft Revue passieren lassen.

War das nicht auch immer ein bisschen ein Problem in der Informationspolitik, von Be-
ginn an, auch vor der Volksabstimmung 1994? Hat man es nicht damals, 1994/1995,
verabsaumt, einen nationalen Konsens in der Europapolitik herzustellen? Hat man
nicht damals in der Informationspolitik alles schéngeredet und es verabsaumt, auf die
Probleme — die selbstverstandlich damals bestanden haben —, auf die Schwierigkeiten,
auf die Nachteile, auf die Angste der Bevolkerung einzugehen? (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Hatte man sich nicht auch aktiver vorbereiten miissen? Hatte man nicht das eine oder
andere aktiver und konsequenter verhandeln missen? Ich erinnere an den Transitver-
trag, der uns heute noch solche Probleme macht, weil man damals nicht voraus-
schauend auch auf die nachsten 10, 15, 20 Jahre die Verhandlungen gefiihrt hat.

Herr Kollege Schieder, da Sie die Neutralitdt ansprechen — das ist ja auch so ein
Thema und so signifikant —: Sie sagen heute, wir missen unsere Neutralitit — auch
Frau Kollegin Lunacek hat das gesagt— hochhalten und in die Europaische Union
einbringen. Nur: Sie wissen ganz genau, dass auRerhalb der Grenzen Osterreichs
niemand mehr diese Frage, diese Problemstellung Uberhaupt noch versteht, dass das
eine innerdsterreichische Diskussion ist. Auch Sie, die Sie sich sehr intensiv mit
Aulenpolitik beschéaftigen, wissen, dass das eine andere Realitat ist. Sonst hatte man
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doch nicht der Bevolkerung gesagt, wir werden als neutrales Land in die Europdische
Union hineingehen. (Abg. Schieder: Herr Kollege, die ganze EU verhalt sich immer
mehr, als ob sie neutral ware!)

Ja, hineingehen, Herr Kollege Schieder — und dann gleichzeitig einen Side letter mit
der Europaischen Union vereinbaren, der dann nicht publiziert wird. In diesem hat sich
Osterreich schon damals voll und ganz und ohne Wenn und Aber zu den Zielen der
gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik bekannt!

Wenn man heute sagt: UNO-Mandat fur militarische Einséatze!, dann weil3 man ganz
genau, dass das nicht geht. (Abg. Mag. Lunacek: Wieso denn nicht?) Sonst héatten
nicht Sie, Herr Kollege, ... (Abg. Schieder: Den Side Letter zeigen Sie einmal her!)

Na, den zeige ich Ihnen gerne! (Abg. Schieder: Ich kenne ihn nicht!) Uber diesen Side
Letter haben wir auch schon damals diskutiert, den Sie verabschieden mussten, weil
die Europaische Union Angst gehabt hat, dass da ein Trittbrettfahrer Mitglied wird.
Andere Lander haben das gemacht. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Abg. Schieder: Den zeigen Sie einmal her, den Side Letter!)

Sie wissen auch ganz genau, warum Sie 1998 die Osterreichische Bundesverfassung
geandert haben, wo die Teilnahme Osterreichs an militarischen Einsatzen verankert
worden ist, auch ohne Mandat der Vereinten Nationen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Aha!
Aha!) Das wissen Sie alles, nur sagen Sie in der Offentlichkeit immer etwas anderes.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Realitdtsverweigerung! — Das ist ja ein Zickzackkurs!)

Ich sage: Wir bekennen uns dazu, dass diese Europaische Union auch eine Sicher-
heitsunion sein muss und dass sich unsere Neutralitat grundlegend gewandelt hat,
dass es nicht mehr darum geht, die Neutralitdt so wie 1955 zu interpretieren (Abg.
Mag. Lunacek: Sie bekennen sich dazu, dass es kein UNO-Mandat braucht?),
sondern dass es darum geht, nicht an Kriegen teilzunehmen — na selbstverstandlich,
da gibt es einen Konsens! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch — auf die SPO-Fraktion weisend —:
Ein Zickzackkurs ist das! — Krisensitzung!) —, dass es keine dauernde Stationierung
von fremden Truppen in Osterreich geben soll — Konsens! —, dass es auch keine Mit-
gliedschaft in einem reinen Militarbindnis derzeit gibt und wahrscheinlich auch auf
absehbare Zeit nicht geben wird — auch dartber gibt es einen Konsens! Aber das ist
etwas ganz anderes, als 1955 unter der Neutralitat verstanden worden ist. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ehrlichkeit, Offenheit, Dynamik: Das wére eine sinnvolle Europapolitik! Da gibt es noch
einiges zu tun, denn die Sicherheitsunion besteht ja in weiten Bereichen erst auf dem
Papier, genauso wie die Wirtschaftsunion oder die Sozialunion erst auf dem Papier
besteht. Da hat Europa eine wichtige Aufgabe — und es gibt keine Alternative zur
Européaischen Union, wenn man ja sagt zu Europa.

Aber man muss auch Kritik Gben, denn nur dann wird dieses gemeinsame Projekt
eines vereinten, eines friedlichen Europa auch ein Erfolgsrezept und eine Erfolgs-

geschichte werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzter Redner hiezu ist Herr Abgeordneter Ollinger.
Seine Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

10.03

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Europa ist noch lange nicht bei den Birgerinnen und Birgern angekom-
men. Wenn Sie mich fragen: Diese Auseinandersetzung steht uns erst bevor. Schauen
Sie sich quer durch Europa an, wie die europdaischen Burgerinnen und Bulrger oder die
Blrger der Nationalstaaten sich derzeit, wenn Europa auf der Tagesordnung steht,
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damit auseinander setzen!— Das ist kein Vorwurf an die Buirgerinnen und Burger,
sondern da hat die Politik noch einiges vor sich, was Transparenz betrifft, was Mit-
entscheidung betrifft, was die Méglichkeiten betrifft, dass die Blrgerinnen und Birger
dieses Europa Uberhaupt als ihr gemeinsames Europa wahrnehmen kénnen.

Schauen Sie sich doch an, wie auch Sie hier in diesem Saal diskutieren! Herr Kollege
Molterer, ich habe bei Ihrer Rede gerne und sehr aufmerksam zugehoért. Auf der einen
Seite sagen Sie, der Wettbewerb, na gut, der ist scharfer geworden. (Abg. Mag. Mol-
terer: Das ist so!) Ja, aber bitte, auf der anderen Seite beschwdren Sie und be-
schwdren wir das gemeinsame Europa. Meine Kollegin Lunacek hat nicht zu Unrecht,
sondern ganz richtig darauf hingewiesen, dass Sie als Regierung beispielsweise mit
Herrn Minister Bartenstein, aber auch Europa mit dem ehemaligen Kommissar Bolke-
stein eine Dienstleistungsrichtlinie planen, die fir Osterreich vorsehen wiirde, dass hier
in Osterreich Dienstleistungen zu 25 verschiedenen nationalstaatlichen Standards, zu
25 verschiedenen Lohnniveaus, zu 25 verschiedenen arbeitsrechtlichen Vorschriften
(Ruf bei der OVP: Das stimmt tiberhaupt nicht!), zu 25 verschiedenen Arbeitnehmer-
schutzvorschriften angeboten werden koénnen. Wissen Sie, was das mit einem
Zusammenwachsen zu tun haben soll? — Gar nichts hat das mit einem Zusam-
menwachsen zu tun! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Das
ware ganz furchtbar, nicht nur fur Osterreich, sondern fur Europa. (Abg. Mag. Mol-
terer: Aber es stimmt nur nicht, was Sie sagen!)

Zweiter Punkt: Herr Fasslabend! Sie haben zu Recht gesagt, Osterreich ist in den
letzten Jahren ,als Land weltoffener geworden®. — Mir hat diese Formulierung recht gut
gefallen. Stimmt; Als Land sind wir tatsachlich weltoffener geworden. Was ich ver-
misse, ist, dass die Regierung auch ein bisschen weltoffener in diesen letzten zehn
Jahren geworden wére. Wo sind wir denn weltoffen als Regierung, wenn es um den
Umgang mit unseren eigenen Minderheiten geht? (Beifall bei den Griinen.) Ortstafeln —
ich erinnere Sie! — Wo sind Sie denn weltoffen als Regierung, wenn es darum geht, mit
sexuellen Minderheiten anders umzugehen? — Als Regierung nicht offen, als Bevol-
kerung sehr wohl. Die Menschen in diesem Land denken nadmlich ganz anders Uber
diese Fragen. (Beifall bei den Grinen sowie der Abg. Mag. Wurm.)

Stimmt: Auch fir die Jugend — und ich bestreite das, was Europa gebracht hat,
Uberhaupt nicht — ist es ein unglaublicher Vorteil, sich in diesem Europa frei bewegen
Zu kénnen, auch irgendwo im Rahmen von ERASMUS oder anderen Programmen das
Europa in den anderen Landern mitschniffeln zu kénnen, wahrnehmen zu kdnnen.
Richtig! Aber wir missen — und das betrifft nicht nur diese Regierung, sondern nattir-
lich auch die europédische Regierung — dieser Jugend auch Zukunftschancen geben.
Wenn Sie die aktuellen Arbeitsmarktdaten, nicht nur fur die akademische Jugend, son-
dern auch fir die Nichtqualifizierten, lesen, dann wissen Sie, dass wir hier einiges zu
erbringen haben, was in den letzten Jahren nicht erbracht wurde.

Die Osterreicherinnen und Osterreicher sind, sagt Herr Kollege Molterer, reicher
geworden. (Die Abgeordneten Mag. Lunacek und Dr. Gabriela Moser: Welche?) —
Stimmt nur zum Teil! Wenn wir den Sozialbericht, nicht nur den 06sterreichischen,
sondern auch den deutschen Sozial- oder Armutsbericht hernehmen, dann wissen wir,
dass im Europa von heute auch die Klifte zwischen Arm und Reich grél3er geworden
sind, als sie es in den letzten zehn Jahren oder vor zehn Jahren waren. Der Reichtum,
der Wohistand, den Sie da beschworen haben, Herr Kollege Molterer, der ist nicht so
verteilt, wie er hatte verteilt werden sollen.

Wenn Sie, Herr Kollege Molterer — und ich habe aufmerksam zugehort —, gesagt
haben, wir brauchten mehr Europa, dann stimme ich lhnen zu, aber nicht in den Punk-
ten, die Sie angefuhrt haben, ndmlich in der Sicherheits-, Verteidigungs- und Wirt-
schaftspolitik, sondern in der Umweltpolitik und in der Sozialpolitik. (Abg. Mag. Mol-
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terer: In der Sozialpolitik?) Doch da hére ich nichts von dieser Regierung, da hore ich
nichts von Europa! (Abg. Mag. Molterer: Mehr Europa in der Sozialpolitik? — Da geht
es aber nach unten!) Zu horen ist auch nichts in der Steuerpolitik, Herr Kollege
Molterer! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Molterer: Da geht es nach unten!)

Wir kénnen uns diesen Steuerwettbewerb zwischen den europaischen Nationalstaaten
nicht leisten. Die Politik braucht, egal ob in Osterreich oder auf europaischer Ebene,
dringend einen Richtungswechsel! (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Mag. Molterer: In der Sozialpolitik? In der Sozialpolitik? — Da geht es
nach unten, wie Sie wissen! — In der Sozialpolitik wollen Sie europaisieren? — Da sinkt

das Niveau!)
10.08

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Anfragebeantwortungen: 2451/AB und 2452/AB.
B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemdalR 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Immunitatsausschuss:

Ersuchen des Landesgerichtes Klagenfurt (19 Hv 2/05 t) um Zustimmung zur behérd-
lichen Verfolgung der Abgeordneten zum Nationalrat Marialuise Mittermiller wegen
des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach § 310 Abs. 1 StGB;

Ausschuss fiur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 57 betreffend ,Osterreichweite SchlieRung der AMS-BerufsinfoZentren®,
Uberreicht von der Abgeordneten Erika Scharer.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
Budgetausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 2005 geé&ndert wird (BFG-Novelle
2005) (828 d.B.),

Budgetbegleitgesetz 2006 (829 d.B.);
Finanzausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrden-
gesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz geandert werden (819 d.B.);
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Gesundheitsausschuss:

Antrag 532/A (E) der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend die Mdglichkeit der Durchfiihrung von Schwangerschaftsabbriichen in
allen offentlichen Krankenanstalten;

Ausschuss fur innere Angelegenheiten:

Antrag 540/A (E) der Abgeordneten Mag. Norbert Darabos, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Verkirzung und Attraktivierung des Zivildienstes;

Justizausschuss:

Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 uber die zivilrechtlichen Aspekte inter-
nationaler Kinde§enthhrung; Beitritt Bulgariens, Estlands, Lettlands und Litauens;
Annahme durch Osterreich (831 d.B.),

Antrag 533/A (E) der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Mag. Brigid Weinzinger,
Kolleginnen und Kollegen betreffend wirksame gesetzliche und andere MalRBhahmen
gegen Stalking,

Antrag 542/A (E) der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen
betreffend klare und nachvollziehbare Mietzinsbegrenzungen;

Landesverteidigungsausschuss:

Antrag 538/A der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinargesetz 2002, das
Heeresgebiihrengesetz 2001, das Militarberufsférderungsgesetz 2004, das Militérstraf-
gesetz, das Bundesverfassungsgesetz Uber Kooperation und Solidaritat bei der Ent-
sendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland, das Militdrauszeich-
nungsgesetz 2002, das Zivildienstgesetz 1986 sowie das Finanzstrafgesetz geandert
wird;

Umweltausschuss:

Antrag 536/A (E) der Abgeordneten Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein MaRnahmenpaket zur Senkung der Emissionen von Feinstaub und Schwe-
bestaub;

Unterrichtsausschuss:

Antrag 528/A (E) der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Nachmittagsbetreuung fir Schilerinnen mit sonderpadagogischem Forderbedarf und
aulRerordentliche Schilerinnen,

Antrag 530/A (E) der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Einvernahme von Schilerlnnen in Disziplinarverfahren,

Antrag 531/A der Abgeordneten Werner Amon, MBA, Dr. Magda Bleckmann, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz hinsichtlich des Schulwesens geandert wird,

Antrag 543/A (E) der Abgeordneten Werner Amon, MBA, Mag. Dr. Magda Bleckmann,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der Ergebnisse des Reformdialogs;

Verfassungsausschuss:

Antrag 539/A der Abgeordneten Mag. Norbert Darabos, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986 geandert wird,
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Antrag 544/A der Abgeordneten Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer, Dipl.-Ing. Uwe
Scheuch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
KommAustria-Gesetz geéndert wird;

Verkehrsausschuss:

Antrag 529/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Uberarbeitung der ,Pickerl“-Regelung (wiederkehrende Begutachtung von
Kraftfahrzeugen nach 8§ 57a KFG) hinsichtlich der derzeit insbesondere aus Verkehrs-
sicherheitsperspektive zu grof3ziigigen Prifintervalle,

Antrag 534/A (E) der Abgeordneten Kurt Eder, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Bau des Bahnhofs Wien — Europa Mitte,

Antrag 535/A (E) der Abgeordneten Gabriele Binder, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend genaue Daten Uber in Personenkraftwagen verungliickte Kinder.

*kkkk

Ankundigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe bekannt, dass die Abgeordneten Dr. Eva
Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen das Verlangen gestellt haben, die vor Eingang
in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche Anfrage 2718/J der Abgeordneten
Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Tempo 160 als Symbol fir das fortgesetzte
verkehrs- und umweltpolitische Versagen von FPO und OVP dringlich zu behandeln.
GemalR der Geschéftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr behandelt
werden.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung der heutigen Sitzung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber Gestal-
tung und Dauer der Debatte erzielt. Demgemafll wurde eine Tagesblockzeit von 9
.Wiener Stunden“ vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und
SPO je 158 Minuten, Freiheitliche 108 Minuten sowie Griine 117 Minuten.

Weiters wurden folgende Redezeitvereinbarungen fir die Debatte in der Zeit von
10.10 Uhr bis 13 Uhr, die vom ORF Ubertragen wird, getroffen: zunachst je eine Wort-
meldung pro Fraktion mit je 15 Minuten, anschlie3end eine Wortmeldung eines Regie-
rungsmitglieds mit 12 Minuten, sodann je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je
10 Minuten, in weiterer Folge eine Wortmeldung eines Regierungsmitglieds mit 6 Minu-
ten, danach je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 5 Minuten, ferner eine Wortmel-
dung eines Regierungsmitglieds mit 6 Minuten und schlief3lich je eine Wortmeldung pro
Fraktion mit je 5 Minuten.

Vor Beginn der letzten Runde wird die allenfalls verbleibende Redezeit vom vorsitz-
fuhrenden Prasidenten gleichmafiig auf die Fraktionen in der Weise verteilt, dass noch
alle Fraktionen zu Wort kommen.

Weiters besteht dariiber Einvernehmen, dass tatsachliche Berichtigungen und Wort-
meldungen zur Geschéaftsbehandlung erst nach 13 Uhr aufgerufen werden.

Daruiber entscheidet das Hohe Haus. Wir kommen sogleich zur Abstimmung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Vorschlag der Prasidialkonferenz beitreten,
um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das wird einstimmig beschlossen.

Erste Lesung der Regierungsvorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz fur das
Jahr 2006 samt Anlagen (830 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zum einzigen Punkt der Tagesord-
nung, zu dem sich bis jetzt 88 Redner zu Wort gemeldet haben.

Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. Seine Redezeit betragt 15 Minu-
ten. — Bitte.

10.11

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Minister!
Meine Herren Staatssekretare! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
gestern hier im Hohen Haus vom Herrn Finanzminister eine sehr beeindruckende Bud-
getrede gehdrt. (Abg. Dr. Cap: Jubel! Jubel! Jubel!) Er hat uns einen Budgetvor-
anschlag vorgestellt, von dem ich Gberzeugt bin, dass er ein wichtiger Baustein fur das
ist, was in den letzten Tagen angesehene Zeitungen des Auslandes als ,Erfolgsmodell
Osterreich* bezeichnet haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich deshalb auf die Budget-
beratungen, die wir in den ndchsten Wochen hier in diesem Hohen Haus durchfiihren
werden.

Meine Damen und Herren! Wenn ich sage, ich freue mich, dann weil3 ich naturlich,
dass ich mich als Vertreter einer Regierungspartei da ein bisschen leichter tue als Sie
als Oppositionspartei. Aber schauen Sie, in der ganzen Welt ist es so: Je besser die
Regierung, desto schwieriger ist es fir die Opposition! Das ist das Los der Opposition!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zu Beginn meiner Rede mdchte ich mich aber auch bedanken, und zwar bei der
Beamtenschaft des Finanzministeriums, vor allem bei der Budgetsektion, beim Herrn
Sektionsleiter Dr. Steger und seinen Mitarbeitern. Wir haben hervorragende budgetéare
Unterlagen bekommen, die alle Voraussetzungen hinsichtlich Ubersichtlichkeit,
Korrektheit und Transparenz bieten. Wir kénnen hier wirklich Budgetberatungen in
voller Transparenz des Zahlenmaterials fihren. Herzlichen Dank, Herr Sektionsleiter
Steger, auch an Ihre Mitarbeiter! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Budget, dieser Bundesvoranschlag
2006, ist ein wichtiges Etappenziel im Rahmen einer bewusst langerfristig angelegten
wirtschaftspolitischen Strategie.

Es waren die Regierungen Schissel | und Schissel Il, die die Kritik an der Politik ernst
genommen haben, die da jahrelang gelautet hat: Politiker denken nur in Legislatur-
perioden!

Wir haben im Jahr 2000 gesagt: Wir wollen bewusst eine Konzeption machen, wo soll
Osterreich 2010 stehen?, und haben eine Strategie Uber zweieinhalb Legislatur-
perioden gemacht, um Nachhaltigkeit und Konsequenz demonstrieren zu kodnnen.
Dieses Budget 2006 ist ein wichtiges Etappenziel im Rahmen dieser langerfristigen
Strategie, meine Damen und Herren (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen), die
ganz bewusst auf drei strategische Zielsetzungen abzielt.

Erstens: Stabilitdt im Staatshaushalt.
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Meine Damen und Herren! Ohne Stabilitat kann es kein Wachstum geben, kann es
keine Beschaftigung geben. Stabilitdt heil3t nicht Nulldefizit — das haben wir erfreu-
licherweise als Signal im Jahr 2001 erreicht —, sondern Stabilitat hei3t, Gber den
Konjunkturzyklus einen ausgeglichenen Staatshaushalt zu haben. (Zwischenruf des
Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.)

Jetzt gebe ich zu, Herr Kollege, dass ein Nettodefizit von 1,7 Prozent, isoliert in den
Raum gestellt, eigentlich nicht sehr viel aussagt. Nur: Der Vergleich macht uns sicher!
Lassen Sie mich daher einige Vergleiche anstellen!

25 Jahre lang, ein Vierteljahrhundert sozialdemokratischer Finanzminister, in der
Periode 1974 bis 1999 gab es jedes Jahr ein Nettodefizit von mehr als 2 Prozent,
meine Damen und Herren. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.)
Im Durchschnitt waren es 3,1 Prozent. Bei dieser Regierung sind es in sechs Jahren
durchschnittlich 1,1 Prozent, meine Damen und Herren, ein Drittel dessen, was sozial-
demokratische Finanzminister zusammengebracht haben! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Weiterer Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.)

Lassen Sie mich einen zweiten Vergleich anstellen, meine Damen und Herren; zu
Ihrem Zwischenruf komme ich noch, Herr Kollege.

Zweiter Vergleich — wir sind nicht isoliert; zuvor hatten wir hier eine Europadebatte —:
Wir haben 1,7 Prozent Nettodefizit, der Euroraum, die zwolf wichtigsten EU-Staaten
haben durchschnittlich ein Nettodefizit von 2,5 Prozent. Das heif3t, wir sind besser als
die Eurozone insgesamt, meine Damen und Herren. (Die OVP-Abgeordneten stellen
auf ihre Banke Tafeln verschiedenen Inhalts, wie etwa: ,Budget 2006: Mehr fur
Arbeitsplatze”, ,Budget 2006: Mehr fir Bildung“, Budget 2006: Mehr fir Infra-
struktur®, , Osterreichs Erfolg heil’t Wolfgang Schiissel* als Zeitungsschlagzeile,
»Budget 2006: Mehr fir die Umwelt, und lassen sie dort einige Zeit stehen. — Im
Gegenzug dazu wird in den Reihen der SPO eine Tafel in die Hohe gehalten mit dem
Inhalt: , Bildungspleite! Schwarz-Blau am Ende! Osterreich verdient Besseres!*)

Drittes Beispiel — und damit komme ich zurtck auf lhre Zwischenrufe — Wir haben
bewusst in den Jahren 2002, 2003, 2004 und 2005 mit einem Konjunkturpaket I, einem
Konjunkturpaket Il, einem Wachstums- und Standortpaket und einer Steuerreform in
zwei Etappen signalisiert: Wir missen eine Entlastungsstrategie fahren, um Wachstum
und Beschaftigung anzureizen! (Abg. Riepl: Wo ist die Konjunktur?) Wir hatten heute
in diesem Bundesvoranschlag 2006 einen leichten Uberschuss, wenn wir nicht diese
notwendige Entlastungsstrategie gefahren waren.

Zu lhrem Zwischenruf: Ihr wart ja in den letzten Jahren auch dabei!, Herr Kollege, ich
hatte an Ihrer Stelle diesen Zwischenruf nicht gemacht, denn Sie werden in den Bud-
getunterlagen den Nachweis finden, dass wir, wenn wir, die wir 1986 wieder in die
Regierung eingetreten sind, damals nicht den Schuldenberg von 16 Jahren sozialis-
tischer Alleinregierung und von drei Jahren kleiner Koalition tGbernommen hétten,
seither immer primar Uberschiisse gehabt hatten. Im operativen Geschéft waren wir
immer positiv. Sie kdnnen das nicht widerlegen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich habe es schon einmal gesagt: Ich bin nur ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Matz-
netter.) — Herr Kollege Matznetter, ich bin nur an Hand ganz konkreter Fakten und
Daten zu diskutieren bereit — und nicht an Hand noch so lauter Zwischenrufe, die bei
lhnen in Polemik ausarten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich darf noch eines sagen: Sie werden sicherlich in dieser
Debatte und auch in den nachsten Wochen das beriihmte kommende Sparpaket
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thematisieren. (Abg. Gaal: Das ist eine peinliche Rede!) Fir uns ist Sparen ein
positiver Begriff, fir uns ist Sparen keine einmalige Aktion, fir uns ist Sparen ein
kontinuierlicher Prozess, und fir uns heil3t Sparen — im Gegensatz zu Ihnen! — nicht
Sparen zu Lasten der Blrger, sondern die Steuermittel des Blrgers mdglichst effizient
einzusetzen. Das heil3t fiir uns Sparen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Sparen heil3t weiter Strukturreformen und straffe Disziplin im Budgetvollzug. Da haben
Sie unsere volle Unterstitzung, Herr Finanzminister. Das heifl3t Sparen fur uns! (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Lassen Sie mich noch eines sagen: Wir Regierungsparteien werden nicht zulassen,
dass, wenn der Herr Finanzminister — wie zum Beispiel gestern in seiner Budgetrede —
die Frage der sozialen Treffsicherheit anspricht, das sofort als Sozialdemontage
denunziert wird, meine Damen und Herren!

Ich bringe ein Beispiel: Wenn ein bekanntes Schauspielerehepaar von dieser Frage
betroffen wird, dann regt dies das ganze Land auf, aber wenn das jemand Unbe-
kannter ist, dann erfahren wir es gar nicht. Seien wir hier ehrlich, und seien wir hier fair!
Diese Diskussion mussen wir so fuhren. (Abg. Heinzl: Das ist lhr Parteiganger!)

Ich sage lhnen noch etwas, Herr Kollege: Bei uns gilt Sparen fir alle Zweige. Sparen
gilt zum Beispiel auch fur den Bereich der Gesundheit. Auch da geht Sparen nicht zu
Lasten der Gesundheit der Blrger, sondern wir wollen den sparsamen und effizienten
Einsatz der Mittel.

Ein Beispiel aus meinem Wahlkreis: Wir hatten vor Jahren in Allentsteig, Eggenburg
und Horn drei Krankenhduser. Heute haben wir ein Waldviertelklinikum mit drei
Standorten. Es ist ein Riesenunterschied, ob man ein Spital mit drei Standorten hat
oder drei Spitaler! Das heif3t, es sind da die Zielsetzungen, namlich hdchste Qualitat zu
sichern, aber gleichzeitig die Kosten im Griff zu behalten, voll erfillt, denn da gibt es
nur einen Arztlichen Leiter, nur einen Leiter des Pflegedienstes, nur einen Kaufméan-
nischen Direktor und den ganzen Back-Office-Bereich, die ganze Verwaltung nur
einmal. Das bedeutet héchste Qualitatssicherung, aber gleichzeitig Kostendampfung.
Das ist fir uns moderne Gesundheitspolitik! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Nachster strategischer Schwerpunkt: Entlastung der Birger und Betriebe als zweites
wichtiges strategisches Ziel neben der Stabilitdt im Staatshaushalt.

Sie wissen es, 1. Janner 2005: die groRte Steuersenkung in der Geschichte der Zweit-
en Republik. Es wurde dabei bewusst in Kauf genommen, dass damit das Nettodefizit
leicht ansteigt, um den Wirtschaftsstandort zu starken. (Ruf bei der SPO: Fir die
Wirtschaft!) Was heil3t ,Wirtschaft*? Wirtschaftsstandort heif3t Arbeitsplatze, heildt Ein-
kommenschancen und heil3t soziale Sicherheit, Herr Kollege. Das heif3t Wirtschafts-
standort! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben bewusst die Kaufkraft der Familien gestarkt. Wir
sind eine Familienpartei. Diese Koalitionsregierung hat fur die Familien ein offenes
Herz. (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Wir haben, Frau Kollegin, zusatzlich 300 000 Personen aus der Lohn- und Einkom-
mensteuerpflicht herausgenommen. Es ist eine Tatsache, dass heute 40 Prozent aller
Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen gar keine Lohn- und Einkommensteuer mehr
zahlen. (Ruf bei der SPO: Es wird immer peinlicher!) 2,5 Millionen Menschen in
Osterreich zahlen tberhaupt keine Lohn- und Einkommensteuer. Das soll kein Erfolg
der Steuerpolitik sein, meine Damen und Herren? Das kdnnen noch so laute Zwi-
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schenrufe von lhrer Seite nicht in Frage stellen! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich auch in diesem Zusammenhang einen Vergleich bringen: Wir hatten
eine Steuer- und Abgabenquote mit einem Hdchststand von 44,8 Prozent, wir werden
im nachsten Jahr eine solche von 40,7 Prozent erreichen. Ich weil, dass diese zwei
nackten Zahlen nicht sehr viel aussagen, aber was steckt dahinter? Dahinter steckt,
dass wir in Summe heute 10 Prozent weniger Steuer zahlen als noch vor funf Jahren.
Das ist eine hervorragende Leistungsbilanz dieser Regierung und dieses Finanz-
ministers, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Dritter strategischer Schwerpunkt: Investitionen in die Zukunft. — Sie koénnen viele
Protokolle nachlesen und werden sehen: Ich habe jahrelang Kritik geibt an der
Budgetpolitik und habe gesagt, dass wir viel zu wenig in die Zukunft investieren, denn
Politik ist Zukunftsgestaltung. Wie sieht heute die Bilanz aus? (Neuerlich wird in den
Reihen der SPO die Tafel mit dem Inhalt: , Bildungspleite! Schwarz-Blau am Ende!
Osterreich verdient Besseres!* in die Hohe gehalten.)

Die Bilanz sieht folgendermaf3en aus: Es wurde fir den Bereich Forschung und Ent-
wicklung in den sechs Jahren der Regierungen Schussel | und Schissel Il um 35 Pro-
zent mehr ausgegeben als sechs Jahre davor. Es wird um 60 Prozent mehr fir
Infrastruktur, StralRe/Schiene, ausgegeben als sechs Jahre davor. Das ist eine hervor-
ragende Bilanz der Politik als Zukunftsgestaltung!

Daher ist es kein Zufall, wenn der Internationale Wahrungsfonds sagt: Osterreich ist
ein Musterbeispiel fur erfolgreiche Reformen in Europa. Es ist kein Zufall, wenn ange-
sehene Zeitungen schreiben: ,Erfolgsmodell Osterreich®. Es ist kein Zufall, wenn die
angesehene ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ schreibt, diese politische Wende hat
dem Land gut getan. Warum hat sie dem Land gut getan? — Hier sehen Sie es auf den
Banken (auf die vorhin erwahnten Tafeln in den Reihen der OVP zeigend).

Erstens: Mehr Wohlstand! — Die verfiigbaren Einkommen sind heute um 16 Milliarden €
héher als vor funf Jahren.

Zweitens: Mehr soziale Sicherheit! — 9 Milliarden € mehr Sozialausgaben heute im
Vergleich zu vor funf Jahren.

Drittens: Weniger Schulden! — Wir haben uns allein durch die Konsolidierung des
Staatshaushaltes jahrlich 500 Millionen € an Zinszahlungen erspart. (Die Abgeordneten
der OVP entfernen nach und nach die Tafeln von ihren Banken.)

Der Herr Finanzminister hat gestern zu Recht gesagt, dieser Kurs wird in den nachsten
Jahren fortgesetzt, es erfolgt eine Entlastung der Birger und der Betriebe. Dabei ist die
nachhaltigste Steuersenkung eine Schuldenbremse, denn erst eine Schuldenbremse
schafft die Voraussetzung fur weitere steuerliche Entlastungen fir unsere Blrger.

Lassen Sie mich im Vorfeld der weiteren Debattenredner, auch im Hinblick auf den
nachstfolgenden Redner Dr. Gusenbauer, Folgendes sagen: Ich glaube, wir sollten uns
gemeinsam Uber diese Leistungsbilanz freuen. Es ist ja nicht nur eine Leistungshilanz
der Regierung, sondern es ist auch eine Leistungsbilanz des ganzen Landes. (Abg.
Dr. Wittmann halt eine Tafel mit dem Inhalt , Milliardengrab Eurofighter! Schwarz-
Blau am Ende! Osterreich verdient Besseres!* in die Hohe. — Als Reaktion darauf
stellen einige OVP-Abgeordnete wieder Tafeln auf ihre Banke.) Wir kénnen nur die
Rahmenbedingungen schaffen, aber letztlich sind es die Menschen in diesem Land,
denen diese Leistungsbilanz Freude macht.
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Schauen Sie nicht so traurig drein, freuen Sie sich mit uns tber diese hervorragende
Leistungsbilanz! Stellen Sie lhre negative Energie, wirde ich fast sagen, zurtick! Was
kénnten wir gemeinsam bewegen, wenn Sie die ausgestreckte Hand des Finanzminis-
ters ergreifen wirden?

Er hat sie gestern ausgestreckt, als er gesagt hat: Arbeiten wir gemeinsam fir dieses
Land! Arbeiten wir flr dieses wunderschéne Land gemeinsam! Das ware mein Appell
fur die Budgetberatungen der nachsten Tage: Arbeiten wir gemeinsam an einer Zu-
kunftsstrategie fur dieses Land!

Nehmen Sie diese Aufforderung mit, Herr Kollege Gusenbauer! Sie haben jetzt das
Wort nach mir. Ich lade Sie ein: Machen wir konstruktive, sachliche, zukunftsorient!_erte
Budgetberatungen im Hohen Haus! (Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen. — Auch die tGbrigen Tafeln werden entfernt.)
10.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Ich sehe, dass wir jetzt
wieder den ,edlen Wettstreit* beginnen werden: Wer hat die schéneren, bunteren und
aussagekraftigeren Taferin? (Zwischenrufe bei der SPO und Gegenrufe bei der OVP.)
Ich habe in der Prasidialkonferenz festgehalten, dass wir nach einer gewissen Zeit die
Taferln wegtun. Ich habe daher Herrn Klubobmann Molterer gebeten, dass er nach
zehn Minuten die Taferin wegraumen lasst. (Rufe bei der SPO: Zehn Minuten waren
das?) Das ist geschehen. Ich werde das bei den anderen Fraktionen genauso
handhaben. Insgesamt glaube ich aber, dass wir uns die Taferlpraxis etwas tberlegen
sollten.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Redezeit: 15 Minuten. —
Bitte.

10.25

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundes-
regierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe lberhaupt nichts
dagegen, wenn die OVP ihre wunderschénen Taferin noch eine Zeit lang auf den
Banken behélt, denn wenn sie darauf fordert: ,Mehr Geld fir den Arbeitsmarkt!”, ,Mehr
Geld fur Bildung!“, ,Mehr Geld fur Gesundheit!" (Abg. Neudeck: Das ist keine Forde-
rung, sondern eine Umsetzung! — Abg. Mag. Regler: Das ist Realitat!), dann ist das
nichts anderes als ein umfassender Misstrauensbeweis gegen die dsterreichische Bun-
desregierung und gegen das Budget, das hier vorgelegt wurde, denn all das, was Sie
hier fordern, findet sich im Budget nicht. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg.
Dr. Fasslabend héalt ganz kurz eine Tafel in die Hohe mit einer Zeitungsschlagzeile
des Inhalts: , Osterreichs Erfolg heiRt Wolfgang Schiissel“.)

Meine Damen und Herren! Es stellt sich eigentlich die Frage, ob wir heute die
Budgetrede des Finanzministers diskutieren oder ob wir das Budget diskutieren, denn
die Budgetrede des Finanzministers hat absolut nichts mit dem zu tun gehabt, was im
Budget vorhanden ist. Das heil3t, wir haben einen Finanzminister, der sich in einer
virtuellen, von ihm selbst geschaffenen Realitat befindet, die mit den Realitdten auf
Mutter Erde relativ wenig zu tun hat. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg.
Mag. Molterer: So weit zur ausgestreckten Hand!)

Die ausgestreckte Hand des Finanzministers besteht darin, dass der Finanzminister
seinen Redeschwall an Propaganda, die nur mehr er selbst glaubt, gestern weiter fort-
gesetzt hat. Wenn das lhr Verstandnis von ausgestreckter Hand ist, meine sehr
verehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, dann tun Sie mir wirklich
Leid, dann haben Sie keine Ahnung von Kooperation! (Beifall bei der SPO und den
Grinen. — Abg. Mag. Molterer: Das ist Opposition pur! Gusenbauer pur!)
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Nun zu ein paar Punkten des Budgets: Mir scheint, dass die Budgeterstellung irgend-
wie etwas willkirlich verlaufen sein muss. Es stellt sich die Frage, ob da intensiv am
Daumen gesaugt wurde, um gewisse Angaben in diesem Budget zu haben. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Ich weise Sie hin auf die Unterlage ,Budgetbericht’. Es gibt im
Budgetbericht zum Beispiel die Angabe, dass die Korperschaftsteuereinnahmen im
Jahr 2006 3 250 Millionen € betragen sollen. Auf dem Korrekturblatt hingegen steht auf
einmal, dass sie 3,8 Milliarden € betragen sollen. Das ist immerhin ein ,kleiner* Unter-
schied, eine Differenz von 550 Millionen €! Das ist eine ganz substantielle Summe!

Da fragt man sich schon: Weshalb wird in letzter Minute solch eine Korrektur durch-
gefuhrt? Ist man vielleicht draufgekommen, dass sich das Budget nicht ganz ausgeht,
und hat man sich gesagt: Da missen wir bei den Schatzungen noch nachjustieren,
Papier ist ja geduldig, man kann furs Erste einmal hineinschreiben, was man will, am
Ende wird sich dann ohnehin herausstellen, wie der Erfolg ist!?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist wirklich keine seridse Budgetpolitik!
Man kann sich schon irren, aber nicht um 550 Millionen € bei einer einzigen Steuer-
kategorie. Meine Damen und Herren, wenn das seridse Budgetpolitik sein soll, dann
gute Nacht! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Sie haben, Herr Finanzminister, in lhrer gestrigen Rede vergessen, darauf hinzuwei-
sen, dass Sie sich beim Vollzug des Jahres 2004 — und das ist immerhin das letzte
Budgetjahr, das abgelaufen ist — um satte 1,4 Milliarden € geirrt haben — ich betone:
1,4 Milliarden €! — und daher das Budgetdefizit um ganze 0,7 Prozentpunkte im Vollzug
héher war, als Sie angenommen haben.

Also wenn man nun dieselbe Unschérfe bei dem Budget, das Sie uns gestern vor-
gelegt haben, annimmt, dann stellt sich die Frage, wie der Vollzug im Jahr 2006
wirklich aussehen wird. Es gibt gentuigend Hinweise darauf, die die Qualifikation recht-
fertigen, dass Sie bei dem Budget des Jahres 2006 geschummelt haben — dass Sie
geschummelt haben, weil Sie dieses Budget in Bezug auf den Wahltermin vorbereitet
haben und weil Sie ganz genau wissen, dass die Konsequenz dieses Schummel-
budgets eine ganz massive Belastungswelle am Tag nach der Wahl sein wird. Das ist
die Wahrheit dieses Budgets, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den
Grunen. — Abg. Mag. Molterer: Das glauben nicht einmal die eigenen Leute!)

Ich nenne nur ein scheinbar kleines Beispiel aus lhrem Budget. Sie nehmen im Bereich
des Gesundheitssystems Defizite fur das Jahr 2006 an, die sich von den offiziellen
Angaben des Hauptverbandes immerhin um rund 150 Millionen € pro Jahr unter-
scheiden, und im Budgetplan fur das Jahr 2007 macht der Unterschied zu den Anga-
ben des Hauptverbandes schon 300 Millionen € aus. Was, meine Damen und Herren,
heil3t das fur die Betroffenen? Wenn Sie allein diese 150 Millionen € etwa durch eine
Erhdhung der Rezeptgebihr ausgleichen wollen, dann heif3t das nichts anderes als
Erhéhung der Rezeptgebiihr zum Beispiel um 50 Prozent auf 6,50 €, dann bedeutet
das zum Beispiel die Einfihrung einer e-card-Gebuhr im Ausmal von 57 € pro Person.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind die ganz konkreten méglichen
Betroffenheiten, die in diesem Budget enthalten sind. (Zwischenruf des Abg. Mag. Mol-
terer.) Daher ist es nicht verwunderlich, dass heute einzelne Zeitungen hinter den
Aussagen des Finanzministers von gestern vermuten, dass von dieser Regierung auch
tiefe Einschnitte in das Sozialsystem geplant sind.

Herr Abgeordneter Stummvoll, Sie haben uns erklart, was fur Sie Sparen heildt. Ich
sage Ihnen, in den letzten Jahren haben Sie klar aufgezeigt, was fiir die OVP Sparen
heil3t, namlich: Steuern, Gebihren und Belastungen zu erhdhen und Sozialabbau in
Osterreich zu betreiben. Das ist der OVP-Steuerbegriff, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Dr. Stummvoll: 10 Prozent
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weniger Steuern! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Immer dann, wenn die
Wahrheit gesagt wird, werden Sie nervos, meine Damen und Herren!

Auch interessant gewesen ist, dass gestern der Finanzminister und schon am Tag
davor der Bundeskanzler mehrfach betont haben, es werde kein Sparpaket geben,
keine neuen Erh6hungen von Abgaben und so weiter. Wenn das jemand so deutlich
betont, dann muss man sich die Frage stellen: Wie hat man es denn mit der Wahrheit
in der Vergangenheit gehalten? (Abg. Schdls: D’rum sagt der Haupl, der Gusenbauer
ist ... umstritten! Alles klar!)

Meine Damen und Herren, vor allem auch zu Hause vor den Fernsehschirmen! Sie
werden sich daran erinnern kénnen, dass Bundeskanzler Schiissel vor der Wahl ge-
sagt hat, es werde keine Pensionskiirzungen geben. Was ist 2003, 2004 einge-
treten? — Die massivsten Pensionskirzungen, die es jemals in der Geschichte unseres
Landes gegeben hat! (Rufe bei der OVP: Geh, geh, geh!)

Was hat der Bundeskanzler vor der Wahl zum Thema Abfangjager-Ankauf gesagt? —
Das wird den Steuerzahler keinen Euro kosten! (Zwischenruf des Abg. Dr. Mitter-
lehner.) Was ist nach der Wahl geschehen? — Die &sterreichischen Steuerzahler
werden 28 Milliarden Schilling fir den Ankauf von Abfangjagern bezahlen.

Und was haben Sie in Fragen der Steuerreform vor der Wahl versprochen? — Der
Finanzminister und der Bundeskanzler haben versprochen, es werde 1 000 € Steuer-
erleichterung fur jeden geben. Was ist herausgekommen? — Eine Steuerreform, die im
Durchschnitt 11 € Entlastung bringt. (Abg. Dr. Mitterlehner: Geh, geh!)

Meine Damen und Herren! Mit dieser Art, vor der Wahl immer das Gegenteil dessen
anzukindigen, was Sie nach der Wahl machen, werden Sie beim nachsten Mal
niemanden mehr Uberzeugen. Sie stellen sich hierher und sagen, es komme kein
Sparpaket (Abg. Mag. Molterer: Genau! — Abg. Dr. Stummvoll: Jawohl!) — in Wirk-
lichkeit haben Sie die Belastungslawine bereits vorbereitet. Das ist die Wahrheit, meine
Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Apropos Steuerreform: Es gibt dazu wunderbare Fernseheinschaltungen, Propaganda-
mafRnahmen der Bundesregierung, was man sich denn nicht so alles leisten kann auf
Grund der Steuerreform. Wunderbar, man kann sich einen Italien-Urlaub leisten (Abg.
Neudeck: Aber nicht in lhrer Kategorie! — Abg. Dr. Stummvoll: Nicht in der Toskana
natdrlich!) — es stellt sich heraus: Es reicht fir eine einfache Bahnkarte von Wien nach
Gloggnitz!

Dann wird suggeriert, man kann sich ein neues Auto leisten. (Abg. Mag. Molterer:
Aber den Wein des Gusenbauer nicht, das stimmt!) Was nicht dazugesagt wird, ist,
dass sich bestenfalls ein Matchbox-Auto ausgeht, aber kein echter Personenkraft-
wagen. (Beifall bei der SPO.)

Dann wird noch suggeriert, man konnte sich eine neue Trachtenbekleidung leisten. —
Durch diese Steuerreform werden Sie nicht einmal einen Trachtenhut bekommen,
angesichts dessen, was bei dieser Steuerreform herauskommt. (Beifall bei der SPO
und den Grinen.)

Sie durfen sich auch nicht dartber wundern, dass sich die Bevolkerung von lhnen
einigermallen gefoppt fuhlt, weil die Steuerreform natirlich bei den Menschen nicht
ankommt. Worin besteht denn Ihrer Meinung nach die grofdte Steuerreform aller
Zeiten?

Lohnsteuereinnahmen im Jahr 2004: 17,1 Milliarden €, Lohnsteuereinnahmen im
Jahr 2005: 17,0 Milliarden € — also ganz substanziell weniger (Abg. GroRruck: Den-
selben Zettel hat er vor drei Jahren auch schon gehabt!) —, Lohnsteuereinnahmen im
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Jahr 2006 bereits 17,7 Milliarden €. (Abg. Dr. Stummvoll: Mehr Beschéaftigung! Mehr
Einkommen!) Wenn man sozusagen immer mehr an Lohnsteuern einnimmt, dann darf
man sich nicht wundern, dass lhre vermeintliche Steuersenkung bei der Bevdlkerung
nicht ankommt. (Abg. Dr. Stummvoll: Wollen Sie nicht mehr Beschéaftigung und mehr
Einkommen?)

Es ist das wahr, was Rechnungshofprésident Fiedler hier beim letzten Rechnungs-
abschluss gesagt hat. Er hat gesagt, die Steuerreform fir die Lohnsteuerbezieher sei
nicht einmal die Abgeltung der kalten Progression. Daher sei es keine Steuerreform,
sondern in Wirklichkeit nur ein Abgleichen der kalten Progression. — All das, was Sie
der Bevolkerung hier suggerieren, tritt in der Realitat nicht ein. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Wabhrheit ist, dass die Menschen den Eindruck haben,
dass alles ... (Abg. Mag. Molterer: Die Wabhrheit ist, dass die Rede peinlich ist!) — Herr
Molterer, ich weil3: Das, was Sie am wenigsten ertragen kdnnen, ist die Wahrheit, und
das, was Sie am wenigsten ertragen konnen, ist die konkrete Betroffenheit der 6ster-
reichischen Bevdlkerung. Dafur werden Sie bei den nachsten Wahlen die Rechnung
prasentiert bekommen, und zwar mit Recht! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Mol-
terer: So wie beim letzten Mal? 42 Prozent das letzte Mal!)

Meine Damen und Herren! Wenn man all das betrachtet, dann muss man erkennen:
Die Bevolkerung hat mit Recht den Eindruck, es wird alles teurer. Wir hatten im J&nner
eine Inflationsrate von 2,9 Prozent, eine geschatzte Jahresinflationsrate von rund
2,1 Prozent. Was der Finanzminister gestern unterschlagen hat, ist, dass diese Teue-
rungsrate bedeutend hoher ist als der europaische Durchschnitt. Viele Menschen
haben daher den Eindruck, dass sie heute nicht mehr Geld in der Tasche haben,
sondern dass sie sich weniger leisten kdnnen. Und genau deswegen ist die Unzu-
friedenheit mit lhrer Politik so grof3!

Ebenso wenig haben Sie sich den wirklichen Zukunftsherausforderungen im Budget
gestellt. Der Finanzminister hat gestern gemeint, wir miissen gemeinsam die Arbeits-
losigkeit bekdmpfen. Er hat auch gleich gesagt, was er darunter versteht. Er hat
gemeint, dass man die Flexibilisierung verstarken soll, was — tbersetzt fir die Fernseh-
zuschauer (Abg. Grof3ruck: Die wissen das eh!) — nichts anderes heil3en soll, als dass
man mehr arbeiten soll und als Dank daflir weniger Lohn bekommt. (Abg. Dr. Stumm-
voll: Die Menschen sind nicht so dumm, wie Sie glauben, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren! Das hat Giberhaupt nichts mit einem Leistungsbegriff zu tun,
denn wir sind der Meinung, diejenigen, die mehr arbeiten, sollen auch mehr Geld
bekommen. Und wenn man diejenigen bestraft, die mehr arbeiten, indem man ihnen
die Einkommen kirzt, dann bringt das weder Arbeitsplatze noch zuséatzliches Ein-
kommen. Das ist der falsche Weg, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Frau Bundesminister Gehrer hat in der Bildungsdebatte eine Reihe von Vorschlagen
gemacht — nicht alles schlecht, nur: Im Budget findet sich keinerlei budgetire Be-
deckung fir all diese zusatzlichen Mafinahmen! Nicht ein einziger Euro! Ganz im
Gegenteil! Professor Van der Bellen hat auf die Kirzungen, die es bei den Pflicht-
schulen gibt, hingewiesen. Bei den Universitaten werden die Mittel gekirzt. Sie plaka-
tieren ,Mehr Geld fur die Infrastruktur”, und in Wirklichkeit werden tber 200 Millionen €
bei den o6ffentlichen Infrastrukturausgaben gekirzt. (Abg. Gahr: Es ist noch nie so viel
ausgegeben worden wie jetzt!) Die Mittel fur Wissenschaft und Forschung nach dem,
was im Budget steht, werden weniger.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Angesichts der héchsten Arbeitslosigkeit in
unserem Land 10 Millionen € mehr fur die aktive Arbeitsmarktverwaltung vorzusehen —
damit will man dem Problem der Arbeitslosigkeit beikommen? Das kann doch wohl
nicht lhr Ernst sein!
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Sie haben sich bisher nicht um den Arbeitsmarkt gekimmert, und auch im Budget gibt
es keinerlei Vorsorgen, wie man die Situation auf dem Arbeitsmarkt in Osterreich
verbessern koénnte.

Zum Schluss zur Sicherheit: Angesichts steigender Kriminalitétsraten, sinkender
Aufklarungsquoten sieht das neue Budget weniger Geld fir die innere Sicherheit vor!
Meine Damen und Herren, Sie werden doch nicht wirklich glauben, dass Sie mit
weniger Gendarmen und weniger Polizisten mehr Sicherheit bekommen werden!
Dieser Weg hat sich schon in der Vergangenheit als falsch herausgestellt. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Schlogl!)

Wenn der Finanzminister gestern eine ehrliche Budgetrede gehalten hatte, dann hétte
er gesagt (Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen) — ich komme zum Schlusssatz,
Herr Prasident — Fur Bildung gibt es nicht mehr Geld, es sei denn, ihr zahlt alle
Schulgeld, der Arbeitsmarkt ist uns weiterhin egal, aber wéhlt uns als Dank dafir, dann
kommt die Belastungswelle nicht vor der Wahl, sondern nach der Wahl! Herzliche
GrufRe — Wolfgang Schissel und Karl-Heinz Grasser. (Lang anhaltender Beifall bei der

SPO sowie Beifall des Abg. Brosz.)
10.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bucher. Seine
Redezeit betragt gleichfalls 15 Minuten. — Bitte.

10.42

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Herr
Parteivorsitzender Gusenbauer, ob Tafeln oder schwafeln — das Budget, das uns heute
vorliegt, ist ein Zukunftsbudget, das Osterreich konsequent weiter nach vorne bringen
wird. Das konnen Sie uns glauben!(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das Haushaltsbudget, das uns der Finanzminister gestern vorgelegt hat, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist auch so etwas wie eine Standortbestimmung, ist so
etwas wie ein Zukunftsprogramm. Es stellt so wichtige Fragen wie: Wo steht Oster-
reich? Wo wollen wir mit Osterreich hin? Welche Ziele stecken wir uns? Welche MaR-
nahmen brauchen wir, damit wir Osterreich als Arbeits- und Wirtschaftsstandort wett-
bewerbsfahig erhalten, damit wir Arbeit schaffen, damit wir Wachstum in Osterreich
erzeugen und damit es den Osterreicherinnen und Osterreichern in Zukunft noch bes-
ser geht?

Auch die Antworten darauf hat dieses Budget geliefert. Wir schaffen einen ausge-
glichenen Haushalt Uber den Konjunkturzyklus, wir werden bis zum Jahr 2008 wieder
ein Nulldefizit erreichen, wir erzeugen mehr Wachstum und Beschéaftigung durch
Investitionen in die Infrastruktur, in die Forschung und Entwicklung und wir realisieren
zwei ganz wichtige MaRRnhahmen, die Sie, Herr Gusenbauer, immer wieder in Frage
stellen, ndmlich: Im Gegensatz zu lhrem Wirtschaftsprogramm senken wir die Steuern
und wir investieren nachhaltig in die Infrastruktur, weil wir wissen, dass Investitionen in
die Infrastruktur nachhaltig Arbeitsplatze schaffen. Das ist gut fur Osterreich, das wird
Wachstum erzeugen, das wird jeder Osterreicher auch verstehen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Ich habe heute in der Diskussion in der ,Aktuellen Stunde“ ein wenig den Eindruck
gehabt, dass Europaisierung und Globalisierung oft miteinander vermengt werden und
auch die Globalisierung vor Osterreichs Grenzen nicht Halt macht. Unsere Unter-
nehmen prosperieren, ihre dynamische Entwicklung zieht sich tber die ganze Welt. Wir
sind in Kontakt mit allen Wirtschaftsméarkten rund um den Globus, und daher missen
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wir unsere Betriebe mit entsprechenden Rahmenprogrammen ausriisten, damit sie
erfolgreich sein kdnnen.

Daher ist es auch wichtig, dass wir uns ein wenig die globale Situation vor Augen
halten, vor der wir dieses Programm, das Wirtschaftsprogramm, dieses Budgetpro-
gramm erstellt haben. Wir sehen, dass sich der asiatische Raum nach wie vor sehr gut
entwickelt, dass sich die USA wirtschaftlich auf einem sehr hohen Niveau weiter-
entwickeln, dass wir aber in der Europaischen Union nach wie vor Defizite im Wachs-
tum haben, dass wir am Tropf der USA h&ngen und dass wir selbst fir Impulse sorgen
missen, damit wir ein Wirtschaftswachstum zustande bringen.

Wenn Sie einen Vergleich zu unserem wichtigsten Handelspartner, Deutschland,
herstellen, dann werden Sie sehen, dass es in Deutschland strukturelle Probleme gibt,
die wir — Gott sei Dank! — in Osterreich niemals zu spiren bekommen: 5,2 Millionen
Arbeitslose — Hartz IV lasst griuf3en!

Meine Damen und Herren! Die Rahmenbedingungen fir Osterreich sind nicht tberall
gut, sodass wir selbst initiativ sein missen, um Osterreich in die Spitzenposition zu
bringen; was zwischenzeitlich schon geschafft wurde, wir liegen mit unserem Wirt-
schafts- und Arbeitsstandort auf Platz 3 in der Eurozone. Das zeigt aber auch, dass in
Osterreich noch nie so viele Menschen in Arbeit gestanden sind. Wir haben, Gott sei
Dank, nur eine halb so hohe Arbeitslosenrate wie im Vergleich zur Européischen
Union. Wir haben eine relativ niedrige Inflation im Vergleich zu allen Mitgliedern der
Eurozone. Wir haben ein hervorragendes Exportwachstum — dank der tlichtigen Unter-
nehmerinnen und Unternehmer in unserem Land. Jedes Jahr 30 000 neue Unter-
nehmensgriindungen, das macht Hoffnung nicht nur fir eine Exportsteigerung, son-
dern das macht auch Hoffnung fur die Zukunft auf gute, solide, abgesicherte Arbeits-
platze, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das Jubilaumsjahr, das wir heuer begehen, ist auch ein Jubilaumsjahr fur finf Jahre
OVP/FPO-Paolitik in unserem Land. Ich darf an dieser Stelle die ,Neue Ziircher Zeitung*
zitieren, die schreibt: ,Die neue Geschichte Osterreichs ist eine Erfolgsgeschichte.” —
Dem, meine Damen und Herren, ist wirklich nichts hinzuzufligen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Wir missen uns schon auch immer wieder die Ausgangssituation vor Augen fihren.
Die Ausgangssituation im Jahr 2000 war so, dass wir von einer SPO-dominierten
Finanzpolitik 130 Milliarden € Schulden geerbt haben, dass wir 7 Milliarden € jahrlich
an Zinsen zu zahlen haben; heute sind es naturlich schon 7,5 Milliarden €. Das sind die
gesamten Sozialausgaben in unserem Budgethaushalt. Das hatten wir uns alles er-
sparen kdnnen, wenn Sie rechtzeitig sorgsam mit der Zukunft unseres Landes umge-
gangen waren, meine Damen und Herren von der SPQO! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Ruckblickend: Sie haben in den achtziger und neunziger Jahren lange Zeit eine vollig
falsche Finanz- und Budgetpolitik gemacht — Herr Kollege Stummvoll hat das heute
schon ausgeflhrt. (Abg. Silhavy: Was war Kollege Stummvoll damals?) Sie haben im
Durchschnitt Gber 2 Prozent Defizit pro Jahr produziert, wahrend wir in den letzten flnf
Jahren niemals Uber ein Defizit von 1,1 Prozent im Durchschnitt hinausgekommen
sind.

Im Vergleich zu anderen Mitgliedern der Europaischen Union — ob das Deutschland
oder Frankreich ist — mit einem Defizit von 3,7 Prozent liegen wir mit einem Defizit von
1,7 Prozent relativ gut und kénnen noch dazu Reformen machen, eine Steuerreform
mit 4 Milliarden € Entlastung, die sowohl zu gleichen Teilen die Arbeithehmer und die
Pensionisten als auch zu einem Uberwiegenden Teil die Wirtschaft trifft, meine Damen
und Herren! Daran sehen Sie, dass unser Programm ein Zukunftsprogramm ist, das
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Hand und FufR hat und das Osterreich wirtschaftlich nach vorne bringen wird. (Neuer-
licher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Kollege Gusenbauer, wo ist denn lhr Wirtschaftsprogramm? Sie haben ein halbes
Jahr lang herumgeratselt, wir haben es immer wieder gefordert und darauf gewartet,
aber es ist nie etwas gekommen. (Abg. Ollinger: Wo ist denn Ihr Programm?) Dann
war die Rede davon: Das Nulldefizit muss in die Verfassung geschrieben werden.
Dann haben wir von lhren Wirtschaftsexperten gehort: 3 Prozent Defizit ist ja gar nicht
so schlimm, das kdnnen wir uns noch leisten; in einer wichtigen Aufschwungphase der
Wirtschaft missen 3 Prozent drinnen sein. Das alles haben wir von lhnen gehdort. Wo
ist denn da eine Geradlinigkeit im Wirtschafts- und Finanzkurs ersichtlich? — Fir uns ist
er nicht ersichtlich. Das ist ein Zickzackkurs, und die Einzigen, die wirklich in der Lage
sind, das Regierungsschiff nach vorne zu bringen, ist diese Bundesregierung! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ollinger: Die FPO spricht vom Zickzack-
kurs!)

Die Signale stehen gunstig, sie stehen auf Aufschwung, sie stehen in Richtung
Hoffnung fur die Wirtschaft und fur die Arbeitnehmer in unserem Land. Die Steuer-
reform, die mit 1. Janner dieses Jahres in Gang gesetzt wurde, meine Damen und
Herren, wird sich positiv auswirken (Abg. Ollinger: ... betreibt Voodoo-Okonomie!),
wird sich konjunkturell positiv auswirken, denn eine Entlastung von 3 Milliarden € jahr-
lich ist eine Motivation flir mehr Leistung der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer. Sie
ist eine Motivation fur die Wirtschaft, mehr zu investieren, und das schafft wieder
Arbeitsplatze und Wachstum. Meine Damen und Herren! Sie sehen auch an diesem
Budgetprogramm, dass die Konjunkturpakete I und Il, Wachstums-, Stabilitatspaket,
dass die Investitionsoffensive, die Investitionszuwachspramie, dass all diese Malf3-
nahmen wichtig waren in einer entscheidenden Situation, um Osterreich wirtschaftlich
nach vorne zu bringen.

Unsere Politik heil3t: weniger Staat, weniger Steuern, mehr fur die Blrgerinnen und
Birger! Meine Damen und Herren! Das starkt die Massenkaufkraft, das sorgt wieder
fur mehr Wachstum, und das wird Osterreich nach vorne bringen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Es kann nicht ein Rezept fir mehr Wachstum sein, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der SPO, wenn Sie dariiber philosophieren, dass die Vermégenssteuern
erhdht werden missen; ob das die Sparbuchsteuer, die Grundsteuer ist oder auch die
Gewerbesteuer, die Sie wieder einfuhren wollen, um die kleinen und mittleren
Unternehmen zu belasten. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Das kann ja nicht Ihr
Ernst sein in einer Situation, in der rund um uns die Steuern nach unten gehen, die
Wettbewerbssituation immer scharfer wird und die Unternehmen sich fragen, wo sie
sich ansiedeln sollen, wo die gunstigsten steuerlichen Rahmenbedingungen vorhanden
sind. Es kann doch nicht lhr Ernst sein, eine solche Wirtschaftspolitik hinauszu-
plaudern, meine Damen und Herren! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist ja unvorstell-
bar!)

Ich wirde dafir pladieren, dass Sie sich lhrer Verantwortung bewusst sind, auch wenn
Sie in der Opposition sind, denn das wird auch in den Zeitungen stehen (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Wirtschatftliche Inkompetenz hat einen Namen!), und wir wollen nicht
haben, dass auslandische Investoren solche Ansétze einer Wirtschaftspolitik zu lesen
bekommen.

Meine Damen und Herren! Es kann nicht lhr Ernst sein, so etwas zu machen!

Ich darf jetzt aus einem Buch von Herrn Bundesminister auBer Dienst Caspar Einem
zitieren: ,Ein besseres Osterreich — soziale Alternative”, in etwa so heifdt es. In diesem
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Uberlegen Sie ernsthaft, das 13. und 14. Monatsgehalt zu besteuern! (Abg. Scheibner:
Na bravo!)

Meine Damen und Herren! Um Gottes Willen, wir sollten doch genau das Gegenteil
diskutieren: Warum zahlen wir Krankenversicherung fur das 13. und 14. Monatsgehalt,
wenn wir doch nur zwolf Monate im Jahr krank sein konnen?! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Uberlegung sollten Sie gemeinsam mit uns anstellen,
ob wir hier nicht eine Entlastung zustande bringen statt einer Besteuerung.

Es sind das fir uns wirklich unverstandliche Vorschlage, die hier von Seiten der SPO
kommen, die sicher nicht dazu angetan sind, Osterreich wirtschaftlich nach vorne zu
bringen, sondern eher noch die Konjunktur, die jetzt im Aufbruch ist, abwirgen und
auslandische Investoren von Osterreich abschrecken. Das gefahrdet aus unserer Sicht
Arbeitsplétze und sorgt sicher nicht fir den notwendigen Aufschwung.

Diese Bundesregierung weil3, dass sie wichtige Mal3hahmen setzen wird, die in diesem
Budget inkludiert sind. Wir werden in die Infrastruktur, in die Forschung und Ent-
wicklung, auch in die Bildung investieren, weil wir heute wissen, dass die Investition
von 1 Milliarde € in die Infrastruktur 15 000 bis 18 000 Arbeitsplatze bedeutet. Meine
Damen und Herren! Es ist mir sehr wichtig, in diesem Zusammenhang auch die
Koralmbahn zu erwahnen (Zwischenruf der Abg. Dr. Gabriela Moser), weil sie nicht nur
eine verkehrspolitische, sondern auch eine arbeitsmarktpolitische Investition ist (Abg.
Eder: Falsche Investition!), weil 40 000 Arbeitsplatze mittelbar und unmittelbar damit in
Zusammenhang gebracht werden konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Diese Bundesregierung und wir als Regierungsparteien wissen, dass die Bevolkerung
die Reformen winscht, dass sie jene Dinge, die gut sind, behalten will und das
Schlechte beiseite schiebt. Wir nehmen die hei3en Eisen auf, schmieden sie, solange
sie noch heil3 sind. Wir haben die Pensionsreform unter Dach und Fach gebracht. Wir
haben das Gesundheitssystem fir lange Jahre saniert. (Zwischenruf des Abg.
Heinzl. — Abg. Ollinger: Was haben Sie saniert? Das Gesundheitssystem? Sie sind ja
ein Traumer!) Und wir sind dabei, im Bereich der Verwaltungsreform noch entschei-
dende Erleichterungen und MalRnahmen zu setzen. Hier ist ein Einsparungspotential
von 2 Milliarden € jahrlich drinnen.

Ich darf also immer wieder daran erinnern, auch die Regierungsmitglieder, an der
Verwaltungsreform anzusetzen, denn wenn wir dort Einsparungseffekte erzielen, dann
kommt das der Wirtschaft und den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in Oster-
reich positiv zugute. Dann kénnen wir mit den Steuern herunterfahren und mehr
Wachstum erzeugen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.))

Osterreich ist heute auf Grund einer sorgsamen und weitsichtigen Finanz- und Budget-
politik eines der reichsten Lander dieser Welt. Und wir haben auch die Verpflichtung —
da bin ich mit Herrn Parteivorsitzendem Gusenbauer einer Meinung —, flr soziale
Steuergerechtigkeit zu sorgen.

Wir haben auch die Verpflichtung, in unserem Steuersystem daflir zu sorgen, dass
nicht jene durch den Rost fallen, die sich an der Grenze zur Armut bewegen. (Abg.
Eder: Die sind schon durch!)

Wir haben die Verpflichtung, ein transparentes, nachvollziehbares, einfaches Steuer-
system zu machen, sodass jeder Osterreicher, jede Osterreicherin das Formular aus-
fullen kann; ein Steuerformular, mit dem man nicht zu einem Steuerberater gehen
muss. (Zwischenrufe bei der SPQO.) Ich darf Sie, Herr Matznetter, bitten: Nehmen Sie
sich dieser Zielformulierung endlich einmal an! Wir haben uns lhre Steuerberech-
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nungsmethode angeschaut — die stammt aus dem Kopf eines Steuerberaters. Dann
braucht jeder Osterreicher einen Steuerberater, damit er das, was Sie hier vor-
geschlagen haben, einigermal3en verstehen kann. (Abg. Eder: Jetzt brauchen alle
zweil!)

Wir wollen eine einfache Steuerberechnung, die jeder durchfiihren kann, die einfach,
transparent und gerecht ist. Das muss die Zukunft in der Steuerpolitik Osterreichs sein!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Osterreicherinnen und Osterreicher vertrauen auf diese
stabile Regierung, auf diesen stabilen Regierungskurs. Dieses Budget sorgt fir Arbeit
und Beschéftigung, fur mehr Einkommen und fur ein perspektivenreiches Osterreich. —

Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.56

Prasident Dr. Andreas Khol: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der
Bellen. 15 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Klubobmann.

10.56

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Vorweg mdochte ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern insbesondere
der Budgetsektion des Finanzministeriums danken. Es ist keine Frage, dass die Unter-
lagen besser werden, die schriftlichen Unterlagen, die Statistiken und so weiter, die
Erlauterungen. Sie werden auch rascher zur Verfigung gestellt — auch das ist zu
begriiRen, das war ja Uber Jahre unser Wunsch; das betrifft insbesondere den so
genannten Budgetbericht und den Band mit dem Titel ,Beilagen®”.

Ich habe vorhin gesehen, dass Sektionschef Steger und Ministerialrat Fleischmann hier
sind. Ic_h bitte sie, _diesen Dank in ihrem Hause weiterzugeben. (Beifall bei den Griinen,
der SPO und der OVP sowie des Abg. Walch.)

Im Vergleich zur Qualitét dieser schriftlichen Unterlagen war die so genannte Bud-
getrede von Karl-Heinz Grasser verzichtbar. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Fur die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Bundesvoranschlag 2006 hatte eine
Verteilung der schriftlichen Unterlagen durchaus gereicht. In der Budgetrede selbst war
vom Bundesvoranschlag 2006 sehr wenig die Rede, auch bei dem, was ich heute von
Herrn Kollegen Stummvoll und Herrn Kollegen Bucher gehért habe. Und dort, wo vom
Budget die Rede war, war das zum Teil falsch, zum Teil grob irrefihrend. Auf einige
wenige Beispiele werde ich spater eingehen.

Wir sind es schon gewdhnt, dass grolie Worte — der Herr Finanzminister hat ein, wie
soll ich sagen, ich meine das gar nicht so negativ, flinkes Mundwerk — mit den
konkreten Zahlen nicht Ubereinstimmen, die groRen Worte den Zahlen nicht stand-
halten. Ich werde heute aber nicht eingehen auf die Spekulationen fur 2007, 2008 und
was weild ich, wie das auch Herr Stummvoll getan hat, denn fiir mich steht fest, dass
fur diese Zeit Karl-Heinz Grasser nicht mehr verantwortlich sein wird (Abg. Mag. Mol-
terer: Keine falschen Hoffnungen!) und dass es sich deswegen heute nicht lohnt,
darauf einzugehen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Herr Kollege Stummvoll und Herr Kollege Bucher von den Regierungsparteien und
Herr Finanzminister Grasser! Ich wirde mich schon freuen, wenn Sie bei der
Diskussion tber den Bundesvoranschlag 2006 nicht stdndig mit den gesamtstaatlichen
Daten argumentierten. Ich hoffe, das klingt nicht so kleinkariert, aber es geht mir etwas
auf die Nerven. Vom Budgetdefizit zum Beispiel in der Maastricht-Abgrenzung, das Sie
standig im Munde fluhren, die berihmten 1,7 Prozent des Bruttoinlandsprodukts, reden
wir heute nicht. Wir reden vom Bundesbudget, und das Bundesdefizit in der Maastricht-
Abgrenzung betrégt nach den Unterlagen 2,2 Prozent, wenn Sie die Sozialversiche-
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rung dazurechnen 2,3 Prozent. Das ist nicht irrrelevant, da geht es um Milliarden Euro.
Das Bundesdefizit ist um 1,3 Milliarden € hoher als das gesamtstaatliche Defizit; das
liegt an den Uberschiissen der Lander und Gemeinden. Aber wir debattieren hier nicht
die Uberschiisse der Lander und Gemeinden, da hat der Bund auch nichts mit-
zureden — unser Thema ist der Bund und sonst nichts! (Abg. Scheibner: Den Finanz-
ausgleich gibt es schon! Woher kommt denn das Geld der Lander?)

In einigen Punkten war die Budgetrede schon auch interessant, nadmlich vor allem dort,
wo sich der Finanzminister — und das ist sein gutes Recht — nicht an seinen Text ge-
halten hat. ,Steuerhinterziehung ist kein Kavaliersdelikt. Es ist Diebstahl an der Allge-
meinheit.” — Ja, das steht in der schriftichen Budgetrede (Abg. Grof3ruck: Das haben
wir gestern schon gehdort! — Abg. Mag. Kogler: Wir haben es eben nicht gehort!), der
Herr Finanzminister hat es jedoch nicht fur richtig gehalten, diese Worte zu wieder-
holen. Das ist sein gutes Recht — auf dem Vorblatt steht ja auch immer: ,Es gilt das
gesprochene Wort!“ Also gelten diese zwei Satze nicht, denn er hat sie ja nicht
gesprochen. Schade! Sehr schade, Herr Finanzminister Grasser!

Wir wollen jetzt nicht dartiber spekulieren, ob das heil3t — da das ja nicht gilt —, dass
Steuerhinterziehung eben doch ein Kavaliersdelikt ist und kein Diebstahl an der
Allgemeinheit — im Zweifel wollten Sie sich nur vor dem demonstrativen Beifall der
Oppositionsfraktionen schitzen. Mit diesem Verdacht hatten Sie natirlich Recht, die-
sen zwei Satzen héatten wir gerne zugestimmt. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Aber, Herr Finanzminister — ich widerstehe jetzt der Versuchung, auf die Steuerpflicht,
auf Fragen der Steuerhinterziehung, auf die staatsanwaltschaftliche Prifung dieser
Angelegenheit einzugehen; die Versuchung ist grof3, aber ich widerstehe —, ich sage
Ihnen ganz grundsétzlich zum Hintergrund auch Ihrer Weigerung, diese zwei Satze zu
wiederholen: Ein Finanzminister der Republik Osterreich hat keine Spenden, Ge-
schenke, Zahlungen — welcher Art auch immer— von einer Interessenvertretung
anzunehmen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Sie nicht und auch kein anderer Minister der Bundesregierung! Auch kein Verein, der
aus lhren engsten Mitarbeitern besteht, hat eine Zahlung, ein Geschenk einer Inter-
essenvertretung anzunehmen! (Abg. Dr. Fasslabend: Ein alter Hut ist das jetzt
schon!) — Das ist ein alter Hut? — Das ist eine interessante Formulierung vom Herrn
Kollegen von der OVP! (Abg. Dr. Fasslabend: Immer das Gleiche!)

Ein Finanzminister hat meiner Meinung nach auch fur Vortrage von Banken, die sein
Haus beaufsichtigt, keine Vortragshonorare zu nehmen, Herr Kollege von der OVP.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ein Finanzminister hat sich— auch wenn es hier um sehr kleine Betrdge geht,
gemessen am Gehalt des Finanzministers — auch kein Flugticket von einer staatlichen
Fluglinie schenken zu lassen, Herr Kollege von der OVP. (Beifall bei den Griinen und
der SPO. — Zwischenruf des Abg. Gaal.)

Um diese Dinge geht es! Und der Grat, den der Finanzminister hier geht, ist seit Jahren
sehr schmal. (Abg. Mag. Molterer: Haben Sie das Not?) Und meines Erachtens fangt
politische Korruption, Herr Kollege Molterer, nicht erst dort an, wo ein Staatsanwalt
Grund sieht, aus der Sicht des Strafrechts tatig zu werden, sondern viel, viel friiher.
(Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Fekter: Das Strafrecht steht aber
schon noch im Gesetzbuch, oder geht das nach Gutdiinken?)

Fur dieses Problem, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien — ganz
abgesehen von den steuerrechtlichen Fragen —, hat Karl-Heinz Grasser nie das
geringste Verstandnis gezeigt.
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Im Ubrigen rate ich jedem Steuerpflichtigen, der nicht Finanzminister ist, sich diese
Konstruktion mit dem Verein, den Spenden und so weiter ja nicht zum Vorbild zu
nehmen, ja nicht analoge Konstruktionen zu wéhlen, denn sonst sind Sie bei der
Steuerprifung durch das Finanzamt garantiert dran. (Neuerlicher Beifall bei den
Grunen und der SPO.)

Wenn wir schon bei den Steuern sind — weil es eben ein schones Beispiel fir Unfug
und Unwabhrheit ist —, nehmen wir Zitate zur Steuerreform, die am 1. Janner 2005 in
Kraft getreten ist.

Durch Wiederholung wird das auch nicht wahrer, ndmlich: ,Das bringt jedem
Osterreichischen Haushalt mehr an Kaufkraft.“ — Herr Finanzminister! Sie wissen ganz
genau, dass rund 2 Millionen Steuerpflichtige von dieser Steuersenkung nichts haben
oder hatten, weil ihr Einkommen so gering ist, dass sie auch vorher schon keine Lohn-
steuer und Einkommensteuer zu zahlen hatten. Das kann also nicht jedem
Osterreichischen Haushalt mehr Kaufkraft bringen.

Und dann wird es echt lustig, denn dann sagen Sie, Herr Finanzminister Grasser:
.Damit werden den d&sterreichischen Steuerzahlern elf Tage mehr an Freiheit ge-
schenkt.” — Ich zum Beispiel bin solch ein 6sterreichischer Steuerzahler. Ich habe
meinen Kalender heute in der Friih akribisch tberprift und die elf Tage Freiheit, die mir
die Republik oder der Herr Finanzminister personlich geschenkt haben soll, nicht
gefunden. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Der Wahler wird es Ihnen schenken!)

Abgesehen davon — das gilt fur alle Mitglieder der Bundesregierung, aber insbeson-
dere fur den Herrn Finanzminister —: Von lhnen lasse ich mir nichts schenken! (Beifall
bei den Griinen und der SPO.)

Und zweitens: Selbst dann, wenn ich auf diesen Grundsatz vergessen sollte, wirde
ich, wenn Sie mir schon etwas schenken, ganz bestimmt daflr Schenkungssteuer
zahlen — im Gegensatz zu bestimmten Mitgliedern dieser Bundesregierung. (Beifall bei
den Grunen und der SPO. — Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Aber jetzt zu einer wichtigen Zukunftsfrage: Die Bundesregierung kirzt im Bereich
eines der wichtigsten Zukunftsbudgets die Ausgaben, statt auf die Erfordernisse des
Tages zu reagieren. Das verstehen Sie unter Zukunftsarbeit!

Meine Damen und Herren! Dass im Pflichtschullehrer-Budget — das betrifft in erster
Linie die Volksschulen in Osterreich, die Volksschulen und Hauptschulen — die Aus-
gaben um 30 Millionen € zuriickgehen — schon bertcksichtigt die 12 Millionen plus im
Finanzausgleich, minus 30 Millionen € —, das ist im Vergleich zum Gesamtbudget
natdrlich nicht viel, aber hier geht es Uber den Daumen gepeilt um rund 1 000 —
plus/minus 100, sagen wir: rund 1 000 — Dienstposten fur Pflichtschullehrer und Pflicht-
schullehrerinnen. Und das machen Sie angesichts der Ergebnisse der PISA-Studie?

Noch einmal: Warum sto3t mir und warum stéf3t den Griinen — ich glaube, auch den
Sozialdemokraten — so sauer auf, was hier in einem relativ kleinen Budgetbereich
passiert? Warum kriegst man — auf gut Deutsch — ,an echten Zurn“? — Das war jetzt
nicht Tirolerisch, sondern Wienerisch, aber es stimmt trotzdem.

Was war laut PISA-Studie — die ist ja zum Lesen erhaltlich —, in der Kurzfassung,
Executive Summary — man muss nicht Hunderte von Seiten studieren —, eines der
bedriickendsten Ergebnisse? — Dass rund ein Finftel der 15-Jahrigen in Osterreich
unzureichende Lesekenntnisse hat, dass sie nicht sinnverstehend lesen kénnen. In
absoluten Zahlen sind das rund 18 000 Schiler und Schilerinnen pro Jahr — pro Jahr!
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Innerhalb weniger Jahre ist dieser Anteil von 14 Prozent auf 20 Prozent der Schiler
angestiegen — dieser Anstieg ist der grof3te Anstieg weltweit innerhalb der Unter-
suchungen der PISA-Studie.

Ich meine: Kdénnen Sie das lesen, oder gilt diese Tragtdie der Tatsache von 20 Pro-
zent mit nicht ausreichender Leseféahigkeit auch fir Politiker und Politikerinnen der
Regierungsfraktionen? — Das kann ich nicht glauben! (Abg. Dr. Fasslabend: Ich auch
nicht! Ich glaube das auch nicht!) — Was glauben Sie nicht, die PISA-Studie glauben
Sie nicht? Das Ergebnis glauben Sie nicht? — Dann wundert es mich nicht, dass Sie
keine Konsequenzen daraus ziehen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Herr Kollege Fasslabend von der OVP! 18 000 pro Jahr! Innerhalb von fiinf Jahren
haben Sie hier einen Bestand von — wie viel ist finf Mal 18 000? — 90 000! 18 000
Menschen pro Jahr, die fur die Erfordernisse des modernen Arbeitsmarktes keine
Voraussetzungen haben! (Zwischenruf des Abg. Grol3ruck.) Das ist Ihnen Wurscht? —
Das kann doch nicht wahr sein!

Jeder Euro Kirzung, meine Damen und Herren, in diesem Bereich, insbesondere im
Bereich der Volksschulen, fallt uns spater, in den kommenden Jahren, doppelt und
dreifach und zehnfach auf den Kopf (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO): im Bereich der Arbeitslosen, im Bereich der Notstandsbezieher, der Sozialhilfe
und natdrlich im Bereich der Umschulungsmalinahmen bei den Versuchen, diese
armen Menschen — es ist wirklich eine Tragtdie! — entsprechend nachzuschulen. Also
selbst 6konomisch, von den Folgekosten her gesehen, ist das, was hier passiert, ein
Wahnsinn!

Und wie wurde das argumentiert von Grasser, von Stummvoll gestern, und ich nehme
an, auch von anderen Mitgliedern der Regierungsfraktionen? — Die sinkenden Schiiler-
zahlen. Na, soll sein! Ich bestreite gar nicht, dass die Schilerzahlen sinken. Nehmen
wir an, die sinken sogar um 10 Prozent! Wenn sich am Schulsystem nichts andert,
dann haben wir dann eben nicht 18 000 pro Jahr, sondern um 10 Prozent weniger, also
16 200 pro Jahr.

Das nehmen Sie in Kauf? Statt zu sagen: Okay, wir haben hier ein echtes Problem, wir
mulssen etwas tun! Auch 16 000 in diesem untersten Bildungsbereich sind 16 000 zu
viel, hier darf und kann nicht gekiirzt werden! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
Wir brauchen jetzt MaRnahmen fiir die individuelle Férderung, fir die kleineren Schul-
klassen, fir— last but not least — starkeren, besseren muttersprachlichen Zusatz-
unterricht, fur klassenlbergreifendes Lernen und so weiter. — Auch in der Budgetrede
findet sich irgendwo ein Passus, der von der Lesekompetenz und der Sprachkultur
etwas sagt — im positiven Sinne selbstverstandlich.

Und was passiert? — Sie kiirzen die Zahl der Dienstposten in den Volksschulen? So
werden Sie die Lesekompetenz und die Sprachkompetenz nicht nur, aber auch bei
kleinen Menschen mit nichtdeutscher Muttersprache erhéhen? (Zwischenruf der Abg.
Dr. Brinek.) Das ist personalintensiv, meine Damen und Herren, das geht nicht Uber
den Computer, und es kostet Geld!

Diese Zukunftsinvestition, diese Investition in die Zukunft unserer Kinder, Frau Kollegin
Brinek, das sollte es uns wert sein. Das sollte es uns wert sein, diese Investition sollten
wir uns leisten. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

So zieht sich das durch. Das sehen Sie, wenn Sie nicht die Budgetrede zur Hand
nehmen, sondern die konkreten Daten betrachten.

In der Verschrankung zwischen Bildungspolitik und Frauenpolitik findet sich so gut wie
nichts, jedenfalls habe ich es nicht gefunden. Zweifellos wird darauf heute noch einge-
gangen werden. Wir mussen doch endlich einmal statt Kinder und Kiiche Karriere und
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Kinder zum Motto, zur Grundlage unseres politischen Tuns machen! Das sehe ich in
diesem Budget nicht. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Fekter: Das
haben die Frauen, die jetzt in der Kiiche stehen, genau gehort!)

AbschlieBend, damit wir nicht nur von den Volksschulen reden, zu den Universitaten.
Ich sehe keine Erhohung des Budgets der Universitaten, vielleicht kann mich ein
Beamter des Finanzministeriums noch aufklaren. Ich hoffe, ich irre mich.

Wohl aber findet sich ein Passus in der Budgetrede von Karl-Heinz Grasser, der lautet:
,Mit der Elite-Uni nach dem Vorbild des MIT“ — damit wir es auch verstehen, findet sich
in Klammern die Erklarung — ,(Massachusetts Institute of Technology) wollen wir
strukturell und thematisch weiter fokussieren.”

Super, Herr Finanzminister Grasser, ausnahmsweise bin ich ganz lhrer Meinung. Nur,
wissen Sie, worauf Sie sich da einlassen? — Das Budget des MIT — das ist eine
Superuniversitat, die Nobelpreistrager auf dem FlieRband produziert — ist so grol3 wie
das Gesamtbudget aller dsterreichischen Universitaten zusammengenommen. — Dan-

ke schon. (Beifall bei den Grinen und der SPO.)
11.12

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet ist nun Herr Finanzminister Mag. Grasser. — Bitte.

11.12

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Herr Vize-
kanzler! Werte Staatssekretare! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Vielleicht darf ich kurz nochmals mit dem Budget 2006 beginnen. (Abg. Ollin-
ger: Wieder das Gleiche sagen wie gestern!)

Meine Damen und Herren! Die Eckdaten des Budgets sind: Es sinkt das Defizit, es
sinkt die Finanzschuld, es sinken die Steuern und Abgaben, das heif3t, Entlastung
kennzeichnet auch den Bundeshaushalt des Jahres 2006.

Ich kann nur sagen, es ist verantwortungsbewusst gemacht, es ist ein solides Rechen-
werk. Wir sind, was die Defizite betrifft, die Nummer fiunf in der Eurozone. Wir sind die
Achtbesten in der Europaischen Union der 25 Mitgliedslander. Und wir haben fur das
Jahr 2006 sehr klar Impulse gesetzt, weil die Entlastung um 1,5 Milliarden € hoher ist
als im Jahr 2005.

1,5 Milliarden € mehr an Entlastung ist ein wichtiger Punkt fir den Aufschwung, ein
wichtiger Punkt fir mehr Beschaftigung. Damit stehen wir im europdaischen Vergleich
sehr gut da. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich glaube, ich habe gestern auch sehr klar gemacht, dass wir mit dem Erreichten nicht
zufrieden sind, sondern dass wir sagen, wir missen mehr tun. Wir versuchen, die
Anstrengungen auch entsprechend zu verstarken. Wir haben die Zielsetzungen klar
umrissen. Wir haben gesagt, wir missen von diesen 1,7 Prozent Defizit wieder in
Richtung eines ausgeglichenen Haushalts gehen.

Warum muissen wir das? — Weil wir sagen, unsere Zielsetzung ist es, auch in Zukunft
die Steuern und Abgaben entsprechend weiter zu senken, weil wir die Menschen
entlasten wollen, weil wir wollen, dass es mehr Eigenverantwortung gibt, weil wir
wollen, dass es mehr Kaufkraft bei den Menschen gibt, weil wir wollen, dass der Ein-
zelne mehr Freiheit hat und entscheiden kann, was er mit seinem Geld in der Brief-
tasche tun will.

Und wir haben gestern gesagt, die gro3te Prioritat fir uns ist, kurzfristig — und da
haben wir alle eingeladen, alle Parteien, die Sozialpartner — geme_ilnsam etwas zu tun,
uns also zusammenzusetzen. Obwohl die Arbeitslosigkeit in Osterreich im euro-
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paischen Vergleich niedrig ist, halb so hoch ist, haben wir gesagt, wir laden zu einer
nationalen Kraftanstrengung zur Reduktion der Arbeitslosigkeit ein. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist auch nicht so, dass wir im Budget 2006 keinen Schwerpunkt setzen wirden,
sondern selbstverstandlich sind im Budget 2006 104 Millionen € mehr fur den Arbeits-
markt vorgesehen. (Abg. Mag. Kogler: Das ist Freiheitsentzug!) Wir investieren
1,5 Milliarden € fur die aktivierende und die aktive Arbeitsmarktpolitik, und wir geben in
Summe 4,9 Milliarden € fur den Arbeitsmarkt aus. Ich sage nur, uns ist das wichtig.

Wir sehen die Familien, wir sehen die Betroffenen, wir sehen die Sorgen der
Angehorigen. Unser gréf3tes Anliegen ist es, die Arbeitslosen von heute wieder in Be-
schéftigung zu bringen. Tun wir das gemeinsam! Das ist die Einladung, die ich gerne
ausspreche. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zu den Schwerpunkten. Meine Damen und Herren! Wir diskutieren nicht das erste Mall
ein Budget. (Abg. Ollinger: Nein, leider!) Und ich denke, man sollte die Seriositat
haben und sehen, was diese Bundesregierung seit dem Jahr 2000 getan hat. Es ist
das siebente Budget, fir das ich mit Staatssekretéar Alfred Finz gemeinsam verant-
wortlich bin. Da missen Sie schon sehen, wo wir verstarkt haben, wo wir Prioritaten,
wo wir Schwerpunkte gesetzt haben.

Meine Damen und Herren! Forschung und Entwicklung: Wir geben seit dem Jahr 2000
bis zum Jahr 2006 10,1 Milliarden € fur Forschung und Entwicklung aus, das ist ein
Plus von 34 Prozent. Investitionen in StrafRe und Schiene: 17,7 Milliarden €, ein Plus
von 60 Prozent im Vergleich zu Vorgangerregierungen. (Abg. Eder: Lauter zuséatzliche
Schulden!)

Die Bildung ist angesprochen worden, ein Plus von 1,1 Milliarden € in der Bildung, fur
die Familien, weil die Kinder die Zukunft des Landes sind. 1,1 Milliarden € mehr fiir die
Kinder, fur die Familien.

Das sind die Schwerpunkte, die wir setzen! Diese tun dem Land gut, sind wichtig,
richtig gesetzt und notwendig. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Glaubwirdigkeit, meine Damen und Herren! Man hinterfragt unsere Glaubwiirdig-
keit. (Zwischenrufe des Abg. Broukal.)

Ich darf ein bisschen erinnern! Meine Damen und Herren! Gehen Sie zurlick ins
Jahr 2000! Wir haben gesagt, wir machen ein Nulldefizit. Wissen Sie, wie die ersten
Reaktionen waren? Erinnern Sie sich? — Aul3er Alfred Gusenbauer — er ist ein bisschen
hin- und hergeschlenkert, er hat gesagt, schreiben wir das in die Verfassung, machen
wir es doch wieder nicht; er hat sich nicht entscheiden kénnen, was er will — haben die
meisten gesagt, das erreichen wir nie. (Abg. Reheis: Alles verscherbelt!)

Mein Damen und Herren! Das erste Mal seit 27 Jahren haben wir es im Jahr 2001
erreicht. 2002 waren wir ganz knapp dran.

Zweiter Punkt: 40 Prozent Abgabenquote, meine Damen und Herren! Da hat man
gesagt, nie schafft das diese Bundesregierung. 40 Prozent, nicht erreichbar.

Meine Damen und Herren! Nicht 2010, sondern 2006 haben wir das Ziel fast erreicht.
Die Grunen haben gesagt, das geht nur mit gro3en sozialen Einschnitten, ist praktisch
nicht zu machen. (Abg. Sburny: Ist ja auch so!)

Herr Professor Van der Bellen hat sich gerade verrechnet. Er hat vorgestern dem
WirtschaftsBlatt“ ein Interview gegeben und gesagt, wir brauchen, damit wir auf
40 Prozent kommen, 7 bis 8 Milliarden €.
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Jetzt wissen wir, wir stehen jetzt bei 40,7 Prozent Abgabenquote. Wir missen um
0,7 Prozent herunterkommen. Wenn man rechnet und sich damit beschéftigt, kommt
man darauf, dass das nicht 7 bis 8 Milliarden €, sondern 1,8 Milliarden € sind. — Nur so
weit zur Seriositat der Debatte und zu den entsprechenden Zahlen. (Oh-Rufe bei der
OVP.)

Wenn ich bei der Seriositat und der Glaubwiurdigkeit bin: Herr Professor, eher Herr
Parteiobmann! Verzeihen Sie, ich habe es vom Argument her verwechselt. Wir haben
gestern eine Auseinandersetzung gefiihrt. Sie haben heute das Argument wiederholt.
Ich verstehe es einfach nicht, weil es nicht sachlich und nicht serios ist.

Sie haben heute wieder gesagt, wir sparen bei den Lehrern, im Landeslehrerbereich,
bei den Volksschulen, wir tun nichts fur die Bildung. Ich habe Ihnen gestern gesagt, wir
sollten uns auf ein Prinzip einigen. Wir haben — und das sagen Sie nie dazu — in
diesem Bereich der Landeslehrer 12 000 bis 13 000 Schuler weniger. Dass man bei
um 12 000 bis 13 000 weniger Schilern weniger Lehrer hat, ist relativ klar, daher
geben wir auch um knapp 30 Millionen € weniger aus. (Abg. Dr. Van der Bellen: Das
habe ich heute gesagt! Sie héren nicht zu!)

Wir haben auf der anderen Seite im Bundesschulbereich, im Bereich der hdheren
Schulen 6 000 Schiler mehr. Wir geben um 57 Millionen € mehr in diesem Bereich
aus. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das heil3t: weniger Schiler, weniger Lehrer, weniger Geld — mehr Schuiler, mehr
Lehrer, mehr Geld! Auf dieses Prinzip sollten wir uns verstandigen.

Dann haben Sie die PISA-Studie erwahnt, also noch einmal dazu. Ich habe Ihnen
gestern gesagt: Das Bekenntnis der Bundesregierung, von Bundesministerin Gehrer
abwarts, auch aller anderen Mitglieder der Bundesregierung, ist hoéchstmdgliche
Qualitat der Bildung fiir unsere Schiler. Das ist unser Anliegen, das ist unser Bekennt-
nis.

Schauen wir uns an, wie viel Geld wir ausgeben! OECD-Statistik, vergleichbar gemacht
alle Lander, die OECD-Mitglieder sind, alle westlichen Industrienationen. Osterreich
gibt im Volksschulbereich 6 500 Dollar pro Schiiler aus. (Abg. Ollinger: Da sind ja die
Pensionen eingerechnet! Das stimmt ja nicht!) Finnland, der PISA-Gewinner, die bes-
ten Ergebnisse bei PISA, gibt 4 700 Dollar aus. Hohere Schulen: Osterreich gibt
8 500 Dollar pro Schiiler aus, Finnland 6 500 Dollar pro Schiiler.

Meine Damen und Herren! Wir geben um 30, 40 Prozent mehr aus, das heil3t, es liegt
nicht vor allem am Geld. Also andern wir das System! Schauen wir, dass wir zur
besten Qualitdt kommen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Gusenbauer, Sie sprechen von willkirlicher Budgeterstellung (Abg.
Ollinger: Ja!) und argumentieren das mit dem Budgetbericht 2006, mit der Uber-
sicht 10, wo es einen Zahlensturz gibt. Und Sie sagen dazu, wir irren uns um
550 Millionen € bei der Kdrperschaftsteuer. (Abg. Dr. Gusenbauer: Genau!)

Meine Damen und Herren! Etwas lasse ich sicherlich nicht zu: dass Sie mein Haus
schlecht machen, dass Sie meine Experten schlecht machen, dass Sie das Bun-
desministerium fir Finanzen und meine Beamten in den Schmutz ziehen! Das geht
sicherlich nicht, Herr Abgeordneter! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich sage lhnen auch, warum es ein wirklich véllig unseriéses Argument ist und Sie sich
offensichtlich nicht einmal mit den Budgetunterlagen auseinander gesetzt haben. Wir
drucken in etwa 2 500 Seiten an Budgetunterlagen. Herr Van der Bellen hat gesagt, wir
stellen mehr Unterlagen zur Verfiigung, und zwar in aller Transparenz und friiher, als
das bisher der Fall war. (Abg. Mag. Molterer: In besserer Qualitat!) Wir haben bei
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2 500 Seiten einen Ziffernsturz gehabt. Das war auf Seite 82 im Budgetbericht. (Abg.
Mag. Kogler: Leider auf der wichtigsten!) Wir haben diesen Ziffernsturz selbst erkannt,
brauchen Sie also nicht dazu. Wir haben die neue Seite beigelegt, haben diese neue
Seite schon durch den Ministerrat gebracht und dort auch beschlossen und das so in
das Hohe Haus geliefert. Wir haben also diesen Ziffernsturz selbst entsprechend
korrigiert und IThnen die richtigen Unterlagen geliefert.

Wenn Sie, Herr Gusenbauer, sagen, ein Budget sei willkirlich erstellt, wenn uns ein
Druckfehler passiert, den wir selbst richtig stellen, dann fehlt Ihnen die Sachlichkeit.
(Abg. Scheibner: Unseribse Argumentation!) Das ist Polemik, das hat nichts mit
Budgetpolitik zu tun. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn ich bei der Glaubwiurdigkeit bleiben darf. (Abg. Schieder: Ach so, im Ziffernsturz
sollte man den Kassasturz machen!) Meine Damen und Herren! Herr Gusenbauer und
Herr Matznetter haben eine Pressekonferenz gemacht und damals gesagt: Senken wir
die Korperschaftsteuer auf 25 Prozent! — Die Regierung hat es gemacht. Dann haben
sie gesagt: Entlasten wir die Einkommen der Arbeitnehmer um 1,5 Milliarden €! — Die
Regierung hat es gemacht. (Abg. Dr. Gusenbauer: Stimmt ja nicht!) Die Sozialdemo-
kratie hat gegen die Entlastung gestimmt, gegen die Steuerreform gestimmt, genauso
wie die Grinen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Weil Sie es nicht gemacht haben!) Offen-
sichtlich sind beide fir Steuererhéhungen, die Grinen sprechen es aus. Das unter-
scheidet uns. Das ist gut. Arbeiten wir das heraus! Wir wollen die Steuern und
Abgaben senken! Wir wollen entlasten! Wir wollen die Kaufkraft der Menschen
erhohen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Sie sind
der Belastungsminister!)

Sie sagen, die Steuersenkung sei nicht gro3 genug, gleichzeitig sagen Sie aber, das
Defizit sei viel zu hoch, und machen Vorschlage. Wir haben einmal gerechnet, was Sie
in den letzten Monaten vorgeschlagen haben: 19 Milliarden € an Mehrausgaben
wirden die Vorschlage der Sozialdemokratie, Uber die letzten Monate beziehungs-
weise Jahre gerechnet, bedeuten. Also das heif3t, wie man es finanziert, ist Ihnen voéllig
Wurscht. Das ist mein Eindruck, meine Damen und Herren, verzeihen Sie, wenn ich
das so direkt sage.

Ich muss sagen, die Alternative: Wie machen wir es besser? Wie beschéftigen wir uns
mit den Staatsfinanzen? Wie kommen wir zu mehr Beschaftigung? Wie reduzieren wir
die Arbeitslosigkeit? Was tun wir wirklich fur die Bildung? Wie schaffen wir mehr
Forschung und Entwicklung? Wie reduzieren wir die Steuern?, die Sachlichkeit, die
Auseinandersetzung in der Sache sind uns die Parteiobménner der beiden Oppo-
sitionsfraktionen heute wirklich schuldig geblieben.

Wir versuchen, wirklich ganz seriés, verantwortungsbewusst einen Weg fir dieses
Land zu gehen. Die Budgetdaten lassen sich herzeigen. Wir sind das Land in Europa,
das in den letzten Jahren die Steuern am starksten gesenkt hat. Und damit ist das ein
sehr seridser, sachlicher Kurs mit guten Ergebnissen fir das Land, die bestatigt
werden. Schauen Sie sich das an: Einkommen der Bevolkerung: 27 Milliarden € mehr,
Sparguthaben: 12 Milliarden € mehr, 100 000 mehr Beschéftigte — eine Bilanz, die fur
uns spricht! Wir warten auf lhre Alternativen. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
11.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Grillitsch. Ihre Redezeit betragt 10 Minuten, Herr Abgeordne-
ter. — Bitte.
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11.24

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr Bundes-
minister! Meine Herren Staatssekretére! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Irgendwie bin
ich enttduscht ob dieser Diskussion heute (Abg. Dr. Gusenbauer: Nach dem Finanz-
minister sicher! — demonstrativer Beifall bei der SPO) — nein, warten Sie einmal, Herr
Dr. Gusenbauer, warten Sie einmal! —, und zwar enttduscht aus folgendem Grund: Der
Herr Finanzminister hielt gestern eine wirklich solide, seribse Budgetrede. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Waren Sie gestern nicht da?) Herr Dr. Gusenbauer! Die Budget-
sprecher der Regierungsparteien Stummvoll und Bucher strecken lhnen die Hand
entgegen, und lhre Antwort ist polemisieren, polarisieren, diskriminieren. Das ist nicht
der Stil. (Abg. Dr. Gusenbauer: Oh ja!) Das ist ein Verunsicherungsprogramm fir die
Menschen, und das lehnen die Menschen in Osterreich ab. Ich kann Ihnen sagen, Sie
werden das auch am nachsten Wabhltag wieder erleben. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Herr Dr. Gusenbauer, Hand aufs Herz, wirklich Hand aufs Herz: Hatte Herr Finanz-
minister Grasser diesen Ziffernsturz nicht mit Beilagenzettel korrigiert, hatten Sie den
Fehler wahrscheinlich nicht einmal bemerkt. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Abg. Mag. Kogler: Was heil3t ,Ziffernsturz"?)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir haben die vordringlichen Ziele gehért. Wir
wollen Arbeitsplatze sichern, wir wollen Beschéaftigung sichern, wir wollen die Schulden
abbauen, wir wollen den Menschen Sicherheit geben. (Abg. Mag. Kogler: Sie wissen
ja schon wieder nicht, was Sie beschlieRen!) Herr Dr. Gusenbauer! Wir wollen den
Menschen Sicherheit geben, wir wollen einen ausgeglichenen Haushalt Gber den
Zyklus. Wir wollen die Senkung der Steuer- und Abgabenquote auf 40 Prozent bis zum
Jahr 2010. Wir wollen Wachstumsanreize durch Investitionen in Bildung, Forschung,
Entwicklung und Infrastruktur. Und wir wissen, dass wir zudem vor grof3en Herausfor-
derungen stehen. Wir brauchen Antworten auf die Globalisierung, auf die Liberalisie-
rung, wir brauchen Antworten auf die Flexibilisierung von Arbeitszeiten, wir brauchen
Treffsicherheit im Sozialsystem.

Und wir haben bereits Antworten gegeben (Abg. Dr. Gusenbauer: Ah ja?!) mit der
Steuerreform, mit dem Budget. (Abg. Eder: Falsch!) Wenn Sie die Steuerreform kriti-
sieren und meinen, das sei nur eine Steuerreform fir ein paar Industrielle und fir ein
paar Traktorfahrer, dann, das muss ich Ihnen ehrlich sagen, haben Sie den Sinn und
Zweck dieser Steuerreform nicht kapiert. (Abg. Mag. Kogler: Bravo! — Demonstrativer
Beifall bei der SPO und den Griinen.) Herr Dr. Gusenbauer, da geht es um die Siche-
rung des Wirtschaftsstandortes, um die Sicherung von Arbeitsplatzen fir die Men-
schen, damit sie ein Einkommen haben und Investitionen téatigen kénnen, sodass die
Wertschopfung in der Region bleibt. Und da geht es um die Wettbewerbsféahigkeit des
Wirtschaftsstandortes Osterreich. Dazu gehort natiirlich auch die Landwirtschaft. Auch
Schwerpunkte fur die Familien und fir die Pendler sind mit dabei.

Es ist natiirlich keine angenehme Entwicklung in Osterreich, wenn man sich trotz Mehr-
beschaftigung in der GroRenordnung von nahezu 100 000 auch mit steigenden Arbeits-
losenzahlen auseinander setzen muss. Keine Frage! Aber ich glaube, da ist es auch
erlaubt, einen Vergleich mit Deutschland anzustellen. (Abg. Eder: Der Vergleich hinkt!)
Wie geht es der rot-grinen Regierung in Deutschland, und was machen wir? — In
Deutschland ist die Arbeitslosenrate mit 12,1 Prozent dreimal so hoch wie jene in
Osterreich, die bei 4,5 Prozent liegt. Sie horen richtig, die Zahl der 15- bis 19-jahrigen
Arbeitslosen ist bei uns um 3,7 Prozent zurlickgegangen, wahrend sie in Deutschland
um 62 Prozent gestiegen ist.

Man konnte noch viele andere Vergleiche anstellen, meine Damen und Herren.
Letztlich sind wir aber, wie ich meine, alle dazu aufgerufen, Herr Dr. Gusenbauer, auch
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Sie, nicht weiter Ihr Verunsicherungsprogramm in Osterreich zu fahren, sondern das
Angebot der Zusammenarbeit aufzunehmen, weil wir diese Fragen I6sen miissen.

Und zu diesem Mosaik gehért auch die Landwirtschaft, Herr Dr. Gusenbauer. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Die ist eh gut bedient worden!) Auch die Landwirtschaft ist fur die
Wirtschaftsstandortsicherung in Osterreich von Bedeutung. Wir sind durch den EU-
Beitritt vor grof3en Herausforderungen gestanden. Wir haben die Agenda 2000 mehr
oder weniger bewaltigt, wir stecken mitten in der GAP-Reform und stehen vor WTO-
Verhandlungen.

Nichts ist notwendiger, als auch unseren bauerlichen Familien Sicherheit und Planbar-
keit und Kontinuitat in den Programmen zu geben, und eben das passiert mit dieser
Regierung. Wir haben uns durch nationale Aufstockung von 4,9 Millionen € wieder
unser 3-Milliarden-€-Paket gesichert, in Kofinanzierung mit Bund und Land, und
schauen so, dass wir fur unsere Bauern alle Mittel aus Briissel abholen kdnnen, damit
sie diese auch entsprechend nutzen kénnen. Wir haben das den Bauern versprochen —
und gehalten!

Es steht die Forderung der landlichen Entwicklung an. (Zwischenruf des Abg.
Krainer.) — Sie haben auf3er Arbeitsplatzvernichtung nichts im Kopf, Herr Krainer, das
haben wir gestern gesehen! — Die Forderung der landlichen Entwicklung ist, glaube ich,
eine Osterreichische Erfolgsgeschichte, wo wir 10 Prozent der Mittel von Brissel fir
Osterreich sichern konnten. Und das gilt es jetzt auch fiir die Zukunft, bis zum Jahr
2013, fur den landlichen Raum, fir die Osterreichischen Bauern abzusichern, denn wir
wissen, dass gerade diese Programme, die wir da zur Verfigung stellen, etwa ein
Umweltprogramm oder eine Ausgleichszulage fur die Bergbauern, ganz wesentlich
daflrr sind, dass unsere Bauern diese Hofe auch im gesellschaftlichen Auftrag weiter
bewirtschaften konnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Mag. Kogler: Freiheitsentzug!)

Es ist das nicht nur wichtig fir die Landwirtschaft, sondern auch fir die Infrastruktur.

Es gibt natirlich die Diskussion unter den Nettozahlern — und ich spreche das hier
ganz offen an —, die meinen, es misste weniger Geld ausgegeben werden, damit sich
ihre Beitrdge verringern wirden. (Abg. Mag. Kogler: Sie entziehen die Freiheit fur die,
die das zahlen mussen!) Die Kommission legt in ihrem Haushaltsvorschlag fest, ins-
gesamt zirka 1,14 Prozent des Bruttoinlandsproduktes der Mitgliedstaaten bean-
spruchen zu wollen, wéhrend sich eine Allianz von Nettozahlern gebildet hat, die sich
fur eine Begrenzung auf 1 Prozent des BIP stark macht.

Meine Damen und Herren! Das wirde bedeuten, dass sich die zur Verfiigung stehen-
den Geldmittel fur die landliche Entwicklung um 37 Prozent, im Extremfall sogar um
61 Prozent verringern wirden. Das heil3t, uns muss klar sein, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, mehr EU mit weniger Geld kann es nicht geben! Und das ist die grof3e
Herausforderung, vor der wir alle stehen und vor der vor allem die bauerlichen Familien
und der landliche Raum stehen.

Wir brauchen einen landlichen Raum, der auf sechs Saulen aufbaut. Eine davon ist
das Thema Infrastruktur. Bitte, setzen wir uns intensiv damit auseinander! Da gibt es
strukturelle Veranderungen, da haben wir mit Informationstechnologie die Chance, die
Welt ins Dorf zu bringen. Schaffen wir ein entsprechendes Bildungsangebot auch im
landlichen Raum!

Herr Finanzminister! Finanzausgleich: Ich mdéchte fast sagen, es war ein Jahrhun-
dertereignis, vom abgestuften Bevélkerungsschlissel wegzugehen, hin zum aufgaben-
orientierten. Dadurch kénnen gerade auch die kleinen Gemeinden, die immer mehr
Aufgaben zu erfiillen haben, entsprechende Vorteile lukrieren.
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Meine Damen und Herren! Wir brauchen auch eine Wertediskussion in Osterreich im
Zusammenhang mit Lebensmitteln. Es kann nicht angehen, dass wir dafir immer
weniger ausgeben, aber immer hohere Anspriche stellen, dass wir nur mehr 11 Pro-
zent flr Lebensmittel ausgeben. Es ist nicht in Ordnung, dass man flir Fleisch im
Supermarkt in den letzten 20 Jahren um 30 Prozent mehr gezahlt hat, wahrend der
Bauer daftr um 30 Prozent weniger bekommen hat. Fihren wir auch diese Diskussion,
meine Damen und Herren, und schaffen wir eine soziale Absicherung!

Regionalitat und Saisonalitat der wirtschaftlichen Unternehmungen im landlichen
Raum — Gewerbetreibende, Wirtschaftstreibende, Bauern — verlangen nicht Konkur-
renzdenken, sondern verlangen zunehmend mehr Kooperationsdenken, um in diesem
globalisierten, konzentrierten Markt auch entsprechend bestehen zu kénnen. (Abg.
Silhavy: Wie viel kriegen denn die Bauern aus dem Budget mehr?) — Frau Silhavy,
helfen Sie hier mit, denn da geht es auch um Arbeitsplatze, flr die auch Sie sich
einsetzen sollten, und da geht es auch um die entsprechende Emotionalisierung
unserer Produkte.

Was wir tun missen, meine Damen und Herren — zum Abschluss wieder ein Vergleich
mit Deutschland — Wir missen unseren Menschen im landlichen Raum und vor allem
den bauerlichen Familien entsprechende Investitionsprogramme zur Verfligung stellen.
Wir sind hier in Osterreich auf einem guten Weg, im Gegensatz zu Deutschland. In
Deutschland sind in den letzten vier Jahren die Investitionen in der Landwirtschaft um
90 Prozent zurtickgegangen. Das heil3t, pro Jahr wurden 30 000 bis 40 000 Arbeits-
platze — pro Jahr! — vernichtet, weil die deutschen Landwirte nicht investiert haben. Wir
in Osterreich investieren pro Betrieb zweieinhalb Mal so viel.

Schaffen wir diese Sicherheit, diese Planbarkeit flir unsere bauerlichen Unterneh-
mungen, fur den landlichen Raum! Alle, die wir hier leben, alle, die wir Sehnstichte

haben, werden davon Vorteile haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. — Bitte.

11.35

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Meine Herren auf der Regierungsbank, besonders Herr Mag. Grasser! Hohes Haus!
Leicht hat er es ja nicht, unser Finanzminister. Allein der heutige Tag in der Presse ist
nicht leicht fur ihn. Herr Dinkhauser meint, dass jetzt sogar schon der ,Schwieger-
mutter-Bonus" weg sei. Interessant ist auch die Aussage: Schissel muss sich fragen,
ob er Grasser noch braucht. Er ist wohl unvermittelbar. — Also durchaus interessante
Zitate hochrangiger OVP-Funktionare.

Aber auch die Auseinandersetzung mit dem Budget ist schwierig. Der Bogen spannt
sich von ,Gurtel enger schnallen* Gber ,tiefe soziale Einschnitte” bis zu ,unsichere Pro-
gnosen®. Der Herr Zankel sagt in der ,Kleinen Zeitung“, von dem man ja nicht wirklich
sagen kann, dass er zum harten Oppositionskern gehort: ,Der Finanzminister orientiert
sich nicht an der Konjunktur, sondern an Wabhlterminen.”

Also leicht hat er es nicht. (Abg. Dr. Fekter: Aber er ist gut!) Verteidigt wurde er hier
auch nicht wirklich. Seine gestrige Rede war, obwohl er 10 Minuten eingespart hat,
auch nicht mehr geeignet, dass wenigstens Herr Prasident Khol sagt: Eine gute Rede,
Karl-Heinz! — So hat es ja noch vor einiger Zeit geheil3en. — Also alles rundherum ein
bisschen nicht ganz so, wie er es sich erwartet hat!
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Vor diesem Hintergrund kann man dem Finanzminister ja gar nicht vorwerfen, dass er
mit sehr viel Eigenlob arbeitet, wenn auch dafir der Anlass nicht allzu grol3 ist. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Neudeck: Aber wirklich selbstkritisch sind Sie auch nicht!)

Aber gehen wir einmal das durch, was wirklich als richtig und gut zu erwahnen ist.

Erste Feststellung: Das Bundesministerium fir Finanzen hat wirklich hervorragende
Arbeit geleistet. Ubrigens: Es ist nicht so, Herr Finanzminister, dass die Zahl auf dem
Einlageblatt auf Seite 82 auf einen ,Ziffernsturz* zurickzufiihren wéare. Das schaut
namlich ganz anders aus. Wer sich die gedruckte Ausfertigung und das Einlageblatt
genau anschaut, der sieht, dass es sich um eine komplett andere Tabelle handelt —
und die Damen und Herren im Finanzministerium machen eine sorgfaltige Arbeit. Sie
haben namlich in ihrer urspriinglichen Berechnung bei der Kérperschaftsteuer zu Recht
angenommen, dass das Aufkommen an Kdrperschaftsteuer im Lichte dessen, dass
zwei Drittel der drastischen Senkung erst im Jahr 2006 wirksam wird, von 3,6 Milliar-
den auf 3,250 Milliarden sinken wird. (Abg. Scheibner: Sind Sie jetzt dafur oder
dagegen?)

Jetzt aber plotzlich gibt es eine Tabelle als Einlageblatt, in der die 3,8 Milliarden
stehen. Das ist kein Ziffernsturz, es zeigt nur etwas anderes. (Bundesminister
Mag. Grasser: Haben Sie die Seite 46 gelesen?) — Nein, Sie haben ein anderes
Problem: Was lhnen hier passiert ist, ist, dass die aus dem Herbst stammende wahre
Berechnung der voraussichtlichen Abgabenaufkommen noch in der Druckfahne
enthalten war (Bundesminister Mag. Grasser: Unglaublich!) und die Berichtigungen,
die Sie vorgenommen haben, dann in Form eines Einlageblattes gemacht werden
mussten. (Zwischenbemerkungen von Bundesminister Mag. Grasser und Vizekanzler
Gorbach.)

Wenn Sie lhre Tratschrunde hinter mir ein bisschen weiterfiihren, kbnnen Sie uns ein
paar weitere Dinge aufklaren, Herr Bundesminister fir Finanzen:

Ich komme zur Kernfrage, wem die Steuersenkung etwas gebracht hat. Weil wir
gerade bei der Korperschaftsteuer sind, mochte ich gerne uber die Unternehmensseite
sprechen. Sie behaupten ja, dass jetzt alle Osterreicherinnen und Osterreicher mehr
Kaufkraft haben. Dass dem nicht so ist, wurde lhnen, glaube ich, ziemlich klar am
Beispiel der Fahrkarte nach Gloggnitz durch den Bundesparteivorsitzenden Dr. Gusen-
bauer dargestellt.

Hochinteressant ist die jungste Korperschaftsteuer-Statistik, die das Statistische
Zentralamt herausgebracht hat. Dort findet man namlich auf Seite 34 eine Aufstellung,
wer bisher 78,3 Prozent der Korperschaftsteuer gezahlt hat. Das waren genau
1 584 GrolRunternehmungen, und die bekommen diese 80 Prozent, die Sie als
Starkung der Osterreichischen Wirtschaft verkaufen wollen! Das sind genau 1 500 der
bestverdienenden Betriebe des Landes. (Abg. Dr. Bleckmann: Wie viel Arbeitsplatze
sind das?) Und der Rest, namlich 57 500 Félle mit Mindestkdrperschaftsteuer, so
genannte Nullfalle, bekommt von lhnen genau nichts. Nein, Sie bekommen auch noch
die letzte Investitionsbegiinstigung, die Investitionszusatzpramie, gestrichen. Das ist
Steuerpolitik Marke OVP samt Beiwagerl FPO und heilt nichts anderes als: Wir
fordern grof3e internationale Konzerne statt die Osterreichische Wirtschaft. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Das wird Ihnen diese Wirtschaft natirlich auch anrechnen, denn Sie haben ja auch
noch eine weitere Mdglichkeit geschaffen: die Gruppenbesteuerung. Da ist zum Bei-
spiel interessant, was Karl Bruckner dazu sagt. Das ist justament jener Steuerexperte,
den die OVP noch letztes Jahr zum Hearing Uber die Steuerreform eingeladen hat. Er
sagt heute: Gruppenbesteuerung wird den Fiskus noch teuer zu stehen kommen.
Warum? — Weil Sie aus der Koérperschaftsteuer eine Beliebigkeitssteuer bei inter-
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nationalen Konzernen gemacht haben, weil die nach Belieben Verlustkonzerne,
Verlustbetriebe ansiedeln kdnnen, nur unterhalb anhdngen missen — und schon die
Osterreichische Korperschaftsteuer auf null stellen kénnen. Es wird ein Vielfaches
kosten, die Lucken werden kaum zu schlieen sein, und das, was Sie heute in dem
Budget 2006 hier vorlegen, ist daher Makulatur. Es werden nicht 200 Millionen Mehr-
ertrag sein, sondern es werden deutlich gréRere Locher sein. (Beifall bei der SPO.)

Aber jetzt kommen wir zum Hauptpunkt — und ich mdchte auf diesen Punkt deswegen
eingehen, weil sich die tber 317 000 Arbeitslosen in einer der unangenehmsten
Situationen des Landes befinden, aber nicht nur diese, sondern alle Osterreicherinnen
und Osterreicher finden heute eine deutlich schlechtere Arbeitsplatzsituation vor als vor
funf Jahren. Und sie finden sie nicht nur deswegen schlechter vor, weil die Weltwirt-
schaft zurickgegangen ist, das auch, aber nicht nur, und das konzedieren wir gerne,
Arbeitsplatzprobleme gibt es in ganz Europa. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) Wir
haben jedoch neue Dinge kennen gelernt: zum Beispiel 47 000 Jugendliche ohne
Arbeit. Wir kannten vor der Regierung Schussel eine Jugendarbeitslosigkeit in diesem
Land nicht!

Das ist etwas Neues, und zwar deshalb, weil der falsche Weg in diesem Land gegan-
gen wird. Wir haben es in der Vergangenheit geschafft, die Geil3el der Jugendarbeits-
losigkeit von diesem Land fern zu halten. Unter lhrer Regierungsfihrung ist es jetzt
erstmals so weit.

Wenn Sie mir das Beispiel Deutschland erlauben (Abg. Dr. Fekter: Ja, permanent!):
Die Bundesrepublik Deutschland hat eine katastrophale Arbeitsplatzsituation mit heute
5 Millionen Arbeitslosen. Vor fiinf Jahren waren es noch knapp uber 4 Millionen,
4,2 Millionen im Janner 2000. (Abg. Dr. Fekter: Schréder hat das ganze Land abge-
wirtschaftet!) Nur sollten Sie sich den Anstieg, bevor Sie zwischenrufen, anschauen,
Frau Kollegin. Der Anstieg — 317 000 plus jene in Schulung, 57 000, wie es im Janner
der Fall war — ist ndmlich bei uns deutlich schérfer als in Deutschland. Sie sollten daher
nicht auf Deutschland schimpfen, sondern die Herren Bartenstein, Schissel und
Grasser dafiir belangen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Grinen. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber kommen wir zur Frage, wie man die Politik besser machen kénnte. Der Herr
Bundesminister ladt ein zu einer gemeinsamen Kraftanstrengung zur Bekampfung des
Problems. Nur: Dafir ist es sehr spat. Wir waren bereit zu jeder Mitarbeit, wir wollten
an der Steuerreform mitarbeiten — sie wéare dann deutlich besser ausgefallen —, aber
Sie haben unsere Vorschlage nie angenommen.

Es gibt eine Mdglichkeit, wie man es besser machen kann: Machen Sie Platz fir
Neuwahlen, dann gibt es ein besseres Budget und eine bessere Politik im Lande, eine,
mit der die Einkommen steigen und nicht fallen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Wenn Sie
mich den Zwischenruf vielleicht quittieren lassen: Der Rechnungshof hat in seinem
Einkommensbericht 2003 das Medianeinkommen fir das Jahr 2003 dargestellt.
Vergleicht man dieses mit dem Jahr 2000, so kommen Sie bei den unselbstandig
Erwerbstétigen, wenn Sie die Inflation herausrechnen, bei 15001 € pro Jahr im
Jahr 2000 auf einen Rickgang auf 14 608 € — netto gerechnet!

Das heil3t, in der Zeit, als die Verantwortung fiir die Finanzpolitik bei den Herren
Schussel, Bartenstein und Grasser lag, haben wir sinkende Realeinkommen, und das
spuren die Menschen, weil sie weniger im Geldtaschel haben (Abg. Silhavy: Das
merkt der Stummvoll natirlich nicht!), das spirt die Wirtschaft, weil die Kaufkraft nicht
da ist, das spiirt das gesamte Land, weil sich das Wachstum nur mehr im Rahmen des
Durchschnitts der Union bewegt anstatt dartber.
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In Summe also eine Politik, die man deutlich besser machen kénnte, besser jedenfalls,
als wenn die Verantwortung bei der OVP liegt!

Aber vielleicht hdren wir dann eines Tages, vielleicht vom Herrn Staatssekretar Finz,
der sich dann vielleicht als Abgeordneter in ein paar Jahren herstellt und sagt: Wissen
Sie, das war halt eine ganz schlechte Politik in diesen Jahren 2000 bis 2005. Wir
konnten damals leider keine gescheite Politik machen, die Schulden sind gewachsen,
die Arbeitslosigkeit ist gestiegen, aber jetzt wollen wir es besser machen! — So ahnlich,
wie Kollege Stummvoll Gber die Regierungszeit von 1988 bis 1991 gesprochen hat.

Danke fir das Eingestandnis: Die OVP kann es nicht so gut! (Beifall bei der SPO und

bei Abgeordneten der Griinen.)
11.46

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter
Scheibner. — Bitte.

11.46

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Jetzt ist ja, Kollege Matzenetter, von
Ihnen endlich einmal Klartext gesprochen worden. (Abg. Mag. Trunk: PISA!) — Nicht
PISA! (Abg. Mag. Trunk: Matznetter!) — Ja, von mir aus, Matznetter, alles klar! Wichtig
ist der Inhalt, den er hier gebracht hat.

Matznetter hat gesagt, das einzige Konzept, die einzige Alternative sei: Gehen Sie, und
lassen Sie uns wieder in die Regierung! Wir wollen endlich wieder an die Macht
kommen, und dann werden wir uns schon uberlegen, was wir machen kénnen. — Herr
Kollege Matznetter! Wir hatten uns erhofft, dass Sie jetzt lhre Alternativen auf den
Tisch legen und uns hier darlegen. Aber dazu ist nichts gekommen.

Es ist aber auch kein Wunder, dass nichts kommt, denn Sie haben ja aul3er lhrer
uralten Politik der Steuererhéhungen und der Defiziterh6hung nichts einzubringen. Und
dann haben Sie ja sehr viel zu tun, um genau diese Konzepte wieder zu kaschieren,
wie das bei lhrem Wirtschaftsprogramm der Fall war. Sie verabschieden sich ja schon
wieder von lhrem Wirtschaftsprogramm. Nichts haben Sie hier prasentiert. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Matznetter.) Sie haben drei Anlaufe gebraucht, bis lhnen lhre Spin-
Doktoren klarmachen konnten, dass es nicht wirklich gescheit ist, in der Opposition zu
sein und dauernd von Steuererhéhungen als einzigem wirtschaftspolitischem Konzept
zu reden. (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) — Geh, bitte, vielleicht kannst du das dem
Kollegen Matznetter sagen, der sich da hinten alteriert. Es ist leider so: Wir warten die
ganze Zeit auf Ihre konstruktiven Ansétze, und es kommt nichts!

Ich darf Ihnen sagen, was mir ein Oppositionsabgeordneter gesagt hat, der mich
gebeten hat, seinen Namen nicht zu nennen. Nachdem Kollege Gusenbauer auch so
»sachlich* die Einnahmen bei der Einkommensteuer real mit den Betragen verglichen
hat, habe ich diesen Oppositionsabgeordneten gefragt: Was sagen Sie als Experte
dazu? — Da hat er mich angeschaut und gesagt: Ich habe nicht zugehdrt. (Heiterkeit
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das ist vielleicht auch eine Mdglichkeit, auf die Vorschlage und Programme der Oppo-
sition zu reagieren, meine Damen und Herren. Aber es ist jedenfalls kein Marken-
zeichen dafir, dass lhre Politik, Ihre sozialdemokratische Wirtschafts- und Steuerpolitik
auch nur in irgendwelchen Ansétzen besser sein konnte als jene Politik, die FPO und
OVP seit dem Jahr 2000 fur Osterreich umgesetzt haben, namlich weitsichtig, klar,
deutlich und nachvollziehbar. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn Sie sagen, ein Sparpaket drohe nach der nachsten Wahl, dann ist das auch von
der Hoffnung getragen, dass die SPO nach 2006 wieder in der Regierung ist, denn
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dann, und nur dann, droht ein Sparpaket, weil bei Sparpaketen sind Sie ja Weltmeister
gewesen. Aber Sie haben nicht Sparpakete geschnirt, um irgendwelche Struktur-
anderungen zu machen, zu finanzieren, um zukunftsorientierte Politik zu machen, nein,
sondern bestenfalls um Wahlzuckerln zu finanzieren.

Die Vergleiche, die Sie halt immer scheuen, Herr Kollege Gusenbauer, meine Damen
und Herren von der SPO, liegen ja auf dem Tisch. (Abg. Mag. Kogler: Sie sind
dauernd unter dem Tisch!) Kollege Matznetter spricht hier davon, was vielleicht
irgendwann einmal ein Abgeordneter Finz hier sagen wird. Sie als Abgeordneter haben
ja seit funf Jahren das Problem, dass Sie hier dauernd etwas verteidigen missen, was
Sie nicht verteidigen kénnen, namlich lhre schlechte Wirtschafts- und Finanzpolitik in
den Jahren bis 2000. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir haben ja den Vergleich mit 1998: 1998 gab es ein Rekordwirtschaftswachstum von
4 Prozent! Und was haben Sie daraus gemacht? — Ein Rekorddefizit von 2,3 Prozent,
eine Rekordabgabenquote von tber 44 Prozent und eine ahnlich hohe Arbeitslosigkeit,
wie wir sie jetzt bei gleichzeitig wesentlich schlechteren Wirtschaftsdaten haben.

Was machen hingegen wir? — Fur 2006 wird ein Wirtschaftswachstum von 2,3 Prozent
prognostiziert. Hoffentlich springt die Wirtschaft wieder an! Die Lage ist jetzt gesamt-
wirtschaftlich gesehen aber jedenfalls wesentlich schlechter als zu lhrer Zeit. Das
Defizit erreicht jedoch nicht die Rekordhéhe von 2,3 Prozent wie zu lhrer Zeit, sondern
liegt bei 1,7 Prozent, meine Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznet-
ter.)

Und — jetzt kommt’s, und das ist fir die Bevdlkerung wichtig, denn da geht es um die
Steuer- und Abgabenquote — Damals musste die Bevdlkerung lhre falsche Politik mit
einer Rekordabgabenquote von Uber 44 Prozent finanzieren, wir haben sie auf
40 Prozent gesenkt, das Geld geht zuriick zu den Steuerzahlern! Sie aber waren — und
sind — leider gegen diese Entlastungsoffensive! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Herr Abgeordneter Gusenbauer, wenn Sie sagen, die Bevolkerung spire diese Steuer-
senkung nicht, all das sei nichts, dann mdchte ich wirklich einmal die Gegenfrage
stellen. Die zweite Etappe der Steuerreform ist ndmlich im Janner dieses Jahres in
Kraft getreten. (Abg. Mag. Trunk: Und die Strompreise!) — Danke schén, vielen Dank,
Frau Kollegin! Sie sind zwar aus Karnten, aber schauen Sie sich einmal die Strom-
preisentwicklung im sozialistisch geflihrten Wien an! Dort haben sie es wirklich
geschafft: Obwohl es eigentlich eine Senkung geben misste, wurden dort zu Lasten
der Kleinsten die Strompreise und die Gaspreise erhoht. Man hat allerdings den
Verrechnungsmodus geandert, damit das nicht so auffallt. Das ist lhre Art und Weise,
wie Sie die Bevolkerung belasten, Frau Kollegin Trunk! (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP. — Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Mag. Trunk.)

Wir haben die Bevdlkerung entlastet: 4 Milliarden € Entlastung fur die Wirtschaft und
fur den Steuerzahler!

Die Korperschaftsteuersenkung, die Sie zuvor gefordert haben — jetzt sind Sie dage-
gen —, war eine goldrichtige Mafnahme, um nach der EU-Erweiterung den Standort
Osterreichs zu sichern, meine Damen und Herren.

Man kann naturlich sagen: 4 Milliarden sind noch immer zu wenig, und tatsachlich mag
dieser Betrag im Vergleich zu dem, was wir fur Ihre Schulden an Zinsen zahlen
missen, namlich 7,5 Milliarden € pro Jahr, gering sein. Dennoch handelt es sich hiebei
jedenfalls um die grofite steuerliche Entlastung in der Geschichte der Zweiten
Republik, trotz der Schuldenlast, die Sie uns hinterlassen haben. Ich wiederhole:
7,5 Milliarden € allein an Zinsen pro Jahr mussen fiir die Schulden aus der Ara der
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sozialdemokratischen Steuer- und Wirtschaftspolitik bezahlt werden, meine Damen
und Herren.

Sie sehen also, was wir mit lhrem Erbe gemacht haben: Wir haben eine Sanierung
vorgenommen und trotzdem Freirdume geschaffen, um Entlastungen zu bringen und
auch zukunftsorientierte Strukturmanahmen zu setzen. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Johann Moser.) — Sie sind immer dagegen! Sie waren gegen die Pensions-
reform, obwohl schon Dallinger vor 30 Jahren gesagt hat, dass wir flr kinftige
Generationen ein harmonisiertes Pensionssystem schaffen mussen. Wir haben es
geschafft — Sie waren dagegen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP. — Zwischenruf des Abg. Gradwohl.)

Zum Gesundheitssystem, meine Damen und Herren: Wir haben gesagt, wir missen in
alternative Formen gehen, Gesundheit muss erhalten und Préaventionsmafinahmen
muissen gesetzt werden, anstatt ein defizitdres Krankensystem weiter zu finanzieren.
Sie haben als Alternative, auch von lhren Landern unterstitzt, jedoch weitere Malf3-
nahmen fir Beitragserndhungen geschaffen. Wir haben das Gesundheitssystem auf
lange Zeit in dieser hohen Qualitat garantiert, und es war ein freiheitliches Verdienst,
dass diese Belastungen ebenfalls verhindert werden konnten. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben die Familien im Pensionssystem und mit dem
Kinderbetreuungsgeld finanziell, aber auch strukturell unterstitzt. Sie waren dagegen.
Das ist halt Ihre Alternative zu unseren MalRnahmen: Dagegen sein, dagegen sein,
dagegen sein. Das ist allerdings ein bisschen wenig, selbst fur eine Oppositionspartei,
und viel zu wenig fur eine Partei, die irgendwann wieder einmal Regierungsverant-
wortung Ubernehmen méchte! (Zwischenruf der Abg. Mag. Trunk.)

Meine Damen und Herren! Der Finanzminister hat es gestern klar und deutlich gesagt:
All diese Malinahmen sind gut, richtig und wichtig gewesen. Aber das ist noch zu
wenig, denn Osterreich und Europa selbst laufen Gefahr, international ins Hintertreffen
zu geraten. Wir sind im Europavergleich sehr gut, aber Europa ist im globalen Ver-
gleich nicht mehr so gut, wie es noch vor wenigen Jahren war.

Wir laufen Gefahr, dass andere Raume, vor allem in Asien, uns den Rang ablaufen.
Daher miissen wir den Wirtschaftsstandort Osterreich und den Standort Europa mit
weiteren Entlastungsoffensiven fir den Steuerzahler und fir die Wirtschaft noch
attraktiver machen! (Zwischenruf des Abg. Mag. Johann Moser.) Herr Kollege! Wir
missen die Qualitatskriterien erhéhen. Auch in die Bildung missen wir mehr inves-
tieren als bisher. Es soll in Zukunft keine ideologisierte Schule mehr geben, daher
sollten wir als erste MalRRnahme einmal die Zweidrittelmehrheit in diesem Bereich
abschaffen. Eine Initiative wird, so wie es der Vizekanzler gemacht hat, in Richtung
Forschung und Entwicklung und Hochtechnologie gesetzt. — Da sollten wir uns doch
finden, meine Damen und Herren! Sie sollten wirklich Ihr Njet, Ihre Nein-Politik
aufgeben und gemeinsam mit uns in diese zukunftsorientierte Politik gehen. Aber
davon hoéren wir leider nichts von lhnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Nun noch eine — leider schon fast Ubliche — Kritik von mir, auch zur Budgetrede, Herr
Finanzminister, ein kleines Satzchen zur Sicherheitspolitik: Sie sagen, die Verkir-
zungen fur unsere jungen Leute beim Heer und beim Zivildienst sind die Vorsorge im
Sicherheitsbereich flr die Zukunft. — Gott sei Dank weil} ich, dass das nicht so ist, denn
mit den Verklrzungen, die hier in den Raum gestellt wurden, werden wir die Sicherheit
nicht verbessern. Vielmehr geht es darum, dass wir im Bereich der inneren, aber auch
der aulleren Sicherheit auf die neuen Geféahrdungen und Bedrohungen und auf die
steigende Kriminalitat mit den entsprechenden Malinahmen reagieren. Personalein-
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sparungen konnen dort vorgenommen werden, wo es um die Verwaltung geht, aber
nicht dort, wo es um die Sicherheit der Bevolkerung in Osterreich geht.

Diesbezuglich sollten klare Schwerpunkte gesetzt werden, und wir werden darauf
achten, dass dieser eine Satz nicht Politik der Bundesregierung bleibt. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
11.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

11.56

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Wenn es um die Budgetrede einerseits
und ums Budget andererseits geht, dann hat man ja seine liebe Not, das Ganze
Uberhaupt in Verbindung zu bringen: Aber wir wollen den Versuch wagen!

Zunachst zur Budgetrede. Diese zeichnet sich aus meiner Sicht durch vier Dinge aus:
Die Werbespruche sind diesmal weggeblieben — und damit ist es ohnehin schon relativ
dinn geworden —, ein Zitat von Sir Karl Popper, eine Uberschrift und eine bezeich-
nende Auslassung. Das war das Auffalligste an dieser Budgetrede.

Zum Philosophen Popper: Ich glaube, man muss nicht gerade Popper bemihen, um zu
wissen, dass das, was wir jetzt tun, Auswirkungen auf die Zukunft hat! Aber offen-
sichtlich haben Sie das in Ihr NLP-Programm so eingespeichert, dass nur mehr dann
ein Satz wirklich ein Satz ist, wenn mindestens einmal ,Zukunft* darin vorkommt. Diese
philosophische Erkenntnis haben wir sicherlich gelernt. Es haben sich dem dann auch
andere Redner angeschlossen, funf Mal ,Zukunft“ gesagt, mdglichst kurz hintereinan-
der, und sonst nichts! So wird es aber eben nicht gelingen! (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Fekter: Sie haben Popper nicht verstanden!)

Die einzige Frage, die wirklich inhaltliche Substanz hatte, findet sich in der Uberschrift,
dann aber in der Rede nicht mehr, und schon gar nicht im Budget. Die Uberschrift
lautet: ,Arbeit schaffen, Zukunft gewinnen®“. — Schon wieder der Begriff ,Zukunft"!
Darauf wird noch einzugehen sein!

Aber zunachst noch einmal zur Auslassung.

Was die Strafjustiz und die Anklagebehdrden tun, ist eine Sache. Wir haben schon
gestern in der Nacht darUber diskutiert, dass man diesbeziiglich auch einmal Nach-
schau halten kdnnte. (Abg. Dr. Fekter: Es geht um die Unabhangigkeit der Justiz, Herr
Kollege!) Aber das andert nichts an dem Vorgang, den wir uns noch einmal vor Augen
fuhren missen: Der Vorgang ist, dass sich in der Republik Osterreich die Industriel-
lenvereinigung einen Finanzminister halt, und sei es auch, dass ein Verein als
Zwischenkonstruktion gewahlt wird. — Das ist doch der Punkt! (Zwischenruf des Abg.
Grillitsch.)

Was interessiert da die Schenkungssteuerpflicht, wenn sich der Finanzminister dieser
Republik von der Interessenvertretung, der Industriellenvereinigung, Geld zustecken
lasst? Und da hilft es auch wenig, wenn er darauf hinweist, dass es in Osterreich ja
ublich ist, dass auch die Parteien bedient werden. (Abg. Dr. Fekter: Nehmen Sie eine
OLG-Entscheidung zur Kenntnis, Herr Kollege Kogler!) — Rufen Sie nicht so viel
dazwischen, gehen Sie in sich! Ich halte es tatsachlich fur ein Problem, dass die Indus-
triellenvereinigung, ohne dass das in den entsprechenden Statistiken der ,Wiener
Zeitung“ ausgewiesen werden muss, regelméRig Geld auch an Ihre Partei Gberweist,
ohne dass das irgendwie transparent wird.
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Das muss rasch geéandert werden! Mdglicherweise ist in der Dimension der Finanz-
minister nur ein Klacks dagegen. Trotzdem bleibt das Problem, und das sollten wir
angehen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich darf nur an die Antikorruptionsbroschire erinnern. Herausgeber ist nicht nur Staats-
sekretdr Finz — nein! —, sondern auch Karl-Heinz Grasser. ,,Schon kleine Geschenke
sollten einen stutzig machen®, steht dort wortwértlich. (Abg. Eder: Da schau her!)

Was ist bei Ihnen ein kleines Geschenk? — Beantworten Sie das bei Gelegenheit!

Nun zum Budget, zu den Zahlen: Ich muss feststellen, Herr Finanzminister, dass lhr
Heranziehen von Statistiken, die Sie immer wieder bemihen, um lhre Linie — wenn
eine erkennbar sein sollte — zu rechtfertigen, doch von sehr, sehr subjektiver Natur ist.
Ich méchte es einmal in dieser Art und Weise vorsichtig formulieren, beginne mit ein
paar Beispielen und von hinten:

Sie sprechen jetzt dauernd von irgendwelchen Managementbefragungen. Das sind
keine Studien, gemaR welchen Osterreich laut Lebensqualitatindikator oder anderen
Kriterien sehr weit vorne liegen wirde. Ich muss Ihnen sagen: Bis jetzt haben Sie
immer das ,World Economic Forum“ zitiert. — Das ist auch nicht unser Verein, sondern
eher Ihrer, aber bei denen sind wir bei den Wettbewerbsindikatoren beharrlich auf
Platz 17, das viel gescholtene Deutschland liegt hingegen beharrlich aber doch auf
Platz 13. Die 13 ist in diesem Fall ein Gliick gegen Osterreich.

Das ist meinetwegen auch subjektiv beziehungsweise nicht objektivierbar: Aber héren
wir doch auf mit diesen leidigen Zuweisungen, die hier immer vorgenommen werden,
und beschrénken wir uns auf ein paar halbwegs verfiigbare und vergleichbare Zahlen!

Es ist mir auch diese Hame nicht nachvollziehbar, die hier von OVP-Seite dauernd
ausgestreut wird, wenn es um die Bundesrepublik Deutschland geht. Ich sage lhnen
etwas — und das ist banal, und die Leute werden das verstehen —:

Wo stiinde denn Osterreich heute, hatten wir vor nicht allzu langer Zeit mit der Slo-
wakei wirtschaftlich fusionieren missen? (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.) Entschul-
digen Sie diesen politisch eigenwilligen Ausdruck, aber ich wiederhole meine Frage:
Wo stinden wir denn? Das ist doch die Vergleichsfrage! (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Sie verstehen offensichtlich tiberhaupt nicht, was das fur ein Problem fiir Osterreich ist,
wenn es so lauft! Allerdings gibt es noch grél3ere Probleme, auch in den konservativ
regierten Landern. Notieren Sie sich das vielleicht einmal! Frankreich und Italien haben
mindestens solche Probleme wie Deutschland. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) Ich
weifd gar nicht, was das soll! Einigen wir uns darauf, dass wir uns einmal um unsere
Budgetvergleiche kiimmern, denn da haben wir genug zum Nachschauen! (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich darf mit diesen eigenwilligen Vergleichen beziehungsweise dieser Zahlenwelt fort-
fahren (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter), die auch dazu geeignet ist, eine fiktive zu
werden, wenn man Herrn Grasser folgt. Manchmal hat man das Gefihl, er verkleidet
sich nur als Finanzminister, er ist gar keiner, denn sonst kénnte ihm Folgendes nicht
passieren:

Ausgeglichener Haushalt Gber den Konjunkturzyklus — ist nicht unser Thema! (Abg.
Mag. Molterer: Ein Thema hat ein Ziel!l Da gibt es einen Unterschied!) Sie haben
Millionen hineingesteckt und Steuergeld hinausgeschmissen, um das zu verkiinden.
Konjunkturzyklus? — Da wird einmal vom Nulldefizit gesprochen, dann sind da dauernd
Defizite, dann gibt es wieder — vielleicht, mit oder ohne Sparpaket — ein Nulldefizit, und
am Schluss haben wir Uber die gesamte Etappe in diesen sieben Jahren satte 7 Pro-
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zent des BIP an Defizit angehauft. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) Das ist ja in
Milliarden gar nicht mehr ohne weiteres ausdriickbar, um es nachvollziehbar zu
machen.

Was Sie sagen, stimmt also Uberhaupt nicht! Sie halten nicht einmal die Versprechun-
gen ein, die Sie in Ihrer eigenen, eigenwilligen 6konomischen Welt konstruieren! Wenn
es namlich am Anfang und am Schluss ein Nulldefizit und zwischendurch dauernd ein
Defizit gibt, wo besteht denn da Ausgeglichenheit Gber den Zyklus? Erklaren Sie doch
bitte einmal Ihre Zyklusdefinition! — Aber so lange wird der Zyklus ja hoffentlich nicht
dauern, dass Sie dann noch Finanzminister sind! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPQO.) Die Republik hatte sich wahrlich Besseres verdient.

Zur Steuer- und Abgabenquote. (Bundesminister Mag. Grasser: Das stimmt einfach
alles nicht!) Angeblich ist das mit den 40 Prozent so wichtig. Ich mache Sie nur darauf
aufmerksam, dass Sie jetzt davon reden, dass es plotzlich 40,7 sind. Sie wissen aber
ganz genau — oder Sie sollten es zumindest wissen —, dass wir im Vorjahr oder im
Ubergang vom Vorvorjahr auf das Vorjahr eine statistische Bereinigung hatten, die gut
1 Prozent ausmacht. — Heften Sie es sich halt an, tun Sie, wie Sie glauben! Aber
verwirren Sie bitte die Abgeordneten nicht noch weiter, als jene auf der konservativen
Seite offensichtlich ohnehin schon sind! (Abg. Grillitsch: Wer ist verwirrt?)

Néachster Punkt, die OECD-Statistik, die Sie im Zusammenhang mit den Lehrern wie-
der zitiert haben: Wir haben es lhnen schon ein paar Mal gesagt, es stehen dort die
Pensionen ... (Abg. Grillitsch: Herr Kollege! Wer ist verwirrt?) — Ich behaupte, dass
diejenigen, welche die lautesten Zwischenrufe machen, immer noch am meisten
verwirrt sind, und dabei bleibe ich auch! — Danke. (Beifall bei den Griinen und beli
Abgeordneten der SPO.)

Von 30 Prozent Pensionsanteil ist in dieser OECD-Studie die Rede. Bildungssprecher
Brosz, der heute noch zu Wort kommen wird, wird Ihnen das genauer erklaren. Es ist
dies nur ein Beweis mehr daflr, wie Sie mit Statistiken umspringen. Das ist kein
Privileg von lhnen, das stimmt, aber in dieser Art und Weise passt es natirlich
hervorragend zu Ihrem sonstigen Umgang mit solchen Dingen!

Gehen wir kurz auf die angekiindigten Schwerpunktsetzungen ein. — Bei der Bildung
wird es offensichtlich weniger und nicht mehr, und dasselbe gilt auch fur die Uni-
versitdten. Es gab jedoch keinen Versuch einer Widerlegung! Professor Van der Bellen
hat doch all das klar dargelegt. Sie haben zehn Minuten verstreichen lassen, ohne das
auch nur im Ansatz widerlegen zu wollen.

Die Investitionen — Stichwort Zukunft, jetzt kommt es wieder! — gehen zurtck, selbst bei
den Ausgegliederten! Das geht aus lhren eigenen Tabellen hervor! Rihmen Sie nicht
immer nur lhre Mitarbeiter — das tun wir auch —, sondern lesen Sie die Tabellen und die
Statistiken, die diese Ihnen geben, denn diese Zusammenstellungen sind vermutlich
noch richtiger als jene, mit denen Sie hier herumwacheln. (Abg. Ollinger: Mit
Sicherheit!) Das konnten Sie daraus zumindest mitnehmen! (Zwischenruf des Abg.
Grillitsch.)

Es war gestern geradezu ein tragisches Zusammentreffen: Sie kommen hierher und
verkiinden in einer Uberschrift: ,Arbeitslosigkeit bekampfen beziehungsweise Zukunft
gewinnen.” Laut einer APA-Meldung zur gleichen Zeit waren die Arbeitslosenzahlen
noch nie so hoch wie jetzt. — Auch diesbeziglich sollten Sie nicht mehr mit dem
Nebelwerfer durch die Lande reiten!

Nachster Punkt — Entlastung fur alle: Da kann man sich aus meiner Sicht tatsachlich
noch empodren. Wenn wir zusammenrechnen, was es seit 2000 an Belastungen und an
Entlastungen gegeben hat, dann werden wir feststellen, dass die Belastungen 1 Mil-
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liarde mehr ausmachen als die Entlastungen. Und das Tragische dabei ist, dass die
Belastungen vollig unterschiedlich wirken. Auf die Pensionistinnen und auf die
Arbeitnehmerinnen entfallen sehr viele dieser Belastungen. Unter dem Strich und
inklusive Steuerreform bleibt eine Belastung von 2,6 Milliarden € in lhren funf Jahren
beziehungsweise wie viele es jetzt noch sein sollen. Das ist eine Nettobelastung. Wer
aber wird entlastet? — Die Unternehmerseite, und dort wieder die Grol3en, wie wir
wissen! (Abg. Mag. Molterer: Es lebe der Klassenkampf!) Das wollen Sie offensichtlich
gar nicht widerlegen, weil Sie es nicht widerlegen kdnnen! (Beifall bei den Grunen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Bleibt am Schluss ein Zahlenwerk, von dem Sie dann sagen: Da ist uns ein Zettel
hineingerutscht, Zahlensturz. — Ich sage lhnen: Das ist kein zufélliger Zahlensturz! Sie
haben ein paar politische Vorgaben zu diesen Zahlen gemacht, und das Budget ist in
dieser Art und Weise unhaltbar! (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glocken-
zeichen.)

Wir sollten das auRerdem wie jedes seridse Land im Herbst beschlieRen und nicht im
Fruhjahr ohne Not eine Budgetdebatte abfiihren. Das sollte im Herbst geschehen,
wenn wir entsprechende Konjunkturprognosen haben und nicht auf lhre Wunder

warten missen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
12.06

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet ist Herr Vizekanzler Gorbach. — Bitte, Herr Vizekanzler.

12.07

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Prasident! Geschatzte Regierungskollegen! Herr Finanzminister! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Wir diskutieren heute den zweiten Teil des
Doppelbudgets 2005/2006, und die Bundesregierung halt dabei an ihrem bisherigen
Kurs fest.

Meine Damen und Herren! Dieser Kurs verfolgt das Ziel, einerseits einen konsolidierten
Haushalt vorzuschreiben, der Schluss macht mit der Schuldenpolitik, welche die
Regierungen vor dem Jahr 2000 betrieben hat. Diese Schuldenpolitik vor 2000 hat
auch zu einer Verschuldung gefiihrt. Herr Kogler! Sie haben zusammengezahlt und ab
2000 von schwierigen Umstanden gesprochen. Ich blicke ein bisschen weiter zuriick,
und zwar auf die Schuldenpolitik, die eine Verschuldung verursacht hat, an der wir
nicht nur heute noch nagen, sondern an die noch zuklnftige Generationen unange-
nehm erinnert werden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Cap.)

Herr Cap! Es waren ubrigens SPO-Finanzminister, die letztlich Schulden in der Hohe
von sage und schreibe 154 Milliarden € auf dem Rucken der jungen Menschen ge-
macht und verursacht haben. Irgendwann — das wissen sicherlich auch Sie — missen
Schulden aber auch beglichen werden, und Jahr fur Jahr belasten Zinsen fur diese
Schulden die jetzige Tatigkeit der verantwortungsvollen Bundesregierung und damit die
Bevolkerung. (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.)

Es wurde schon gesagt: Die Steuerzahler missen allein 7,5 Milliarden € jahrlich fir die
Zinsenruckzahlung aufbringen. Meine Damen und Herren! Das sind 7,5 Milliarden €,
die uns heute fehlen, wenn es darum geht, noch mehr Investitionen vorzunehmen, um
die Wirtschaft anzukurbeln, um Arbeitsplatze zu sichern, um das soziale Netz abzu-
sichern. (Abg. Mag. Johann Moser: Jedes Unternehmen hat Schulden!) Diese
7,5 Milliarden € fehlen uns heute, wenn es darum geht, die Bevélkerung noch mehr
von der Steuerlast zu entlasten, die unter friheren sozialdemokratischen Regierungen
aufgebaut wurde. Und diese 7,5 Milliarden € fehlen uns heute auch, um die soziale
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Absicherung optimal zu gewahrleisten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir sagen deshalb klar und deutlich nein zu dieser Schul-
denpolitik, wie wir sie vor 2000 gewohnt waren. Finanzminister Karl-Heinz Grasser hat
in Hinblick darauf ein Budget vorgelegt, das den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit entspricht, gleichzeitig aber auch MaflRnhahmen beinhaltet, um die
Wirtschaft anzukurbeln, um die Unternehmer zu entlasten, um der Bevélkerung ein
Mehr an Kaufkraft zu geben und damit auch Arbeitsplétze zu sichern.

Osterreich hat durch die Steuerreform 2005/2006 im Vergleich zu anderen EU-Landern
die Abgaben am deutlichsten senken kdnnen, und das unter den erwdhnten schwie-
rigen Umstanden. Meine Damen und Herren! Es ist uns gelungen, mit dieser Stabili-
tatspolitik, mit dieser guten, vorausschauenden Steuerpolitik vom Nimbus eines Hoch-
steuerlandes weg zu einem attraktiven Wirtschaftsstandort, ja mit zum attraktivsten
Wirtschaftsstandort in Europa zu werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen von der Opposition! Sie kdnnen hier rufen, wie
Sie wollen (Abg. Mag. GaRRner: Es hat niemand etwas gesagt! — Abg. Ollinger: Wir
haben gar nichts gerufen!): Diese Politik bewirkt, dass wir auch in internationalen
Medien Schlagzeilen bekommen wie etwa in der ,Neuen Zircher Zeitung“: ,Die Wende
hat dem Standort gut getan“, oder in der ,Suddeutschen Zeitung“: ,Erfolgsmodell
Osterreich®, oder in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“: ,Ist Osterreich das bessere
Deutschland?®

Solche Schlagzeilen kommen nicht von ungefahr. Und wenn man weil3, dass die
beiden Etappen der Steuerreform auch 3 Milliarden an Entlastung bedeuten, wird
deutlich, dass das die grof3te Steuerreform ist, die Osterreich je erlebt hat.

Angesichts der OffensivmalRnahmen dieser Regierung wird auch die Kaufkraft fir
Familien, Unternehmen und jeden einzelnen Steuerzahler in Osterreich gestarkt. Meine
Damen und Herren! Das kommt den Menschen zugute. Das starkt die Wirtschaft. Das
sichert Arbeitsplatze. Das starkt den Standort Osterreich. — Wir sollten stolz darauf
sein! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich als Forschungsminister bin stolz darauf (Abg. Ollinger:
Sie sind stolz auf sich!), dass es in dieser Zeit des Stabilitatskurses auch einen klaren
Wachstumspfad flr Forschung und Entwicklung gegeben hat. (Abg. Dr. Cap: Warum
haben Sie die Hand in der Hosentasche? — Abg. Ollinger: Kénnen Sie auRer Sprech-
blasen noch etwas anderes machen?) Es wurde heute schon erwdhnt: Wir geben mehr
denn je fur diesen Bereich aus. Und es wurde heute schon erwahnt, dass wir flr
Forschungs- und Entwicklungsoffensive wiederum ein Offensivprogramm im Ausmalf}
von 220 Millionen € in diesem heute zu diskutierenden Budget vorgesehen haben. Das
sind 20 Millionen € mehr als noch im Budgetvoranschlag 2005. Das sind plus
10 Prozent in einem sehr wichtigen Bereich.

Meine Damen und Herren! Das bewirkt, dass wir mit 2,27 Prozent Forschungsquote
nicht nur die bisher hochste Quote in Osterreich iberhaupt haben, sondern dass wir
damit auch erstmals deutlich GUber dem europaischen Durchschnitt liegen. Das heif3t,
wir sind auch in diesem wichtigen Zukunftsbereich auf dem Weg zur europaischen
Spitze.

Meine Damen und Herren! Und wenn die Investitionen in die Infrastruktur ebenfalls so
hoch sind wie nie zuvor, dann sind das nicht nur eine Sicherung in Richtung Arbeits-
platze in der Bauwirtschaft, dann bringen diese Investitionen nicht nur allgemeinen
Aufschwung, nein, dann ist das auch ein Standort-Wettbewerbsvorteil in einer globa-
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lisierten Zeit, der sehr entscheidend sein kann. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das
Glockenzeichen.)

Ich kénnte noch zur Erh6hung des Bundespflegegeldes reden, ich kdénnte noch viele
positive Malnahmen erwahnen, tue dies aber aus zeitdkonomischen Griinden nicht.

AbschlieRend méchte ich betonen, dass man an dieser guten Politik festhalten wird:
ausgeglichener Haushalt bis 2008 (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt neuerlich das
Glockenzeichen), Arbeitslosenrate zu diesem Zeitpunkt auf 4 Prozent reduzieren
(Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt wiederholt das Glockenzeichen — Abg. Heinzl: Und
tschiss!), 40 Prozent Abgabenquote nur noch bis 2006. — Wir sind also insgesamt auf
dem richtigen Weg, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

12.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Neugebauer. — Bitte.

12.14

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder der
Bundesregierung! Kolleginnen und Kollegen! (Abg. Dr. Cap: ,Liebe Zuschauerinnen
und Zuschauer"!) Liebe Kollegen aus dem Bundesministerium — herzlich begrifdt und
auch bedankt fur die sehr qualifizierte Arbeit bei der Erstellung der Unterlagen!

Es haben sich ja schon viele diesem Dank angeschlossen. Dem steht gegeniber der
Vorwurf an den Finanzminister, er hatte geschummelt. Das ist ein schwerwiegender
Vorwurf, in seiner Naivitat aber schon fast herzig.

Herr Finanzminister, jetzt gib einmal den Schummelzettel her! Ich hétte gerne gewusst,
von welchen Nachbarn du abgeschrieben hast. (Heiterkeit bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Die Italiener kbnnen es nicht sein, weil mit diesen Zahlen hattest du dich da gar nicht
hereingetraut. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Deutschen kénnen es auch nicht sein. Da bin ich aber beim Kollegen Kogler: Das
ist nur teilweise vergleichbar. Wer eine Wiedervereinigung verkraften muss, hat andere
Rahmenbedingungen. Aber die Deutschen fahren mit Hartz IV ungebremst in die
Mauer. Also auch dort kannst du nicht abgeschrieben haben.

Ich weild daher nicht, ob der Vorwurf des Schummelns wirklich aufrechtzuerhalten ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die grofdte Steuerreform der Zweiten Republik mit
einer Entlastung der Arbeitnehmer (Abg. Parnigoni: Welcher Arbeitnehmer?) und der
Sicherung der Standorte, gemeinsam mit einer stabilen Absicherung der Familien-
leistungen, wahrend man gleichzeitig das Defizit senkt, die Finanzschuld vermindert
und dabei auch die Abgabenquote gegen 40 bringt — da kénnen die anderen zu uns
hereinschauen und schummeln und uns Uber die Schulter schauen, denn das ist
beispielhaft in Europa. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni:
Ja, ja, jal)

Fur uns ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wichtig, und ich denke, dass doch
auch ein Satz dazu gesagt werden soll, was in der vergangenen Woche auf der
Sozialpartnerebene klargestellt worden ist. (Zwischenrufe der Abgeordneten Marizzi
und Dr. Cap.) — Danke fir Ihre Mitarbeit, aber ich kann nur eine Stimme registrieren!

Es wurde betont, dass Arbeitszeitflexibilisierung nicht nur eine Sache der Sozialpartner
ist, und dass wir uns dieser Frage naturlich offensiv nur dann stellen, wenn die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer etwas davon haben. Und da bin ich mit Gusenbauer
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einer Meinung: Es macht wenig Sinn, wenn man im Hinblick auf eine Starkung der
Massenkaufkraft Uberstundenzuschlage oder Sonstiges in den Keller fahrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Thema aber ist zu behandeln: Dort, wo es in
einem hohen Mal} Dauerliberstunden gibt, haben wir daflir zu sorgen, das in ent-
sprechende Arbeitsplatze umzumiinzen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich rede nicht gern Uber Abwesende, muss es aber
dennoch sagen, weil es mich ein wenig betroffen gemacht hat, dass sich ein immerhin
Universitatsprofessor, ein Professor der Hohen Schule, der sich der Wissenschaftlich-
keit in seinem Beruf verpflichtet hat, hierher stellt und meint, Budgets der Lander und
der Gemeinden héatten mit unserer heutigen Debatte nichts zu tun.

Ich muss zur Kenntnis nehmen, dass der Anspruch der Wissenschaftlichkeit offen-
sichtlich fur die Politik, in dem einen Fall, bei Herrn Professor Van der Bellen nicht
mehr gegeben ist. An ihm ist vorbeigegangen, dass es einen innergsterreichischen
Stabilitdtspakt vom vergangenen Herbst, Einstieg 1. Jdnner 2005, gibt. Van der Bellen
hat den offensichtlich — zu sagen verschlafen ware respektlos. (Abg. Mag. Kogler:
Den haben wir eh im Herbst diskutiert! Sie haben das verschlafen!) Da sind Lander
und Bund — und da sind bekanntlich Reprasentanten aus allen Parteien auch in Lan-
desregierungen vertreten — verantwortlich, dass es 2008 einen ausgeglichenen
gesamtstaatlichen Haushalt geben soll.

Herr Finanzminister! Ich moéchte dich dringend bitten — und ich nehme Bezug auf eine
Passage, die du angesprochen hast, weil mir die Aktion der Bundesregierung an sich
wichtig erscheint: Finanz, Zoll; auch was KIAB betrifft und dergleichen mehr, in
Verbindung mit der Wirtschaftskammer, mit den Sozialversicherungen —, die Bekamp-
fung der Schwarzarbeit zu intensivieren. Es muss ein positives Signal fir die ehrlichen
Wirtschaftstreibenden geben, und es muss ein deutliches Signal gegen Schwarz-
unternehmer auch von der Politik ausgehen! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich habe vor der Rede des Herrn Kollegen
Matznetter gemeint — im Vergleich zur Rede des Parteivorsitzenden —, dass er eigent-
lich in Fragen des Budgets zur ,eisernen Ration* der SPO gehdért. Nach der Rede
stelle ich fest, dass man eiserne Rationen offensichtlich nur im &ufRersten Notfall in
Anspruch nehmen sollte. (Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mittelfristige Planungen — Herr Kollege Kogler hat das
schon angesprochen — haben ihre Tiicken. Und es gibt auRerhalb der Offentlichkeit
Gespréache darlber, wie man damit umgehen kann, Vor- und Nachteile abzuwéagen.
Die Unwagbarkeiten eines Budgets in der Perspektive Olpreis, Wechselkurs Euro,
Entwicklung in der Nachbarschaft sind bekannt.

Aber Folgendes moéchte ich zum Schluss noch sagen: Ich glaube, wenn wir gemein-
sam festhalten, dass wir zu hohe Arbeitskosten haben, und wenn wir gemeinsam
festhalten, dass wir den hohen Standard der Sozialsysteme absichern wollen und dies
Konsens bedeutet, dann missen wir auch den nachsten Schritt zur Verbreiterung der
Finanzierungsbasis tun.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich auf eine qualifizierte Debatte. Bei
manchen Beitrégen hatte ich allerdings den Eindruck — und ich mochte der Opposition
nicht zumuten, was ich einmal in einem anderen Parlament gehort habe —: Die
Opposition benimmt sich wie eine Ziege, die den ganzen Tag nur meckert. Man kann
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daher auch nicht erwarten, dass sie noch gute Milch gibt. (Heiterkeit und Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
12.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin hat sich Frau Abge-
ordnete Silhavy zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.19

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herren auf der Regierungs-
bank! Sehr geehrte Damen und Herren! — Herr Kollege Neugebauer! Faktum ist, dass
Polemik natirlich auch eine Mdglichkeit ist, von diesem Pult aus zu agieren. Nur denke
ich, es zahlen letzten Endes Taten, nicht Worte. Und lhr Verhalten bei der Pensions-
reform hat Ihre Taten gezeigt. Da wirde ich mit ,Ziegen“ und ,meckern“ keine Ver-
gleiche ziehen. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben gestern die Budgetrede des Herrn Bundesministers gehort. Es war im
Wesentlichen eine Aneinanderreihung von Plattitiden. Im heutigen ,Standard” —
vielleicht verlassen Sie sich auf die éffentliche Meinung — heif3t es:

.Der versprochene Gestaltungswille ... ist auf den Ausbau der eigenen Macht begrenzt.
Die Visionen ... beschranken sich lediglich auf den nadchsten Wahlsieg und den Macht-
erhalt. Und es gilt nicht mehr das gesprochene Wort. Sondern das gebrochene.” (Abg.
Scheibner: Haben Sie auch eine Meinung? — Abg. Neudeck: Worlber reden Sie,
wenn einmal keine Zeitung herauskommt?)

Genau das ist es, meine Damen und Herren! So waren auch die gestrigen Rede und
teilweise auch Ihre heutigen Debattenbeitrage. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist uns hier die grof3te Steuerreform aller Zeiten verkin-
det worden. Beweihrduchert haben Sie Ihre eigenen Reformen, und Sie haben gesagt,
elf Tage muissten wir in Zukunft weniger fur den Staat arbeiten. Herr Professor
Van der Bellen hat Ihnen schon gesagt, was es mit den elf Tagen Freiheit auf sich hat:
Die gibt es fiir die arbeitenden Menschen in diesem Staate nicht.

Tatsache ist, dass die Menschen, die durch Arbeit ihr Brot verdienen und durch
Arbeit zur Wertschdpfung und zum Wohlstand dieses Landes beitragen, durch lhre
Steuerreform nicht einmal jenes Geld zurtiickbekommen, das Sie ihnen durch die
Steuerprogression und durch die Gebihrenerhhung weggenommen haben. Und das
ist eine Schande, das muss man ehrlich sagen! (Beifall bei der SPO.)

Die Profiteure in Osterreich sind die Unternehmen mit hohen Gewinnen und jene
Unternehmen, die defizitare Auslandstdchter und Auslandsfirmen haben.

Herr Kollege Neugebauer, der Punkt ist, wie es den Menschen in diesem Land geht,
und die meisten Menschen in diesem Land kdnnen sich nach finf Jahren Schwarz-
Blau weniger leisten als je zuvor. Den meisten Menschen geht es subjektiv schlechter
als zuvor (Abg. Scheibner: Subjektiv!), und das ist etwas, wonach diese Bun-
desregierung zu beurteilen ist, und das ist keine gute Beurteilung, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Zu lhrer Steuerreform. — Auch wenn Sie es mir nicht glauben, Herr Prasident Dink-
hauser — er wird ja wohl in den Reihen der OVP bekannt sein, da er einer Ihrer
Funktionare ist, und zwar einer der hoheren Funktionédre — sagt zur Steuerreform:

Das sind doch Taschenspielertricks. Die wissen ganz genau — namlich die Men-
schen —, dass das, was ihnen bei Steuerentlastungen rechts in die Hosentasche
hineinkommt, durch Abgaben, Gebuhren und Selbstbehalte von Grasser aus der linken
Tasche wieder herausgezogen wird. — So die Beurteilung eines OVP-Funktionars,
meine Damen und Herren. Das sollte Ihnen zu denken geben!
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Auf der anderen Seite heil3t es immer wieder — Sie haben es gestern gesagt und heute
wiederholt —, wir brauchen eine nationale Kraftanstrengung gegen die Arbeitslosigkeit.
Ja, was tun Sie denn dagegen?

Zuerst wollten Sie keinen Arbeitsmarktgipfel, aber dann haben Sie dem Druck nach-
gegeben. Wer war denn dann beim Arbeitsmarktgipfel? Waren Sie dabei, Herr Minister
Gorbach? — Nein, Sie waren nicht dabei. War die Frau Bildungsministerin dabei? — Sie
war auch nicht dabei. Waren Sie dabei, Herr Minister Grasser? (Bundesminister
Mag. Grasser: Nein, weil wir einen Super-Wirtschaftsminister haben! Wir haben einen
tollen Wirtschaftsminister!)

Hat Infrastruktur nichts mit Arbeitsmarktpolitik zu tun? Hat es, ob Geld dafir zur
Verfigung gestellt wird, nichts mit Arbeitsmarktpolitik zu tun? Hat Bildung nichts mit
Arbeitsmarktpolitik zu tun? Ja, was fir ein eingeschrénktes Denkvermdgen haben Sie
denn in dieser Bundesregierung? Das ist Osterreichs und lhrer nicht wiirdig. (Die
Rednerin hat die letzten Satze in Richtung Bundesminister Mag. Grasser, vom Redner-
pult abgewandt, gesprochen, sodass ihre Ausfiihrungen im Plenum nicht gut zu héren
sind. — Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Reden Sie zu uns! — Abg. Grillitsch:
Sie missen zu uns reden! Sie sind nicht zu verstehen!)

Herr Kollege Grillitsch, dass Sie auf3er von Bauern nichts verstehen, das ist mir schon
klar. Es ist ein Problem, dass die Bundesregierung da hinten sitzt. Sie sollte seitlich
sitzen, das ware besser von der Anordnung her. (Beifall bei der SPO.) Aber wahr-
scheinlich fuhlen sich die Regierungsmitglieder da hinten sicherer, weil man die Mimik
und Gestik nicht ablesen kann, wenn man am Rednerpult steht. (Abg. Neudeck: Wenn
ich IThnen sage, was ich mir denke, krieg’ ich einen Ordnungsruf!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte noch zu einem Punkt kommen,
weil Sie so gerne das Wort ,Zukunft in den Mund nehmen: Lehrlinge. Sie haben
groflartig die Lehrlingspramie eingeflihrt und uns allen hier verkiindet, damit werde das
Lehrlingsproblem in Osterreich geregelt werden!

Und was liest man in der Budgetrede? — Mit dieser Lehrlingspramie hat man es ge-
schafft, die Lohnnebenkosten fur Lehrlinge fur die Unternehmen zu senken.— Na
wunderbar, das haben wir Ihnen bereits vorher gesagt! Es gibt aber nicht mehr Lehr-
linge, im Gegenteil: die Lehrstellenliicke wachst von Jahr zu Jahr. Was tun Sie denn,
damit Lehrlinge eine Lehrstelle finden? — Sie tun nichts, und genau das ist das Prob-
lem! (Bundesminister Mag. Grasser: 1 800 im o6ffentlichen Dienst!)

Herr Bundesminister! Gerade Sie sollten hier den Mund nicht aufmachen, weil Sie bei
der schriftlichen Anfragebeantwortung (Abg. Scheibner: Was reden Sie denn da?!
Nehmen Sie das zuriick, diese Ausdrucksweise! — weitere Zwischenrufe bei der OVP
und den Freiheitlichen) gesagt haben, Ihnen sei das Nulldefizit mehr wert als Lehr-
stellen in Osterreich. Es ist ein Skandal, wenn ein Gsterreichischer Bundesminister so
etwas sagt! (Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Grasser.) Rufen Sie nicht
immer von hinten hinein! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Wollen Sie uns
den Mund verbieten? — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)

Zuerst alles ,hinunterfahren* und dann wieder etwas vergeben — das ist Ihre Methode.
Das ist aber die falsche Politik, und diese Politik wird eine Abfuhr erleiden. Das sage

ich Ihnen heute schon. (Beifall bei der SPO.)
12.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Hofmann zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Neudeck — in
Richtung der Abg. Silhavy —: Sie haben Angst vor der Diskussion! — Abg. Silhavy: Der
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Herr Bundesminister kann sich ja zu Wort melden! Er muss nicht immer von hinten
hineinschreien!)

12.25

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Herr Finanzminister! Sehr geehrte Herren Staatssekretéare!
Geschéatzte Damen und Herren! Ich darf ganz kurz auf meine Vorrednerin eingehen.
Frau Kollegin Silhavy, ich hatte an sich ja die Hoffnung, dass nun einmal den mehrfach
geaduRerten Aufforderungen, seitens der Oppositionspartei einen konstruktiven Beitrag
zu leisten, Rechnung getragen wird. (Abg. Silhavy: Stimmen Sie mit unseren Antragen
mit!)

Wir haben in den kommenden Tagen unsere Debatten, unsere Verhandlungen zu
fuhren. Da wére es doch angebracht, nachdem Sie ja vorgeben, es offensichtlich ganz
gut, ja besser zu wissen als die Bundesregierung, lhre Vorschldage rechtzeitig ein-
zubringen. Darum wirde ich Sie ersuchen. Ich war bitter enttauscht, feststellen zu
mussen, dass Sie nichts anderes als leere Sprechblasen vom Rednerpult in den Raum
stromen lassen. Das ist der Beitrag, den Sie geliefert haben! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Reheis: Wissen Sie, was mit den Vorschlagen
passiert? — Sie werden vertagt!)

Geschatzte Damen und Herren! Bei der Betrachtung eines Budgetentwurfes ist es
nahe liegend, ja bietet es sich geradezu an, Vergleiche anzustellen, einen Vergleich
von Indikatoren Uber einen bestimmten Zeitraum etwa, also eine Entwicklung aufzu-
zeigen. Dieser Vergleich stimmt mich, stimmt uns sehr, sehr positiv. Es ist daraus die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass wir mit unserer Haushaltspolitik auf dem richtigen
Weg sind.

Eine zweite Vergleichsmoglichkeit ist, die Indikatoren Osterreichs mit den Indikatoren
der Euro-Zone zu vergleichen. Auch dieser Vergleich, geschéatzte Damen und Herren,
stimmt mich, stimmt uns positiv, genauso, wenn wir einen Vergleich mit unseren
Haupthandelspartnern, Deutschland und Italien, anstellen. Die SPO-Kollegen brauchen
keine Angst zu haben: Ich werde den Vergleich mit der Bundesrepublik Deutschland
und der rot-griinen Regierung, der natirlich sehr zum Vorteil fir diese Darstellung
genutzt werden konnte, nicht wiederholen. Es ist bereits aufgezeigt worden.

Letztlich kdnnen wir auch einen Vergleich zwischen den 0Osterreichischen Eckdaten,
den Osterreichischen Kennwerten und jenen der Schweiz anstellen, auch tber einen
bestimmten Zeitraum betrachtet, um diese Entwicklung aufzuzeigen. Auch das flihrt
uns letztlich zu einem sehr, sehr positiven Ergebnis.

Die Schlussfolgerung lautet: In Osterreich geht es uns gut, in Osterreich geht es uns
hervorragend! Man kdnnte sagen: Wir sind auf einer Insel der Gliickseligen. Tatsache
ist: Es geht uns wirklich gut, und dafr mochte ich an dieser Stelle jemandem Dank
sagen, namlich der Wirtschaft unseres Landes. Es sind die Unternehmer und die enga-
gierten Mitarbeiter in unseren Betrieben, die diesen Erfolg letztlich mdglich machen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Politik gibt Rahmenbedingungen vor. Sie schafft sozusagen das Umfeld, um diese
positive Entwicklung zu ermdglichen. Die Politik ist es, die durch diese Rahmen-
bedingungen eine positive Entwicklung verstarken kann oder, wie es in der Zeit vor
dem Jahr 2000 war, eine positive Entwicklung hemmt oder sogar verhindert.

uUnd die Politik, geschatzte Damen und Herren, kann noch etwas machen: Sie kann die
Stimmung beeinflussen, eine positive Stimmung vermitteln. Und da, geschatzte Damen
und Herren, lasst sich natirlich auch der qualitative Unterschied zwischen der
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Opposition und der Bundesregierung, zwischen der Regierungskoalition und den
Oppositionsparteien aufzeigen.

Wahrend die Oppositionsparteien standig Zahlen anzweifeln — ich betone ausdricklich,
dass das Hinterfragen von Zahlen durchaus angebracht ist (Abg. Ollinger: Ja! Da sind
wir aber froh!) —, krankjammern, verunsichern (Ruf: Da missen Sie sogar ...!), haben
es wir als Regierungskoalition etwas leichter. (Abg. Sburny: Mehr Geld fir die Propa-
ganda!) Wir kénnen namlich anhand der Fakten, anhand der Kennzahlen auf die
Erfolge der vergangenen vier Jahre verweisen und somit all jene, die das Gegenteil
behaupten, Liigen strafen, geschéatzte Damen und Herren.

Diese Regierung kann Politik machen und die Zukunft gestalten! Das vorliegende
Budget weist dies einmal mehr aus: Diese Bundesregierung gestaltet die Zukunft
positiv. — Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der OVP.)
12.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Shurny zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

12.30

Abgeordnete Michaela Sburny (Grine): Herr Prasident! Werte Regierungsmitglieder!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Hofmann: die Zahlen! — Ich nehme jetzt
einfach Zahlen, die heute schon genannt wurden, namlich genannt vom Kollegen
Mitterlehner, der zwar im Moment nicht anwesend ist, ich tue es aber trotzdem, um zu
zeigen, wie Sie von den Regierungsparteien mit Zahlen umgehen, die Sie selbst hier
am Rednerpult stehend hervorgekramt haben.

World Competitiveness Report: Kollege Mitterlehner hat gesagt, Osterreich sei darin
von Platz 14 auf Platz 13 aufgestiegen. — Super-Ergebnis! (Rufe bei der OVP: Er hat
gesagt, von 24!) — Ja, auf lange Zeit; im letzten Jahr aber von 14 auf 13. (Zwischenruf
des Abg. Mag. Molterer.)

Zum Vergleich der Wettbewerbsféahigkeit: Wenn Sie den ganzen Report lesen — ich
weild schon, dass das oft nicht vorkommt; diese Debatte haben wir ja immer wieder —,
sehen Sie, dass puncto gesamtwirtschaftliche Performance Osterreich von Platz 15 auf
21 zuriickgefallen ist! (Rufe bei den Griinen und der SPO: Hort, hort!) Das liegt zum
Beispiel daran, dass Osterreich bei der IT-Standortqualitit — wissensbasierte Wirt-
schaft und so; Sie wissen, IT — in den letzten zwei Jahren, also eindeutig unter Blau-
Schwarz beziehungsweise Schwarz-Blau, von Platz 9 auf Platz 21 abgestirzt ist!
(Abg. Dr. Stummvoll: Haben Sie das ,manager magazin“ gelesen?) Das sind die
Zahlen, die Sie vdllig sinnentstellt verwenden und die man irgendwann doch einmal
klarstellen muss! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Kollege Neugebauer hat uns ja mit ,netten“ Tiervergleichen bedacht. Ich finde das —
sagen wir einmal so — grenzwertig und werde mich &hnlicher Grenzwertigkeit bedie-
nen, namlich in Bezug darauf, wie sich die Regierung derzeit verhalt: Das ist wie der
Elefant im Porzellanladen! — Was namlich Sie alles zerstéren mit lhrer Art, wie Sie
Politik machen, mit dieser Sprechblasen- und Werbesloganpolitik, das wird sich in den
nachsten Jahren, glaube ich, ziemlich negativ auswirken.

Das war auch das Problem bei der Budgetrede von Minister Grasser: Diese allge-
meinen Floskeln sagen Uberhaupt nichts Uber die Realitdt aus — weder Uber die
Realitat des Budgets, das ja lhre eigenen Zahlen sind, noch hat es etwas — und vor
allem das nicht — mit der Realitat der 6sterreichischen Bevdlkerung zu tun. Der Herr
Finanzminister hat namlich gestern gesagt: ,Unsere Vision von Osterreich ist
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Wohlstand und Gerechtigkeit fur alle.“ — Ich kann Ihnen sagen, das ist genau das, was
Ihnen im Moment ganz sicher nicht gelingt!

AuBerdem finde ich es einigermalRen befremdlich, wenn Sie das immer wieder zu
Heiterkeitsausbriichen veranlasst, sobald irgendjemand darauf hinweist, dass wir
innerhalb der Osterreichischen Gesellschaft auf mehreren Gebieten, auf mehreren
Ebenen eine grofRe Kluft haben. Mir ist nicht ganz klar, was es zu lachen und zu
kritisieren gibt, wenn man das feststellt. (Abg. Mag. Molterer: Wer lacht?) — Sie hatten
die heutige Debatte verfolgen sollen, wir haben das schon ein paar Mal gehabt.

Wir gehdren zu den reichsten Landern, das ist richtig, wir gehdren aber auch zu jenen
Landern, in denen die Kluft zwischen Arm und Reich, zwischen Mannern und Frauen,
mittlerweile auch zwischen kleinen und grof3en Unternehmen schnell groRer wird — und
das konnen Sie sich auf lhre Fahnen heften! Ich weilR nicht, ob Sie darauf stolz sein
sollten. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Zu Arm und Reich, es ist heute schon angesprochen worden: Die Vermégen wachsen,
die Einkommen sinken. Das sind ganz klar nachvollziehbare Zahlen, die wir vor einigen
Wochen im Armutsbericht vorgelegt bekommen haben.

Die Schere bei den Einkommen von Frauen und Mannern geht auseinander: Frauen in
Osterreich verdienen nach wie vor durchschnittlich um ein Drittel weniger als Manner —
und darin sind die Aspekte um Teilzeitbeschaftigung und prekdre Beschéftigungs-
verhdltnisse noch gar nicht eingerechnet; diese fihren noch zu einem zusétzlichen
Auseinanderklaffen der Gehalter.

Die Schere zwischen denen, die Arbeit haben, und denen, die keine haben, geht
auseinander. Unter den Jugendlichen zwischen 20 und 24 Jahren, die eine abge-
schlossene Lehrausbildung haben, haben 16 900 keine Arbeit. Ich weil3 nicht: Ist Thnen
das egal? Ich finde in Ihrem Budget keinen Hinweis darauf, dass Sie dagegen etwas
unternehmen wollen, keinen Hinweis darauf, dass diese Scheren geschlossen werden
sollen. lhre Steuerreform beglnstigt nach wie vor die groRen Unternehmen — und das
ist das, was mich wirklich befremdet!

Da Sie auch immer wieder behaupten, die Opposition habe keine Vorschlage, im Fol-
genden einmal nur zwei kleine — vielleicht ersparen wir uns dann diese Art von
Hickhack —:

Die Griinen haben vor langer Zeit einen Vorschlag fur eine 6kologische und soziale
Steuerreform vorgelegt, mit der man Arbeitskosten senkt — was Kollege Neugebauer
angesprochen hat —, die Sie mit lhrer Fraktion offenbar aber nicht in der Lage waren,
bei der letzten Steuerreform einzubringen: dort ist namlich keine Rede von einer
Senkung der Arbeitskosten! (Bundesminister Mag. Grasser: Und Sie erhdhen gleich-
zeitig die Mineraldlsteuer dramatisch!) Dann stellen Sie sich hierher und fordern es
aber. Dabei konnten Sie es einfach tun. Wir wollen das seit langem und haben das in
einem klaren Konzept vorgelegt. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glocken-
zeichen.)

Ein zweites unserer Konzepte bezieht sich auf die Kleinstunternehmer und —unterneh-
merinnen, wir haben auch hier ein Paket vorgelegt. Es wére schon, einmal ernsthaft
dartber zu reden. Aber wenn Sie die Augen zumachen (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn
gibt neuerlich das Glockenzeichen) und das Problem nicht einmal erkennen wollen,
wird eine Diskussion dariber schwierig sein. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-

neten der SPO.)
12.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank zu Wort gemeldet
hat sich Herr Staatssekretéar Dr. Finz. — Bitte. (Ruf: Muss das sein?)
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12.36

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter
Herr Prasident! Sehr verehrter Herr Vizekanzler! Sehr verehrter Herr Minister! Sehr
verehrter Herr Staatssekretar! Herr Abgeordneter Matznetter (Rufe bei der SPO: Sehr
verehrter Herr Abgeordneter!), Sie haben mich heute enttduscht, wirklich enttauscht!
Ich hatte geglaubt, vom Budgetexperten der groRen Oppositionspartei erfahrt man nun
endlich, wie man ein richtiges Budget macht (Abg. Dr. Gusenbauer: Im Gegensatz zu
Ihrem Budget!), also kein Defizit zu haben und trotzdem in allen Bereichen mehr
auszugeben — denn so ist ja lhre Politik: Fir alles fordern Sie mehr Ausgaben, und
dann kritisieren Sie unser Defizit. Wie machen Sie es denn anders? Sagen Sie es doch
bitte! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Heinzl: Herr
Finz, sagen Sie uns, wie man einen Persilschein ausstellt!)

Was mich natirlich etwas krankt, ist, dass Sie als Budgetexperte nicht einmal unsere
schénen Unterlagen lesen. Nehmen wir doch den Druckfehler her! Sie haben kritisiert,
dass man ,hinten herum“ noch geschwind ein paar Einnahmen hineingetan hat. (Abg.
Dr. Matznetter: Das war falsch! Ja!) Wenn Sie den Textteil angeschaut hatten, und
zwar Seite 46, dann hatten Sie gesehen, dass dort die Abgabentabelle véllig korrekt
steht, nur bei den Anlagen hinten war sie falsch. Es ist also nichts am Schluss
geschwind eingefligt worden, sondern es war von Anfang an das Richtige da. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Ruf bei der SPO: Richtig
falsch!)

Meine Damen und Herren! Mit dem gestern prasentierten Budget flr das Jahr 2006
beweisen wir Folgendes: Erstens, der Grundsatz der stabilen Finanzen gilt weiter —
Absenkung des Budgetdefizits gegeniiber 2005 bis hin zum Nulldefizit im Jahr 2008.
Zweitens, der Kurs der Entlastung und damit, und das ist ganz wichtig, die Absicherung
unseres Wirtschaftsstandortes gegeniber der internationalen Konkurrenz geht weiter.
Drittens gilt weiterhin der Schwerpunkt ,Investitionen in die Zukunft*, F & E-Bereich.
(Abg. Dr. Niederwieser: Oje! Bildung hat er schon gestrichen!)

Mit einem gesamtstaatlichen Abgang von 1,7 Prozent haben wir ein Defizit, von dem
sozialistische Finanzminister nur trdumen konnten! Welches Defizit hatten denn
sozialdemokratische Finanzminister lange Jahre? — Uber 3 Prozent, also fast das
Doppelte! Erst seit dem Jahr 2000 haben wir ein Defizit, das sich um die 1,1 Prozent
bewegt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Matz-
netter: Der letzte ,sozialistische Finanzminister* war der Hannes Androsch!)

Vergleichen wir weiter. Wie hoch war das Volumen der Steuerreformen unter sozial-
demokratischen Finanzministern? Wie hoch? — Zwischen 800 Millionen und 1,1 Milliar-
den €! Wenn wir jetzt das Dreifache bewegen, dann sagt man daher zu Recht, dass
das die grofite Steuerreform aller Zeiten ist.

Herr Abgeordneter Gusenbauer jedoch behauptet, diese groRte Steuerreform decke
nicht einmal die kalte Progression ab. Na, da mdchte ich aber wissen, was dann die
anderen Steuerreformen von Lacina oder Edlinger abgedeckt haben! Gar nichts!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Silhavy: ... mehr
Gebuhrenerhéhungen! So weit kénnen wir auch noch rechnen!)

Apropos Edlinger: Unter Edlinger betrug die Abgabenquote 43,7 Prozent. Der Ver-
gleich macht uns sicher: Unter Finanzminister Grasser betragt die Abgabenquote in
Hinkunft 40,7 Prozent. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Matznetter: Fir McDonald’s, wo der Herr Winkler herkommt! Fir MAGNA, wo
der Herr Finanzminister ...!)

Zur Erreichung eines ausgeglichenen Budgets ist der bisher eingeschlagene, erfolg-
reiche Weg der Reformen weiterhin notwendig. Vor allem in der offentlichen Verwal-
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tung zeigen wir seit dem Jahre 2000, wie durch neue Organisationsformen, Ablauf-
anderungen und vor allem im IT-Bereich, den Sie, Frau Abgeordnete Sburny,
angesprochen haben — gerade im IT-Bereich, E-Government, da gewinnen wir inter-
nationale Preise, da zeigen wir Musterprojekte her (Abg. Ollinger: Ah! Echt?) —, eine
offentliche Verwaltung effizient und leistungsfahig gestaltet werden kann. (Abg.
Sburny: ... wir von Platz 9 auf 19 abgestirzt!) — Die haben es eben noch nicht; ich
weild nicht, aus welch altem Bericht Sie da zitieren. (Abg. Sburny: Der ist nicht alt! Der
ist neu!)

Mit Gber 130 Reformvorhaben, die zum Teil schon umgesetzt sind oder im heurigen
oder nachsten Jahr abgeschlossen werden, werden wir insgesamt — kumuliert gerech-
net — 7,5 Milliarden € einsparen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Wer’s glaubt, wird selig! — Ruf
bei der SPO: Ist das Ihre letzte Rede?)

Denken Sie nur an die grof3en Projekte, von denen sozialdemokratische Innenminister
nicht einmal zu traumen wagten, wie etwa die Zusammenfihrung der Wachkorper: Wir
machen sie! (Abg. Dr. Matznetter: 50 Prozent ...!)

Denken Sie an die Reform der Finanzverwaltung! Denken Sie an die Einfihrung des
elektronischen Aktes — wieder: IT-Anwendungen — Das sind unsere Schwerpunkte.
(Abg. Silhavy: Dann reden Sie einmal mit der ARGE Breitband tber Ihre Politik! — Abg.
Dr. Gusenbauer — eine Ausgabe des ,Kurier” in die H6he haltend — Im ,Kurier* von
gestern: ,Osterreich droht Absturz als IT-Standort“!)

Wir starten in diesen Tagen mit Vertretern von Landern und Gemeinden eine Dis-
kussion dartber, wie wir die offentliche Verwaltung des Bundes, der Lander und der
Kommunen noch besser aufeinander abstimmen kdnnen (Abg. Dr. Gusenbauer: Ein
Jammer, dieser Staatssekretar!), wie wir Synergiepotentiale nutzen kénnen, was da
und dort schon gelungen ist, wo wir voneinander lernen kénnen. (Abg. Marizzi: Das
hoéren wir jedes Jahr!) Wir hatten bereits einen erfolgreichen Prozess Nummer 1 (Prasi-
dent Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen), darum haben die anderen
Gebietskorperschaften gerne zugesagt (Zwischenruf des Abg. Dr. Gusenbauer), die-
ses Gesprach fortzusetzen (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt neuerlich das Glocken-
zeichen) — und wir werden diesen erfolgreichen Weg fortsetzen!

Daher lade ich Sie ein: Stimmen Sie dem Budget zu! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Wittmann: Das war Ihre Rede aus dem

Jahre 2004, oder?)
12.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Fir die verbleibende Zeit bis zum Ende der
Fernsehiibertragung setze ich die Redezeit pro Fraktion mit 4 Minuten fest und bitte
um genaue Einhaltung.

Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mikesch zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.42

Abgeordnete Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Herren
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Verlasslichkeit und Kontinuitéat sind die wich-
tigsten Faktoren fiir die Sicherung des Standortes Osterreich, die Sicherung von
Arbeits- und Ausbildungsplatzen und unserer Betriebe.

Meine Damen und Herren! Diese Bundesregierung verfolgt eine Budget- und Wirt-
schaftspolitik, die verlasslich, sparsam und zukunftsorientiert ist. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sie, meine Damen und Herren von der SPO, fahren zickzack! In einem aber sind Sie
konsequent: Budget- und wirtschaftspolitisch treten Sie von einem Fettnapfchen in das
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andere. Zuerst prasentieren Sie ein Wirtschaftsprogramm, das es noch gar nicht gibt,
dann verlangen Sie Steuererh6hungen und eine Mehrbelastung flr unsere Unterneh-
mungen, dann wollen Sie ein hoheres Defizit in Kauf nehmen und dann wollen Sie
schlielich wieder ein Nulldefizit. — Heute hi, morgen hott — wer so reitet, fallt leicht
vom Pferd! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Matznetter: Wieso kritisieren Sie den Finanzminister? Das finde ich mutig!)

Diese Bundesregierung schafft es, durch eine verantwortungsvolle Budgetpolitik einer-
seits die Maastricht-Schuldenquote auf 62,8 Prozent bis ins Jahr 2006 laufend zu
senken und gleichzeitig die grof3te Steuerreform der Geschichte umzusetzen und die
Steuerquote auf 40,7 Prozent zu reduzieren. Das ist eine nachhaltige Budgetpolitik, die
auf dem richtigen Weg ist!

Wir brauchen uns mit unseren Daten nicht zu verstecken! Vier Osterreichische Re-
gionen finden sich unter den Top 10 aller 1 207 EU-Regionen, die attraktivste deutsche
Region kommt erst auf Platz 443 — kein Wunder, dass sich viele Betriebe aus Deutsch-
land bei uns in Osterreich ansiedeln wollen! (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Um das
zu erreichen, braucht ein Land eine gesunde Wirtschaft, denn nur gesunde Unter-
nehmen schaffen und erhalten Arbeits- und Ausbildungsplatze. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Deshalb ist heute ein guter Zeitpunkt, danke zu sagen: Danke den vielen Unterneh-
merinnen und Unternehmern, die durch ihren groBen personlichen Einsatz, ihre
Tatkraft (Abg. Dr. Cap: Danke, Karl-Heinz!) und ihr grof3es personliches Engagement
den Standort Osterreich sichern, Arbeit schaffen (Abg. Dr. Matznetter: Trotz falscher
Regierungspolitik!) und damit den Menschen Sicherheit geben. — Vielen Dank! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Matznetter: Trotz
widriger ... des Finanzministers!)

Das Riickgrat der Osterreichischen Wirtschaft sind unsere Klein- und Mittelbetriebe in
den Stadten und in unseren Regionen. (Abg. Dr. Matznetter: Sie haben Recht, Frau
Kollegin, trotz widriger Bedingungen!) Herr Matznetter! Diese waren lhnen in Ihrer
heutigen Rede keinen Satz wert!

Diese Bundesregierung hat mit ihrer Wirtschaftspolitik der vergangenen Jahre und der
Steuerreform 2004/2005 wirtschaftspolitische Meilensteine fir unsere Unternehmun-
gen geschaffen (Abg. Dr. Matznetter: Leider nicht fur die mittleren ..!) — und das bei
sinkendem Defizit! Das kommt allen Menschen zugute, denn: Geht's der Wirtschaft
gut, geht’s uns allen gut! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Norbert Walter, Chefokonom der Deutschen Bank, sagt: Eines ist sicher: Einen Finanz-
minister Grasser und seine Politik hatten wir in Deutschland gern! (Abg. Dr. Matz-
netter: Frau Prasidentin Zwazl sollten Sie zitieren!)

Ich finde es geradezu beschamend, dass der Wirtschaftssprecher der SPO standig
versucht, durch seine AuBerungen Klein- und Mittelbetriebe gegen groRe Unternehmen
aufzuhetzen. Das tagliche Leben zeigt uns ein anderes Bild (Abg. Dr. Matznetter: Ja,
dass die Kleinen zusperren missen!): Mit einem gesunden Miteinander ist es natrlich
moglich, dass Klein- und Mittelbetriebe von Leitbetrieben und Konzernen in der Region
profitieren. (Abg. Dr. Matznetter: Hat sie jetzt von Leitl-Betrieben gesprochen?)

Auch die AuBerungen, die Korperschaftsteuersenkung sei nur fiir die GroRen, stimmt
nicht! — 70 Prozent aller Kapitalgesellschaften haben weniger als 10 Mitarbeiter,
83 Prozent aller GmbHs haben weniger als 20 Mitarbeiter. Aber natirlich: Die Steuer-
reform entlastet auch die GrofRen und die Konzerne, und wir hoffen auf eine gute
Zusammenarbeit mit ihnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)
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Die SPO versucht auf allen Ebenen, die Wirtschaft schlechtzureden, und erklart auch
immer, dass sie keine Lehrlinge ausbildet. Derzeit werden 120 000 Lehrlinge (Pra-
sident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt neuerlich das Glockenzeichen) in unseren Unter-
nehmungen ausgebildet! (Rufe bei der SPO: Und tschiiss!)

Aber Sie haben sich heute deklariert: Sie wollen Wahlkampf — wir wollen arbeiten.

(Beifall und Bravorufe bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
12.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Broukal zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

12.47
Abgeordneter Josef Broukal (SPO): An dieser Stelle beginnt bei der ersten ...
(Zwischenrufe bei der OVP.) — Seid friedlich! Gruf3 euch, guten Morgen!

An dieser Stelle der Budgetbesprechungen beginnt ja traditionellerweise ein ,Bil-
dungsradl”, nicht? Diesmal wird es nur ein halbes sein, weil Sie, Herr Amon, oder Sie,
Frau Brinek, oder auch Frau Dr. Bleckmann gar nicht mehr vorhaben, wahrend der Zeit
der Fernsehbertragung hier herauszugehen und zu erklaren, welche Katastrophe Ihre
Bildungspolitik ist. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Mag. Molterer: Ah, fur
Sie ist die Fernsehzeit relevant!)

Stattdessen mussen wir uns jetzt absurdeste Dinge anhodren! (Zwischenrufe bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben zuletzt Ende Dezember in diesem Saal Uber Bildung gesprochen — damals
kam zur Krise der Universitaten auch die Krise der Gehrer-Schule: PISA war in aller
Leute Mund. Und das alarmierende Ergebnis, dass 20 Prozent der 15-Jahrigen nach
neun Jahren in der Gehrer-Schule nicht ordentlich lesen kdénnen, hat uns, glaube ich,
doch alle zu Recht bewegt. (Rufe bei der OVP: In Wien!) 20 Prozent! (Abg. Freund: In
den Bundeslandern nicht!)

Dann war eineinhalb Monate lang Funkstille, danach gab es einen Bildungsdialog in
der Hofburg, bei dem uns Dinge erzahlt wurden, die wir seit Jahren wissen — aber was
wir an diesem Tag und bis heute und auch im Budget des Herrn Finanzministers nicht
erfahren haben, das war die Antwort auf die wichtigste Frage: Was wird am ersten
Schultag im Jahr 2006 besser sein? Was wird am ersten Schultag im Jahr 2006 anders
sein? Welche Verbesserungen wird es geben, beim Leseunterricht, in Mathematik, bei
der kostenlosen Nachhilfe an der Schule selbst, bei der Betreuung am Nachmittag fur
die Kinder von Hunderttausenden Eltern, die das dringend brauchen und seit Jahren
gebraucht hatten? — Die Antwort darauf steht im Budget 2006: Am ersten Schultag im
Janner 2006 passiert an Verbesserungen in diesen Bereichen nichts.

Gehen wir es einzeln durch: Forderungen fur Kindergérten — Sie haben die Unterlagen,
bitte lesen Sie mit! —, in denen vor allem die Kinder der Zuwanderer ganz frih Deutsch
lernen sollen: kein einziger Euro mehr. (Ruf: Geh sicher! — Abg. Dr. Lopatka: Lernen
Sie lesen!)

Funf-Tage-Woche an den Schulen: kein einziger Euro flr ganztagige Angebote in
Haupt- und Volksschulen, an den hoheren Schulen kein einziger Euro fur zusatzliche
Lehrer — auch wenn der Herr Finanzminister vor zwei Stunden hier falschlicherweise
das Gegenteil behauptet hat. (Bundesminister Mag. Grasser: Ja, aber nicht félsch-
licherweise!)

Mehr Férderunterricht (Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Grasser) — jetzt
rede ich, dann wieder Sie: Aufzeigen, zum Wort melden, passt!—, mehr Foérder-
unterricht, nicht nur fir schwéachere Schiler, sondern auch fir die guten: im
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Budget 2006 kein einziger Euro! (Abg. Scheibner: Ein ,héflicher* Mensch! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aktion LESEFIT: im Budget 2006 — Sie ahnen es bereits — kein einziger Euro mehr!

Mehr Lehrerfortbildung, mehr Pflicht zur Lehrerfortbildung: im Budget 2006, Frau
Kollegin, kein einziger Euro mehr! (Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.) Wenn Sie ihn
entdeckt haben, dann kommen Sie herunter, ich lasse mich gerne korrigieren.

Die Antwort auf die Frage, was am ersten Schultag im Jahr 2006 neu sein wird, ist
also: Nichts wird neu sein, weil Frau Gehrer sich wieder einmal beim Finanzminister
nicht durchsetzen konnte, und dem ist die Bildung bekanntlich kein sonderliches Anlie-
gen.

Uber die Universitaten und die Wissenschaft méchte ich ganz kurz sprechen. Hier
prolongiert sich die seit Jahren bekannte Katastrophe. Ich bin besonders betroffen
davon, dass es jetzt schon Universitaten in diesem Lande gibt, die ihre Stromrech-
nungen nicht bezahlen kdénnen. (Abg. Dr. Brinek: Na geh! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.) Eine davon hat die Adresse Wien 1, Karl-Lueger-Ring 1, und Sie selbst sind
dort Lehrerin. Ja, das ist lhnen gleichgiltig! Aber glauben Sie, dass die Universitat
Wien die Stromrechnung absichtlich nicht bezahlt, oder nur, weil sie zu wenig Geld hat,
um sie fristgerecht bezahlen zu kénnen? (Beifall bei der SPO und den Griinen. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie, meine Damen und Herren, haben abgedankt bei Bildung, bei Wissenschaft, bei
Forschung! Die Universitaten waren dem Herrn Finanzminister in der Budgetrede 2005
noch sieben Zeilen wert, diesmal ist es eine halbe Zeile. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Aber es dauert nicht mehr lange: Wir machen’s besser! (Beifall bei der SPO und den

Griunen.)
12.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Scheuch. — Bitte.

12.51

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister!
Meine Herren Staatssekretdre! Meine geschétzten Damen und Herren! Herr Kollege
Matznetter, Sie sind heute hier herauRen gestanden und haben gesagt — ich habe es
mir aufgeschrieben —, Sie bitten férmlich um Neuwahlen, denn das ist der Garant fir
ein besseres Budget. (Abg. Gradwohl: So ist es!)

Das mussen massive Selbstzweifel sein, die Sie haben. Denn Neuwahlen werden eine
schwarz-blaue Mehrheit bringen (ironische Heiterkeit bei der SPO), und nur eine
schwarz-blaue Mehrheit ist ein Garant fir ein besseres Budget, auch fur die Zukunft
dieser Republik. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Mag. Kogler: Sie
kénnen sich nicht einmal die Meinungsumfragen mehr leisten! — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Dieses wirklich nicht mehr ertragliche Krankjammern und Schlechtreden dieser
Republik, ich muss sagen, das ist flir einen normalen Staatsbirger, der mit beiden
FuRen im Leben steht, der in der Wirtschaft drauf3en ist, der weil3, wo und wie er sein
Geld verdient, nicht mehr ertrglich! Deshalb habe ich mir ein ,Format* von vor ein
paar Wochen herausgesucht, vom 4. Feber 2005. Dort sind 24 Bereiche abgecheckt
worden, 24 Bereiche verschiedenster Natur: Was hat sich gewandelt in den funf Jahren
dieser Regierungsmehrheit, einmal Blau-Schwarz, jetzt Schwarz-Blau? — Steigendes
Durchschnittseinkommen, steigender Wohlstand, weniger Beamte, mehr Studien-
anfanger, steigende Bildungsausgaben, héhere Ausgaben flr Forschung und Entwick-
lung, mehr Studienabsolventen! Ich glaube, all das sind gute Beispiele daflr, dass
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diese Regierung sehr gut arbeitet, dass das Budget in der Vergangenheit sehr gut
eingesetzt war und in der Zukunft sehr gut eingesetzt ist. (Abg. Dr. Cap: Falsche
Rede!)

Aber es gibt auch Verschlechterungen in dieser Studie; auch die habe ich mir heraus-
geschrieben: Wir sind im FIFA-Ranking schlechter geworden, wir haben mehr Ord-
nungsrufe im Parlament bekommen, und die Lebensqualitat in Wien hat sich massiv
verschlechtert. Kurze Analyse: Mehr Ordnungsrufe, das ist die in Wirklichkeit hoff-
nungslose Opposition, die nur dagegen schreien kann, weil sie sonst nichts zusam-
menbringt. (Zwischenruf des Abg. Riepl.) Die Lebensqualitat in Wien zu beurteilen
obliegt, glaube ich, auch der linken Reichshalfte. Und im FuR3ball — okay, ich gebe das
zu —, im FuRball haben wir versagt. (Rufe bei der SPO: Schweitzer! Euer Staats-
sekretar!)

AbschlieRend, weil, als heute der Herr Klubobmann hier heraul3en gestanden ist, Frau
Kollegin Trunk sich wieder einmal Uber Karnten affichiert hat — das muss ich jetzt
wirklich einmal sagen, und ich habe es gestern schon gesagt—: Es ist wirklich
unertraglich, dass permanent die Abgeordneten des eigenen Bundeslandes sich tber
ihr Bundesland affichieren, Uber ihr Bundesland schimpfen, ihr Bundesland krank-
jammern und, obwohl wir dort gemeinsam in der Regierung sitzen, nichts Besseres zu
tun haben, als sich tiber Karnten aufzuregen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Gestern habe ich bezlglich einer Bezeichnung der Frau Kollegin Trunk einen Ord-
nungsruf vom Herrn Prasidenten bekommen, weil sich diese Bezeichnung nicht gehort.
Ich habe mir deshalb heute, um einem Ordnungsruf zu entgehen, eine Zeitung heraus-
gesucht und zitiere daraus — Herr Préasident, ich zitiere wortlich —: ,Wirschl“ — fr die-
jenigen, die es nicht wissen, das ist der sozialistische Landesgeschéftsfiihrer —,
~Wiurschl bezeichnet Trunk als landesweit bekannte Intrigantin®.

Ich mdéchte das heute wdrtlich zitieren, weil ich nicht wieder einen Ordnungsruf
bekommen mochte. (Abg. Mag. Kogler: Sagen Sie etwas zum Budget! Zum Bud-
get 2006!) Aber das ewige Schlechtjammern, das ewige Schlechtreden, sei es eines
Bundeslandes oder der Republik, das hat sich, glaube ich, niemand hier verdient.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Brosz. (Abg. Parnigoni — in Richtung des sich zu seinem Sitzplatz
begebenden Abg. Dipl.-Ing. Scheuch —: Gut affichierte Rede! Die kann man wirklich
affichieren!)

12.55

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Herr
Finanzminister, Sie haben heute mehrfach versucht zu erklaren, dass es nicht
notwendig sei, dass fiir Osterreichs Pflichtschulen de facto mehr Personal zur Verfi-
gung gestellt wird, weil ja die Schillerzahlen zuriickgehen.

Ich bin in letzter Zeit sehr oft unterwegs gewesen und habe Uber das Bildungssystem
mit vielen Eltern, Lehrern, Schilerinnen diskutiert. Die haben mir immer wieder eine
Frage gestellt, namlich: Gibt es das wirklich, dass wir in Osterreich so viel Geld fur
Bildung ausgeben, bei dem, was wir in den letzten drei, vier Jahren erlebt haben?
(Abg. Dr. Brinek: Was machen die mit dem Geld?) Wir haben Klassenzusammen-
legungen bekommen; wir haben Sprachgruppen, in denen wir zu dreil3igst sitzen, und
keinen geteilten Unterricht mehr; wir haben keine unverbindlichen Ubungen; so etwas
wie musischer Unterricht, wie Zusatzunterricht, all das ist in den letzten Jahren massiv
gestrichen worden.
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Dann héren sie immer wieder von lhnen oder von der Frau Bildungsministerin: Oster-
reich gibt so viel Geld fur Bildung aus!, und sie fragen: Wo ist es? — Versuchen wir, uns
dem zu nahern, was Sie getan haben: seribse Beantwortung.

Sie schreiben in Ihrer Rede, und Sie haben es gestern auch gesagt: Fir Landeslehrer
gibt der Bund 12 Millionen mehr aus. (Bundesminister Mag. Grasser: Kapitel Finanz-
ausgleich, missen Sie dazusagen!) — Im Kapitel Finanzausgleich.

Jetzt gehe ich eine Wette mit lhnen ein. (Abg. Neudeck: Moment, wir haben keine
Wettkonzession da!) Wenn Sie im Kapitel Finanzausgleich fir 2006 diese 12 Mil-
lionen € finden, dann werden wir garantieren, dass in Osterreich 12 Millionen € mehr
fur die Schulen zur Verfigung gestellt werden. (Abg. Neudeck: Fur Wetten ist der
Matznetter zustandig mit seinen Firmen!) Wenn es nicht drinnen ist, wenn Sie im
Kapitel Finanzausgleich diese 12 Millionen nicht haben, dann werden Sie garantieren,
dass die 12 Millionen zusétzlich sind. Diese Wette schauen wir uns an. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenbemerkung von Bundesminister
Mag. Grasser.)

Sie finden es nédmlich ganz klar im Kapitel der Pflichtschulen, und dort sind diese
12 Millionen in den Betrag eingerechnet. Diese 12 Millionen sind drinnen. Die Kirzung
betragt de facto 43 Millionen € seit dem letzten Jahr. Lesen Sie bitte Ihr eigenes
Budget, wenn wir von Seriositat reden, Herr Finanzminister! (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Aber vielleicht noch einmal ganz langsam, damit Sie mitbekommen, wie unsere
Argumentation ist (Abg. Scheibner: Langsam geht es, aber die Redezeit ist gleich
aus!): Osterreich hat in den letzten Jahren ein massives Problem bei den Bildungs-
vergleichen bekommen mit den Geldern, die bisher zur Verfligung standen — es sagt
niemand, dass die letzten zwei, drei Jahre fiir die PISA-Ergebnisse verantwortlich
waren —, mit dem, was in den letzten Jahren passiert ist. Wir sagen: Offenbar war das
nicht genug.

Sie sagen jetzt: Wenn es weniger Schiler gibt, dann kirzen wir im gleichen Ausmal3.
Es hat niemand bestritten, dass es in den Volksschulen weniger Schiler gibt. (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Brinek.) Ja, es gibt weniger Schiiler und Schiilerinnen. Ubrigens
ist eines interessant, das Budget 2006 betrifft ja das Schuljahr 2006/2007: Wissen Sie,
welche Schilerinnen dann in die Schulen kommen werden? — Die, die 2000 geboren
sind. Das ist schon interessant: Ihre Familienpolitik hatte doch dazu fihren sollen, dass
die Kinderzahl in Osterreich steigt. (Zwischenrufe bei der OVP.) Aber jetzt sagen Sie:
Katastrophe, wir haben sinkende Schiilerzahlen bis zum Gehtnichtmehr! Das ist im
Ubrigen Ihre Familienpolitik, die hier auch durchschlagt. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Scheibner: Da missen Sie zumindest neun Monate dazurechnen! So schnell geht das
nicht! — Weitere Zwischenrufe.)

Aber wenn da weniger Schiler sind, dann ist es unverantwortlich — und das ist das,
was ich Ihnen nahe legen kann —, es ist unverantwortlich, im gleichen Ausmal} weiter-
zukiirzen, wie Sie das seit drei, vier Jahren machen! Diese Situation ist nicht neu, wir
haben sie seit mehreren Jahren. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Dann kommen wir noch zu diesem wunderbaren Vergleich, den Sie prasentieren. Ich
nehme an, es ist diese Studie, aus der Sie zitieren. (Der Redner zeigt eine Broschure
in Richtung Bundesminister Mag. Grasser.) Ich weil3 nicht, ob Sie die ganze haben, mit
den Finnland-Vergleichen, 2004. Haben Sie einmal hineingeschaut? (Bundesminister
Mag. Grasser: Natirlich!) Haben Sie einmal darauf geschaut, aus welchem Jahr die
Daten stammen? — Aus welchem Jahr stammen die Daten? (Bundesminister
Mag. Grasser: Die Untersuchung stammt aus 2004 und ist die letzte Untersuchung!)
Nein, aus welchem Jahr die Daten stammen! (Bundesminister Mag. Grasser: Ist es die
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Letzte oder nicht?) Aus welchem Jahr stammen die Daten? — Aus dem Jahr 2001, Herr
Finanzminister! (Bundesminister Mag. Grasser: Ist es die letzte Untersuchung?)
Samtliche Sparmal3nahmen, die Sie in den letzten drei Jahren gemacht haben, kbnnen
hier nicht drinnen sein, denn die stammt aus dem Jahr 2001! (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO. — Bundesminister Mag. Grasser: Haben Sie etwas
Jiingeres?)

Zum Thema Seriositat, abschlieRend: Sie glauben uns nicht, dass diese Daten Uber-
hoht sind, stimmt’'s? Sie glauben, die sind korrekt — ist das richtig? (Bundesminister
Mag. Grasser: Ja, natirlich, ist eine OECD-Studie!) Okay, gut. Ich zitiere lThnen den
zustandigen Sektionschef Wolfgang Stelzmiuller — er ist Ihnen vielleicht ein Begriff,
Sektionschef im Bildungsministerium — in der ,Presse* vom 11. Feber:,Die tatsach-
lichen Aufwendungen pro Schiler und Jahr liegen um etwa 30 Prozent unter der von
der OECD fiir Osterreich ausgewiesenen Summe.“ — So Wolfgang Stelzmiiller, zustan-
diger Sektionschef. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)

Herr Finanzminister, Seriositat ist bei Ihnen nicht zu Hause! (Beifall bei den Griinen

und der SPO. — Abg. Dr. Brinek: Er legt die Begriindung nicht offen!)
12.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Lopatka. — Bitte.

12.59

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vor den letzten Nationalratswahlen ist SPO-Chef Alfred Gusen-
bauer mit einem ,Kabinett des Lichts* angetreten: mit vier Leuchtraketen; zwei haben
es geschafft, hierher ins Parlament zu kommen: Broukal, und der Zweite war Matz-
netter. Mit der Vorstellung, die Sie heute geboten haben, sind Sie endgultig vergliiht
und abgestiirzt, meine Damen und Herren! Vom ,Kabinett des Lichts” ist Uberhaupt
nichts mehr da. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Denn hier Uberhaupt keine Alternativen aufzuzeigen, die Zeit der Opposition nicht zu
ndtzen, um Alternativkonzepte zu entwickeln, das ist schon zu wenig. (Abg. Dr. Pus-
wald: Machen Sie sich um uns keine Sorgen!) Nein, ich mache mir keine Sorgen.
Solange wir in der Regierung sind, kdnnen Sie gerne so weitermachen. Da mache ich
mir keine Sorgen, und auch nicht die Osterreicher. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.) Solange Sie auf der Oppositionsbank sitzen, missen wir uns keine
grofRen Sorgen machen. (Prasidentin Mag. Prammer Gbernimmt den Vorsitz.)

Denn Sie sind so widersprichlich, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass es
gut ist, dass es diese Fernsehlibertragungen gibt. (Abg. Schieder: Ist eh schon weg!)
Einerseits machen Sie sich groRe Sorgen um die Zukunft Osterreichs, was die Budget-
und Finanzpolitik betrifft, bei 1,7 Prozent Budgetdefizit. Sie wissen, da sind wir euro-
paweit, innerhalb der EU der 25, vorne dabei. (Abg. Riepl: Uberall hinten!) Vorne
dabei: Funf sind vor uns (Abg. Parnigoni: Bei der Arbeitslosigkeit sind Sie vorne!), wir
sind da an sechster Stelle, 19 EU-Staaten sind hinter uns. (Abg. Parnigoni: Bei der
Kriminalitat sind Sie inzwischen weit vorne!)

Sie versuchen aber, hier eine Stimmung zu erzeugen, dass man glauben kénnte, es
ware in Hinkunft ein Sparpaket notwendig. Mit uns ganz sicher nicht! Aber wissen Sie,
wann ein Sparpaket notwendig ware? — Wenn man nur das umsetzt, was ein Interview
von lhrem Budgetsprecher Matznetter kostet, gerade jetzt in der Vorwahlzeit zu den
Wirtschaftskammerwahlen. Ich nehme nur ein Interview her, das noch keine Woche alt
ist. Im Magazin ,Format* fordert Matznetter in einem Interview letzten Freitag: 4 Milliar-
den fur den Ausbau von StraRen und Schienen zuséatzlich, 1,5 Milliarden fir weitere
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Steuersenkungen — Wirtschaftskammerwahlen, daher nur fir Klein- und Mittelbetriebe
(Abg. Parnigoni: Bravo!) —, 800 Millionen verlangt er zusatzlich fir Forschung und
Entwicklung (Abg. Parnigoni: Bravo!), und 300 Millionen fur ein Bildungskonto.

Wenn ich diese Betrage zusammenzahle: Die 1,7 Prozent— und diese Rechnung
mussten auch Sie nachvollziehen kénnen — haben wir bei etwas mehr als 5 Milliarden
an Defizit. Gebe ich zu diesen 5 Milliarden diese Betrage von Matznetter dazu, dann
komme ich — nur mit diesem einen Interview! — auf 12,4 Milliarden € an Defizit, das sind
3,65 Prozent! (Oh-Rufe bei der OVP.) Dann bin ich genau dort, wo sozialdemokratisch
regierte Lander sind und wo lhre Finanzminister immer waren, namlich jenseits von
3 Prozent Budgetdefizit!

Der Redakteur konfrontiert in diesem Interview vom letzten Freitag Matznetter mit
seinen Forderungen und meint: ,Das sind zusammen* — zusatzlich! — funf Milliarden
Euro, das Defizit wirde deutlich tber drei Prozent liegen, und Brissel wirde lhnen
einen blauen Brief schicken.” Wissen Sie, was die Antwort von Matznetter ist? — Er
widerspricht gar nicht, sondern meint: ,Natlirlich muss da auch der Stabilitatspakt
geandert werden, und zwar so, dass man Investitionen nicht einfach als Ausgaben
verbucht.“ (Heiterkeit bei der OVP.) Na bitte, Matznetter wortwértlich! Alte sozialistische
Schuldenpolitik! (Ruf bei der OVP: Ist das nicht ein Steuerberater?) Nein, danke, sage
ich Ihnen zu dieser Politik, nein, danke! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Abg. Lentsch: Das ist ein Steuerberater!)

Meine Damen und Herren! (Abg. Mag. Kogler: Sie kdnnen ja nicht einmal Investitionen
und laufende Ausgaben auseinander halten! Das versteht ja kein Mensch, dass Sie
sich da so aufplustern!) Na schon! Wissen Sie, warum? (Abg. Mag. Kogler: Sie
kennen den Unterschied offensichtlich nicht!) — Weil in unserem Budget natirlich die
Investitionen vorgesehen sind, Herr Kollege Kogler. Bitte, die sind ja nicht aul3er-
budgetar! (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Ihre Rechenkiinste kennen wir. Das Beste war Uberhaupt Broukal vorhin, als er ge-
meint hat: Wo sind denn die Kosten fiir die Kindergarten verbucht? (Abg. Mag. Kogler:
Sie kénnen ja Uberhaupt nicht ...1) — Jetzt ist er mehr als zwei Jahre hier im Parlament
und weil3 noch immer nicht, dass fur die Kindergarten eigentlich die Lander und
Gemeinden zustandig sind und nicht der Bund. Wenigstens das héatte er wissen kon-
nen. Herr Kollege Broukal, wenigstens das! (Beifall bei der OVP. — Abg. Broukal: Das
weil3 ich schon! Ich weil3 aber auch, wie viel die Wiener dort zahlen!) Ja, ich weil3, wie
viel sie zahlen: In Wien viel mehr als in Niederdsterreich, in Wien zahlen sie am
meisten, Kollege Broukal! Nur damit Sie es wissen. (Beifall bei der OVP. - Abg.
Broukal: In Wien gehen 87 Prozent ...! In Niederdsterreich sperren die Kindergarten zu
Mittag! Erst lernen, dann sprechen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Unterschied zwischen Ihnen und uns in
der Budget- und Finanzpolitik ist wieder einmal sehr deutlich geworden. Wir werden
konsequent, im Interesse der Menschen dieses Landes, diese Budgetpolitik fortsetzen.
(Abg. Broukal: ... wieder 5 Milliarden neue Schulden!) Sie mdégen mit altsozialistischen
Konzepten, wonach man den Stabilitdtspakt aufheben mdchte, eine Alternative bieten.
Die Osterreicherinnen und Osterreicher werden sich ihre Meinung dazu bilden. (Ruf bei
der SPO: ... Schmutzkampagne!) Das ist keine Schmutzkampagne, sondern unsere
Politik ist zukunftsorientiert, Ihre ist in den siebziger Jahren stecken geblieben. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Krainer zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die
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Bestimmungen: 2 Minuten, zunachst den zu berichtigenden, dann den berichtigten
Sachverhalt. — Bitte.

13.05

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Abgeordneter Lopatka hat soeben gemeint,
dass die Kindergarten in Wien die teuersten waren. (Ruf bei der OVP: Ja, ist auch
sol) — Das ist unrichtig!

Wabhr ist vielmehr, dass der Beitrag in den Kindergarten in Wien sozial gestaffelt ist.
Fr 40 Prozent ist er am billigsten, namlich null Euro, ein Drittel zahlt den Vollpreis, und
etwa ein Drittel dazwischen. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
OVP.)

13.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Niederwieser. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

13.06

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! In 4 Minuten kann man hier nur ein paar Streif-
lichter aufblinken lassen. (Abg. Neudeck: Aber das ist der Stellenwert in deiner
Fraktion! Das hat mit uns nichts zu tun!) Lassen Sie mich beginnen mit Lopatka und
Broukal, Kinderbetreuungseinrichtungen: Wir wissten nicht, dass das nichts mit dem
Bund zu tun hat. (Abg. Scheibner: Scharfe Kritik an der Klubfiihrung!) Nehmen Sie
dieses Heft und schlagen Sie Seite 100 auf. Sie werden dort finden (Abg. Mag. Don-
nerbauer: Ist die SPO schon so weit, dass sie ...?), dass in den Jahren zwischen 1998
und 2001 Zuschisse fir Kinderbetreuungseinrichtungen, die Kindergartenmilliarde,
drinnen war, die Sie damals mit uns beschlossen hatten.

Die Vertreter des Gemeindebundes und der Stadte haben dazu, dass man ein solch
grolRes Programm starten mdchte, namlich die ganztagige Betreuung massiv aus-
bauen will, bei diesem Bildungsgipfel gesagt: Das muss eine gemeinsame Anstren-
gung aller Gebietskdrperschaften sein. Sie sagen mit diesem Budget: Der Bund verab-
schiedet sich. — Es ist skandalds, dass Sie sich aus diesem Projekt verabschieden!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.) Sie kdnnen nicht auf der einen Seite sagen, wir
wollen das ausbauen, aber keinen Groschen dafir zur Verfigung stellen.

Das Zweite: Das Budget fur Bildung steigt um insgesamt 23 Millionen Schilling. Wenn
ich diese Zahlen hier genau nehme ... (Abg. Dr. Brinek: Mehr!) Nein, es sind 23 Millio-
nen Schilling, Kollegin Brinek (Abg. Dr. Brinek: Mehr!), das sind 0,25 Prozent. (Abg.
Dr. Brinek: Beim Schwindeln ...!) Allein der Mehraufwand bei den Pensionen ... (Abg.
Mag. Molterer: Euro!) Euro, selbstverstandlich. Entschuldigung, Euro!— Allein der
Mehraufwand bei den Pensionen steigt von 926 Millionen auf 975 Millionen € bei den
Landeslehrern. Insgesamt 23 Millionen € mehr, Pensionsaufwandssteigerung 49 Mil-
liarden € mehr, daran sehen Sie sehr klar, dass fur die Schulen selbst und fir die
Bildung wirklich nichts mehr tbrig bleibt. (Abg. Dr. Brinek: Das stimmt nicht!)

Herr Finanzminister (Abg. Broukal: Er ist schon gegangen! Fernsehen ist weg, und er
geht!), Sie haben in Ihrem Debattenbeitrag gesagt: Dort, wo es mehr Schilerinnen und
Schiler gibt, gibt es auch mehr Lehrer. Das haben Sie hier wiederholt. (Abg.
Dr. Brinek: Zum Beispiel in Wien mehr Planstellen! Finanzausgleich!) Daher bitte ich
Sie, zeigen Sie mir in diesem Heft, Bildung und Kultur, anhand der Stellenpléne, wo es
beispielsweise bei den berufsbildenden héheren Schulen eine Stelle mehr gibt. Sie
haben die Zahlen im anderen Heft drinnen, dass die Zahl der Schilerinnen und
Schiler steigt. Sie haben bei den Stellenplanen der Handelsakademien, der HTLs und
so weiter exakt dieselben Zahlen wie im Jahr 2005, keine einzige Stelle mehr!



Nationalrat, XXIl. GP 3. Mérz 2005 97. Sitzung / 79

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser

Der Mehraufwand reicht gerade einmal dazu, die Biennalspriinge und diese Dinge
abzudecken, aber nicht fir mehr, fir keine einzige Stelle mehr. Doch Sie stellen sich
hierher und behaupten, dass es mehr Stellen gibt. Wie soll ich das bezeichnen? Wollen
Sie uns zum Narren halten, Herr Finanzminister? Oder glauben Sie, wir kénnen lhre
Zahlen nicht nachpriifen, die Sie selbst uns hier vorlegen? (Zwischenrufe bei der
OVP.) — Diese Art von Umgang mit der Wahrheit finde ich wirklich skandalds, was Sie
hier mit dem Parlament auffiihren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Dass im Budget nichts enthalten ist fur all die Malinahmen, die beim Bildungsgipfel
grol3 angekindigt wurden — zehn Punkte —, das beweisen Sie ja selbst. Sie wissen es
selbst am besten, Kollegin Brinek und Kollege Amon. Was hatte es denn sonst fir
einen Sinn, dass Sie mit Datum 2. Marz 2005 dem Parlament einen EntschlieRungs-
antrag vorlegen, in dem steht, dass die Bundesregierung aufgefordert wird, diese Mal3-
nahmen des Bildungsgipfels endlich umzusetzen? — Weil eben nichts im Budget
drinsteht (Abg. Scheibner: ,Endlich* steht nicht dort! Zitieren Sie exakt!), missen Sie
Ihre eigene Bundesregierung dazu auffordern, endlich das zu tun, was man ankundigt.
(Abg. Dr. Brinek: Das ist aber auch billig!)

Wie soll man so etwas bezeichnen? — Das habe ich ja Gberhaupt noch nie erlebt. Da
gibt es eine Bundesregierung, die ein Programm ankindigt, und die eigenen Regie-
rungsfraktionen im Nationalrat missen eine Aufforderung beschlieRen, dass das
umzusetzen ist. Das, was Sie hier auffihren mit einer solchen Vorgangsweise, ist ja
beinahe politisch pervers.

Das ist keine solide Grundlage fir ein Budget. Im Wesentlichen ist das Budget des
Jahres 2006 das Budget des Jahres 2005. Fir Innovationen gibt es keinen Spielraum.
An lhnen ist PISA und alles andere spurlos voriibergegangen. (Beifall bei der SPO und

den Grinen.)
13.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Walch. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.11

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werter Herr Bundesminister! Lieber Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! An die Oppositionsadresse bitte: Lesen — denken — sprechen! (Heiterkeit und
Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Das ist kein Budget von Edlinger, das ist
kein SPO-Budget, hier geht es um ein Budget von FPO und OVP, zusammengestellt
von Finanzminister Grasser. (Abg. Eder: So schaut es aus! — Abg. Dr. Einem: Das
merkt man auch!)

Eigentlich misstet ihr euch heute hier heraus stellen und euch bei der dsterreichischen
Bevolkerung entschuldigen fir die verfehlte Finanz- und Wirtschaftspolitik, die ihr in
den letzten 30 Jahren der Osterreichischen Bevdlkerung hinterlassen habt. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Neudeck: Ja, so ist es!)

154 Milliarden € Schulden, 7 Milliarden € Zinsen pro Jahr gehen auf das Konto der
SPO. Normal miisstet ihr hergehen und euch entschuldigen oder einen Solidaritats-
beitrag zahlen. Leider gibt es das nicht, dass man die Verantwortlichen heranzieht.
Aber ihr stellt euch her und spielt hier den groRen Mann, dabei seid ihr hauptséchlich
oder hundertprozentig verantwortlich, denn ihr habt den Finanzminister gestellit.

Jetzt bitte an die Adresse der Opposition — egal, ob Griin oder Rot, es ist eh alles in
einem: In diesem Budget heil3t es: Arbeit schaffen, Wohlstand sichern, Steuern entlas-
ten. (Zwischenrufe bei der SPO.) Aber bitte — redet mir nicht drein“ —, wieso habt ihr
einer Steuerentlastung nicht zugestimmt? Wieso habt ihr der grof3en vorgezogenen
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Steuerreform 2004 und 2005 nicht zugestimmt? Wieso behauptet ihr falschlich in der
Offentlichkeit, dass diese Steuerentlastung dem Birger nichts bringt? 2,66 Millionen
Menschen in Osterreich sind steuerfrei gestellt. Redet mit den Leuten! Ich weiR, ihr
redet zu wenig mit ihnen. (Zwischenruf der Abg. Bures.) Die Bezieher kleiner und
mittlerer Pensionen bekommen bis zu 40 € pro Monat mehr. Fragen Sie! Lesen Sie!
Denken Sie! Sprechen Sie! (Abg. Neudeck: Sprechen brauchen sie nicht!) Nehmt
euch einen Pensionsauszug eines Pensionisten vom Dezember 2004 und vom Janner.
Viele kommen zu mir, denn wenn sie ein Problem haben, gehen sie halt zu einem
Arbeitnehmervertreter, der wirklich noch einer ist und der sich auskennt. (Ironische
Heiterkeit bei der SPO.)

Arbeithehmer bekommen bis zu 50 € oder mehr pro Monat mehr. Das stimmt, aber das
darft ihr nicht wahrhaben. Ich weil3 schon: Oppositionsarbeit — schwere Arbeit, nur,
man musste sie entsprechend verteidigen kénnen. (Abg. Neudeck: Ja, sie wollen eine
Schwerarbeiterregelung haben!)

Allein diese Regierung gibt fur aktive Arbeitsmarktpolitik 4,9 Milliarden € aus. Gut
aufpassen! 4,9 Milliarden €, die Arbeit schaffen. Das sind um 1,5 Milliarden € mehr, als
im Jahr 1999 unter einem SPO-Finanzminister ausgegeben wurden. (Abg. Ollinger —
auf dem Weg zum Présidium —: Das werden wir gleich berichtigen!) Uns sind die
Osterreichische Bevolkerung beziehungsweise die Arbeitnehmer doppelt so viel wert
als der alten Regierung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Lehrlingsproblem: Wir wissen, dass wir mit den Jugendlichen ein entsprechendes
Problem haben, aber wir kénnen in der Politik nur die Rahmenbedingungen machen,
das andere muss die Wirtschaft tun. Nur sie kann Arbeithnehmer einstellen. Kollege
Ollinger, du wirst wahrscheinlich keinen einstellen kénnen, auRer du hast einen
Betrieb. Und da setzen wir die Rahmenbedingungen. Zusatzlich bekommt jeder Unter-
nehmer 1 000 € Freibetrag, 1 000 € pro Jahr und pro Lehrling, und vieles mehr.

Wir bekampfen auch die Armut. Zusatzlich zu den Sozialtransfers gibt es noch einmal
2 872 Millionen €.

Zur Errichtung einer Forschungsstiftung gibt es tber 3 Milliarden €. Ihr misst das
Budget lesen! Lesen musstet ihr es.

Infrastruktur — eine besondere Freude —: Fur die Infrastruktur in Osterreich gibt es — ich
muss wirklich sagen, der Infrastrukturminister und Vizekanzler Gorbach ist der Freund
der Bauwirtschaft — eine Steigerung von 60 Prozent. (Abg. Scheibner — in Richtung
SPO —: Ja, er ist der Freund der Bauwirtschaft! Da seid ihr neidig!) Die Bauwirtschaft
ist der Motor der Wirtschaft. Wenn die Bauwirtschaft floriert, dann floriert die gesamte
Wirtschaft.

Deshalb gibt es auch ein entsprechendes Konjunkturbelebungsprogramm. (Abg. Eder:
Genau darauf kame es an! — Abg. Neudeck: Da sollten Sie mitschreiben von der
SPQ!) Zuhorchen, zuhorchen, bitte!

Familienentlastung: zusatzlich 1,1 Milliarden €. Wisst ihr Gberhaupt, wie viel das ist?
1,1 Milliarden € mehr fir die Familien. Wieso hat die Opposition gegen das Kindergeld
gestimmt? Wieso hat die Opposition gegen den Kinderzuschlag gestimmt? Wieso hat
die Opposition gegen die Regelung betreffend Mehrlingsgeburten gestimmt? Wieso hat
die Opposition gegen die Pensionsharmonisierung gestimmt, wodurch Kindererzie-
hungszeiten flr diese Frauen pensionsbegriindend sind? Wieso? Welche Antwort
bekomme ich diesbeziglich? Keine!

Zur SPO muss ich ehrlich sagen: Ihr miisst euch ein bissel etwas Besseres einfallen
lassen. Lest dieses Budget! Lest es, das ist kein Edlinger-Budget, das ist ein Grasser-
Budget.
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Ich bedanke mich recht herzlich. Die Zukunft Osterreichs schaut sehr positiv aus!

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Ollinger zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie kennen die
Bestimmungen. — Bitte. (Staatssekretar Dolinschek: Jetzt bin ich aber gespannt!)

13.16

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter Walch hat
in seinen Ausfihrungen behauptet, dass das Budget fur aktive Arbeitsmarktpolitik der
Bundesregierung 4,9 Milliarden € ausmachen wirde. — Das ist vollig unrichtig!

Herr Kollege Walch, Sie haben den Fehler gemacht, das nachzureden, was der Fi-
nanzminister gesagt hat. (Abg. Fauland: Das war eine wertfreie Aussage!) Die Zahlen
schauen anders aus.

Die Gesamtausgaben fiur den Bereich Arbeitsmarktpolitik inklusive Arbeitslosenver-
sicherung, Notstandshilfe et cetera betragen tatséachlich 4,9 Milliarden €. (Abg.
Scheibner: Na also! Das ist ja eine tatsachliche Bestatigung!) Das ist aber nicht aktive
Arbeitsmarktpolitik, das sind passive Leistungen. Wenn Sie so grof3en Wert darauf
legen, dass Sie sich auskennen, so wére das das Minimum, das man wissen misste
(Abg. Fauland: Was reden Sie fur einen Blodsinn daher!), denn das sind Ver-
sicherungsleistungen der Versicherten, aber nicht aktive Arbeitsmarktpolitik. (Abg.
Scheibner: Das ist eine tatsédchliche Bestatigung! Melden Sie sich zu Wort! Das ist
keine tatsachliche Berichtigung, sondern ein Debattenbeitrag!)

Im Bereich aktiver Leistungen geht aus dem Budgetbericht hervor — lesen Sie diesen —,
dass die Ausgaben fir aktive Arbeitsmarktpolitik tatsachlich gesunken sind. Sie kénnen
das im Budgetbericht auf Seite 95 nachlesen, Herr Kollege Walch. Aber tatséchlich
lesen, denken, sprechen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. —

Abg. Neudeck: Und tatsachlich berichtigen, nicht bestatigen!)
13.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Gabriela Moser. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

13.18

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Finanzminister! Meine Damen und Herren! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Der Herr Finanzminister hat uns gestern ja wieder eine Neuauflage einer,
man kann sagen, Neujahrsansprache prasentiert, denn wir haben schon gehoért, kon-
krete Budgetaussagen waren eigentlich eher Ful3noten, allgemeine Bekenntnisse
waren sozusagen der Grundtenor. Ich moéchte von lhren allgemeinen Bekenntnissen
ein paar herausgreifen und auf konkrete Daten und Fakten hinterfragen.

Herr Finanzminister! Zuerst zum Hauptproblem, mit dem wir derzeit zu kampfen haben,
zur Frage der Arbeitslosigkeit. Sie haben gestern gesagt: Zukunft ist unser Programm.
Ich mdchte wissen, was Sie jetzt wirklich — mein Vorredner hat es zum Teil auch
angesprochen — an aktiver Arbeitsmarktpolitik hier budgetar unternehmen. Das, was
hier im Budget steht und was in lhrer Rede genannt worden ist, ist flr mich viel zu
dinn. Da mussen wir viel tiefer hineingehen, da durfen wir nicht nur bildungs- und for-
schungsmaéaRig ansetzen, sondern da brauchen wir auch eine andere Investitionspolitik
in die Infrastruktur. Ich betone: eine andere Investitionspolitik.
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Denn schauen Sie sich die Investitionen, die zum Beispiel auch Kollege Walch genannt
hat, an. Da ging es um die Bauindustrie. Herr Vizekanzler Gorbach, der auf diese
7,5 Milliarden € hingewiesen hat, die jetzt an Zinsen fir Schulden gezahlt werden
missen und die eigentlich seines Erachtens auch fir Infrastrukturinvestitionen
verwendet werden sollen, hat auch Uber die Bauindustrie gesprochen. Aber schauen
Sie es sich konkret an — es wird ja eigentlich gekirzt. Schauen Sie sich die Zahlen an,
im Infrastrukturbereich wird ja eigentlich gekurzt.

Ich kann es lhnen genau vorlesen: Ubersichtstabelle Seite 99, Infrastrukturinves-
titionen, Budget plus Ausgliederung 2006 gegeniiber 2005 um 223 Millionen € Rick-
gang. Ich sage es auch ehrlich dazu, das ist im Stralienbaubereich. Das ist mir ja
durchaus recht, dass dort weniger investiert wird, denn dort schaffen wir natirlich
Minimalarbeitsplatze. Dort geht es nicht um die Schaffung von Arbeitsplatzen, sondern
um die Sicherung von Baumaschinen. Genauso ist es bei all den Tunnelprojekten, die
Sie am Semmering, teilweise am Brenner oder bei der Koralm protegieren. (Abg.
Fauland: Das sind Zigmillionen, Frau Kollegin!) Das sind Beschéaftigungsprogramme
fur Baumaschinen. Das, was wir brauchen, ist Beschéaftigung fir Menschen, ist Be-
schéaftigung fiur Jugendliche, ist Beschaftigung auch fir Menschen, die im fortge-
schrittenen Alter stehen. Da greift Ihre Investitionspolitik zu kurz.

Wir wollen in den o6ffentlichen Verkehr investieren. Wir wollen dort Arbeitsplatze schaf-
fen. Da geht es um Qualitat, da geht es um Personal, da geht es um eine bessere
OBB, da geht es um bessere Nahverkehrsbedingungen. Die sind arbeitsintensiv, weil
es um Qualitat geht. Wir wollen in ein Kyoto-Programm investieren. Wir wollen
bessere, warmegedammte, energiesparende Bauten haben.

Was ist aber im Budget, Herr Finanzminister? — Das Investitionsvolumen im Bundes-
hochbau geht zuruck. Weitere 5 Millionen € werden sozusagen zuriickgenommen.
Gebdude und so weiter sind im Bundesbudget nicht mehr in dem AusmalR zur
Sanierung vorgesehen, wie dies notwendig ware.

Herr Umweltminister Proll verabschiedet ein Klimaschutzprogramm nach dem anderen,
eine Studie nach der anderen wird vorgestellt, nur real, im Budget fehlen mir die
Zahlen fUr diese arbeitsplatzschaffenden, energiesparenden und zukunftsichernden
Millionen und Milliarden. Das fehlt mir hier. Dort gehéren die Gelder investiert und nicht
in Tunnelprojekte, wo es nur um Maschinen geht.

Ein weiterer Aspekt, der auch immer mit Arbeitsplatzsicherung in Zusammenhang steht
und natirlich auch mit der Lebensqualitat der Bevolkerung eng verknipft ist, ist die
Frage der Abgabenquote. Herr Minister, Sie haben uns gestern mit einfachen Satzen
klarmachen wollen: Die Zukunft liegt mehr oder weniger in niedrigen Steuern. Ja, ich
bin gerne dabei, niedrigere Steuern hat jeder gern. Nur, Sie missen gleichzeitig sagen,
dass niedrige Steuern auch niedrige Leistungen bedeuten, dass zum Beispiel die
Krankenversicherungsbeitrdge dann in die H6he gehen, wenn niedrige Steuern sind,
dass die Pensionsbeitrage in die Hohe gehen, wenn niedrigere Steuern sind, dass
mdglicherweise Schulgeld eingefiihrt werden muss, weil die Bildungsausgaben ja auch
bestritten werden missen und niedrigere Steuern weniger Einnahmen bringen.

Sie verschweigen, dass eine niedrige Abgabenquote eine niedrige Leistungsquote ist,
dass Lebensqualitat minimiert wird, dass Beschaftigung gesenkt wird, dass insgesamt
das Niveau, das Osterreich gliicklicherweise erreicht hat, dann auch sinkt.

Schauen Sie sich das woanders an. Sie machen ja gerne Benchmarking, Sie bewegen
sich ja in dieser internationalen Finanzwelt, kennen also Kollegen und Finanzminister
aus anderen Landern. Schauen Sie sich an, wie die skandinavischen Lander dastehen.
In Finnland gibt es plus 2,2 Prozent Uberschuss im Budget, in Danemark plus
1,7 Prozent Uberschuss im Budget, in Estland plus 0,1 Prozent Uberschuss, in
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Schweden, das eine hohe Abgabenquote hat, plus 0,8 Prozent Uberschuss im
Budget. (Abg. Zweytick: Das ist wenig!) Und die Leute dort haben eine hohe
Lebensqualitat. Sicher, sie zahlen Steuern, aber ich muss ehrlich sagen, mir ist es
lieber, nicht weniger Steuern, sondern ein bisserl mehr Steuern (Abg. Zweytick: Na
hallo! Sie sind fur hohere Steuern?), und dafiir habe ich eine gesicherte Welt, eine
gesicherte Umwelt.

Ihr Steuersparprogramm lauft ja darauf hinaus, dass man bei der Justizwache kirzt,
dass man bei der Polizei kirzt, dass man beim Bundesheer kirzt, dass man im
Bildungsbudget kiirzt, dass man bei der Forschung kirzt. All das sind Leistungen, die
die offentliche Hand zum Wohle der Bevdlkerung erbringen soll und muss. Und da darf
man nicht kiirzen, denn das nutzt wenig, wenn ich weniger Steuern zahle, wenn ich auf
der anderen Seite eine unsichere Lebensumwelt habe, was Beschéaftigung und auch
was personliche Sicherheit anlangt. (Abg. Wittauer: Wenn ich Doppelverdiener bin, ist
das nicht so schwer, aber viele Menschen haben das nicht! — Abg. Zweytick: Da durfte
man in Deutschland Uberhaupt keine Steuern mehr zahlen!) — Daruber kénnen wir
extra einmal reden, was die deutsche Einigung gekostet hat, was die Globalisie-
rungsfolgen sind et cetera. (Abg. Zweytick: Aber das kann doch nicht die Antwort
sein!)

Ich messe ja den Herrn Finanzminister nur innerhalb seiner Kolleginnenschaft, inner-
halb der Finanzminister in europdischen Landern, und da steht er zwar nicht ganz
schlecht da, aber andere stehen besser da, und wir sollen uns ja an anderen orien-
tieren. Der Herr Finanzminister hat ja immer eine sehr ehrgeizige Herangehensweise.
Wobei ich durchaus beflrworte, dass man ehrgeizig ist, aber dann soll man sich
wirklich auch an den Qualitatsaspekten eines Budgets in anderen Staaten orientieren.
(Abg. Wittauer: Viele Menschen in Europa waren froh, wenn sie in Osterreich leben
konnten!)

Jetzt der néchste Aspekt, den Sie in Ihren Budgetreden immer als sozusagen Qua-
litatsmerkmal der Osterreichischen Lebenswelt hinstellen. Sie haben gestern gesagt,
wir haben in Osterreich um 200 000 Fahrzeuge mehr; auf Seite 3 ist das nachzulesen.
Also ich war fassungslos, dass Sie eine Zunahme von PKWs als Zunahme von
Lebensqualitat, Lebensstandard et cetera hinstellen. (Abg. Fauland: Na sicher!
Mobilitat!) Wir brauchen Mobilitdt. Wir brauchen nicht mehr PKWs, sondern wir
brauchen bessere Mobilitatsangebote, und ich bin flr beschéftigungsintensive Mobi-
litatsangebote. (Abg. Wittauer: Das ist eine Frechheit gegenlber vielen Menschen, die
auf das Auto angewiesen sind, weil es die Infrastruktur nicht gibt!)

Herr Kollege Wittauer, ich bin fir den 6ffentlichen Verkehr. Ich bin dafir, dass man hier
in die Nahverkehrsverbindungen investiert. (Abg. Fauland: Aber nicht einseitig, Frau
Kollegin!) Das ware wirklich ein Offensivkonzept. Da kdnnten wir uns finden, Herr
Kollege Wittauer. Da gibt es sicherlich eine gemeinsame Ebene, da sollten wir wirklich
verstarkt gemeinsam ansetzen, aber nicht in der Zahl der PKWs dem Herrn
Finanzminister eine Latte legen, die meines Erachtens lacherlich ist.

Ein zweiter fur mich ganz wesentlicher Aspekt. Es geht wirklich um das sinnvolle Spa-
ren. Leider ist Kollege Stummvoll nicht hier — ich bin durchaus einer Meinung mit ihm:
Es geht auch ums Sparen.

Lesen Sie in den heutigen ,Salzburger Nachrichten“ nach. Da schreibt eine Wifo-
Expertin, die auch vorschlagt, dass man durchaus ambitioniert sparen kénnte, die
Budgetexpertin Margit Schratzenstaller, falls ich es richtig gelesen habe. Sie schlagt
vor, dass wir wirklich endlich einmal die Verwaltungsreform effizient angehen sollten.
Herr Finanzminister, da laufe ich bei Ihnen vielleicht sogar offene Tiren ein. Aber wo
sind Sie angestanden? Wo kritisierten wir beim Konvent? Wo sind wir einer Meinung
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mit dem Herrn Exprésidenten Fiedler beim Konvent? Da ware die Mdglichkeit
gewesen, Verwaltungsreform effizient voranzutreiben. (Abg. Wittauer: Da muissen
einmal die Lander ihre Hausaufgaben machen!) Da ware es mdglich gewesen, durch
die Aufgabenreform, durch die Verteilung der Kompetenzen mit den Landern endlich
einmal sparend ans Werk zu gehen, sparend in lhrem Sinn, zu Gunsten der Gemein-
den Geld erwirtschaften, das wir so in eine Verwaltung stecken, die doppelgleisig, ja
teilweise dreigleisig ist.

Ich bin da ganz der Meinung Ihres Kollegen Préasidenten Leitl. Der sagt immer, wir
sollen sparen und bei der Verwaltungsreform mehr Geld hereinholen. Dieses Budget
hat zwar eine Schlagzeile Verwaltungsreform, aber Sie versagen im ureigensten
Sparbereich: bei der Verwaltungsreform, bei der Neuordnung der Kompetenzen. Da
hat der Konvent wirklich die Fahnen gestrichen vor den Landeshauptleuten, vor lhren
Kollegen in den Bundeslandern, wo es um reine Machtpolitik geht.

Deshalb, Herr Finanzminister, war lhre gestrige Rede fir mich mehr oder weniger eine
Absage an die Zukunft und nicht ,Zukunft ist unser Programm®. Wir brauchen den

Richtungswechsel, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
13.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Auer. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.28

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Matznetter ist jetzt nicht hier, aber er hat zu Recht gemeint, Herr Bundes-
minister Grasser habe es nicht leicht. Da hat er véllig Recht, wenn er an die Schulden,
an die Zinsenzahlungen denkt, die unser Bundesminister mit seinem Staatssekretar
und diese Regierung aus dem friiheren Erbe zu verkraften haben. Da hat er Recht, der
Matznetter. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Aber tatsachlich nicht leicht hat es der Matznetter selbst. (Abg. Eder: Alle haben wir es
schwer!) Ich denke an seine Budgetpolitik, seine Wirtschaftspolitik. Da hat es, glaube
ich, auch einmal ein Programm gegeben, aber das wurde selbst von den eigenen Leu-
ten vergessen (Abg. Freund: Die haben es wieder eingegraben!), begraben oder als
nicht tauglich umsetzbar klassifiziert. Der durchaus erfolgreiche Finanzminister
Androsch hat ihm die Leviten gelesen — das kann man Uberall nachlesen —, dass es
unbrauchbar wére. Seine Prognosen, die er 2000, 2001, 2002 und 2003 uber
Budgeterfolge und so weiter von sich gegeben hat, haben sich als unwahr erwiesen,
als danebenliegend.

Man konnte sagen, der Matznetter ist ein hervorragender Attrappenbauer. Er stellt eine
Fassade auf, sagt, er wirde alles besser, umfangreicher, schneller, effizienter machen,
aber dann — auf die Frage ,Wie?“ — ist er weg. Das Kartenhaus ist zusammengesturzt,
meine Damen und Herren!

Ich mdchte mich auch nicht immer gerne mit Rot-Grin, Deutschland und so weiter
beschaftigen, aber wenn er uns nicht sagt, wie er es tatsachlich umsetzen wirde, bleibt
uns nichts anderes ubrig, als uns mit einem Beispiel von Rot-Griin oder auch mit jenem
Thema zu beschéftigen, wo vielleicht einige Misserfolge der SPO sichtbar wurden.

Zur Verstaatlichten-Politik, meine Damen und Herren! — In der neuesten Ausgabe der
-Kommunal-Zeitung®, im Blatt der Birgermeister, auf3ert sich auch ein erfolgreicher
SPO-Biirgermeister, namlich Bernd Rosenberger aus Bruck an der Mur, in einem
bemerkenswerten Interview wie folgt — ich zitiere — Wir liegen im Herzen der ehe-
maligen verstaatlichten Industrie. Hier hat es gewaltige Umstrukturierungen gegeben.
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Es war notwendig, sich vollig neu zu orientieren und neue Wirtschaftsschwerpunkte zu
sichern. Es war auch notwendig, den Menschen wieder Zuversicht und Optimismus zu
geben. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Noch besser kdnnte man das Verstaatlichtendesaster nicht
umschreiben — dieser Biirgermeister ist ein SPO-Biirgermeister! —, dem ist nichts
hinzuzufigen. (Abg. Gaal: Jeder kann einmal einen Fehler machen!) In den letzten
20 Jahren wurde zu wenig gebaut — auch das gibt er hier von sich.

Meine Damen und Herren! Das ist wohl eindeutig. Ich méchte ja nicht auf eure
Wirtschaftskompetenz hinweisen beziehungsweise auf die euch nahe stehender Leute.
Da fallt mir Sallmutter ein, da fallt mir Hobl ein, und da waren andere, die einmal im
~Konsum* tatig waren. Na ja, ich habe mich nie tber den ,Konsum“-Flop gefreut.

Meine Damen und Herren! Mir féllt auch ein, wie kritisch man die Voest-Privatisierung
gesehen hat, sogar von einem Waterloo wurde gesprochen. Es ist gar nicht so lange
her, dass Kollege Broukal eine hervorragende Roadshow, eine Voest-Propaganda-
maschinerie in Gang gesetzt hat, im Betrieb selber mit 5 000 Mitarbeitern grof3artige
Feiern abgehalten, hervorragend durchs Programm gefuhrt hat — das kann er durch-
aus, das muss man ihm lassen. (Abg. Lentsch: Das hat er ja auch gelernt!) Der Erfolg
wurde gefeiert. Die Mitarbeiter freuen sich auf Grund der Mitarbeiterbeteiligung, dass
dieser Betrieb so gut dasteht. Wer hat denn diese Privatisierung zuwege gebracht,
meine Damen und Herren? Nicht Sie! Sie haben dagegen gestimmt, Sie haben alle
Register gezogen und die Menschen populistisch verunsichert, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Eckpunkte dieses Budgets sprechen fir sich: Das Maastricht-Defizit sinkt, die
Finanzschulden sinken, die Abgabenquote wird 2006 bereits nur mehr bei knapp Gber
40 Prozent liegen, und das trotz einer grof3en Steuerreform, trotz Schwerpunktmal3-
nahmen, meine Damen und Herren.

Liebe Kollegin Moser, nur einen Satz zu lhren Ausfiihrungen, in denen Sie den Norden
Europas, die nordlich gelegenen Lander als besser gepriesen haben. Sie sollten aber
beispielsweise bei Schweden doch auch dazusagen — da weil3 ich es genau, weil ich
es mir selber angeschaut habe — Pensionsantritt fir Mann und Frau 65 Jahre und
nicht friher. Und wenn hier eine Pensionsreform in der Weise gemacht wird, dass das
Pensionsantrittsalter in die Nahe von 60 Jahren kommt, treten Sie hier ans Rednerpult
und reden von sozialer Ungerechtigkeit. Sie sollten beides erwahnen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es gibt einen schdonen Vergleich im ,manager magazin“ zum Standort-Wettbewerb, um
das auch noch zu erwahnen: Osterreich mit seinen Regionen schlagt sich da hervor-
ragend. Ich personlich freue mich, dass meine Region, Wels, in einem Zug mit Linz an
dritter Stelle genannt wird, wegen ihrer hervorragenden Anbindung und Infrastruktur.
Das ist etwas Wesentliches, Frau Kollegin Moser, gerade auch im eher landlichen
Bereich, dass die Infrastruktur ausgebaut ist. Nahverkehr ist uns zu wenig.

Wenn Sie zu Recht auf die Probleme der Stadt hinweisen, sollten Sie aber auch auf die
Probleme des landlichen Raumes nicht vergessen, denn auch dort leben sehr viele
Menschen. Die haben sich genauso eine Anbindung an 6ffentliche Verkehrsnetze, eine
Verbesserung der Infrastruktur verdient. Gerade in diesem Sektor sichert das Budget
wesentliche Bereiche. Ich danke dem Herrn Bundesminister fir Finanzen, dass er ein
klares Bekenntnis zu einem Finanzausgleich abgegeben hat, dem jeder Birger gleich
viel wert sein muss.
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In diesem Sinne bin ich mir sicher, dass dieses Budget 2006 in exzellenter Weise
Schwerpunkte setzt und eine Sicherung der Zukunft gewahrleistet. Wir stimmen ihm

daher gerne zu. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Gaal: Leider nein!)
13.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Par-
nigoni zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

13.34

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Lieber Jakob Auer, dein Beitrag ist natirlich
interessant gewesen. Tatsache ist allerdings, dass die Umstrukturierung der Verstaat-
lichten in Kapfenberg in der Zeit von 1985 bis 1991 stattgefunden hat. Meiner Erinne-
rung nach hat es da zwar eine Mitbeteiligung — zum Teil! — der OVP gegeben, aber es
ist nicht in dieser Regierungsperiode passiert. Daher hat auch der Birgermeister aus
Bruck voéllig Recht: Es war eine erfolgreiche Sanierung, eine erfolgreiche Umstruk-
turierung. (Zwischenrufe bei der OVP.) Und daher, lieber Jakob, meine Damen und
Herren, war das wieder ein Schuss ins Knie.

Bei der ATW fallt die Umstrukturierung in eure Regierungszeit. Deren Ergebnis ist,
dass die ATW heute verscherbelt ist und ein Standort nach dem anderen zugesperrt
wird. Das ist Verstaatlichten-Politik a la OVP — sie ist negativ fur die Bevolkerung und
fur die Arbeitnehmer! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie sollten Uberhaupt nicht jubeln Uber lhre ,Glanzleis-
tungen, die Sie da im Budget vollbringen, denn wie heil3t es beispielsweise in den
~Salzburger Nachrichten“? —: Einschnitte im Sozialsystem sind zu erwarten. Und was
schreibt das ,WirtschaftsBlatt“? — Budget: Was jetzt auf uns zukommt. Erstens Gurtel
enger schnallen, zweitens soziale Einschnitte, drittens Betriebe bitte warten.

Das wirft doch ein bezeichnendes Bild auf Sie, vor allem auf die so genannten
Christlich-Sozialen unter Ihnen, wenn der Haupttenor dieses Budget ist, den Giirtel
enger zu schnallen. Meine Damen und Herren! Daran wird deutlich, wie es um Sie
steht.

Sie haben heute selbst mit lhren Taferln massiv mehr Geld fur die Sicherheit gefordert.
Da gebe ich lhnen ja auch vollig Recht. Das schreibt Gbrigens auch der ,Standard":
Grasser spart bei Schulen, Justiz und Sicherheit. — Auch das ist richtig. Meine Damen
und Herren! Wenn man sich das im Budgetentwurf 2006 anschaut, sieht man, dass es
fur die innere Sicherheit um keinen Cent mehr gibt. Im Gegenteil: Fur die 6ffentliche
Sicherheit gibt es um 8 Millionen € oder 110 Millionen Schilling weniger als im Vorjahr.
Und schon 2005 war keine Erfolgsstory, denn da ist der Anteil der inneren Sicherheit
an den Staatsausgaben auf unter 3 Prozent, namlich auf 2,94 Prozent gesunken. Jetzt
ist er sogar noch auf den historischen Tiefststand von 2,85 Prozent abgesunken.

Den Stellenwert, den der Finanzminister der inneren Sicherheit in Wirklichkeit zuweist,
kann man ja an seiner Rede ablesen: Es war nicht einmal ein ganzer Satz, es waren
genau funf Worter — ich zitiere —. Zusammenlegung von Polizei, Gendarmerie und
Zollwache® — sechs Worter, Entschuldigung, um eines habe ich mich vertan. Das ist die
gesamte Perspektive, die dieser Finanzminister fur die innere Sicherheit im Blick hat.
Angesichts dessen zwingt sich natirlich schon die Frage auf: Haben Sie von Schwarz-
Blau, hat diese Regierung noch nicht erkannt, wie unsere Sicherheitslage ist, dass wir
in den letzten funf Jahren ein dramatisches Ansteigen der Delikte um 30 Prozent
haben, dass die Aufklarungsquote im selben Zeitraum von lUber 50 auf 38 Prozent
abgesunken ist? Die Bevolkerung splrt das ja schon am eigenen Leib. Es gibt ja kaum
mehr jemanden, der nicht in seiner Verwandtschaft jemanden hat, der in letzter Zeit
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durch einen Diebstahl oder durch einen Einbruch zu Schaden gekommen ist. Jetzt wird
auf der einen Seite der Bevélkerung das Geld von dieser Politik, von Schwarz-Blau,
aus der Tasche gezogen, und immer haufiger wird ihnen jetzt auch noch das Borsel
aus dem Rock gezogen, namlich von denen, die durch das Versagen der Regierung
nicht dingfest gemacht werden konnten.

Meine Damen und Herren! Da haben Sie enorm versagt. Ich erinnere daran, was Sie
der Bevolkerung immer versprochen haben: Wir geben der Exekutive moderne Ermitt-
lungsmethoden in die Hand. Das ist in Ordnung, da haben wir auch mitgestimmt, aber
ich halte fest: Sie haben um 800 Mitarbeiter weniger. Wie werden Sie unter diesen
Umstanden die neuen Instrumente wirklich einsetzen konnen, die Uberwachung mit
Videokameras, die Schutzzoneniberwachung und so weiter und so fort?

Was Sie auf diesem Gebiet bereitstellen, bietet in Wirklichkeit keine Zukunftsorien-
tierung fir die innere Sicherheit, und die Menschen werden sich weiter mit der unsag-

lich hohen Kriminalitat in diesem Land herumschlagen miissen. (Beifall bei der SPO.)
13.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als NA&chster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Fauland. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.38

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Auf den Bereich
Sicherheit werde ich dann im zweiten Teil meiner Ausfliihrungen zu sprechen kommen,
denn ganz so, wie es jetzt vom Kollegen Parnigoni dargestellt worden ist, ist es
natdrlich nicht.

Aber einleitend zunachst einmal: Nicht von ungefahr hat sich Osterreich unter einer
blau-schwarzen und dann schwarz-blauen Regierung zum drittreichsten Land in
Europa entwickelt. Das ist einmal zur Kenntnis zu nehmen. (Abg. Gradwohl: Und das
war in den letzten funf Jahren? Seit wann sind Sie denn auf der Welt?) Ich komme
schon noch auf lhre Ausflihrungen zu sprechen!

Das geplante Defizit fir das Jahr 2006 betragt 1,7 Prozent des Bruttoinlandsprodukts.
Es ist das eine bewusste Inkaufnahme dieser verhaltnismafig geringen Neuver-
schuldung, die aber einerseits fir die dsterreichischen Haushalte eine Steuerreform mit
sich bringt, die es in dieser Art und in dieser Hohe noch nie gegeben hat, und
andererseits auch wichtige Impulse fir unsere dsterreichische Wirtschaft setzt.

Das angepeilte Ziel, 2008 schon wieder das Nulldefizit zu erreichen, entspricht der
visionaren Sicht des Finanzministers, und man sieht und erkennt auch seine
langfristige Zielsetzung, namlich Osterreich nach Jahrzehnten der SPO-Vorherrschaft
in diesem Ressort wieder zu sanieren. Diesen Weitblick, Osterreich nicht immer nur
von einer Legislaturperiode in die andere zu fuhren, sondern auch Uber Legislatur-
perioden hinaus zu denken, dieser Weitblick, Herr Kollege, war bei Ihren Ministern
nicht erkennbar, denn in Zeiten der Hochkonjunktur Schulden einzufahren, das muss
man erst einmal zusammenbringen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.
Gradwohl: Eure Regierungsperioden werden halt auch immer kiirzer!) Denn Ihnen war
im Endeffekt, um Kreisky zu zitieren, ein Arbeitsloser weniger wichtiger als eine
Milliarde Schilling Schulden.

Auf die Sicherheitskapitel werden wir dann in den Ausschiissen noch genauer einge-
hen, aber es entspricht sicherlich auch nicht ganz meinem Wunsch, dass wir gegen-
uber dem Budget 2005 keine Erh6hung haben. Beim Riickgang im Innenressort; wie
von Abg. Parnigoni angesprochen; handelt es sich jedoch um eine Planstellenreduktion
und nicht um Arbeitsplatze, wie dies dargestellt worden ist. Die Planstellenreduktion ist
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eine theoretische GrolRe. Fakt ist, dass es durch die Zusammenlegung der Wachkorper
zu einer Verschiebung von Arbeitsplatzen kommen wird, von Menschen also, vom
Verwaltungsbereich hinein in den operativen Arm der Exekutive, in jenen Bereich also,
wo vor Ort, auf der Stralle mehr Exekutive vorhanden sein wird. Und dies wird
sicherlich dazu beitragen, dass sich alle Osterreicherinnen und Osterreicher dann auch
wieder sicherer fuihlen konnen in unserem doch so geliebten Osterreich. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

AbschlieBend mdochte ich noch auf eine Position eingehen, die gerade der Frei-
heitlichen Partei ein sehr grof3es Anliegen ist, und zwar den Ansatz fir das Asyl- und
Fremdenwesen, der auch im Jahr 2006, wenn man dem Anschlag folgt, in einer Héhe
von 106,7 Millionen € liegen wird. Daraus ist schon erkennbar, dass alle bis dato ge-
setzten MalBRnahmen die Treffsicherheit bei der Abhandlung der Asylantrdge nicht
unbedingt optimiert haben. Deswegen ist es zwingend erforderlich, das Asylgesetz jetzt
sehr schnell zu optimieren, zu novellieren, um es luckenloser zu gestalten, denn vor
allem die missbrauchlich eingebrachten Asylantradge binden Uber Gebuhr finanzielle
und personelle Ressourcen, die wir anderswo dringender brauchten. — Danke. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
13.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ollinger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

13.42

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Ich weil3 nicht, ob Sie das aus friiheren Jahren kennen: Es gab und gibt eine
Tradition, Politiker in Comics und Cartoons darzustellen. Den doch einigermal3en vor
Ihrer Zeit tatigen Présidenten Nixon hat man zu Zeiten des Vietham-Krieges, wenn ich
mich recht erinnere, als Besenverkaufer dargestellt, und die Leute, die bei ihm Besen
gekauft haben, waren in dem Cartoon die Angeschmierten.

Es gibt auch aulerhalb von Cartoons Dinge, die bis heute nicht vergessen sind,
Prasident Bush beispielsweise — aufpassen, Kollege GroRruck! —, der gesagt hat: read
my lips — keine Steuererhéhungen! Und was hat er gemacht? Wir wissen es alle, und
darum ist es auch in die Annalen eingegangen: Nachdem er gewahlt worden war, hat
er sofort die Steuern erhoht.

Es fallt mir zwar schwer, das, was Sie da machen, in dieser Tradition zu klassifizieren,
aber Sie gehdren dennoch sicherlich dazu. Das ist Sprechblasen-, Bubblegum-Politik,
was Sie da betreiben. Sie fihren uns mit der Budgetrede hier etwas vor, was tat-
sachlich — ich glaube, Kollege Gusenbauer hat das angesprochen — in die Sphéare der
Fiktionalitat gehort. Das, was Sie charakterisieren, ist jenseitig. Ich versuche lhnen das
an ein paar Beispielen zu belegen.

Herr Bundesminister, Sie behaupten, es gébe seit 1999 um 100 000 Beschéftigte
mehr. Wissen Sie, warum das ein Trick ist? Sie fallen auf Ihre eigenen Statistiken
herein. Es gibt eine Statistik, da zahlt man zu den Beschaftigten auch die Kindergeld-
Bezieherinnen, ganz egal, ob sie vorher oder nachher jemals beschaftigt waren oder
sein werden. Nur durch den Umstand, dass sie Kindergeld beziehen, werden sie als
Beschaftigte ausgewiesen. Sie wissen, ich weil3, dass das mit Beschaftigung nichts zu
tun hat. Sie bekommen Geld, Kindergeld, Kinderbetreuungsgeld, aber beschéftigt sind
sie nicht. Auch Zivildiener werden in dieser Statistik gefuihrt, unabhangig davon, ob sie
vorher oder nachher beschaftigt sind. Prasenzdiener werden da drinnen geflhrt,
unabhangig davon, ob sie vorher oder nachher beschéftigt sind.
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Deshalb gibt es eine zweite Statistik — die hatten Sie verwenden missen, die gibt es
auch —, die die Zahl der aktiv unselbstandig Beschéftigten ausweist. Und da schaut es
dann schon ganz anders aus. Da gibt es nicht ein Plus von 100 000 zwischen 1999
und 2004, sondern, wenn ich das Jahr 1999 nehme und das Jahr 2004, also jeweils
den gemittelten Durchschnitt, so gibt es konkret 41 318 Arbeitsplatze mehr. (Rufe bei
der OVP: Schlecht?)

Gut! Schauen wir uns das weiter an, es geht namlich noch weiter. Wenn ich dann die
Anzahl der zwischen 1999 und 2004 gestiegenen Teilzeitarbeitsplatze hernehme und
das umrechne in Vollzeitaquivalente, dann verschwindet lhr Plus von 41 000 komplett.
Nichts bleibt, das verdampft! (Bundesminister Mag. Grasser: Was haben Sie gegen
Teilzeitarbeit?)

Nein, ich bin nicht gegen Teilzeitarbeit, selbstverstandlich nicht, aber wir miissen das
doch irgendwie auch bertcksichtigen. Schlie3lich merken Sie das doch auch an den
Einnahmen flr die Sozialversicherung, weil das selbstverstandlich auch sinkende
Einnahmen bedeutet. Es handelt sich um ein fiktives Mehr an Beschéaftigung, das nur
korrekt gerechnet werden misste, zum Beispiel in Vollzeitdquivalenten, um sich voll-
standig in Luft aufzulésen. Es sind also nicht 100 000, wie Sie schreiben, sondern es
sind 41 000. Berticksichtige ich auch die Teilzeitbeschaftigung, dann sind es null mehr.
Das ist tragisch genug. Ich will mich aber gar nicht dabei aufhalten, denn wir sollten
uns auch noch lber die Rekordarbeitslosigkeit unterhalten, ein Thema, dem Sie schon
mehr Interesse widmen sollten.

Was sagen Sie noch? Osterreich wird zum Unternehmerland. — Im letzten Jahr wurden
mehr als 30 000 neue Unternehmen gegrindet, heute gibt es um 70 000 Unternehmen
mehr als 1999. Okay. Haben Sie auch die Zahlen der Insolvenzen erwahnt? Seit 1999
gibt es 30 000 Insolvenzen, 30 000! Wir haben im Jahr 2004 ein All-time-High bei den
Insolvenzen. Der KSV spricht sogar von einem Insolvenzdebakel in Osterreich. Wir
sind europaweit — EU-weit — das Land mit den héchsten Insolvenzzahlen bezogen auf
die Gesamtzahl der Betriebe. Und da stellen Sie sich her und sagen: Super, es geht
vorwarts!?

Das ist die andere Seite der Realitat, die Sie mitzuverantworten haben. Allein der Um-
stand, dass es mehr Gewerbebetriebe gibt, sagt noch Uberhaupt nichts dariber aus,
ob die lebensfahig, tUberlebensfahig sind und ob sie ausreichend Einkommen erzielen.
Das sollten vor allem Sie doch etwas besser wissen.

Sie sagen, Herr Bundesminister, und das ist Uberhaupt ein schoner Satz, den man
zitieren musste: Wir investieren in unseren Arbeitsmarkt 4,9 Milliarden €. — Sie inves-
tieren Uberhaupt nichts in den Arbeitsmarkt, Herr Bundesminister! Das Bundes-
ministerium gibt keinen Cent, keinen Groschen. (Abg. Hornek: Sie aber auch nicht!)
Richtig, ich auch nicht! Die Versicherten zahlen sich ihre Versichertenbeitrdge. Das
zahlen Sie nicht und auch der Finanzminister nicht, und er darf sich deshalb nicht
hierher stellen und sagen: Wir investieren. Die Versicherten beziehungsweise die
Unternehmen zahlen diese Beitrage. Der Finanzminister zahlt davon (berhaupt
nichts, stellt sich aber her und sagt: Wir investieren 4,9 Milliarden €. Das ist Zynismus
pur, Herr Finanzminister! So kann man nicht Politik betreiben. (Abg. Donabauer: Und
was ist mit der Steuerreform?)

Sie, Herr Finanzminister, sagen, es gebe 104 Millionen € mehr fir aktive Arbeits-
marktpolitik. Stimmt Gberhaupt nicht! Ich habe mir die Zahlen aus dem Budgetbericht
herausgesucht: 2003 waren es 765 Millionen €, 2004 — 754, 2005 — 725, und 2006
werden es 722 Millionen €. Lesen Sie es nach im Budgetbericht, wenn Sie es mir nicht
glauben! Das bedeutet eine Senkung von Mitteln flr aktive Arbeitsmarktpolitik. Und
dann kommt auch noch Kollege Walch heraus und phantasiert irgendetwas von
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4,9 Milliarden € fur die aktive Arbeitsmarktpolitik. Also, bitte sehr, so geht es sicherlich
nicht!

Herr Bundesminister, es gibt ernsthafte Probleme auf dem Arbeitsmarkt. Die werden
Sie mit lhrer Staubsaugervertreter-Politik nicht wegreden kénnen, und genau das ist
das Problem, Uber das wir diskutieren sollten. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-

ordneten der SPO.)
13.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Maier. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte. (Abg.
Hornek — in Richtung des Abg. Ollinger —: Das ist eine Frechheit! ,Staubsaugerpolitik*
machen Sie! Lauter Staub und Dreck! Vorne Wirbel, hinten Wirbel!)

13.50

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Frau Prasidentin! Herr Finanzminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den Hinweis auf diese Karikatur mit Nixon
und Vietnam habe ich nicht ganz verstanden. (Abg. Ollinger: Macht nichts! Ich zeige
es lhnen!) Auch wenn man zu Nixon stehen mag, wie man will: Immerhin ist gerade in
seiner Amtszeit der Viethamkrieg beendet worden. Das ist eines seiner Verdienste,
auch wenn er wegen Watergate, wie Sie wissen, am 4. August 1974 zurlcktreten
musste.

Aber lassen Sie uns zum Budget kommen! Ich glaube ja, dass eine Budgetdebatte
dazu dient, die Wirtschaftspolitik im Land ein wenig zu vergleichen. Somit mdchte ich
mit einem Zitat beginnen:

Wien ist der Wirtschaftsmotor Osterreichs, behauptet der amtierende Vizeburger-
meister Rieder bei der jiingsten SPO-Klausur in Rust, und er meint dann: Denn im
Gegensatz zur Bundesregierung setzen wir unsere Wachstumsstrategie fort mit dem
Ziel, maximale Beschéaftigung mit gro3tmaoglicher Wertschépfung und Wirtschafts-
wachstum zu verbinden. — Zitatende.

Ich erlaube mir jetzt, ein wenig auf den 26. November 2003 zurtickzublicken und eine
kurze Jubelmeldung zu verkinden:

.Die Entscheidung von Baxter International am Standort Muthgasse, mehrere seiner
bestehenden sowie neue Forschungs- und Entwicklungskapazitaten im Bereich
BioScience zusammenzulegen, bestétigt unseren Weg, Wien verstarkt als Hochtech-
nologiestandort zu positionieren. Damit steigen wir in die ndchste Gewichtsklasse der
Biotechnologie auf und legen so die Basis fur rund 2 000 neue hochqualifizierte
Jobs.” — Blrgermeister Haupl und Sepp Rieder damals.

Sie fahren damit noch fort und meinen:

LVorausgegangen war die Entscheidung von Baxter International Inc. (USA), am zu
errichtenden Standort Muthgasse (...) rund 500 bis 600 Mitarbeiter von Baxter ein-
zusetzen. Damit entsteht neben dem Vienna Biocenter ein weiterer Nukleus der
europaischen Biotechnologie in Wien, der ab 2007 in Betrieb gehen wird und rund
2 000 Mitarbeiter in dieser Hochtechnologiebranche beheimaten wird."

Ich habe jetzt leider Gottes die traurige Pflicht, die Hiobsbotschaft zu Uberbringen, dass
zwar die Damen und Herren von Baxter hier waren und sich umgesehen haben, dann
jedoch wieder abgezogen sind, weil sie sich von der Wiener Stadtverwaltung verschau-
kelt gefiihit haben. (Ah-Rufe bei der OVP. — Abg. Dr. Brinek: Armutszeugnis!)

Herr Burgermeister Haupl war auch mit Sepp Rieder in Amerika und hat damals ein
Angebot gemacht, die Grundsticksmiete beziehungsweise die Miete fur diese
Immobilie mit rund 20 € pro Quadratmeter zu beziffern. Als die Damen und Herren von
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Baxter dann hier waren, hat das plotzlich ein Vielfaches gekostet; die Miete war weit
mehr als 20 Prozent hdher, als Haupl es zugesagt hat. Das hat dazu gefiihrt, dass die
Reprasentanten von Baxter gesagt haben: Pflanzen lassen wir uns nicht! Somit besteht
der berechtigte Verdacht und die Sorge, dass dieses Projekt nicht zustande kommt,
wobei gleichzeitig — und das war die Aussage der Verantwortlichen — nicht nur Baxter,
sondern auch die Universitat fir Bodenkultur zusatzliche Forschungsplatze héatte
errichten sollen.

Das heifl3t, aus diesem européischen Biotechnologie-Cluster wird nichts. Aul3er Spesen
nichts gewesen! Der Herr Vizebiirgermeister hat bei der schon zitierten SPO-Klausur
davon sicherheitshalber nichts gesagt, und seine Standortoffensive 2005, wie er es
genannt hat, ist in Wirklichkeit reine Makulatur.

Ich glaube aber — und das ist die Gefahr, wenn es zu dieser Absage von Baxter kom-
men sollte, wovon ich leider ausgehen muss —, dass wahrscheinlich auch Sandoz
seine Forschungszentrale von Wien nach Minchen verlegen wird. (Abg. Mag. Kogler:
Wieso? Jetzt habt ihr uns immer erzahlt, dass alles aus Deutschland nach Osterreich
kommt!) Meine Damen und Herren! Da ist eine unglaubliche Gefahr! Was die Wiener
Stadtverwaltung anbelangt, ware es notwendig, aus einer Lose-lose-Situation, namlich
aus einer hilflosen Stadtentwicklungspolitik und aus einer Uberforderten Wirtschafts-
politik, endlich eine Offensive zu starten und diese Unternehmen auch wirklich ins Land
zu holen beziehungsweise hier zu halten. (Abg. Mag. Kogler — auf die Reihen der OVP
weisend —: Es ist Uberhaupt keiner da! Ich weif3 nicht, was ihr habt!)

Meine Damen und Herren! Es darf einen nicht wundern, wenn es unter jenem Team,
das den BA/CA-Deal gemacht und das an die HVB verkauft hat, jetzt zu solch einer
Entwicklung kommt und man dabei weiterhin so dilettantisch vorgeht.

Jakob Auer hat kurz die Standortstudie angesprochen und hat sich gefreut, dass seine
Region auf einer sehr guten Position zu liegen kam. Ich sage lhnen, das Bedauerliche
ist, dass Wien in dieser Studie am 22. Platz von 35 liegt. Somit kann ich nicht ganz
nachvollziehen, dass die Wiener Sozialdemokratie immer verkiindet, wie toll Wien doch
sei.

Wenn es in diesem ,manager magazin® heiRt: Osterreich — das bessere Deutschland,
missten wir in Wirklichkeit sagen, Wien — das schlechtere Osterreich, wenn man es
wirtschaftlich sieht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Kogler:
Jetzt horen Sie aber auf mit diesen selbst gestrickten Befragungen! Wir zitieren heute

die Studien, die ihr voriges Jahr zitiert habt!)
13.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als NA&chster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gaal. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.55

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Wir sind
hier, um Uber ein Bundesbudget zu diskutieren. Nur einen Satz, lieber Dr. Ferry Maier:
Du weildt sehr wohl, wenn du die Statistiken Uber Wien anschaust, dass Wien das
einzige Bundesland mit sinkender Arbeitslosigkeit ist. (Abg. Hornek: Weil sie so hoch
ist!) Das ist nachweisbar. (Beifall bei der SPO.)

Und Wien investiert mehr finanzielle Mittel in die Wiener Wirtschaft, als der Bur]_d fur
Gesamtdsterreich ausgibt. Deshalb wir sind sehr wohl fihrend. (Beifall bei der SPO.)

Alle internationalen Umfragen, was Lebensqualitat, was Arbeitsplatze angeht, zeigen,
dass wir weltweit immer die Platze drei bis fiinf einnehmen. Das ist eine sehr erfolg-
reiche Stadtpolitik, die da betrieben wird — im Gegensatz zu dem, was wir hier auf
Bundesebene erleben, Herr Bundesminister. Das Budget ist die in Zahlen gefasste
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Politik. Wenn man sich Ihre gestrige Rede in Erinnerung ruft, muss man sagen, da ist
viel Wunschdenken dabei gewesen (Abg. Mag. Kogler: Mehr Wiinsche als denken!),
Absichtserklarungen und oftmals auch gut klingende Worthiilsen, die im Vordergrund
gestanden sind.

Denken wir nur an die Pensionsharmonisierung! Herr Bundesminister! Diese Pen-
sionsreform verdient nicht einmal den Namen Reform, hat mit Harmonie Uberhaupt
nichts zu tun, sondern ist ein reines Sparprogramm. Es wird da ein sehr brutaler
Sparkurs weitergefahren, bei dem vor allem den mittleren und kleineren Einkom-
mensbeziehern tief in die Tasche gegriffen wird. Das ist spir- und merkbar und tut
weh. Daher besteht kein Grund zu Optimismus. Mit diesem Budget verlieren Sie
wirklich den letzten Rest an Glaubwiirdigkeit.

Der Bereich Sicherheitspolitik, Verteidigungspolitik — das ist hier schon gesagt worden,
Herr Bundesminister — war Ihnen kaum zwei Zeilen wert. Damit bestatigen Sie, dass
Sie sehr wenig fur die Sicherheits- und Verteidigungspolitik Gbrig haben. Der vorlie-
gende Budgetvoranschlag — das ist richtig— ist ein Anschlag auf die Sicherheit
Osterreichs und seiner Bevolkerung und findet daher nicht unsere Zustimmung.

Herr Bundesminister, fur Sie besteht die Sicherheits- und Verteidigungspolitik nahezu
ausschlieB3lich im Ankauf dieser sindteuren Eurofighter, dieser Kampfflugzeuge, die-
ses Kriegsgerats, was Sie richtigerweise als solches bezeichnet und immer wieder
gesagt haben, das sei nicht leistbar und nicht finanzierbar. Daher sind Sie uns heute
noch die Begrindung fur diesen Sinneswandel schuldig, der dazu gefiihrt hat, dass Sie
sich fur die teuerste Variante entschieden haben.

Die Kosten fir diesen Kauf sind nicht abschéatzbar. Wir sind mit explodierenden
Produktionskosten konfrontiert, mit gravierenden sicherheitstechnischen Méangeln und
mit einer standig wachsenden Fehlerliste. Und nicht nur die Einsatzfahigkeit ist fraglich,
sondern mehr denn je sind es auch die nicht abschétzbaren Kosten fur Betrieb und
Instandhaltung. Diese Kampfbomber, Herr Bundesminister, sind nicht zu finanzieren.
Sie haben keine finanziellen Vorsorge daflir im Budget getroffen. Bis heute gibt es kein
schliissiges Finanzierungskonzept. Sie haben alles nur hinausgeschoben, und das
heil3t, das sind enorme Schulden fir die Zukunft, ohne spéter die Verantwortung dafir
zu tbernehmen.

Herr Bundesminister, ich kann lhnen nur empfehlen: Nitzen Sie diese Ausstiegs-
klausel! Die Kaufbedingungen wurden nicht eingehalten. Die Vergaberichtlinien, die
Ausschreibungskriterien waren regelwidrig. Da gibt es eine nicht endende Liste an
Mangeln und Versdumnissen. Wir haben immer wieder gesagt, dieser Eurofighterkauf,
diese siindteure Beschaffung wird sich als Fass ohne Boden erweisen. Daher ware es
richtig und wichtig, sofort auszusteigen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Toni,
das glaubst du gar nicht! Das willst du nicht sagen!)

Eine Politik, die auf der einen Seite das Nulldefizit verspricht, wahrend sie auf der
anderen Seite enorme Schulden fiir die Zukunft macht, ist unserids. Diese Politik
brauchen wir nicht. Daher findet dieses Budget nicht unsere Zustimmung. (Beifall bei

der SPO.)
14.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mittermdiller.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.00
Abgeordnete Marialuise Mittermuller (Freiheitliche): Geschatzte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
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Starke familienpolitische Akzente, die ihren Niederschlag im Bundesbudget 2006
finden, interessierten mich sehr im Hinblick auf meine kiinftige Arbeit in diesem Haus.

.Der Fokus Familie zieht sich durch alle MalRnahmen der Regierung.” — Das waren
gestern Worte in der Budgetrede unseres Herrn Bundesministers fir Finanzen. Hier
darf man wohl sagen, dass die familienpolitische Ansage der letzten Zeit das
Kinderbetreuungsgeld war. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.) Es war ganz sicher ein Meilenstein der Familienpolitik.

Dieser Budgetansatz ist fur mich deshalb interessant, weil ich selbst als freiheitliche
Kommunalpolitikerin in Karnten auf der Strale Unterschriften fiur dieses Kinder-
betreuungsgeld gesammelt habe, als noch alle anderen politischen Parteien an der
Umsetzung zweifelten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich erinnere ganz kurz an die Zweifel und die Aussagen vom ,ungedeckten Kinder-
scheck”. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ungeheuerlich war das!) Diese haben sich nicht
bewahrheitet. Im Jahr 2001 wurde dieses Kinderbetreuungsgeld in Karnten eingefihrt.
Das war ein Jahr bevor es die Bundespolitik Gbernahm. Das Kinderbetreuungsgeld hat
in der Gesellschaft — und das war héchst notwendig — das Bewusstsein fiir die Familie
und die Familienarbeit gestarkt. Familienarbeit hat wieder Wertschatzung empfangen.
Ich glaube, das war hdchst an der Zeit.

Heute freuen sich, so glaube ich, alle politischen Parteien. Es freuen sich aber vor
allem alle Familien, dass das Kinderbetreuungsgeld Eingang gefunden hat und dass es
etabliert, unumstritten und fest verankert auch im Bundesbudget 2006 seinen Nieder-
schlag gefunden hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Das Kinderbetreuungsgeld macht eine beachtliche GréRenordnung von zirka 1 Milliar-
de € aus. Wenn man das Gesamtfamilienbudget mit zirka 5,6 Milliarden € betrachtet,
dann ist das eine groRRartige Grolienordnung. Das darf man wohl sagen.

Im Idealfall kénnen also Kinder in Osterreich in der wichtigsten Entwicklungszeit ihres
Lebens, in der Zeit von der Geburt bis zum dritten Lebensjahr, von ihren Familien, von
ihren Mattern betreut werden.

Wir haben aber mit diesem Kinderbetreuungsgeld — und das hat auch die Bundespolitik
getan — eine freie Gesellschaft geschaffen. Es heil3t nicht mehr: Kinder oder Beruf. Es
lasst sich beides vereinbaren. Ich erinnere an die hohe Zuverdienstgrenze, die es
Mittern mdglich macht, beide Dinge zu vereinbaren. Diese Maflihahme war hdchst an
der Zeit. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Der Erfolg des Kindergeldes — vorher wurden die Geburtenzahlen angesprochen —
kann nicht nur in Geburtenzahlen gemessen werden. Der Erfolg ist, so glaube ich, in
ganz anderen Werten zu messen. Wir alle kennen die Fehlentwicklungen, die gerade
Kinder in der Zeit von der Geburt bis zum dritten Lebensjahr erfahren kénnen, wenn
die Betreuung nicht familienentsprechend ist. Das ist ein Wert, der sich gar nicht in
Geld messen lasst. Ich erinnere dabei auch an die hohen Kosten, die entstehen, wenn
man diese Fehlentwicklungen reparieren muss.

Ich glaube aber, dass die kiinftige Kinderbetreuung auch eine Weiterentwicklung erfah-
ren muss. Ich denke, dass die Gesellschaft und ihre Lebensformen ganz individuelle
Bedurfnisse haben. Ich erinnere an allein erziehende Mutter oder an das Berufsbild der
Tagesmutter. Das Berufsbild der Tagesmutter muss verstarkt werden. Ausbildung und
Betreuung der Tagesmutter missen zu einem guten Berufsbild fihren. Auch in diesem
Bereich haben wir im Bund Handlungsbedarf. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

SchlielBen mochte ich mit dem Gedanken, dass die Politik dann eine gute Politik ist,
wenn sich Zahlen im Budget so niederschlagen, dass man erkennt, dass die Menschen
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im Mittelpunkt des Handelns der Politiker stehen. In diesem Fall sind es unsere Fami-
lien und unsere Kinder. Wir sollten diesen Weg, so glaube ich, gemeinsam fortsetzen.

(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
14.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Man-
dak. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

14.06

Abgeordnete Sabine Mandak (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Sehr geehrte Kollegin Mittermiller! Sie haben die Diskussion sofort nachhaltig beein-
flusst, als Sie sagten, Sie waren damals von Anfang an dafir, dass das Kinder-
betreuungsgeld eingefiihrt wird. Sie sagten, es ware ein vollig unberechtigter Vorwurf
gewesen, den die Kritikerinnen und Kritiker erhoben hatten, indem sie gesagt hatten,
dieser Scheck ware ungedeckt.

Ich méchte Sie darauf hinweisen, dass im vorliegenden Budget eine Summe von
genau 434 600 000 € vorgesehen ist, die vom Budget in den Familienlastenausgleichs-
fonds flieRen werden, damit das Kinderbetreuungsgeld Uberhaupt zu finanzieren ist.
Der Familienlastenausgleichsfonds ist langst ausgeblutet und muss vom laufenden
Budget unterstiitzt werden. Das sind also Finanzmittel, die jetzt im sonstigen Budget
fehlen. Sie sind nicht mehr vorhanden, sie sind nicht mehr verfligbar. Im Bildungs-
bereich beispielsweise, wo wir sie dringend brauchten, fehlen diese Mittel und werden
nicht eingesetzt. Insofern war die Einflhrung des Kinderbetreuungsgeldes doch ein
ungedeckter Scheck, dessen Kosten jetzt andere Bereiche zu zahlen haben. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Finanzminister Grasser! Herr Klubobmann Van der Bellen hat heute befunden,
dass lhre Rede von gestern entbehrlich war. Ich schliee mich dem an. Trotzdem
dachte ich darliber nach, was Sie uns gestern so sagten. Ich moéchte zum Beispiel
Familie kommen, dass Sie in Ihrem Statement erwdhnten. Ich mochte Sie gerne
zitieren. Sie sagten: ,Der Fokus Familie zieht sich durch alle MalRnahmen der
Regierung.” — Das ist interessant.

Als Beispiele nannten Sie: ,Wertméafige Verdoppelung der Anrechnung der Kinder-
erziehung bei der Pensionsreform (...)“. — Das stimmt, da gebe ich lhnen Recht. Da
erzielten Sie Verbesserungen. Die andere Seite der Medaille sieht jedoch so aus, dass
Sie den Durchrechnungszeitraum von 15 Jahren auf einen lebenslangen Durchrech-
nungszeitraum verlangerten und damit genau den Frauen, die zu Hause bei den
Kindern bleiben, viel groRere Nachteile verschaffen, als Sie die Situation mit lhren bes-
seren Anrechnungszeiten Uberhaupt verbessert haben. Ich bitte Sie, das endlich zur
Kenntnis zu nehmen oder uns das Gegenteil zu beweisen! Sie sind es uns bis heute
schuldig geblieben. (Abg. Donabauer: Das Gegenteil werden wir lhnen zeigen!) —
Nein, Sie beweisen es ja nicht. Die Frau Ministerin hat das schon vor vielen Monaten
angekindigt. Sie werden es mir nicht zeigen kdénnen, auRer Sie haben einen ent-
sprechend phantasievollen Umgang mit Zahlen. Den hat ja die Regierung. Da wird
Ihnen auch das noch gelingen. Da bin ich mir sicher! (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben als weiteren Punkt die Erhdhung der Familienbeihilfe angegeben. Wenn
man sich die Prozentsatze der Erhéhung ansieht und die gerade vor zwei Tagen
verotffentlichten Steigerungen im Ausgabenbereich des taglichen Bedarfs, dann decken
diese Erh6éhungen bei weitem nicht das, was das Leben mit Kindern tatsachlich mehr
kostet.

Sie sagen, Sie heben die Alleinverdiener- und Alleinerzieherabsetzbetrdge an. Das
haben Sie getan. Sie bestraften damit aber genau jene Familien — und tun das weiter-
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hin —, die sich die Familien- und Erwerbstéatigkeit gerecht aufteilen. Dies ist eine ganz
klare Familienmalinahme, die Sie hier getroffen haben; sie geht auf Kosten jener, die
das tun.

Das Kinderbetreuungsgeld wird immer als Antwort genannt, wenn es darum geht, was
Sie fur die Familien getan haben. Das ist der Hauptpunkt. Ich frage mich, wie sieht
denn die Realitat dieser Familien aus, seit es das Kinderbetreuungsgeld gibt. In den
Zahlen, die ich Ihnen sage, ist es bereits bertcksichtigt. Es gab nach dem neuen
Sozialbericht innerhalb der letzten zwei Jahre eine eklatante Verschlechterung fir die
Familien. Wir haben 535 000 Menschen, die in Familien leben, die akut armuts-
gefahrdet sind. Das betrifft nicht nur die Alleinerzieherinnen, das betrifft nicht nur
Familien mit nicht Osterreichischer Herkunft, sondern das betrifft auch lhre ganz
traditionellen Familien. Das sind die Familien, in denen der Mann erwerbstétig und die
Frau zu Hause ist. Hier haben Sie ein Armutsrisiko, das zweieinhalb Mal so hoch ist
wie das aller anderen Osterreicherinnen und Osterreicher.

Und das alles gibt Ihnen tberhaupt nicht zu denken? Sie schlie3en bei lhrer Politik, die
Sie derzeit machen, einfach die Augen.

Ich habe mir noch eine Reihe von Zitaten des Ministers angestrichen: Wir ,arbeiten
hart und konsequent an einer Verbesserung der Lebensbedingungen unserer Bevol-
kerung".

Herr Minister! Sie schauen ja nicht einmal hin, wie es der Bevolkerung geht! Sie wollen
es doch gar nicht sehen! Wie wollen Sie denn da etwas verbessern? Sie sind nicht
bereit, zu sagen: Ja, wir haben heute ein doppelt so hohes Armutsrisiko in den
Familien wie vor zwei Jahren. Da misste, genauso wie jetzt diese Lampe hier blinkt,
bei Ihnen die Alarmglocke lauten. Sie setzen keine Malinahmen! Sie ignorieren das
einfach! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das bildet keine Basis, dass Sie eine Politik machen konnen, die wirklich zukunfts-
trchtig ist und die den kommenden Generationen etwas bringen wird, so wie Sie es in
sehr wohl formulierten und schén ausgeschmiickten Sé&tzen tun. lhre Satze sind
Rauch, der verpufft. Machen Sie eine gescheite Budgetpolitik, die sich wirklich in den
Zahlen niederschlagt, fur all jene, die es dringend brauchen! — Danke. (Beifall bei den

Grinen.)
14.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Frau Abgeordnete Bures gemeldet. Sie kennen die Bestimmungen: 2 Minuten Rede-
zeit. Zunachst den zu berichtigenden und dann den berichtigten Sachverhalt. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

14.12

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter Dr. Maier hat
hier am Rednerpult behauptet, dass die Gesprache mit dem Konzern rund um die
Errichtung eines Biotechnologie-Clusters in Wien gescheitert sind. — Wahr ist vielmehr,
dass diese Gespréache gerade stattfinden und dass es Mitte Marz ein Gesprach mit der
Konzernspitze der Firma Baxter Uber die Errichtung eines Biotechnologie-Clusters
geben wird und dass daher diese Gesprache nicht gescheitert sind. Ganz im
Gegenteil: Sie sind im Laufen, und wir hoffen, dass sie gut ausgehen. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
14.13

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: NA&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Donabauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.
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14.13

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren, auch auf der Galerie! Zu Ihrer Orientierung
mochte ich anmerken, dass wir heute nicht die Spezialdebatte, sondern die General-
debatte zur Budgetrede des Herrn Finanzministers, also die erste Lesung, fuhren.
Deshalb werden viele Themen angeschnitten. Wenn ich die Beitrdge anhére, mochte
ich eines festhalten: Es wird kein Land geben, in dem die Politik die Wiinsche aller
Parteien und aller Birger erfullen kann. Das ist ganz normal. (Abg. Mandak: Eine
halbe Million Menschen ...I) Ich halte es aber fur sehr bedriickend, dass Sie sich
hierher stellen und einfach sagen, die Rede des Herrn Finanzministers sei entbehrlich.

Wissen Sie, was ich darauf sage? — So manche Fundamentalkritik oder, wenn Sie
wollen, sklavische Kritik, die Sie hier anbringen, ware entbehrlich! (Abg. Mandak: Dass
Sie das nicht gerne horen, das wundert mich nicht!) Auch Sie als Opposition sind
eingeladen, konstruktive Vorschldge zu machen, mitzudiskutieren und mitzudenken.
Sie konnen ohne weiteres sagen, dass der eine oder andere Ansatz anders
darzustellen wére. Keine Frage. (Abg. Mag. Kogler: Ein Budget in der Budgetrede wird
man sich wohl wiinschen dirfen!) — Aber die Gesamtausrichtung, Herr Mag. Kogler,
das wissen Sie, ist in Ordnung!

Wenn wir heute einen Abgang von 1,7 Prozent nach Maastricht aufweisen, dann
schauen Sie doch nach Europa und zeigen mir L&nder, die es besser machen! Es gibt
angeblich zwei. Das sind aber kleine Staaten. Mit denen vergleichen wir uns auch.
(Abg. Mag. Kogler: Finnland plus 2,2 Prozent! Das ist doch nicht klein!) Wir sind hier
gut unterwegs. Lassen Sie doch endlich ein bisschen Patriotismus aufkommen! Haben
Sie doch einmal ein bisschen Freude mit Ihrem eigenen Land! Sie sind auch Parlamen-
tarier dieses Landes. Sie sollen nicht nur kritisieren! Sie haben auch die Pflicht, das
eine oder andere anders darzustellen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Punkt zwei: Sie kritisieren alles und jedes. — Jawohl, dieses Budget und diese Regie-
rung hat sich aufgemacht, wichtige Fragen, wie zum Beispiel die Beschéftigungspolitik,
anzudiskutieren, anzugehen und zu verandern. Arbeitslosigkeit ist fir niemanden eine
angenehme Sache. Sie ist nicht angenehm fir denjenigen, den sie betrifft, und auch
nicht fr die Politik. Ich denke, Beschéftigung zu schaffen ist eine gesellschaftspoli-
tische und politische Herausforderung. Da muss man entsprechende Rahmenbedin-
gungen herstellen, und die sind geschaffen worden.

Sie haben uns bei der Diskussion zur Steuerreform 2004/2005 laufend unterstellt, wir
wirden mit der Absenkung der K6St ein Unternehmenssponsoring machen. — Was ist
wahr?

Wabhr ist, dass wir dadurch eine Wettbewerbssituation geschaffen haben, die es uns
hier in Osterreich ermoglicht, dass bestehende Arbeitsplatze gehalten werden und
dass neue nach Osterreich kommen. Ist das nicht ein toller Ansatz? Kénnen wir nicht
alle miteinander einmal arbeiten und nachdenken, wie man das vielleicht noch verbes-
sern kdnnte? — Wir haben Beweise, dass Betriebe hergekommen sind.

Wissen Sie: Arbeit ist wichtig — nicht nur deshalb, dass wir keine Arbeitslosenunter-
stutzung zahlen mussen, sondern auch deshalb, dass Ertragnisse erwirtschaftet wer-
den. So kénnen wir unseren Aufgaben in der Bildungspolitik, in der Sicherheitspolitik
und natdrlich auch in der Sozialpolitik nachkommen.

Wir handeln zeitgerecht. Schauen Sie sich L&nder an, wo das nicht geschehen ist! Ich
kann Ihnen ein Beispiel aus Deutschland nennen. Dort ist zu lange zugewartet worden,
dort hat man die Menschen mit den Sozialreformen in die Situation gebracht — und das
ist das Problem —, dass sie mit der Halfte oder mit einem Dirittel ihres Einkommens,
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wenn sie arbeitslos sind, auskommen mussen. Das sind Schicksale! Diese wollen wir
unseren Birgern dadurch ersparen, dass wir zeitgerecht handeln.

Wenn heute und hier Uber die Pensionsharmonisierung diskutiert wird, dann ist das
gut, aber erkennen wir, dass dieses Modell oder dieser Verdnderungsprozess eigent-
lich von allen Experten fir gut befunden wird! Auch Marin hat vor kurzem gesagt: Das
ist eine tolle Sache. Nur ein einziges Problem gibt es dabei: Um zehn Jahre zu spat!

Diese Regierung hat das gemacht, was die alten Regierungen nicht schafften. (Abg.
Gadl: Schaden fur Osterreich!) Diese Regierung sichert die Zukunft unseres Landes
und der Blrger. Das, so glaube ich, ist eine wichtige Sache, ein wichtiges Thema, dem
wir uns stellen sollen.

Warum diskutieren wir nicht tber die Neuausrichtung im Finanzausgleich? — Jakob
Auer und auch Prasident Grillitsch haben so treffend gesagt, dass wir durch die Neu-
aufteilung der Finanzmittel an die 100 Millionen € mehr Geld auch in die kleinen
Gemeinden ,hinausgebracht* haben. Ist das nicht auch ein Fortschritt? Ist das nicht
auch eine Verbesserung? (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das sind Themen! Nicht, dass wir sklavisch sagen: Alles ist schlecht. — Selbst wenn die
Wabhrheit in der Mitte lage, liegen Sie noch weit daneben. Und wir werden lhnen
beweisen, so wie bisher, dass die Grasser-Budgets in Ordnung sind. Ein Grasser-
Budget hat Qualitat. Das wissen wir seit Jahren, und wir werden es Ihnen auch diesmal
sehr deutlich zeigen. Ich denke, wenn man so eine Ausrichtung hat, braucht man
Personlichkeiten mit Weitblick, braucht man Personlichkeiten, die auf die Entwicklung
Bezug nehmen, und Menschen, die sich auch mit den ganzen Entwicklungsprozessen
ernstlich auseinander setzen.

Ich darf Sie bitten: Kehren Sie in sich! Uberdenken Sie Ihre Kritik, Ihre Zuriickweisung!
Stimmen Sie vielleicht doch diesem Budget 2006 oder wenigstens einigen Bereichen
zu! Ich glaube, dass es ein gutes Budget fir das Land und seine Birger ist. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
14.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

14.19

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Donabauer, ich kann lhnen versichern,
dass wir gro3e Freude an unserem Land haben und auch die Zukunft mit Zuversicht
sehen. (Abg. Lentsch: Da merkt man aber nichts davon!) Ich kann Ihnen aber auch
sagen, dass lhre Politik des sozialen Kahlschlags und des Driberfahrens das ist, was
uns traurig stimmt und was viele Menschen in diesem Land spuren. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Grillitsch.)

Der Herr Finanzminister beginnt in seiner Budgetrede mit einem Zitat von Sir Karl
Popper, das folgendermal3en lautet: ,Wir sind jetzt verantwortlich fir das, was in der
Zukunft geschieht!”

Ich denke, dem ist so, aber, Herr Finanzminister, Sie sind seit funf Jahren dafir ver-
antwortlich! Ich glaube, dass eine Budgetdebatte auch da sein sollte, um Bilanz zu
ziehen und zu fragen: Wie geht es denn den Menschen heute, finf Jahre nach lhrer
Regierungsverantwortung? Viele sagen natirlich, Zukunft ist auch heute!

Diese Bilanz — ich mdchte sie gar nicht politisch werten, sondern nur auf die Fakten
eingehen — sieht folgendermal3en aus:
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Erstens: Es gibt einen Osterreichischen Armutsbericht, der aufzeigt, dass seit dem
Jahr 2000 unter Ihrer Verantwortung um 114 000 Menschen mehr von Armut bedroht
sind. Dieser 0Osterreichische Armutsbericht zeigt auf, dass 170 000 Menschen mehr
akut arm sind — und das sind die Auswirkungen lhrer Politik, Herr Finanzminister! Ich
sage lhnen auch: Ganz besonders sind von dem sozialen Kahlschlag Frauen, Allein-
erzieherinnen und Pensionistinnen betroffen.

Zweites Faktum: Es gibt den Einkommensbericht des 0Osterreichischen Rechnungs-
hofes, der auch hier im Haus liegt. Wir konnten in diesem Einkommensbericht lesen,
dass die Einkommen der Osterreicherinnen und Osterreicher auf Grund Ihrer Politik in
den letzten vier Jahren gesunken sind, insbesondere ganz dramatisch die Einkommen
der Frauen.

Wenn weibliche Angestellte auf Grund Ihrer Politik in den letzten vier Jahren minus
2 Prozent an Einkommen haben, wahrend alles andere gestiegen ist — die Mieten und
sonstigen Belastungen, fir die Sie die Verantwortung tragen—, wenn in diesem
Einkommensbericht klar herauskommt, dass Arbeiterinnen im Jahr 2000 11 Prozent
verloren haben, ein Minus von 11 Prozent an Einkommen haben, dann ist das zuriick-
zufiihren auf Ihre Politik, die Sie zu verantworten haben. (Abg. Dr. Brinek: Wer macht
die Kollektivvertrage?) — Frau Kollegin, die Einkommens-Verlierer sind die Frauen! Das
muss Sie doch betroffen machen! lhre Politik ist schuld daran! (Abg. Dr. Brinek: Wer
macht die Kollektivvertrage?)

Drittes Faktum: Schauen wir uns die Pensionsentwicklung an! Nicht nur dass Sie eine
Politik gemacht haben, die zu massiven Pensionskirzungen fihrt, lagen auch die
Anpassungen immer unter der Inflationsrate. Das heil3t, die &ltere Generation kann
sich Jahr fiir Jahr in Osterreich weniger leisten, und das haben Sie zu verantworten. —
Ich fordere schlicht und einfach mehr Respekt von dieser Regierung gegeniber der
alteren Generation! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Der vierte Punkt, der heute zu Recht im Mittelpunkt der Debatte gestanden ist, ist die
Entwicklung des 0sterreichischen Arbeitsmarktes und die Frage, wie sich die
Arbeitslosigkeit entwickelt. — 361 000 Menschen in Osterreich suchen einen Job. Ihre
Bilanz sieht folgendermafen aus: Wir haben einen Anstieg der Arbeitslosigkeit in den
letzten funf Jahren um 25 Prozent. Und wir haben folgende Situation der Jugend-
Arbeitslosigkeit: 47 000 Jugendliche unter 25 Jahren finden keinen Job.

Wissen Sie, dass die Jugendarbeitslosigkeit wahrend der Regierungsverantwortung
Schuissel/Grasser um 57 Prozent gestiegen ist?! — 57 Prozent mehr junge Menschen
finden in Osterreich keine Arbeit. Das ist die Bilanz lhrer Regierung, und das ist
beschdmend und menschenverachtend, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO.)

Wie reagieren Sie im Budget darauf? — Sie reagieren gar nicht. Es gibt kein Geld fir
Bildung, es gibt kein Geld fir Investitionen. Bezuglich aktive Arbeitsmarktférderung ist
Osterreich europaisches Schlusslicht. Vor dem Hintergrund dieser Arbeitslosigkeit
budgetmafig nichts fur die aktive Arbeitsmarktpolitik zu machen ist beschamend! Wir
zeigen mit unserem Wirtschaftsprogramm, wie es besser gehen wirde, und ich sage
Ihnen: Osterreich hat sich auch eine bessere Politik verdient. (Abg. Donabauer: Wo ist
das?)

Diese Regierung kann eigentlich der Bevélkerung nur noch einen guten Dienst
erweisen, namlich den Weg fir eine soziale, innovative Politik frei zu machen. (Beifall

bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Surprise, surprise!)
14.23
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Bosch. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

14.23

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Frau Préasidentin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Bures, diese Bundesregie-
rung hat in den letzten Jahren gerade in Bezug auf die Arbeitsmarktpolitik eindrucks-
volle MalRnahmen gesetzt! Wie es anders geht, das kénnen Sie im rot-griinen Deutsch-
land sehen. (Abg. Dr. Griinewald: Wir sind in Osterreich!) So, meine Damen und
Herren, wird es in Osterreich mit der Arbeitsmarktpolitik nicht sein, weil diese
Bundesregierung garantiert, dass rechtzeitig die richtigen Malinahmen gesetzt werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Lassen Sie mich als Obmann des Landesverteidigungsausschusses kurz auf die
Kapitel zur militarischen Landesverteidigung eingehen, weil — mein geschatzter Klub-
obmann hat das schon kurz erwahnt — das natirlich in der Rede des Herrn Finanz-
ministers nur einen ganz kleinen und bescheidenen Anteil eingenommen hat.

Es ist, Herr Kollege Gaal, natirlich nicht so, dass sich die militarische Sicherheitspolitik
dieser Bundesregierung im Ankauf von Eurofightern erschoépft! Die Vorwirfe, die Sie
hier wieder kurz skizziert haben, konnten wir schon in lAngeren Debatten hier be-
sprechen, und Sie wissen ganz genau, dass die Grundvorwirfe von unabh&ngigen
Staatsanwalten bereits ad acta gelegt worden sind, auch der Rechnungshof lhre
grundsatzlichen Vorwirfe geprift hat und in wesentlichen Bereichen nichts davon Ubrig
geblieben ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diese Regierung und auch wir Freiheitlichen bekennen uns
natdrlich zur Sicherstellung einer Luftraumiberwachung — das ist eine Notwendigkeit!
Man kann sich davon nicht absentieren, wenn man eine staatstragende Partei sein will.
Die SPO war das einmal in diesem Punkt, Herr Kollege Gaal, und sie wird es vielleicht
wieder einmal werden. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Wann war denn das?)

Wir werden in Bezug auf die militdrische Landesverteidigung wieder ein Budget von
zirka 1,8 Milliarden € zur Verfigung haben. Im Wesentlichen ist es dasselbe Budget,
das wir auch im laufenden Jahr, also heuer, zur Verfigung haben. Mit diesem Budget
wird die Reform des 6sterreichischen Bundesheeres umgesetzt werden miissen.

Wir Freiheitlichen haben darauf geachtet — das war auch Ziel unserer Bemiihungen in
den letzten Wochen —, dass im Rahmen der Reform, im Rahmen der Umgestaltung
des Bundesheeres von einer grof3en Mobilmachungs-Armee zu einer kleinen, effizien-
ten Einsatz-Armee auch die Grundpfeiler, die dafiir notwendig sind, erhalten bleiben.
Dazu zahlt auch die Fahigkeit des oOsterreichischen Bundesheeres, im Heimatschutz
aktiv zu sein, das heif3t, zur Verflgung stehen zu kdnnen bei Elementar-Ereignissen
wie Lawinenabgangen, Hochwasser und Ahnlichem, aber auch zur Verfiigung stehen
zu kénnen bei der Sicherung der — jetzt nicht mehr EU-AuRengrenze — Ostgrenze der
Republik hin zu den neuen Mitgliedern der Europaischen Union.

Das war auch das Ziel unserer Bestrebungen in Bezug auf die Verkirzung der Wehr-
dienstzeit! Wir waren und sind der Ansicht, dass es leichter gewesen wére, diese
Problematik zu bewaéltigen, wenn man nicht zu schnell die Wehrdienstzeit auf diese
sechs Monate verkirzt, sondern sich — der Klugheit folgend — noch ein wenig Zeit
gegonnt hatte, das zu uberlegen und zu organisieren (Beifall bei den Freiheitlichen),
weil ja fur eine solche Aufgabe nicht nur Geld, sondern auch Personal notwendig ist.

Dasselbe betrifft den Zivildienst: Auch da bin ich der Ansicht, dass man sich angesichts
einer Bevolkerung, die stéandig Uberaltert und in der der Pflegenotstand ein dringender,
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ein immer dringenderer wird, Gberlegen sollte, bevor man den Zivildienst tberraschend
und zu stark kirzt, wer denn die Pflegedienste in Zukunft in dieser Gesellschaft leisten
kénnen wird. — Wir Freiheitlichen sind deshalb dafiir eingetreten, dass sowohl die
Klirzung des Wehrdienstes als auch die damit zusammenhédngende Kirzung des
Zivildienstes in dieser Form, wie sie jetzt durchgefihrt werden, einfach zu friih
kommen, weil die Grundlagen dafiir noch nicht gegeben sind. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Im Wesentlichen aber wird dieses Budget in der Hohe von 1,8 Milliarden €, das knapp,
aber ausreichend ist, sicherstellen, dass das Osterreichische Bundesheer seine beiden
Hauptaufgaben, namlich die Sicherung im Inneren, den Heimatschutz, und seine
internationalen Aufgaben im Rahmen der Europaischen Union und vor allem auch im
Rahmen der neuen Strukturen, die dort jetzt beschlossen worden sind und mit der
neuen Verfassung auch umgesetzt werden, erledigen wird kdnnen.

Wir Freiheitlichen werden darauf achten, dass die Aufgaben des Bundesheeres auch
weiterhin erfullbar bleiben und dass das notwendige Budget zur Verfiigung steht, dass
aber auch die Organisation Uberhaupt ermdglicht wird. — Danke sehr. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
14.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als NA&chster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Griinewald. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

14.28

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Herr
Finanzminister! Hohes Haus! Geschatzte Gaste auf der Galerie! Mir kommt vor, als ob
die Kolleginnen und Kollegen der Regierungsparteien jetzt mehr tber die Opposition
gesprochen haben als Uber das Budget.

Ich versuche, mich jetzt zu erinnern: Ich glaube nicht, dass Sie oder wir bei der
Angelobung im Parlament versprochen hétten, bei jeder Budgetrede nur mit offenem
Mund da zu sitzen, bei jeder Sprechblase stramm zu stehen oder zu applaudieren —
das kann es nicht sein! Erlauben Sie mir schon, dass ich Uber diese Kapitel, die die
Regierung als Schwerpunkt immer vor sich hertragt, namlich Bildung und Wissen-
schaft, einige Worte verliere. (Abg. Neudeck: Ich kann Gutes gut finden und
Schlechtes schlecht!)

Es war natirlich schon interessant, dass heute Vormittag Regierungsparteien Taferln
vor sich hergehalten haben (Abg. Neudeck: Eine Regierungsparteil), auf denen sie
mehr fur Bildung fordern, mehr fir Gesundheit fordern und mehr fir Forschung fordern.
Ich frage mich nur: Woher nehmen Sie Ihre Zuversicht und lhren Glauben? Haben Sie
den Budgetbericht, die gesamten Zahlenkolonnen nicht gelesen? — Ich glaube, es ist
sinnlos, die Zahlenreihen fir die Zuhorerlnnen jetzt auf oder ab zu summieren, zu
addieren, zu subtrahieren, zu dividieren oder zu deklinieren. Es fallt auf, dass das
gesprochene Wort anders ausschaut, anders klingt als das, was in den Zahlenreihen
zu finden ist.

Alles ist mehr, so spricht Grasser. Es gibt mehr fur die Forschung und mehr fir die
Bildung. Wie schaut die Realitat aus? Ich frage mich, wer im Elfenbeinturm lebt. Ist das
der Herr Finanzminister oder sind das die Universitdten? — Schauen wir uns einmal die
Realitat an.

An den Universitaten wird die Zahl der Studienplatze eingeschrankt, weil es keine
Finanzierung gibt. Viele Universitaten versuchen sogar, Studienrichtungen, ganze
Studien um 10 bis 15 Prozent zu reduzieren, weil sie es sich nicht mehr leisten kénnen.
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Glauben Sie, dass sie das machen, dass sie Leistungen zuriicknehmen, weil sie vor
lauter Geld z&hlen keine Zeit mehr haben? — Der Grund dafir sind keine steigende
Budgets, das sind stagnierende bis sinkende Budgets.

Herr Bundesminister Grasser weil3 sehr wohl, dass Schwerpunkte immer am Gesamt-
budget des Staates beziehungsweise am BIP gemessen werden sollen. Gemessen am
Bruttoinlandsprodukt sind die Aufwendungen fiir Universitaten gesunken, und zwar von
1,22 Prozent auf knapp Uber 1 Prozent. Der OECD-Schnitt fir Universitaten liegt bei
1,6 Prozent, das ist die Realitét.

Was ist weiter passiert? — Die Mittel fiir die gro3en Forschungsfonds und Forschungs-
forderungsinstitutionen, FWF, wurden gekirzt. Die Akademie der Wissenschaften
klagt, dass ihnen letztes Jahr 22 Millionen € gefehlt haben. Was hore ich heute von
Gorbach? — Es gibt eine Steigerung der Forschungsférderung um satte 20 Millionen.
Das ist allein das Geld, was der Akademie der Wissenschaften fehlt. Ist das ein
Schwerpunkt? — Ich glaube nicht.

Der klinische Mehraufwand in den medizinischen Universitaten wird gesenkt und ist
gesunken. An der medizinischen Universitat werden 10 bis 15 Prozent des Personals,
also Arztinnen und Arzte, eingespart. Stort das niemand? Ist das mit Schwerpunkten
und Profilbildung vertretbar? — Ich glaube nicht.

Wissen Sie, wie sich die Kosten pro Kopf einer Studentin oder eines Studenten in den
letzten 30 Jahren entwickelt haben? — Die Ausgaben pro Kopf einer Studentin/eines
Studenten sind in Osterreich um zwei Drittel gesunken. Das sagt niemand, weil man es
nicht gerne hort, aber so ist es. Die Zahl der Studierenden, Kollege Neugebauer, hat
sich knapp vervierfacht, die Zahl der Betreuerinnen aber nicht einmal verdoppelt. Da
stimmt etwas nicht. Jetzt spricht man schon davon, dass das Baccalaureat das
Regelstudium der Zukunft ist. Dazu méchte ich jetzt Eltern, Vater und Mutter, héren.
Was sollen ihre Kinder in sechs Semestern lernen? Haben sie dann noch Chancen auf
dem Arbeitsmarkt, oder sind sie nur Kandidaten fir das Millionenquiz mit solch einer
Ausbildung? — Ich glaube, das ist fatal.

Herr Finanzminister! Der grof3e Zauberer Frascati hat nicht Karl-Heinz geheil3en, aber
er hat es auch verstanden, aus seinem Zylinder laufend Kaninchen herauszuziehen.
Ich sage Ihnen eines: Ein Kaninchen nach dem anderen, eine Sprechblase nach der
anderen, Versprechen Uber Versprechen und letztlich Phrasen wie bei einer Wasch-
mittelreklame kdnnen bei Universitaten und Bildungsinstitutionen nicht ankommen.

Das heil3t, bitte verlassen Sie den Elfenbeinturm! Schauen Sie, welche Mangel es in
Forschung und Universitaten gibt! Der Rat fur Forschung und Technologie, der von der
Regierung eingesetzt wurde, von der Regierung bestellt wurde, stellt gemeinsam mit
den Rektoren fest, dass 600 Millionen € nur fir Bauten und SanierungsmalRnahmen an
den Universitaten fehlen. 600 Millionen € sind in diesem Budget auch fur die nachsten
sieben, acht Jahre nicht herauszulesen. (Abg. Dr. Brinek: Wir machen nur fir 2006
das Budget!)

Registrieren Sie, dass eine Hilfe fir die Universitaten mehr kostet als eine Homepage
der Industriellenvereinigung! Vielleicht konnte die Industriellenvereinigung etwas spen-
den. Sie werden dieses Haus verlassen, lhren Zylinder aufsetzen, wahrend die Uni-
versitdten den Scherben aufhaben. — Danke. (Beifall bei den Grinen sowie des

Abg. Dr. Matznetter.)
14.35

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Dr. Brinek. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.
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14.35

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Die Wortmeldung meines Vorredners gibt mir
die Gelegenheit, einiges richtig zu stellen. Zur Metapher, den Scherben aufhaben, fiele
mir eine adaquatere ein, aber ich will nicht weiter anstreifen.

Universitaten dirfen Schwerpunkte setzen, das haben wir ihnen Gott sei Dank mit dem
UG 2002 ermoglicht, und sie niitzen das auch. Das heifdt, nicht alle werden alles
anbieten.

Es stimmt, die OAW bekommt mehr Geld, und zwar um 20 Millionen. Bei Ihnen und bei
mir waren die Betriebsréate, die bloR mit der internen Aufteilung nicht zufrieden sind.
Nennen wir also die Dinge beim Namen.

Weiters: Das IHS hat nachgewiesen, dass die Ausgaben pro Studierenden in
Osterreich — tiber den Studienverlauf gesehen — gut liegen. Verknappe ich die Stu-
dienzeit, die insgesamt langer ist als im EU-Durchschnitt, dann liegen wir noch auf
einem besseren Platz. Also lassen wir bitte die Kirche im Dorf!

Um bei dieser Metapher zu bleiben: Vergleichen Sie bitte auch die BIP-Ausgaben fir
Universitaten mit den Landern, die ebenfalls diese Schulungen, diese Bildungs-
angebote im universitdren Rang haben. Andere Lander, die mehr universitar ausbilden,
missen daher fir die Schule weniger und mehr fur die Universitat ausgeben.
Vergleichen wir nicht Apfel mit Birnen, das habe ich nicht als Statistikerin, aber als
Bildungsforscherin gelernt.

Ich will Thnen noch ein paar Zahlen sagen, damit es protokollmafig festgehalten ist.
Wir haben im Bildungsbereich insgesamt ein Plus von 52,8 Millionen €. Diese setzen
sich wie folgt zusammen: Laut Meldung der Bundeslander werden wir im Schul-
jahr 2006/2007 um 13 700 weniger Pflichtschiler haben und ein Schuljahr spater um
weitere 14 000 Schulerinnen und Schiler weniger. — Das mochte ich vor allem Herrn
Brosz ins Stammbuch schreiben.

Gleichzeitig, wie der Herr Minister gesagt hat, werden wir mehr investieren in die AHS-
Lehrer-, BHS-Lehrer-Planstellenentwicklung. Auch hiezu kann ich lhnen die Zahlen
und auch noch die zusatzlichen Schwerpunktausgaben nennen. Nachmittagsbetreu-
ungsangebote: 8 Millionen €, spezielle Forderangebote zum Erhalt von Kleinschulen
und Integrationsmaflinahmen — je nachdem, welches Land was wo investiert —:
12 Millionen €. Das ist eine ganz beachtliche Summe.

Ich sage lhnen die Steigerungen fur die AHS: Es gibt um 27,38 Millionen € mehr, das
ist ein Plus von 2,76 Prozent. Und fir die BMHS sind es plus 2,78 Prozent oder
27,46 Millionen € mehr als im Jahr 2005. Dort gibt es eine Steigerung der Zahl der
Schdler, daher auch eine Steigerung im Budget.

Wer immer noch von einer blof3 naiven, giellkannenartigen Fortschreibung trdumt, der
wird nie imstande sein, ein differenziertes Budget zu lesen. Das liefert mir ein Stich-
wort, um Kollegen Broukal auch von hier aus noch einmal aufzuklaren; ich habe das
Uber die Medien gemacht: Bilanzverlangerung — ich bin auch keine Expertin, aber so
weit haben wir uns schon im Vorjahr verstandigt — ist ein Umbuchungsvorgang. Ich darf
daher die in Pension gehenden Beamten an der Universitat nur einmal z&hlen. Und
wenn ich das mache, dann habe ich allein im Universitdtsbudget eine Steigerung um
9 Millionen £.

Meine Damen und Herren! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Bitte blamieren wir
uns doch nicht selbst, indem wir um der Ideologie willen das Rechnen-Kénnen auf-
geben!
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Meine Damen und Herren! Noch ein paar Richtigstellungen zum Thema Forschung. Ich
wiederhole gerne, was der Herr Finanzminister am Vormittag gesagt hat. Es ist
gelungen, in den letzten Jahren 10,1 Milliarden € — bitte lassen Sie sich das auf der
Zunge oder im Gehorgang zergehen — fir Forschung und Entwicklung auszugeben.
Das ist ein Plus um 34 Prozent. Und wenn ich hore, dass flur weitere Mallnahmen, und
zwar nicht im Sinne der alten Giel3kanne, sondern im Sinne von Schwerpunktsetzung
und im Sinne von weiteren, zusatzlichen Investitionen flr weitere Projekte, Geld
andiskutiert wurde, Summen andiskutiert und in Aussicht gestellt wurden, dann
beruhigt mich das.

Langst kann man in der klassischen Verwaltung nicht mehr linear arbeiten und muss
Projekte in Angriff nehmen, muss diskontinuierlich arbeiten, muss diskontinuierlich
Projekte entwickeln. Das muss man sicher auch im Bereich Universitat, Bildung,
Wissenschaft und Forschung tun.

Zum Abschluss: Kollege Broukal hat gefragt: Was wird denn ab 1. September 2006 in
den Schulen anders? — Wenn Wien zum Beispiel mit den zusatzlichen Planstellen fur
den Volksschulbereich etwas Verniinftiges anfangt, also Integrations- und Férderauf-
gaben ernst nimmt, dann wird es in den Schulen, vor allem in den Volksschulen,
besser werden. Taferlklassler kdnnen, wie jlingst die Direktoren festgestellt haben, zu
44 Prozent nicht das nétige Deutsch, um dem Unterricht zu folgen.

Was wird noch besser? — Die Férderung der Guten hat er eingemahnt. — Ja, wenn wir
dabei bleiben, dass wir das 6sterreichische gute differenzierte Schulsystem aufrecht-
erhalten, dann werden die Guten gefdrdert! Das musste jlingst auch Broukal bei einer
SPO-Veranstaltung im 19. Bezirk horen.

Ja, es wird besser, wenn die 10 000 von der Ministerin angebotenen Nachmittags-
betreuungsplatze auch abgerufen werden.

Ja, es wird besser, wenn die in einer informellen Vorausinformation des IHS festge-
stellten Verwaltungsaufgaben der Lander — und da schauen wir uns die einzelnen
Bundeslander an — fur den Schulbereich auch heruntergefahren werden, auch auf ein
internationales Niveau kommen.

Wir haben also Arbeit genug. Aber lesen wir die Dinge ernsthaft, und betreiben wir
nicht Ideologiekritik auf Kosten der Rechenkiinste! — Danke schon. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter ERI zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die Bestim-
mungen: 2 Minuten Redezeit; zundchst den zu berichtigenden Umstand, dann die
Berichtigung. — Bitte.

14.41

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine ge-
schatzten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Griilnewald hat behauptet, dass die
OVP-Abgeordneten heute Vormittag Taferl vor sich hingehalten haben (Abg. Mag. Jo-
hann Moser: Das stimmt!), auf denen sie mehr fir Umwelt, mehr fur Bildung, mehr fur
Forschung fordern. — Das ist falsch! (Abg. Dr. Grinewald: Ja, leider! — Abg. Reheis:
Leider!)

Tatsache ist, dass die OVP-Abgeordneten heute Vormittag Taferl gezeigt haben, auf
denen sie darauf hingewiesen haben, dass fur diese Bereiche im Budget 2006 mehr
vorgesehen ist. — Es ist also keine Forderung, sondern eine Feststellung, dass dies
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bereits erfillt ist! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Griinewald: Dann ist die Feststellung

falsch!)
14.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Moser zu Wort. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

14.42

Abgeordneter Mag. Johann Moser (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Minister! Sie hatten im letzten Jahr im Herbst fir das Budget 2005
noch das Motto: ,,Aufschwung durch Entlastung“. — Wo ist dieser Aufschwung? Diese
Frage mussen wir stellen: Wo ist dieser Aufschwung? — Hier handelt es sich eigentlich
um ein ,Warten auf Godot“: Er kommt nicht. (Bundesminister Mag. Grasser: 2 Prozent
Wachstum!) — Wenn Sie ein Wachstum von 2 Prozent als Aufschwung bezeichnen,
dann verstehe ich auch Ihre ,wirtschaftspolitischen Erfolge“.

Vielmehr haben wir anstatt eines Aufschwunges eine Rekordarbeitslosigkeit, die heute
schon sehr oft diskutiert wurde (Abg. Lentsch: Aber es stehen mehr Menschen in
Arbeit!): Fast 400 000 Osterreicherinnen und Osterreicher haben keine Arbeit. Das
nennen Sie Aufschwung?! (Abg. Wittauer: Die meisten Arbeitsplatze!)

Wir haben als zweiten Punkt eine Rekordinsolvenzstatistik. Auch das bezeichnen Sie
als Aufschwung. — Das ist 6konomisch nicht nachvollziehbar. (Abg. Wittauer: Die
meisten Arbeitsplatze, Herr Abgeordneter!)

Und wir haben auch eine Rekord-Pro-Kopf-Verschuldung. — Sie haben uns gestern
sehr lange mit Zeitreihen von 1999 bis 2006 belastigt. 1999 hatte jeder Osterreicher
beziehungsweise jede Osterreicherin eine Verschuldung von 16 625 €. Wissen Sie, wie
hoch sie im kommenden Jahr sein wird? — Jeder Osterreicher wird dann 20 000 €
Schulden haben! — Das ist lhre Politik, und dafir sind Sie auch verantwortlich, Herr
Minister. (Abg. Wittauer: Unglaublich, dass das ein Sozialdemokrat sagen kann, der
uns so viele Schulden hinterlassen hat!)

Was ist denn das Motto fur 2006? — Das Motto fur 2006 lautet: ,Arbeit schaffen —
Zukunft gewinnen!* Ich habe die Budgetrede sehr genau gelesen. Ich habe keinen
einzigen Hinweis gefunden, wie viele neue Arbeitspléatze Sie durch dieses Budget 2006
schaffen werden. (Abg. Dr. Mitterlehner: ... doch die Wirtschaft!) Diese Zahl wére sehr
interessant, Herr Minister. Sagen Sie uns das, wenn Sie dieses Motto wahlen, denn
dann kénnen wir uns orientieren und sehen, ob Sie das eingehalten oder nicht einge-
halten haben.

Sie bemiihen interessanterweise auch Standortstudien, in denen Osterreich sehr gut
dargestellt wird — das ist Ihr Recht. Es handelt sich dabei um die so genannte Contor-
Studie. Der Inhaber dieser Gesellschaft ist ein Immobilienunternehmen beziehungs-
weise eine Bautragerorganisation, und man vergleicht Osterreich in der Spitzenposition
mit Estland, Polen, Irland und Tschechien. Allein dieser Vergleich zeigt aus meiner
Sicht ja schon, wohin es in diesem Bereich fiihrt.

Was ist eigentlich die Realitat, Herr Minister? — Wenn dem so ware, wenn wir so ein
Superstandort wéren, dann musste sich der von lhnen angekiindigte Ansiedlungs-
boom, den Sie noch im Herbst hier groR3artig verkiindet haben, in den Realitaten
niederschlagen. Ich habe mir die Zahlen angeschaut: Im Jahr 2000 hat die Austrian
Business Agency 132 Projekte angesiedelt. Und wissen Sie, wie viele es im Vorjahr
waren? — Es waren 107. Und das Dramatische in diesem Zusammenhang ist, dass es
im Vergleich zur Zahl von 2003 eine dramatische Verringerung der Arbeitsplatze und
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des Investitionsvolumens gegeben hat. — Hier wird also etwas aufgeblasen, was nicht
stimmt.

Wenn man sich die Forderungsmal3hahmen im Budget anschaut, dann sieht man,
dass diese fir die Industrie und fur den Arbeitsmarkt gleich bleiben, aber fir die Land-
wirtschaft sehr stark steigen.

Warum versuche ich diesen Zusammenhang herzustellen? (Abg. GrofRruck: Wollen
Sie die Bauern umbringen? — Wenn Sie das wollen, dann sagen Sie es gleich! Sagen
Sie, dass Sie die Landwirtschaft umbringen wollen! Sagen Sie, die Landwirtschaft
brauchen Sie nicht! — Das ist ganz einfach!) — Sie sprechen immer von grof3er 0ko-
nomischer Freiheit, und dann nehmen Sie einen Bereich, der sehr stark subventioniert,
gefordert wird, und das nehmen Sie auch in Ihre Aussagen mit hinein. 55 Prozent der
gesamten monetaren Forderung gehen in die 6sterreichische Landwirtschaft! (Ruf bei
der OVP: Das ist gut angelegt, das Geld!)

Sie haben gestern einen meiner Ansicht nach sehr bemerkenswerten Satz gesagt, Sie
haben vom ,Austro-Kapitalismus” gesprochen. (Bundesminister Mag. Grasser: Ich
habe es zitiert!) — Sie haben es zitiert, ja, Sie haben es in den Mund genommen — Jetzt
frage ich die Christlich-Sozialen von der OVP: Wie ist das mit der 6kosozialen
Marktwirtschaft der OVP vereinbar? (Bundesminister Mag. Grasser: Das ist ein Zitat
aus dem deutschen ,manager magazin®“!) Das wirde mich sehr, sehr stark inter-
essieren! (Bundesminister Mag. Grasser. Das ist ein Zitat aus dem deutschen
.,manager magazin“!) Das kann schon sein, Herr Minister. Aber denken Sie nach! Oder
koppelt sich hier Grasser bereits auch vom OVP-Wirtschaftsmodell nachhaltig ab?
(Abg. Lentsch: Keine Sorge!)

Sie haben gestern noch einen zweiten Punkt genannt: Sie haben sehr oft den Begriff
der O6konomischen Freiheit verwendet. Da mdchte ich auf etwas hinweisen: Im
Wallstreet Journal Index of Economic Freedom 2005 rangiert Osterreich an 19. Stelle.
Und das Interessante dabei ist, dass sich dieser Index, diese 6konomische Freiheit seit
2000 bis 2005 deutlich verschlechtert hat. Jetzt treten aber Sie fir diese 6konomische
Freiheit ein. Also die externe Beurteilung lhrer Politik kommt zu einem anderen
Ergebnis (Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Grasser), als Sie selbst es
uns hier weismachen wollen. — Ich wirde mir an |hrer Stelle diese Studie sehr genau

anschauen und dann daraus die Schliisse fir Ihre Politik ziehen. (Beifall bei der SPO.)
14.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Mag.
Dr. Bleckmann zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

14.47

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Moser, ich habe
das Krankjammern, das seitens der SPO hier stattfindet, schon langsam satt, vor allem
wenn es um die Schulden geht. Sie haben mit Ihrer Partei, mit Ihren Finanzministern
wirklich lange genug Zeit gehabt zu zeigen, wie man gute Finanzpolitik macht — und
Sie haben es ja gezeigt mit dem Schuldenberg, den Sie uns hinterlassen haben.
Dieser Berg muss jetzt erst abgebaut werden. Das waren vielleicht nicht Sie per-
sonlich, aber es war Ihre Partei, Herr Kollege. Deshalb habe ich auch dieses Krank-
jammern seitens der SPO satt.

Wenn Sie in der Fruh Ihre Kollegin Silhavy gehért haben, dann wissen Sie, dass sie
gesagt hat: Lieber mehr Schulden als einen arbeitslosen Lehrling mehr! — Sie kriti-
sieren jetzt hier und sagen, die Pro-Kopf-Verschuldung ist so hoch! — Na was wollen
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Sie jetzt? Wollen Sie jetzt mehr Schulden machen oder weniger Arbeitslose? Sie
kdnnen sich nicht in der Frith und am Nachmittag mit lhren Wortmeldungen wider-
sprechen. Sie sollten sich innerhalb lhrer Fraktion besser akkordieren. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Mag. Johann Moser: ..., das ist kein Widerspruch!)

Herr Kollege, es ist ein Widerspruch, wenn Sie sagen, es darf keine so hohe Pro-Kopf-
Verschuldung geben, und Ihre Kollegin in der Friih sagt, es sollen ruhig mehr Schulden
gemacht werden. Das ist ein Widerspruch, das missen Sie zur Kenntnis nehmen,
wenn Sie rechnen kdnnen. — Insofern ist dieses Krankjammern sicherlich hier nicht
richtig am Platz, denn es geht um eine positive Zukunft fiir Osterreich.

Kollege Broukal ist ja jetzt von seiner Partei dazu auserkoren, dieser in den Bereichen
Bildung und Wissenschaft mehr Profil zu geben beziehungsweise dieses Profil zu
scharfen. Es ist ja interessant, dass er nur zur Fernsehzeit da ist (Abg. GroBruck: Ist
eh gut, dass er da ist, denn die Leute haben sich aufgeregt Gber ihn! Ja, ja: Er sitzt da
und tut Kaugummi kauen!) und dann, wenn es um dieses Thema geht, nicht hier ist. Er
weild eben, wie wichtig das Fernsehen ist, weil er aus diesem Bereich kommt, und er
hat nun einmal das Gliick, diese Fernsehzeit auch nitzen zu kénnen. Aber fur uns, fur
mich — weil er mich als Ausschussobmann angesprochen hat— und den Kollegen
Amon, ist es nun einmal wichtig, auch wahrend der anderen Zeit zu arbeiten, im Aus-
schuss ordentlich zu arbeiten und dann zu arbeiten, wenn keine Fernsehzeit ist und es
das Fernsehen und die Birger nicht sehen, dass wir im Bereich Wissenschaft und im
Bereich Bildung sehr viel fir die Bevolkerung machen und in diesem Budget fir diesen
Bereich auch vieles gemacht haben. Es sind namlich im Bildungs- und Kulturbereich
die Ausgaben gestiegen, wir machen hier mehr!

Auch im Wissenschaftsbereich, Kollege Griinewald, gibt es vielleicht nicht mehr Geld,
aber es ist jetzt wichtig fur die Universitaten, dass sie die Umstrukturierung und die
Probleme, die es dabei gibt, endlich auch einmal hinter sich bringen und lernen, nicht
immer, wenn wo ein bisschen Geld fehlt, gleich zu schreien: Das muss jetzt der Staat
zahlen!, und, wie jeder andere in der Privatwirtschaft auch, fir sich selbst die Frage zu
beantworten: Wo kann ich denn dieses Geld herbekommen, wo kann ich umschichten,
wo kann ich einsparen, damit ich dann woanders mehr ausgeben kann?

Das ist nun einmal der Lernprozess, in dem sich die Universitaten jetzt befinden. Es ist
nun einmal so, dass es Umstrukturierungsprobleme gibt, deren Loésung derzeit ansteht.
Auf dem Weg in die Autonomie ist offenbar ein groBer Lernprozess zu durchlaufen.
Aber das bringen nun einmal Selbstandigkeit, Eigenverantwortung und eben auch
Selbstverantwortlichkeit fir das Budget mit sich, dass man lernt, in diesem Bereich
auch ordentlich zu wirtschaften.

Auch im Forschungsbereich — den ich auch erwdhne, weil dieser auch zu meinem
Bereich gehort — haben wir in den letzten Jahren mit einem Finanzminister unter
schwarz-blauer Regierung sehr viel mehr an Ausgaben getétigt. Wir fiihren das auch
2006 weiter und werden es auch bis 2010 weiterfiihren, um das gemeinsame Ziel, die
3 Prozent des BIP, zu erreichen. Ich denke, da sind Sie ja auch alle daflir, dass wir
gemeinsam diesen Weg gehen, und wir sagen: Sie kénnen, wenn Sie wollen, seitens
der Opposition alles krankjammern, wir arbeiten an der positiven Zukunft fir Oster-

reich! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Zinggl zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.
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14.51

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grune): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Bei der letzten Budgetdebatte vor einem halben Jahr
habe ich Kollegen Broukal zitiert, der damals kritisiert hat, dass Sie, Herr Finanz-
minister, in Ihrer Rede fir die Wissenschaft nur sieben Satze bereit gehabt hatten, und
ich habe damals daran angeschlossen und gesagt: Fiur die Kultur waren es nur zwei
Satze, und die waren falsch!

Heute hat Kollege Broukal kritisiert, dass aus diesen sieben Satzen fir die Wis-
senschaft nur mehr ein Satz geworden ist, und ich kann da naturlich auch gleich wieder
anschliel3en, denn fir die Kultur gibt es nicht einmal gescheit ein Wort, es ist nur ein
Adjektiv — kulturell* —, das irgendwann einmal so zwischendurch vorkommt und eigent-
lich mit dem Budget nichts mehr zu tun hat. (Bundesminister Mag. Grasser: Wir
brauchen mehr Geld fir Bildung und Kultur, habe ich gesagt! — Das ist ein Substantiv
gewesen!)

Auch lhre Taferln auf Seiten der OVP — ganz egal, ob Sie mehr fur die Kultur fordern
oder ob mehr fir die Kultur vorgesehen ware — haben gefehlt. Es gibt keine einzige
Tafel zur Kultur, und das sagt eigentlich alles dariiber aus, welchen Stellenwert Sie der
Kultur zuordnen. (Abg. Mag. Molterer: Weil wir sie haben!)

Ich werde sicher jetzt kein Kulturgejammere starten, das brauchen wir gar nicht. (Abg.
Zweytick: Wir leben die Kultur! — Abg. Mag. Molterer: Wir haben sie!) Sie haben vdllig
Recht, Sie haben die Kultur, es kommt immer nur darauf an, was man darunter
versteht, denn kulturlos kann man praktisch gar nicht sein. Sie aber haben so etwas
wie eine Jux- und Reprasentationskultur, das haben wir ja im letzten Jahr an den
zusatzlichen Budgets fur das Jubilaumsjahr gesehen. Und auch in diesem Jahr, also
fur das Jahr 2006, gibt es eine Verschiebung: Da gibt es 0,7 Prozent Erh6hung — also
wesentlich unter der Inflationsrate —, und wofiir wird das wieder ausgegeben? — Fir
das barocke Mozart-Jahr! Na fein. Da haben wir im heurigen Jahr Geld fir Selbst-
inszenierungen und Peinlichkeiten. Sie wissen ja, dass Direktor Lorenz vom ORF,
3sat-Chef, gemeinsam mit dem Chef der Bundestheater-Holding mit dem Geld so
lustige Sachen wie ,Wiederaufbau-Menus* finanziert — wobei diese Menls mit weniger
als 900 Kalorien in grof3artigen Restaurants, wie zum Beispiel im ,Sacher” oder in den
.Drei Husaren“, angeboten werden —, um daran zu erinnern, dass man auch in der
Nachkriegszeit mit weniger als 900 Kalorien auskommen musste. Das sind so frivol-
zynische Jux-und-Tollerei-Geschichten, die dann aber nicht so dargestellt werden,
sondern da heil3t es: Damit wird der Dialog im Land und in Europa geférdert.

Und es gibt jedes Jahr einen Anlass fur Jubilden, auch im nachsten Jahr: da gibt es
Mozart. Es sind manchmal 50 Jahre, dann 100 Jahre, dann 250 Jahre — und es ist
immer das Geld aus dem Bereich der Kultur und der Kunst, das dafur verwendet wird,
um Rickschau zu halten, und nicht flr die gegenwartigen Aktivitaten.

Vom Kunstbudget kommen wir jetzt gleich zum Kulturbudget. Da wird namlich Gber-
haupt nichts erh6ht, da wird nur umgeschichtet, und auch diese Umschichtung ist ganz
interessant, denn dieses Geld wird namlich fir die Sicherheit der Museen ausgegeben:
na ja klar, weil Sie sagen, dass lhnen die Kulturgiter sehr viel wert sind und dass
solche Dinge wie der Diebstahl der ,Saliera“ nicht mehr vorkommen sollten.

Nun, da moéchte ich schon etwas dazu sagen: Es liegt nicht an den Sicherheitsvorkeh-
rungen, sondern an lhrer vollig falschen Politik der Ausgliederung, dass diese ,Saliera“
verschwunden ist. (Abg. GroRruck: Ach so!) Diese falsche Politik der Ausgliederung
hat ja fast jede Woche einen &hnlichen Skandal zur Folge (Abg. GrofRruck: Sie sind
ein kleiner Abenteurer!) — ich brauche jetzt gar nicht auf diese ganzen ,Hoppelhasen-
Sachen” zurtickzukommen, die Sie tagtaglich in den Zeitungen lesen. Ich habe auch
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prognostiziert, als ich vor einem halben Jahr den Rucktritt des Direktors Seipel gefor-
dert habe, dass es so weitergehen wird, und ich prognostiziere lhnen jetzt, dass es
auch weiterhin so weitergehen wird, wenn an dieser Ausgliederung nicht etwas Sys-
tematisches geandert wird. Da nitzt es Uberhaupt nichts, dass Sie mehr Geld in die
Sicherheitsvorkehrungen und Schigsser investieren.

Ich sage lhnen noch ein Beispiel dafir: Im Jahr 2002 ist neben dem Gerust, das am
Kunsthistorischen Museum befestigt war und Uber das bekanntlich die Diebe, die die
.Saliera" gestohlen haben, eingestiegen sind, auch noch ein anderes Gerlist am Kunst-
historischen Museum angebracht gewesen, und das hatte nichts zu tun mit den
Restaurierungen, sondern war lediglich Trager eines OVP-Plakats, und die Fachleute
haben damals darauf hingewiesen, dass Uber dieses Gerlst genauso hatte eingestie-
gen werden kénnen.

Sie ersparen der Republik auch Geld flr zusatzliche Sicherheitsschlitsser (Abg. Grol3-
ruck: Die Phantasie ... ..., dass ein Gerlst am Kunsthistorischen Museum steht, das
ist sein Beitrag!), wenn Sie sich besser auf das Aufpassen und auf das Wertschatzen
der Kulturguter insofern konzentrieren, als Sie die Ausgliederung und die Vollrechts-
fahigkeit noch einmal Uberdenken und bessere Gesetze dafir entwickeln. Dann
konnen Sie auch die ,FAZ" und die ,Neue Zircher Zeitung" und die spanischen Zeitun-
gen und die mexikanischen Zeitungen zitieren, die uns allen in Osterreich Schlampig-
keit im Umgang nicht mit dem 6sterreichischen Kulturgut, sondern mit dem Weltkultur-
erbe ankreiden. Und das wollen Sie dann als gute Kultur- und Kunstpolitik darstellen! —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Hakl zu Wort. Frau Abgeordnete, ich mache Sie darauf aufmerksam: Ich gebe
Ihnen jetzt noch 3 Minuten Redezeit. (Abg. Mag. Hakl — auf dem Weg zum Redner-
pult — Dann hore ich auf!) Gut, Sie werden punktlich Schluss machen. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

14.57

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Wir haben Uber die Forschung geredet, und ich finde es schon bemerkenswert,
dass von Seiten der Opposition niemand eingeraumt hat, dass wir in absoluten Zahlen
die Forschungsausgaben des Bundes, des Staates um 40 Prozent gesteigert haben.
40 Prozent, das ist beinahe die Halfte, das ist nichts, was man so im Handumdrehen
einfach wegwinken kann! 40 Prozent seit 1999 — das ist auch etwas, worauf wir, glaube
ich, gemeinsam stolz sein kénnen.

Die Frage, die man sich stellen muss, ist: Warum ist es denn dieser Bundesregierung
und uns allen so wichtig, dass wir tatsachlich fur Forschung und Innovation mehr Geld
als bisher einsetzen? — Wenn wir uns die internationale Entwicklung anschauen, sehen
wir, dass es in Zukunft Arbeitsplatze und damit ein funktionierendes Staatsganzes, den
Erhalt sozialer Systeme flir uns in einem gut ausgebildeten, reichen Mitteleuropa wohl
vor allem dort geben wird, wo Unternehmen mit neuen, innovativen Produkten Chan-
cen in anderen Teilen der Welt wahrnehmen und Unternehmen ihre Exportquoten stei-
gern kénnen. Denn nur auf Inlandsnachfrage zu setzen in einem Land, wo fast jeder
schon fast alles hat und wo dariber diskutiert wird, ob jemand ohne DVD-Player
bereits unter die Armutsgrenze fallt oder nicht, ware, glaube ich, zu kurz gegriffen.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Grinewald, Sie haben heute betreffend die Budgets fur Forschung
und Entwicklung bemerkt, es sei ein l&cherlicher Beitrag, die Mittel fur Forschung und
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Entwicklung um ,nur* 20 Millionen € in einem zuséatzlichen Aktionsprogramm von 200
auf 220 Millionen € anzuheben.

Ich méchte dazu erwdhnen, dass das ja bei weitem nicht alle Forschungsmittel sind,
die uns zur Verfigung stehen, auch nicht alle Mittel, die unmittelbar fur die Grund-
lagenforschung zur Verfiigung stehen! Allein die Forschungsférderungsgesellschaft
vergibt jedes Jahr 352 Millionen € direkt auch an kleine und mittlere Unternehmen.
352 Millionen € wurden letztes und dieses Jahr jeweils von der FFG fiir K-plus-Zentren,
fur Zuschiisse zu den EU-Forderrahmenprogrammen und fir direkte Bottom-up-For-
schung ausgegeben. 72 Prozent aller Antrdge konnten tatsachlich bezuschusst wer-
den. Nach Auskunft der Geschéftsfihrung konnten daher alle Antrage, die wirklich
férderungswirdig waren, bertcksichtigt und dotiert werden. Dariiber hinaus haben wir
steuerliche Rahmenbedingungen geschaffen, die es auch kleineren und mittleren
Unternehmen ermdéglichen, einen Beitrag zu leisten. Wir sind wesentlich besser, als

Sie uns darstellen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
15.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen
Uber die erste Lesung zum Budget 2006, damit die verlangte Behandlung einer
Dringlichen Anfrage gemaf der Geschéaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen an den Bun-
desminister fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Tempo 160 als
Symbol fiir das fortgesetzte verkehrs- und umweltpolitische Versagen von FPO
und OVP (2718/J)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung
der schriftlichen Anfrage 2718/J. Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen
ist, erubrigt sich deren Verlesung durch den Schriftfihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Vizekanzler und Verkehrsminister Gorbach hat es kirzlich gegen jede verkehrssicher-
heitspolitische und umweltpolitische Logik fur nétig befunden, Tempo 160 auf Teilen
des Osterreichischen Autobahnnetzes zu fordern. In den letzten Wochen hat er diese
Forderung trotz vehementer fachlicher und politischer Kritik nachdricklich verteidigt
und auf bestimmte zweispurige Strecken erweitert. BM Gorbach wurde dabei unter
anderem von der OVP Steiermark, die diese Forderung bereits seit langerem vertritt,
OVP-Verkehrsstaatssekretar Kukacka und OVP-Verkehrssprecher Miedl unterstitzt.

In den entsprechenden AuRerungen von Regierungsseite war zwar vielfach von einer
sachlichen und seriésen Diskussion die Rede, die zu filhren sei. Bei der Unter-
mauerung der Forderung nach Tempo 160 lieBen die Befiirworter aus OVP und FPO
diese Sachlichkeit und Seriositat jedoch Uberwiegend vermissen.

Die Grinen haben aus diesem Grund als tatsdchlichen Beitrag zur Versachlichung
eine Untersuchung zu den Auswirkungen von Tempo 160 auf Verkehrssicherheit, Um-
welt und Verkehrskosten beauftragt. Die Untersuchung liegt mittlerweile vor und kommt
zu folgenden zentralen Aussagen:

mindestens ca. 50 zusatzliche Unfalle mit Personenschaden, ca. 120 zuséatzliche Ver-
letzte pro Jahr

mindestens 5 zusétzliche Unfalltote pro Jahr
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vorsichtige Schatzung, denn: Uber 15% der Lenker wirde Uber 160 fahren; die als
Garantie fur ,160 und nicht mehr* angekindigte ,Section Control* ware daflr kein
Hindernis, weil sie nur die Durchschnittsgeschwindigkeit kontrolliert

auf den fir Tempo 160 vorgesehenen dreispurigen Abschnitten: Unfallrisiko +46%,
Verletzungsrisiko +77%, Risiko eines tddlichen Unfalls +116% (Verdopplung!)

Tempo 160 ist fir viele Autofahrende ein Signal, auch dort 160 zu fahren, wo dies nicht
erlaubt ist

zuséatzliche Unfallkosten: ca. 20-35 Mio €/Jahr

massive Mehrbelastung durch Larm: 1 PKW mit 160 verursacht Larm wie 2 PKW mit
130, Belastungszunahme insgesamt um 21%

Mehrkosten fir Larmschutz: ca. 20-25 Mio €
massiver Mehrausstofl3 von Schadstoffen:
fast ein Drittel mehr klimaschadliches CO2 (+30.000t/Jahr),

fast zwei Drittel mehr Stickoxide,
+ 41% mehr Feinstaub

zusatzliche Erkrankungen und Todesfélle durch Schadstoffe und Larm
teuer fur Steuerzahler wegen der Folgekosten im Gesundheits- und Umweltbereich

teuer fur Autofahrer wegen Fahrzeugverschleil3, Treibstoffverbrauch (+27%!), Larm-
schutzmehrkosten aus Vignettengeldern ...

theoretische Fahrzeitersparnis von z.B. 4,5 Minuten bei einer Fahrt Wien-Graz
reduziert sich unter realistischen Bedingungen (Tempo 160 nur bei bestimmten Witte-
rungs- und Verkehrsbedingungen sowie Tageszeiten) auf durchschnittlich 12 Sekun-
den!

Tempo 160 steht im Widerspruch zu den Zielen Osterreichs und der Bundesregierung
in der Verkehrssicherheit.

Zusammengefasst bedeutet dies: Die Erhéhung des Tempolimits auf bestimmten
Autobahnabschnitten schadigt Mensch und Umwelt massiv und kostet die Volks-
wirtschaft viel Geld. Angesichts der Jahr fur Jahr erschreckenden Unfallbilanz und des
grolRen und weiter wachsenden Beitrags des StralRenverkehrs zu Luftverschmutzung,
Larmbelastung und negativer Klimabilanz ist ein derartiger Vorstof3 daher nicht zu
verantworten. Die Verkehrspolitik dieser Regierung wirde damit endgultig zum
Sicherheits- und Gesundheitsrisiko fur die Bevolkerung.

Auch die angekiindigte weitere ,sachliche* Diskussion tiber Tempo 160 ist angesichts
dieser mehr als eindeutigen Bilanz vollig entbehrlich. Dies auch angesichts der
jungsten Aussagen von BM Gorbach (Nationalrat, 2.3.2005), dass ,das Vermeiden von
Toten und Verletzten parteilbergreifender Konsens sein muisste“. Es sei denn, die
Regierung will sehenden Auges die zahlreichen negativen Konsequenzen ihres Vor-
schlags wie zusétzliche Tote und Verletzte in Kauf nehmen.

Die Bubentraume von Tempo 160 (renommierte Medienvertreter haben dafir weitere
treffende Begriffe wie ,Faschingspolitik® gepréagt) sind aber auch ein Symbol fir eine
Verkehrspolitik von OVP und FPO, die auf die Interessen der Menschen, der Umwelt
und des Klimaschutzes keine Rucksicht nimmt, z.B.:

Unfallbilanz — katastrophal,
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Verkehrssicherheitsziele — weit verfehilt,

Klimaziele — Osterreich entfernt sich statt sie einzuhalten,

Transit — desastroses Versagen,

innerstaatliche Mal3hahmen gegen die LKW-Lawine — voéllig halbherzig,

Pro-LKW-Malinahmen wie die aus dem direkten Sympathisantinnenkreis von BM
Gorbach angestol3ene Klage Vorarlbergs gegen Tirols LKW-Fahrbeschrankungen aus
Umweltgrinden,

Nahverkehr — Preissteigerungen, Budgetkirzungen, Reformverweigerung.
null Malinahmen zur Starkung des Stellenwerts von Radfahren und Zuful3gehen.

Tempo 160 entpuppt sich somit als Fortsetzung des verkehrs- und umweltpolitischen
Generalversagens der Regierung, das auch durch die aktuelle Aufweichung des UVP-
Gesetzes zum Ausdruck kommt.

Mehr noch: Luftblasen- und Biertischpolitik wie diese soll offensichtlich von den skan-
dalésen Zustanden im Verantwortungsbereich von Vizekanzler BM Gorbach ablenken:
Das BMVIT ist durch enorme Aufblahung des BMVIT-Apparats durch Mehrfach-Staats-
sekretare, zwei vollig Uberdimensionierte Ministerblros sowie parteipolitische Posten-
besetzungen im Ministerium gepréagt, bei den Unternehmen im BMVIT-Einflussbereich
grassieren hemmungsloser Postenschacher und Freunderlwirtschaft. Dazu kommen
verkehrspolitische Serien-Niederlagen auf EU-Ebene, eine Scheinpolitik mit Luf-
tschlossprojekten bei der Bahn und eine einseitige den Individualverkehr statt den
Umweltverbund férdernde Grundlinie der Regierungspolitik.

Unter dem Strich haben sich durch dieses Versagen von OVP und FPO gewaltige
Probleme in Verkehrssicherheit und Luftreinhaltung angeh&uft. Es ist unzumutbar,
dass die Vertreter der Regierungsparteien zu diesen Problemen nichts anderes als
populistische Biertisch-Forderungen zu bieten haben: Forderungen wie Tempo 160
(BM Gorbach und die steirischen OVP-Vertreter), wie die Anhebung der Fein-
staubgrenzwerte (wie die steirische OVP) oder wie das Vorantreiben von zusétzlichen
TransitstraRen zulasten von Gesundheit und Natur (wie durch OVP und FPO in
Nieder6sterreich — Stichworte Briicke Traismauer, Klosterneuburg, Nordautobahn —
und in der Steiermark — Stichwort Furstenfelder Schnellstral3e)

Derartigen kontraproduktiven Mal3hahmen muss angesichts von hunderten Toten und
zehntausenden Verletzten pro Jahr durch Verkehrsunfalle und angesichts von
tausenden Toten und zehntausenden zusatzlichen und schwereren Erkrankungen
durch verkehrsbedingte Luftverschmutzung wie etwa Diesel-Feinstaub umgehend ein
Riegel vorgeschoben werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

Anfrage:

1. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus der Tatsache, dass Tempo 160 auf be-
stimmten Autobahnabschnitten mindestens 50 zusatzliche Unfélle mit Personenscha-
den, mindestens 120 zusatzliche Verletzte und mindestens 5 zusatzliche Unfalltote pro
Jahr verursachen wiirde?

2. Im aktuellen Verkehrssicherheitsprogramm der Bundesregierung ist als Grundsatz
der osterreichischen Verkehrssicherheitspolitik festgehalten, dass jeder Tote und
Schwerverletzte im Verkehr einer zuviel ist. Wie kdnnen Sie lhren Vorschlag fur Tempo
160 verantworten, wo dieser diametral sogar lhren eigenen Grundsétzen widerspricht?
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3. Was wirden Sie jenen Familien, Uber die bei Umsetzung Ihres Vorschlags fir
Tempo 160 durch zusatzliche Tote und Verletzte unermessliches Leid kommen wirde,
erklaren?

4. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus Studienergebnissen, die belegen, dass sich
auf den geplanten dreispurigen Tempo-160-Abschnitten das Unfallrisiko um die Halfte,
das Verletzungsrisiko um drei Viertel und das Risiko eines tddlichen Unfalls auf das
Doppelte erhéhen wirde?

5. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus den Studienergebnissen, wonach sich die
theoretische Fahrzeitersparnis von 4 Minuten auf der Strecke Wien-Graz unter
realistischen Bedingungen auf durchschnittlich 12 Sekunden verringern wirde?

6. Sind Sie nicht auch der Meinung, dass diese kaum wahrnehmbare Zeitersparnis in
keinem nachvollziehbaren Verhdltnis zu 120 zusatzlichen Verletzten und 5 zusat-
zlichen Todesopfern pro Jahr stiinde?

7. Da Tempo 160 nachgewiesener MalRen keine nennenswerte Zeitersparnis fir die
Autofahrer bringt, welche andere Vorteile von Tempo 160 auf Autobahnen sind Ihnen
bekannt?

8. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus den Studienergebnissen, wonach durch Ihren
Vorschlag fur Tempo 160 zuséatzlichen Unfallkosten von bis zu 35 Mio. Euro pro Jahr
entstehen wirden? Sind sie nicht auch der Meinung, dass diese Mehrausgaben der
Volkswirtschaft schaden?

9. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus den Studienergebnissen, wonach durch lhren
Vorschlag fur Tempo 160 die Larmbelastung fur die Bevolkerung um 21% zunehmen
wirde?

10. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus den Untersuchungen, die belegen, dass die
dadurch anfallenden zusatzlichen Kosten fir LarmschutzmafRnahmen 20 bis 25 Mio.
Euro betragen wirden?

11. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus den Studienergebnissen, wonach lhr Vor-
schlag fir Tempo 160 eine massive Zunahme der Schadstoffbelastung zur Folge hatte,
und zwar fast um ein Drittel mehr klimaschadliches CO2, fast zwei Drittel mehr
gesundheitsgeféahrliche Stickoxide, und sogar um 41% mehr gesundheitsschadlichen
Feinstaub?

12. Haben Sie eigene Untersuchungen, wie sich lhr Vorschlag betreffend Tempo 160
auf Autobahnteilstrecken auf die Entwicklung der Unfallbilanz, auf die Bilanz bei
Unfallverletzten und Todesopfern, auf die Feinstaubbelastung, auf die Treibhaus-
gasemissionen, auf die Larmbelastung der Bevolkerung und bei den volkswirtschaft-
lichen Kosten auswirkt? Wenn ja, zu welchen Ergebnissen kommen lhre Untersuchun-
gen? Wenn nein, warum haben sie solche Untersuchungen nicht erarbeiten lassen?

13. Sind Sie nicht auch der Meinung, dass die derzeit in weiten Teilen Osterreichs
enorm hohe Feinstaubbelastung jenseits der gesetzlichen Grenzwerte der Bevdlkerung
nicht mehr zumutbar ist und dringender GegenmalRnahmen bedarf? Falls ja, wie
kénnen Sie vor diesem Hintergrund lhren Vorschlag fur Tempo 160 rechtfertigen? Falls
nein, wieso ignorieren Sie die hohe Gesundheitsgefahr durch Feinstaub insbesondere
fur Kinder und alte Menschen?

14. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus der Tatsache, dass sich die laut WHO- und
EU-Untersuchungen erschreckende Zahl von Krankheitsféllen und zuséatzlichen Todes-
fallen infolge verkehrsbedingter Luftverschmutzung wie Feinstaub durch den massiv
wachsenden Schadstoffaussto3 bei Tempo 160 stark erhdht statt wie dringend
erforderlich gesenkt wiirde?



Nationalrat, XXIl. GP 3. Mérz 2005 97. Sitzung / 113

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

15. Im aktuellen Verkehrssicherheitsprogramm der Bundesregierung ist zum Thema
.Geschwindigkeit” festgehalten, dass die 6sterreichischen Geschwindigkeitslimits im
internationalen Vergleich vergleichsweise hoch sind, dass nicht-angepasste Geschwin-
digkeit die mit Abstand wichtigste Unfallursache darstellt und dass eine mittlere
Geschwindigkeitssenkung um 1% eine Unfallreduktion von 3% mit sich bringt. Wie
konnen Sie lhren auch in diesem Sinne kontraproduktiven und gefahrlichen Vorschlag
fur Tempo 160 rechtfertigen?

16. Die Bundesregierung ist von ihrem erklarten Ziel, die Zahl der Unfalltoten im
Verkehr zu halbieren, meilenweit entfernt. Warum wollen Sie durch die Umsetzung
lhres Tempo-160-Vorschlags Osterreich noch weiter von diesem wichtigen Ziel
wegfuhren?

17. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus der Tatsache, dass aufgrund seridoser
wissenschaftlicher Schatzung tber 15% der Lenker bei einem Tempolimit von 160
schneller als 160 fahren wirden und dass die von lhnen als Gegenmittel gepriesene
Section Control keinerlei Handhabe dagegen bietet, dass Lenker z.B. auf der Halfte der
jeweiligen Strecke Tempo 200 und auf der Reststrecke Tempo 120 fahren?

18. Haben Sie weiterhin vor, trotz der einstimmigen Ablehnung von Tempo 160 in der
Oberdsterreichischen Landesregierung am 28.2.2005 Tempo 160 auch in Oberoster-
reich versuchsweise einzufiihren?

19. Was sagen Sie zu der Tatsache, dass sich der steirische FPO-Verkehrslandesrat
LHStv Schoggl klar ablehnend zu Tempo 160 ausspricht?

20. Unterstitzen sie generell Uberlegungen, das Tempolimit z.B. auf Autobahnen den
in der Praxis gefahrenen Geschwindigkeiten anzupassen, und falls ja, auf welcher
sachlichen Grundlage?

21. Werden Sie angesichts der Tatsache, dass der Feinstaubausstol3 bei hdéheren
Geschwindigkeiten betrachtlich dberproportional zunimmt, z.B. bei Tempo 160
gegeniber Tempo 130 um 41%, lhre einseitig transportwirtschaftsfreundliche und
gesundheitsfeindliche Position zum Immissionsschutz Uberdenken und sich bei den
dringend erforderlichen Verscharfungen und Vollzugsverbesserungen des Immissions-
schutzgesetzes-Luft (IG-L) statt als Bremser kiinftig als Motor engagieren, wenn nein,
warum nicht?

22. Halten Sie weiterhin an lhrem Plan fest, Tempo 160 versuchsweise einzufiihren?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung dieser Anfrage gem. § 93 Abs. 1
GOG verlangt.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile Frau Abgeordneter Dr. Glawischnig
als erster Fragestellerin zur Begriindung der Dringlichen Anfrage das Wort. lhre Rede
darf gemal § 93 Absatz 5 der Geschéaftsordnung 20 Minuten nicht Gberschreiten. (Abg.
Dr. Glawischnig bleibt auf Inrem Platz.)

Frau Abgeordnete, Sie sind die erste Fragestellerin und haben damit auch als erste
Rednerin das Wort. (Abg. Dr. Van der Bellen: Zur Geschéaftsbehandlung!)

Herr Klubobmann Van der Bellen, zur Geschéaftsordnung. — Bitte.

15.02

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine) (zur Geschéaftsbehandlung):
Frau Prasidentin! Die Dringliche Anfrage richtet sich an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie, und es ware naturlich héchst angebracht, wenn
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er physisch hier anwesend ware. Wie ich hore, ist er unterwegs. Vielleicht kbnnen wir

die ein, zwei Minuten warten, bis er kommt.
15.02

Prasident Dr. Andreas Khol (den Vorsitz Ubernehmend): Herr Klubobmann! Der
Minister ist vollinhaltlich durch seine Staatssekretéare vertreten. Das steht in der Ver-
fassung. Wir kdnnen nicht warten, wir missen um 15 Uhr beginnen. Das ist noch nie
der Fall gewesen.

Zum Wort kommt jetzt als Erstantragstellerin Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. (Abg.
Brosz: Zur Geschaftsbehandlung!)

Noch einmal zur Geschéftsbehandlung. — Bitte.

15.03
Abgeordneter Dieter Brosz (Grine) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident!

Dann stelle ich den Antrag, den Verkehrsminister zu dieser Debatte beizuziehen.
15.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Uber diesen Antrag lasse ich sofort abstimmen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein diesbezlgliches Zeichen.— Das ist nicht die
Mehrheit. (Demonstrativer Beifall des Abg. Scheibner.) Der Antrag ist abgelehnt.

(In diesem Moment betritt Vizekanzler Gorbach den Sitzungssaal und nimmt auf der
Regierungsbank Platz.) — Inzwischen ist der Herr Vizekanzler da. (Lebhafter Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Jetzt bitte ich, dass wir mit der Behandlung der Dringlichen Anfrage beginnen kénnen.

Frau Abgeordnete Glawischnig, ich erteile Ihnen das Wort. Sie kennen die Geschafts-
ordnung: 20 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.03

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grune): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Die Freiheitlichen freuen sich offensichtlich sehr, wieder einmal ihren
Minister zu sehen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Wir haben diese Dringliche
Anfrage heute eingebracht, Herr Verkehrsminister, weil Sie Mitte Janner mit einem
Vorschlag an die Offentlichkeit gegangen sind, der jeder verkehrssicherheitstechni-
schen, aber auch umweltpolitischen Logik eigentlich fundamental widerspricht, ndmlich
160 km/h zumindest versuchsweise auf bestimmten Autobahnstrecken einzuftihren.

Es hat dann einige sehr fundierte sachliche Stellungnahmen gegeben, aber die waren
allesamt negativ. Sie wollten dartber eine seriése Debatte abgefuhrt haben. Ich denke,
diejenigen, die eine seriose Debatte eigentlich haben vermissen lassen, waren
vorwiegend die Kollegen lhrer eigenen Fraktion. Ich méchte da ein paar Vorschlage
und ein paar Kommentare dazu zitieren.

Franz Schwager, der FPO-Verkehrssprecher aus Karnten, meint Folgendes — ich
zitiere —. ,Es gibt viele Grinde, die Einfuhrung eines Tempolimits von 160 km/h auf
Autobahnen gut zu heiRen.”

Er begrindet das mit den Worten: ,Seit den 70er Jahren gab es keine Erh6hung des
Tempolimits.” In der Zwischenzeit ist ,der Groliteil der Kraftfahrzeuge mit Servolen-
kung, ABS und vor allem Airbag ausgestattet".

Ich frage mich, was das fur ein Argument ist! Tempolimits sind nicht etwas, was man
wie die Inflationsrate oder die Léhne in bestimmten Zeitabschnitten anzupassen hat,
sondern Tempolimits hangen in erster Linie von der menschlichen Reaktionsfahigkeit
und von der Fahigkeit, ein Fahrzeug zu beherrschen, ab, und das hat sich, denke ich,
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seit den siebziger Jahren bis zum heutigen Tag null verandert. So schnell ist die Evo-
lution nicht. (Beifall bei den Griinen.)

Max Walch, FPO, hat gemeint: ,Ich begriiRe den Vorschlag von Verkehrsminister
Hubert Gorbach, dass Tempolimit auf den Autobahnen auf 160 km/h zu erhéhen. Dass
sich die Unfallzahlen dadurch erhéhen, glaube ich nicht. Der Grof3teil der Autofahrer ist
vernlnftig genug, die Geschwindigkeit an die Verkehrssituation anzupassen.” (De-
monstrativer Beifall und Bravoruf des Abg. Walch.)

Sie wissen, was gestern passiert ist: ein schrecklicher Unfall! Hier heil3t es (eine
Zeitungsseite in die Hohe haltend): ,Im Nebel ungebremst in den Tod", ,Raser ignorie-
ren Warnungen und Blaulicht®. Es gab zwei Tote, elf Verletzte — das ist erschitternd! —,
trotz Warnungen und Aufforderung, die Geschwindigkeit zu drosseln. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Das hat doch damit nichts zu tun! Das ist unserids, einen Nebelunfall
damit in Zusammenhang zu bringen!)

Herr Walch, Sie glauben, dass sich durch die Erh6hung des Tempolimits die Unfall-
zahlen nicht erhéhen? Das widerspricht jeglicher Logik. Wir haben uns bemiht, eine
sachliche Diskussion dariiber zu fuhren, und haben dazu eine Studie erstellen lassen,
und ich mdchte lhnen jetzt ein paar bemerkenswerte Details aus dieser zitieren. Es ist
faszinierend, wie die Gesetze der Physik und der Naturwissenschaft im Verkehr
wirken. Es darf vor allem nicht in Vergessenheit geraten, welche Krafte auf einen
einwirken — auch dann nicht, wenn man den Fuld am Gaspedal hat.

Ein paar Zahlen dazu: Herr Minister Gorbach, stellen Sie sich vor, Sie fahren auf der
Autobahn mit 160, ich fahre neben lhnen mit 130. Wir sitzen beide in einem Fahrzeug,
ich in einen kleinen Fahrzeug, Sie auch in einem kleinen Fahrzeug, in einem spar-
samen, oOkologischen Fahrzeug. 125 Meter vor uns taucht ein Hindernis auf. Ich
beginne zu bremsen. Sie beginnen zu bremsen. Ich schaffe es mit 130 km/h vor dem
Hindernis zum Stehen zu kommen. Sie stehen bei diesem Hindernis — und jetzt mdchte
ich Sie fragen, ob Sie wissen, mit welcher Geschwindigkeit Sie jetzt fahren: Fahren Sie
mit 30 km/h, mit 60 km/h oder mit mehr km/h? (Abg. Neudeck: Das ist keine Fuhrer-
scheinprifung!)

Die Gesetze der Physik nicht au3er Acht zu lassen, wenn man den Fuld am Gaspedal
hat, das ist ganz wichtig. Man darf die Gesetze der Logik der Physik nie aul3er Acht
lassen!

Sie stehen vor diesem Hindernis mit einer Geschwindigkeit von 100 km/h und knallen
in dieses Hindernis mit 100 km/h. Mit 100 km/h in ein Hindernis zu fahren, Uberlebt
man nicht. (Abg. Neudeck: Jetzt sagen Sie nicht, Sie winschen das dem Vizekanzler!)
Mit 130 km/h steht man vor diesem Hindernis. Der Anhalteweg verandert sich drama-
tisch. Das geht in exponentiellen Kurven.

Weitere Beispiele, die sehr interessant sind, und zwar betreffend die Larmerzeugung:
Ein Fahrzeug mit 160 km/h verursacht genau denselben Larm wie zwei PKW mit
130 km/h. Im Ubrigen: Ach international ist das lange diskutiert worden. In ganz Europa
gibt es eigentlich nirgendwo — aulRer in Deutschland — hohere Geschwindigkeitslimits
als bei uns.

Auch historisch gesehen ist das sehr interessant — ich habe das selber nicht mehr so
genau gewusst; ich war damals erst vier oder funf Jahre alt —: Vor 1973/74, also bevor
in Osterreich Tempolimits eingefiihrt worden sind, gab es auf den Gsterreichischen
Stral3en fast 3 000 Verkehrstote. Ich betone: fast 3 000 Verkehrstote! Nach Einfihrung
des Tempolimits 130 auf der Autobahn und 100 auf Freilandstral3en hat sich die Zahl
der Verkehrstoten innerhalb sehr kurzer Zeit drastisch reduziert, namlich auf unter
2 000 Verkehrstote.
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Lander, die die Geschwindigkeitslimits erhoht haben, wie zum Beispiel die USA die
Speedlimits auf den Interstate Highways, haben eine Zunahme der Verkehrstoten von
Uber 20 Prozent. Die Schweiz, die einen anderen Weg gegangen ist, namlich eine
Reduzierung der Limits von 130 km/h auf 120 km/h konnte um 10 Prozent oder
12 Prozent, um prazise zu sein, die Anzahl der Verkehrstoten reduzieren. Das wirde
bei uns tUber hundert Verkehrstote weniger bedeuten.

So, Herr Walch, sagen Sie jetzt immer noch, dass Sie nicht glauben, dass die Ge-
schwindigkeit in irgendeinem Zusammenhang mit den Unfallzahlen steht?!

Wir haben eine Studie in Auftrag gegeben, und die Ergebnisse sind eigentlich sehr
deutlich, sehr dramatisch. Auf einer Strecke, wo 160 gefahren wird, gibt es ein Ver-
letzungsrisiko, ein Unfallrisiko und vor allem ein Risiko eines todlichen Unfalls, das
77 Prozent Uber dem auf einer Normalstrecke liegt. Beim Risiko ,t6dlicher Unfall* sind
es sogar uber 116 Prozent, also eine Verdoppelung. Das wirde im Jahr mindestens
funf zusatzliche Verkehrstote, mindestens 50 zusatzliche Unfalle mit Personenschaden
und zirka 120 zuséatzliche Verletzte in Osterreich bedeuten. Das ist eine dramatische
Bilanz, die man sehenden Auges eigentlich nicht riskieren dirfte.

Jetzt frage ich Sie: Wer will denn eigentlich von Ihnen 160 km/h fahren und warum
Uberhaupt? (Die Abgeordneten Neudeck, Bucher und Fauland heben die Hand.) Da
zeigen jetzt mehrere auf. Sie glauben vielleicht an Zeitersparnis. Ich weil3 es nicht.
Aber ist es Ihnen wert, fur, im Idealfall, sage und schreibe 10 Minuten Zeitersparnis auf
der Strecke von Wien nach Salzburg durch Schnellfahren zuséatzliche Menschenleben,
zusatzliche Verletzte, zusatzliche auseinander gerissene Familien zu riskieren?

Ich sage Ihnen: Zehn Minuten gewinnen Sie im Idealfall. Wenn Sie von Wien mit
160 km/h losfahren und mit dieser Geschwindigkeit bis Salzburg durchfahren, gewin-
nen Sie bei normalen Bedingungen, wie ortlichen Tempolimits, Beschleunigungszeit,
denn Gas geben muss man auch noch, abziglich der Zeit, die man braucht bei nasser
Fahrbahn und Dunkelheit, wenn 160 km/h nicht mdglich sind, und abziglich des
Zeitverlustes durch Verkehrsbelastung — was schatzen Sie? (Abg. Neudeck: Sind wir
hier bei der Millionenshow? Dann mdchte ich den Publikumsjoker! — Abg. GrofR3ruck:
Der Assinger ist besser!) —, eine halbe Minute. Fir diese halbe Minute sind Sie bereit,
all diese Konsequenzen in Kauf zu nehmen?

Ich glaube, jeder von uns kennt Familien, wo ein Familienmitglied durch einen Ver-
kehrsunfall ums Leben gekommen ist. Ich glaube, man kann das einfach nicht ver-
antworten. Jede MalRnahme, die die Verkehrssicherheit in Osterreich verschlechtert, ist
abzulehnen, Herr Minister! (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Gusenbauer.)

Es gibt noch ein paar interessante Daten, aul3er diesem angeblichen Zeitgewinn. Die
Studienautoren haben das recht zynisch verglichen: Im Durchschnitt, wenn man das
auf die gesamte Osterreichische Lebenszeit umrechnet, ware es effizienter und
nitzlicher, statt Schniirsenkel Klettverschliisse bei Schuhen zu verwenden. Das bringt
den Osterreicherinnen und Osterreichern mehr Zeitersparnis als Tempo 160 auf
Autobahnen. (Beifall bei den Grinen sowie des Abg. Dr. Gusenbauer.)

Ich komme nun zum ©6konomischen Aspekt, zum volkswirtschaftlichen Aspekt. — Ich
glaube, ich brauche lhnen nicht vorzurechnen, dass zusatzliche Verkehrstote und
zusatzliche Verkehrsverletzte auch eine 6konomische Belastung fiir die Volkswirtschaft
sind — bei aller Tragik, die das in den Familien anrichtet. Sie missen auch berick-
sichtigen, dass genau bei jenen Strecken, auf welchen Sie das Tempolimit 160
einfihren wollen, namlich auf den dreispurigen Ausbauten rund um die gro3en Stadte,
also im suburbanen Bereich, auch sehr viele Siedlungen sind, Menschen wohnen und
dass dort daher die LarmschutzmafRnahmen, die dafiir dann unzureichend sind, ver-
starkt werden mussten. Das wirde laut der Studie, die wir in Auftrag gegeben haben,
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bis zu 30 Millionen € fir zusatzliche LarmschutzmaRnhahmen bedeuten, die auf Grund
der Mehrbelastung durch Larm notwendig waren. Also es gdbe nicht nur zusétzliche
Unfallkosten, sondern auch zusatzliche Kosten fur LA&rmschutzmalRnahmen, denn die
Osterreichischen Autobahnen sind von der Konzeption her, von der gesamten Anlage
her auf Tempo 130 ausgerichtet. Ich wiirde mir das also an Ihrer Stelle gut tiberlegen.

Ich frage mich noch immer, wie Sie logisch oder nachvollziehbar begriinden, dass Sie
trotz vehementer sachlicher Gegenstimmen, trotz fundierter Kritik von vielen Seiten
diesen lhren Vorschlag aufrecht erhalten.

Wir mochten von Ihnen heute eine klare Aussage! Sie fordern Tempo 160 und kénnen
das mit Verordnung, mit einem Federstrich in Osterreich einfilhren, Sie kénnen das
durchsetzen, ganz alleine, Herr Verkehrsminister. Ich méchte nun von Ihnen wissen:
Haben Sie das vor? Wenn ja, warum? Sagen Sie uns auch, wann! Wenn Sie jetzt nein
sagen, dann hoffe ich, dass das auch fir die Zeit nach der nachsten Wabhl gilt, sollte
der unglickliche Fall eintreten und Sie weiter Verkehrsminister sein.

Es gibt ja auch noch den Koalitionspartner OVP, und dieser ist vor zwei Jahren mit
dem steirischen OVP-Klubobmann aufgefallen, der damals schon Tempo 160 gefordert
hat. Tempo 160 fordern ja auch der OVP-Staatssekretar Kukacka und der Verkehrs-
sprecher Miedl, auch diese beiden Politiker wollen Tempo 160.

Auch von Ihnen, Herr Staatssekretar, mochte ich eine klare Aussage haben: Wollen
Sie das tatsachlich? Wenn ja, warum? Werden Sie das auch durchsetzen? Wie
erklaren Sie den Familien und den Menschen, die sich davor flrchten, dass es zusatz-
liche Unfalle, zuséatzliche Tote und zusatzliche Verletzte geben wird?

Ich komme zu einem weiteren Punkt, namlich zur Umweltpolitik, die da im Hintergrund
auch eine Rolle spielt.

Auch Sie, Herr Verkehrsminister Gorbach, sind mittlerweile an Kyoto gebunden. Nicht
nur ganz Europa, alle Wirtschaftsminister, die Europaische Union, sondern auch Sie
sind an Kyoto gebunden. Der Verkehrsbereich ist einer der schlimmsten, was CO,-
Emissionen und deren Zunahme betrifft. Der Verkehrsbereich ist auch einer der
schlimmsten, was Luftverschmutzung betrifft, die vor allem fiir die Kinder eine grof3e
Gesundheitsbelastung darstellt. Stichwort: Dieselruf3, Stichwort: Feinstaub. Diese sind
insbesondere fur Kinder und altere Menschen eine massive Belastung, vor allem
entlang der Autobahnstrecken. In Salzburg wird jetzt Tempo 100 auf der Tauern Auto-
bahn wegen der Uberhéhten Belastung durch CO, und der Gesundheitsbelastung fir
die Menschen, die dort leben, verordnet.

Spielt das fur Sie Uberhaupt keine Rolle? Wissen Sie Uberhaupt, was Kyoto ist?
Wissen Sie auch, dass Kyoto vdlkerrechtlich verbindlich ist? Machen Sie sich Uber-
haupt Gedanken dariiber, was man im Verkehrsbereich besser tun kann? Wissen Sie
auch, um wie viel sich der CO,-Ausstol3 bei Tempo 160 erhoht? Macht das irgendeinen
Sinn fur Sie? Anstatt dartiber nachzudenken, wie man die CO,-Emissionen reduzieren
konnte und was Sie im Verkehrsbereich besser tun kénnten, denken Sie Uber eine
MaRnahme nach, die das ganze Desaster mit Kyoto in Osterreich nur noch schlimmer
machen wirde. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundesminister! Herr Vizekanzler! Sie haben zu lhren Vorschlagen auch sehr
zynische Kommentare von einzelnen Zeitungskommentatoren erhalten. Da war von
.Faschingspolitik“ die Rede und davon, dass das ein reines Ablenkungsmandver sei,
weil im verkehrspolitischen Bereich sehr viele Probleme vorhanden seien und weil
gerade im Verkehrsbereich viele FPO-nahe Personen Posten erhalten hitten, es also
einen blauen Postenschacher gébe. Sie taten dies, um das in den Hintergrund zu
drangen. Das alles ware ein reines taktisches Mandver.
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Wir haben diesen Ihren Vorschlag eigentlich ernst genommen, und ich méchte von
Ihnen heute eine klare Antwort auf die Frage haben: Werden Sie das tun, oder werden
Sie das nicht tun? Werden Sie entgegen allen Signalen, allen Studien, allen wirklich
fundierten Gegenargumenten, Tempo 160 auf bestimmten Autobahnstrecken einfih-
ren? Welche Konsequenzen ziehen Sie Uberhaupt aus all diesen Studien? Welche
Konsequenz hat es fir Sie, dass es mindestens 50 zusatzliche Verletzte, mindestens
funf zuséatzliche Verkehrstote geben wird?

Das steht fundamental im Widerspruch zu dem, was Sie immer sagen, namlich, dass
jeder Verkehrstote, jeder Schwerverletzte, jede Verletzte und jeder Verletzte eine/einer
Zu viel ist.

Sie selbst haben ein Verkehrssicherheitsprogramm erarbeitet, wo Sie die Halbierung
der Zahl der Verkehrsopfer anstreben. Das steht fundamental im Widerspruch zu die-
sem Ilhrem Vorschlag. Welche Konsequenzen ziehen Sie personlich daraus?

Was bedeutet es fir Sie, dass die Eigenverantwortung durch solche Unfélle wie jenen
von gestern massiv in Frage gestellt wird? (Abg. GroRRruck: Das hat mit diesem Punkt
nichts zu tun! Nehmen Sie das zur Kenntnis!)

Da geht es nicht darum, dass man etwas mit sich selber macht, sondern Verkehr ist
etwas, wo man in organisierter Weise auf andere massiv Ricksicht nehmen muss. Die
meisten der Verkehrsopfer sind nicht die, die 160 gefahren sind. Welche Konsequen-
zen ziehen Sie aus einem solchen Verhalten?

Welche Konsequenzen ziehen Sie aus den zusatzlichen Belastungen fur die Volks-
wirtschaft? Wie wollen Sie das rechtfertigen, die 25 Millionen, 30 Millionen mehr flr
LarmschutzmalRnahmen?

Wenn Sie unsere Studienergebnisse anzweifeln, dann wirde mich interessieren, ob
Sie vielleicht selber eine gemacht haben. Vielleicht haben Sie schon selber einmal
untersucht oder fachlich fundiert untersuchen lassen, was Tempo 160 tatsachlich fur
die Verkehrssicherheit bedeutet.

Wenn Sie solch eine Studie noch nicht gemacht haben, dann frage ich Sie: Warum
haben Sie noch keine in Auftrag gegeben? Werden Sie es tun? (Beifall bei den Griinen
sowie des Abg. Dr. Gusenbauer.)

Welche Konsequenzen ziehen Sie aus den Besorgnis erregenden Studien, vor allem
jener der Weltgesundheitsorganisation, die in Osterreich im Vergleich zu anderen
Staaten festgestellt hat, dass wir in Osterreich zahlreiche Todesfalle und zahlreiche
Asthmaerkrankungen bei Kindern ausschlie3lich auf Grund der Luftschadstoffe, die
aus dem Verkehr kommen, haben.

Was sagen Sie dazu — Sie haben, glaube ich, auch selbst Kinder, sofern ich mich nicht
irre —, dass das tatsachlich etwas ist, das man andern kénnte, und Sie es nicht tun und
damit provozieren, dass Kinder zusatzlich krank werden, weil Sie nicht fahig sind, fur
LKWs zum Beispiel Dieselru3partikelfilter zu verordnen. Die kdnnen weiterhin Diesel-
ruf} ausstofRen, wodurch weiterhin Jahr fur Jahr zusatzliche Kinder krank werden und
auch viele Jahre lang krank bleiben. Wie kénnen Sie das verantworten?

Sie haben gestern sehr beleidigt reagiert, als unsere Verkehrssprecherin Gabi Moser
gesagt hat, dass sie lhnen dieses Engagement fir die Kinder nicht abnimmt. Ich kann
es lhnen auch nicht abnehmen, denn die Fakten sprechen eine andere Sprache. Wenn
Ihnen das nur irgend etwas bedeuten wiirde, dann wirden Sie gemaf Ihrer Worte,
dass jedes kranke Kind eines zu viel ist, auch handeln. Sie hatten die Moglichkeit, das
zu andern. Warum tun Sie es nicht? (Beifall bei den Griinen.)
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Halten Sie auch dann an dem Plan fest, wenn die betroffenen Bundeslander, wie zum
Beispiel Oberdsterreich, sich mit Handen und FifRen dagegen wehren. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Sie mussen nicht 160 fahren! Das ist eine Kann-Bestimmung!) Ober-
Osterreich hat sehr, sehr fundiert dargelegt, dass Geschwindigkeitsbegrenzungen in
der Vergangenheit tatséchlich eine Trendwende bei den Toten erreichen konnten, und
sie weisen auch dezidiert darauf hin, dass das besonders in ihrem Gebiet zu massiven
Larmbelastungen fihren wirde, und zwar bei oberdsterreichischen Siedlungen rund
um die dreispurigen Autobahnen. Werden Sie lber dieses Bundesland einfach driber-
fahren und das einfach dort verordnen? Oder werden Sie solche Bedenken, die formal
durch Beschluss einer Landesregierung vorgebracht worden sind, ernst nehmen?

Was sagen Sie dazu, dass es auch einen FPO-Verkehrslandesrat gibt, Herrn Schoggl,
der eindeutig ablehnend zu Tempo 160 steht? Halten Sie das fur unverninftig? Wie
bewerten Sie diese Einstellung dazu?

Es gibt sehr viele massive Probleme im Verkehrsbereich. Es gibt zu wenig finanzielle
Mittel fir den Ausbau der Bahninfrastruktur. Wir haben in Osterreich ein massives
Sicherheitsproblem. Wir haben in ganz Osterreich keine einheitlichen Strafen. In Oster-
reich kann man zweieinhalb Jahre lang betrunken Auto fahren, bis man ein einziges
Mal kontrolliert wird. Wir haben in Osterreich ein massives Kontrolldefizit. Warum
kiimmern Sie sich nicht um diese Probleme, sondern kommen jetzt mit einer — ich
Zitiere jetzt meinen Parteichef — ,Schnapsidee im Fasching“?

Wir haben ernsthaft versucht, es zu entkraften, wir haben uns ernsthaft mit dieser Idee
auseinander gesetzt. Ich mdchte von lhnen heute klare Antworten haben, ich mdchte
von der OVP klare Antworten haben: Werden Sie das tun: ja oder nein? Sind Sie
bereit, all diese negativen Auswirkungen zu riskieren, all diese zusatzlichen Belastun-
gen zu riskieren — nur fur ein paar Raser, denen, wenn sie den Ful? am Gaspedal
haben, naturwissenschaftliche Gesetze und Rucksicht auf Mensch und Umwelt einfach

abhanden kommen? (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
15.20

Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich Herr
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Gorbach zu Wort
gemeldet. Seine Redezeit soll 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Herr Bundes-
minister.

15.20

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Prasident! Geschatzte Herren Staatssekretdre! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Ich moéchte mich zu Beginn meiner Ausfihrungen dafir
entschuldigen, dass ich nicht punktgenau um 15 Uhr hier sein konnte. Das hat einen
guten Grund: Ich habe mit Birgermeister und Landeshauptmann Dr. Haupl und Stadt-
rat Schicker wichtige Verkehrsthemen fiir unsere Bundeshauptstadt besprochen.

Es ging, wie Sie vielleicht den Medien schon entnommen haben, um die Donauque-
rung im Bereich Lobau — ein Thema, das auch lhre Fraktion beschéftigt und interes-
siert—, und es ging auch um den ,Bahnhof Wien — Europa Mitte" — zwei grole,
verkehrspolitisch wichtige Themen, die wir nicht nur gut haben vorbereiten lassen,
sondern heute auch sehr gut besprochen haben, sodass wir im Prinzip auch Einigung
erzielen konnten; Einigung vielleicht auch ein bisschen deshalb, weil wir schon unter
einem besonderen Druck standen. Ich hatte vor, personlich an dieser wichtigen Dis-
kussion hier teilzunehmen.

Damit habe ich schon ein Stichwort gegeben: Diskussion, meine Damen und Herren!
Ich muss Sie leider enttduschen, Frau Abgeordnete Glawischnig! Wenn Sie von mir —
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und Sie haben das jetzt mehrmals wiederholt — immer klare Antworten, ja oder nein,
einfordern, dann kénnen Sie diese zu vielen Themen haben — aber zum richtigen
Zeitpunkt!

Ich habe diese Diskussion als solche sehr bewusst gestartet, weil es sich um ein sehr
sensibles Thema handelt, das ich auch sehr sensibel bearbeite. Um es vorweg-
zunehmen: Da werde ich auch voreilig nichts tUber das Knie brechen, und da werde ich
auch nicht das Kind mit dem Bade ausschutten, denn ich bin erfreut dariber, dass jetzt
zumindest zum Teil eine sachliche Diskussion stattfindet, in der Experten, Fachleute,
Praktiker zu Wort kommen sollen und wir dann am Ende dieser Diskussion hoffentlich
auch die richtige Entscheidung treffen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

So einfach, wie Sie das formulieren, wenn Sie sagen: Sie kbnnen das mit einem Feder-
strich verordnen, und dann sind halt 160 km/h in Osterreich erlaubt!, ist es erstens
nicht, und zweitens: Wére es so, wirde ich das als verantwortungsvoller Politiker, der
die Verkehrssicherheit zum Schwerpunkt seiner Verkehrspolitik gemacht hat und auch
weiterhin machen wird, nicht tun. Ich gehe diese Thematik sehr bedacht an.

Sie haben mir jetzt aber ermoglicht, zu dieser ganz wichtigen Frage in der Verkehrspo-
litik auch einmal 6ffentlich ausfihrlich Stellung zu nehmen, und dafir danke ich lhnen.

Ich betone noch einmal, dass Verkehrssicherheit auch weiterhin Thema bleiben wird.
Sie haben selbst das Verkehrssicherheitsprogramm bis 2010 angesprochen. Ich habe
gestern schon gesagt, dass das auch international groRe Anerkennung und Beachtung
gefunden hat, und selbstverstandlich wird es weiterhin Grundlage unserer Verkehrs-
politik sein.

Ziel dieser Regierung und meiner personlichen Politik in diesem Bereich ist es,
~1empo 160" auch als Begriff fir das Phanomen zielorientierte Geschwindigkeitsbe-
schrankungen klarzumachen (Abg. Ollinger: Das darf ja nicht wahr sein!), als einen
Bestandteil, den es zu diskutieren gilt. (Abg. Brosz: Zielorientierte Geschwindigkeits-
beschréankungen?) Ja, es ist Ziel, Geschwindigkeitsbeschrankungen orientiert zu dis-
kutieren und auch zu verstehen. Ich hoffe, Sie haben mich gestern verstanden, als ich
gesagt habe, Gebote und Verbote — es ist fast Uberall so, im StraBenverkehr ganz
besonders — werden dann am wirkungsvollsten, wenn sie Akzeptanz finden, wenn sie
vom Betroffenen verstanden werden. Das ist mir auch in dieser Frage sehr wichtig.

Gleich oder noch bedeutender sind alle anderen MaRhahmen zur Steigerung der Ver-
kehrssicherheit — das moéchte ich auch betonen —, die unter meiner Ressortfiihrung
bereits gesetzt wurden und die ich Ihnen gerne noch einmal in Erinnerung bringen darf;
ich habe sie auch gestern im Zusammenhang mit der Diskussion Vormerksystem
schon schlagwortartig erwahnt. Da ware eben das Vormerksystem als solches zu
erwahnen, das jungste Kind zum Thema Verkehrssicherheit, erst gestern beschlossen.
Ich bin sehr froh dariber, es ist ein Freudentag der Verkehrssicherheitspolitik Oster-
reichs. Potential, wie Sie wissen: bis zu 75 Tote weniger pro Jahr. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Nachster Punkt: Bewusstseinsbildung durch gezielte Kampagnen, eindringliche Werbe-
spots, insbesondere gegen Alkohol- und Drogenmissbrauch am Steuer und fir die
Verwendung von Sicherheitsgurten. Auch das ist eine sehr positive Sache.

Né&chster Punkt: Sicherheitsaktionen in Verbindung mit privatwirtschaftlichen Unterneh-
mungen, Verkehrssicherheitscharta.

N&chster Punkt: Austausch Aluleitschienen — ein vielfaltiges Programm, 1 700 Kilo-
meter Leitschienen werden ausgetauscht, Investition: 214 Millionen €, um auch einmal
ein Gefuhl dafiir zu vermitteln.
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Ein weiterer Punkt ist die Tunnelsicherheit: zweite Rohren durch Katschberg und
Tauern, die wir mit Elan angegangen sind und angehen, Ambergtunnel, Roppener Tun-
nel, Bosrucktunnel oder was auch immer. Auch da im hochrangigen Stral3ennetz gilt
es, die Sicherheit zu erhéhen, Staus zu vermeiden, der Sicherheit zu dienen und auch
der Umwelt zu dienen, weil es keinen Stop-and-go-Verkehr mit starken Schadstoff-
ausstolien mehr geben kann, Baustellensicherheit zu erhéhen. Es freut mich, dass
vorletztes Jahr zum ersten Mal im Baustellenbereich auf hochrangigem StraRennetz
keine Toten mehr zu verzeichnen waren, weil wir dort die Vorkehrungen sehr gezielt in
Richtung Sicherheit deutlich verbessert haben, auch mit enormem materiellem
Aufwand.

Verkehrsbeeinflussungsanlagen — auch ein Projekt in der Grofzenordnung von 260 Mil-
lionen €, das, wie ich gestern schon erklart habe, im April mit der Er6ffnung des ersten
Abschnittes in Tirol gestartet wird.

Einfuhrung der ,Section Control“ — auch eine wichtige Sache zur Erhéhung der Sicher-
heit; funktioniert wunderbar.

Der Mehrphasenfiihrerschein ware noch zu erwdhnen, ebenso die Einfihrung ver-
pflichtender Drogentests und Alkoholvortestgeréate, und schlussendlich sollte auf legis-
tischer Basis auch das Unfalluntersuchungsgesetz seinen Beitrag leisten.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, die Verkehrssicherheit ist und bleibt die oberste
Pramisse dieser Bundesregierung und ist und bleibt auch mein personliches Anliegen.

Es ist nie gut, wenn man in 6ffentlichen Diskussionen das Gesagte zu sehr auf sich
bezieht, aber zu dem, was Sie gemeint haben, Frau Abgeordnete Glawischnig, muss
ich doch sagen: Es betrifft mich wirklich, wenn mir jemand — mit dem ich an sich gerne
sachlich diskutiere — vorwirft, verletzte oder gar tote Kinder seien mir sozusagen egal;
sinngemal ist das beinahe so riibergekommen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ungeheuer-
lich!) Das hat mich gestern betroffen und deshalb habe ich mich (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Der Vorwurf ist ungeheuerlich!) — ja — diesbeziiglich zu Wort gemeldet.
Ich wiederhole noch einmal: Zehn Jahre war ich als Baureferent in meinem Heimatland
tatig, und ich war daflir bekannt, dass ich gerade die schwachen Verkehrsteilnehmer
und die Kinder immer sehr im Auge hatte, wenn es galt, Verbesserungsmadglichkeiten
nicht nur aufzuzeigen, sondern eben auch umzusetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Wo ist nun das Problem bei Geschwindigkeitsbeschrankungen? — Wir alle wissen auch
aus eigener Erfahrung, aus unserem Umfeld, dass Tempolimits neben der Frage der
objektiven Notwendigkeit — die nattrlich unbestritten ist — auch eine subjektive Seite
haben, ndmlich die des der Norm unterworfenen Autofahrers oder der der Norm unter-
worfenen Autofahrerin, die diese Notwendigkeit auch aus Einsicht mittragen miissen,
weil er oder sie sich sonst trotz Gebot oder Verbot nicht daran halten. — Das ist ein
Fakt!

Ab und zu muss man einfach die Augen offen lassen und darf sie nicht vor der Realitéat
verschlieRen (Abg. Ollinger: Ja, das stimmt!), und ab und zu muss man neben den
vielen Gutachten der Experten, die als Entscheidungsgrundlage schon wichtig sind,
auch den so genannten Hausverstand einschalten (Abg. Ollinger: Da wird es schon
gefahrlich! Das mit dem Hausverstand kann ins Auge gehen!) oder zumindest nicht
ganz abschalten und dann politisch vorgehen und eine Sache ganz emotionslos und
nidchtern angehen.

Diese Einsicht, eben die Einsicht bezliglich Geschwindigkeitsbeschrankungen, ist der-
zeit, wie die Vielzahl der Verkehrsdelikte wegen Geschwindigkeitsiiberschreitungen be-
weist, nur sehr bedingt gegeben, und das wissen Sie auch. Daher ist es gesamtheitlich
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durch eine Vielzahl von Mal3nahmen, wie bereits ausgefihrt, notwendig, vor allem die
Akzeptanz und das Verstandnis fur notwendige Regelungen zu scharfen und gleich-
zeitig — und das ist mir ganz besonders wichtig — die Selbstverantwortung zu stéarken.

Erklartes Ziel ist es daher, beispielsweise auch die Lander, auch die ASFINAG
anzuhalten, bestehende temporare Geschwindigkeitsbeschrédnkungen etwa im Bereich
von Baustellen, bei denen es bekanntlich immer sehr viele Unfélle gibt, so zu gestalten,
dass bei wirklichen Gefahrenstellen noch mehr Kontrollen und damit mehr Verkehrs-
sicherheit erfolgen, wéhrend bei bereits abgeschlossenen Bautétigkeiten an Wochen-
enden die Tempolimits auf ihre Notwendigkeit zu tberprifen sein werden.

Meine Damen und Herren! Wir wollen eine breite Diskussion unter Einbeziehung von
Praktikern, unter Einbeziehung von Experten Uber die sachliche und subjektive
Bedeutung von Geschwindigkeitsbegrenzungen filhren. Dieser Prozess kann aber
naturlich, wie ich meine, die Frage der Hochstbeschrankung von derzeit 130 km/h auf
Autobahnen nicht einfach ausklammern und auf3er Acht lassen, insbesondere dann
nicht, wenn in anderen L&ndern — wir reden immer von der Globalisierung und von
europaweitem Denken—, wie beispielsweise eben in Deutschland, in einem
Nachbarland, andere Regelungen bestehen, die den Autofahrern europaweit bekannt
sind und von diesen mit hoher Akzeptanz mitgetragen werden. (Abg. Ollinger: Das ist
das einzige Land!) In Deutschland werden, wie Sie wissen, Geschwindigkeitsbeschran-
kungen dort, wo sie aus Verkehrssicherheitsgriinden notwendig sind, bewusster und
auch effektiver eingehalten.

Es muss aber selbstverstandlich sein, bei einer méglichen Erhéhung des Tempolimits
auf bestimmten Teilstrecken und unter gewissen Voraussetzungen parallel dazu auch
eine Verscharfung der Straftoleranz zu diskutieren. Daher wirde eine Annaherung an
bestehende héhere Tempolimits — neben Deutschland hat tbrigens auch Italien bereits
150 km/h auf ausgewé&hlten Autobahn-Streckenabschnitten gesetzlich ermoglicht — nur
mit einer konsequenten und effizienten Kontrolle einhergehen.

Ich habe schon die ,Section Control“ erwahnt, die sich sehr bewéhrt hat. Wenn also auf
einer Pilotstrecke Tempo 160 erlaubt ist und diese auch noch mittels ,Section Control*
Uberwacht wird, kann gewahrleistet werden, dass etwa der Fuhrerscheinentzug — der
auch gestern Diskussionsthema war — auch bei 180 km/h erfolgt. Die Toleranz geht
dann nicht von 130 bis 180 km/h, sondern eben nur von 160 bis 180 km/h.

Das sind begleitende MalRnahmen, die ich selbstverstandlich auch mit Gberlege und im
Kopf habe, wenn eine solche MalRnahme dann auch wirklich umgesetzt beziehungs-
weise mdglich gemacht wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist Gbrigens auch nicht richtig, wie Sie in der Prdambel Ihrer Anfrage schreiben,
dass bei ,Section Control* ausschliel3lich die Durchschnittsgeschwindigkeit gemessen
wird, sodass jemand 200 km/h fahren kann, dann auf 120 km/h reduziert und im
Schnitt dann die richtige Geschwindigkeit hat, um ohne Strafe durchzukommen.
Natirlich sind wir so schlau, das zu erkennen, und haben deshalb auch die Méglichkeit
der punktuellen Radarmessung mit einflieBen lassen. Wenn also jemand 170 km/h
fahrt, aber doch die richtige Durchschnittsgeschwindigkeit erreicht, so bekommt er
trotzdem eine entsprechende Strafe. Genau das soll ja abgestellt werden, dass man
einmal schnell, dann wieder langsam fahrt, was Ubrigens der Verkehrssicherheit auch
alles andere als dienlich ware. (Abg. Dr. Glawischnig: Sagen Sie was zur Anfrage!)

Klarstellen moéchte ich, dass durch ,Section Control“ in einem sehr kritischen Bereich
am Semmering lediglich 0,5 Prozent der Verkehrsteilnehmer die vorgeschriebene
Geschwindigkeit nicht eingehalten haben, und das bei rund 50 000 Fahrzeugen pro
Tag. — Ein gutes Beispiel, wie ich meine. Das heil3t, diszipliniertes Fahrverhalten der
Verkehrsteilnehmer ist die Folge, und das wollen wir schlie3lich und endlich ja auch.



Nationalrat, XXIl. GP 3. Mérz 2005 97. Sitzung / 123

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert Gorbach

Niemand soll rasen oder undiszipliniert, unkontrolliert auf Osterreichs hochrangigem
Strallennetz durch die Gegend brausen.

Die ,Section Control* im Streckenabschnitt Kaisermuhlentunnel belegt ebenfalls die
verkehrssicherheitsférdernde Wirkung. Es hat zum Beispiel seit deren Start im Frihjahr
des vergangenen Jahres keinen einzigen tddlichen Unfall in diesem Streckenabschnitt
mehr gegeben. — Eine erfreuliche Bilanz, und auch das sollte in diesem Zusammen-
hang und in dieser Diskussion einmal erwahnt werden. (Abg. Dr. Glawischnig: Was
reden Sie da? — Abg. Dr. Van der Bellen: Frage 1!)

Frau Abgeordnete Glawischnig! Klarstellen médchte ich ausdriicklich, dass es bereits
jetzt bei besonders gefahrlichem Fahrverhalten — Stichwort: Drangeln — auch unterhalb
der bestehenden Toleranzgrenzen einen Fuhrerscheinentzug geben kann. Dies hat
auch fur den Pilotversuch zu gelten. Zuséatzlich zur bereits erwéahnten ,Section Control*
werden daher die betroffenen Streckenabschnitte unter diesem Gesichtspunkt ganz
besonders streng zu kontrollieren sein.

Zu der von lhnen zitierten Studie des VCO, die ich erst gestern erhalten habe, darf ich
nach einer ersten Durchsicht Folgendes feststellen: Diese Studie wird selbstverstand-
lich bei der Beurteilung und Beratung zu diesem wichtigen Thema auch eine Rolle
spielen. Sie wird natirlich umfassend analysiert, studiert, und deren Ergebnisse wer-
den mit in die Entscheidungsgrundlagen einflieRen. Aber Sie werden auch verstehen,
dass ich nicht eine Studie als Mal3 aller Dinge hernehme und dann sage, es geht halt
nicht, sondern wir werden da verschiedene Experten befragen und zu Wort kommen
lassen und dann in Summe beurteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Ich mdchte auch feststellen, dass wir jetzt nicht so tun dirfen, als hatte ich 160 km/h
als Moglichkeit fur ganz Osterreich gefordert. Ich habe von Beginn an erstens gesagt,
wir werden das diskutieren, die Ergebnisse in Ruhe beurteilen und dann entscheiden —
wenn Sie so wollen, auch ich, ich will da gar keine Verantwortung abgeben.

Zweitens: Das wird nur auf gut ausgebauten, speziellen Strecken mdglich sein; gut
ausgebaute zweispurige, insbesondere aber dreispurige Strecken.

Einige andere Voraussetzungen werden ebenfalls mit eine Rolle spielen. Ich darf
solche beispielhaft aufzahlen: Die baulichen Gegebenheiten habe ich schon erwahnt,
also gut ausgebaut, zweispurig oder gar dreispurig als Voraussetzung, gerader
Streckenlauf, gute Sichtverhaltnisse.

Weiters mussen flexible Geschwindigkeitsanzeigen vorhanden sein. Ich habe das im
Zusammenhang mit der Vorstellung der Verkehrsbeeinflussungsanlage auch laut
angedacht. Das ist ein wichtiger Punkt. Es wird nicht nur mdglich sein, bei guter Sicht,
optimalen Stral3enverhaltnissen und wenig Verkehrsaufkommen eine Anhebung der
erlaubten Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h vorzunehmen, sondern es wird auch
mdoglich sein — und das moéchte ich ausdricklich festhalten —, etwa bei Nebel, bei
schlechter Sicht, bei rutschiger Fahrbahn, bei Unfallsituationen oder ahnlichen Bedin-
gungen eine Reduzierung eben dieser erlaubten Hochstgeschwindigkeit herbeizufih-
ren. Das heil3t, ich bin davon ausgegangen, wenn ich nach unten reduziere, wenn es
notwendig ist, kénnte ich doch auch nach oben 6ffnen, wenn es mdglich ist. Das ist der
Grundgedanke zu der aktuellen Situation.

Hand in Hand missen selbstverstandlich, wie bereits angefiihrt, auch verscharfte Kon-
trollen stattfinden. Daneben sollte auch der Umgang mit einer hoheren Geschwin-
digkeit zum Beispiel bereits in der Fuhrerscheinausbildung ein Thema sein, dort
einflieRen, und es sollten auch spezielle Kurse von Autofahrerklubs angeboten werden.
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Nunmehr aber zu lhren konkreten Fragen, die ich im Folgenden zusammengefasst
beantworten méchte.

Die Fragen 1, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 14 und 18 kann ich Ihnen wie folgt beantworten:

Ein generelles Tempo 160 auf Autobahnen stand fur mich noch nie zur Diskussion. Ich
habe immer ganz klar eingeschréankt, wie bereits ausfuhrlich dargelegt, dass Tem-
po 160 nur unter ganz besonders giinstigen Bedingungen sektoral gelten kann. Obers-
tes Ziel meiner Verkehrspolitik bleibt Verkehrssicherheit. Daher gehe ich dieses
Thema, wie Sie meinen Ausfiihrungen bisher auch entnehmen konnten, auch meinen
offentlichen Aussagen, mit einer besonderen Sorgfalt an und habe vor langerer Zeit
eine Arbeitsgruppe, die sich mit dieser Thematik beschéftigt, ins Leben gerufen.

Diese Arbeitsgruppe wird auch die Ergebnisse verschiedener Studien — auch der
Studie, die von Ihnen zitiert wurde — als Entscheidungsgrundlage aufnehmen. Es ist
aber ohnedies notwendig, fur jede der Teilstrecken, die konkret in Betracht gezogen
werden, ein Ermittlungsverfahren durchzufthren. Ich habe noch keine Teilstrecke
konkret in Betracht gezogen! Das sei gesagt, um auch das Gerlicht zu widerlegen, das
da herumgeistert und dass da lautet, dort gebe es eine Strecke und dort werde jetzt
gearbeitet, weil der bése Verkehrsminister das als Teststrecke ausbauen will. — Dem
ist nicht so! Bevor eine derartige Teilstrecke sozusagen in Betrieb genommen wird und
bevor ich eine Verordnung erlasse, gibt es ein so genanntes Ermittlungsverfahren. Sie
wissen, dass am Ende dessen ein Gutachten eines unabhéngigen Sachverstandigen
steht. Erst dann wird es eine Teststrecke geben.

Noch einmal: Es wird kein generelles Tempo 160 zuldssig sein, sondern Tempo 160
eben nur dort, wo es die Verkehrssicherheit und andere schon erwahnte Umstande
zulassen.

Unabhéangig davon mdchte ich aber schon erwéhnen, dass die Zahl der Unfélle sowie
die Zahl der Unfalltoten auf Autobahnen im Vergleich zu anderen niederrangigen
Strallen relativ gering ist. So betrug zum Beispiel die Zahl der Unfalle auf den
Autobahnen im vergangenen Jahr in den ersten drei Quartalen nur 5,3 Prozent. Es
waren 1 704 Unfalle von insgesamt 31 948 Unfallen im hochrangigen Stral3ennetz. Die
Zahl der Getéteten betrug zum Beispiel 13,1 Prozent, 79 von 602 Toten.

Liebe Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig! Wenn, dann missen Sie Uber die unteren
Bereiche diskutieren. (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig.) Dann werden Sie mir
jetzt aber wahrscheinlich vorschlagen, dass wir generell statt zum Beispiel 80 km/h im
Freiland auf 60 km/h gehen missen, dort, wo Tempo 100 ist, auf 70, dort, wo 50 ist,
auf 30 (Abg. Dr. Glawischnig: Sagen Sie mir, warum Sie es Uberhaupt wollen!), und
dort, wo 30 ist, darf man dann gar nicht mehr fahren, oder ich weil3 nicht, wie das dann
gehen soll, aber so &hnlich kommt mir lhre Argumentation vor. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Die Fragen 3, 6, 13 und 19 bilden keinen Gegenstand der Vollziehung im Sinne des
Artikels 52 B-VG. Ich bin gerne bereit, meine private Meinung beziehungsweise meine
personlichen ethischen Prinzipien dazu in einem Gesprach, zu dem ich Sie hiemit ein-
lade, darzulegen, aber das kann nicht Gegenstand dieser Dringlichen Anfrage und
deren Beantwortung sein.

Die Fragen 2, 5, 7, 15, 16 und 17 beantworte ich wie folgt:

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit besagt nicht, dass diese auch ausgeschopft wer-
den muss, also gefahren werden muss. Es ist grundsatzlich jedem Kraftfahrzeuglenker,
jeder Kraftfahrzeuglenkerin selbst iiberlassen, ob er beziehungsweise sie die in Oster-
reich geltende zulassige Hochstgeschwindigkeit in vollem Umfang niitzt oder nicht.
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In der Vergangenheit ging man immer haufiger dazu ber, die Osterreicherinnen und
Osterreicher durch Uberreglementierungen zu tberfordern. Dies filhrte zu einer Ab-
stumpfung gegeniiber einzelnen Bestimmungen (Abg. Ollinger: Von da her weht der
wind!), weil oft der Sinn dieser Bestimmungen nicht mehr erkannt beziehungsweise
nachvollzogen werden konnte.

Tempo 160 soll daher, verniinftig eingesetzt, dazu beitragen, dem Autofahrer zu zei-
gen, dass unter optimalen Bedingungen, wie eben klarer Sicht, breiter Fahrbahn, wenig
Verkehr, eine hohere Geschwindigkeit gefahren werden kann, aber nicht gefahren
werden muss. (Zwischenruf der Abg. Dr. Gabriela Moser.) Gleichzeitig wird er aber
auch eine Reduktion der Geschwindigkeit bei ungunstigen Verhéltnissen akzeptieren
mussen, dann aber auch besser verstehen.

Hohe Geschwindigkeit ist Gberall dann geféhrlich, wenn sie den Verhéltnissen nicht
angepasst ist. Eine héhere Akzeptanz der geltenden Tempolimits wird die Verkehrs-
sicherheit erhéhen und somit die Zahl der Unfélle und der Unfallopfer weiter redu-
Zieren.

Meine Damen und Herren! Ich darf an dieser Stelle sagen, dass ich Gberhaupt meine,
wir sollten ein Deregulierungsprogramm starten. (Abg. Ollinger: Weg mit den Ampeln!)
Wir missen aufhdren, zu meinen, dass wir jeden Bereich, alles und jedes bis ins letzte
Detail regulieren, vorschreiben, exakt vorschreiben missen. (Zwischenrufe bei den
Grunen.) Die Eigenverantwortung des einzelnen Menschen geht damit verloren, und
das will ich nicht. Im Gegenteil: Der Einzelne soll selbst, eigenverantwortlich innerhalb
eines bestimmten Rahmens entscheiden kénnen, wie schnell er fahrt, was er tut und
was nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich beantworte Ihre Fragen 20 und 21 wie folgt:

Ich habe weder generelle Uberlegungen angestellt, das Tempolimit der in der Praxis
gefahrenen Geschwindigkeit anzupassen, noch mich je als Bremser des Immissions-
schutzgesetzes-Luft engagiert.

Die Frage 22 kann so beantwortet werden:

Selbstverstandlich halte ich weiterhin an meinem Plan fest, eine seridse und breite
Diskussion uber ein Anheben des sektoralen Tempolimits in Osterreich zu fiihren —
immer natdrlich unter den Aspekten, dass die Verkehrssicherheit nicht darunter leidet
und dass die Autofahrer in Osterreich nicht diimmer oder unkliiger oder unvorsichtiger

sind als etwa jene in Deutschland. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
15.43

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.
Kein Redner darf langer als 10 Minuten sprechen, jeder Klub insgesamt 25 Minuten.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich auch eine Abgeordnete zu Wort gemeldet,
und zwar Frau Mandak, sie wird nach Eréffnung der Debatte, also nach der Rede der
Frau Abgeordneten Moser aufgerufen werden.

Als erste Rednerin kommt jetzt Frau Dr. Gabriela Moser zu Wort. Redezeit: 8 Minuten.
Dann kommt die tatsachliche Berichtigung von Frau Abgeordneter Mandak. — Bitte,
Frau Kollegin Moser.

15.44

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
te Mitglieder der Bundesregierung! Herr Vizekanzler, das, was Sie uns heute geboten
haben, war ja wirklich eine Offenbarung. (Abg. Scheibner: Ja, das ist richtig!) Es geht
um einen Vorschlag lhrerseits, der wirklich kontra jegliche Verkehrssicherheitspolitik
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ist. (Vizekanzler Gorbach: Das sagen Sie!) — Ja, aber nicht nur ich sage das, alle
Expertinnen und Experten sagen das. Darum geht es.

Sie aber stellen sich her und erzéhlen uns grol3 und breit genau das, was Sie gestern
beim Punkteflhrerschein-Vormerksystem erzahlt haben. Herr Minister und Vizekanzler,
entschuldigen Sie, haben Sie noch nie etwas von themenbezogenem Sprechen
gehort? Sie reden jetzt von — wie heil3t Ihr neues Wort? — zielorientierter Geschwindig-
keitsbeschrankung, Tempo 160 als zielorientierter Geschwindigkeitsbeschrankung.
(Abg. Scheibner: Das themenbezogene Sprechen gilt aber fur alle!) Herr Vizekanzler,
ich wirde Ihnen einmal eine themenorientierte Diskussionsfihrung vorschlagen, das
ware doch etwas! (Beifall bei den Griinen.)

Nachdem Sie in lhrer langen Einleitung am Thema vorbeigeschrammt sind, haben Sie
dann auch noch einen Grof3teil unserer Fragen Uberhaupt nicht beantwortet. Wo sind
wir denn? Entweder haben Sie noch nicht bemerkt, dass Sie jetzt sozusagen hinter
statt vor dem Arlberg zu Hause sind (Zwischenrufe bei der OVP) und dass im Par-
lament Rede und Antwort gestanden werden muss — bei einer parlamentarischen
Diskussion Uber eine Anfrage muss auf jeden Fall konkret geantwortet werden. Da
nitzt es nichts, wenn Sie auf die Fragen 1 bis 18 in Bausch und Bogen irgendetwas
antworten, was sich nicht gezielt auf die Fragestellung bezieht. (Abg. Scheibner: Das
sind themenbezogene Antworten!)

Fur mich ist vor allem sehr bezeichnend, Herr Vizekanzler, dass Sie die Themen
Feinstaub, Gesundheitsbelastung, Schadstoffbelastung in Ihrer Antwort véllig links
liegen gelassen haben. Es ist lhnen auch das egal. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Wittauer: Das muss man den Umweltminister fragen, der ist da zustandig!)

Herr Vizekanzler! Ich entschuldige mich fir meine Aussage betreffend Vorarlberg; die
mochte ich gleich zuriicknehmen, das war einfach aus der Emotion heraus.

Nun ganz konkret in die sachliche Auseinandersetzung: Sie haben durch Ihre Dar-
stellung auch deutlich gezeigt, dass Sie sich bei Ihrem Vorstol3 betreffend Tempo 160
sehr unsicher sind. Das, was Sie gebracht haben, war ja schon mehr oder weniger der
Ruckzieher. Sie haben gesagt: sowieso keine generelle Einfihrung (Zwischenbemer-
kung von Vizekanzler Gorbach), sachliche Diskussion. — Ich weil3, Sie haben sie
sowieso nie gewollt, das ist schon klar. Sie wollten immer nur Versuchsstrecken. Ich
erinnere aber gerade an die Versuchsstrecken, die Sie vorgeschlagen haben: Wiener
Neudorf — Wiener Neustadt, bei Guntramsdorf ein Aufschrei der Bevélkerung, ein
Aufschrei des Blrgermeisters, ein Widerstand, der sich sofort bei Ihrer Ankindigung
gezeigt hat. Wie wollen Sie uUberhaupt einen Versuch durchfiihren, wenn die Leute
dagegen sind?

Eine andere Teststrecke, die Sie genannt haben, ware zwischen Sattledt und Haid im
GroRRraum Linz, wo ausgebaut wurde, weil dort ein hohes Verkehrsaufkommen ist.
Genauso in Niederdsterreich — die dreispurige Autobahn hat ja den Sinn und Zweck,
dass mehr Verkehr aufgenommen werden kann. Wenn Sie Tempo 160 erlauben, dann
missen sich die Abstdnde vergroRern, und dann ware der Ausbau vollig kontra-
produktiv. Das waren ja, verkehrspolitisch betrachtet, Investitionsverluste sonder-
gleichen. (Abg. Wittauer: Haben Sie es nicht begriffen, Frau Abgeordnete Moser?)
Nicht nur, dass die Umsetzung lhrer Tempo-160-Vorschlage hdhere Unfallkosten brin-
gen wiurde, mehr volkswirtschaftliche Schaden anrichten wirde, durch die Feinstaub-
belastung mehr gesundheitliche Schaden verursachen wiirde — das alles kann man ja
auch in Budgetzahlen umrechnen —, nein, Sie fahren auch noch lber die Anrainer
druber, tber die Leute, die dort unter Larm leiden, Uber die Birgermeister!

In Oberdsterreich gibt es einen einstimmigen Beschluss der Landesregierung, mit dem
man sich dezidiert dagegen wehrt, dass dieses Bundesland Schauplatz lhrer Testver-
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suche in Richtung zielorientierter Geschwindigkeitsbeschrankung wird. (Beifall bei den
Grinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Ollinger: Was sagt da der Kukacka zu
Oberosterreich?) Das wird ja wahrscheinlich das Unwort des Jahres werden.

Ich moéchte lhnen jetzt nur noch einmal deutlich machen: Ich habe Ihnen — gutmditig,
wie ich das Ganze zuerst aufgenommen habe — unterstellt, dass lhnen der Vorschlag
Tempo 160 einfach bei einer Pressekonferenz nur so tber die Lippen gekommen ist,
dass Sie gar nicht konkreter darliber nachgedacht haben und einfach irgendwie einen
Versprecher gehabt haben. (Zwischenbemerkung von Vizekanzler Gorbach.) Aber
nein. Heute sagen Sie, dass das ein ganz bewusster Versuch war, jetzt eine Dis-
kussion (ber Verkehrssicherheit anzufachen. (Abg. Ollinger: Deregulierung!) Da frage
ich mich wirklich! Verkehrssicherheit heif3t doch kontrolliert fahren, Ricksicht nehmen,
sozusagen auch daran denken, dass ein Unfallrisiko besteht— aber genau das
Gegenteil ist bei 160 km/h der Fall!

Und wenn ich eine Verkehrssicherheitsdiskussion haben will, Herr Vizekanzler, dann
mache ich es wie Ihr konservativer Kollege Jacques Chirac in Frankreich. Die konser-
vative franzosische Regierung hat gleich bei inrem Regierungsantritt, Jacques Chirac
hdchstpersonlich, gesagt, das oberste Staatsziel — Herr Vizekanzler, ich sage es extra
an Sie gerichtet — der franzdsischen Regierung sei die Reduktion des Blutzolls auf der
Stralle. Das war eine ambitionierte Ansage, und dieser folgte ein ambitioniertes Pro-
gramm: Geschwindigkeitssenkung — Senkung des Tempos! —, Kontrollverscharfung,
Strafeffizienz, auch der ganzen organisatorischen Abwicklung der Strafmandate. Das
hat Frichte getragen, und das sollten wir diskutieren, Herr Vizekanzler. Diesen
Vorschlag hétte ich mir erwartet. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

In Frankreich hat sich das innerhalb eines Jahres rentiert! Ergebnis: 21 Prozent Verun-
glickte im StralRenverkehr weniger; 16 Prozent Unfalltote weniger. Das konnte binnen
eines Jahres in Frankreich — unter einer konservativen Regierung — erreicht werden.
Das sollte doch ein europaisches Vorbild sein, das sollte auch uns in Osterreich ein
Vorbild sein — nicht jedoch eine Verkehrssicherheitsdiskussion, wie Sie es nennen; ich
sage dazu: Verkehrsunsicherheitsdiskussion, die Sie mit Ihrem Vorschlag Tem-
po 160 km/h ausgel6st haben!

Kurz méchte ich in diesem Zusammenhang auch auf die Fragen Umwelt und 6kolo-
gische Auswirkungen eingehen, ein Thema, das Sie stréflich vernachlassigen. In
Osterreich haben wir einen exponentiellen Anstieg der Schadstoffquote. Bei einer
Erhdhung des Tempolimits um 30 km/h, n&mlich von 130 auf 160 km/h, kommt es zu
einer Steigerung der Emissionen um 47 Prozent! Das geht massiv hinauf!

Herr Kollege Bucher, da wir zuvor sozusagen privat von Bank zu Bank gesprochen
haben: Meiner Ansicht nach ist das vor allem auch eine Frage der Mentalitat: Auch
seitens unserer Bundesregierung sollte doch auf ein Verkehrssicherheitsbewusst-
sein hingearbeitet werden, sodass man Riicksicht nimmt— und das erreicht man
sicherlich nicht durch Rasen, durch schneller irgendwo sein, durch Uberholen, Dran-
geln, kurzum: mit einem gesteigerten Jagdtrieb sozusagen. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Vizekanzler, mit einem Tempo von 160 km/h geht es doch genau in die falsche
Richtung, eben auch in Mentalitdtsfragen. Denken Sie daran: In Frankreich hat man
diesbezuglich auf Bewusstseinsbildung gesetzt (Abg. Grofruck: ...Deutschland!) —
und konnte damit diesen Erfolg erzielen. In Frankreich gab es 6ffentliche Werbespots,
Fernsehsendungen; die Medien berichteten jeden zweiten Tag Uber verheerende
Unféalle. Abschreckung wurde sozusagen offentlich vorangetrieben. Und was machen
Sie, Herr Bundesminister? — Mehr oder minder nichts anderes als eine Lobhudelei Uber
Tempo-Raserei!
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Ich habe jetzt ein bisschen Ubertrieben, Herr Vizekanzler, das gebe ich schon zu, aber:
In einer solchen Situation muss man lhnen das ganz klipp und klar sagen. (Abg. GroR3-
ruck: Der Joschka Fischer hat keine Freude mit dieser Rede!) Ich glaube, persoénlich
haben Sie, Herr Vizekanzler, es womaoglich noch gar nicht begriffen, dass Sie mit lhrem
Vorschlag eine voéllig falsche Verkehrsmentalitdt unterstiitzen. (Beifall bei den Gri-
nen. — Abg. Scheibner: Sie rasen ordentlich Gber das Ziel mit dieser Rede!)

Ich hoffe aber, Herr Vizekanzler, dass ich in lhnen durchaus einen Partner dafir finden
konnte — und darum werden wir uns hoffentlich gemeinsam bemiihen —, dass es in
Osterreich zu einer richtigen Verkehrsmentalitat kommt, das heif3t: zu einer lebens-
rettenden. Und das geht nur mit weniger Geschwindigkeit.

Denken Sie, meine Damen und Herren, an Skandinavien, denken Sie an die Vereinig-
ten Staaten, wo es vergleichsweise wenig Verkehr auf den UberlandstralRen sowie auf
den Autobahnen gibt; teilweise begegnet man an einem Tag vielleicht zehn Autos. Dort
kénnte man das Gefiihl haben, die Bahn ist sozusagen frei, da kann man so richtig
drauflos fahren, ein Unfallrisiko ist nicht gegeben, weil es ja nur geringes Verkehrs-
aufkommen gibt. — Dem ist aber nicht so: In diesen Staaten ist eine Verkehrsmentalitat,
eine Verkehrsdisziplin vorherrschend, wo trotz freier Stral3e, wo trotz freier Fahrbahn
Rucksicht genommen wird und jeder damit rechnet, dass ihn irgendein unvorher-
gesehenes Ereignis zu einem plotzlichen Bremsmandver zwingt.

Deshalb gibt es eben in diesen Landern Geschwindigkeitsbeschrankungen, die einge-
halten werden, und deshalb gibt es dort andere Unfallstatistiken als bei uns und eine
Senkung der Zahl der Verkehrstoten. Schweden hat sich zum Ziel gesetzt — damit
maochte ich schlieRen —: null Verkehrstote.

Das sollte doch auch in unserem Lande unser aller Ziel sein, Herr Vizekanzler! (Beifall

bei den Griinen. — Abg. Wittauer: Dann mussen wir die Autos abschaffen!)
15.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Mandak zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit. Sie kennen die Ge-
schéftsordnung, Frau Abgeordnete. — Bitte.

15.54

Abgeordnete Sabine Mandak (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Herr Vizekanzler Gorbach hat hier behauptet, er habe in den Minuten, die er zu spat
gekommen ist, wichtige Verhandlungen mit Burgermeister Haupl geftihrt. — Diese Aus-
sage ist unrichtig!

Wabhr ist vielmehr, dass der Herr Vizekanzler bereits um 14.58 U_hr mit Journalistinnen
und Journalisten in der Saulenhalle gestanden ist und offenbar Offentlichkeitsarbeit in
eigener Sache betrieben hat. — Danke. (Beifall bei den Grinen.— Vizekanzler

Gorbach: Also das ...! — Abg. Grof3ruck: Na geh, bitte! Kindergarten!)
15.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl. 8 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

15.54

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Herren
Staatssekretare! Sehr geehrte Damen und Herren! (Abg. GrofRruck: ,Liebe Kinder!,
musst du noch sagen!) Ich kann mich wirklich nur wundern dartiber, was von manchen
hier, meine Damen und Herren, zum Gegenstand tatsachlicher Berichtigungen bezie-
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hungsweise Dringlicher Anfragen gemacht wird. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch.)

Frau Kollegin Glawischnig, eines gleich vorweg: Die OVP wird nichts tun, wird nichts
unternehmen, was die Sicherheit der Menschen oder ihre Gesundheit auch nur in
irgendeiner Weise gefahrden wirde; da werden wir schon auf der Hut sein! (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Gabriela Moser.) Sagen mdchte ich Ihnen aber auch: Es kann
nicht so sein, dass Sie das Wort ,Verkehrssicherheit* immer dann, wann es lhnen
passt, in den Mund nehmen, dass Sie aber dann, wenn es darum geht— wie das
gestern beim Vormerksystem der Fall war —, etwas zu beschliel3en, was wirklich ein
Meilenstein in Sachen Verkehrssicherheit ist, mit vielen gescheiten Aussagen und
Ausreden dem nicht zustimmen. (Abg. Mag. Molterer: Wieso ,gescheiten“?) Das ist
eine Haltung, die ich personlich nur sehr schwer akzeptieren kann! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir von der OVP stehen natiirlich fiir individuelle Mobilitat,
stellt diese doch eine wesentliche Saule unserer Gesellschaft dar. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang an die Neustrukturierung der Osterreichischen Bundesbahnen.
Das war bei Gott eine schwierige Diskussion; das alles war nicht leicht.

Jetzt wollen wir die Forderung des o6ffentlichen Personennahverkehrs in Angriff neh-
men, denn auch das gehort zur Mobilitatsfrage. Frau Kollegin Moser, wir erneuern jetzt
die StraBen und Autobahnen Osterreichs. In den Larmschutz wurden von uns Millionen
von Euro investiert; so viel ist noch nie investiert worden! (Abg. Dr. Gabriela Moser: Ja,
wir brduchten weniger, wenn wir nicht so schnell fahren!) Die Leitschienensysteme
werden gleichfalls neu gemacht. Das alles sind Dinge, die enorm viel zur Verkehrs-
sicherheit beitragen.

Gleichzeitig — auch das darf ich erwdhnen — hat Herr Umweltminister Proll die Bei-
mischung von Bio-Sprit durchgesetzt, was zu einer Reduktion von jahrlich 1 Million
Tonnen Schadstoffe fuhrt. (Abg. Dr. Gabriela Moser: Wir kdnnten es billiger haben mit
weniger Tempo!) Umweltminister Proll plant weiters, Sprit sparendes Fahren sozu-
sagen en vogue zu machen. Bundesminister Proll mochte das forcieren, méchte, dass
eine solche Einstellung praktisch in den Képfen der Menschen verankert ist.

Allerdings kann — und das war uns von jeher klar — Freiheit im Verkehrsgeschehen
nicht grenzenlos sein; das wissen wir langst. Selbstverstandlich muss auch da auf die
Auswirkung auf die Umwelt und auf die Gesundheit der Menschen Riicksicht ge-
nommen werden.

Da Sie, Frau Kollegin Moser, mich jetzt so herzerweichend anschauen, muss ich Ihnen
schon sagen: Da Sie gestern bei einer solch wichtigen Sache nicht mitgestimmt haben,
sind Sie fiir mich nicht glaubwiirdig! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Glawischnig: Sind Sie jetzt fiir oder gegen Tempo 160? Sagen Sie jetzt etwas
dazu!)

Hier herauf3en zu sagen, dass Sie fur Verkehrssicherheit sind, dann aber bei jeder
Gelegenheit dagegen zu sein, wenn wir etwas machen, das kann ich nicht akzeptieren.
Auch nicht, wenn Sie das machen, Frau Kollegin Glawischnig. Sie haben gestern auch
nicht mitgestimmt!

Ich sage Ihnen auch noch ein paar andere Dinge, wo Sie nicht mitgestimmt haben.
Was war bei der Sicherheitsweste? Beim Vormerksystem? Beim Lenken von Fahr-
zeugen unter Drogeneinfluss? Wo waren Sie, als wir das beschlossen haben? Wo
waren Sie, als wir jetzt im Zuge des Vormerksystems die Strafe fur Alkolenker erhéht
und verscharft haben? Wo waren Sie da, Frau Kollegin Moser? (Abg. Dr. Gabriela
Moser: Ich war hier und wollte etwas Besseres! Wir wollten Besseres!)
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Wir haben jetzt beschlossen, dass das Rasen im Zuge des Vormerksystems starker
bestraft wird, und wollten damit ein ganz deutliches Signal geben. Ihre Zustimmung zu
all diesen Punkten hat gefehlt!

Verkehrssicherheit ist unteilbar — entweder ist man dafir oder dagegen, und bei Ihnen
kenne ich mich nicht aus. (Abg. Dr. Gabriela Moser: Wir haben extra einen Antrag
eingebracht!) Das ist eine Verwirrung, die Sie da bewirken. (Zwischenruf bei der
OVP.) — Diesen Eindruck habe ich auch.

Es gibt einen Grundsatz, Frau Kollegin Moser: Verkehr ist Realitat. Wir, die OVP,
wollen die Mobilitat erhéhen, wo dies mdglich ist. Das ist aber nicht Giberall mdglich und
auch nicht tberall sinnvoll. Das wissen wir, und das ist ein Grundsatz. Wir werden aber
eine Diskussion daruber fuhren missen und fuhren dirfen. (Abg. Dr. Glawischnig:
Wieso missen wir?) Wir lassen uns das von niemandem verbieten. Das heil3t, auch
Diskussionen zu fuhren kann beim Verkehrsteilnehmer bewusstseinsbildend wirken,
meine Damen und Herren — das wissen auch Sie ganz genau. (Abg. Dr. Gabriela
Moser: Sagen Sie uns Argumente, die fiir 160 sprechen!)

Und weil Sie, Frau Kollegin Glawischnig, den gestrigen Verkehrsunfall erwéhnt haben:
Jeder Verkehrsunfall mit Verletzten und Toten berihrt mich unheimlich, weil ich weif3,
was das bedeutet, welches Leid dahinter steckt. Aber ich sage Ihnen: Mdglicherweise
hatte dieser Verkehrsunfall mit einer Verkehrsbeeinflussungsanlage ... (Abg. Dr. Ga-
briela Moser: Da war ja eine!l) — Passen Sie auf, da gibt es einen wesentlichen
Unterschied. (Vizekanzler Gorbach: Nebelwarnanlage!) Genau auf diesen Einwand
habe ich gewartet, Frau Kollegin Moser, denn jetzt ist es klar: Sie kennen sich nicht
aus!

Eine Verkehrsbeeinflussungsanlage, wie sie der Minister fordert, hatte diesen Unfall
entweder verhindert oder in seinen Folgen deutlich reduziert. (Abg. Dr. Gabriela
Moser: Da war ja eine Anlage!) Eine Verkehrsbeeinflussungsanlage sagt namlich
nicht, dass Nebel ist, sondern hétte gleichzeitig auch eine Geschwindigkeitsreduzie-
rung verordnet und zur Folge gehabt. Genau darum geht es. (Abg. Sburny: So viel zur
Vernunft der Leute, die Sie immer beschwdren!)

Wir brauchen ein méglichst flexibles System. Und ich sage lhnen, im Regelfall werden
diese Verkehrsbeeinflussungsanlagen ein niedrigeres Tempo vorschreiben als 130,
was bisher zur Ganze gegolten hat. Frau Kollegin Moser! Wenn Ihre Argumente stim-
men, dann beantworten Sie und Frau Kollegin Glawischnig mir zwei Fragen. Wieso ist
dann in Deutschland die Zahl der Toten und Verletzten auf den Autobahnen geringer
als bei uns? — Erste Frage. (Abg. Dr. Gabriela Moser: Weil es seit sieben Jahren einen
Punktefihrerschein gibt!) Zweite Frage: Gibt es einen Antrag der Griinen in
Deutschland, das Tempo auf den Autobahnen zu reduzieren? — Das sind Fragen von
mir an Sie. Mir ist Derartiges nicht bekannt. (Abg. Ollinger: Das ist kein Argument!) —
Das ist schon ein Argument, denn in Deutschland haben sie eine relativ gute Unfalls-
entwicklung pro Kopf. (Abg. Dr. Gabriela Moser: Punktefiihrerschein!) Wir wollen
dorthin, ja wir wollen noch viel weiter hinunter, meine Damen und Herren. Aber ich
erwarte mir auch, dass Sie dann mit dabei sind, Frau Kollegin. Also wir kbnnten da
einiges an Unsicherheit von nicht gelibten Autofahrern durchaus reduzieren.

Verkehrsbeeinflussungsanlagen sind eine neue Technik und beinhalten véllig neue
Strategien.

Und ich sage Ihnen auch, im Bereich von Stadten, im Nahbereich von Stadten, wie
Wien, Graz oder Linz, ist jetzt Tempo 100 verordnet — und selbstverstandlich wird das
so bleiben, wird das so bleiben missen wegen der hohen Verkehrsdichte zum einen
und wegen der hohen Schadstoffbelastung zum anderen. Es denkt doch gar niemand
daran, da anders vorzugehen!
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Frau Kollegin Glawischnig, eine Geschichte hat mich auch geérgert, weil Sie da aus
meiner Sicht auch sehr stark manipulieren. Sie zitieren Umfragen — Sie haben jetzt
selbst eine solche Umfrage in Auftrag gegeben — und sagen, von Salzburg nach Wien
waren lediglich ein paar Sekunden Einsparung mdoglich. — Na selbstverstandlich! Wenn
man es genau durchrechnet, sind es 29 Minuten und etliche Sekunden, also fast eine
halbe Stunde, wenn ich von Salzburg nach Wien mit Tempo 160 anstatt mit 130 fahren
wurde. (Abg. Dr. Glawischnig: Das kann nicht sein!)

Das ist so nicht okay. Daher sind wir fur eine Diskussion, die wir umfassend fiihren. Wir
wollen diese Diskussion im Sinne und Interesse der Verkehrssicherheit in Osterreich
fuhren, und wir werden uns das nicht verbieten lassen. Nach dieser Diskussion wird es
eine Entscheidung geben, und da werden wir die Umwelt und die Verkehrssicherheit
natdrlich in erster Linie beherzigen und bericksichtigen, seien Sie sich dessen sicher.

Unser Ziel ist es, den Verkehr sinnvoll zu steuern und einen Ausgleich zwischen dem
berechtigten Wunsch nach Mobilitat und der ertraglichen Belastung fir die Menschen
und die Umwelt zu finden. Vielleicht ist mit diesen Grundsatzen eine Antwort auf lhre
Fragen gegeben. Wir als OVP stehen dazu. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
16.02

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. Redezeit:
8 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.02

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine beiden Her-
ren Staatssekretare! Ich darf vielleicht vorweg noch etwas Erfreuliches aus meiner
Sicht sagen. Ich freue mich, dass es Herrn Blrgermeister Haupl gelungen ist, in
Verhandlungen mit dem Herrn Vizekanzler fiir Wien ganz wichtige Verkehrsprojekte
wie Europa-Bahnhof Wien, Nordost-Umfahrung, Tunnellésung, Bahnverbindung Bratis-
lava zu verhandeln. Und aus meiner Sicht verzeihe ich Ihnen die paar Minuten Zuspét-
kommen, denn das sind fiir mich wichtigere Dinge als die Frage, ob Sie punktlich sind
oder sich um zwei Minuten verspaten. Es ist, wie ich meine, da wirklich etwas weiter-
gegangen, und das ist sehr, sehr erfreulich! (Beifall bei der SPO, der OVP sowie bei
den Freiheitlichen.)

Ich komme damit zu dem Thema, das wir jetzt diskutieren, und komme auf das zurtick,
was der Herr Vizekanzler vorhin gesagt hat. Er meinte, er wolle hier eine breite Dis-
kussion in dieser Frage, und ich finde das auch richtig. Nur, Herr Vizekanzler, ich finde,
der Zeitpunkt ist etwas verfriht. Wir haben jetzt 2005, und wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, werden die Voraussetzungen, um Uberhaupt tber so etwas diskutieren
zu konnen, erst ab 2008/2009 gegeben sein, weil es bisher keine Strecke gibt, wo es
auf Grund der derzeitigen technischen Voraussetzungen — all der Voraussetzungen,
die Sie genannt haben — Uberhaupt mdglich ist, dieses Tempo zu fahren.

Ich kénnte natirlich jetzt ein bisschen einen Witz machen und sagen, ich kénnte mir
als erste Teststrecke fir Tempo 160 die Strecke Wiener Neustadt — Wien vorstellen,
denn dort steht sowieso jeden Tag alles, also da kann dann keiner etwas anstellen,
aber ich glaube, das ist nicht in Threm Sinne, sondern Sie haben das ja anders ge-
meint.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube aber, hinter dieser ganzen Dis-
kussion steckt eher eine sehr starke politische Uberlegung des Herrn Vizekanzlers. Er
ist ja ein politischer Fuchs und weil3 und sieht ja ganz genau, wie der Freiheitlichen
Partei die Wahler davonlaufen. Daher kann man sich irgendwelche politische Felder
suchen, wo man hofft, wieder Wahlerstimmen zurickzubekommen, und da ware
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natlrlich Tempo 160, was natirlich ein bestimmter Personenkreis in Osterreich durch-
aus will, als ... (Abg. Ollinger: Da musste Tempo 250 kommen!) Aber da miisste er
das Tempo erh6éhen! 160 werden wahrscheinlich nicht ausreichen.

Ein zweites Argument geht namlich auch in diese Richtung. Es sollen auch die Motor-
radfahrwiinsche mittelalterlicher Herren befriedigt werden, die einen B-Fuhrerschein
haben und relativ leicht zu einem A-Fihrerschein kommen sollen. Auch hier kann sich
der Herr Vizekanzler vorstellen, dass Prifungserleichterungen bei nachtraglichem Er-
werb eines Motorradfiihrerscheins denkbar wéaren. — Auch dartuber kann man disku-
tieren!

Aber wenn ich das zusammengefasst betrachte, kommt mir das so vor, als stiinden
wir, was auch Zeitungen so schreiben, vor baldigen Neuwahlen. Daher versucht man,
bis in den Herbst hinein jetzt einmal Uber Tempo 160 zu diskutieren, aber es fehlt der
Hintergrund. Es ist Uberhaupt nicht notwendig. Daher wundert es mich auch, warum
die Grinen dieses Thema heute so vehement aufgewarmt haben. Vielleicht ist man
dieser politischen Uberlegung sogar ein wenig auf den Leim gegangen, denn héatte
man das Thema heute gar nicht behandelt, ware es wahrscheinlich sowieso wieder
eingeschlafen und das Wahlersuchprogramm ware eben nicht aufgegangen. So wer-
den wir das eben jetzt ein paar Tage langer in den Medien haben. — Wobei ich schon
dafur bin, dass hier inhaltlich argumentiert wurde, aber ob es politisch gar so gescheit
war, ist eine andere Sache.

Ich glaube aber auch, dass der Herr Bundesminister und Vizekanzler — und das ist eine
seiner Hauptzielrichtungen — eigentlich ablenken will. 160 ist eine Super-Diskussion!
Wo immer man hinkommt, reden die Leute Gber die Geschwindigkeit. Jeder fahrt Auto,
jeder weil3, was das heif3t. Somit lenkt man von den wirklichen verkehrspolitischen
Fragen ab, die uns eigentlich alle bewegen und Uber die wir diskutieren sollten. Vieles
ist ja schon von meinen Vorrednern gesagt worden.

Sogar Kollege Miedl hat einiges in dieser Richtung nicht ganz unrichtig insofern gesagt,
als es um Verkehrssicherheit geht. Fur Verkehrssicherheit sind wir alle, das hat ja auch
der Herr Vizekanzler bestatigt. Aber wenn wir so fur Verkehrssicherheit sind, warum
Uberlegen wir uns nicht zum Beispiel Wintersicherheitsprogramme, Ausristung fir
LKW, die alle Augenblicke quer auf den Autobahnen stehen, wenn es ein bisschen
schneit, wodurch der ganze Verkehr zum Stehen kommt? Ich glaube, solche Dinge
sollte man auch uberlegen, und da sollte man mehr ,Hirnschmalz“ hineinstecken, als
man das zurzeit so gerne bei Tempo 160 macht.

Und ablenken, meine sehr geehrten Damen und Herren, will man nattrlich von dem
Debakel um den Generalverkehrsplan, wo absolut nichts weitergeht, ablenken will man
von dem organisatorischen und finanziellen Desaster bei den Bundesbahnen, ablen-
ken will man von der Unfahigkeit der Bundesregierung, die Postamter in Osterreich in
ausreichender Anzahl aufrechtzuerhalten. Die einen sind fir die Postuniversaldienst-
verordnung, andere in der Regierung sind dagegen. Es gibt da keine klaren Aussagen,
Herr Bundesminister. Das waren Themen, zu denen Sie meines Erachtens klare und
deutliche Worte finden sollten. 160 ist ein schones Thema, aber das 16st die wirklichen
Probleme unseres Landes nicht.

Dazu kommt eine Reihe von weiteren gréReren und kleineren Katastrophen, wie die
Streitereien mit dem ASFINAG-Management. Da wird der Generaldirektor der
ASFINAG in die Wiste geschickt — kein Mensch weil3 eigentlich, warum. Oder hangt
das doch mit Europass zusammen, wo man hier kaufen will und wo der Herr General-
direktor nicht kaufen wollte beziehungsweise nicht so viel kaufen wollte, als man eben
vielleicht mit anderen Freunden schon besprochen und Uberlegt hat?
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Oder reden wir Uber die misslungene Linienprivatisierung bei den Postbussen — auch
dort geht es drunter und driiber — oder Uber die ausstéandige Nahverkehrsreform, tber
die wir eigentlich reden sollten, damit die Leute in der Frih rechtzeitig in die Arbeit
kommen. Die Westbahn fahrt namlich heute schon 160, wahrend die Stdbahn 60 fahrt.
Das sind die Themen, Uber die man natirlich reden sollte. Oder Uber die Konsumen-
tenfragen im gesamten Verkehrsverbund Ostregion: 5 Prozent Preiserh6hungen haben
wir da gehabt! — Herr Bundesminister! Wir hatten viele, viele andere Themen, Uber die
wir hier sprechen sollten.

Kommen wir wieder zuriick zu Tempo 160. — Die ASFINAG hat in einer Stellungnahme
auch auf die mégliche Schadenersatzpflicht im Falle erlaubter erhéhter Fahrgeschwin-
digkeiten hingewiesen, da die so genannte Ausbaugeschwindigkeit der dsterreichi-
schen Autobahnen 130 betrage. Das heil3t, wenn einer schneller fahrt und etwas pas-
siert, wer tragt dann die Haftung? Tragen Sie sie dann, Herr Minister, der Bund oder
die ASFINAG? Wer wird da zur Kasse gebeten?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ja auch nichts Neues, was wir hier
diskutieren. Bereits vor eineinhalb Jahren gab es einmal den Vorschlag vom Klub-
vorsitzenden der OVP-Steiermark, mit 150 einen VorstoR zu machen. Wir haben
damals auch diesen Vorschlag ernst genommen — es war so ein bisschen ein Sommer-
loch, eine Sommerdiskussion —, haben auch hinsichtlich 150 mit Gberlegt, ob das Sinn
machen koénnte oder nicht Sinn machen koénnte. Nach reiflicher Uberlegung sind wir
naturlich auch zu dem Schluss gekommen, dass die Flexibilisierung der Geschwin-
digkeitslimits in aller Zukunft ein Ansatz ist. Die Telematik wird das mit ermdglichen
und dabei helfen.

Aber wir sind noch nicht so weit, daher halte ich diese Diskussion fir verfriiht. Es sagt
niemand, dass man nicht Telematik fir mehr Flexibilitdt in der Verkehrssicherheit ein-
setzen soll und kann. Ich glaube aber nicht, dass wir vor 2008, 2009 ernsthaft dartiber
reden kénnen.

Die so genannte Section Control ist an und fir sich ein teures Vergniigen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei den bis 2010 geplanten Strecken macht allein die
Section Control bereits 250 Millionen € aus. Wer zahlt denn das? — Das zahlen wieder
die Autofahrer Uber ihre Vignette oder lUber die Maut, die man da bezahlen muss. Das
zahlen die Autofahrer alle selber. In diesem Zusammenhang stellt sich fiir mich schon
auch die wirtschaftliche Frage. Flachendeckend wirde die Section Control mehr als
1 Milliarde € kosten. Das muss man doch alles finanzieren!

Daher glaube ich, dass wir noch lange nicht so weit sind. Wir sollten meines Erachtens
viel mehr auf Verkehrssicherheit, auf Sicherheitsprogramme setzen — Sie haben auch
einige in Threm Ministerium liegen, wir haben einige Ergdnzungen dazu gemacht —, als

uns GUber 160 km/h zu unterhalten. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wittauer.
7 Minuten Redezeit. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

16.11

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Her-
ren Staatssekretare! Hohes Haus! An die Griunen: Willkommen im 21. Jahrhundert! Es
ist eben so, dass sich vieles verbessert. Wir werden darauf noch zuriickkommen.

Frau Abgeordnete Moser, Sie haben hier immer gerne Albert Einstein zitiert. Albert
Einstein hat einmal gesagt, dass sich durch die technische Entwicklung die eigene
Geschwindigkeit verhundertfacht, wenn nicht vertausendfacht hat, aber das Gehirn des
Menschen im gleichen Zeitraum dadurch nicht in derselben Geschwindigkeit wachst.
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Frau Abgeordnete Glawischnig, Ihr Antrag oder Ihre Anfrage beweist dies. Man denke
nur an den Beginn der Eisenbahnstrecken. Bei der ersten Eisenbahnstrecke, die
gebaut worden ist, hat sich keiner vorstellen kbnnen, dass ein Zug darauf schneller als
mit 40 km/h fahren kénnte. Heute: Hochgeschwindigkeitsbahnen, man fliegt auf den
Mond. Wenn man die heutigen Autos mit jenen der Vergangenheit vergleicht, dann
sieht man, dass diese miteinander nichts mehr zu tun haben. ABS, Allrad, die Reifen,
die StralRen sind besser geworden.

Dann macht sich der Verkehrsminister Gedanken tber den Verkehr. Wenn es nach mir
ginge, wurde ich ihm eher den Namen ,Verkehrssicherheitsminister* geben, weil ge-
rade unter ihm in Fragen der Sicherheit am meisten geschehen ist. Unser Verkehrs-
minister sagte: Diskutieren wir Gber 160 und schauen wir uns an, wo dies moglich ist
und unter welchen Voraussetzungen dies mdglich ist!

Was machen die Grinen? — Die halbe Nation glaubt, auf allen Autobahnen wird
160 km/h erlaubt. Ich habe gerade vorhin von der Frau Abgeordneten Moser — da weil3
ich, wie gut sie informiert ist — gehort, dass ein Kollege sie gefragt hat: Bedeutet das
auch 160 plus 50? Dann haben wir 210!

Ich glaube, Sie horen nicht einmal dem Verkehrsminister zu. Er hat ganz klar gesagt,
180 ist die Obergrenze. Alles, was Uber 180 ist, wird auf der Autobahn sofort mit
Fuhrerscheinentzug sanktioniert. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Klar, man muss sich
schon mit den Inhalten auseinander setzen. Sie schreien, jammern, héren aber nicht
zu, was derjenige, der diesen Vorschlag gemacht hat, sagt. Es ist nicht einmal ein
Vorschlag gewesen, sondern er hat nur gesagt, diskutieren wir dartber, es ware
sinnvoll. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Van der Bellen: Wozu Uberhaupt?)

Wenn ich dann die Argumente hére, muss ich sagen, es ist auch falsch, ich bin nicht
da herausgegangen, um etwas tatsachlich zu berichtigen. Frau Abgeordnete Moser!
Dreispurige Autobahnen in Italien, wenn es trocken ist und wenn das Wetter es zulasst,
150 km/h erlaubt. (Abg. Dr. Glawischnig: Italien nicht! — Abg. Dr. Van der Bellen: Wo
denn?) Nicht nur in Deutschland, wo ein Drittel aller Autobahnen ohne Geschwindig-
keitsbegrenzung ist. Das ist schon wieder eigenartig: Wenn wir eine Verkehrssicher-
heitsdiskussion haben, dann wird Deutschland von Ihnen zum Vergleich heran-
gezogen!

Herr Abgeordneter Van der Bellen! Deutschland hat weitaus weniger Verkehrstote. Wir
sind da Schlusslicht. Deutschland halt immer dann bei Ihnen her, wenn es um irgend-
welche positiven Zahlen geht. Auf einem Drittel der Autobahnen dort gilt keine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung. (Abg. Dr. Van der Bellen: Jetzt plotzlich ist Deutschland
Vorbild?)

Wenn man die Strukturen anschaut, dann sieht man, dass sie bei uns mindestens
gleich gut wie in Deutschland sind. Warum sollte man das nicht auf gewissen Strecken,
dreispurig, gerade, keine Kurven, erlauben? (Abg. Dr. Van der Bellen: Wegen CO,,
der Unfallgefahr, dem Larm!) Ich weil3, es geht um die Raser, wie Sie die Autofahrer
bezeichnen. Alles, was uUber 30 km/h fahrt, ist bei lhnen schon Raserei. Am besten
ware es, wenn die Autobahnen begrint wirden, damit bei 80 schon jeder das Geflhl
hat, dass er rast. Das ist lhre Politik!

Wir geben Milliarden und Abermilliarden aus, um gute Straen zu haben, um ein gutes
Verkehrsnetz zu haben. Das Verkehrsnetz wird bei lhnen nur genutzt, um ein bisschen
dariiber zu reden und immer dort zu kritisieren ... (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Herr Abgeordneter Ollinger! Sie sind nicht einmal im Verkehrsausschuss, Sie kennen
sich im Verkehr Uberhaupt nicht aus. Ich weil3 nicht, welchen Verkehr Sie betreiben,
aber den auf alle Falle nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Natdrlich ist es ein Unterschied, ob ich gerade fahre, schones Wetter habe, keinen
Verkehr. Frau Abgeordnete Moser! Zweimal haben Sie sich widersprochen. Ein
Beispiel: Wenn man 160 fahrt, muss der Abstand groRRer sein, dann kdnnen nicht so
viele Autos fahren, da musste man mehr Stau haben. — Das ist ein totaler Bl6dsinn!
(Abg. Ollinger: Na, na!) Danach haben Sie gesagt, ganz zu Recht, dass eigentlich bei
160 gar kein Verkehr oder sehr wenig Verkehr sein muss. Deshalb hat auch der
Minister gesagt: Verkehrsbeeinflussungsanlage, Verkehrsleitsystem, Uberbalken ...
(Abg. Ollinger: Oh je!)

Wenn viel Verkehr ist, Geschwindigkeit runter, wenn wenig Verkehr ist, Geschwindig-
keit hinauf.

Wenn ich heute darlber diskutiere und die Verkehrssicherheit betrachte — vom letzten
Jahr auf dieses Jahr 50 Tote weniger —, dann muss ich sagen: Das Ziel, das die Sozial-
demokraten einmal definiert haben, namlich Halbierung der Zahl der Verkehrstoten,
erreichen wir unter dieser Regierung allemal! Davon bin ich Uberzeugt, und zwar auf
Grund der engagierten Umsetzungen und der Tatsache, wie viel Geld da investiert
wird.

Abgeordneter Eder hat von Section Control in ganz Osterreich gesprochen. — Das will
doch gar keiner! Wir wollen nur dort Section Control, wo wirklich gefahrliche Stellen
sind, wo viele Unfalle passieren. Der Kaisermuhlentunnel hat es bewiesen: Senkung
auf null. Da sagen Sie nichts! Kommen Sie heraus, sagen Sie einmal, das sind gute
Leistungen! Man hat dort, wo Gefahr droht, sofort reagiert.

Auch Abgeordneter Miedl hat gesagt, nicht allein die OVP sorgt dafiir, dass die Sicher-
heit hochgehalten wird, sondern wir alle. Unter unserem Verkehrsminister ist etwas
weitergegangen!

In Tirol werden 30 Millionen € investiert, auf einer Strecke, wo die Anrainer belastet
sind, wo wir Uber Transit nicht nur reden, sondern uns tagtaglich damit beschéatftigen,
weil wir dort wohnen, wo wir viel Geld investiert haben in den Brenner-Basistunnel, um
dies auch zu regeln. Dort diskutiert keiner tber 160. Dort haben wir die Geschwindig-
keitsbegrenzung mit 100, wegen Larm und wegen vieler Umweltfaktoren, aber es reicht
nicht.

Wenn Sie heute die Geschwindigkeit dafur verantwortlich machen, dass die Umwelt
belastet wird, dann sage ich Ihnen: Wissen Sie, wodurch wir die grof3te Verkehrs-
steigerung haben? — Es ist einfach der Beitritt der neuen Lander. Das ist ein Faktum.
Wir haben das immer kritisch beurteilt. Wenn ich bei uns auf der Autobahn fahre, dann
sehe ich, es ist jedes zweite oder dritte Auto schon polnisch, ungarisch oder eben
eines aus den neuen Beitrittslandern.

Als Sie zugestimmt haben, haben wir das kritisch gesehen. Ich habe das auch im
Wahlkampf gesagt: Keine Zustimmung zu dieser Erweiterung, wenn der Transit nicht
geregelt ist! Sie haben gesagt: Naturlich 6ffnen, die Probleme kann man in Europa
|6sen.

Jetzt haben wir den européaischen Verkehr auf unseren Straf3en, und Sie beklagen sich
dann, dass 20 000 Kinder Bronchitis haben. Ich kenne das Problem, wir leiden darun-
ter. Glauben Sie mir, die FPO unter Verkehrsminister Gorbach wird es nie zulassen,
dass in Ballungszentren 160 gefahren wird! Da denkt doch keiner daran. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg. Brosz.)

Reden wir Uber die Voraussetzungen: flexible Geschwindigkeitsanzeigen. Das ist bei
Nebel ein Problem gewesen. Nebel allein hat die Menschen anscheinend nicht abge-
halten, mit zu hoher Geschwindigkeit zu fahren. Flexibel heil3t, dass die Geschwin-
digkeit sofort dort reduziert oder erhdht wird, wo es wichtig und sinnvoll ist.
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Die Ziele und Vorstellungen des Vizekanzlers kdnnen wir somit nur unterstitzen. Wir
werden das tun, auch ohne lhre Unterstiitzung und ohne die Jammerei, die Sie ver-

breiten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
16.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Dr. Grinewald.
Wunschredezeit: 7 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.20

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vize-
kanzler! Hohes Haus! Irgendein alter Schlager lautet: ,Zwickt’'s mi, i’ man, i’ tram!" — So
etwas Ahnliches fiihle ich jetzt. (Heiterkeit bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Das
geht weiter: ,Des derf net woar sein, wo san ma daham!®)

Man lernt naturlich unheimlich viel. Herr Abgeordneter Miedl konfrontiert uns mit der
Weisheit: Verkehr ist — raten Sie!l — Realitat. — So weit waren wir schon einmal, glaube
ich. Mein Vorredner bringt die Richtgeschwindigkeit oder Zielgeschwindigkeit mit dem
Mondflug in Zusammenhang. (Abg. Scheibner: Bei dem Lied geht es aber um Alko-
holismus und nicht um Geschwindigkeit!)

Es ist natirlich eigenartig, dass all diese Vorschlage meiner Meinung nach so inter-
essant sind wie eine Fliege im Kaffe und dass sie von einer Regierungspartei kommen,
die ich bis jetzt eigentlich eher im Ruckwartsgang erlebt habe. (Abg. Dipl.-Ing. Misse-
thon: Jetzt sind wir auf Sie neugierig!)

Wenn ich die einzige Vorwartsbewegung einer Regierungspartei auf Autobahnen
reduziere, so ware das vielleicht ein ganz guter Vorschlag, aber nicht sehr gesund.
(Abg. Sburny: Aber nicht so schnell!)

Apropos Ruckwaértsbewegung: Es kommen ja ohnehin schon Einschrankungen. Das
Wetter muss passen, die Sicht muss passen, heil3t es. (Abg. Dr. Glawischnig: Ziel-
orientierung ist wichtig! Man muss etwas Wichtiges vorhaben!)

Es hat ja einmal den Film ,Hinterholz 8" gegeben. Mir fallt jetzt eine Szene ein, die
wurde ich dann eben ,Hinterbolz 160" nennen. — Bild: Fahrer streift sich gentsslich ein
paar Rehlederhandschuhe Uber die Hande, umklammert zértlich das Lenkrad. Seine
Beifahrerin gibt ihm Anweisungen: Sichtweite — 100 Meter, Seitenwind — 5 Meter pro
Sekunde von rechts, Sonneneinstrahlung — Stidstdwest nach Nordnordost, Fahrbahn-
temperatur — 17 Grad, néchste Nebelbank Gber dem Golf von Biskaya. (Heiterkeit bei
den Grunen.)

Hurra! Rasch streckt sich sein rechter Spielful3, und ein zartliches Stéhnen quillt aus
seinen Lippen. Nach drei Minuten: Section control. — Oh, Scheibe, sage ich jetzt nur
mehr.

Also wenn das der Sinn der Sache sein soll! Vielleicht dann noch eine Grin-Forderung:
Links und rechts Sturzrdume von je 200 Metern, Uber eine Umweltvertraglichkeits-
prifung, dass die Autos auch ausrollen kénnen. — Das kann es wohl nicht gewesen
sein! (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen.)

Ich personlich hatte ja lieber Zlge, die vielleicht schneller als 130 fahren. Da soll man
160 fahren kénnen, auch 180! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
Bei langsamen Zigen wie auf der Sidbahnstrecke — Koralm hin oder her — ware
vielleicht einmal ein Speisewagen nicht Ubel. Das ware vielleicht Innovation und
Weltoffenheit! (Neuerlicher Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Es gibt natirlich zahlreiche Einwande gegen 160 km/h. Ich glaube, nur deshalb, weil
einem Spielberg genommen wird, soll man sich nicht Spielwiesen auf der Autobahn
errichten. (Heiterkeit bei den Griinen.) Was ich natirlich schon interessant finde, ist,
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dass es einerseits dieses unendliche Feindbild Rot-Griin in diesem ,bosen“ Deutsch-
land gibt, dass es jetzt aber heil3t: Ach, deutsche Verhaltnisse missten wir haben, die
durfen einmal so richtig draufsteigen auf die Tube, bis sie leer ist.

Ja, aber was passiert dann? — Dass der Larm starker wird, hat lhnen Abgeordnete Gla-
wischnig erklart. Dariiber, dass die Unfélle haufiger werden, gibt es Studien. Es sind
nicht alle Leute und Expertinnen dumm, die Studien erstellen. — Davon wirde ich nicht
ausgehen. Amerika hat, glaube ich — Meilen umzurechnen ist schwieriger — von
90 km/h auf 110 km/h eine Zuwachsrate an Unféllen zwischen 19 und 34 Prozent
gehabt, die Schweiz aber mit einer Reduktion um nur 10 km/h 12 Prozent weniger.

Dass der Larm steigt, hat natirlich auch gesundheitliche Konsequenzen. Sie wissen,
Larm macht nervds. Man merkt es ja auch hier herinnen. Es ist selten still. (Abg.
Scheibner: Sind Sie schon so nervds?) Larm kann bei lAngeren Phasen der Einwir-
kung Bluthochdruck bis zum Magengeschwir erzeugen. Wollen Sie das? — Ich glaube,
nein, also fahren Sie langsamer!

Worauf ich mich konzentrieren mdchte, ist das, was Kollege Miedl gemeint hat: dass in
Osterreich Feinstaub und RuB ohnehin schon nahezu tonnenweise reduziert wurden.
Aber die Zahl, die Sie genannt haben, ist genau das, was sich verkehrsbedingt ohnehin
erhdht hatte. Das heifdt, Sie verringern die Werte nicht, sondern Sie bewahren letztlich
den Status quo.

Dass Bremswege natirlich auch kirzer werden, kénnte der Mensch splren. Auch
wenn Wittauer meint, wir kdnnen zum Mond fliegen: Es geniigen 20 km/h, um uns
einen Ful3 zu brechen, und bei 160 km/h passiert entsprechend mehr.

Ich komme kurz zum Feinstaub. Sie wissen, dass diese kleinen Partikel, die etwa so
grof3 sind wie eine menschliche Zelle, bis in die tiefsten Lungenabschnitte geraten kén-
nen, Uber die Bronchien hinaus bis in die Alveolen, und sich dort — als Dieselru3partikel
zum Beispiel — niederlassen. Auch Uber diese Auswirkungen gibt es Expertinnenmei-
nungen.

Ich weil? schon: Natiirlich ist Gott sei Dank nicht ganz Osterreich eine Autobahn, und
man fahrt nicht tberall 160. Wenn aber in 8 von 11 Messstellen in Tirol die Fein-
staubgrenzwerte an mehr als 35 Tagen im Jahr Uberschritten werden, wiirde ich alles
vermeiden, das diese Feinstaubpartikelkonzentration erhéht. 160 km/h wird sich darauf
nicht positiv auswirken. — Das sollte lhnen auf jeden Fall hundertprozentig klar sein.

Wenn die WHO — und das ist nicht irgendein Verein! — flr Europa feststellt, dass bis zu
13 000 zusétzliche Todesfélle bei Kindern im Alter von null bis vier Jahren durch solche
RuR3- und Feinstaubpartikel verursacht werden — zugegeben: in allen 52 Staaten Euro-
pas —, so ist das schon ein Argernis, und gar kein kleines, wenn man weiB, dass sich
diese Partikel vorwiegend in Bodennahe aufhalten. — Kinder haben halt ihren Kopf
logischerweise — das dirfte Ihnen auch einleuchten — bodennaher als wir, die wir Gber
1,60 Meter grol} sind.

Dass dadurch Asthmaanfélle provoziert werden, auch ein chronisches Asthma bis zur
Rechtsherzbelastung, Herzkreislaufbelastung bis zu kardiologischen Beschwerden, ist
auch noch klar. Das Heimtlickische ist — das sage ich lhnen zum Schluss —, dass diese
RulBpartikel natdrlich nicht durch die Nase gefiltert werden — auch wenn man noch so
viel Haare in ihr héatte —, auch nicht von den Bronchien, sondern die kommen an
Stellen, an denen sie liegen bleiben.

Das heil3t, die Folgen dieser Ruf3partikel sind zum Beispiel lokale Tumore, sprich
Lungenkrebs. Diese Folgen werden wir erst nach einer Latenzzeit von zehn, 15 oder
20 Jahren erleben. So lange mochte ich nicht warten, bis da wirklich innovativ und klug
gehandelt wird.
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Lassen wir es also dabei: ,Zwickt's mi, i’ man, i’ tram!“ — Ich glaube, dieses Thema
kann man so gut wie abhaken. (Abg. Dr. Bleckmann: Wieso haben Sie dann eine
Dringliche Anfrage eingebracht?) — Um lhnen zu helfen, das abzuhaken. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Dringliche Hilfe, keine Dringliche Anfrage!) Ob es etwas nitzt, werden

wir sehen. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Staatssekretar Mag. Ku-
kacka. Seine Redezeit betragt maximal 10 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort. (Abg.
Ollinger: Das war eine Vorgabe, Herr Staatssekretar! — Ruf bei den Griinen: ... aber
das Niveau auch um mindestens 50 Prozent ...!)

16.28

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka: Wenn Sie mich nicht allzu lange unterbrechen und provo-
zieren, werde ich mich sicher daran halten! — Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine
Damen und Herren! Wenn wir heute eine Dringliche Anfrage zu diesem Thema be-
handeln, dann ist mir ein Punkt besonders wichtig: Zuallererst ist mir wichtig, dass wir
dieses Thema offen mit der notwendigen Sachgerechtigkeit und nicht primar unter dem
Aspekt der personlichen Emotion diskutieren. (Abg. Brosz: Deshalb hat der Gorbach
auch zu den Schadstoffen nichts gesagt!)

Es ist auch sicher nicht klug, bei einem politischen Vorschlag sofort auf Konfrontation
zu gehen, noch bevor alle Kriterien dazu grundlich Uberlegt worden sind. (Abg.
Dr. Gabriela Moser: Wir haben Uberlegungen angestellt! — Abg. Dr. Glawischnig:
Das war ein guter Vorschlag, zuerst zu Gberlegen!)

Deshalb, meine Damen und Herren, muss im Entscheidungsprozess, ob auf gewissen
Strecken unter gewissen Rahmenbedingungen auch schneller als 130 km/h gefahren
werden darf, vor allem natirlich auch geklart werden — und da stimme ich ja der
Opposition zu —, ob dadurch zusatzliche Gefahrdungen in puncto Verkehrssicherheit
entstehen, ob allenfalls zuséatzliche dkologische Belastungen verursacht werden (Abg.
Ollinger: Das ist auch wahr!) oder ob andererseits — auch das muss natiirlich ent-
sprechend bertcksichtigt werden — die Leistungsfahigkeit der Autobahnen und die
Verkehrsflissigkeit verbessert werden kann. Auch das muss selbstverstandlich in die
Uberlegungen mit einbezogen werden.

Ich muss auch ganz deutlich festhalten, dass ich genau den eben genannten Stand-
punkt immer vertreten habe und nicht— wie hier von der Frau Abgeordneten Gla-
wischnig oder in der Einleitung der Dringlichen Anfrage behauptet — eine Forderung
nach 160 km/h unterstiitzt habe. Eine solche Feststellung werden Sie von mir nicht
horen, aber andererseits auch keine undifferenzierte Ablehnung. — Auch das mdchte
ich klar festhalten. (Abg. Dr. Van der Bellen: ... differenzierter!)

Meine Forderung und mein Anliegen war es immer, dass dieses Thema sachlich und
unaufgeregt mit allen Pros und Kontras diskutiert und verhandelt werden soll. (Abg.
Ollinger: Warum eigentlich? Ist Ihnen fad?) — Nein, mir ist nicht fad, sondern ich bin
der Meinung, dass man ein wichtiges Thema, das auch die Bevdlkerung bewegt — wie
Sie das ja selbst auch gesagt haben —, selbstverstandlich auch sachlich und umfas-
send mit allen Vor- und Nachteilen diskutieren kénnen soll. (Abg. Mandak: Was hat
das fiir Vorteile? — Abg. Ollinger: Wo liegt der Vorteil?)

Wenn wir die grundsatzliche rechtliche Mdéglichkeit fir eine Erhdéhung der erlaubten
Hochstgeschwindigkeit betrachten, dann sehen wir, dass sie rein rechtlich bereits
gegeben ist, denn in der StVO-Novelle des Jahres 2002 normiert der Gesetzgeber,
dass die Behdorde — bei Autobahnen eben der Bundesminister — durch Verordnung eine
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solche hohere Geschwindigkeit — hoher als die jeweilige gesetzliche Hochstgeschwin-
digkeit — festlegen kann, wenn die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs es
erfordern und wenn es die Verkehrssicherheit zulasst. (Abg. Dr. Gabriela Moser:
,Erfordern“! — Abg. Ollinger: Das gibt es nicht!)

Und genau darum geht es: diese Fakten entsprechend objektiv zu prifen. Dieser Auf-
gabe und dieser Zielsetzung sollen ja auch die bereits erwahnten Verkehrsbeeinflus-
sungsanlagen dienen. Die ASFINAG hat ja die Investition flr ein Verkehrsmanage-
ment- und Informationssystem beschlossen, in das zukinftig jahrlich 40 Millionen €
investiert werden sollen.

Ich modchte darauf hinweisen, dass die Ziele dieses Projektes Verkehrsleitsysteme von
unmittelbarem verkehrspolitischen, aber auch verkehrssicherheitstechnischen Nutzen
sind, denn damit wird nach den uns vorliegenden Untersuchungen die Steigerung der
Leistungsfahigkeit des Verkehrsflusses um bis zu 10 Prozent, eine Erhdéhung der
Verkehrssicherheit um bis zu 30 Prozent, die Reduktion der Unfallzahlen um bis zu
35 Prozent und eine Verringerung der externen Kosten — also der Staukosten und auch
der Umweltkosten — mdglich sein.

Weiters soll dadurch eine Verringerung der Stérungen im Straf3enbetrieb durch frih-
zeitige Warnung vor Rickstau und vor unginstigen Witterungs- und Fahrbahnver-
haltnissen erreicht werden. (Abg. Sburny: Wenn Sie die Leute dazwischen schneller
fahren lassen, gibt es mehr Stau! Das wissen wir seit 20 Jahren!)

Meine Damen und Herren! Wir schaffen also die Voraussetzungen dafirr, dass der
Verkehr sowohl sicherer als auch besser, effizienter und fliissiger abgewickelt werden
kann. (Abg. Ollinger: Ziehharmonikaeffekt! Haben Sie davon schon einmal etwas
gehort?)

Wo waéren denn 160 km/h grundsatzlich méglich, meine Damen und Herren? Der Herr
Vizekanzler hat darauf hingewiesen (Abg. Ollinger: Zwei Spuren hat er auch gesagt!
Ich passe auf!): Nur dort, wo es ausgebaute dreispurige und ausreichend lange Ab-
schnitte gibt. (Abg. Ollinger: Nein, zwei Spuren hat er gesagt! Also im stadtischen
Bereich!) Das gibt es nur auf der A 1 und auf der A 2 — der Sid Autobahn —, meine
Damen und Herren!

In diesen Abschnitten wird nach den derzeitigen ASFINAG-Beschliissen dort, wo auch
dreispurig ausgebaut wird (Abg. Ollinger: Im stadtischen Bereich!) — also nur zwischen
dem Knoten Haid und dem Knoten Voralpenkreuz —, eine Verkehrsbeeinflussungs-
anlage errichtet. Diese soll nhach meinen Informationen erst bis zum Jahr 2007 fertig
gestellt werden.

Die oberdsterreichische Landesregierung hat auRerdem erklart, dass sie gegen eine
entsprechende Tempoerhohung in diesem Bereich ist. (Abg. Ollinger: Eben!) Natiir-
lich — und auch darauf hat der Herr Vizekanzler hingewiesen — wird man da auch mit
den Landesregierungen das Gesprach suchen und gemeinsam zu einer Entscheidung
kommen.

Meine Damen und Herren! Man wird dabei auch die européische Perspektive bertick-
sichtigen miussen. Wenn wir kurz einen Blick auf die Tempolimits auf den Autobahnen
der EU 25 werfen, dann stellen wir fest, dass in neun Staaten 130 das Tempolimit ist,
wobei in Italien bei trockener Fahrbahn auch 150 gefahren werden darf. (Abg. Ollin-
ger: Durfte!)

In Deutschland — unter rot-griiner Regierung — gibt es tberhaupt kein gesetzlich fest-
gelegtes Tempolimit, sondern nur eine Richtgeschwindigkeit. In den Utbrigen EU-Lan-
dern liegt das Tempolimit auf Autobahnen bei 110 und 120, auf3er in Norwegen, wo die
90-km/h-Grenze gilt.
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Die europaische Kommission hat in ihrer Mitteilung 2003 festgehalten, dass zur He-
bung der Verkehrssicherheit der Faktor Geschwindigkeit selbstverstandlich in die
politische Uberlegung miteinbezogen werden soll. Néhere, genauere Festlegungen
dazu hat die Europaische Union bisher aber nicht getroffen.

Auch diese europaischen Uberlegungen und Perspektiven mussen natirlich ent-
sprechend bertcksichtigt werden, aber ich halte auch fest: Autobahnen sind sieben
Mal sicherer als das niederrangige Stral3ensystem. (Abg. Dr. Van der Bellen: Nimmer
lang!) — Auch das hat die Verkehrsstatistik gezeigt und wird Ihnen auch das Kuratorium
fur Verkehrssicherheit bestatigen. (Abg. Ollinger: Mit lhrer Politik nicht!)

Wir missen daher alle entsprechenden wissenschaftlichen Daten und Fakten beson-
nen und sachorientiert prifen und evaluieren (Abg. Ollinger: Ihnen ist wirklich fad!),
um entscheiden zu kénnen, ob Uberhaupt und unter welchen Voraussetzungen auf
welchen Strecken schneller als bisher erlaubt gefahren werden kann (Abg. Ollinger:
Ihnen muss wirklich fad sein!), ohne unsere eigenen Zielsetzungen von mehr Ver-
kehrssicherheit und 6kologischer Vertraglichkeit zu gefahrden. (Abg. Dr. Gabriela
Moser: Sie haben wirklich keine anderen Probleme!)

Die OVP wird daher auch eine entsprechende Verkehrssicherheit-Enquete abhalten
(Abg. Sburny: Was kostet das wieder? Wozu?), und zwar am 16. Marz, wo Experten
von Siemens, des OAMTC, der OMV (Abg. Ollinger: Die OMV ist sicher dafur!), der
Grazer Universitatsklinik, der ASFINAG, des Instituts fur Fahrzeugsicherheit und des
Kuratoriums fur Verkehrssicherheit genau diese Faktenlage entsprechend sichern und
auch die wissenschaftliche Grundlage fir eine sichere und effiziente Verkehrspolitik
diskutieren werden. (Abg. Ollinger: Die haben wir schon!)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich trete also daflr ein, dass dann, wenn
ausreichend fachliche Informationen vorliegen, die als Grundlage einer gewissenhaften
Entscheidung tber die Einfihrung eines Feldversuches zum Tempo 160 und Uber die
mdoglichen und geeigneten Autobahnstrecken und den richtigen Zeitpunkt herangezo-
gen werden konnen, die weitere Vorgangsweise bei diesem Thema beraten und
endgliltig entschieden wird. — Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP. —

Abg. Ollinger: Warum eigentlich nicht Tempo 200?)
16.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Misse-
thon. Redezeit: 8 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.38

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Geschatzte Staatssekretare! ,Zwickt’'s mi, i man i tram!“ — Jetzt weil? ich, was heraus-
kommt, wenn griine Gesundheitspolitiker Uber Verkehrspolitik diskutieren. (Abg.
Scheibner: Keiner weil3, wie das Lied weitergeht!) Zwickt's mi, i man i tram: Da kann
es ganz schon philosophisch werden, Herr Professor, aber bei der ganzen Debatte
kam nichts Inhaltliches, und das ist vielleicht auch der Unterschied. (Abg. Dr. Van der
Bellen: Sind Sie fur mehr Feingefihl? — Abg. Dr. Grinewald: ... die geistige Gesund-
heit, wissen Sie? — Ruf bei den Griinen: Lungenkrebs!)

Ich mdchte Sie ja verteidigen, Herr Professor, weil Herr Kollege Eder gesagt hat, wir
sollten Diskussionen in diesem Haus nur fihren, wenn sie quasi parteipolitisch und
taktisch etwas bringen. (Abg. Binder: Das hat er nicht gesagt!) — Dieser Meinung bin
ich nicht.

Ich halte die Diskussion fir richtig, und ich halte es fiir sinnvoll, dass wir Uber Verkehrs-
sicherheit hier heute eine Debatte fuhren. (Abg. Sburny: Das ist keine Diskussion tber
Verkehrssicherheit, sondern iber Unsicherheit! — Abg. Ollinger: Unsicherheit!)
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Ich mdchte auch den Ball, den Frau Kollegin Glawischnig aufgespielt hat, aufnehmen.
Sie hat ja den Einstieg Uber die siebziger Jahre gewdahlt. Wir hatten damals natirlich
eine vollig andere Situation. Ich kann mich erinnern: Es hat diese berihmt-berichtigte
Gastarbeiterroute durch das Palten- und Liesingtal gegeben, und in Leoben war die
berihmt-beriichtigte Umfahrung, wo jedes Wochenende Dutzende Unfélle passiert
sind.

Ich bin damals einen VW-Kéfer gefahren, der 15 Liter gebraucht hat. Damals hat man
seine Tagesrouten nach den erreichbaren Tankstellen konzipiert. Eine Reise nach
Wien ist damals so verlaufen, dass man im Mirztal die Orte quasi komplett durchquert
hat, dann ist man tUber den Semmering gefahren, und damals hat es noch die beriihm-
te Neunkirchner Allee gegeben. Schlie8lich hat man sich Uber Spinnerin am Kreuz
hineingestaut. (Abg. Dr. Glawischnig: Das ist sehr interessant, aber was hat das mit
dem Thema zu tun?) Ich sage das deshalb dazu, weil ich glaube, dass es, wenn wir
uns die heutige Situation anschauen, sehr plakativ ist, wie sich die gesamte Verkehrs-
situation in diesem Land veréandert hat.

In der ersten Phase haben sich die Technologien der Autos unglaublich verandert. Wir
missen bedenken, welche Sicherheitssysteme heute in die Autos eingebaut sind und
wie sehr die 6kologischen Komponenten wie Benzinverbrauch oder Larm verbessert
wurden. Ich kann mich erinnern, dass man in meinem VW-Kafer bei 70 km/h kein
Radio mehr gebraucht hat, weil man ohnedies nichts mehr verstanden hat. Da war der
Larm drinnen gleich grol? wie drauf3en.

Das hat sich massiv verandert. Die Straen-Infrastruktur wurde wirklich modernst aus-
gebaut, und gerade die Steiermark hat mit dem Automobil-Cluster sehr viel zu dieser
Technologieentwicklung bei den Autos beigetragen. Firmen wie Magna, AVL und Pankl
sind weltweite Technologie-Driver in Sachen Verkehrssicherheit und in Sachen
Okologie. Die hellen Kopfe in der Steiermark, Herr Professor, haben dieses Land zu
einem der begehrtesten Platze weltweit in dieser Branche gemacht. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Van der Bellen: Obwohl kein
Tempo 1607?)

Ich komme jetzt zu dieser Perspektive. — Es wurde also daflir gesorgt, dass die Autos
beziehungsweise die Verkehrstrager sicherer geworden sind, wir haben daflr gesorgt,
dass das, was sich quasi rundherum befindet, sicher ist, also die Autobahnen, die Leit-
schienen und so weiter. Ein aus meiner Sicht wichtiges Entwicklungspotential besteht
in der Frage der Verkehrsleitsysteme. (Abg. Dr. Van der Bellen: Wozu brauchen wir
die 160?) Ich sage lhnen heute: Diese Diskussion hinsichtlich Tempo 160: ja oder
nein? ist mir personlich zu einfach, denn es gibt Situationen auf der Autobahn, in
welchen 80 zu viel ist. (Abg. Dr. Van der Bellen: Ja eh!) Da ist 80 zu viel! In diesem
Zusammenhang handelt es sich um die Frage der Technologien der Verkehrsleit-
systeme, und diese Frage hat aus meiner Sicht sehr wohl etwas mit Verkehrssicherheit
und mit Umweltaspekten zu tun. (Abg. Ollinger: Dariiber brauchen wir jetzt aber nicht
zu diskutieren!) Diese Frage, Herr Professor, auf 160: ja oder nein? zu verkirzen, ist
mir personlich in dieser Debatte zu wenig! (Abg. Ollinger: Das verlangen Sie aber!)

Die Fragen, die sich stellen, sind: Wie steuern wir die Verkehrsstrome insgesamt in
den nachsten Jahren? (Abg. Dr. Van der Bellen: Mit Tempo 160?) Wie entschleunigen
wir in gewissen Situationen den Verkehr? (Abg. Dr. Van der Bellen: Sicherlich nicht
mit 160!) Und, Herr Kollege: Wie beschleunigen wir mdglicherweise in bestimmten
Situationen den Verkehr?

Ich glaube, dass es notwendig ist, dass wir diese Diskussion weiterfiihren, weil die Ver-
kehrsstrome zunehmen werden. Dariiber brauchen wir uns gar nichts vorzumachen!
Die Verkehrsstrome werden durch die Erweiterung der Européischen Union weiter
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zunehmen. Daher bin ich dafir, dass wir die Diskussion betreffend Geschwindigkeits-
steuerung aus meiner Sicht sehr intensiv weiterfihren. Ich bin aber auch dafir, dass
wir eine intensivere Diskussion Uber die Umweltaspekte fuhren.

Wir hatten gestern hier im Hohen Haus eine sehr interessante Diskussion Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung, und ich mochte ein Stick auf den gestrigen Tag
zurickkommen, weil sich in der Steiermark etwas sehr Interessantes entwickelt hat.
Herr Kollege Voves hat am 22.2. massiv gegen diese Novellierung gewettert, und
seine Kollegen aus der Steiermark haben hier massiv mitgewettert. Dann ist das
Ganze so gelaufen: Frau Kollegin Fleckl war noch nicht einmal auf ihrem Platz, sie hat
sich erst dann hingesetzt. Herr Kollege Voves hat aber bereits um 14.07 Uhr eine Pres-
seaussendung hinausgelassen und hat diese Novelle begriift, geschatzte Damen und
Herren. (Abg. Grillitsch: Unvorstellbar! — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Im Chaos liegt die
Kraft!)

Frau Kollegin Fleckl, es ist Ihr Problem, wie Sie mit der Sache umgehen. Ich warne Sie
nur, Frau Kollegin Fleckl: Sie sollten vielleicht ein bisserl vorsichtiger mit Ihrem Partei-
vorsitzenden umgehen! (Abg. Fleckl: Lesen Sie richtig!) Das war gestern ein ordent-
liches ,Legerl“, das er da fir Sie produziert hat! Trauen Sie ihm nicht, Frau Kollegin!
Trauen Sie ihm nicht! Die Halbwertszeit seiner politischen Linie in dieser Frage war
genau acht Tage und 23 Stunden. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der Freiheitlichen.)
16.45

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Binder. Wunsch-
redezeit: 5 Minuten. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

16.45

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Staatssekretére!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte dieses Thema 160 km/h auf der Autobahn sehr
pragmatisch behandeln, denn im Prinzip sind jeder Autofahrer und jede Autofahrerin in
diesen Bereichen im Zusammenhang mit Tempolimits absoluter Experte beziehungs-
weise absolute Expertin, Pro und Kontra werden sehr eifrig ausgetauscht, es wird sehr
eifrig diskutiert, und personliche Eindriicke und Befindlichkeiten werden erlautert.

Laut einer ,profil“-Umfrage lehnen knapp 51 Prozent der Osterreicher eine Erhohung
von 130 auf 160 km/h ab. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Laut ,Krone“ sind 73 Prozent
dafur!) Ruhig Blut, Herr Kollege! Rund 43 Prozent kénnen sich mit dem Vorschlag
anfreunden. Ménner stehen einem hoheren Tempolimit positiv gegenuber, Frauen
sprechen sich mit 37 Prozent zu 56 Prozent klar gegen den Vorschlag aus. (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch.) Man merkt es an der Diskussion der
Manner!

Pro-Argumente fir 160 sind, dass man mit 160 km/h etwas schneller unterwegs sein
kann — der Zeitgewinn ist meiner Meinung nach jedoch sehr minimal —, und vor allen
Dingen die Moglichkeit, die absolute Starke, je nach Auto, auszuprobieren und auszu-
schopfen.

Meine Damen und Herren! Die Frage in diesem Zusammenhang ist nur, ob diese Stér-
ke auch den Gegebenheiten und Bedingungen auf der StraRe angepasst wird. Solche
Bedingungen sind zum Beispiel die Dreispurigkeit, die Verkehrsdichte und die Witte-
rungsverhaltnisse, denn all das spielt eine maRgebliche Rolle. In diesem Zusam-
menhang sind vor allem — jetzt bin ich wieder einmal bei dem berihmten Wort — Eigen-
verantwortung, Disziplin, Besonnenheit und vor allen Dingen auch Rucksichtnahme
notwendig.
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Die Ergebnisse von Mittwoch haben gezeigt, dass zu hohe Geschwindigkeit, zu ge-
ringe Sicherheitsstandards und vor allen Dingen die Witterungseinfliisse zu verhee-
renden Unféllen fihren kénnen. Diese Kriterien sind in diesem Zusammenhang sehr,
sehr wichtig. Expertinnen meinen, dass auch bei guten respektive optimalen Bedin-
gungen ein hoheres Tempo auf Autobahnen deutlich mehr Auffahrunfélle verursacht,
2004 war Uberhohtes Tempo fir 40 Prozent der tddlichen Verkehrsunfalle verant-
wortlich.

Osterreich liegt mit 110 Verkehrstoten pro Million Einwohner im EU-Vergleich im
Mittelfeld, bezogen auf die Einwohnerzahl in Osterreich sterben doppelt so viele Men-
schen bei Verkehrsunfallen wie in den sichersten Landern, zum Beispiel in Schweden
und in den Niederlanden.

Wie schaut der internationale Vergleich aus? — In 15 EU-Landern sind weniger als
130 km/h auf Autobahnen erlaubt, acht EU-Lander haben Tempolimit 110 km/h, sechs
EU-Lander haben erlaubte 120 km/h, und das niedrigste Limit in Europa hat das Nicht-
EU-Land Norwegen mit 90 km/h auf Autobahnen. In Deutschland und Italien darf
schneller als 130 gefahren werden.

Meine Damen und Herren! Eine weitere Berechnung gibt es auch tUber den Anhalte-
weg, der sich natirlich steigert, wenn man mit 160 statt mit 130 fahrt, vor allen Dingen
sind die optimalen Gegebenheiten dann ausschlaggebend.

Ein letzter Aspekt, der auch zu bertcksichtigen ist, sind die fehlenden technischen
Einrichtungen wie zum Beispiel Uberkopfbalken-Kontrollsysteme, Verkehrsbeeinflus-
sungsanlagen und Wettersensoren. — Es gibt in diesem Zusammenhang viele offene
Fragen und Probleme, die noch diskutiert werden missen. Die vielen Risken, welchen
jeder einzelne Verkehrsteilnehmer und jede einzelne Verkehrsteilnehmerin ausgesetzt
sind, dirfen nicht auRer Acht gelassen werden.

Im heutigen ,Kurier” ist zu lesen, dass Herbert Hufnagl im Zusammenhang mit einer
ganz bestimmten Gruppe von den ,lackierten Kampfhunden® sprach, also jenen Men-
schen, die mit ihren Autos andere, disziplinierte und umsichtige Verkehrsteilneh-
merinnen gefahrden und bedrangen. — Im Hinblick darauf kann nur vor dem Hinter-
grund von klaren Regelungen, technisch einwandfreien und funktionierenden Verkehrs-
systemen und einem flachendeckenden Kontrollsystem eventuell einmal Uber eine
Flexibilisierung gesprochen werden.

Die gemeinsamen Ziele missen weiterhin Verkehrssicherheit, Reduzierung der Ver-
kehrsunfélle und Senkung der Zahl der Verkehrstoten sein, und es darf nicht ermog-
licht werden, dass— wie es das Kuratorium fir Verkehrssicherheit bezeichnet —
Lustgewinn und Leichtsinn des einzelnen Autofahrers andere gefahrden. (Beifall bei

der SPO.)
16.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Mag. Dr. Bleck-
mann. — Wunschredezeit: 8 Minuten. — Bitte.

16.51

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Verehrte Staatssekretare! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kolleginnen
und Kollegen seitens der grinen Fraktion! Da auch Kollegin Glawischnig in ihrer Rede
ein kleines Fragespiel gemacht hat, bitte auch ich jetzt diejenigen von lhnen auf-
zuzeigen, die noch nie mit einem Auto 160 km/h auf der Autobahn gefahren sind, bei
denen der Zeiger auf dem Tachometer nie 160 erreicht hat. — Es haben nicht viele von
Ihnen aufgezeigt! (Abg. Sburny: Mein Auto fahrt gar nicht so schnelll) Sie waren
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wenigstens ehrlich! Und ich glaube, darum geht es doch auch! Wer von uns ist noch
nie 160 km/h auf der Autobahn gefahren?

Wenn Kollegin Moser sagt, dass hier themenorientiert gesprochen werden soll, dann
scheint sie diesen Raum mit der Wirkungsstatte ihrer Profession verwechselt zu haben.
Wenn das Thema nur dann getroffen ist, wenn es ihrer griinen Meinung entspricht,
dann tun mir die Schiler leid, die unter solch einer Lehrerin zu leiden haben, wenn
man nur dann themenorientiert spricht, wenn es ihrer Meinung entspricht. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn Sie schon so etwas sagen, dann hdren Sie bitte genau zu, was der Vizekanzler
sagt, denn er hat sich noch auf keine Teststrecke festgelegt. Das scheint Ihnen ent-
gangen zu sein! Wenn hier schon themenorientiertes Sprechen verlangt wird, dann
auch themenorientiert zuhdren von lhrer Seite! Es wurde bisher keine Teststrecke
festgelegt.

Sie haben auch von Kyoto gesprochen, und darum bitte ich Sie: Erklaren Sie mir bitte,
wie es sein kann, dass das Kyoto-Ziel, wenn das kleine Land Osterreich — Kyoto betrifft
ja doch einen groRen Teil der Welt! — eine Teststrecke von vielleicht 20 km macht, auf
einmal nicht erreicht ist! (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig.) Erklaren Sie mir das
bitte! Ich glaube, es gibt andere, viel wichtigere Dinge, bei welchen man ansetzen
sollte, um das Kyoto-Ziel zu erreichen, als bei einer kleinen, 20 km langen Teststrecke!

Wenn Sie vom Feinstaub sprechen: Davon sind wir in Graz ohnehin auch besonders
betroffen. Aber dort gibt es Tempo 30. (Abg. Dr. Glawischnig: Von Salzburg und der
Tauern Autobahn haben Sie noch nichts geh6rt?) Fur Feinstaub ist das dann sicherlich
auch ein grof3es Problem, und diesbeziiglich ware etwas zu tun! Aber es ist mir neu,
dass die Kinder auf der Autobahn vom Feinstaub betroffen sind. Dass sie in Graz
betroffen sind, ist leider traurig, aber wahr. Dass Kinder aber auf der Autobahn bei 160
vom Feinstaub betroffen sind, diesen Zusammenhang haben Sie mir wirklich nicht
nachhaltig nachweisen kénnen! (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig.)

Kollegin Glawischnig, wenn Sie jetzt schon hineinrufen, dann bitte ich Sie auch, serids
Uber dieses Thema zu diskutieren, denn der Vergleich zwischen einem Nebelunfall und
der sektoralen Einfiihrung von Tempo 160 ist schon sehr, sehr weit hergeholt! Dort ist
namlich sicherlich nicht 160 gefahren worden, sondern dort herrschte Nebel, und man
ist sicherlich mit 80 km/h oder weniger gefahren. Insofern kann man das nicht mit
dieser sektoralen Tempolimit-Einfihrung vergleichen! Diesbezlglich tun Sie genau
das, was Sie sonst immer kritisieren, namlich Apfel mit Birnen vergleichen! So sind Sie
mit diesem Ihrem Beispiel verfahren!

Wenn es nach lhnen ginge, dann wirden wir wahrscheinlich sowieso alle Autobahnen
aufgeben und begriinen, und dann hatten wir das, was Sie sich wiinschen! Allerdings
gabe es dann auch keine Mobilitat mehr in Osterreich! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Ich finde es auch ungeheuerlich, dass man unterstellt, dass es hier Personen oder
Parteien darum geht, dass es mehr Unfalle und mehr Tote gibt! Es ist ungeheuerlich,
dass es hier solche Unterstellungen gibt! Wenn wir serids diskutieren wollen, dann
missen wir Uber diese Teststrecke reden, und dann schauen wir uns die Ergebnisse
an! Aber wenn gerade denjenigen, die mit den Projekten und Programmen, die sie
durchgefiihrt haben und in Osterreich endlich umgesetzt haben, sehr viel zur Ver-
kehrssicherheit in Osterreich beigetragen haben, unterstellt wird, dass es auch deren
Absicht ist, dass es sozusagen mehr Unfélle und Tote gibt, dann ist das einfach unge-
heuerlich!
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Es sagen auch Psychologen — aber das ist Ihnen offenbar auch entgangen —, dass es
sehr wichtig ist, dass, wenn man Tempolimits einfihrt, diese MaRnahme fir die Betrof-
fenen auch nachvollziehbar ist. Und das bedeutet, dass es, wenn teilweise Limits
herabgesetzt werden mussen, weil es sich jeweils um Unfallsstellen handelt, an-
dererseits genauso mdoglich sein muss, diese Limits in anderen Bereichen nach oben
hin zu 6ffnen, wenn die entsprechenden Kriterien erfillt sind.

Genau darum geht es: Wenn es klare Sicht gibt, wenn es eine breite Fahrbahn gibt,
wenn es weniger Verkehr gibt, dann muss es auch mdglich sein, hohere Geschwin-
digkeiten sektoral einzufiihren. Unter optimalen Bedingungen muss das wohl mdglich
sein! Das soll ja keine generelle, sondern eine sektorale Loésung sein! Es wird auch
niemand gezwungen, dieses Tempo auch wirklich auszunutzen und die HOchstge-
schwindigkeit zu fahren. Das muss ja nicht ausgeschopft werden!

Es ware auch ein Beitrag dazu, dass die Akzeptanz fir Temporeduzierungen — also fur
verringerte Tempolimits — steigt, wenn man in einzelnen Bereichen auch hdéhere Ge-
schwindigkeiten zuldsst. Genau darum geht es hier: Die Akzeptanz bei den Auto-
fahrern fiir die eine oder andere verkehrssichernde MalRnahme zu erh6hen. Das wiirde
in Zukunft sicherlich zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit und im Zusam-
menhang mit den Unfallstatistiken und Totenstatistiken flhren.

Schauen wir uns doch gemeinsam die Ergebnisse einer Teststrecke, die, wie gesagt,
noch nicht feststeht, an! Wozu? — Damit wir sehen, dass das, was aus lhren Studien
hervorgeht, nicht stimmt, damit wir beweisen kénnen, dass die Studien, die Sie haben,
nicht stimmen. Mit einer Teststrecke wird man nachweisen kénnen, dass es nicht zu
mehr Unféllen und nicht zu mehr Todesopfern kommt, sondern dass es weniger Staus
geben und zu einer Verbesserung der Verkehrsqualitdt kommen wird. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Glawischnig.) Genau deshalb sind wir dafur. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf der Abg. Sburny.)
16.57

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rest-Hinter-
seer. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.58
Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Griine): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Herren Staatssekretare! Ich bringe folgenden Antrag ein:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig, Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend dringendes MalRnahmenpaket ,Gesunde Luft statt Feinstaub-Atemnot"

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dringend einen 6-Punkte-Katalog ,Gesunde
Luft statt Feinstaub-Atemnot* umzusetzen und in den kommenden Monaten zu einem
zentralen Schwerpunkt der Regierungsarbeit und der Zusammenarbeit mit den Lan-
dern zu machen.

Dieser Katalog muss im Hinblick auf mehr Sicherheit, mehr Gesundheit und mehr Um-
weltschutz folgende Punkte beinhalten:

1. Verbindliches Nein zu Tempo 160 auf Autobahnen: Jede/r Tote, jede/r Verletzte ist
eine/r zuviel.

2. MalRBnamen-Paket zur Reduktion der Feinstaubbelastung mit Verkehrs-Schwerpunkt.
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3. Keine UVP-Aushohlung bei verkehrserregenden und somit umwelt- und gesund-
heitsbelastenden GroR3projekten.

4. Offentlicher Verkehr: Umsetzung einer Qualitats- und Angebotsoffensive, Riick-
nahme der Mittelkiirzungen der letzten Jahre.

5. Infrastruktur: Vorrang fiir die Schiene und wirksame Prioritaten beim Ausbau.

6. Verkehrssicherheit: Effiziente Kontrolle der geltenden Regeln, um der Eigenverant-
wortung auf die Spriinge zu helfen.

*kkkk

Ich habe das jetzt mit dem entsprechenden Nachdruck verlesen, weil ich noch einmal
auf diese Inhaltsverfehlung aufmerksam machen wollte:

Wir haben kein einziges Wort dazu gehort, wie bei einer Erh6hung des Tempos eine
gezielte Feinstaub-Verminderung erfolgen soll.

Wir haben kein Wort dazu gehért, wie die Gesundheitsgefdhrdung ausgeschlossen
werden kann. Jeder Tote und jedes tote Kind ist ein Mensch zu viel, der im Stral3en-
verkehr gestorben ist. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und
Freiheitlichen.)

Verzeihen Sie, aber ich muss schon sagen, dass ich mich eigentlich hier als Parla-
mentarierin missachtet fuhle, Herr Vizekanzler, wenn Sie hier Reden schwingen, die
wir schon im Verkehrsausschuss gehort haben, gestern im Nationalrat schon gehdrt
haben, und mit keinem Wort auf diese Problematik eingehen. Da fihle ich mich miss-
achtet, und ich mochte nicht wissen, wie es Eltern von Kindern geht, die wegen
Uberhohter Geschwindigkeit ein Todesopfer zu beklagen hatten, wenn sie diese Reden
von Ihnen horen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wie ware es denn, wenn wir statt dieser volltbnenden Reden wie zum Beispiel vom
Finanzminister, der immer sagt: Arbeit schaffen, Zukunft gewinnen, vom Schlusslicht
weit nach vorne!, auch einmal von Ihnen die Ansage hoéren wirden: Keinen Toten mehr
im StralRenverkehr!? Da kdnnen Sie sogar einen Rap daraus machen. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich muss lhnen etwas sagen. Im Verkehrsausschuss ist es zu folgender Aussage
gekommen, allerdings nicht vor Publikum, sondern so nebenbei: Als die Rede darauf
kam, dass es immer wieder gefahrdete Stellen gibt, wo mehr Todesopfer zu beklagen
sind, hat derjenige gesagt: Ja, von irgendwo mussen die Toten ja herkommen! — Das
ist offensichtlich eine innere Meinung von lhnen, dass Verkehr ohne Tote gar nicht
auskommt. Was soll das eigentlich bedeuten? Das heil3t, wir nehmen in Kauf, dass es
hier Menschenopfer gibt. Wir nehmen das wissentlich in Kauf.

Darf ich IThnen dazu etwas Philosophisches zitieren: Am Menschenopfer ist nach einem
Religionsphilosophen nur das ,do, ut des” verstandlich: ,Ich gebe (dir), damit du gibst.”

Herr Vizekanzler! Soll das heil3en, dass Sie davon ausgehen, ich gebe etwas Wert-
volles her, damit nicht ich, der ich mir wertvoller bin als alles andere, selbst genommen
werde? Das ist namlich der innere Sinn eines Menschenopfers.

Und bei Theophrastus steht: ,Erst in Zeiten ungewoéhnlicher Not unseres Geschlechtes
weihte man Lebendiges zum Opfer.“— Es muss schon ganz schlecht bei Ihnen
ausschauen, dass Sie zu solchen Mitteln greifen, um Aufmerksamkeit zu bekommen.

(Beifall bei den Griinen.)
17.02
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Prasident Dr. Andreas Khol: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Eva
Glawischnig, Dr. Gabriela Moser, Freundinnen und Freunde betreffend dringendes
MaRnahmenpaket ,Gesunde Luft statt Feinstaub-Atemnot* ist hinreichend unterstitzt
und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig, Dr. Gabriela Moser, Freundinnen und Freunde
betreffend dringendes MalRnahmenpaket ,Gesunde Luft statt Feinstaub-Atemnot”

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche Anfrage der Abgeordneten Gla-
wischnig, Moser, Freundinnen und Freunde betreffend Tempo 160 als Symbol fir das
fortgesetzte verkehrs- und umweltpolitische Versagen von FPO und OVP

Die Forderung nach Tempo 160 ist typisch fir den Umgang von OVP und FPO mit
verkehrs- und umweltpolitischen Fragen grof3ter Tragweite: Statt bestehende Probleme
zu losen, werden MalRnahmen gesetzt oder vorbereitet, die die Probleme vergré3ern.
Ahnliches ist im Bereich Feinstaub/Luftbelastung zu beobachten, wo als Antwort auf
die Gefahrdung von Leben und Gesundheit von Kindern die Lockerung der Grenzwerte
gefordert wird. In vielen Themenfeldern kénnten jedoch rasche, gezielte Malinahmen
Verbesserungen in verkehrs- und umweltpolitischer Hinsicht zugleich bringen.

Ein solches MalRnhahmenpaket im Hinblick auf mehr Sicherheit, mehr Gesundheit und
mehr Umweltschutz misste folgende Punkte beinhalten:

1. Verbindliches Nein zu Tempo 160 auf Autobahnen

Eine Anhebung der in Osterreich im europaischen Vergleich ohnedies hohen Tempo-
limits ist fur Verkehrssicherheit, Gesundheit und Umwelt unverantwortlich und strikt
zurickzuweisen. Die MalRnahme wirde auch allen Festlegungen der Regierung in
Sachen Verkehrssicherheit/Unfallbilanz (zB Osterreichisches Verkehrssicherheitspro-
gramm 2002-2010, Regierungstibereinkommen) krass widersprechen.

Stattdessen: ,Mehr Tempo* fur regionale Senkung der Geschwindigkeitslimits zuguns-
ten von Larmschutz und Luftreinhaltung. Entsprechende Mal3Bhahmen muissen bei
anstehenden Gesetzesvorhaben (zB Umgebungslarmschutz-Gesetz) und im Bud-
get 2006 Prioritat haben, nicht zuletzt hinsichtlich der Dotierung der zur Durchsetzung
notigen ernsthaften Kontrollen.

2. MalRBnhamen-Paket zur Reduktion der Feinstaubbelastung

Taglich gibt es Grenzwertliberschreitungen und neue alarmierende Erkenntnisse zu
den Gesundheitsfolgen der Feinstaub-Belastung. Kinder und Risikogruppen sind vom
Diesel-Feinstaub besonders betroffen. Alibi-MalRnahmen wie nicht kontrollierte Tempo-
limits, PR-Appelle oder Ankiindigungen ohne Budgetdeckung (wie bei der OVP Steier-
mark beliebt) sind zuwenig, die von der OVP Steiermark angeregte Lockerung der
Grenzwerte ware Uberhaupt voéllig kontraproduktiv. Bund und Lander missen hingegen
vor allem beim Hauptverursacher Verkehr raschest vom Ankindigen zum Handeln
kommen:

Partikelfilter bei LKW (und Bussen, Bau- und Zugmaschinen, ...)
starkere Anreize im Bereich Partikelfilter fir Neu-PKW (starkere NoVA-Spreizung)

Nachriistung von Alt-PKW
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Verscharfung und wirksamere Gestaltung des Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L):
im Feinstaub-Krisenfall missen Fahrbeschrankungen und Tempolimits rasch um-
setzbar sein

massive, rasche Verbesserung des Offentlichen Nahverkehrs als einzige breite Alter-
native zB fur Berufsverkehr; signifikantes Umlenken von Infrastruktur-Geldern in diese
vorrangige Aufgabe

Regierung mul3 auf EU-Ebene mit mehr Nachdruck fir deutliches Vorziehen und
Verscharfen der Schadstoffgrenzwerte, insbesondere bei LKW, eintreten.

3. Keine Aushoéhlung der UVP fiir GroR3projekte

Die UVP-Aushéhlung bei bestimmten Grol3projekten ist nicht nur ein Drama fir
Umweltschutz und Burgerinnenrechte. Die Erleichterungen fur Flugplatzausbauten und
verkehrserregende GroRprojekte (Freizeitparks, Sportstadien, Golfplatze, Schipisten
etc.) sind gerade im Hinblick auf die zunehmende Feinstaubbelastung und andere
gesundheitsschadliche Schadstoffe sowie die Larmbelastung unverantwortlich. Auch
aus diesem Grund sind OVP und FPO dringend zur Riicknahme der zuletzt durch-
gedrickten UVP-Demontage aufgefordert.

4. Offentlicher Verkehr: Qualitats- und Angebotsoffensive

Wahrend die Ballungsraume im Feinstaub-Nebel versinken, sind OVP und FPO seit
Jahren mit den im Regierungsiibereinkommen angekindigten und vom Rechnungshof
geforderten Reformen beim Nahverkehr sdumig. Auch eine Riickfiihrung der seit 2000
anhaltenden Budgetkiirzungen beim Nahverkehr ist unumganglich.

Stattdessen endlich verlassliche Qualitat fur die Fahrgaste zu zumutbaren Kosten
durch entsprechende Vorgaben und Ausschreibungen von Bund und Land. Und neben
diesem Effizienzsprung eine Angebotsoffensive bei Bahn und Bus, mit Vertaktung und
Modernisierung nach Schweizer Muster. Auch budgetar missen Bund und Lander
endlich einen Nahverkehrs-Schwerpunkt setzen.

5. Infrastruktur: Vorrang fur die Schiene und wirksame Prioritéten

Infrastrukturgeld darf nicht weiter fir Autobahnen oder Tunnel-Prestigeprojekte ver-
schwendet werden. So wie der GVP insgesamt enthalt auch der neue ,Infrastruktur-
rahmenplan“ der OBB keine Prioritaten. Ergebnis: Alles soll gebaut werden, aber nichts
wird fertig und verkehrswirksam.

Grune fordern: Schwerpunkt Schiene statt Stral3e, bei der Schiene Schwerpunkt nicht
auf Riesenprojekte, die nur der Tiefbauindustrie und den finanzierenden Grof3banken
nitzen, sondern auf Projekte, die die Verkehrsprobleme treffsicher und mdéglichst rasch
l6sen (insbes. Nahverkehr, Ballungsraume)

6. Verkehrssicherheit: Ausweitung und Verscharfung der/Scharfere und vermehrte
Kontrollen

Das wahre Sicherheitsproblem Osterreichs ist die Verkehrssicherheit. Die Regierung
arbeitet hier unprofessionell und viel zu langsam. So ist der nach zehnjéhriger Ver-
zogerungstaktik der OVP nun endlich kommende Punktefiihrerschein (,Vormerk-
modell*) wieder eine Schmalspur-Losung, die um die haufigsten Unfallursachen wie
Schnellfahren, Alkohol und Handy am Steuer einen groRen Bogen macht, weil die
Regierung auf potente Lobbies Ricksicht nimmt. Die durch Personalabbau bei der
Exekutive mitverschuldeten Kontrolldefizite werden erst gar nicht angesprochen.
Ergebnis: Osterreichs Unfall- und Opferzahlen sind europaweit bei den hdchsten.
Anstelle der halbherzigen und oft (siehe Tempo 160) widerspriichlichen MaRnahmen
ist ein umfassendes Verkehrssicherheitspaket ohne falsche Zurtickhaltung bei soge-
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nannten Kavaliersdelikten umzusetzen. Mit effizienter Kontrolle der geltenden Regeln
muss der Eigenverantwortung der Verkehrsteilnehmer auf die Springe geholfen
werden. Das wird — siehe den schweren Massenunfall auf der A1 am 2.3.2005 mit
2 Toten und 11 Verletzten durch tUberhthte Geschwindigkeit bei Nebel trotz Nebel-
warnanlage! — den Verantwortlichen keine Telematik und keine Verkehrsbeeinflus-
sungsanlage der Welt ersparen. Jede/r Tote und jede/r Verletzte auf den Stral3en ist
eine/r zuviel.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlie3ungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dringend einen 6-Punkte-Katalog ,Gesunde
Luft statt Feinstaub-Atemnot* umzusetzen und in den kommenden Monaten zu einem
zentralen Schwerpunkt der Regierungsarbeit und der Zusammenarbeit mit den Lan-
dern zu machen.

Dieser Katalog muss im Hinblick auf mehr Sicherheit, mehr Gesundheit und mehr
Umweltschutz folgende Punkte beinhalten:

1. Verbindliches Nein zu Tempo 160 auf Autobahnen: Jede/r Tote, jede/r Verletzte ist
eine/r zuviel.

2. Malinamen-Paket zur Reduktion der Feinstaubbelastung mit Verkehrs-Schwerpunkt.

3. Keine UVP-Aushohlung bei verkehrserregenden und somit umwelt- und gesund-
heitsbelastenden Grof3projekten.

4. Offentlicher Verkehr: Umsetzung einer Qualitats- und Angebotsoffensive, Riick-
nahme der Mittelkiirzungen der letzten Jahre.

5. Infrastruktur: Vorrang fur die Schiene und wirksame Prioritdten beim Ausbau.

6. Verkehrssicherheit: Effiziente Kontrolle der geltenden Regeln, um der Eigenverant-
wortung auf die Springe zu helfen.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist Herr Vizekanzler Gorbach. Rede-
zeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

17.02

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Prasident! Geschatzte Regierungskollegen! Meine Damen und Herren!
Erlauben Sie mir, auf einige AuRerungen und Feststellungen, die zuletzt gefallen sind,
doch noch zu replizieren — wenn Sie wollen, so etwas wie eine tatsachliche Berich-
tigung, obwohl ich nicht weil3, ob ein Regierungsmitglied das auch darf. (Prasidentin
Mag. Prammer Ubernimmt den Vorsitz.)

Zu lhrer tatsachlichen Berichtigung, Frau Abgeordnete Mandak, darf ich schon sagen,
Sie haben natirlich Recht, ich habe zwischen 14.55 Uhr und 14.59 Uhr am Weg von
meinem Biro hier im Parlament, wo die Besprechung mit Dr. Haupl stattgefunden hat,
hierher die wartenden Journalisten etwa drei bis dreieinhalb Minuten tUber den Aus-
gang und die Ergebnisse informiert und darauf verwiesen, dass Details der Herr Kolle-
ge Haupl bekannt geben wird. Aber es freut mich, dass Sie sich so sehr flr mich
interessieren, daflr, wo ich mich gerade bewege, ja geradezu minutiés nachvollziehen
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wollen, wie das gewesen ist. Ich kann eigentlich dazu nur sagen: Ihre Sorgen mdchte
ich haben, Frau Kollegin Mandak! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Abgeordnete Moser, damit das ein fur alle Mal klar ist: Die generelle Einfihrung
von 160 km/h Héchstlimit auf dem hochrangigen StralRennetz habe ich nie angedacht
und auch nicht gefordert, weil ich mir bewusst bin, dass das in Osterreich schon auf
Grund der Topographie, der Anlage der hochrangigen Stral3ennetze gar nicht méglich
ist und auch keinen Sinn macht. Das ware auch im Widerspruch dazu, was ich als
Bedingungen, als begleitende Bedingungen immer wieder genannt habe, und zwar
vom ersten Augenblick an. Auf die werde ich spéater noch einmal kurz zuriickkommen.

Was die Versuchsstrecken betrifft, mdchte ich die Ergebnisse nicht vorwegnehmen,
und deshalb habe ich auch nie — damit das auch einmal klar und deutlich gesagt ist —
eine bestimmte Strecke, weder in Oberdésterreich noch in der Steiermark, genannt, die
ich als Versuchsstrecke im Auge habe. Nein, ich habe gesagt — wenn ich das noch
einmal wiederholen darf—, es findet jetzt in der Expertengruppe, die ich eingesetzt
habe, so etwas wie ein Fact Finding statt. Da werden wir alle Argumente, alle Meinun-
gen mit einflieen lassen, da werden wir auch Gutachten tber Auswirkungen auf die
Umwelt, Gber Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit, auf alles Mdgliche mit berlick-
sichtigen. Das, stelle ich mir vor, wird ein halbes Jahr dauern, man soll die Dinge nicht
Ubers Knie brechen, und dann kann, wenn die ersten Verkehrsbeeinflussungsanlagen
in Betrieb sind, sich auch schon bewahrt haben — die erste geht im April in Betrieb —,
im Jahr 2006 auf einer Versuchsstrecke sozusagen ein Feldversuch stattfinden, ob
sich das, was wir in der Theorie als richtig und weiter verfolgenswert empfunden
haben, auch in der Praxis bewahrheitet. Es gibt also keine festgelegte Teststrecke, ich
habe auch keine bestimmte im Auge. (Abg. Sburny: Das heift, nach dem ersten Toten
stellen Sie das wieder ein!?)

Vielmehr habe ich gesagt, und das sage ich lhnen auch, und da ist tberhaupt keine
Unsicherheit dabei, weil ich mir sehr sicher bin, dass das laute Andenken und die
dadurch entstandene Diskussion eine gute Sache sind (Beifall bei Abgeordneten der
Freiheitlichen): Ich bin hier nicht fir starre Grenzen. Wenn ich die Verkehrsbeeinflus-
sungsanlage flachendeckend in Osterreich habe, dadurch vermutlich 6fters die Hochst-
geschwindigkeit reduziert wird, dann sehe ich Uberhaupt nicht ein, warum nicht bei
optimalen Verhaltnissen Flexibilitdt auch nach oben bestehen soll. Eine starre Hand-
habung von solchen Regeln ist meine Sache eben nicht.

Ich glaube auch, dass die Diskussion rund um 160 km/h keine Debatte zum falschen
Zeitpunkt ist, sondern vielmehr eine Uberlegung im richtigen Moment. Ich habe den
Terminfahrplan schon gesagt — und das hat auch nichts mit Wahltaktik zu tun, Herr
Kollege Eder, wie Sie mir unterstellen.

Das Ablegen des Motorradfiihrerscheines zu erleichtern ist eine meines Erachtens
auch berechtigte Diskussion. Jetzt ist es namlich so, dass jemand, der den B-Fuhrer-
schein hat und den A-Fuhrerschein macht, die volle Lange Theorie auch absolvieren
muss. Versetzen Sie sich einmal in die Situation, er wiirde im theoretischen Teil
durchfallen. Nehme ich ihm dann auch den B-Fiihrerschein? Musste ich das? Eine
gute Diskussion wére das.

Ich meine, man sollte diese Zeit und diesen Aufwand eher in die spezielle Ausbildung
des Motorradfahrers, in der auf die Gefahren hingewiesen wird, stecken, als noch ein-
mal in der Theorie herumzuschwirren, die er eigentlich auf Grund seiner Praxis ohne-
hin schon beherrschen musste.

Sie haben mich ertappt, Herr Eder, ich habe tatséchlich permanent Wahlen im Auge.
Ich habe sie auch im Herbst im Auge, aber im Herbst 2006 und nicht 2005, wie Sie mir
unterstellen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
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Herr Kollege Grinewald, so schdn es ist, und es hat auch humoristisch geklungen, das
mit Ihrer Beifahrerin — ich habe auch nichts gegen Beifahrerinnen —, aber Sie haben
hoffentlich schon etwas von Verkehrstelematik, von Verkehrsbeeinflussungsanlagen
gehort. Genau die machen das dann moglich — deshalb habe ich das auch gekop-
pelt —, dass ich eben angesagt bekomme, dass 120 zu viel sind und deshalb jetzt auf
80 reduziert worden ist oder ob 130 eventuell Uberschritten werden kann, ohne dass
ich ein Sicherheitsrisiko eingehe, weil Schonwetter, weil es trocken, weil alles paletti,
weil nicht viel Verkehr ist und so weiter. Also das macht nicht die Beifahrerin, sondern
eben dann die Verkehrsbeeinflussungsanlage oder die Verkehrstelematik. (Abg.
Sburny: Aber wer weil3, welche Tagesverfassung ich habe?)

Und, Herr Kollege Griinewald, eines mochte ich Ihnen auch sagen: Diese Phrasen, die
da verwendet wurden, sind ja nicht lustig: Testversuche mit Menschenleben wiirde ich
machen, oder ,Holle am Highway* und Ahnliches mehr. Es ist nicht von Ihnen
gekommen, aber das ist von einigen angefiihrt worden, immer wieder, und genau das
ist die falsche Diskussion, namlich unseriés aufgezogen. Ich méchte sie in Ruhe,
serios, alle Fakten bertcksichtigend abgefuhrt wissen.

Die Schadstoffmenge bringen Sie zu Recht hier in die Diskussion ein, und diese WHO-
Studie verwende ich auch in Brissel, wenn es um Transitfragen geht. Die Schad-
stoffmenge an die Verkehrsbeeinflussungsanlage zu koppeln, das war meine Idee, und
zwar nicht letzten Sommer, sondern vorletzten Sommer schon, 2003. Ich habe damals
in Tirol gesagt, ich ziehe euren Bereich vor, damit man die Schadstoffmessstellen mit
der Verkehrsbeeinflussungsanlage koppeln kann. Und wenn das etwas bringt — das
muss allerdings auch noch untersucht und bewiesen werden —, das Tempo zu redu-
zieren, wenn eine gewisse Schadstoffbelastung vorhanden ist, ein Grenzwert erreicht
ist, dann werden wir das Uber die Verkehrsbeeinflussungsanlage auch tun. Also diesen
Gedanken haben wir offensichtlich gemeinsam.

Wenn Herr Eder gemeint hat, Sie haben sich im SPO-Klub Gedanken gemacht und
konnten sich vorstellen, Gber 150 km/h zu diskutieren, dann sage ich dazu nur, auch
schon, auch recht, eine Annédherung an mein lautes Denken ist es zumindest. Herzlich
willkommen im Klub derjenigen, die keine Tabus kennen und die auch bereit sind, tGber
Dinge, die halt immer schon so waren, nachzudenken und dariiber, ob man es nicht
auf Grund der Entwicklung und neuer Gegebenheiten in Zukunft anders und dadurch
besser machen kdnnte. Also diskutieren wir das unaufgeregt und ohne Tabus!

Zusammenfassend: Wenn die Bedingungen passen, dann soll die Moglichkeit — natir-
lich kein Zwang —, mehr als 130 fahren zu konnen, auch in Osterreich, nicht nur in
Italien und Deutschland, gegeben sein. Jetzt findet sechs Monate lang ein Sammeln
aller Argumente, aller Facts statt. Die Entscheidung, wo eine Teststrecke im Jahr 2006
sein soll, ist noch nicht gefallen. Ich nehme keine Entscheidungen vorweg, die noch
keine Grundlagen haben. Dann werde ich selbstverstandlich mit Entscheidungstragern
vor Ort sprechen, mit Landeshauptméannern, allenfalls auch mit Bezirkshauptleuten
oder politisch Verantwortlichen.

Ich wirde Gberhaupt meinen: Gehen wir doch diese Diskussion nicht so aufgeregt an!
Auch Sie von der grinen Fraktion sind eingeladen, lhre Argumente einzubringen. Die
SPO tut das sicherlich auch, und es wird auch noch andere geben, die das machen.
Dann bin ich tberzeugt, wir kommen zu einem guten Ergebnis. Ich meine, es soll auch
in Osterreich moglich sein, zumindest streckenweise schneller fahren zu konnen als
130, und ich will das moglich machen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-

ordneten der OVP.)
17.11
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Mag. Regler. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.11

Abgeordneter Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler (OVP): Frau Prasidentin! Hohes
Haus! An die Kolleginnen und Kollegen von der griinen Fraktion méchte ich den Appell
richten, die Alarmglocken bitte wieder abzustellen. Es muss nicht Alarm geschlagen
werden. Wir haben heute ganz eindeutig festgestellt, es gibt keine gesetzliche Neu-
regelung. Sowohl die OVP als auch die FPO haben sich heute ganz klar dafir aus-
gesprochen: Die jetzt in der StVO verankerten Tempolimits bleiben aufrecht.

Was steht nun in der StralRenverkehrsordnung? Im § 20 Abs. 1 haben wir die Eigen-
verantwortlichkeit jedes Autofahrers festgelegt. Es heif3t, der Lenker hat die Fahr-
geschwindigkeit den gegebenen Umstanden, insbesondere den Stral3en-, Verkehrs-
und Sichtverhaltnissen anzupassen. Also auch wenn 130 auf der Autobahn gefahren
werden darf und es ist Nebel, darf er sie nicht fahren. Er hat seine Fahrgeschwindigkeit
anzupassen.

Zweitens: Es gibt generelle Normen. Wir haben 130 auf Autobahnen, 100 auf sons-
tigen FreilandstraBen und 50 im Ortsgebiet. Das ist im Jahre 1975 aus anderen
Grunden festgelegt worden. Damals nach dem Olpreisschock waren Energiegriinde
dafir verantwortlich. Und das hat sich sicherlich bewéahrt.

Auf der anderen Seite haben wir im 8 43 auch zwei wichtige Abséatze. Laut 8 43 Abs. 1
hat die Behdrde, wenn es die Sicherheit erfordert, die generell zulassige Geschwin-
digkeit herabzusetzen, und das geschieht auch sehr oft. Denken wir nur an all die 30er-
Zonen in den Ortsgebieten, oder wenn Sie auf den Autobahnen fahren, sehen Sie sehr
oft ein Tempolimit von 80 oder 100. Also da kommt die Behérde ihrem Auftrag nach,
aus Grunden der Verkehrssicherheit die zulassige Hochstgeschwindigkeit herabzu-
setzen.

Laut 8 43 Abs. 4 kann die Behorde — friiher stand dort ,hat die Behorde®; wie Staats-
sekretar Kukacka schon gesagt hat, bei der Novelle 2002 wurde das in ein ,kann“
umgedandert —, wenn die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs es erfordern und aus
Grunden der Verkehrssicherheit keine Bedenken bestehen, auch eine hdhere Ge-
schwindigkeit zulassen. Das soll nun gepruft werden, ob es einzelne Strecken gibt, wo
dies der Fall ist.

Wir haben das Ubrigens in ganz grof3er Zahl, Sie brauchen nur im Ortsgebiet zu
schauen: Sehr oft sind 60 oder 70 km/h in Ortsdurchfahrten erlaubt. Dartiber regt sich
niemand auf. Da hat die Behodrde gepruft und ist zu dem Schluss gekommen, dort kann
man 60 oder 70 fahren, obwohl generell in der Stralenverkehrsordnung 50 km/h fur
das Ortsgebiet vorgesehen sind.

Die Behotrde kann und darf nicht willkdirlich vorgehen. Nach der StraRenverkehrsord-
nung hat sie alle Interessen abzuwégen. Sie darf auch nicht untatig sein. Sie hat eben
auf Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs, auf die Entwurfsgeschwindigkeit der
Autobahn, auf die Kurvenradien, auf die Neigungen Bedacht zu nehmen. Das ist alles
selbstverstandlich bei einem verantwortungsbewussten Vorgehen der Behérde.

Sicherlich hat Frau Dr. Glawischnig Recht, wenn sie sagt, dass die Gesetze der Physik
nicht auRer Kraft gesetzt werden kénnen. Wir wissen, Energie ist mv?, Quadrat der
Geschwindigkeit! Wenn ich bei einem Unfall einen Aufprall habe, wird diese Energie im
Augenblick vernichtet, sonst muss ich sie abbremsen. Da ist fur den Verkehrstechniker
der Kraftschluss auf der Fahrbahn entscheidend, weil ich die Energie Uber die Fahr-
bahnreibung entsprechend vernichten muss. Also auch das muss Uberlegt sein, wenn
es um Verkehrssicherheit geht. Und wir wissen auch, dass die Verkehrssicherheit dann
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besonders grof3 ist, wenn eine gleichférmige Bewegung der Fahrzeuge stattfindet. Also
ein Fahrzeug, das ein besonderer Herausreil3er ist, gefahrdet wesentlich mehr. Das ist
auch ein Punkt, der von der Behorde entsprechend verantwortungsbewusst gepruft
werden muss.

Herr Vizekanzler Gorbach hat heute schon gesagt, was jedenfalls die Voraussetzun-
gen fir solch eine Verordnung wéren. Erstens eine flexible Geschwindigkeitsanzeige.
Das ist ganz wesentlich, denn es kann sicherlich nicht sein, dass 160 km/h dort steht,
und dann glaubt jemand, er kann auch bei Nebel oder bei Schnee so schnell fahren.
Hier muss es eine entsprechende Anderung der Signalisierung geben.

Es miussen zweitens die baulichen Voraussetzungen gegeben sein. Wie gesagt: Fahr-
streifenanzahl, Entwurfsgeschwindigkeit und so weiter.

Es muss drittens eine bessere Kontrolle geben: 160 muss 160 sein! Optimal wére
naturlich, wenn der Tatbestand des Fuhrerscheinentzuges mit 180 auch dann aufrecht-
erhalten bliebe und nicht die 50 auf die 160 draufgeschlagen werden.

Und der Punkt vier: keine Larmbeeintrachtigung der Bevolkerung. Es muss Larm-
schutzwande geben, oder es muss in einer Gegend sein, wo eben niemand wohnt.

Damit komme ich zum Schluss. Ich personlich habe das volle Vertrauen in die zustan-
dige Behorde, in Herrn Vizekanzler Gorbach, dass er die Verfahren, die hier notwendig
und in der StVO vorgeschrieben sind, korrekt abwickelt und dass er dann verantwor-
tungsbewusst entscheidet. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen.)
17.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Becher. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.17

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte zuerst kurz zu dem soeben eingebrachten Entschlieliungsantrag von Dr. Gla-
wischnig, Gabi Moser und Freundinnen Stellung nehmen. Unsere Fraktion wird diesem
Antrag zustimmen, und zwar deshalb, weil all diese Forderungen, Punkt eins bis sechs,
auch Forderungen unserer Fraktion sind.

Ich mochte aber dazusagen, dass wir uns von der Begrindung zum fiinften Punkt
distanzieren, weil wir nicht grundsétzlich fir einen Stopp des Autobahnbaus sind, well
wir nicht gegen jegliche Tunnellésung sind, sondern weil wir fir den Bau des Lainzer
Tunnels, fur die Unterquerung der Donau mit einem Tunnel oder auch fur den Ausbau
des Semmering-Basistunnels sind. Aber dem Antrag selbst stimmen wir zu. (Beifall bei
der SPO.)

Herr Vizekanzler, ich mochte jetzt zuriickkommen zu dem Vorschlag, den Sie gemacht
haben, was fiir mich aus lhrer Sicht verstandlich ist, da die FPO durch die standigen
Umfaller nicht mehr zu sehen und zu héren ist und Ihnen solch eine Aussage dazu
verhilft, wieder in den Medien zu sein und dass sich die FPO mit dieser Frage wieder
offentlich darstellen kann. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das klingt ja wahnsinnig glaub-
wurdig!)

Ist mir Wurscht, ich sehe es so. Schauen Sie, ich glaube auch, dass Ihre Redebeitrage
in Wirklichkeit, wenn Sie hier belehrend alles runtermachen, was an inhaltlichen
Dingen hier vorgebracht wird, keine ehrliche Diskussion sind. Und wenn Kollegin
Bleckmann dann noch sagt, dass Sie das Ganze nach den Erfahrungen auf der
Teststrecke bewerten werden, verstehe ich das tberhaupt nicht, denn ich denke, man
muss sich vorher die Dinge ansehen und tberlegen und Pro und Contra abwiegen, und
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dann kann man seine Schlisse daraus ziehen. So stelle ich mir eine ordentliche Dis-
kussion vor. (Beifall bei der SPO.)

Dass viele Bereiche in der Verkehrspolitik im Argen liegen, sieht man auch daran, dass
zum Beispiel im Vorjahr unser Verkehrssprecher einen Initiativantrag eingebracht hat,
der bis heute auf Eis liegt, nicht behandelt wurde, wo ein Bundesamt fir den Guter-
verkehr gefordert wurde, das auch umfassende Kontrollaufgaben wahrzunehmen
hatte, namlich die gesamte Uberwachung des Giiter- und Personenverkehrs. In diesem
Bereich wéren alle Konzessionsfragen, die sozial- und arbeitsrechtlichen Bestimmun-
gen und auch die technischen Erfordernisse der Fahrzeugflotte zu kontrollieren.

Weiters gibt es bis jetzt keine rechtlichen Einschrankungen fir Klein-LKWs unter
3,5 Tonnen. Die Zahl der Unfalle bei diesen LKWs steigt sténdig an. Hier ist dringender
Handlungsbedarf gegeben, vor allem wenn man weil3, dass diese Klein-LKWs auch
gefahrliche Guter transportieren. Die Auswirkungen bei einem Unfall waren katastro-
phal. Und man kann sich vorstellen, dass auch diese Fahrzeuge dann 160 km/h auf
der Stral3e fahren durften.

Wichtig wéare auch eine weitere Entflechtung von Giter- und Individualverkehr, zum
Beispiel in der Form, dass man die dritte Spur fur LKWs sperrt. (Abg. Neudeck:
Ahnungslosigkeit ist keine Schande, aber man sollte dann nicht reden darlber!) In
diese Trennung von Guter- und Individualverkehr féallt zum Beispiel auch die Ferien-
reiseverordnung, die immer wieder ein Flickwerk ist, weil sie jedes Jahr neu erstellt
wird. Sie sollte flexibel, fiir ganz Osterreich an die Schulferien angepasst sein und
sollte vielleicht auch die Nachbarlander beinhalten.

Die Semesterferien sind da Uberhaupt nicht mit einbezogen. Es waren heuer tiberhaupt
nur zwei Straf3en in die Winterreiseverordnung mit einbezogen.

Bei der Ferienreiseverordnung ist es besonders auffallig, dass in Vorarlberg, Herr Vize-
kanzler Gorbach, keine einzige Stral3e erfasst ist. Das ist doch ein besonderer Zufall.

AbschlieBend verweise ich auf die Studie des Kuratoriums flir Verkehrssicherheit, die
besagt, dass viele Osterreichische Autofahrer doch sehr undiszipliniert fahren. Das
heilt auch, dass aus erlaubten 160 wahrscheinlich auch 180 km/h werden. Daher
meine ich, dass Sie gut beraten waren, wenn Sie die Lust auf Geschwindigkeit eher
drosseln und nicht noch mehr anheizen wiirden. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der Griinen.)
17.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Scheuch zu Wort. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.22

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Herren Staatssekretare! Geschéatzte Damen
und Herren! Frau Kollegin Becher, wenn lhnen ,Wurscht” ist, was Sie sagen — jetzt
habe ich Ihren Originalton gebraucht —, sollte Thnen das zu denken geben. Ich glaube,
man sollte sich schon Uberlegen, was man hier am Rednerpult sagt, denn im Endeffekt
vertritt man hier ja auch die Meinung einer Partei, einer Fraktion, oder zumindest sollte
man das versuchen.

Frau Dr. Moser, Sie haben in lhren Ausfihrungen zu Beginn der Behandlung der
Dringlichen Anfrage versucht, uns etwas vorzurechnen. Ich habe mir in der Zwi-
schenzeit Uberlegt, was Sie gemeint haben. Sie haben gesagt: Man muss sich ja
vorstellen, dass, wenn man jetzt auf Grund der erhéhten Geschwindigkeit die Abstande
erhdhen muss, auf den Autobahnen nicht mehr Autos Platz haben, und die Inves-
titionen waren falsch.
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Frau Dr. Moser, PISA lasst griRen, denn der erhdhte Abstand ist durch die erhéhte
Geschwindigkeit bedingt. Wenn man jetzt mehr Platz braucht, die Autos aber schneller
durchfahren, bleibt die Anzahl der Autos immer genau gleich, Frau Dr. Moser. (Abg.
Ollinger: Véllig daneben!) PISA lasst griRen (Beifall bei den Freiheitlichen), denn der
Abstand — und das sollten Sie, auch wenn Sie keine aktive Autofahrerin sind, wissen —
ist von der Geschwindigkeit abhéangig. 2 Sekunden ist der Mindestabstand. Das heil3t,
einmal haben wir 72 Meter, einmal haben wir 88 Meter. Es haben immer noch gleich
viele Autos Platz auf dieser StralRe, zumindest passieren gleich viele Autos in der
gleichen Zeit die Stral3e.

Die Investitionen, die unser Vizekanzler — Gott sei Dank! — im Bereich StralReninfra-
struktur tatigt, sind gut, und auch mit 160 km/h werden sie sich auszahlen. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Neudeck: Du kannst es ihr aber mit dem Radl erklaren!) Das
ist auch mit dem Fahrrad gleich, Herr Kollege Neudeck!

Und eine zweite Sache — und damit kommen wir wieder zu etwas Ernsterem —: Sie
stellen sich hier heraus, Frau Dr. Moser, und deuten, direkt oder indirekt, bewusst oder
unbewusst, an, dass dem Herrn Vizekanzler Verkehrstote — Sie haben sogar gesagt:
tote Kinder! — egal sind. — Das weise ich im Namen meiner Fraktion auf das Scharfste
zuriick! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es kénnen niemandem in diesem Hohen Haus, egal ob Griin, Rot, Schwarz oder Blau,
die Verkehrstoten egal sein. Und wenn man hier eine sachliche Diskussion Uber eine
Erh6hung der Geschwindigkeit fihren méchte, Frau Dr. Moser, dann ist das nicht das
Thema dieser Diskussion.

Noch einmal: Ich verwahre mich dagegen, dass Sie behaupten, dass unserem Vize-
kanzler Verkehrstote egal seien. Sie sind ihm nicht egal — genauso wenig wie irgend-
einem anderen Abgeordneten der blauen oder der schwarzen Regierungsfraktion. Nie-
mandem sind Verkehrstote — egal, ob Kinder oder Erwachsene — egal. Das kann und
darf nicht sein!

Ich gebe aber zu, ich finde die Diskussion sehr gut. Ich bin wenigstens so ehrlich —
genau so, wie Sie es vielleicht ehrlich meinen, dass Tempo 130 richtig ware und 160
schlecht. Da sage ich lhnen ganz offen: Mir gefallt die Diskussion um 160 km/h, und
zwar nicht deshalb, Herr Kollege Brosz, damit ich 3 Minuten schneller in Karnten bin,
sondern weil ich davon Uberzeugt bin, dass es in der heutigen Zeit, unter den
gegebenen Voraussetzungen und bei der gegebenen Stralienlage, verniinftig und gut
ist, dariber nachzudenken, Geschwindigkeiten zu erhéhen.

Ich wirde es aber auch fur gut halten — und das mdchte ich auch dem Herrn Vize-
kanzler hier an dieser Stelle mitgeben —, wenn man sich einmal die eine oder andere
Verordnung naher ansehen wiirde, zum Beispiel betreffend eine Beschrankung durch
zu viele Schilder auf der StrafRe, und das vielleicht einmal durchforsten wirde. Wenn
Sie einmal mit offenen Augen durch das Land fahren, merken Sie, dass da vielleicht
das eine oder andere Schild zu viel ist, dass man hier vielleicht Vereinfachungen schaf-
fen kdnnte und dass man nicht permanent versuchen sollte, durch Beschrankungen
und durch MaRRregelungen den Staatsbiirger einzuschranken, wo es nicht nétig ist.

Herr Vizekanzler, von mir aus konntest du die 160 km/h per Weisung schon morgen

unterschreiben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Parni-
goni. 5 Minuten Redezeit, 6 Minuten Restredezeit, Herr Abgeordneter. — Bitte.
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17.27

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Meine Damen und Herren! Ich méchte
eingangs schon klarstellen, dass die Kollegin Becher natirlich nicht gemeint hat, dass
das, was sie sagt, ihr ,Wurscht* ist, sondern — und da gebe ich ihr véllig Recht —
manche lhrer Wortmeldungen, Herr Kollege Scheuch, kénnen einem wirklich Wurscht
sein. Davon konnen Sie ausgehen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wenn man die Debatte jetzt verfolgt hat, vor allem auch den Beitrag des Staats-
sekretars Kukacka, wird deutlich, dass es sich hier um ein klares Ablenkungsmandver
handelt, ndmlich um ein Ablenkungsmandver davon, dass die Verkehrspolitik der hinter
mir sitzenden drei Herren — nein, zwei, einer steht — natirlich versagt hat. Ich denke da
an das Finanzdesaster bei der OBB, ich denke daran, dass es keine Konzepte fiir
einen Nahverkehr in peripheren Regionen gibt, ich denke daran, dass man nicht in der
Lage ist, eine Post-Universaldienstverordnung zustande zu bringen, mit der man die
Postamter schiitzen kann.

Meine Damen und Herren! Jetzt sucht man ein Thema, von dem man glaubt, damit
punkten zu kdénnen, dann wirft man flapsig dieses Thema in die Diskussion und meint,
damit schafft man es. Da kann ich IThnen nur empfehlen, meine Herren auf der Regie-
rungsbank, sich doch auch ein bisschen Uber die Situation der Exekutive zu infor-
mieren, denn eines steht fest: Diese funf Jahre unter einer schwarz-blauen Regierung
haben natirlich dazu gefiihrt, dass es Tausende Exekutivbeamte weniger gibt, und das
Ergebnis ist eben Personalknappheit. Daher kommt die Exekutive ihren praventiven
Aufgaben nicht mehr nach. Wenn von 23 000 im AuRRendienst befindlichen Exekutiv-
beamten nur mehr 2 000 fir die Verkehrstiberwachung zur Verfiigung stehen, wird es
schwierig sein, diese neuen Bestimmungen, die neuen Mdbglichkeiten, schneller zu
fahren, entsprechend zu kontrollieren. Das wird aber notwendig sein. Oder wollen Sie
das nicht?

Ich sage lhnen: Diese Beamten haben Sie nicht! Die haben Sie abgebaut, und daher
haben Sie hier einen falschen Weg gewabhilt.

Das zweite Argument, das mir wichtig erscheint, ist, meine Damen und Herren: Es ist
natdrlich nicht erwiesen, dass eine Auflockerung dieses Tempolimits automatisch dazu
fuhrt, dass sich die Autolenker dann sozusagen apodiktisch an dieses neue Tempolimit
halten werden. In Wirklichkeit wird es dazu kommen, dass vor allem die kleine Gruppe
der Hochrisikolenker diese neuen Mdglichkeiten ausnutzen wird und es da zu enormen
Geschwindigkeiten kommen wird. Sie werden dazu ja geradezu ermuntert, und das ist
in meinen Augen ein falscher Anreiz.

Mich wirde Gberhaupt interessieren, Herr Bundesminister und Vizekanzler, wie Sie das
sehen. Wie ist das denn dann eigentlich bei 160 km/h auf der Autobahn?

Nehmen wir einmal an, da gibt es einen Fahrer mit einem blauen Porsche, der dann
160 km/h fahren darf: Wenn man jetzt die 160 nimmt und 50 dazurechnet — das ist ja
noch erlaubt —, sind wir bei 210 km/h. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg.
Neudeck: Das hat er hier aber erklart! — Abg. Murauer: 180 sind die Grenze! — Keine
Ahnung! — Abg. Scheibner — in Richtung des Redners —: Wo warst du denn?) Und
weitere 10 kommen noch hinzu; das ist die Toleranzgrenze, nicht wahr, 5 Prozent. Das
heil3t, ein Fihrerscheinentzug kédme dann erst bei 220 km/h in Frage. (Abg. Neudeck:
Das ist aber ein Armutszeugnis, Herr Kollege!)

Das ist eine sehr eigenartige Vorgangsweise! Daflr gibt es dann natirlich nur eine
Geldstrafe. Das ist auch hochinteressant. Das heil3t, der, der sich einen blauen
Porsche leisten kann, kann sich natirlich auch seine Geldstrafe fur das Rasen leisten.
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Meine Damen und Herren! Ich mdchte auch noch darauf hinweisen, dass der Zustand
des Fuhrparks der Exekutive vor allem im Bereich der Verkehrsabteilungen sehr dra-
matisch ist. Wir haben im April 2004 eine Anfrage gestartet, und dabei hat sich heraus-
gestellt, dass von 197 Einsatzfahrzeugen fiur die Verkehrsiiberwachung 99 zwischen
100 000 und 200 000 km am Tacho haben, 43 zwischen 200 000 und 300 000, elf
zwischen 300 000 und 400 000 und zwei sogar Uber 400 000 km. Wie Sie dann einen
Raser mit 200 oder 220 oder noch mehr km/h stoppen wollen, das schau’ ich mir an!
(Abg. Scheibner: Das hat aber auch nichts mit 160 zu tun!)

Aber, Kollege Scheibner, verantwortungsvolle Verkehrspolitik braucht natirlich sub-
stantielle Strategien; das ist keine Frage. Wir brauchen in Zukunft sicher flexiblere und
selektivere Geschwindigkeitsregelungen, und wenn es da im Rahmen der Diskussion
zu einer Verbesserung von Telematikmal3nahmen, zum Ausbau von effizienten Ge-
schwindigkeitsleitsystemen und vor allem zu einer Verbesserung der Infrastruktur
kommt, dann muss man daruber diskutieren. Dazu sind wir auch bereit. Allerdings hat,
wenn es so weitergeht mit der Verkehrspolitik, Pelinka in ,NEWS" natirlich Recht, wo
er — das kann ich jetzt nicht zitieren, das wirde zu lange dauern — als Conclusio meint:
In Wirklichkeit wird sich das alles aufheben, denn wenn es immer mehr Verkehr gibt —
und ein Redner der OVP hat das ja deutlich gemacht —, dann werden wir 30 km/h auf
den Autobahnen fahren und nicht 160. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Parni-

goni, Sie sind ein Verkehrsproblem!)
17.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Miedl zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die GO-
Bestimmungen. — Bitte.

17.33

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Abgeordneter Parnigoni hat zwei Tatsachen behauptet. Erstens hat er von
»Toleranzgrenzen“ gesprochen, die das Gesetz nicht kennt, und zweitens hat er
behauptet, dass nach Gorbachs Modell erst bei 220 km/h ein Fiihrerscheinentzug még-
lich ware. — Beides ist unrichtig!

Bundesminister Gorbach hat ausdriicklich festgestellt, dass die Entzugsgrenze nach
wie vor bei 180 km/h bleiben wiirde. Und zur zweiten Feststellung, meine Damen und
Herren, Herr Abgeordneter Parnigoni: Wenn wir als Gesetzgeber dazu beitragen, dass
Gesetze félschlich ausgelegt und interpretiert werden, dann verstehe ich die Welt nicht
mehr! Wir haben in der StVO ganz klar beschlossen, dass es Hochstgrenzen gibt, und
das Gesetz spricht von keinen Toleranzgrenzen. Ich bitte Sie, das hinkinftig zur
Kenntnis zu nehmen: Es gibt keine Toleranzgrenze im Gesetz! Das ist nicht richtig.

(Beifall bei der OVP. — Abg. Wittauer: Der kennt sich nicht aus!)
17.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klub-
obmann Scheibner. 5 Minuten Redezeit, Gesamtrestredezeit: 7 Minuten. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

17.34

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich bin durchaus froh tber diese Dringliche Anfrage und auch tber die Debatte
in diesem Zusammenhang, denn ich glaube, es ist wichtig und richtig, dass man immer
wieder Uber Verkehrssicherheit, Gber die Verstarkung der Verkehrssicherheit diskutiert.
(Abg. Dr. Gabriela Moser: Aber weil wir es wollen!) — Frau Kollegin Moser, jetzt lobe
ich Sie, also schreien Sie nicht da auch noch dazwischen — das heifl3t, nicht Sie
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personlich, auch nicht wegen lhrer Wortmeldung, aber dafiir, dass wir jetzt auch im
Zusammenhang mit Ihrer Dringlichen Anfrage tber dieses Thema diskutieren kénnen.

Ich bin auch sehr dafur, dass wir tber die Vermeidung von unnétigen Verkehrsstrémen
diskutieren, Uber die Reduzierung von Schadstoffen; Gberhaupt keine Frage. Und dass
es da verschiedene Wege geben kann, auch das muss man akzeptieren. Zumindest
das verlange ich aber auch von lhnen, meine Damen und Herren von den Grinen.

Ich verstehe schon, dass man der Meinung sein kann, je geringer die Geschwindigkeit,
desto weniger Unfélle, desto weniger Tote, desto weniger Schadstoffe et cetera. Da
gibt es Leute, die sind fur 100 km/h auf den Autobahnen und 80 km/h auf den Bundes-
straf3en. Das ist alles in Ordnung, dariiber kann man diskutieren, aber wenn jemand
anderer Meinung ist, dann akzeptieren Sie das auch und versuchen Sie, das mit
Argumenten zu entkréften, und sagen Sie nicht gleich: Das sind Luftblasen, das ist
Biertischpolitik, man tragt die Schuld fur den Tod von Kindern.

Man verwechselt da Tempo 160 mit Nebelunféllen, wo 50 km/h auch noch zu viel sind.
Wenn gerade Sie immer die intellektuelle Redlichkeit einmahnen, dann, bitte, halten
auch Sie selbst sich daran bei Ihren Debattenbeitragen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und es ist ja nicht so, wie Sie hier suggerieren, dass sich jetzt alle zu 100 Prozent an
das 130-km/h-Tempolimit halten und ab dem Zeitpunkt, wo Hubert Gorbach die
160 km/h auf Teilstrecken ermoglicht, plotzlich alle die Geschwindigkeit auf 160 km/h
anheben wirden. Dann ware vielleicht diese Milchméadchenrechnung, die Sie ange-
stellt haben, richtig, dass sich Schadstoffe erhdhen et cetera. Tatsache ist doch, meine
Damen und Herren, dass auch heute 140, 150 und 160 km/h auf den Autobahnen
gefahren werden.

Ich habe auch mit einem Kollegen von lhnen gesprochen und ihn gefragt: Fahren Sie
nie 150 km/h auf der Autobahn? Und er hat mir ehrlich gesagt: Ja, aber immer mit
Bauchweh. — In Klammer: Wahrscheinlich, weil er Angst hat, erwischt zu werden.

Zur Argumentation von Herrn Griinewald, der gesagt hat, es werden alle krank, wenn
sie 160 km/h fahren: Ich meine, dauernd 160 km/h zu fahren mit Bauchweh, weil man
Angst hat, erwischt zu werden, ist auch schlecht, denn vom dauernden Bauchweh
kann man ein Magengeschwir bekommen. Also, wenn ich mich lhrer Argumentations-
linie anndhere, wird deutlich, man kdnnte auch von einem anderen Argument ausge-
hen. Das mdchte ich aber nicht tun.

Eingemahnt war ein Argument fir diese flexiblen Tempolimits. Ich glaube — aber ich
kann mich irren; ich behaupte nicht, dass ich die Weisheit gepachtet habe —, gerade
weil diese Tempolimits heute nicht beachtet werden, weil sie oft auch als nicht relevant
und nicht nachvollziehbar angesehen werden, kdnnte ein derartiges flexibles Tempo-
limit mit scharfen Kontrollen, mit den entsprechenden Telematikanlagen — das ist eine
Grundvoraussetzung dafir — auch dazu fihren, dass Tempolimits dort, wo sie
verordnet sind, auch in einem gréReren Ausmald eingehalten werden. Das ware ein
echter Beitrag zu einer Erhéhung der Verkehrssicherheit auf allen Autobahnen und auf
allen BundesstrafRen und nicht nur dort, wo die flexiblen Tempolimits gelten, meine
Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da gabe es viele Diskussionen, wie etwa: Wenn ich am Wochenende auf Autobahnen
Baustellen sehe, auf denen nichts passiert, wo man nur vergessen hat oder nicht in der
Lage ist oder einem die Arbeit zu viel ist, dass man die 80-km/h-Tempolimit-Schilder,
die Tafeln mit den Beschrankungen umdreht, wenn auch in der Nacht entsprechende
Tempolimits gelten et cetera.

Ich glaube, solche Diskussionen wéren sinnvoll. Da geht es nicht in erster Linie darum,
die 160 km/h einzufihren, sondern darum, diese VerkehrsbegleitmaBhahmen einzu-
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richten, die Telematikanlagen einzurichten. Sie sehen ja in der Praxis, dass dort, wo
diese Anlagen schon bestehen, wo mit diesen elektronischen Schildern dann plétzlich
statt 130 km/h 100 oder 80 verordnet werden und vielleicht noch mit einer zweiten
Information auch dazugeschrieben wird, warum dieses Tempolimit verordnet wird, das
auch in einem wesentlich gréReren Ausmal eingehalten wird als das generelle Tempo-
limit, das derzeit gilt.

Was die Schadstoffe anlangt: Selbstverstandlich Uberlegen wir uns alternative
MaRnahmen zur derzeitigen Verkehrsplanung, zur derzeitigen Raumplanung. Die
meisten Schadstoffe im Transit gibt es dort, wo der Transitverkehr durch dichtest
verbaute Gegenden gefuhrt wird, wie etwa in Wien auf der Stidosttangente, dem Guirtel
oder anderen HauptverkehrsstralRen.

Aber warum waren es gerade auch lhre Vertreter, die sich so sehr dagegen gewehrt
haben, dass man die Verkehrsstrome dort, wo man sie nicht von der StralRe auf die
Schiene bringt, zumindest von diesen dichtest verbauten Gebieten der Grol3stadt
herausbringt und tber Umfahrungen eine Verbesserung herbeifiihrt, oder dass man
auch in alternative Wege des Gdutertransits investiert bei Forschung, bei Unter-
suchungsmafnahmen? All das sind interessante Dinge, Uber die man diskutieren
konnte. Aber Sie hangen das jetzt alles an dieser einen MaRnahme auf, dass man
einmal Uberprift, ob man nicht flexible Tempolimits einfihren kann.

Herr Bundesminister, Herr Vizekanzler! Auch ich glaube, dass es nicht sinnvoll ist,
lange Tests zu machen, Teststrecken einzurichten, sondern: Volle Investition in diese
Verkehrsuiberwachungsmafinahmen, in die Telematik-Einrichtungen, um dann dort, wo
das moglich und notwendig ist und auch eine Verbesserung bringt, flexible Tempolimits
einzufiihren — das kénnen da und dort mehr als 130 km/h, aber da und dort auch
weniger als 130 km/h sein!

Das heifdt nicht: Freie Fahrt fir freie Blrger!, sondern verninftige Regelungen, die

dann auch akzeptiert werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als néchster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Ollinger zu Wort. Herr Abgeordneter, Sie haben eine Gesamtrestredezeit von 4 Minu-
ten. — Bitte.

17.41

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Warum, werte Damen und Herren von den Regierungsparteien, treten Sie eigentlich
nicht fur Tempo 200 ein oder Uberhaupt fir eine Aufhebung jedes Tempolimits? (Abg.
Scheibner: Das habe ich lhnen ja wohl erklart jetzt, oder?)— Ich frage Sie das
deshalb, weil Sie aul3er einem Argument nichts gebracht haben, was auch nur
ansatzweise rechtfertigen wirde, dass man Tempo 160 haben will.

Dieses eine Argument, das Sie gebracht haben, war — der Herr Vizekanzler hat es
vorexerziert, ein paar Mal wurde es nachgebetet —:

Alte Regeln — sprich: Tempo 130 — taugen aus sich heraus nichts mehr, miissen neu
Uberprift werden. Deregulierung: Jede neue Regel ist sozusagen besser als eine alte
Regel, darum machen wir es, und darum probieren wir es einmal auf einer Teststrecke
mit Tempo 160 aus. — Aber einen Grund dafur, warum Sie ausgerechnet 160 km/h
nennen und nicht 200 oder 250, oder Uberhaupt sagen: Schluss, aus mit jedem
Tempolimit!, haben Sie nicht gebracht.

Was wir hingegen gebracht haben, waren gute Grinde, denke ich — gut argumen-
tierbare Grinde! —, warum man nicht fur eine Erhéhung von Tempo 130 eintreten
kann. Und diese Griinde liegen auf der Hand: Es ist die Verkehrssicherheit! Wenn Sie
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von 130 auf 160 erhdéhen, dann verdoppelt sich das Risiko fur tddliche Verkehrsunfalle,
fur Unfélle — es verdoppelt sich! Das ist kein Blodsinn, sondern das kdnnen Sie in den
Studien nachvollziehen! Es ist so!

Wenn Sie von 130 auf 160 erh6hen, dann steigt die Larmbelastung nicht geradlinig,
sondern exponentiell an. (Abg. Neudeck: Das ist nicht nur ...!) Wo vertreten Sie die
Interessen der Anrainer!? Was ist genannt worden? — Eine Strecke im Vorfeld der
Stadt Linz, auf der Tempo 160 gefahren werden soll. Na, Herr Kukacka — da Sie ja
nicht dort wohnen —, diese Auseinandersetzung nehmen wir gerne auf! (Beifall bei den
Grinen.)

Die Anrainer und wir auf der einen Seite, und Sie als Staatssekretar, der den Leuten
dann erklart, warum dort 160 gefahren werden soll — auf diese Auseinandersetzung
freue ich mich. Erz&hlen Sie das den Anrainern: Freie Fahrt fur freie Birger!, und so
weiter. (Staatssekretar Mag. Kukacka: Kann mir jemand sagen, warum ich immer mit
160 identifiziert werde? Kénnen Sie mir das einmal sagen? ... unglaublich!)

Abgase: Klar ist, dass die Abgasbelastung, das Feinstaub-Risiko exponentiell steigt. —
Trotzdem, das hindert Sie nicht daran! Sie sagen: Denken wir doch einmal dariiber
nach, mit all dem kénnen wir fertig werden!

Treibstoffverbrauch: Der Treibstoffverbrauch steigt exponentiell. — Das hindert Sie nicht
daran (Abg. Wittauer: Meiner braucht von 80 bis 160 gleich viel!), Sie sagen trotzdem:
Nein, das bekommen wir schon mit der Telematik in den Griff.

Den Treibstoffverbrauch, die Abgase, den Larm, all das bekommen Sie nicht mit der
Telematik in den Griff! (Beifall bei den Griinen.)

Flussigkeit des Verkehrs: Wunderbar! Ja? — Wir alle kennen es: Ziehharmonika-Effekt:
Da wird 160 gefahren, dort darf dann nur mehr 100 oder 130 gefahren werden; es
kommt zu einem schdnen Aufstau, der sich in die Tempo-160-Zone fortsetzt. (Abg.
Scheibner: Das ist aber reine Theorie!) Ich beglickwiinsche Sie zu dieser Argu-
mentation und zu der Freude, die Sie damit fur alle Verkehrsteilnehmer, die sich
dermal3en auf den Autobahnen bewegen, verursachen.

Zehn Mal besser ware: gleichmafiige Geschwindigkeit und die Verkehrsteilnehmerin-
nen dazu zu erziehen, dass sie diese gleichméfige und ruhige Verkehrsgeschwin-
digkeit einhalten — dann sind sie namlich wesentlich schneller unterwegs! So widersin-
nig das auch klingen mag, aber das ist tatsachlich logisch. (Beifall bei den Griinen.)

Noch ein letztes ,Schlaucherl“-Argument, das Kollege Scheuch gebracht hat (Abg.
Scheibner: Also bitte! Was ist das?) — das war das ,Uber-Schlaucherl“-Argument!
(Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen) —: Wenn wir die Geschwin-
digkeit erhéhen, dann wird der Durchsatz héher. — Mit diesem Argument ... (Rufe bei
den Freiheitlichen: Schlusssatz!)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, bitte den Schlusssatz!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Mit diesem Argument, Herr Kollege
Scheuch, sind Sie fur Tempo 260 — nur, stimmen tut es trotzdem nicht! Es ist ein fal-
sches Argument, und das lasst sich gut belegen. (Abg. Wittauer — in Richtung Prasi-
dentin Mag. Prammer —: Was ist das?)

Mitnichten haben Sie irgendein Argument gebracht! (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
17.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist damit geschlossen.
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Wir gelangen zur Abstimmung uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten
Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen betreffend dringendes MalRRnahmen-
paket ,Gesunde Luft statt Feinstaub-Atemnot".

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit, der Antrag ist damit abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die Verhandlungen tber den Tages-
ordnungspunkt wieder auf.

Als néachster Redner kommt Herr Abgeordneter Eder zu Wort. 4 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.46

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir setzen jetzt — nach dieser etwas aufregenden 160-km/h-
Debatte — die Budgetdebatte fort. Ich méchte beim Budget gleich auf der Einnahmen-
seite, die ja eine wichtige Seite des Budgets ist, beginnen und mich mit einmaligen
Einnahmen des Bundes beschaftigen.

Dazu stand gestern in der ,Wiener Zeitung“ ein ganz interessanter Artikel, wonach der
Anwalt Rudolf Fries bei vielen Betrieben ,glnstig zuschlagen” konnte. Ich zitiere aus
.Bund verkauft Familiensilber oft &uRerst unverninftig® — das sagt der Herr Anwalt
selbst, der kauft und lachelt Uber die Preise —: Vom Bund konnte er zum Beispiel
25,65 Prozent von Bohler-Uddeholm kaufen.

+Ein Schnéppchen war fir ihn jedoch das Immobilien-Paket der Bundesimmobilien-
gesellschaft, das er vor 2 Jahren zum Preis von 138 Mio. Euro Ubernehmen konnte.
,Was der Bund verkauft, verkauft er aul3erst unverniinftig,’ so der Anwalt ..."

Also wenn das schon jemand, der kauft, sagt, Herr Staatssekretar Finz, dann muissten
bei Ihnen ja die Alarmglocken lauten, wie Sie da Volksvermégen verschleudern! Das ist
ja wirklich ein Skandal, der da in einem eher kleinen, bescheidenen Zeitungsartikel
steht.

Wissen Sie, was noch in diesem Artikel steht? — ,Bis auf das Arsenal und die Salz-
burger Anlage will Fries alles verkaufen.” Mit so einem Verkauf kann man namlich sehr
hohe Gewinne machen! Ja, seid ihr zu ungeschickt gewesen, um solche Gewinne zu
machen, Herr Staatssekretar Finz? Das macht jetzt ein Zwischenhéandler fir Sie? —
Das zeugt wirklich nicht von hoher Wirtschaftskompetenz und wundert mich schon
sehr! (Beifall bei der SPO.)

Zu einem weiteren Punkt, der in der Budgetrede genannt wurde, mdchte ich einiges
sagen. Darin sagt namlich der Herr Finanzminister, er hat ,Osterreich in Bewegung
gebracht. — Wir haben soeben am Beispiel Fries gesehen, wohin sich Osterreich
bewegt. — In der Budgetrede also heil3t es:

,Denken Sie an die OBB-Reform mit einer neuen Unternehmensstruktur, einem neuen
Dienstrecht, klaren Einsparungszielen und einer Qualitatsverbesserung fur die Bevol-
kerung.”

Na, das ist ja ein ganz flotter Satz, der hier steht, nur; Wenn ich mir die Schlagzeilen
der Zeitungen der letzten 14 Tage hernehme, sehe ich, dass das nichts mit der Rede
des Finanzministers und der Realitéat dieses Inhaltes zu tun hat, denn da steht dann:

,Eisenbahner drohen mit Streik*, ,OBB: Personalabbau in vollen Zugen*, ,OBB: ,Infra-
struktur ist 2007 konkursreif*, ,Haberzettl: Streik ist wieder méglich®, ,OBB in vier Jah-
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ren wieder mit 10 Milliarden verschuldet®, ,Milliardengrab Brenner-Basistunnel“, ,Bahn-
Ausbaupléane sind veranderbar®, sagt Herr Staatssekretdr Kukacka. Der Herr Minister
sagt: Kosten fiir Brenner-Basistunnel werden nach oben revidiert. OBB-Chef Huber
sagt: Der Generalverkehrsplan ist so quasi ,zum Krenreiben®, er misse jetzt einen
neuen Bahnausbau tberhaupt erst einmal verhandeln — und so geht das weiter.Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Realitat hat mit dem Inhalt der Budgetrede
Uberhaupt nichts zu tun! Und es ist schon sehr, sehr bedenklich, wenn der Herr
Finanzminister meint, in einer vollig irrealen Welt zu leben.

Oder: ASFINAG — Vorstandschef Hecke nimmt vorzeitig seinen Hut. Herr Vorm Walde
bei der OBB nahm vorzeitig seinen Hut. Das kostet alles Hunderttausende Euro, die zu
bezahlen sind, und zwar fur Leistungen, die nicht mehr erbracht werden!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ist das die ,neue Art des Regierens"? Ist das
die Zukunft? Wenn das die Zukunft ist, Herr Staatssekretar, dann sagen wir auf gut

Wienerisch: Da schau ma liab aus! (Beifall bei der SPO.)
17.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Rosenkranz zu Wort. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

17.51

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Ich nehme Bezug auf den familienpolitischen Aspekt des
Budgets und vor allem auf die Aussage der Kollegin Mandak, die das Kinderbetreu-
ungsgeld betreffend gemeint hat, dieser Scheck sei eben doch ungedeckt.

Abgesehen davon, dass damit zu suggerieren versucht wird, es wirde jemand, der
einen Anspruch hat, dem man den Anspruch zugestanden hat, dieses Geld nicht
bekommen, wovon Uberhaupt nicht die Rede sein kann, ist dieser Scheck aber auch
insofern nicht ungedeckt, als ja der FLAF jahrzehntelang als Puffer fir das Budget
missbraucht wurde. Wenn man nun allein diese Gelder, die Uber viele Jahre aus dem
FLAF enthommen wurden, um Budgetliicken zu decken, gegenrechnet, kann noch
lange keine Rede davon sein, dass im FLAF nicht genug Geld vorhanden ware.

AulRerdem kommt der Familienlastenausgleichsfonds — das hat sich traditionellerweise
und bedauerlicherweise ebenso eingeschlichen — fiir Leistungen auf, die andere Bud-
gets finanzieren. So gehdrt zum Beispiel die Schulbuchaktion eigentlich zur Bildung.
Die Schilerfreifahrt stellt eine gute Dotierung, eine lberaus reichliche Dotierung der
Verkehrspolitik dar. Und die Beitragszahlungen fir jene, die in Karenz sind, kommen
den Pensionsversicherungsanstalten zugute.

Angesichts dessen kann man also nicht dann, wenn fir eine ganz spezifische und
enge Kernaufgabe Geld aus dem Budget zur Verfligung gestellt wird, davon reden,
dass der FLAF eigentlich bankrott sei, dass da leider das Budget herangezogen wer-
den misse und — dariiber mochte ich doch ganz kurz reden — dass das Geld fir
wichtige Sachen fehle, da es offenbar, wie dargestellt wurde, fir Unwichtiges ver-
wendet werde.

Ich bedauere sehr, dass es offensichtlich stimmt, was in der ,Frankfurter Allgemeinen*
in den letzten Tagen ganz stark betont worden ist, namlich dass nach wie vor ein
absolutes Unverstandnis fir die Bedeutung der Demographie herrscht, wobei ich
feststelle, dass es in der Bundesrepublik Deutschland offenbar ein bisschen besser ist.
Vor zirka zehn Tagen wurde in der ,FAZ* mit einer Artikelreihe zu diesem Thema
begonnen.
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Unter dem Titel ,Grundkurs fir Staatsbirger. Dreil3ig Jahre nach zwolf* leitet Feuille-
ton-Chef Schirrmacher eine Serie des Bevdlkerungswissenschaftlers Birg ein, der
versucht, klarzulegen, dass die demographischen Entwicklungen, die sich schon lange
abgespielt haben, deren Auswirkungen aber erst jetzt vor uns liegen, so stark sein
werden, dass kein Stein auf dem anderen bleibt. Birg appelliert an die Politiker und
sagt, diese verhielten sich wie jemand, der weil3, dass er dann, wenn die Wirkungen
seiner Entscheidungen zutage treten, nicht mehr im Amt ist. Das ist eine Unterstellung,
von der ich gar nicht glaube, dass sie in Osterreich bereits gilt — méglicherweise trifft
das auf Deutschland zu. Bei uns gilt eigentlich vielmehr, dass die Diskussion nicht in
dem Mal3e fortgeschritten ist, dass eingesehen werden kann, was passiert.

Ein Beispiel aus der Statistik: Wenn ein Teich in einem kleinen Eckerl einen Quadrat-
zentimeter Algen hat und sich dieser Algenbesatz jeden Tag verdoppelt, dann ist er am
nachsten Tag zwei Quadratzentimeter grof3, dann vier Quadratzentimeter, am 25. Tag
ist die Halfte des Teiches voll. (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig.) Was ist am
nachsten Tag? — Der Teich ist kaputt! Und so verhélt sich auch mit der Demographie!

Es wird aber nicht eingesehen, dass wir hier mit vielen Belangen, die wir hier machen,
zwar ein bisschen etwas tun, aber in Wirklichkeit noch viel mehr tun missten. Dass in
den Sozialbereichen die Auswirkungen stark sein werden, haben mittlerweile doch
viele schon festgestellt, allerdings glaube ich, nicht in dem Ausmal3, wie es tatsachlich
stattfindet, sonst kbnnte man nicht auf die sehr naive Idee kommen, uns die eigenen
Kinder zu ersparen und stattdessen durch Einwanderung zu kompensieren, denn — nur
kurz dazu — Es wandern keine Babys ein, es wandern im besten Fall Babys mit Eltern
ein. Das heil3t, der Altenquotient, der fiir die Soziallast verantwortlich ist, wird sich
dadurch nur sehr geringfiigig verringern.

Fur die Bundesrepublik Deutschland wurde ausgerechnet, wie stark diese Einwan-
derung sein muisste, wenn der Altenquotient bis 2050 gleich bleiben soll, ndmlich
geradezu — wir brauchen es fiir Osterreich nur durch 10 zu dividieren — unglaubliche
188 Millionen Menschen! Dies ist ein Konzept, dass Uberhaupt nicht funktioniert; das
kann man schon einmal lassen.

Meine Redezeit ist knapp, es wird sich aber im Rahmen dieser Budgetverhandlungen
hier im Nationalrat ohnehin noch die Zeit ergeben, das ausfihrlich zu besprechen.

Um die Situation aufzufangen, muss man jedenfalls zwei Dinge bedenken: Ein Viertel-
jahrhundert falscher demographischer Entwicklungen bedarf drei Vierteljahrhunderte,
um sie zu korrigieren. Das heil3t: Wenn wir jetzt anfangen, mit riesigem Kraftaufwand
alles richtig zu machen, dann mussen wir uns trotzdem auf mehr als 50 Jahre schlech-
ter Entwicklung einstellen; das ist das Erste. Und das Zweite ist, es wird uns aber
dennoch nicht erspart bleiben, denn wenn wir nichts tun, dann wird kein Stein auf dem

anderen bleiben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als ndchste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Haidlmayr zu Wort. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Ab-
geordnete.

17.56

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist ein bisschen komisch, jetzt mit Herrn Finanzminister tUber
seine Budgetrede zu diskutieren, obwohl er gar nicht da ist. (Rufe bei der OVP und den
Freiheitlichen: Der Staatssekretar ist dal) Das ist schon eine eigenartige G’schichte.
Aber bitte, es soll anscheinend so sein, dass wir Uber ein Budget diskutieren, ohne
dass der zustandige Herr Minister, der ja die Budgetrede gehalten hat, anwesend ist.
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(Abg. Neudeck: Sie sind ja auch nicht Finanzsprecher ...I) — Herr Staatssekretar Finz
hat, wenn Sie sich erinnern kdénnen, die Budgetrede nicht gehalten, das war der Herr
Finanzminister selber. (Zwischenruf des Abg. Wittauer.) Und wir stellen uns der
Diskussion mit dem Herrn Finanzminister, denn dieser hat die Budgetrede gehalten.
Herr Wittauer, Sie dirften das von gestern auf heute vergessen haben, deshalb bringe
ich es Ihnen noch einmal in Erinnerung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich war ja von der Budgetrede des Herrn
Ministers nicht einmal enttduscht. Ich sage es Ihnen ganz offen, ich habe mir nichts
anderes erwartet. Ich habe mir wirklich nichts anderes erwartet!

Ich habe mir nicht erwartet, dass der Herr Finanzminister im Zusammenhang mit
sozialen Aspekten in Osterreich und deren Verbesserung wirklich auf die Situation von
Menschen mit Behinderungen eingeht.

Ich habe mir vom Herrn Finanzminister auch nicht erwartet, dass er auf die Situation
von Zivildienstleistenden eingeht, jetzt, nachdem die Zivildienst-Reformkommission
abgeschlossen und klar festgestellt worden ist, dass die Pauschalvergitung ent-
sprechend den Grundwehrdienern angepasst und auch das Verpflegungsgeld auf
13,60 € pro Monat angehoben werden muss. Ich habe es mir nicht erwartet: weder von
seiner Rede noch, dass der Herr Finanzminister personlich das vielleicht auch mdchte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was mich jedoch schon Uberrascht hat, ist,
dass es im Budget null — ich betone: null Cent — an Mitteln gibt, um diese Vorhaben
umsetzen zu kbnnen.

Herr Staatssekretar, ich sage jetzt nicht: Richten Sie es dem Herrn Minister aus, weil
das ohnehin nicht passiert und ihm das wahrscheinlich sowieso egal ist, aber war denn
nicht geplant, dass es im Jahre 2006 zumindest zu einer Abgeltung beim Pflegegeld,
sprich, zu einer Valorisierung kommt, dass das nicht nur eine einmalige Geschichte fur
das Jahr 2005 war, sondern dass klar war, dass es auch im Jahre 2006 eine Evalu-
ierung gibt?

Im Budget, Herr Staatssekretar Finz, finde ich davon nichts. — Sie nicken mit dem Kopf,
das heif3t: Das wird es nicht geben. Wenn es das aber nicht geben wird, dann frage ich
mich, warum sich dann der Herr Finanzminister gestern hierher gestellt und gesagt hat:
Mit mir keine Kirzungen, mit mir kein neues Belastungspaket! — Also wirklich, das halt
man einfach nicht fr mdglich!

Wenn Sie das Pflegegeld im Jahre 2006 nicht valorisieren, dann ist das natirlich eine
Kirzung, weil einfach die Realitaten anders sind! Ich brauche Ihnen jetzt gar nicht zu
sagen, wie hoch die Indexsteigerung in dem Bereich ist, sondern wenn der Wertverlust
nicht ausgeglichen wird, dann ist es selbstverstandlich eine Kirzung. Beim Pflegegeld
wird es auch im Jahre 2006 wieder eine Kirzung geben, namlich dadurch, dass es
eine Nicht-Valorisierung des Pflegegeldes gibt.

Ich habe es wirklich satt! Ich habe es satt, mir vom Finanzminister anhéren zu missen,
wogegen er sich eigentlich verwahrt, es zu tun — aber im Endeffekt macht er es! Er war
fur mich noch nie glaubwirdig, aber dass er die Menschen fiir so dumm halt, dass sie
das nicht kapieren, das ist wirklich Uberzogen. Herr Staatssekretar, das geht so nicht,
das geht so absolut nicht mehr!

Was machen Sie denn jetzt — und ich frage Sie, Herr Staatssekretar, weil Sie auch an
dem Budget mitgewirkt haben —, wie soll es denn jetzt im Bereich der Zivildienst-
Novellierung weitergehen, wenn dafur kein Cent vorgesehen ist? Aus welchen Mitteln
werden die Erh6hungen der Pauschalvergitungen finanziert, wenn sich im Budget
nichts findet? Mit welchen Mitteln ... (Staatssekretar Dr. Finz: Aus dem Ressort-
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budget!) Bitte? (Staatssekretar Dr. Finz: Aus dem Ressortbudget und nicht aus
unserem!) So? Dort habe ich aber auch nichts gefunden.

Ich sage lhnen, es ist im Budgetansatz des Innenministeriums nichts drinnen. Halten
Sie mich nicht fir so dumm, dass ich nicht Budgetlesen kann! (Zwischenbemerkung
von Staatssekretdr Dr. Finz.) Da ist nichts drinnen! Ich kann Ihnen jetzt das Heftl auch
bringen, und dann zeigen Sie es mirl Beziehungsweise Sie haben das Heftl ein-
gesteckt, zeigen Sie es mir gleich! Sagen Sie nicht ,ja, das ist so“, wenn es nicht so ist.
Halten Sie mich nicht fir dummer ... (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.) Was immer Sie annehmen, da ist nichts drinnen.

Genauso wenig ist etwas drinnen zur Erhéhung des Verpflegungsentgeltes. Wo steht
denn das? Herr Staatssekretar, wo steht das, vielleicht haben Sie es auch im Kopf?
Die Erhéhung ... (Zwischenruf des Abg. Gadl.) Nein, die kennt er nicht einmal, aber
Hauptsache, wir bekommen eine Zivildienst-Novellierung. Die Auswirkungen sollten
eigentlich ab Mitte 2005 in Kraft treten.

Herr Staatssekretar! Ich meine, auf so ein Budget kann man wirklich verzichten! Ich
garantiere Ihnen: Wenn ich heute in meinem Unternehmen so kalkuliert hatte, wie Sie
es uns hier unterbreiten, ich schwdére Ihnen, ich hatte meinen Job, glaube ich, gar nicht
Ubertaucht! Das hatte ich nicht durchgestanden! — Sie haben aber eine grol3ere
Verantwortung; da geht es um ein Staatsbudget, Herr Staatssekretar. Wie Sie damit
umgehen und wie Sie die Leute hinters Licht fuhren (Abg. Dr. Mitterlehner: Na, he! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen), Herr Staatssekretar, das
geht so nicht!

Sie brauchen sich hier gar nicht aufzuregen, wenn ich ,hinters Licht fihren“ sage, well
diese Zahlen, die mir der Herr Staatssekretar jetzt gesagt hat, ja in dem Budget drin-
nen sind. (Abg. Murauer: Redezeit ist einzuhalten!) Die sind dort nicht drinnen, also ist
es ein Hinters-Licht-Fihren, und das geht ganz einfach nicht. (Abg. Dr. Brinek: Rede-
zeit!) Das sollten die Menschen auch wissen, weil Sie immer von |hrer Glaubwurdigkeit
gesprochen haben. (Beifall bei den Grinen.)

Aber Ihre Glaubwirdigkeit ist nichts wert, weil Sie namlich keine mehr haben — und am
Anfang auch nur eine sehr geringe hatten. Doch die ist schon lange weg. Ich garantiere
Ihnen: Die Leute haben das kapiert, und Sie bekommen die Rechnung! Auf diesen Tag
freue ich mich heute schon. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. GroRruck:

Die Freude wird lange dauern!)
18.03

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Lentsch. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

18.03

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Das kommende Jahr, das Jahr
2006, wird ein wichtiges Jahr fir Osterreich: In der ersten Jahreshalfte 2006 wird
Osterreich den EU-Vorsitz iibernehmen und somit im internationalen Rampenlicht
stehen, und in der zweiten Halfte des Jahres 2006 wird es, allen Unkenrufen zum
Trotz, Nationalratswahlen in Osterreich geben. Wir werden Herrn Matznetter sicherlich
nicht die Freude machen und die Wahlen vorverlegen, worum er ja von dieser Stelle
aus geradezu gebeten hat, damit er Minister werden kann.

Herr Matznetter, ein Tipp von mir: Vor vielen, vielen Jahren gab es in Deutschland
einen jungen Mann, der vor dem Bundeskanzleramt gestanden ist, an der Tur geruttelt
und geschrieen hat: ,Ich moéchte da hinein!* Ich glaube, er hat Schréder geheil3en.
Wenn Sie jetzt schon beginnen, bei den verschiedensten Ministerien an der Tir zu
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ratteln und zu rufen: ,ich mochte da hinein* (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter),
vielleicht 6ffnet sich irgendeine Tir in 30 oder 40 Jahren, und es wird gesagt: ,Jetzt
kannst du kommen*. Nur leider werden Sie dann in Pension sein. (Abg. Dr. Puswald:
Sie sind ja witzig! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Prasidentin Mag. Prammer
gibt das Glockenzeichen.) Ja, wenn er so gerne mochte, dann habe ich ihm jetzt einen
Weg gezeigt.

Geschatzte Damen und Herren! Umso wichtiger ist das Budget fur das kommende
Jahr, das uns unser Finanzminister Karl-Heinz Grasser gestern prasentiert hat. Auf
europdischer Ebene kéampfen namlich immer noch viele La&nder mit den Stabilitéts-
kriterien fir den Euro. Vor allem die groRen Lander, wie Deutschland, Frankreich oder
Italien, kdmpfen noch immer mit ihrem Defizit, das nicht so leicht unter die 3-Prozent-
Hirde zu bekommen ist. Man muss kein Prophet sein, um zu erkennen, dass sie noch
lange kampfen werden. Ich sage das ganz ohne Hame. Das Defizit dieser Lander ist
unser Wirtschaftswachstum, und wirden die Deutschen noch mehr sparen, dann
wiirde das in Osterreich viele Arbeitsplatze kosten. Beim Tourismus spiren wir das
sehr schmerzlich.

Wir haben daher aus Osterreichischer Sicht das einzig Richtige gemacht und haben in
den letzten funf Jahren zunéchst die grol3ten Ausgabenbrocken eingegrenzt und uns
damit einen Spielraum verschafft. Diesen Spielraum nitzen wir jetzt, wie versprochen,
zur Entlastung der Osterreicherinnen und Osterreicher, zur Entlastung der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer und zur Entlastung der Betriebe. Das ist wichtig fur
den Wirtschaftsstandort Osterreich, denn viele Unternehmer zieht es in Lander, in
denen die Léhne niedriger als bei uns sind. (Abg. Dr. Matznetter: Was sagen Sie
Zu...?)

Aber die Steuerreform wirkt bereits in Osterreich. Alle Arbeiter und Angestellten spiren
das personlich oder, genauer gesagt, in ihrem Geldbérsel. Die Steuerreform spiren wir
auch in den Betrieben. Nur ein Beispiel: Der flnftgrofdte Erddlproduzent Russland
verlegt seinen Hauptsitz von einer Karibikinsel nach Osterreich. Das heif3t, es wird hier
neue Arbeitsplatze geben beziehungsweise dieser Konzern schafft hier neue Arbeits-
platze (Zwischenrufe bei der SPO) und wird auch Steuern in Osterreich zahlen. —
Fraher, zu lhrer Zeit, haben wir noch neidvoll in unsere Nachbarlander gesehen, wie
beispielsweise in die Schweiz. Jetzt kommen diese Lander zu uns und holen sich Tipps
von uns.

Das zeigt alles in allem, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Die Reformen der letzten
Jahre waren ebenso wichtig wie die Entlastungen, die jetzt zu greifen beginnen. Wenn
die Kolleginnen und Kollegen von SPO und von Griinen ehrlich sind, miissen sie
anerkennen, dass wir auf dem richtigen Weg sind und dass es keine Alternative dazu

gibt. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)
18.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet hat sich
Frau Abgeordnete Csdrgits. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.08

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Wir haben im Laufe der Diskussion und der
Debatte heute schon ofters gehort, dass die Budgetrede ein Aneinanderreihen von
Floskeln war. Dem ist an sich nichts hinzuzufligen, das war so.

Aber was mich als Frau ganz besonders gedargert hat, war der Umstand, dass der Herr
Finanzminister durchgehend immer nur die mannliche Form gewahlt hat. (Zwischen-
rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Ich habe ganz genau aufgepasst, er sprach



Nationalrat, XXII. GP 3. Marz 2005 97. Sitzung / 167

Abgeordnete Renate Csdrgits

zum Beispiel ausschlief3lich von ,alteren Arbeitnehmern®, als gabe es nicht auch in
Osterreich geniigend altere Arbeitnehmerinnen, die mit vielen Problemen behaftet
sind, auch dank der Auswirkungen lhrer Politik, sehr geschatzte Damen und Herren!
Der geschlechtsgerechte Sprachgebrauch ist dem Herrn Finanzminister — und wie ich
sehe, auch den Herren hier in den Banken der Abgeordneten von OVP und FPO —
vollig unbekannt, und so sieht natirlich auch das Budget aus. (Abg. GroRRruck: Héatten
Sie dem Budget zugestimmt, wenn ...? — Weitere Zwischenrufe bei OVP und SPO.)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Fir die Frauenangelegenheiten und fir die
Gleichstellungspolitik sind gerade einmal, so wie auch im Vorjahr, 6 Millionen € im Vor-
anschlag; das entspricht nicht einmal 1 Prozentpunkt des Bereiches Gesundheit und
Frauen. Wenn man sich das Gesamtbudget anschaut, dann kommt man héchstens auf
einen Hundertstel Prozentpunkt. Breche ich das herunter auf die Anzahl der Frauen, so
bedeutet das pro Frau 1,48 €, sehr geschatzte Damen und Herren! 1,48 €, und wir
haben eine hochrangige, ,rasante” Erh6hung gegeniber dem Vorjahr, namlich um
2 Cent. Das ist diese Bundesregierung! Da sieht man ganz deutlich, was die Frauen
dieser Bundesregierung eigentlich wert sind: nicht allzu viel! (Abg. Grof3ruck: So viele
Ministerinnen hat es noch nie gegeben wie jetzt!) Das glauben Sie ja wohl selber nicht,
was Sie da jetzt gesagt haben — aber soll so sein. (Abg. GroRruck: Ach so? Kénnen
Sie rechnen?)

Ich komme zurtick zu den 6 Millionen €, und jetzt schauen wir uns die Verteilung an.
Von den 6 Millionen € entfallen 3,6 Millionen auf Férderungen. Und schaue ich mir da
wieder an, was das fir Frauen bedeutet, dann sind das pro Frau nur noch 75 Cent,
also nicht einmal 1€ — sehr geschatzte Frauen, ich glaube, das sollten Sie sich
merken! Noch dazu ist festzuhalten, dass die Frauenférderung eingefroren wurde; sie
ist von Herrn Grasser eiskalt auf Eis gelegt worden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mit-
terlehner.) Nicht einmal die Inflationsrate, Herr Kollege Mitterlehner, ist damit abge-
deckt worden! Das sollten Sie sich merken! Vielleicht ware das eine Anregung, dass
Sie in lhren Betrieben etwas mehr fir die Frauen tun konnen, das ware ja nicht
schlecht! (Beifall bei der SPO.)

Was mich in diesem Zusammenhang besonders argert, ist der Umstand, dass Frau
Rauch-Kallat mit diesem Budget einverstanden war, obwohl sie eigentlich die Anliegen
der Frauen in dieser Republik zu vertreten hatte. Skurril ist in diesem Zusammenhang
auch, wenn man sich anschaut, was man mit diesen 3,6 Millionen € machen mdchte:
Man mochte MalRnahmen zur SchlieBung der Einkommensschere setzen, man mdéchte
Maflnahmen zur Integration der Migrantinnen setzen, man mdchte eine Mentorin-
nenoffensive im 6ffentlichen Dienst machen.

Ja, es interessiert mich schon sehr, auch wenn Sie jetzt ein bisschen gelangweilt
dreinblicken, Herr Staatssekretar: Wie wollen Sie denn das machen? — Erklaren Sie
mir das einmal! Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie mit diesem Betrag auch nur ein
bisschen etwas fir Frauen in die richtige Richtung tun kénnen. Ich kann mir das nicht
vorstellen. Es zeigt sich wieder ganz deutlich, dass auch da ein wirkliches Schummel-
budget vorliegt.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler und die Frau Frauenministerin
haben wieder einmal bewiesen, dass die Frauen hier in Osterreich fiir diese Regierung
nichts zahlen. Sie stehen wirklich fir eine sehr konservative Frauenpolitik. (Abg.
Neudeck: Darum haben wir so viele Frauen in der Regierung?)

Ich kann Ihnen sagen, dass sich die Frauen in Osterreich das nicht gefallen lassen
werden! Die Frauen wollen erstens einmal Beruf und Familie vereinbaren, sie wollen
tatsachliche Gleichstellung haben, und sie wollen nicht von Ihnen wieder zuriick hinter
den Herd geschoben oder vielleicht nur zum Dazuverdienen verurteilt werden. (Zwi-
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schenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Das wollen die Frauen nicht mehr, und
Sie werden sehen, sehr geschatzter Herr Kollege, bei der nachsten Wahl werden sich
die Frauen dafur rdchen. Die Frauen sind die Mehrheit in diesem Lande, und sie sind
ganz entscheidend auch daflr verantwortlich, wie eine Wahl in unserem Lande
ausgeht.

Ich komme zum Schluss. — Man kann etwas festhalten: Seit Sie von OVP und FPO in
der Regierung sind, ist es sehr kalt geworden in Osterreich, nicht weil wir drauRen
standig Minusgrade haben, sondern weil Sie eine Sozialpolitik machen, die die Armen
in diesem Lande noch armer macht und den Frauen noch weniger Chancen gibt, zum
Beispiel Beruf und Familie zu vereinbaren. (Abg. Neudeck: ... nach 30 Jahren sozial-
demokratischer Regierung ...!) Die Kalte draufen, sehr geschatzter Herr Kollege, wird
in einigen Wochen vergehen, es wird Frihling werden. Nehmen Sie sich daran ein
gutes Beispiel und gehen Sie auch! — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck:

Aber jetzt gehen ja gerade Sie! Warum sollen dann wir gehen?)
18.13

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Wittauer. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.13

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Frau Préasidentin! Herr Staatssekretar!
Ich bin mit Staatssekretér Finz sehr zufrieden, denn wir reden heute tber das Budget —
und nicht allein Gber die Budgetrede des Finanzministers. Ich glaube, wir sollten tUber
Inhalte reden und nicht so vorgehen wie, sage ich jetzt, Frau Abgeordnete Haidlmayr.
Sie hat zunachst einmal 2 Minuten dariber diskutiert, ob der Finanzminister hier ist
oder nicht.

Es sind Fakten, es dies ist im Budget 2006 festgeschrieben. Ich glaube, dass alle Men-
schen, die das Privileg haben, bei uns in Osterreich zu leben, eigentlich zu den gliick-
lichen Menschen gehéren. Diese Regierung macht gute Umweltpolitik, gute Verkehrs-
politik, gute Sicherheitspolitik (ironische Heiterkeit bei der SPO) — und vor allem, Frau
Abgeordnete, eine gute Familienpolitik. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Es ist inter-
national anerkannt, dass gerade Osterreich in der Familienpolitik, seit wir Freiheitliche
drinnen sind, vorbildlich arbeitet. 30 Jahre lang haben Sie Gelegenheit gehabt, Sie
haben nichts zusammengebracht; wir sind funf Jahre da, und wir haben sehr viel
zustande gebracht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Abgeordnete Mittermuller hat Ihnen noch einmal ganz genau erkléart, wie Sie beim
Kindergeld vorgegangen sind und wie wir, vor allem die freiheitlichen Frauen, diesen
Weg weiterhin gegangen sind, obwohl Sie es verunglimpft haben, obwohl Sie gesagt
haben: ein ungedeckter Scheck, und weil3 Gott, was noch alles. Es ist dann doch so
gekommen, und das ist eben Durchsetzungsvermégen. Das haben wir; da kénnen Sie
sagen, was Sie wollen.

Wir kdnnten jammern. Jammern ist normalerweise eine Oppositionsgeschichte, aber
eigentlich missten wir jammern, wenn ich mir das vorstelle: 30 Jahre verfehlte Finanz-
politik! Dartiber brauchen wir nicht zu diskutieren. (Zwischenrufe bei der SPO.) Aber
wenn ich mir vorstelle, wie frech die rote Fraktion da heraulR3en den Finanzminister und
die Budgetpolitik geif3elt; wenn ich mir vorstelle, was wir Gbernommen haben: 7,4 Mil-
liarden € an Zinsen, die wir zuriickzahlen; wenn ich mir den Uber 130 Milliarden €
grolRen Schuldenberg vorstelle: und dann macht diese Regierung so eine super Bud-
getpolitik, dass wir den Berg, den ihr angehauft habt, noch mitschleppen und auch
abtragen werden! (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.) Bis Sie von der SPO
wieder drankommen, wird es sehr, sehr lange dauern, weil die Menschen das nicht
vergessen werden, woflr Sie die Verantwortung gehabt haben.
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Vor allem — was ja viel schandlicher ist— sind Sie auch heute nicht einmal bereit,
hierfir die Verantwortung zu tbernehmen. Sie schieben sie weg, als ware es niemals
so gewesen. In den letzten funf Jahren haben wir Politik gemacht, aber Sie tun so, als
ware der gesamte Schuldenberg, den Sie verursacht haben, von uns gemacht worden.
Den haben Sie zu verantworten! (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.) Stehen
Sie dazu, sagen Sie da herauRen auch, dass die Osterreicher und Osterreicherinnen
jedes Jahr noch 7 Milliarden € an Zinsen zu zahlen haben! Da ist nichts weggekom-
men.

Das haben die Osterreicher damals erkannt, und sie haben einen Wechsel vollzogen
zu einer Regierung, die viel zustande bringt und die etwas geschafft hat. Das ist etwas,
glaube ich, wo auch Substanz drinnen ist. Osterreich zahlt zu den sichersten Landern,
zu den sozialsten Landern, vor allem aber auch zu den reichsten Landern. Ich glaube,
wenn man das zusammenfasst ... (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Was habt ihr geschafft?)

Da konnen Sie schreien, wie Sie wollen, das sind Fakten! Blicken wir doch nur auf
unsere Nachbarstaaten. Mit lhrer Finanzpolitik waren wir heute dort, wo die Italiener
sind, oder auch dort, wo die Griechen sind. Dann mussten wir wahrscheinlich ein
Budget erschwindeln, dass wir die EU-Kriterien einhalten. Dann waren wir vielleicht
noch dort, wo Deutschland ist. Also bleiben Sie bei den Fakten, Herr Abgeordneter!

Das ist es, was wir geschafft haben: Wir haben dieses Land im Ranking nach oben
gebracht, wir bekommen internationale Anerkennung fiir diese Arbeit. Daher danke ich
auch dem Finanzminister und dem Staatssekretar fur diese gute Arbeit! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist ja gleichgtiltig, welche MalRBnahmen gesetzt werden. Ich erinnere mich noch gut
an das Nulldefizit, was gab es da fur ein Geheul: Nulldefizit, ein Wahnsinn, wir missen
Ausgaben machen, wir miissen in Osterreich investieren, es muss dort einiges um-
gesetzt werden; das Nulldefizit brauchen wir nicht! Dann sind schwierige Zeiten
gekommen, es gab auch bei uns ein Umdenken. Wir haben ja diese Steuerreform
immer gefordert, und dann machen wir die Steuerreform: fir die Menschen, Entlastung
fur jeden, Kleinbetriebe, Industrie, fur die Bauern, fur die Pensionisten, eigentlich fir
alle Menschen. Wir sichern auch die Arbeitsplatze mit der Senkung der KESt, den
Wirtschaftsstandort Osterreich starken wir damit, es geht nicht nur um Arbeitsplatz-
sicherung, sondern auch darum, Arbeitsplatze zu schaffen.

Und was tun Sie? — Schon wieder fangen Sie zu heulen an! (Abg. Dipl.-Ing. Kum-
merer: Also mich wundert es nicht, dass ...I) Jetzt auf einmal ist es so, dass Sie den
Finanzminister jeden Tag daran erinnern, dass er einmal das Nulldefizit versprochen
hat. Wenn Sie Uber die Grenze dorthin schauen, wo Rot-Grin am Werk ist: Bitte, das
wollen wir wohl nicht, dass wir tiber 3 Prozent kommen und nicht mehr wissen, wo wir
hin wollen! Und wenn man sich die Arbeitslosenzahlen anschaut, allein in Deutschland,
sieht man die Schlagzeile: Deutschland weil3 nicht mehr, wohin! Mit der Politik von Rot-
Grin ware es hier das Gleiche, da wirden wir herauf3en stehen und sagen (Zwischen-
ruf der Abg. Hagenhofer): Osterreich wei nicht mehr, wohin — wenn Sie die Verant-
wortung hier im Land hatten! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dipl.-Ing. Kum-
merer: 350 000 Arbeitslose ...!)

Ich darf Sie auch daran erinnern, es hat einmal einen Finanzminister Edlinger gege-
ben, 1999, da war ... (Zwischenrufe bei der SPO.) Da war die Abgabenquote 3 Prozent
hoher, als das heute der Fall ist. Auch dort haben wir etwas gemacht. Was Sie
eigentlich immer nach oben gebeten und wo Sie immer gesagt haben ,Das machen
wirl“, das haben wir in vielen Bereichen umgesetzt. Sie haben es versprochen, haben
aber nicht gewusst, was Sie tun. — Wir wissen, was wir tun, und wir setzen es auch um.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Ich gebe lhnen etwas mit auf den Weg. Natdrlich, ich weil3, es ist sehr bitter, auf der
Oppositionsbank zu sitzen. Wir machen sowohl in der Opposition als auch in der
Regierung unsere Arbeit. Wir haben nicht die Verbitterung, wir haben nicht die
Jammerei gepflegt. Wir haben auch in der Oppositionszeit immer konkrete Themen
behandelt, und wir haben das, was wir in der Oppositionszeit gefordert haben, in der
Regierung umgesetzt.

Nehmen Sie sich daran ein Beispiel, machen Sie konstruktive Politik: auch in der
Opposition! Glauben Sie mir, die Menschen werden es lhnen vielleicht lohnen. So, wie
Sie hier drinsitzen, und so, wie Sie Politik betreiben — da nehme ich die Griinen mit
dazu —, kann man Sie gar nicht wahlen. Deshalb wird 2006 wieder eine grolie
Enttduschung fur Sie werden, und es wird hier wieder gleich sein: Sie werden es
fordern, aber wir werden die Dinge, die wir versprechen, umsetzen. (Beifall bei den

Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)
18.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.20

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Kollege Wittauer — wo ist er? (Abg. Wittauer:
Da!) — hat sich offensichtlich die Budgetrede von Finanzminister Grasser als Vorbild
genommen: Sprechblasen, Sprechblasen, Sprechblasen! (Abg. Fauland: Das haben
wir heute schon gehdrt! Das ist nicht neu! — Abg. Neudeck: Das war bei der ersten
Rede schon nicht gut und ist es jetzt auch nicht!)

Was war neu bei der Rede des Finanzministers gestern? — Meine Damen und Herren,
er hat vielleicht nicht mehr ganz so dick aufgetragen wie beim Budget davor, also ein
halbes Jahr vorher, aber wenn man es sich genauer anschaut — und das mdchte ich
schon tun, und es ist notwendig, auf diese Budgetrede einzugehen —, zeigt sich,
welche Worthilsen da verwendet wurden. Bundesminister Grasser spricht von einer
LJKultur des Denkens”, und dieses Denken dieses Finanzministers ist schon wirklich
bezeichnend.

Es spricht an sich fir sich, wenn man hier einige Zitate herausgreift. Ich nenne hier nur
das Beispiel am Schluss, wo Bundesminister Grasser schrieb, dass ,jeder die Chance
hat, seine Traume zu erfillen“. — Bei diesem visionaren Traumeverwirklichen wird
Minister Grasser wahrscheinlich an seine eigene Homepage denken, an seine Urlaube
oder was immer, aber dass es in diesem Land soziale Unterschiede, soziale Miss-
stande, Probleme fiir die Armen und fir die Armsten gibt, denen geholfen werden
muss, davon kdnnen wir nichts lesen. (Abg. Amon: Das stimmt ja gar nicht!)

Ich werde Ihnen sagen, wie Minister Grasser konkret darauf eingeht, was diese Steuer-
reform bringt. Ich zitiere: ,Damit werden den Gsterreichischen Steuerzahlern elf Tage
mehr an Freiheit geschenkt.— Meine Damen und Herren, das ist ein Gestus der
Herablassung, eine Art und Weise der Formulierung, die meiner Ansicht nach einfach
unakzeptabel ist! Auch die Formulierung ,elf Tage weniger Arbeit fur den Staat* druickt
irgendwie ein ganz eigenartiges Verhéltnis aus. Was bedeutet denn das: weniger fur
den Staat? — Das klingt doch so, als ware der Staat eine Art Gefangnis, und wenn man
aus diesem Gefangnis herauskommt, dann hat man wieder mehr Freiheit, dann hat
man wieder mehr Lebensqualitét.

Der Staat als unser gesellschaftliches Gemeinsame, diese Verantwortung fur das
Gemeinwohl, das der Staat ausdriickt, die wir auch gemeinsam tragen muissen, das ist
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fur Grasser offensichtlich kein Thema. (Abg. Zweytick: Das muss er schon vorlesen,
das kann er auswendig nicht sagen!)

Diese ,Kultur des Denkens* findet ihren besonderen Niederschlag darin — das wurde ja
immer wieder angesprochen —, wenn Bundesminister Grasser beim Sprechen, beim
Reden und beim Lesen dieser Budgetrede an einem ganz essenziellen Punkt, namlich
an der Stelle, wo es um die Steuerhinterziehung geht, wo es heil3t, dass Steuerhinter-
ziehung kein Kavaliersdelikt, sondern Diebstahl an der Allgemeinheit ist, so etwas wie
eine Leerstelle erzeugt, quasi einen Ausfall hat, diese schriftiche Passage beim
Reden, beim Lesen uberspringt. Das ist doch bezeichnend! Offensichtlich fuhlt sich
Grasser gerade von diesen Satzen massiv angezogen.

Bezeichnend und interessant finde ich auch, wenn ein Finanzminister am Eingang der
ganzen Rede einen Philosophen zitiert und sich auf diesen Philosophen, nehme ich an,
irgendwie auch inhaltlich bezieht beziehungsweise diesen als nahe stehend empfindet.
Wenn man sich das aber genau anschaut — wie immer man zu Karl Popper stehen
mag, jedenfalls war er ein Realist, der die Falsifizierbarkeit von Theorien und Pro-
gnosen zu einem ganz zentralen Element in seinen Theorien und in seiner wissen-
schaftlichen Forschung gemacht hat—, dann, muss ich sagen, ist auch das ein
Fauxpas schlechthin, wenn man einfach irgendetwas an den Beginn stellt, nur weil es
ein Zitat ist, und eigentlich mit der Philosophie, mit dem Gedankengang wenig am Hut
hat. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich mdchte lhnen hier aus der Beck'schen Reihe ganz kurz zu Karl Popper einiges
vorlesen, das, wie ich meine, bezeichnend ist: Poppers Verméachtnis kann nicht in
einem System, nicht in einem Kanon fertiger Erkenntnisse bestehen. Es liegt im nicht
endenden Prozess des Hinterfragens. Kritik ist eine Aktivitat, die den verantwortlichen
Blrger braucht, jemand, der bereit ist, gegen herrschende Ansichten anzugehen und
gegen die eigenen liebsten Uberzeugungen eine skeptische Haltung einzunehmen. —
Zitatende.

Das ist die Geisteshaltung von Karl Popper gewesen, und diese vermissen wir in aller
Form bei unserem Finanzminister, der sich in keiner Weise entsprechend skeptisch,
kritisch, selbstkritisch zu seinen Thesen und Prognosen geaul3ert hat.

Das ist auch die Kritik an vielen Reden, die hier heute gehalten worden sind. Es wurde
immer nur lamentiert, wir sind auf dem richtigen Weg, es gibt keine Alternative, aber:
Auf kritische Argumente der Opposition — und es waren wirklich gute Argumente, die
heute gefallen sind — wurde nicht eingegangen.

Ich mdchte jetzt auf etwas eingehen, das konkret im Bereich der gesamten Agrarpolitik
zu finden ist. Kollege Grillitsch war meiner Meinung nach einer der Wenigen der
Regierungsfraktionen, der hier Kritik gelibt hat, es haben nur viele Rednerinnen und
Redner der OVP diese Kritik, glaube ich, nicht gehort. Wenn man ihm genau zugehort
hat, weil3 man schon, was er gesagt hat, namlich: Mehr EU mit weniger Geld kann es
nicht geben. Und da gebe ich ihm im Prinzip Recht. Wir sind dafiir, dass die EU
entsprechend mit Mitteln ausgestattet wird und weiterhin bleibt. Kollege Grillitsch hat
dann auch argumentiert, warum das fur ihn so ist. (Abg. Neudeck: Was heil3t das
konkret? — Abg. Fauland: Mehr Nettozahlung!) Konkret heif3t das, den EU-Finanzie-
rungsrahmen von 1,27 Prozent durchaus aufrechtzuerhalten. Wir brauchen den Finan-
zierungsrahmen fir die Europaische Union, um Zukunftsprojekte abwickeln zu kénnen.

Dann, wenn es um die eigenen Interessen geht, ndmlich um die landliche Entwicklung,
um das Programm der landlichen Entwicklung, dann ist auch die OVP bereit, dass
Steuern gezahlt werden missen. Das sind ndmlich Steuermittel, die von EU-Ebene an
Osterreich refundiert werden, die wieder der landlichen Entwicklung zugute kommen.
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Meine Damen und Herren! Auf eines hat der Finanzminister auch in keiner Weise
Bezug genommen, ndmlich auf die Aussage von Bundesminister Proll in den letzten
Monaten, und zwar vom 15. Februar dieses Jahres den ,Salzburger Nachrichten”
gegenuber, dass 640 Millionen € fiir die landliche Entwicklung fir das Jahr 2006 noch
immer offen sind. Das kdnnen Sie auch auf der Homepage des Landwirtschaftsminis-
ters nachlesen.

Ich habe mir erwartet, dass in der Budgetrede des Finanzministers auch dieser Aspekt
geklart wird, dass es klar ist, dass diese Mittel von der EU zur Verfligung gestellt
werden, denn wenn das nicht so wére, stimmte dieses Budget ja hinten und vorne
nicht. — Wir werden aber in der Detaildebatte sicherlich noch darauf zu sprechen
kommen.

AbschlieBend, damit Sie sehen, dass wir Visionen und Konzepte haben — und wir
haben viele schon in den Ausschiissen diskutiert — Wir Griine wollen eine ¢kologische
und soziale Steuerreform sowie eine gerechte Verteilung der Steuerlast, denn Inves-
titionen in Bildung, Forschung und Umwelttechnologie, meine Damen und Herren,
sichern, und zwar langfristig, den Wohlstand in unserem Lande und dienen daher auch
der Bevolkerung. — Danke schon. (Beifall bei den Grunen und bei Abgeordneten der
SPO.)

18.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Freund. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

18.28
Abgeordneter Karl Freund (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Osterreich ist auf dem richtigen, ist auf einem
erfolgreichen Weg. Ein Vergleich mit anderen EU-Landern macht uns sicher und
beweist uns das. Vergleiche sollte man anstellen.

Die Politik unserer Bundesregierung unter Bundeskanzler Wolfgang Schissel macht
Osterreich wettbewerbsfahiger, moderner, sozialer, nachhaltiger und gerechter. Das
Budget fur 2006, das uns gestern Finanzminister Grasser vorgestellt hat, beweist dies.
Die Steuerreform und Konjunkturpakete haben Osterreich wettbewerbsfahiger ge-
macht.

Als eines von vielen positiven Beispielen méchte ich meinen Wahlkreis die Region
Innviertel erwédhnen. Es gibt im grenznahen Raum viele Unternehmensansiedlungen
aus dem benachbarten Bayern. Das geféllt zwar den Bayern nicht besonders, bringt
uns aber im Innviertel mehrere hundert Arbeitsplatze. Die Herabsenkung der Koérper-
schaftssteuer auf 25 Prozent und die schnellen Verfahrensabwicklungen durch weniger
Burokratie und nattrlich auch unsere flei3igen Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer
haben Osterreich zu einem beliebten Wirtschaftsstandort gemacht. Aus dem benach-
barten Deutschland, von dessen Wirtschaft Osterreich stark abhangig ist, blickt man
mit Neid nach Osterreich. Der bayrische Ministerprasident Stoiber und internationale
Medien bezeichnen die 6sterreichische Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik als vor-
bildlich. (Beifall bei der OVP.)

Dass Osterreich fur Unternehmen als Wirtschaftsstandort deutlich attraktiver ist als
unser Nachbar, zeigt uns eine Standortanalyse des deutschen ,manager magazin“ —
es wurde schon darauf hingewiesen —: 1 207 Regionen in allen 25 EU-Landern wurden
analysiert: mit dem Ergebnis, dass alle Osterreichischen Regionen vor den besten
deutschen Regionen liegen. Vier osterreichische Regionen schafften es sogar, unter
die Top 10 zu kommen.
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Auch mit dem Budget 2006 wird die Wirtschaft angekurbelt. Trotz einer Steuer-
entlastung von 2,5 Milliarden € in den Jahren 2005 und 2006 sinkt das Defizit im
kommenden Jahr von 1,9 auf 1,7 Prozent. Diese Bundesregierung hat die grof3te
Steuerreform in der Geschichte der Zweiten Republik gemacht und dabei das Defizit
klein gehalten, wahrend die Verschuldung in verschiedenen anderen europdischen
Staaten rasant anwéachst. In Deutschland gab es im vergangenen Jahr ein Defizit von
3,7 Prozent — und das schon drei Jahre hintereinander.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Die Arbeitslosigkeit steigt in Osterreich leider
zwar leicht, ist aber im Vergleich zu unseren Nachbarn immer noch gering.

Im Jahre 2004 wurden um 13 Prozent oder 10,2 Milliarden € mehr Waren exportiert als
2003. Die Nachfrage nach osterreichischen Gitern im Ausland steigt rasant an.

Osterreich zahlt mit einer Arbeitslosenrate von 4,5 Prozent zu den besten Landern
Europas. Der EU-Schnitt betragt 8,9 Prozent, in Deutschland sind es sogar 12 Prozent
oder 5,2 Millionen Menschen, die arbeitslos sind. Und wer regiert in Deutschland? —
Wir alle wissen es: Rot-Grin.

Das zeigt, dass unsere aktive Wachstums- und Beschaftigungspolitik die richtige Politik
ist. (Beifall bei der OVP.) Da kann die Opposition noch so wettern gegen diese Bun-
desregierung: Die Zahlen sprechen eindeutig fur sich. Die Zahl der Beschéftigten in
Osterreich steigt weiter: Gegeniiber dem Februar 2004 ist sie um 31 000 Personen
gestiegen, in Obergdsterreich stieg sie sogar um 8 800 Personen.

Beim Budget fir 2006 steht die Zukunftssicherung im Mittelpunkt. Wir investieren in
Bildung und Forschung, denn qualifizierte Arbeitskrafte garantieren uns, dass Oster-
reich auch in Zukunft ein wettbewerbsfahiger und innovativer Wirtschaftsstandort
bleibt.

Die Ausgaben fur Bildung und Kultur steigen um 62 Millionen €. Fur Fachhochschulen
werden im kommenden Jahr um 15 Millionen € mehr ausgegeben; noch heuer starten
sieben neue Fachhochschul-Studiengange.

Osterreich muss auch in Zukunft ein attraktiver Standort fur hochtechnologische
Industrieunternehmen bleiben. Ganz wichtig dabei sind viele neu gegriindete HTLs, so
zum Beispiel bei uns im Innviertel die HTL fur Maschinenbau beziehungsweise Werk-
stofftechnik.

Besonders hervorheben mochte ich auch die Investitionen in der Landwirtschaft. Im
Sinne der Nachhaltigkeit gibt es im Budget fur 2006 um 62,1 Millionen € mehr an
Ausgaben fur die Kofinanzierung zu EU-Programmen, fir Umweltprogramme und Aus-
gleichszahlungen.

Besonders wichtig ist, dass dadurch das 3-Milliarden-€-Paket auch weiterhin gesichert
bleibt. Das schafft Sicherheit, Vertrauen und Arbeitsplatze. Der l&andliche Raum ist uns
ganz besonders wichtig. (Beifall bei der OVP.)

Mit der Steugrreform und mit verschiedenen anderen MalRnahmen haben wir die
Bevolkerung Osterreichs wesentlich entlastet.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wir alle sehen, dass diese Bundesregie-
rung Osterreich erfolgreicher, wettbewerbsfahiger und innovativer macht. Dieser Weg
wird mit diesem Bundesvoranschlag fir 2006 fortgefuhrt. — Danke schon. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Hoscher. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.
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18.34

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich glaube, die erste Lesung eines Budgets
gibt ja auch Gelegenheit, sich etwas mit der Budgetrede des Finanzministers und auch
mit dem Budgetentwurf auseinander zu setzen. Das macht es allerdings schon ein
bisschen schwerer, weil sich der Herr Finanzminister ja gestern in seiner Rede selbst
kaum mit dem Budgetentwurf 2006 beschaftigt hat, sondern es gab lediglich eine
Aneinanderreihung von Gemeinplétzen.

Wenn man sich das Ganze anschaut, sieht man aber doch zumindest einen Grund-
gedanken, der sich erkennbar durch diesen Budgetentwurf zieht, ndmlich das Prinzip
Hoffnung. Wir Okonomen wissen, dass das gemeinhin ein schlechter wirtschaftspoli-
tischer Berater ist, aber: Dieser Grundgedanke zieht sich, wie gesagt, dennoch durch
diesen Entwurf. (Abg. Dr. Stummvoll: Aber Pessimismus auch!) — Darauf kommen wir
gleich zu sprechen, Herr Stummvoll.

Wenn zum Beispiel angefiihrt wird, die angeblich — ich zitiere — ,klare finanz- und wirt-
schaftspolitische Strategie” — Zitatende — der Bundesregierung basiere unter anderem
auf der Saule mehr 6ffentliche Investitionen, mehr Wachstum durch 6ffentliche Investi-
tionen, kann doch letztlich nur das Prinzip Hoffnung regieren, denn bei den 6ffentlichen
Investitionen liegt Osterreich mittlerweile bei 50 Prozent der Europaischen Union, und
zwar der Union der 25. (Zwischenbemerkung von Staatssekretdr Dr. Finz.) — Herr
Staatssekretar, diese Zahlen sind offizielle Zahlen, die kdénnen Sie nicht wegdis-
kutieren, auch wenn Sie noch so skeptisch sind und daran zweifeln!

Beschworen wird zum Beispiel auch die erforderliche optimistische Grundstimmung der
Wirtschaft, Herr Kollege Stummvoll. Und wiederum ist das vom Prinzip Hoffnung
getragen, denn offensichtlich ist der neueste Wifo-Konjunkturbericht noch nicht in die
Budgetrede des Herrn Finanzministers eingeflossen, wie auch nicht ins Budget, das ja
auch auf alten Zahlen beruht, denn im Janner 2005 wurde beispielsweise die Auftrags-
lage in der Industrie von der Industrie selbst wesentlich schlechter beurteilt als noch
Ende 2004.

Auch die Zuversicht beziglich der langerfristigen Geschaftserwartungen ist gesunken,
und zwar deutlich gesunken. (Abg. Dr. Stummuvoll: Das baut auf den Wifo-Prognosen
auf!) Das ist der Konjunkturbericht des Wirtschaftsforschungsinstitutes, das Sie unter
anderem mitfinanzieren. Da kénnen wir von der Opposition nichts dafr.

Gemeinhin wéare die Binnennachfrage ein wesentlicher Stabilisator der Konjunktur,
aber was das Konsumentenvertrauen angeht, erstellt das Wifo Uberhaupt einen
vernichtenden Befund, wenn man sich ein bisserl auseinandersetzt mit der vorsichtigen
Diktion, die das Wifo anwendet. Das Wifo schreibt — ich zitiere —: Bislang sind die
Anzeichen fur eine Beschleunigung des Wachstums der Binnennachfrage schwach. —
Zitatende. Und das bitte nach funf Jahren schwarz-blauer oder blau-schwarzer — je
nachdem, wie Sie es haben wollen — Wirtschaftspolitik!

Da nitzt es dann auch wenig, wenn im ORF mit teuren Kampagnen den Steuerzahlern
Zu suggeriert versucht wird, die Steuerreform wirde ihnen einen zusatzlichen Urlaub,
ein zusatzliches Auto, zusatzliche teure Einkaufe bringen. (Abg. Bucher: EIf Tage
mehr Freiheit!) Das féallt vielmehr unter das so genannte Gloggnitz-Syndrom, flr das
wir im Tourismus ja durchaus dankbar sind — tbrigens kommt der Tourismus auch nur
mit einem einzigen Wort vor in dieser Budgetrede, aber das sind wir ja bereits
gewohnt —, aber die Wahrheit sieht auch da anders aus. Die erforderliche Gegenfinan-
zierung der Steuerreform wie auch der Budgets 2005 und 2006 wird eine erhebliche
Belastungslawine lostreten; unabhangige Wirtschaftsexperten beziffern die Licke
bereits mit 9 bis 10 Milliarden €. Auch keine Kleinigkeit.
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Und da glaube ich, ehrlich gesagt, in der Tat dem Finanzminister, wenn er sagt, er
denkt an kein Sparpaket, denn das, was auf die Bevdlkerung da zukommt, ist schon
lang kein Paket mehr, sondern ein ganzer Paketdienst.

Ich glaube auch, dass die Steuerzahler diese berihmt-berlichtigten ,elf Tage mehr
Freiheit, die zitiert wurden, gerne wieder zuriickgeben und eintauschen wiirden gegen
die 354 Tage Gefangenschaft in dieser Wirtschaftspolitik der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren! Die Budgetrede stand unter anderem unter dem Motto
»Zukunft gewinnen.”“ — Ich glaube, es ware gescheiter, Sie wirden an der Zukunft
arbeiten, als sich der Hoffnung hinzugeben, dass Sie die Zukunft gewinnen werden. —

Danke. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP: Ihr habt sie verloren!)
18.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Mag. Stoisits. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.38

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Frau Prasidentin! PoStovane dame i
gospodo! Jetzt habe ich nicht genau aufgepasst beim Kollegen Hoscher, ob er gesagt
hat, dass das Wort ,Tourismus” gar nicht vorgekommen ist oder nur einmal. (Abg.
Mag. Hoscher: Einmal!) Aha, einmal. — Das Wort ,Sicherheit* ist mehrfach vorge-
kommen. Viermal habe ich es gefunden beim Suchprogramm und dann beim Durch-
lesen, allerdings immer im Zusammenhang mit ,sozialer Sicherheit®, aber niemals ist
es in der gestrigen Budgetrede des Finanzministers im Zusammenhang mit ,6ffent-
licher Sicherheit* vorgekommen, also Uber die ,Pensionssicherungsreform“ hinausge-
hend, wie es Bundesminister Grasser genannt hat.

Das, worum es mir jetzt bei meinem Redebeitrag geht, ist die Frage, wie diese Bun-
desregierung — wir missen uns ja immer vorstellen, dass dieses Budget bis zum Ende
2006 geplant ist — das umzusetzen und zu realisieren gedenkt, was Sie zum Teil vor
einigen Monaten gesetzmallig ja zum Faktum gemacht haben, beispielsweise die
Zusammenlegung von Polizei und Gendarmerie.

Ich sehe in jenen Bereichen, denen ich quasi mein Schwergewicht in der Durchschau
qer Unterlagen gewidmet habe, namlich in den Ressorts Inneres und Justiz, nur eines:
Uberall wird abgebaut!

Meine Damen und Herren! Im Innenressort wird es, obwohl das der Herr Minister
gestern in der Budgetrede — jetzt weil3 ich ja auch warum — geflissentlich verschwiegen
hat, denn dazu hétte er dann ja doch etwas sagen mussen, im Jahre 2006 um
952 Stellen weniger geben. Dass man so etwas in einer Budgetrede nicht sagt, ist
vielleicht menschlich nachvollziehbar, politisch ist es jedenfalls ein krasses Fehlver-
halten, denn es war Tauschung, wie die Rede gestern gestaltet war. (Beifall bei den
Grinen.)

Im Justizressort schaut es nicht anders aus. Noch nie waren die Héaftlingszahlen in
Osterreichs Gefangnissen so hoch, aber das Budget fir das Jahr 2006 sieht um
124 Stellen weniger vor — und das konkret auch in den Justizanstalten. (Abg. Zwey-
tick: Weil ohnehin kein Platz ist im Hafn!) Ich frage mich: Was ist dem Herr
Bundesminister fir Finanzen und dem ihm zugeordneten Staatssekretar Finz, was ist
dieser Bundesregierung insgesamt die offentliche Sicherheit wert? Eine Erwéahnung in
der Budgetrede nicht, aber die Zahlen des Budgets — und das ist ja heute auch schon
gesagt worden, in den Zahlen kommt ja die Politik zum Ausdruck — zeigen ganz
deutlich: Die offentliche Sicherheit ist ein Stiefkind der Budgetpolitik!

Wenn ich mich jetzt auf einen ganz kleinen Teilbereich beziehe, fir den es von
Vertretern just dieser Bundesregierung offentliche Ankindigungen gegeben hat, dort
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sozusagen eine Misere zu losen, die Betroffene auf vielerlei Seiten verursacht, ndmlich
im Bereich des Strafvollzugs mit den tberfillten und damit gefahrlichen Geféangnissen
und in der Frage der Beschleunigung der Asylverfahren, so kann ich — selbst bei
Nachsicht aller Taxen — keinerlei Ansatz entdecken, wie das bewerkstelligt werden
konnte. Und das widerspricht voéllig den Ankiindigungen von Frau Ministerin Miklautsch
und Frau Ministerin Prokop.

Meine Damen und Herren! Ich rede jetzt noch gar nicht von solchen Dingen wie Ver-
brechenspravention. Das Wort ,Pravention* kommt in dem Absatz der Rede des Herrn
Ministers vor, was dadurch besondere Bedeutung bekommen hat, weil er dort einige
Dinge weggelassen hat. Dort kommt also das Wort ,Pravention” schon vor — und
insofern auch so etwas wie Justizpolitik oder Politik der 6ffentlichen Sicherheit. Es ist
dies die einzige Stelle!

Bundesminister Grasser schrieb: ,Es ist unsere Pflicht und Verantwortung, die Praven-
tion zu erhdéhen und fairen Wettbewerb sicherzustellen.” Sowie: ,Die Redlichen und
Tuchtigen brauchen unseren Schutz und unsere volle Unterstlitzung.” Es kommt jetzt
immer darauf an, von welchem Blickwinkel aus man das sieht. Die ,Redlichen und
Tlchtigen®, ja, sehr wohl, und die Redlichen und Tuchtigen sind, wenn ich die
offentliche Sicherheit im Auge habe und dieses Wortbild ibernehme, ja wohl jene, die
durch Kriminalitdt gefahrdet sind, die geschitzt werden sollten, und die, die das, was
man als offentliche Dienstleistung im Bereich der Sicherheitsverwaltung und der Exe-
kutive bezeichnet, auch in Anspruch nehmen. Wie das mit diesem Budget zu
bewerkstelligen sein wird, das wage ich mir gar nicht vorzustellen, denn das wére eine
gefahrliche Vorstellung.

Als Allerletztes noch etwas, da unsere Frauensprecherin wie auch ihre Kolleginnen der
anderen Fraktionen bei dieser ersten Lesung nicht dabei sind, eine Kuriositat des
Innenressorts, wenn es darum geht, den Gender-Aspekt in den Unterlagen zu
beschreiben. Unter Gender-Aspekt versteht man im Innenressort offenbar — man kann
ja schreiben, was man will, aber worlber schreibt das Innenressort hinsichtlich des
Gender-Aspekts —: Interventionsstellen gegen Gewalt.

Meine Damen und Herren! So ein Missverstandnis darlber, was wir Gender-Aspekt bei
der Budgetierung nennen — und das noch dazu in einem Ressort, das von einer Frau
geleitet wird! —, das lasst mich nichts Gutes vermuten. Frau Ministerin Prokop hat aber
noch die Chance, das zu korrigieren. Sie soll das einfach streichen lassen, denn der
Finanzminister ist mannlich. — Danke. (Beifall bei den Grinen sowie des Abg.

Dr. Einem.)
18.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Grof3ruck. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

18.45

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minis-
ter! (Abg. Mag. Kogler: Was sind drei Vierzeiler in Euro?) Lieber Herr Kogler! (Abg.
Dr. Einem: Bitte, gar keine!) Meine Damen und Herren! Kollege Krainer war vorhin hier
heraul3en und hat sich dartiber mokiert, dass die Regierung viel Geld ,fur Propaganda“
ausgebe. — Herr Krainer, ich darf Sie korrigieren, das ist nicht fir Propaganda, sondern
fur Werbung, denn die Propaganda machen andere fir uns, und die ist kostenlos.

Wenn ich lhnen jetzt aus der ,Frankfurter Allgemeinen” ein paar Zitate bringe, dann hat
die Regierung dafir nichts bezahlt, sondern es haben objektive Journalisten fest-
gestellt, worin wir uns in Osterreich beispielsweise von Deutschland unterscheiden.
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Zitat: ,Als finanzpolitisches Vorbild fur Deutschland taugt das Land derzeit allemal.”-
Da ist nicht Luxemburg gemeint, nicht die Niederlande, sondern Osterreich.

Die ,FAZ* schrieb weiters: Osterreich befindet sich, verglichen mit Deutschland, in
recht komfortabler Lage. Zwar wird die Neuverschuldung im nachsten Jahr mit 1,9 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes die hdchste sein seit Amtsbeginn der Mitte-Rechts-
Regierung, damit wird die kleine Volkswirtschaft aber im Euro-Raum noch immer zu
den weniger schlechten Haushaltern gehéren. Man hat sich vom kleinen Anhéangsel,
vom Trittbrettfahrer der allgemeinen deutschen Nachkriegswohlfahrt, zum autonomen
Erfolgsmodell gemausert. — Zitat Ende. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Das ist die Beurteilung, die nicht von der Opposition, die nicht von der Regierung
kommt, sondern von — ich sage das jetzt noch einmal — objektiven deutschen Beob-
achtern.

Die ,FAZ" lobt auch ganz besonders unsere Steuerreform — ich zitiere —: Zweifellos ein
groBer Wurf ist die infolge des verstarkten Standortwettbewerbs mit den neuen EU-
Mitgliedern dringend notwendig gewordene Senkung der Kdrperschaftssteuer von 34
auf 25 Prozent. Im Gegensatz zu Deutschland werden Unternehmen in Osterreich
nicht zusatzlich mit Gewerbesteuer belastet. Lob verdient auch die neue Gruppen-
besteuerung. Damit hat Osterreich das fir europaische Verhaltnisse wohl modernste
Konzernbesteuerungsrecht, das Investoren nicht nur wegen der vorteilhaften
geographischen Lage des Landes als Drehscheibe zwischen West- und Osteuropa zu
schatzen wissen. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Genau das wollte die Bundesregierung mit der Steuer-
reform. Wir werden im Ausland so beurteilt, wie wir es verdienen, namlich positiv. Dass
die Opposition dagegen ist, liegt in der Natur der Sache. Es wére aber angesichts von
objektiven Beurteilungen auch einmal angebracht, dies anzuerkennen. Das Gegentell
ist jedoch der Fall!

Herr Matzenetter hat heute wieder gesagt: Die Steuerreform bringt nur den Reichen
etwas, den Armen nichts! — Herr Matzenetter ... (Abg. Dr. Einem: Sein Name ist Matz-
netter!) Entschuldigung: Herr Matznetter, spricht hier wider besseres Wissen — oder er
kennt sich nicht aus. Als Firma wirde ich mir jedenfalls, wenn ich hore, was Matznetter
sagt, Uberlegen, ob ich ihn als Steuerberater nehmen wirde. Er behauptet, wir wiirden
die Reichen fordern, dabei weil’ er ganz genau, dass wir uns mit dieser Steuerreform
einen Wettbewerbsvorteil verschaffen, mit dem wir auslandische Investoren herein-
werben und damit Arbeitsplatze schaffen!

Darum geht es dieser Bundesregierung: das Schaffen, das Erhalten, das Ausbauen
von Arbeitsplatzen! Das ist das grol3e Ziel— und nicht, angeblich irgendwelche
Unternehmer noch reicher zu machen! Das ist doch ein kindisches ,Argument”! Seien
Sie mir nicht bose, das muss einmal gesagt werden! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich kann jetzt aus Zeitgrinden auf die Budgetreden der Herren Van der Bellen und
Gusenbauer nicht eingehen. (Abg. Mag. Kogler: Das geht sich leicht aus!) Es war
heute aber wirklich jammerlich. Bei Herrn Van der Bellen habe ich Verstandnis, dass er
etwas aggressiv gegen den Herrn Finanzminister war, denn wenn Sie gestern in der
LZeit im Bild 2 die Diskussion gesehen haben, wo Herr Van der Bellen nicht den
geringsten Funken einer Chance hatte, so war er vielleicht heute etwas in Revanche-
stimmung Minister Grasser gegenuber und hat das hier herinnen angebracht. (Abg.
Mag. Kogler: Sagen Sie etwas zur Sache! — Abg. Brosz: Was haben Sie sich gestern
angeschaut? Die ,Biene Maja“?)
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Gusenbauer wird heute im ,Kurier” so beurteilt: ,Alfred Gusenbauer offenbarte ziem-
lichen Kleingeist, als er den Ziffernsturz ... — und so weiter. (Abg. Mag. Kogler:
Worum geht es? Keine Ahnung!)

Also, meine Damen und Herren! Die Reden der Oppositionsfiihrer sind sehr schlecht
beurteilt worden; sie waren’s auch. Lesen Sie es nach!

Ich komme schon zum Schluss. Frau Csorgits hat vorhin den Frihling angesprochen
und gesagt, dass es wieder warmer wird und so weiter. — Jawohl, das wollen wir alle,
dass es warmer wird draufen. Ich kann mir vorstellen, dass Herr Zweytick, unser
Weinbauer, mit Herrn Gartlehner, der ja bei ihm einen Zweitwohnsitz hat, ein lieber
Freund von mir und Bienenfachmann, durch den Weingarten gehen — Herr Kogler
passen S’ auf! —, schauen, wie das Ganze bliht, und dass beide ein Wunschgebet zum
Himmel schicken — wenn zwei das Gleiche wollen, muss es nicht immer dasselbe
sein —, und das konnte vielleicht heifRen:

Oh Herr, mach unsern Wein nicht sauer —
und erhalt’ uns den Gusenbauer!

(Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Pirklhuber: Das

war jetzt aber nur ein Zweizeiler!)
18.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Einem. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

18.50

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach dieser doch mehr halblustigen Rede des Kollegen
GrofR3ruck darf ich sagen, in wenigstens einer Hinsicht mochte ich Sie voll anerkennen,
Herr Abgeordneter: Sie wissen wenigstens, welche Zeitungen Sie lesen missen, die
dieselben Standpunkte vertreten wie Sie. Das ist gescheit von lhnen, da kdnnen Sie
sich immer freuen. Sie sollten nur nicht glauben, das sei die Wahrheit. Es ist nur Ihre
Meinung. Das ist auch schén, wenn Sie das haben, aber es ist doch nicht die
Wabhrheit, sondern eben vor allem Ihre Meinung. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, nachdem heute schon sehr
viel geredet worden ist, mich zum Thema Budget zurlickzubegeben und damit im
Ubrigen den Pfad von GroRruck zu verlassen, der sich mit dem Budget ja liberhaupt
nicht auseinander gesetzt hat, und ein paar Fragen zu stellen. (Abg. Mag. Kogler: Das
ist meine Rede!) — Danke, Herr Kollege Kogler! — Ich mdchte den Herrn Staatssekretéar
bitten, mir seine Aufmerksamkeit zu goénnen, weil es um Fragen geht, bei denen ich
mich frage, wie Sie sie eigentlich beantworten wirden.

Ich mochte, um es leichter zu machen, durchaus eine Aussage des Finanzministers in
seiner gestrigen Budgetrede einmal hypothetisch ernst nehmen und sagen: Gehen wir
doch einmal davon aus — und Sie dann an zwei Beispielen befragen, was Sie denn
dazu konkret sagen.

Der Herr Finanzminister hat gestern gesagt: Unter dieser Bundesregierung und unter
ihm als Finanzminister wird es kein Sparpaket in Konsequenz des Budgets geben,
das Sie uns jetzt vorgelegt haben. — Gut.

Frage Nummer eins: Darf ich Sie einladen, mir zu sagen, ob Sie das auch etwas allge-
meiner bestatigen wirden, namlich einfach bestatigen wirden, dass eine Bundes-
regierung, die 2007 im Amt ist, oder ein Finanzminister, der 2007 im Amt ist, kein
Sparpaket fur notwendig halten wirde gemafd dem, was Sie zuriicklassen nach dem
Jahr 2006. Wirden Sie das in dieser allgemeinen Form auch noch bestéatigen? (Staats-
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sekretar Dr. Finz: Ja, sicher! — Rufe bei der SPO: Mutig! — Abg. Dr. Stummvoll: Das
war keine Frage!) — Gut. Das freut mich sehr. Ich glaube jedoch nicht, dass Sie sehr
gut beraten sind mit diesem Einverstandnis.

Frage zwei: Nehmen wir ein Beispiel. Wenn wir das Budget anschauen, dann stellen
wir fest, dass die Investitionen fir Infrastruktur-Investitionen zurickgenommen wurden,
insoweit sie aus dem Budget kommen. Es ist andererseits festzustellen, dass dort, wo
investiert werden soll, also beispielsweise in die Schieneninfrastruktur, die Kreditauf-
nahme durch die Bahn erhtht werden soll. Ich halte das fir ein interessantes Vorge-
hen, mochte Sie aber nur fragen: Ist eigentlich in lhren Augen vorgesehen, dass die
OBB diese Schulden irgendwann zuriickbezahlt? Und darf ich Sie fragen, falls das
nicht der Fall ist: Wer soll es eigentlich dann bezahlen? Kénnen Sie mir sagen, wer es
dann am Schluss bezahlt? (Staatssekretar Dr. Finz: ...Staatshaftung!) Ich habe ge-
fragt: Wer zahlt?

Lassen Sie mich ein weiteres Beispiel bringen. Mit diesem Budget zeigen Sie, dass Sie
erwarten, dass die Krankenkassen im néchsten Jahr einen Abgang von 250 Millionen €
produzieren werden. Sie sind heute Vormittag schon darauf aufmerksam gemacht
worden, dass der Hauptverband damit rechnet, dass es 409 Millionen € sein werden.
Das ist immerhin eine Differenz von etwas mehr als 150 Millionen €, also grob
gesprochen: 2 Milliarden Schilling alter Geldrechnung. In den Folgejahren wird sich das
fortsetzen.

Die Frage ist: Rechnen Sie damit, dass die Gesundheitsentwicklung der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher einen Verlauf nehmen wird, dem gemaR kiinftig die Ausgaben
der Krankenkassen sinken werden? (Staatssekretdr Dr. Finz: Die Schatzungen der
Krankenkassen sind zu hoch!) Sie nehmen die Schatzungen der Krankenkassen als
»ZU hoch" an. Aber die Frage ist doch — nehmen wir einmal an, ihre 250 Millionen €
wirden stimmen —, dass das auch nach ihren Zahlen steigen wird!

Glauben Sie, das wird von selber wieder gut, weil die Leute pl6tzlich nicht mehr krank
werden? Glauben Sie, dass das am Schluss irgend jemand wird bezahlen missen?
Glauben Sie, es wird jemand bezahlen missen? (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist keine
Frage!) Darf ich Sie fragen: Wer? (Staatssekretar Dr. Finz: Die Gesundheitsreform!)
Und darf ich fragen, wann gezahlt wird. — Herr Staatssekretéar Finz, ich finde es
~-wunderbar, was Sie dazu sagen.

Ich darf Ihnen noch eine letzte Frage stellen: Glauben Sie, dass Sie 2007, falls Sie hier
im Nationalrat sind, von der Zeit sprechen werden, in der die Freiheitlichen die

Regierung gefiihrt haben? (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)
18.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Rest-Hinterseer. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.55

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Griune): Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, die noch ausharren! Ich méchte ein
bisschen querbeet durch die Budgetrede und auch Ubers Budget gehen, weil ich fur
mehrere Angelegenheiten zustandig bin beziehungsweise mich zustandig fuhle.

Das Thema Tourismus hat schon Kollege Hoscher angesprochen; ich habe gar nicht
geschaut, ob das Wort , Tourismus" im Budget vorkommt. Ich habe nur gesehen, dass
die Budgetdaten fortgeschrieben werden, und wir haben schon im letzten Jahr anlass-
lich der Budgetdebatte — das war ja gerade erst im November — nachgefragt, wie es mit
dem nachhaltigen Tourismus, wie es mit dem Okotourismus ausschaut. Wir haben
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damals im Budgetausschuss lapidar beschieden bekommen, dass die Budgetansatze
fortgeschrieben werden.

Meine Damen und Herren, Sie dirfen raten, wie hoch die Budgetansatze fur die
Forderung des nachhaltigen Tourismus sind. — Es sind genau 100 000 £.

Dazu passt auch gut, dass der Tourismusbericht 2003, der bereits seit einem Drei-
vierteljahr vorliegt, im Wirtschaftsausschuss noch nicht besprochen wurde. Das wirft
ein sehr bezeichnendes Licht auf die ,Wichtigkeit, die diesem Wirtschaftszweig vom
Ministerium beigemessen wird, ein Wirtschaftszweig, der in Osterreich immerhin einer
der gréf3ten ist.

Das ist also fur diese Regierung ein ,Orchideen-Thema“ und dementsprechend schaut
es dann auch aus. Es gibt einen Forderdschungel, Geld fir alles Mdgliche und Unmdog-
liche, aber es gibt keine gebiindelten MaRnahmen, keine MalRhahmen fir die neuen
Markte im ehemaligen Osten, die jetzt stiefmitterlich behandelt werden, auch nicht fur
Gaste aus ferneren Landern, die bei uns immer noch wie Gaste ,zweiter Klasse* be-
handelt werden.

Im Ubrigen ist es so, dass diese Nichtbeschiftigung mit dem Tourismus uns mindes-
tens so viel schadet wie uns vielleicht — ich sage: vielleicht — GroRveranstaltungen
nutzen konnten, die jetzt so sehr beworben werden. Ich muss dazu sagen, dass die
Schi-WM 2001 in St. Johann fir den Tourismus durch den enormen Ausfall ,normaler*
Gaste eigentlich mehr Schaden als Nutzen gebracht hat, einmal ganz abgesehen von
der 6kologischen Nachhaltigkeit.

Zur 6kologischen Nachhaltigkeit: Das Thema Umwelt war in der Budgetrede des Herrn
Ministers diesem genau einen Satz wert, und zwar steht hier: ,Okologie und nach-
haltiges Wirtschaften ist uns wichtig. Wir geben um 30 Millionen € mehr flir den in
Kyoto vereinbarten Klimaschutz aus.”

Das ist genau das, was seit drei Jahren versprochen wird. Warum das nicht wirkt, wird
nicht untersucht. Immerhin sind wir mit 30 Prozent liber dem vereinbarten Ziel himmel-
hoch weit weg davon, dieses Ziel 2012 erreichen zu kdnnen.

Noch schlimmer ist aber, dass das Thema Klimaschutz in den Visionen des Finanz-
ministers Uberhaupt fehlt. Es gibt Gberhaupt kein Vorhaben im Bereich des Umwelt-
und Klimaschutzes. Das schlagt sich dann natirlich auch nieder im Vorgehen des
Ministers Proll beim UVP-Gesetz und in der Umwelt-Ignoranz bei der Budgeterstellung
fur das Jahr 2006. Da kommt das schlicht nicht mehr vor.

Zum Thema Finanzausgleich, Regionen und Gemeinden: Da werden uns schéne Zah-
len gezeigt. Den finanzschwachen Gemeinden wird mehr an Bedarfszuweisungen ver-
sprochen, bei Gemeinden unter 10 000 Einwohnern schlagt das auch tatséachlich
massiv zu Buche. Ich muss lhnen allerdings berichten, dass ich in der letzten Gemein-
devertretungssitzung in Dorfgastein erfahren habe, dass ungefahr der gleiche Betrag,
den wir jetzt an erhdhten Bedarfszuweisungen bekommen, praktisch in gleicher Hohe
wieder hinausgeht: zu einer Einnahme auf Seiten des Bundes fir die Krankenanstal-
tenfinanzierung wird. Daher flhlt man sich ein bisschen geneppt in den Gemeinden.

Wir haben immer mehr Aufgaben zu bewaéltigen — und haben dafiir immer weniger
Geld zur Verfugung. Der Getrankesteuerstreit, den ich jetzt gar nicht lange ansprechen
will, ist prolongiert und wird mit 1,2 Milliarden € zu Buche schlagen. Diese 1,2 Milliar-

den € fehlen im Budget vollstandig. (Beifall bei den Grunen.)
19.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als ndchste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Turkovic-Wendl zu Wort gemeldet. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.
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19.00

Abgeordnete Ingrid Turkovic-Wendl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Werte Kollegen im Hohen Haus! — Zwei, drei Herren sind noch da. —
Wir haben eine Menge, pro und contra zum Budgetvoranschlag gehoért, Ideen, die man
aufgreifen oder auch verwerfen kann.

Ich mdchte zum Budget reden, aber auch zu Ideen, die das Budget unterstiitzen, die
kreativ sind. Wenn wir einen Geburtstag feiern, ein neues Jahr beginnen, ein Jubilaum
begehen — was wird uns zuerst gewiinscht? — Gesundheit. Es soll dir gut gehen. Du
sollst gesund bleiben.

Gesund zu sein und zu bleiben, das liegt bei den Osterreichern an erster Stelle, wenn
man sie nach ihren Wiinschen fragt. Und sie sind Spitzenreiter in Europa, wenn es um
die Zufriedenheit mit ihrem Gesundheitssystem in Osterreich geht. 83,4 Prozent der
Osterreicher halten dieses System fur ausgezeichnet. (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Bucher.)

Die Grinde daflr sind klar. Wir alle haben freien Zugang zu den Mdéglichkeiten, die die
Medizin heute bietet, zu unserer Heilung, zu den Untersuchungen und zu den For-
schungen, damit wir gesund bleiben kénnen. Es gibt keine Zweiklassenmedizin — und
das trotz der steigenden Kosten fir diese medizinische Entwicklung und trotz der
grolReren Zahl der Menschen, die dieses Gesundheitssystem in Anspruch nehmen
konnen. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Gesundheitsministerin Maria Rauch-Kallat hat mit der Gesundheitsreform die Weichen
dazu gestellt. Der Voranschlag fur 2006, der in diesem Kapitel 628,260 Millionen € vor-
sieht, garantiert, dass das System auch erhalten bleiben kann. Es basiert auch auf
guten Saulen. Die Idee dazu sind die Gesundheitsférderung, die Qualitatssicherung,
die Innovationen, Strukturreformen und die Finanzen.

Dazu einige Beispiele, die einen gréf3eren Teil abdecken: zum Beispiel der Bundes-
zuschuss fur die Krankenanstaltenfinanzierung mit 411 Millionen €, fur die Gesund-
heitsvorsorge mit 60 Millionen € und fur die Leistungen zu den Kranken- und Sozial-
versicherungen mit 33 Millionen €.

Aber lassen Sie mich in diesem Zusammenhang eine Idee aufgreifen und besonders
hervorheben, namlich die Idee zur Gesundheitspravention, die auf jeden Fall helfen
wird; das ist die Initiative ,Fit flir Osterreich“ von Staatssekretér Karl Schweitzer.

Dieses Projekt des Bundeskanzleramtes und der Osterreichischen Bundes-Sportor-
ganisation wird auch im Jahr 2006 mit 700 000 € im Budgetvoranschlag bedacht. Das
ist groRRartig, denn dieses Projekt wird unter dem Motto des lebenslangen Sport-
austibens gesehen. Sport also als Dienstleister im Gesundheitssystem! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es soll den Menschen in allen Lebensaltern, in allen Lebensphasen zugute kommen:
im Vorschulalter, ganz wichtig, in der Schule, im Sportverein, beim Sport im Betrieb,
ein ganz wichtiger Punkt, bis hin zum Sport in der zweiten Lebenshalfte.

Noch etwas Neues: Mit diesem Projekt werden die Dachverb&nde zusammengefuhrt.
Die Aktivitdten in den Sportvereinen orientieren sich jetzt mit diesem Projekt weniger
an den Wettkdmpfen, sondern mehr an der Pravention, an der Gesundheitsforderung.
Somit wird mit der Aktion ,Fit fur Osterreich® und der entsprechenden budgetaren
Unterstitzung ein weiteres wichtiges Element im Rahmen der Gesundheitsstrategie

unserer Gesundheitsministerin erfiillt. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Bucher.)
19.04
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. Ich erteile es ihr.

19.04

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Thematisch geht es weiter bunt durcheinander. Ich méch-
te beim stolzen familienpolitischen Bekenntnis des Finanzministers in der Budgetrede
anknupfen. Er hat gemeint, dass die Familie der Kern unserer Gesellschaft sei und
dass die Kinder die Zukunft unseres Landes seien. Diese Aussage werde ich noch vor
dem Hintergrund dieses Budgets auf ihren Wahrheitsgehalt abklopfen. Er sagte auch,
dass 1,1 Milliarden € mehr fir die Familien ausgegeben werden.

Der folgende Satz lautete: ,900 Millionen € mehr geben wir an Arbeitslosengeldern und
Notstandshilfe aus.“ — Dazu muss ich als kleine FuRnote anmerken, dass ich Uber-
haupt nicht verstehe, warum man das so stolz in einer Budgetrede anmerkt. Das ist
doch der Beleg fur fatales Versagen lhrer Politik und ein makabres politisches Ver-
standnis, das hier stolz auszuweisen. (Beifall bei der SPO.)

Aber eigentlich mdchte ich mich mit den Schwerpunktsetzungen lhrer Familienpolitik
auseinander setzen. Jawohl, Sie geben mehr Geld aus. Die Frage ist: Wie setzen Sie
es ein? Und: Ist es richtig eingesetzt?

Dies sei an zwei Beispielen erlautert. Erstes Beispiel: die Zukunft unserer Kinder. Sie
geben zwar mehr Geld aus, aber Sie haben empfindlich Gelder gestrichen, namlich die
frlhere Schilling-Kinderbetreuungsmilliarde, mit der die wichtige Schaffung neuer
Kinderbetreuungseinrichtungen angekurbelt wurde. Hier steht zu lesen: ,Die Kinder
sind die Zukunft unseres Landes.”

Was allerdings investieren wir in die Zukunft der Kinder, also in die Zukunft der Zukunft
unseres Landes? — Zu wenig, wirde ich sagen. Nach wie vor fehlen 90 000 Kinder-
betreuungsplatze. Sie machen auf3er statistischer Verrenkungen nichts! Internationale
Vergleiche konnten Sie nicht davon Uberzeugen, dass es sinnvoll ist, in die ent-
sprechende Infrastruktur zu investieren, um die Geburtenrate zu erhdhen.

Nun haben Sie anderes auf dem Tisch, namlich die Ergebnisse der PISA-Studie, be-
zuglich deren das ganze Land diskutiert, wie wichtig es ware, vorschulische Einrich-
tungen auszubauen. Allerdings sind hier wiederum keine Impulse vorgesehen. Also:
zentrales Versagen, wenn es um die Zukunft der Kinder unseres Landes geht.

Zweites Beispiel: Kinderbetreuungsgeld. Da geben Sie viel mehr Geld aus. - Ja,
Belege liegen auf dem Tisch. Das Wifo sagt, es wird zwar mehr Geld ausgegeben.
Allerdings: Wie sieht die Entwicklung, die Auswirkung dieser MaRnahme aus? — Diese
sieht so aus, dass nach Einfiihrung des Kindergeldes die Arbeitslosigkeit bei Frauen
nach der Babypause um ungefahr 40 Prozent angestiegen ist. Ich wiirde sagen: Zwar
viel Geld eingesetzt, aber so, wie Sie das Kindergeld konstruiert haben, falsch einge-
setzt. Das heif3t, wir missen beim Kinderbetreuungsgeld Uberdenken, wie wir durch
Anderungen MaRnahmen setzen, um keine Anreize in Richtung lange Berufsunter-
brechung zu bieten, um diese Entwicklung nicht weiter fortzusetzen. (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Zuletzt méchte ich Sie noch ganz kurz auf den Sozialbericht verweisen, der ja eigent-
lich ein Armutsbericht geworden ist. Darin ist ganz zentral der Verweis darauf, dass die
Armutsgeféahrdung in Familien mit kleinen Kindern zunimmt und dass ein enger
Zusammenhang damit besteht, dass die Frauen in diesem Erwerbsalter nicht berufs-
tatig sind und es nicht sein kénnen, weil die entsprechenden Kinderbetreuungsein-
richtungen fehlen. Da beif3t sich die Katze in den Schwanz. Das Instrument Kinder-
betreuungsgeld, das Sie so gerne als Instrument gegen die Armutsgefahrdung



Nationalrat, XXIl. GP 3. Mérz 2005 97. Sitzung / 183

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl

darstellen, ist in Wirklichkeit eine Falle und ein Wegweiser in Richtung Armut. (Beifall

bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
19.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. Ich erteile es ihr.

19.08

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Mein Konnex zur Rede meiner Vorrednerin ist, wirde ich
jetzt sagen, unter den Begriff ,Armut” zu reihen. In meiner Rede wird es aber unter
anderem um die Entwicklungszusammenarbeit und um das auf3enpolitische Budget
gehen.

Es gibt ja in diesem Ressort eine neue Ministerin, seitdem wir das letzte Budget be-
schlossen haben. Ich habe zu Beginn schon einmal die Frage gestellt, ob sie es denn
gegeniuber dem Finanzministerium schaffen werde, fir das Budget 2006 noch einige
der zu erwartenden Kirzungen zu beheben und tatséachlich ihr politisches Gewicht in
diese Regierung und auch gegenuber dem Finanzministerium dahin gehend einzu-
bringen, dass auch Verbesserungen im auswartigen Bereich vorzusehen sind.

Als ich mir das Budget angesehen habe, habe ich mir gedacht, gut, in zwei Punkten, in
zwei kleineren Punkten, aber dennoch, kénnte ich sagen, da ist der Au3enministerin
etwas gelungen. Da war das Finanzministerium bereit, doch ein wenig nachzugeben.

Der eine Punkt war, dass es im Jahr 2006 eine geringere Kirzung von Planstellen im
AufRenministerium geben wird als geplant, auch eine geringere als von 2004 auf 2005.
Damals gab es ein Minus von 29 Posten, von 2005 auf 2006 ist nur ein Minus von drei
Posten geplant, im Gegensatz zu einigen mehr, die urspriinglich vorgesehen waren.
Ich hoffe, dass das nicht nur auf die EU-Prasidentschaft zuriickzufiihren ist, die Oster-
reich ndchstes Jahr im ersten Halbjahr innehat, und dann eventuell im nachsten Bud-
get geplant ist, in diesem Bereich weiter zu kiirzen. Jedenfalls das wurde erreicht: Nur
minus drei Posten fur 2006 ist ein kleiner Fortschritt. Dennoch méchte ich hier noch
einmal anmerken, wie schon einige Male zuvor: Wenn ich die Zahl der Planstellen, die
das Osterreichische Aul3enministerium hat, mit einem vergleichbaren europaischen
Land, etwa mit Schweden, vergleiche, so muss ich sagen, dass wir doch einen sehr
geringen Personalstand haben. Osterreich hat laut Budget 2006 nun 1 425 Posten,
Schweden, durchaus vergleichbar, hat um 1 000 mehr, namlich es sind rund 2 500
Beamte im aul3enpolitischen, entwicklungspolitischen Bereich beschaftigt. Ich denke,
da wird wohl auch der Stellenwert gemessen, den die Aufenpolitik und die Ent-
wicklungspolitik in Schweden hat. In Osterreich ist er leider geringer. Ich bedauere das
sehr, hoffe aber doch, dass es in Zukunft diesbeziiglich Verbesserungen und nicht
weiterhin nur Kiirzungen geben wird. (Beifall bei den Griinen.)

Ein zweiter Punkt, bei dem es erfreulicherweise im Gegensatz zum Budget 2005 doch
etwas an Erhéhung gibt — gesamt nur 1,5 Millionen €, aber immerhin: mihsam ernahrt
sich das Eichhdrnchen —, betrifft die internationalen Organisationen. Diese sind es ge-
wohnt mihsam, dort, wo es freiwillige Beitrdge gibt, Zuwdchse zur Kenntnis zu
nehmen. Vielleicht haben doch die Besuche bekannter und wichtiger UNO-Vertreter
wie von Kofi Annan, aber auch von Mark Malloch Brown vom UNDP oder von Evelyn
Herfkens, die jetzt als Koordinatorin der UN-Millenniumskampagne die Ziele sozu-
sagen auch in den Industrielandern weiter vorantreiben will, dazu beigetragen, dass die
freiwilligen Beitrage an die internationalen Organisationen, wie etwa zum UNO-Ent-
wicklungsprogramm, zum UNO-Bevoélkerungsprogramm, zur UNICEF, aber auch in
geringerem Ausmal zum UNO-Frauenfonds, doch gestiegen sind.
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Aber das sind leider nur zwei kleine Lichtblicke. Allgemein gesehen muss ich sagen, es
gibt einen groRen Schatten auf diesem aufRenpolitischen Budget. In der Rede des
Herrn Finanzministers kam diesbezlglich die Au3enpolitik unter dem Titel ,Eine Welt:
Armut geht uns alle an!” vor. — Das ist grundsatzlich lobenswert. Aber das wiirde auch
heiRen, dass es fir das, was Osterreich an operativem Budget, an dem, wo es Pro-
jekte und Programme in Landern des Stdens und auch des Ostens umsetzt, tatsach-
lich mehr Budgetmittel gibt. Tatsache ist, dass die Osterreichische Entwicklungsagen-
tur, die ADA, gerade einmal 3,5 Millionen € mehr fur das Jahr 2006 bekommt. Von
2004 auf 2005 waren es 2,3 Millionen € mehr, das ergibt insgesamt 5,8 Millionen €
mehr fir diesen operativen gestaltbaren Bereich im Aul3enministerium.

Da frage ich mich schon, warum diese Entwicklungsagentur denn tiberhaupt so schnell
gegrindet werden musste. Die Begriindung war immer, es wird sehr viel mehr Geld
geben, das dann sozusagen bearbeitet werden muss. Also angesichts insgesamt
5,8 Millionen € fur zwei Jahre, meine Damen und Herren, kann mir niemand erzahlen,
dass diese rasche Umstrukturierung, bei der es durchaus auch Schwierigkeiten gege-
ben hat und noch gibt, tatsachlich notwendig war.

Der Finanzminister hat gestern auch betont, dass es Osterreich jetzt schafft, im
Jahr 2006 0,4 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fur 6ffentliche Entwicklungszusam-
menarbeit zu erreichen. Das sei sogar etwas mehr, als die europaischen Staaten beim
so genannten Barcelona-Gipfel im Jahr 2002 festgelegt haben. Da kann ich nur sagen:
Ja, das stimmt, aber fUr diejenigen, die sich naher damit befassen, ist klar, das ist
einmalig.

Das heil3t, es wird im Jahr 2006 ein Mal — und wir hoffen, es wird stattfinden — eine
Entschuldung fiir das Land Kamerun geben. Das hangt aber nicht von Osterreich ab.
Wir haben zwar gesagt, wir machen da mit, aber ob der Pariser Klub tatsachlich fest-
stellt, dass Kamerun zu dem Zeitpunkt entschuldbar ist oder nicht, wird nicht von
Osterreich abhangen. 2005 wird es auch noch eine hohe Entschuldung fur den Irak
geben. Wir finden das durchaus in Ordnung. Wir haben das auch beflirwortet. Aber das
sind auch Faktoren, die, wenn, dann tUberhaupt nur indirekt dem Land zugute kommen,
denn das ist eine rein budgetare MaRnahme, die es nicht ermgglicht, dass Armut zum
Beispiel im Irak oder auch in afrikanischen Landern oder anderswo bekampft wird.

Tatséachlich operativ gestaltbares Budget ist nicht vorhanden oder fast nicht vorhanden,
denn 5,8 Millionen € sind nicht ganz nichts. Aber um dieses Ziel wirklich zu erreichen,
dafir ist es viel zu wenig.

Da halte ich es schon wirklich fur sehr Ubertrieben, wenn der Finanzminister meint,
dass diese Gelder im Jahr 2006, wobei fur die ADA 3,5 Millionen € und fir die inter-
nationalen Organisationen 1,5 Millionen € mehr zur Verfiigung gestellt werden, Mal3-
nahmen zur schrittweisen Anndherung an das Barcelona-Ziel des EU-Rates sind. (Abg.
Dr. Jarolim: Ist das nicht geradezu grotesk?) Insgesamt werden etwa, wenn ich es
jetzt richtig im Kopf habe, 226 Millionen € bendtigt. Mit den 3 oder 4 Millionen €, die fur
2006 vorgesehen sind, meine Damen und Herren, wenn Osterreich da schrittweise so
weitermacht, werden wir dieses Ziel zu unser aller Lebzeiten nicht mehr erreichen. In
der Form wird die Armutsbekampfung durch Finanzminister Grasser nicht funktionie-
ren.

Ein Letztes noch zur Frage von Vorhaben, die fiur die Bearbeitung der Tsunami-
Katastrophe vorgesehen sind. Der Katastrophenfonds fir Katastrophen im Ausland,
wobei wir es durchaus sinnvoll finden, dass dieser im AuRenministerium eingerichtet
wird, kommt mir so vor wie ein anderes Stickwerk, namlich jenes, wozu gestern das
Datenschutzgesetz novelliert wurde: Immer ein paar Stlckchen, aber ein gesamter
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Krisenplan, wie mit Krisen, Katastrophen im Ausland umzugehen ist, liegt nicht vor.
Das ist auch diesem Budget nicht zu entnehmen.

Dieser Katastrophenfonds ist sinnvoll. Eine Frage taucht hier fir mich auf: Wie soll die
begleitende Kontrolle aussehen? — Vielleicht kénnen Sie mir etwas dazu sagen, Herr
Staatssekretar! Es geht um die begleitende Kontrolle fir diesen Auslandskatastrophen-
fonds, der ja im AuRenamt angesiedelt werden soll, der dann Uber ein Ermachtigungs-
gesetz, je nachdem, ob solch eine Katastrophe eintritt oder nicht — das ist natirlich
sinnvoll —, auch gefullt werden soll. Wir hoffen, er wird nicht gebraucht werden, aber
wenn er gebraucht wird, stellt sich die Frage: Wie wird das kontrolliert werden? Von
wem? Wird es unabhangige Personen oder Stellen geben, die das machen? Oder wird
die Regierung sich selber kontrollieren? Sinnvoll ware es gerade in diesem Bereich,
dass das von unabhéangigen Stellen kontrolliert wird.

Insgesamt betrachtet gibt es ein paar kleine Fortschritte im Bereich des Aulienressorts
als Gesamtes. Ich bin auch froh dariber, dass es eines jener Ressorts ist, wo es im
Ganzen ein bisschen mehr Geld gibt. Die Befirchtung ist naturlich, dass, wenn die
Osterreichische EU-Préasidentschaft vorbei ist, diese Erh6hungen nicht gehalten werden
kdnnen. Aber im Sinne einer Osterreichischen Prasenz sowohl innerhalb der EU als
auch in anderen Teilen der Welt halte ich es doch fiir sinnvoll, daran zu denken, auch
in Zukunft das Budget des AuRenamtes und gerade der Entwicklungszusammenarbeit
zu erhoéhen, und nicht nur mickrige, kleine Fortschritte einzubauen. — Danke. (Beifall

bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
19.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Zweytick. — Bitte.

19.18

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es wurde schon viel tGber das Budget gesagt. Ges-
tern hat unser Finanzminister dieses Budget vorgestellt— aus meiner Sicht sehr
demonstrativ und auch sehr eindrucksvoll, auch wenn es in einer gekirzten Form war.
Umso besser ist die Aufbereitung zum Nachlesen, die ja auch schon von allen Parteien
gelobt wurde. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.)

+Wir haben Grund zu Optimismus!”, steht in der Einleitung auf Seite 3. Ich bin auch der
Meinung, dass wir Grund zu Optimismus haben, wenn man die Daten vergleicht, wenn
man die Zahlen kennt und wenn man auch den Standort evaluiert — evaluiert im Ver-
gleich mit jenen, die um Osterreich herum sind — naher oder weiter entfernt —, mit
Landern, die ahnliche Probleme haben, wo dieses Thema aber wirklich zum Problem
geworden ist, die mit gréf3ten Kraftanstrengungen versuchen, da herauszukommen.
Diese Lander haben selbstverstandlich unsere Solidaritat, sie anerkennen auch unsere
Zahlen, diese Art der Finanzpolitik und auch dieses Budget sowie alles, was dazu-
gehort.

Internationales Lob hort man ja tberall. Ich denke, man sollte da auch etwas Uber den
Tellerrand hinaus schauen. Es wére auch in unserem ureigensten Sinne und Interesse,
wenn es auch Deutschland besser ginge. Das wére sehr wichtig, weil wir nicht nur
daran mitpartizipieren, sondern in erster Linie sehr stark von Deutschland abhangen.
(Ruf bei der SPO: Die Rede, bitte!)

Angesichts dieser Situation ist so eine Leistung, wie sie Osterreich mit seinem Budget
und seinen Zahlen geschafft hat, wirklich eine besondere Leistung, sonst wirde ja
nicht von tberall Lob kommen. Woher kommt kein Lob? — Sie wollen es nicht horen,
Sie wollen es nicht sehen, Sie wollen es nicht sagen: Das ist die Opposition hier im
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Haus. Das verstehe ich nicht. Der Herr Kollege von ,Tipp 3“, Hoscher, redet von
354 Tagen Gefangenschaft. Das ist kein Ratespiel, das ist kein Fragespiel, Herr Kolle-
ge Caspar von Einem, und das ist auch kein Wettspiel. Man muss das anerkennen,
und man muss das auch im internationalen Vergleich sehen. — Es wurde schon vieles
gesagt, und ich bin froh dariber.

Ich bleibe dabei, was Finanzminister Grasser einleitend gesagt hat: Wir haben Grund
zu Optimismus — und nicht mehr und nicht weniger. Auf diesen Optimismus bauen wir.
Wir bauen auf eine gute Zusammenarbeit mit der Wirtschaft, mit der Konjunktur, aber
naturlich auch mit allen in dem Land vertretenen reprasentativen Parteien. Die
Gesetzgebung tragt indirekt lhres dazu bei, ob man sich wohl fuhlt in diesem Land —
das ist auch sehr wichtig — und ob man eine Zukunftsperspektive hat. Die Menschen
orientieren sich vergleichsweise an anderen Zahlen, und da kénnen wir Zahlen liefern,
auf die wir stolz sein missen.

Ich will jetzt nicht Karl-Heinz Grasser kritisieren, weil er einen Philosophen erwéahnt hat,
ich méchte nur zum Schluss noch einmal sagen: Ich finde es gut und auch richtig, dass
wir zum Handeln verpflichtet sind. Das fangt eigentlich in der Familie an, geht Gber die
Gemeinde bis hierher, an diese héchste Stelle.

Ich praktiziere das! Meine Damen und Herren, ich weil3, was es heildt, einen ausge-
glichenen Haushalt zu machen! Ich weirs,_yvie schwierig es ist, wenn man nicht aus-
gleichen kann. (Zwischenruf bei der SPO.) — Das macht nicht meine Frau, lieber
Freund!

Es geht mir darum, Arbeit zu schaffen und Zukunft zu gewinnen. Ich moéchte an dem
Arbeitsprogramm dieser Regierung festhalten und bin optimistisch und zuversichtlich
fur die Zukunft. Ich winsche das aber auch vor allem unseren Nachbarlandern, weil
eine Insel der Seligen in diesem Europa kénnen und werden wir auf Dauer nicht blei-
ben und auch nicht sein kdnnen. Wir sind ein wichtiger Teil von Europa und h&ngen
auch davon ab.

Unsere Einstellung gegentber der Zukunft muss sein: Wir sind jetzt verantwortlich fur
das, was in Zukunft geschieht. Ich denke, Karl-Heinz Grasser hat Recht. — Ich bedanke

mich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Konigsberger-Ludwig. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: Wir sollten auch
nicht zu einer Insel der ...! — Abg. Grillitsch: Zu welcher Insel? — Abg. Dr. Jarolim: ...
der Unehrlichen werden! — Abg. Grillitsch: Herr Prasident! Haben Sie das gehdort? Er
bezeichnet uns als ,Unehrliche”! Das bedarf eines Ordnungsrufes!)

19.22

Abgeordnete Ulrike Kénigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte an den Beginn meiner Rede
auch ein Zitat stellen — allerdings eines von mir —, das lautet: Wir schauen hin, Sie
schauen weg. — Und so wirde ich die Budgetrede des Finanzministers und auch viele
Debattenbeitrage des heutigen Tages zusammenfassen, denn Sie sprechen nur das
an, was auf den ersten Blick gut ausschaut, ohne dahinter zu schauen, was es in
Osterreich noch alles gibt. Ich méchte das an Hand von ein paar Zitaten aufzeigen.

Herr Bundesminister Grasser hat gesagt: ,Osterreich ist zurzeit das drittreichste Land
Europas und das zwodlftreichste Land der Welt.“ — Leider splren das immer weniger
Menschen, denn die Zahl der armutsgeféahrdeten Menschen ist seit dem Jahr 2000 um
Uber 114 000 angestiegen. Es sind erstmals in Osterreich {iber 1 Million Menschen —
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und das im drittreichsten Land der EU — von Armut gefahrdet. Ich finde, das ist eine
Schande! (Beifall bei der SPO.)

460 000 Menschen leben derzeit in akuter Armut, das sind um 170 000 Menschen
mehr als im Jahr 2000, also ein Anstieg von fast 60 Prozent. Das ist unglaublich, das
ist ein Armutszeugnis fur lhre Politik! Frauen sind davon leider besonders betroffen.

Diese Armutsgefahrdung, geschatzte Kolleginnen, schlagt sich auch dramatisch beim
Anstieg der Privatkonkurse und der Verschuldung nieder. 400 000 Haushalte sind in
Osterreich zurzeit hoch verschuldet, und es ist fiir 40 Prozent von diesen Haushalten
ein Problem, wenn die Waschmaschine kaputt wird, denn die Menschen kdnnen sich
beinahe keine neue leisten.

Der Kreditschutzverband von 1870 erwartet fir 2005 4 500 Privatkonkurse, das sind
doppelt so viele wie im Jahr 2002. Das ist doch alarmierend! Das ist nicht Krank-
jammern, wie die Kolleginnen und Kollegen der OVP und der Freiheitlichen immer
sagen, sondern das ist auch Realitat und Alltag in Osterreich. Wir schauen hin, Sie
schauen weg — das unterscheidet uns. (Beifall bei der SPO.)

Das zweite Zitat, das ich bringen mochte, lautet: Die Osterreicher kénnen sich mehr
leisten. ,Wir freuen uns, dass die Einkommen der 6sterreichischen Bevoélkerung um
27 Milliarden € gestiegen sind ..." — Der Bundeskanzler hat sogar behauptet, dass jeder
Osterreicher und jede Osterreicherin um 2 500 € brutto mehr Einkommen hat als noch
vor funf Jahren.

Ich frage Sie: Wo ist denn das Mehr an Einkommen? Wer von Ilhnen kennt Menschen,
die tatsachlich um 2 500 € mehr haben als vor funf Jahren? — Ich kenne sehr wenige!
Tatsache ist doch, dass die Einkommen stagnieren! Zurzeit erreichen 1,5 Millionen
Arbeitnehmerinnen in Osterreich nicht einmal das Median-Einkommen des Jahres
2000 — und auch da sind Frauen wieder besonders betroffen. Frauen-Einkommen sind
um 5,3 Prozent gesunken! Das ist kein Grund zum Jubeln, das ist ein Grund zum
Tatensetzen! — Wenn wir das aufzeigen, sagen Sie, wir jammern krank. Wir jammern
nicht krank, sondern das ist auch Realitat, und das ist auch Alltag in Osterreich. Wir
schauen hin, Sie schauen weg — das unterscheidet uns.

Leider habe ich keine Zeit mehr, ich hatte noch zwei Zitate, aber vielleicht kann ich
diese ein anderes Mal bringen.

Ich mochte abschlieBend nur sagen, ohne viele Probleme aufgezeigt zu haben, die es
zurzeit in Osterreich noch gibt: Die Politik von den Regierungsparteien ist falsch. Sie
machen Politik nach dem Motto: Rickenwind fur die Reichen, Gegenwind fir alle

anderen. (Beifall bei der SPO.)
19.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Ing. Winkler. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: Spricht Herr Finz noch
Uber die Schenkungssteuer, oder ist das nicht im Programm?)

19.26

Abgeordneter Ing. Josef Winkler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich darf in meiner Rede zur ersten Lesung des Bud-
gets kurz auf das Kapitel Verkehr eingehen und auf die damit verbundene Finan-
zierung der Infrastruktur in Osterreich zu sprechen kommen.

Erfreulich ist die Tatsache, dass das Verkehrsbudget Investitionen in der Héhe von
2,3 Milliarden € vorsieht, was einem Anstieg von 34,8 Millionen € gegeniiber dem Bud-
get 2004 entspricht. Die wesentlichsten Ausgaben betreffen auRer den Personal-
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ausgaben den offentlichen Personen- und Nahverkehr, insbesondere die Verkehrsver-
binde mit rund 63,6 Millionen €.

Besonders positiv schlagt sich auch die Budgetierung der Eisenbahn-Infrastruktur mit
rund 1,02 Milliarden € zu Buche. Auch die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der OBB
beziehungsweise der Privatbahnen sind mit 621 Millionen € dotiert. Ich darf in diesem
Zusammenhang auch dies als wichtigen Beitrag zur Erhaltung der landlichen Infra-
struktur erwéahnen und hervorheben.

Die budgetare Entwicklung fur Verkehrs-Infrastrukturvorhaben ist sehr positiv zu be-
werten, vor allem wenn man bedenkt, dass jahrlich rund 3 Milliarden € in die gesamte
Osterreichische Verkehrs-Infrastruktur investiert werden, und davon flieRen zirka
1,4 Milliarden € in den Schienenneubau, 1 Milliarde € in den StralRenbau und rund
500 Millionen € in die verlanderten Bundesstral3en. — Dies ist besonders hervorzustrei-
chen, wenn man bedenkt, welch hohe Bedeutung diese Investitionen fur die Starkung
des Wirtschaftsstandortes haben. Osterreich liegt damit im europaischen Spitzenfeld
fur Verkehrs-Infrastrukturvorhaben.

Geschatzte Damen und Herren! Ich méchte vor allem darauf hinweisen, dass diese
Bundesregierung seit dem Februar 2000 mehr fur den Ausbau der Infrastruktur — das
heil3t fir den Ausbau von Schiene, Stral3e und Wasserstraf3en — getan hat als je eine
Regierung zuvor. Wéahrend bis zum Jahr 2000 die Infrastruktur-Investitionen immer
weniger als 2 Milliarden € ausmachten, stiegen diese seit 2000 kontinuierlich an: 2001
betrugen sie 2,1 Milliarden € und im Jahr 2006 bereits 3,1 Milliarden €. Die Infrastruk-
tur-Gesamtinvestitionen fir die Jahre 2000 bis 2010 werden sich auf ganze 28,1 Mil-
liarden € belaufen.

Es ist also gelungen, Investitionen sowohl im Stral3en- als auch im Schienenausbau in
noch nie da gewesener Hohe sicherzustellen. Wir setzen also Mal3Bhahmen zur Stér-
kung der Infrastruktur und damit zur Starkung der Wirtschaft in der landlichen Region
im Besonderen.

Ich freue mich auch, dass es gelungen ist — das darf ich als ein aus dem Spittaler Be-
zirk stammender Abgeordneter feststellen —, dass fir die nachsten funf Jahre Mittel in
der Hohe von knapp 100 Millionen € fur die Bundesbahn-Tauernstrecke von Kollmitz
bis Pusarnitz bereitgestellt werden. Gerade der zweigleisige Ausbau auf diesem
Abschnitt stellt eine wichtige MaflRhahme fur die reibungslose Abwicklung der Nord-
Siud-Verbindung der Bundesbahn auf der Tauernbahn dar.

Hohes Haus! Das Verkehrsbudget 2006 bringt mit seinen Investitionen viele Impulse
fur bessere Verkehrsanbindungen. Die Verkehrs-Infrastrukturen fiir unsere Blrger und
fur unsere Wirtschaft werden wesentlich verbessert. Das Verkehrsbudget 2006 ist so-
mit ein wesentlicher Schritt fir ein modernes und wirtschaftlich orientiertes Osterreich.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

19.30

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar Finz, Sie
sind wieder allein auf der Regierungsbank. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Noch ist der Herr Staatssekretar da. (Abg. Dr. Jarolim: Aber es ist die Frage, wie das
jetzt weitergeht!) Ob er heute noch etwas sagt. Wir haben schon vorher festgestellt,
dass Herr Finz anscheinend im Moment im Sternzeichen der Fische steht und des-
wegen nicht mit uns spricht, aber er hort uns zu. (Abg. Dr. Jarolim: Aber wir sollten
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ihm Anerkennung aussprechen, dass er da ist!) — Das stimmt. Bravo! (Beifall bei der
SPO.)

Die Aufmerksamkeit bei der Regierung ist heute enden wollend. Ich werde nur auf ein
paar Kleinigkeiten eingehen. (Abg. Schdls: Das hangt von euren Beitragen ab!) — Ah,
da ist doch noch jemand aufgewacht! (Abg. Schdls: Ihr kénnt euch steigern!)

Zur Umweltfrage: Osterreich war, als wir der EU beigetreten sind, Umwelt-Musterland,
darauf waren wir alle immer stolz. Es gibt einige wie Kollegen Wittauer, die glauben,
das ist heute noch immer der Fall. Osterreich hat aber seinen Platz verloren, bei wei-
tem verloren. (Abg. Grillitsch: Sie beleidigen schon wieder!) — Ich beleidige tberhaupt
niemanden, aullerdem habe ich mit Herrn Wittauer geredet. (Abg. Wittauer: Die
Staubbelastung ...!)

Es gibt eine Reihe von Problemen im Umweltbereich, die in diesem Budget Uberhaupt
nicht angesprochen werden. Wir haben grof3e Probleme, abgesehen von den Klagen,
weil wir EU-Richtlinien nicht umsetzen, wie zum Beispiel die EU-Umgebungslarm-
Richtlinie. Aber wir haben auch grof3e Probleme mit Feinstaub, vor allem in Graz. Das
ist, glaube ich, mittlerweile die Feinstaub-Hauptstadt in Europa. Wir haben auch grol3e
Probleme mit NOyx. Zirka doppelt so viel NOx emittieren wir, wie wir eigentlich
vertraglich zugesichert emittieren durften.

Aber man sollte auch das Positive sehen: Das Wort ,Kyoto* findet sich in der Budget-
rede. Der Finanzminister meint, Osterreich wird fiir diesen Bereich um 30 Millionen €
mehr ausgeben als im Jahr davor. Das ist im Prinzip viel zu wenig, um das Kyoto-Ziel
zu erreichen. Wir erinnern uns daran, als Herr Bartenstein noch Umweltminister war,
hat er zugesagt, dass wir von 78 Millionen Tonnen pro Jahr auf 67 Millionen Tonnen
pro Jahr reduzieren werden. Ich vergleiche das immer ein bisschen mit dem Ab-
nehmen: Man hat sich im Janner vorgenommen, in einem Jahr zirka elf Kilo abzu-
nehmen, was relativ leicht gehen wirde. Bloderweise ist jetzt aber Oktober, und wir
haben nicht elf Kilo abgenommen, sondern 14 Kilo zugenommen. Das ist die Situation
bei Kyoto.

Aber jetzt suche ich diese 30 Millionen €, finde aber beim besten Willen maximal
21 Millionen €. Es gibt schon noch einen Punkt fir diese fehlenden 9 Millionen €, die
Sie wahrscheinlich meinen, und ich sage Ihnen, was unter diesem Punkt zu finden ist:
Da geht es um einen Kongress fir Alternativen zu Tierversuchen, Artenschutz Eulen-
vogel, European FlowerWeek, Projekt ,Sauber statt Saubar”, und das lasst sich fort-
setzen. Ich sage nicht, dass diese Projekte schlecht sind, aber was sie mit Kyoto zu tun
haben, ist absolut offen.

Zu einem zweiten Bereich mochte ich noch eine kurze Bemerkung machen, zum
Bereich des Zivildienstes. Auch dieser wird in der Budgetrede erwahnt. Es tagte die
Zivildienst-Reformkommission mit dem Ergebnis von viel zu wenig weit gehenden
Vorschlagen. Die OVP hat mit ihrer Mehrheit dafiir gesorgt, dass wir keine Gleich-
stellung zwischen Prasenzdienern und Zivildienern erreichen kénnen, aber die OVP
rihmt sich dessen, dass jetzt dank dieser Regierung die Vorschlage der Zivildienst-
Reformkommission umgesetzt werden kénnen.

Ich sehe im Budgetbericht Inneres unter dem Bereich ,Zivildienst” nach und wollte mir
ansehen, wie viel Geld vorgesehen ist. Ein Kernpunkt ist, dass Zivildiener monetar mit
Prasenzdienern gleichgestellt werden sollen, also gleich viel Geld bekommen sollen
wie Prasenzdiener. Das kostet natirlich Geld, das kostet zumindest 14 Millionen €, nur
damit die Grundpauschale gleich hoch ist. Das heil3t also, ich misste auch im Budget
eine entsprechende Zahl finden. Ich schaue mir den Bundesvoranschlag 2005, also ftir
heuer, fir den Zivildienst an. Dieser betragt 47,064. Und im Jahr 2006 macht er
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ebenfalls 47,064 aus. Das ist nicht nur keine Erh6hung, sondern in Wahrheit eine
Kdrzung um 3 Prozent, weil die Inflation nicht abgegolten wurde.

Ich frage mich: Wozu hat die Zivildienst-Reformkommission getagt, wenn Sie mit Ihrer
Mehrheit verhindern, dass wir eine echte Gleichstellung erreichen? Aber nicht einmal
diese halben Schritte sind finanziert. Kein Cent ist fur diesen Bereich vorgesehen! Wir
werden bei den Budgetberatungen genau darauf achten, dass dieses Geld zur Verfi-

gung gestellt wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter ERI. — Bitte.

19.35

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine geschétzten Kolleginnen und Kollegen! Ich darf mich in meinen Ausfihrungen
dem Finanziellen zuwenden und darf sagen, dass das Budget 2006, das im Entwurf
von der Bundesregierung vorgelegt worden ist, ein gutes Budget ist.

Ich verstehe Folgendes nicht: Frau Konigsberger sagt zwar, es werde nicht gejammert,
aber die Opposition versucht nichts anderes, als das Budget schlecht zu machen, die
Regierung schlecht zu machen (Abg. Dr. Jarolim: Es ist auch schlecht!) und auch das
Land schlecht zu machen.

Darum frage ich Sie: In welchem anderen Land in Europa oder dariiber hinaus wirden
Sie lieber leben als in Osterreich? (Abg. Dr. Jarolim: In Osterreich ohne OVP!) In
welchem anderen Land in Europa oder daruber hinaus wirden Sie lieber arbeiten als
in Osterreich? — Ich glaube, Sie werden kein anderes Land finden, denn wir in Oster-
reich machen gute Politik (Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger), und das drtickt sich
auch in Zahlen aus.

Wir wollen einen starken Wirtschaftsstandort Osterreich, und wir wollen Arbeitsplatze
schaffen. Dazu brauchen wir einen soliden Haushalt, und dieser solide Haushalt ist
auch gegeben. Mit 66 Milliarden € Ausgaben und 60 Milliarden € Einnahmen ist zwar
ein Abgang in der Héhe von 5,81 Milliarden € vorhanden, aber, meine geschatzten
Damen und Herren, gestatten Sie mir doch ein bisschen darauf einzugehen, auch
wenn das in den Reihen der Sozialisten wehtut, worin die Begriindung liegt.

Ich sage, dass die ehemalige Schuldenpolitik schuld ist, dass wir heute so viel Zinsen
zahlen muiussen und dass heute nicht ausgeglichen budgetiert werden kann.
(Abg. Mag. Galiner: Geh, hor auf!) Die Sozialisten haben wéahrend ihrer Regierungs-
zeit, wahrend der Alleinregierungszeit die Schulden verdreizehnfacht! Um 1 200 Pro-
zent haben sie die Schulden erhéht. (Abg. Dr. Cap: Geh, hor auf!) Und wenn ich noch
die Zeit bis zum Jahr 2000 dazurechne, denn dann hat die Regierung Schissel das
Ruder Ubernommen und erstmals auch den Finanzminister gestellt, dann sind die
Schulden verfunfunddreiBigfacht worden. Die Schulden haben sich um 3 400 Pro-
zent erhoht. (Abg. Dr. Cap: Marchenstunde!) Wenn wir diese 7 Milliarden € Schulden
nicht zahlen miissten, dann héatten wir einen Uberschuss im nachstjahrigen Budget.
(Beifall bei der OVP.)

Meine geschatzten Damen und Herren! Der Vergleich macht uns sicher. Ich habe mir
das sozialistische Programm angeschaut und in den letzten Wochen und Monaten die
Forderungen der Sozialisten zusammengeschrieben. 11 Milliarden € wollen die So-
zialisten Mehrausgaben fir die Zukunft. Das wirde eine weitere Verschlechterung der
Situation, eine weitere Schuldenpolitik bedeuten, so wie wir es von der sozialistischen
Alleinregierung seinerzeit gewohnt waren.
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Ich mdchte Sie aufrufen: Machen wir weniger Schulden, arbeiten wir gemeinsam fur
unser Land, damit Osterreich auch in Zukunft vorne bleibt! (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
19.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Muttonen. — Bitte. (Abg. Dr. Cap — in Richtung des sich zu
seinem Sitzplatz begebenden Abg. ERI —: Wer schreibt die zentrale Rede! — Abg. ERI:
Ich selbst!)

19.38

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Meinem Vorredner méchte ich sagen, es ist immer die
Frage, woflir man das Geld ausgibt. Bei Ihnen scheinen mir das die Eurofighter und
dergleichen mehr zu sein. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, eine gewisse Ehrlichkeit ist zumindest in Bezug auf Kunst
und Kultur in der Rede des Finanzministers zu bemerken. War der Regierung vor
einem Jahr dieser Bereich immerhin einen ganzen Satz wert, so scheint das Wort
~Kunst“ in der Budgetrede 2006 gar nicht mehr auf. (Abg. Dr. Cap: Das ist ehrlich!) Das
ist ehrlich, genau. Im Informationsblatt Budgetentwurf ist Kunst bestenfalls unter Sons-
tiges mitbedacht, sie scheint nicht auf. Daran sieht man die Wertschétzung dieser
Regierung fur Kunst und Kultur. Die Budgetzahlen fur diesen Bereich im Jahr 2006
zeigen an sich wenig Veranderung. Es gibt eine leichte Erh6hung, das meiste davon ist
aber bereits zweckgebunden fir Sonderfinanzierungen. Insgesamt liegen sie noch
immer unter dem Budget von 1999. Das zeigt also, dass Investitionen in den Kunst-
und Kulturbereich offensichtlich keine vordringliche Aufgabe dieser Regierung sind.
Das ist auch am Anteil der Kulturausgaben an den Gesamtausgaben des Bundes
erkennbar: Lag der Anteil Mitte der neunziger Jahre bei einem Prozent, so liegt er
mittlerweile weit darunter.

Uber Geldnot klagen nicht nur innovative Kunst- und Kulturformen, sondern mittlerweile
auch die grofRen Kulturflaggschiffe. Immerhin sind die Subventionen fir die Bundes-
theater und die Bundesmuseen seit einem Jahrzehnt eingefroren.

Eine nahere Betrachtung verdient auch die Museumspolitik der Ministerin Gehrer, aber
nicht, weil sie so erfolgreich wéare. Das, meine Damen und Herren, sollte uns vor
kurzem ein Evaluationsbericht vorgaukeln. Aber ich denke mir, mittlerweile ist es ja
wohl fiir ganz Osterreich nachvollziehbar, dass die Museumspolitik der Kulturministerin
von Defiziten und strukturellen Problemen gepragt ist. Ein Verdacht erhartet sich in
diesem Zusammenhang: Mit der Ausgliederung der Bundesmuseen scheint die
Regierung gewissermalen sich selbst aus der Verantwortung entlassen zu haben.
(Abg. Dr. Sonnberger: Da haben Sie aber noch nicht den letzten ...bericht gehort!)

Es gibt keine strategische Planung, es gibt keine klaren Profile. Es gibt Konkurrenz-
druck und Quotendruck. Und einige Museumsdirektoren machen offensichtlich, was sie
wollen: Der eine gibt die Verantwortung ab an eine Transportfirma, und der andere
spielt Sherlock Holmes und versucht, sich seine gestohlenen Kunstschéatze selbst zu
suchen. Aber die Ministerin fuhlt sich nicht zustandig, und meiner Ansicht nach
vernachlassigt sie eindeutig ihre Aufsichtspflicht.

Auch im Bereich der Kunst bei Staatssekretar Morak gibt es nichts Neues. Die Kultur-
politik wird auf die Administration vorhandener Strukturen reduziert, Konzepte sind nur
marginal vorhanden.
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Das heifl3t, die Beurteilung fir das kommende Budget im Bereich Kunst und Kultur ist
eindeutig, wie in vielen anderen Bereichen: eindeutig negativ! — Danke schon. (Beifall

bei der SPO sowie des Abg. Dr. Zinggl.)
19.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Auer. — Bitte.

19.42

Abgeordneter Dipl.-Ing. Klaus Hubert Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das Bundesland Kéarnten, mein Heimatbundes-
land, wird vom Bund, glaube ich, sehr gebuhrlich bedient. (Abg. Mag. Muttonen: Das
kann man sagen! — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Jetzt kommt zum ersten Mal Lob Uber ...!)
Es sind heute schon einige Zahlen genannt worden. Ich darf hier den StralRenausbau
noch einmal erwdhnen: Die ASFINAG investiert heuer, im Jahr 2005, rund
70 Millionen €, und fur das Budget 2006 sind immerhin 85 Millionen € vorgesehen, das
heil3t auch eine dementsprechende Steigerung.

Die Spitaler werden mit 28 Millionen € bedient, oder, als anderes Beispiel, die PADAK
mit mehr als 6 Millionen €. Das Technologiezentrum Lakeside Softwarepark wird insge-
samt mit 18,5 Millionen € bedient, und hier wird sich der Bund ebenfalls im Jahr 2006
dementsprechend einstellen.

Natdrlich ist auch der Sportsektor zu erwahnen, wo an die 30 Millionen € fur das
FuRball-EM-Stadion geparkt sind. Und ein wesentlicher Teil sind auch die rund
250 Millionen € — in diesem Fall bis 2010 geplant — fur die Koralmbahn, eine doch recht
hohe Summe, plus die 55 Millionen €, die Herr Kollege Winkler bereits erwahnt hat, fur
die restlichen Strecken in Kérnten. — Das ist viel Geld, das auch dementsprechend
eingesetzt werden muss, sorgsam eingesetzt werden muss. In diesem Zusammenhang
darf ich meine Landesspitze in Karnten dazu ermuntern, dass wir keine sizilianischen
Verhdltnisse einreil3en lassen dirfen, sondern dass es wirklich transparente und
effiziente Umsetzungen geben muss. (Abg. Bucher: Was? ,Sizilianische Verhéaltnis-
se“? Hast du eine Pizza gegessen?)

Dass der Finanzausgleich fur unser Bundesland ebenfalls etwas gebracht hat, ist auch
klar — nicht in dem Ausmal3, wie wir es uns fir finanzschwache Gemeinden gewinscht
haben, aber es sind immerhin auch rund 8,5 Millionen € und zuséatzliche rund 7 Millio-
nen € fur die Lander. Das war nicht das, was wir uns gewiinscht haben — ich habe es
schon gesagt —, aber der Herr Finanzminister hat ja selbst gesagt: Wir sind auf dem
Weg, wir sind quasi eingestiegen in den Ausstieg aus dem abgestuften Bevdlkerungs-
schlussel. Das Ziel lautet also ganz sicher: Jeder Osterreicher muss gleich viel wert
sein.

Hier haben also auch die Landervertreter einiges wegverhandelt, und dadurch, dass
die Erhéhungen im Léanderbereich auch bei den Landesumlagen, beim Schulge-
meindeverband, bei den Bereichen Soziales, Gesundheit dementsprechend erfolgt
sind, wurden hier viele der Errungenschaften wieder aufgefangen.

Ich erwarte mir aber diesbezliglich eine weitere Besserstellung fir die Landgemeinden,
denn wir haben uns hier auch auf eine parlamentarische Arbeitsgruppe geeinigt.

Dass der landliche Raum noch mehr Unterstitzung braucht, ist ganz klar. Wenn wir
Uberall Arbeit schaffen, dann kann auch der landliche Raum, glaube ich, die Zukunft
gewinnen, und das ist auch das Motto der OVP. Wir haben bereits viele Malnahmen
ins Leben gerufen — ich moéchte sie hier gar nicht mehr wiederholen —, von der
Pendlerpauschale Uber Agrardiesel et cetera bis hin zu mehr Geld fur die Kleinschulen,
die erhalten werden sollen.
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Apropos Kleinschulen hier ein kleiner Exkurs: Ich glaube, der landliche Raum war auch
immer ein grol3es Reservoir von leistungsbereiten und auch leistungsfahigen Men-
schen. Und dieses Leistungsprinzip wollen wir auch in der Schule ganz sicher nicht
verlassen. Ich glaube, es ist nicht gut, wenn es schon bald keine Schulnoten mehr
geben soll, nur weil Lehrer Angst vor Eltern haben et cetera. Ich glaube, da sind wir
nicht auf dem richtigen Weg. Daher soll nicht nur am System etwas geédndert werden —
das ist auch wichtig, die Zweidrittelmehrheit muss fallen, dazu haben wir uns auch
bekannt, und die Lehrer miissen besser ausgebildet werden, auch keine Frage —,
sondern ich glaube auch, dass wir die Erziehungsverantwortung der Eltern dezidiert
einfordern miussen. Und ich glaube, es ist auch berechtigt, dass Kinder durchaus auf
schwierigere Lebensphasen vorbereitet werden, die sie dann hoffentlich nicht erfahren
mussen.

Wieder zurtick zum landlichen Raum: Eine weitere Zukunftschance ist die Forstwirt-
schaft. Hier ist ein groRes Potential vorhanden, es gibt viele Arbeitsplatzmdglichkeiten.
Ich greife hier nur noch einen Punkt heraus, das ist der Wachstumssektor der
Bioenergie und Biomasse fur Fernwarme, fir Heizungen.

Fazit aus diesem Chancenpaket, wie man es auch bezeichnen kann: Chancen sind
auch fur den landlichen Raum vorhanden — diese Bundesregierung unterstitzt ihn
dabei. Die Bevolkerung ist auch bereit dafir und fit fur die Zukunft. Ich glaube, wir
brauchen ganz einfach nur mehr Respekt und mehr Akzeptanz fir das Leben und
Wirtschaften im landlichen Raum! — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
19.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Bayr. — Bitte.

19.47

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Eine halbe Seite
im Skriptum zur Budgetrede zum Thema Entwicklungszusammenarbeit, das ist beina-
he rekordverdachtig, ganz unglaublich! Und es stimmt in der Tat: Ja, wir haben Ver-
antwortung fur den Rest der Welt! Die hier angefiihrten Themen allerdings sind
Themen, welche die Regierung ohne Probleme umsetzen kénnte — keiner hindert sie
daran. Wenn es um Fairness im Marktzugang geht, fallt mir sehr viel ein, was Sie tun
konnten: was Exportforderungen betrifft, was Landwirtschaftssubventionen betrifft, was
Investitionsschutzabkommen betrifft. Bei all |hrer Politik vermisse ich allerdings
Kohéarenz, vermisse ich allerdings Entwicklungszusammenarbeits-Bewusstsein. Das ist
wirklich schade.

Auf dieser halben A4-Seite zur Entwicklungszusammenarbeit ist auch ein Fehler — ich
hoffe, das zieht sich nicht durch die ganze Budgetrede —: Ja, es ist zwar richtig, dass
die EU-Staats- und Regierungschefs sich in Barcelona auf EU-Ebene auf ein EU-
weites Entwicklungsziel verstandigt haben. Dieses liegt allerdings nicht, wie hier steht,
bei 0,33 Prozent, sondern bei 0,39 Prozent. Nur wir als Osterreicher, die wir unheim-
liche Nachzugler in Sachen Entwicklungszusammenarbeit sind, haben einen viel
geringeren Durchschnitt dazu beizutragen, und wir haben das Ziel 0,33 Prozent — nicht
die ganze EU. Es gibt auch Lander, die 0,7 Prozent fir Entwicklungszusammenarbeit
schon Uberschritten haben, wie zum Beispiel die Niederlande, Dédnemark, Luxemburg,
Norwegen und Schweden.

Es ist auch erfreulich, dass hier drinnen steht und dass der Herr Finanzminister gesagt
hat, dass wir in den nachsten Jahren hoéhere Entwicklungsausgaben haben werden.
Das ist wirklich begriiBenswert, vor allem weil dann Osterreich auch endlich seine
internationalen Zusagen wirklich einhalt.
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Aber auch wenn die Quantitat stimmt, so hat die Qualitat damit noch lange nichts zu
tun: Es stehen 2005 und 2006 Entschuldungen von Kamerun sowie des Irak an, und
allein die Entschuldung des Irak macht ungeféahr 450 Millionen € aus. Nur damit er-
reichen wir diesen grof3en Sprung. Ich frage mich nur: Worin liegt die supertolle
Qualitat in der Entwicklungszusammenarbeit, wenn ehemals auf Pump gekaufte Toyo-
tas oder errichtete Folterkammern eines Diktators und Haider-Freunds Saddam
Hussein entschuldet werden? — Das stillt keinen Hunger, das fillt keinen Magen, das
schafft keine Bildung und schon gar keine Arbeitsplatze. (Beifall bei der SPO.)

Die OECD rigt uns — und ich schlieRe mich dieser Kritik an —, dass jene Teile der
Osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit, die irgendwie gebunden sind, zum
Beispiel in Form von Entschuldungen oder berechneten Studienplatzkosten, sehr hoch
sind, der politisch frei verfigbare Teil dagegen unheimlich klein ist und immer kleiner
wird.

Ich erinnere auch daran, dass die Grindung der ADA deshalb erfolgte, weil es ge-
heiBen hat: Es wird eine Unsumme Geldes auf uns zukommen! Die Sektion VII im
AuBBenministerium wird Uberhaupt nicht in der Lage sein, diese Unsummen zu
bewaltigen und umzusetzen! Wir miissen daher ganz schnell eine ADA griinden! — Wir
haben sie blitzschnell gegrundet, aber fir 3,5 Millionen € mehr im kommenden Jahr hat
sich das wirklich nicht ausgezahlt. Deswegen die Entwicklungszusammenarbeit zu
privatisieren ware nicht notwendig gewesen, ganz und gar nicht. Schon das dritte Jahr
in Folge ist das viele Geld ausgeblieben.

Was auch sehr bedauerlich ist, ist, dass im Budget des AufR3enministeriums in Summe
die Zahlungen fir Entwicklungszusammenarbeit um 2 Millionen € weniger werden,
namlich bei der multilateralen Entwicklungszusammenarbeit, bei unseren Beitrdgen an
die Vereinten Nationen.

Noch einmal zuriick zur Rede des Herrn Finanzministers. — Ja, ich sehe das auch so:
0,7 Prozent fur Entwicklungszusammenarbeit bleiben nattrlich das Ziel, und ich fordere
Sie auf — fein, dass Sie noch da sind, Herr Staatssekretar, vielleicht kdnnen Sie das
dem Herrn Finanzminister ausrichten —: Wir sollten uns endlich ein Beispiel an anderen
Landern nehmen, die schon lange Plane erarbeitet haben, wie sie auf diese 0,7 Pro-
zent kommen — und zwar auf 0,7 Prozent, die wirklich Armutsbekampfung zulassen,
die gestaltbare Politik zulassen, die hachhaltige Entwicklung zulassen.

Wenn das ein Budget ware, das das erméglichen wirde, dann wiirden wir auch zustim-

men. (Beifall bei der SPO.)
19.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Preineder. (Abg. Krainer — auf eine Gruppe freiheitlicher Abgeord-
neter, die zwischen den Bankreihen stehend miteinander sprechen, weisend —: Herr
Prasident, kdnnten Sie vielleicht die Freiheitlichen ersuchen, die Gang-Party aufs
Couloir zu verlegen? — Abg. Grillitsch — in Richtung des Abg. Krainer —: ... Ambitionen
fur die Prasidentschaft?)

19.52

Abgeordneter Martin Preineder (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Verwalten, gestalten, inves-
tieren — so koénnte das Motto des Budgets 2006 lauten. Ein ausgeglichener Haushalt
Uber den Konjunkturzyklus, Senkung der Abgabenquote auf unter 40 Prozent und
Wachstum und Beschéftigung als Signal fur die Zukunft.

Ich mochte Uber einen Bereich sprechen, bei dem Wachstum und Beschaftigung als
Widerspruch erscheinen, sich aber seit jeher vereinen, ndmlich tber den Bereich



Nationalrat, XXIl. GP 3. Mérz 2005 97. Sitzung / 195

Abgeordneter Martin Preineder

Landwirtschaft und Umwelt. Hier weist das Budget ein Plus von 3,75 Prozent aus. Wir
haben am Vormittag tUber die Bilanz von zehn Jahren EU-Mitgliedschaft diskutiert, und
in diesem Zusammenhang ist auch anzuflhren, dass wir seit 1995 ein Umwelt-
programm haben, an dem 76 Prozent der Landwirtschaftsbetriebe teilnehmen und in
das sie 89 Prozent der Flache einbringen, ein Programm, durch das fir Leistungen in
den Bereichen Umwelt und Tourismus eine Abgeltung erfolgt, ein Programm, das
steigende Akzeptanz erfahrt und eine starkere Intensitat bei den Beteiligten erzeugt. In
Richtung des Kollegen Pirklhuber — der jetzt nicht im Saal ist —: Die Finanzierung fur
2006 ist seitens des Osterreichischen Budgets gesichert, seitens der EU missen hier
noch Verhandlungen gefihrt werden.

Okologie und nachhaltiges Wirtschaften sind uns wichtig, sagte unser Finanzminister,
und seit dem 16. Februar ist das Kyoto-Protokoll in Kraft. Wir haben uns hier ein hohes
Ziel gesetzt. Es wird am 15. Marz der Fortschrittsbericht veroffentlicht, und er wird zei-
gen, dass die Treibhausgasemissionen in fast allen Bereichen, ausgenommen der
Landwirtschaft, steigen. Das ist kein gutes Zeichen, und es gilt daher verstarkt
gegenzusteuern. Im Budget 2005 sind bereits 30 Millionen € vorgesehen, und es
werden nachstes Jahr wieder um 30 Millionen € mehr sein, um MaflRnahmen im
Ausland, aber vor allem auch im Inland zu forcieren. Beispiele dafur sind die 6kolo-
gische Wohnbauférderung, sind 843 Biomasse-Heizwerke, die mehr als 10 000 Woh-
nungen versorgen, sowie 52 658 Hackschnitzel- und Pelletsheizungen.

Auch die Stromproduktion, die durch das Okostromgesetz seit 2003 forciert wurde, hat
uns im Bereich Biogas zum Beispiel 130 Betriebe gebracht (Abg. Oberhaidinger:
... selber, Herr Kollege, nicht der Finanzminister!), und 80 sind in Planung, das sind 7
Prozent der Stromproduktion. (Abg. Krainer: Was hat das mit dem Budget zu tun? —
Das zahlen die Konsumenten!) Das zahlen die Konsumenten, aber nicht die Inves-
titionsforderungen, die hier gegeben werden! Ich glaube, es wéare gut, Herr Kollege
Krainer, wenn Sie dem Okostromgesetz, wenn es novelliert wird, zustimmen wiirden.
(Abg. Krainer: Wenn Sie einen guten Vorschlag haben, immer!) Aber vielleicht kann
Herr Oberhaidinger erklaren, warum seit Dezember hier keine Zustimmung gegeben
wird. (Abg. Krainer: Weil es ein schlechter Vorschlag war! Da missen Sie einen guten
Vorschlag vorlegen!)

Geschatzte Damen und Herren! Auch fir das Projekt klima:aktiv (Abg. Krainer: Ist das
die Werbeaktion ...?) gibt es in etwa 3 Millionen € aus dem Budget, die Sie gesucht
haben. Damit werden Maflinahmen fur Bildung, Beratung und Management gesetzt.
(Abg. Krainer: Ist das die Public-Relations-Abteilung vom ...?)

Ob Warmeproduktion, Stromproduktion, Treibstoffproduktion: Mit den richtigen Rah-
menbedingungen kénnen wir Wertschopfung erzielen, Arbeitsplatze schaffen und die
Umwelt entlasten. Dieses Budget sorgt flr Balance zwischen Okonomie und Okologie,

und es verdient Ihre Unterstiitzung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Oberhaidinger. — Bitte.

19.56

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Jahrelang hat die Bundesregierung zugeschaut, wie sich
die Arbeitslosigkeit in unserem Lande zu einer Rekordarbeitslosigkeit entwickelt hat.
Das kommt sogar bei den Reden der Abgeordneten der Regierungsparteien durch.
Daher habe ich es gestern als besonders zynisch empfunden, als sich der Finanz-
minister in seiner Rede fir die 104 Millionen € mehr, die fir das AMS ausgegeben
werden sollen, so besonders geriihmt hat.
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Meine Damen und Herren! Wir wissen alle, dass damit keine Arbeitsplatze geschaffen
werden. Im besten Fall werden die sehr hohen Arbeitslosenzahlen — 351 000, zu lhrer
Erinnerung — vielleicht etwas besser verwaltet werden kdnnen.

Arbeitsplatze werden durch Investitionen geschaffen, und die Wirtschaftsfachleute sind
sich einig, dass die Beschaftigungssituation wirklich nur Uber ein gesteigertes Wachs-
tum verbessert werden kann. (Abg. Grillitsch nickt. — Abg. Scheibner: So ist es!) Ich
glaube, es war einer lhrer Kollegen, der heute eine Kennziffer genannt hat, namlich:
1 Milliarde € in die Wirtschaft investiert bedeutet in etwa 18 000 Arbeitsplatze mehr. —
Gut, mag sein, 15 000, 18 000 oder 10 000 — auf alle Félle hatte das einen Beschafti-
gungseffekt. Wenn ich mir aber das vorliegende Schummelbudget anschaue, dann
finde ich darin nahezu nichts, was in diese Richtung deutet.

Ich habe vorhin auch Kollegin Muttonen zugehdrt, und es geht mir so wie ihr (Abg.
Scheibner: Ihr hort euch schon gegenseitig zu? Das ist ja schon einmal ein Fortschritt!
Sie hétten uns zuhdren mussen, Herr Kollege! Da hétten Sie was gelernt! Nicht den
eigenen Kollegen zuhoren! Das bringt nichts!): Sie hat im Budget nichts zum Kapitel
Kultur gefunden, und ich finde keine Zeile zum Thema Energiepolitik. Im letzten Bud-
getjahr wurde Energiepolitik zumindest noch erwahnt. Heuer gibt es nicht einmal eine
Zeile zu diesem Thema, meine Damen und Herren.

wWarmedammung — ein Thema, mit dem wirklich viel an Beschaftigung erreicht werden
konnte — kommt nicht vor. Investitionen in den Energiesektor — wir werden bis 2015
rund 3 000 Megawatt mehr an Strom brauchen, auch wenn wir effizient arbeiten —:
keine Anreize fir Investitionen in Kraftwerksbauten vorgesehen. Und, Kollege
Preineder, weil Sie gefragt haben, warum wir nicht zustimmen: Wir wissen nicht, wo wir
zustimmen sollten! Mit uns wird seit Weihnachten nicht mehr geredet, es gibt keine
Verhandlungen. Wir sind verhandlungsbereit; die Verhandlungen muss allerdings die
Bundesregierung mit uns aufnehmen, wir selbst werden mit uns nicht initiativ werden
kénnen. Und von uns aus werden wir auch nicht initiativ; wir sind Opposition und nicht
in der Regierung.

Aber die Bundesregierung wird nicht darum herumkommen, mit uns dariber zu reden.
Man schaue sich nur an, was bei einer Umfrage in Obergsterreich herausgekommen
ist: Da beginnen sich die Stromkunden bereits zu weigern, noch mehr Geld fir die
Forderung des Okostroms aufzuwenden! Und die Férderungen werden groRteils oder
nahezu ausschlief3lich von den Stromkunden finanziert, obwohl der Finanzminister aus
dem Titel Energieabgabe nahezu 1 Milliarde € einnimmt. Heuer, bei gestiegenen Ener-
giepreisen, wird es sogar noch mehr werden, behaupte ich. Es wird also héchste Zeit,
dass wir auch dariiber reden, wer die Forderung fiir den Okostrom in der nachsten Zeit
tatséchlich bezahlen soll.

Insgesamt, meine Damen und Herren, hatte ich gestern den Eindruck, dieses Budget-
marchen von Finanzminister Grasser hétte in ,Tausendundeiner Nacht* nicht einmal
die erste Nacht tiberlebt. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ellmauer: Weil es kein

Marchen ist!)
20.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Tamandl. — Bitte.

20.00

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Anhand der heutigen Debatte kann man
wieder einmal erkennen, wer die Politik fir die Menschen in diesem Land ernst nimmt
(Abg. Mag. Johann Maier: Hahaha!) und wem es nur um Polemik und um die Zer-
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pflickung der gestrigen Budgetrede des Finanzministers geht — Ausnahmen gibt es
natdrlich auch bei Ihnen. (Abg. Dr. Cap: Schablonen!)

Die Osterreicherinnen und Osterreicher kénnen lhre Verangstigungspolitik und lhre
Schlechtmacherei ja gar nicht mehr ernst nehmen. (Abg. Dr. Cap: Falscher Redetext!)
Es ist naturlich fur Sie, werte Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, schmerz-
lich, dass es dieser schwarz-blauen Bundesregierung gelungen ist, eine in der Ge-
schichte der Zweiten Republik grofdte Steuerentlastung fir alle zu erreichen und
trotzdem das Defizit des Jahres 2006 auf 1,7 Prozent zu senken. (Beifall und Bravorufe
bei der OVP sowie Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ohne Steuerreform ware bereits dieses Budget ein ausgeglichenes. Es ist nun einmal
so: Das Hauptverschulden, die Hauptverantwortung fir den Schuldenberg der letzten
30 Jahre tragt die SPO! Ohne Schulden vor 1986 ware der Bund schon im Jahr 2006
schuldenfrei. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ruf bei der OVP: So ist
es! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie sind ja nur deshalb verargert, weil die Steuer- und Abgabenquote schon 2006 auf
40,6 Prozent gesenkt werden kann, obwohl sich die Bundesregierung dieses Ziel erst
fir 2010 gesetzt hat.

Wir sind mit der nachhaltigen Entlastung aller Steuerpflichtigen auf dem richtigen Weg
und sichern so den Wirtschafts- und Beschaftigungsstandard. (Gesprache in den
Bankreihen der SPQ.) Sie sitzen hier im Hohen Haus, werte Kolleginnen und Kollegen
von der SPO, fuhren hier Zwiegesprache und kritisieren die Bundesregierung in
unsachlicher Weise, aber in lhrem Wirtschaftskurs stehen Steuererhfhungen im Zen-
trum. (Abg. Dr. Cap: Das ist eine Zentralrede! Die halten alle hier!) Nur ein Beispiel
dafur: Sie wollen die Erweiterung der Bemessungsgrundlage flr Kdrperschaftsteuer
und Kommunalsteuer. Herr Kollege Oberhaidinger! Gott sei Dank sind Sie in Oppo-
sition! (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Wiener SPO-Stadtregierung tate gut daran, sich an dieser Bundesregierung zu
orientieren. Die Arbeitslosenquote sinkt in Wien namlich nur durch statistische Tricks
des AMS. Selbstverstandlich bekennen wir uns dazu, arbeitslose Menschen zu
schulen. Die Schénung der Arbeitslosenzahlen kann aber nicht einmal mehr die SPO
in Wien bestreiten. In Wien werden arbeitslose Menschen nur noch verwaltet und nicht
mehr vermittelt, und das schon seit langer Zeit. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Abg. Mag. Ikrath: Das ist ein Skandal! — Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Mag. Ikrath — in Richtung SPO —: Zuhéren, verstehen, handeln!)

In der heute schon sehr oft zitierten Studie tber den Vergleich der Regionen ist Wien
gegeniuber anderen 6sterreichischen Bundesléandern weit abgeschlagen — ein klares
Versagen der Wiener SPO-Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik! Armes Wien — gliick-
liches Osterreich! (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Abg. Dr. Cap: Das war wieder die Zentralrede, die einer fir 25 Redner

geschrieben hat! Wir missen ja auch zuhoéren, daher ein bisschen variieren!)
20.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Hlavac. — Bitte.

20.03

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Meine
Damen und Herren! Die Kollegin halt eigentlich jedes Mal dieselbe Rede, in der sie
erklart, wie furchtbar die Situation in Wien ist. — Dass die Situation der OVP in Wien
furchtbar ist, das wissen wir, aber die Situation von Wien als Stadt ist eine glanzende.
Wien ist eine Stadt mit einer enormen Lebensqualitat, und Wien ist auch die Stadt, in
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der viel investiert wird, in der viel gegen die Arbeitslosigkeit getan wird. (Beifall bei der
SPO.)

Ich mdchte ein anderes Thema ansprechen, ein Thema, das uns in Wien, aber nicht
nur in Wien beschaftigt, namlich die Frage der Integration. Im Zusammenhang mit der
PISA-Studie sind die Migrantinnenkinder als Stindenbdcke hingestellt worden. Es gibt
viele Kinder mit Migrationshintergrund, die ausgezeichnet Deutsch kdnnen. Aber abge-
sehen davon, dass man nicht generalisieren darf, muss man doch sagen, dass es auch
eine Leseschwaéche bei anderen Kindern gibt. Es geht nicht darum, jetzt jemanden zu
finden, der an etwas schuld ist, sondern darum, etwas zu tun. (Abg. Scheibner: Ich
habe geglaubt, die Regierung ist an allem schuld!)

Was geschieht jetzt? Werden jetzt vielleicht die Begleitlehrerinnen, die heuer einge-
spart worden sind, wieder aufgenommen? Keineswegs! Es wird im Pflichtschulbereich
noch weiter eingespart. Es sollen noch mehr Lehrerinnen im Pflichtschulbereich ein-
gespart werden. (Abg. Dr. Brinek: Es gibt weniger Kinder!) — Es ist richtig, dass es
weniger Kinder im Pflichtschulbereich gibt— auch der Herr Minister hat das heute
wieder gesagt (Abg. Scheibner: Weil die SPO-Politiker ihre Kinder in die Privatschule
geben!) —, aber es sind nicht um so viel weniger, dass solche massiven Einsparungen
berechtigt gewesen waren. Es ist in Wirklichkeit so, dass gerade bei den ... (Abg.
Dr. Brinek: Das ist Angelegenheit der Wiener Schulverwaltung!) Nein! Es ist in
Wirklichkeit so, dass es gerade bei den Kindern, die einer besonderen Fodrderung
bedurfen, und bei den Klassen, die schwieriger sind, notwendig wére, mehr zu férdern.
Es werden vom Bund Lehrerinnen eingespart, und das geht offensichtlich so weiter.

Der Herr Minister hat gesagt, die Schule in Osterreich sei zu teuer, teurer als in
Finnland. Dass Geld allein nichts Uber die Qualitdt aussagt, ist an sich richtig — eine
spate Erkenntnis, dass das System geéndert werden soll. Besonders erfreulich war der
Applaus, den der Herr Minister von Seiten der OVP bekommen hat, muss ich sagen.
Es freut mich, dass die OVP endlich erkannt hat, dass es eine Reform im Schulsystem
geben muss.

Aber es wird im bestehenden schlechten System gekirzt, und das ist eine katastro-
phale Kombination auf dem Riicken der besonders Forderungsbedurftigen, und das ist

etwas, was wir sehr bedauern. (Beifall bei der SPO.)
20.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Glaser. — Bitte.

20.06

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Oberhaidinger, nicht wir waren es, die vom Ver-
handlungstisch, als es um das Oko-Stromgesetz ging, aufgestanden sind, sondern Sie
waren es. Nach einer vertagten Sitzung, als wir schon gedacht hatten, es werde sich
alles regeln, sind Sie ... (Abg. Krainer: Das stimmt Uberhaupt nicht! Sie waren bei den
Verhandlungen gar nicht dabei!) O ja, ich war sehr wohl im Ausschuss dabei! — Sie
sind vom Verhandlungstisch aufgestanden, und Sie sind verantwortlich ... (Abg. Krai-
ner: Sie waren bei den Verhandlungen gar nicht dabei! Ich war bei den Verhand-
lungen, im Gegensatz zu lhnen!) — Reden Sie nicht, wenn Sie es nicht wissen! Ich bin
bestens informiert, und ich weil3, was im Ausschuss passiert ist. Kollege Oberhaidinger
wird es auch wissen.

Sie sind verantwortlich, wenn 17 Millionen € nicht investiert werden kénnen, und Sie
sind verantwortlich, wenn da Arbeitsplatze nicht geschaffen werden kénnen. (Abg.
Krainer: Es kann mehr investiert werden!) Aber immerhin, wir haben gehort, Sie sind



Nationalrat, XXIl. GP 3. Mérz 2005 97. Sitzung / 199

Abgeordneter Franz Glaser

verhandlungsbereit! Das ist immerhin etwas, und vielleicht l&sst sich auf dieser Basis
weiterreden.

Zur Kollegin Lunacek und zur Kollegin Petra Bayr:. Lange Zeit haben Sie nicht genug
kritisieren kénnen, dass wir bei der Entwicklungszusammenarbeit die 0,33 Prozent vom
BIP nicht erreichen. (Abg. Bayr: Noch nicht!) Jetzt erreichen wir sie, wenn auch mit
EntschuldungsmalRnahmen, aber wir erreichen sie. Sie kbnnen nicht sagen, dass wir
dieses Ziel nicht erreichen. Diese Regierung halt dieses Versprechen. Wir halten auch
mittelfristig daran fest, dass wir die 0,7 Prozent erreichen wollen. Aber Sie beide
wissen genauso wie ich und viele andere, dass Geld allein in diesem Bereich nicht die
Probleme I6st. Es geht darum, dass sich Strukturen andern, sonst wird sich in diesen
Landern leider Gottes auch mit noch mehr Geld nicht sehr viel andern. (Abg.
Dr. Jarolim: Die Frau Gehrer ist das Problem!)

Nun mochte ich aber doch noch auf einen anderen Bereich in unserem Land zu
sprechen kommen, und zwar auf den Arbeitsmarkt. Es wurde ja heute schon viel Gber
die Schaffung von Arbeitsplatzen und tber die Probleme auf dem Arbeitsmarkt dis-
kutiert. Ich glaube, dass da zu Recht ein Schwerpunkt im Budget gesetzt wurde, um in
diesem Bereich etwas voranzutreiben. Dabei muss aber auch Folgendes gesagt
werden: Diese Probleme sind ja im landlichen Raum potenziert vorhanden. Ich glaube
daher, dass wir gerade da ansetzen muissen, im landlichen Raum Arbeitsplatze schaf-
fen miussen. (Abg. Dr. Cap: Prinzhorn schlaft!) — Ich rede ja mit Ihnen. Ich rede nicht
mit ihn, ich rede mit Ihnen! (Abg. Dr. Cap: Aber interessant ist es schon!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir missen die Probleme I6sen, die wir da
vor uns haben, und da hilft es nicht, wenn Sie zum Beispiel versuchen, durch Kon-
servierung ... (Abg. Dr. Cap: Sie missen das Lamperl herausschrauben, dann ist das
Licht weg!) — Das ist ja kein Problem, ich rede ja mit Ihnen. Welches Problem haben
Sie? Es wird schon irgendwann einmal eine Reaktion kommen. Lassen Sie mich ...
(Abg. Dr. Cap: Schrauben Sie das Lamperl heraus!) Was ist dann? (Abg. Dr. Cap:
Dann ist kein Licht da, dann kénnen Sie weiterreden! — Heiterkeit.) Ich kann auch mit
Licht weiterreden. Ich glaube, das ist kein Problem. (Abg. Dr. Cap: War nur eine
Idee! — Zwischenrufe bei SPO und OVP. — Allgemeine Heiterkeit.)

Lassen Sie mich, liebe Kolleginnen und Kollegen, diesen Gedankengang zu Ende
fuhren! (Anhaltende Zwischenrufe. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glocken-
zeichen.)

Sie sind dafir, dass wir mdglichst viel von den Strukturen im landlichen Raum kon-
servieren. Wir glauben, dass mit der Konservierung von Strukturen nichts gewonnen
ist, dass das nur Geld kostet, dass es eben notwendig ist, Strukturen angepasst zu
andern. In diesem Zusammenhang hat, glaube ich, gerade diese Regierung ihre
Reformbereitschaft bewiesen. Darin werden wir auch in den nachsten Jahren
fortfahren, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte.

20.11

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Lassen Sie uns nach diesem kleinen, aber netten Vorfall fortsetzen. — Herr Staats-
sekretér, ich darf Sie jetzt doch ersuchen, einige wenige aufklarende Worte zu sagen,
weil es in der Frage der Schenkungssteuer doch einen Zusammenhang mit Glaub-
wirdigkeit und Wahrhaftigkeit — um lhr Wort zu verwenden — in der Causa ,Grasser-
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Verein“ gibt, zu dem Sie letztes Jahr erklart haben, dass eine Schenkungssteuer nicht
vorliegen kann. Das hat vielfach Aufsehen erregt, es haben manche geschmunzelt,
andere waren traurig, aber Tatsache ist jedenfalls, dass die Staatsanwaltschaft nach
nur geringflgiger Prifung festgestellt hat, dass sehr wohl eine Schenkungssteuer
vorliegt. (Staatssekretar Dr. Finz: Das stimmt ja nicht!)

Mein Kollege Cap und ich haben vorhin lange diskutiert und stellen hier das Ersuchen,
dass Sie heute hier, was diesen Verein anlangt, erklaren, wie Sie eigentlich jetzt zu
den Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft stehen.

Nun mochte ich im Zusammenhang mit Justizpolitik Uber einige ... (Abg. Mag. Ikrath:
Akzeptieren Sie einfach, dass wir in einem Rechtsstaat leben!) Ja, das ist ja das
Problem: dass Sie offenbar ein Problem damit haben! (Abg. Mag. Ikrath: Man kann
sich in einem Rechtsstaat ein bestimmtes Erkenntnis nicht wiinschen!) Das ist das
Thema!

Ich méchte Uber einige kleine Boshaftigkeiten des Herrn Bundeskanzlers im Zusam-
menhang mit dem Budgetkapitel diskutieren. Wir alle haben in der letzten Zeit, meine
Damen und Herren, erlebt, dass die Frau Justizminister durchaus gewillt ist, hier
Vernunft walten zu lassen — eine Neuerung seit vier Jahren, das rdume ich ein —, und
auch durchaus angebrachte und herausfordernde Forderungen umsetzen mdochte.
(Abg. Mag. Ikrath: Das solltet auch ihr tun: Vernunft walten lassen!)

Der Versuch, das Gesicht einer weniger sympathischen Regierung, eines nicht so
sympathischen Bundeskanzlers durch jenes der Frau Justizminister sympathischer
darzustellen (Abg. Bohm: Das muissen Sie dem Gusenbauer erzahlen! Das missen
Sie lhrem Obmann erzéahlen!), hat offenbar nicht gefallen, und das hatte zur Kon-
sequenz, dass selbst jene Mittel, die bereits zugesagt waren (Zwischenruf des Abg.
Grillitsch) — Herr Kollege Grillitsch, Sie wissen es besser als alle anderen —, ge-
strichen wurden.

Meine Damen und Herren! Bei der Sicherheit zu sparen, Richter einzusparen, bei
diesem Strafvollzug Strafvollzugsbeamte, namlich auch die zugesagten, einzusparen
(Zwischenruf des Abg. Mag. Ikrath) — Kollege Ikrath, ich weil3, das ist furchterlich —,
das kann ja nur Boshatftigkeit sein.

Ich glaube, dass das diese Frau Justizminister — meine Damen und Herren von den
Freiheitlichen, vielleicht helfen Sie ihr ein klein wenig — nicht verdient. Ich meine, dass
die Konzepte zu 80 Prozent vertretbar sind, aber ich glaube, dass sie der Herr Bundes-
kanzler nur zu 20 bis 30 Prozent, maximal, umsetzen lasst, und das hat dieses Land
nicht verdient.

Meine Damen und Herren! Ich erwarte mir, dass Sie hier in sich gehen und den Bun-

deskanzler eindeutig in die Schranken weisen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gahr. — Bitte. (Abg. Dr. Cap: Nicht wieder eine Zentralrede! Eine eigene
Rede, bitte!)

20.14

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretéar! Sehr geehrter Kollege Cap, ich werde meine Rede halten, und Sie
halten die Ihre, ich glaube, so belassen wir es. (Abg. Dr. Cap: Okay! Das ist eine gute
Meinung!)

Das Budget 2006 ist ein Mix mit drei Schwerpunkten: Einerseits geht es darum, Uber
Reformen die Ausgaben zu reduzieren, zweitens geht es darum, durch Effizienz und



Nationalrat, XXII. GP 3. Marz 2005 97. Sitzung / 201

Abgeordneter Hermann Gahr

Nachhaltigkeit Impulse fur die Zukunft zu setzen, und drittens geht es darum, gezielte
Investitionen auf dem richtigen Ort unterzubringen.

Der Budgetkonsolidierungskurs wird fortgesetzt, und mit Konjunkturpaketen werden
neue Chancen er6ffnet. (Abg. Dr. Cap: Jetzt bin ich erleichtert!)

Vieles in diesem Staat, Kollege Cap, wird davon abhé&ngen, inwieweit es uns gemein-
sam gelingt, Arbeitspléatze zu sichern und neue Arbeitspléatze zu schaffen. Davon wird
es abhangen, wie sich der Wohlstand und der Riickhalt in unserem Staat entwickeln.

Wir kénnen ohne weiteres Vergleiche anstellen. Ich glaube, wir bleiben hier in Oster-
reich, wir brauchen uns vor niemandem in der EU zu verstecken.

Es geht darum, dass wir die Reformen fortsetzen, wie etwa die Verwaltungsreform, wo
Staatssekretar Finz meiner Ansicht nach schon sehr Grof3es geleistet hat. Solche
Reformen sind nicht populér, aber sie sind notwendig. (Beifall und Bravorufe bei der
OVP sowie Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Zusammenlegung von Polizei, Gendarmerie und Zoll, die Reform der Finanz-
verwaltung und ein zentrales Beschaffungswesen bringen Einsparungen. Die Heeres-
reform und die Zivildienstreform bringen soziale Sicherheit und natirlich auch Sicher-
heit im Land und an den Grenzen.

Es geht darum, Antworten fur die Zukunft zu geben, die Abgabenquote zu senken. Es
geht darum, Perspektiven in den Bereichen Bildung (Abg. Mag. Muttonen: Kirzen,
kurzen, kirzen!), Schulen, Infrastruktur und Forschung zu schaffen. Es geht auch
darum, dass wir in den Klimaschutz investieren. Eine riesige Chance fur die Land-
wirtschaft ist die Umsetzung der Biotreibstoff-Richtlinie, wo es uns gelingen sollte,
Biotreibstoffe verstarkt beizumengen. (Abg. Dr. Cap: Das stimmt!)

Zum Schluss darf ich das fur mich wichtigste Anliegen — ich glaube, der gréf3te Rick-
halt im Staat ist die Familie —, ansprechen. Es ist wichtig, dass wir die Familien férdern,
ob Alleinverdienerinnen, Alleinverdiener, Alleinerzieherinnen — mit dem Kinderbetreu-
ungsgeld und mit Kinderbetreuungseinrichtungen. Wir investieren in die Familie. Die
Familie ist der wichtigste Rickhalt. Die OVP als Familienpartei steht dazu. — Danke.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Cap: Dann ist ja alles paletti! — Abg. Gahr, auf dem
Weg zu seinem Sitzplatz: Wir sind beim Arbeiten, und Sie sind ein bisschen auf der

Warteposition!)
20.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Maier. — Bitte.

20.16

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Staatssekretar! Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Gedankengénge der Vertreter der
Regierungsparteien sind, Kollege Mitterlehner, kaum nachzuvollziehen. Ich meine
insbesondere die Gedankengange der Kollegin Tamandl und des Kollegen Glaser.

Nattrlich muss Uber eine Beitragserweiterung im Bereich der Sozialversicherung nach-
gedacht werden. Sie waren ja derjenige, der in der Offentlichkeit sogar dazu auf-
gefordert hat, dariber nachzudenken. Aber nachher dirften Sie, Kollege Mitterlehner,
an die Kandare genommen worden sein, denn danach hat man von lhnen nichts mehr
gehort. Ich sage es Ihnen ganz offen: Wir bekennen uns dazu! (Zwischenruf der Abg.
Dr. Brinek.) Ich nenne Ihnen auch den Grund dafir, Kollegin Brinek.

Die Gebarungsvorschaurechnung fir das Jahr 2006 sieht fur den Bereich der Sozial-
versicherungstrager ein Minus von 408 Millionen € vor, fur das Jahr 2007 ein solches
von 561 Millionen €.
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Ich bin Frau Haubner irrsinnig dankbar dafur, dass ich heute eine parlamentarische
Anfragebeantwortung bekommen habe, ndmlich zur Frage, wie es wirklich mit der
Finanzierung im Bereich der Sozialversicherungstrger aussieht, wie es mit den
AulRenstanden der Unternehmer, Kollege Mitterlehner, aussieht.

Ich habe jetzt nicht alle Zahlen — ich habe sie nur mit Stichtag 30. November 2004. Die
Wiener Unternehmer schulden der Wiener Gebietskrankenkasse 350 Millionen €. In
Niederosterreich sind es 109 Millionen €. In Ober6sterreich sind es 134 Millionen €.
Und so weiter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten auch dariiber nach-
denken, wie viele Exekutionen gegen Unternehmer anhéngig sind. Allein in der
Steiermark — nur ein Beispiel — sind Exekutionen in der Hohe von 95 Millionen €
anhangig. (Abg. Mag. Ikrath: SPO-Kommunalbetriebe!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diskutieren wir offen dartber, aber disku-
tieren wir auch offen Uber dieses ,Schwindelbudget* (Abg. Grillitsch: Herr Prasident,
der sagt, dass wir ,Schwindler” sind!), das in vielen Bereichen — im Justizbereich, im
Sicherheitsbereich, aber auch im Konsumentenschutzbereich — nicht haltbar ist. Wir

werden daher dagegen stimmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Na geh!)
20.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Kapeller. — Bitte.

20.19

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich sind wir schon eine sehr
intime Runde, es macht ja schon richtig Spal3, und deshalb mdchte ich es auch noch
einmal besonders erwéhnen: Schiussel und Grasser haben es geschafft! Laut dem
.manager magazin“ vom Februar sind wir nicht nur das ,bessere Deutschland“, son-
dern auch Top in Europa.

Ausgangspunkt dieser Studie waren zwolf typische Standortfaktoren fir technologisch
anspruchsvolle Industrieansiedelungen. Einer davon ist die Verbreitung von Kriminalitat
und Korruption, und dazu méchte ich ganz kurz etwas sagen, denn Osterreich ist das
sicherste Land der Welt, und Osterreich sichert seinen Standortvorteil durch innere
Sicherheit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die innere Sicherheit, die auch in Zukunft gewahrleistet sein wird (Abg. Krainer: Bitte,
etwas Neues!), ist im Budget 2006 deutlich in Zahlen gegossen. 111 Millionen € mehr
werden im Jahr 2006 fur das Innenressort zur Verfligung stehen, um damit die Krimina-
litat bek&mpfen zu kénnen.

Ich méchte lhnen einige Beispiele deutlich machen, plakativ machen: Die 111 Mil-
lionen € werden dafir verwendet, den Fuhrpark zu erneuern, die Informationstechnik
zu erneuern. Das Bauprogramm der Dienststellen wird weitergefiihrt, vor allem wird
vermehrt Geld in den Ausbau der DNA-Analysen investiert. Endlich kommt auch ein
neues Funksystem, Herr Cap. Der Sicherheitsmonitor wird ausgebaut, und die
monatliche Kriminalstatistik wird zu einem Analyseinstrument weiterentwickelt. (Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Diese Strukturanderungen, dieses Budget sichern, dass keine Dienststelle zugesperrt
wird, dass es keinen Arbeitsplatzverlust gibt, und sie sichern vor allem tausend Beamte
mehr fur den AuRRendienst. So hat es unser schones Osterreich, dank unserer, dank
dieser Politik einfach besser im Vergleich zu Deutschland, in unserer Position in
Europa, in zentralen Daten wie Lebensqualitat, Sicherheit, Beschaftigung, Wirtschafts-
standort. — Das durch unsere Tatkraft, durch dieses Budget, durch unseren Mut zur



Nationalrat, XXIl. GP 3. Mérz 2005 97. Sitzung / 203

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller

Veranderung, dank Schwarz-Blau! (Beifall und Bravorufe bei der OVP und Beifall bei

den Freiheitlichen.)
20.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatséchlichen Berichtigung zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Maier. Sie kennen die Bestimmungen der
Geschéftsordnung, Herr Abgeordneter, da bin ich sicher. — Bitte.

20.22

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Mein Vorredner hat behauptet, dass es im Exekutivbereich um tausend Beamte
mehr gibt. (Abg. Ellmauer: Im AuRendienst!) — Das ist nicht richtig!

Bei der Zusammenlegung der Wachkdrper wird es nach dem Stellenplan um 750 Be-
amte weniger in Osterreich geben. (Abg. Mag. Wurm: Leider!) — Das ist nachzulesen

im Stellenplan. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Cap: Das muss einmal gesagt werden!)
20.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Hagenhofer.

20.22

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr
Staatssekretér, wir bekommen seit dem Jahr 2005 das Budgetblatt ,Budget-Entwurf ...
auf einen Blick®. Das ist positiv anzumerken, und heute ist auch gesagt worden, diese
Darstellung sorgt fir Transparenz. Ich mochte sagen, sie sorgt teilweise fur Trans-
parenz. Ich verstehe namlich Folgendes nicht — Herr Staatssekretér, vielleicht kdnnen
Sie mir das aber erklaren — Auf dem Beiblatt fir das Jahr 2005 werden, wie es sich
gehort, die Ausgaben und die Einnahmen dargestellt, auf jenem fir 2006 — ich habe
den ganzen Tag lang gesucht — stehen zwar die Ausgaben des Bundes, nicht aber die
Einnahmen.

Jetzt kann ich mir schon vorstellen — das ist meine Vermutung, Herr Staatssekretar —,
dass Sie, weil Wahlen anstehen, den Platz gebraucht haben, um die Steuerreform und
deren Auswirkungen dort aufzulisten. Ich denke, so ist aber die Transparenz des
Staatshaushaltes auf einen Blick nicht gegeben, denn der wesentliche Teil der
Einnahmen fehlt auf diesem Beiblatt. (Staatssekretér Dr. Finz: Die sind aber drauf!)
Nein, Herr Staatssekretar! Ja, sie sind drauf in der prozentuellen Entwicklung, aber
nicht in der Aufschliisselung. Auf dem Blatt flir 2005 sind ganz genau die Einnahmen
drauf.

Ein weiterer Verdacht liegt fir mich nahe: weil die Lohnsteuer und die Umsatzsteuer
die meisten Einnahmen des Staates sind und die Korperschaftsteuer die geringste
Einnahme. Das heil3t, die Steuerzahler zahlen am meisten fiir den Staatshaushalt.

Ich vermisse noch etwas, Herr Staatssekretar! Immer ist Internationalitdt angesagt. In
der Budgetrede wird von EU-Vergleichen gesprochen — die Internationalitét schlagt
sich auf diesem Budgetblatt aber nicht nieder! Ich wiirde anregen, dass man auch die
EU-Zahlungen, die Osterreich leistet, und die Riickflisse anfiihrt. (Rufe bei der OVP:
Lesen! Lesen!) — Nein, die sind auf diesem einen Beiblatt nicht drauf, Herr Kollege! Sie
sind im Budgetbericht angefiihrt, und dort erkennt man auch sehr starke Defizite fiir

den landlichen Raum. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ellmauer. — Bitte.
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20.25

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Verantwortung fir die Gestaltung der
Zukunft tbernehmen — das wird durch die nachhaltige Budgetpolitik dieser Regierung
seit dem Jahr 2000 erfolgreich betrieben. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.) Fiir die
kiinftigen Generationen muss wieder eine solide Basis geschaffen werden, um der
jungen Generation Chancen fir die Zukunft zu eréffnen.

Mit dem Budget 2006, das gestern von Bundesminister Grasser hier im Hohen Haus
vorgestellt wurde (Abg. Dr. Cap: Ist das nicht gelungen!), erreichen wir ein wichtiges
Etappenziel in unserer langfristig angelegten Budget- und Steuerpolitik. (Abg. Krainer:
Heute schon gehort!)

Dieses Budget enthélt drei wesentliche Schwerpunkte: erstens Stabilitat, wir streben
ein Nulldefizit Gber den Konjunkturzyklus bis zum Jahr 2008 an, zweitens Entlastung
der Birgerinnen und Birger sowie der Betriebe durch die grofite Steuerreform der
Zweiten Republik und drittens Senkung der Abgabenquote auf 40 Prozent bereits im
Jahr 2006. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Krainer: Der Klub-
obmann kann leider nicht klatschen, er hat keine Hand frei!)

Investitionen in die Zukunft: 35 Prozent mehr als im Jahr 1999 fir Forschung und
Entwicklung und 60 Prozent mehr flr Investitionen in die Infrastruktur.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir nehmen auch bewusst eine voriber-
gehende Erhohung des Defizits in Kauf, um den Wirtschaftsaufschwung nachhaltig zu
unterstiitzen und den Wirtschaftsstandort Osterreich weiter zu starken. Wir wiirden
auch gerne die 20 Milliarden € an Priméariberschissen, die in den Jahren 2000 bis
2006 erreicht worden sind, zur Wiedererlangung der Vollbeschéftigung, zur Starkung
des Wirtschaftsstandortes und zur weiteren Senkung der Abgabenquote verwenden,
doch leider miissen Riickzahlungen und Zinsen, also die Lasten der von der SPO
gefuhrten Vorperioden, getragen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unter dem Motto ,Sozial ist, was Arbeit schafft!”
mdchte ich lhnen auch ein paar Fakten zur Arbeitslosigkeit prasentieren. Im Jahres-
durchschnitt 2004 liegt Osterreich nach der herkémmlichen Statistik bei 7,1 Prozent,
mein Bundesland Oberdsterreich bei 4,4 Prozent. — Frau Kollegin Hlavac, zum Ver-
gleich: Wien hat eine Arbeitslosenrate von 9,8 Prozent, also mehr als doppelt so viel
wie Oberosterreich. (Zwischenruf des Abg. Krainer.)

Fur den Umweltbereich sind im Voranschlag 2006 35 Millionen € mehr vorgesehen.
Am 16. Februar 2005 ist das Kyoto-Protokoll in Kraft getreten. Zur Erreichung dieser
ehrgeizigen Ziele geben wir zusatzlich 30 Millionen € mehr fir Klimaschutz aus. Auch
Oberdsterreich beschreitet hier wieder einen zukunftstrachtigen Weg, der mit der
Unterzeichnung des ober6sterreichischen Klimapaktes bekréftigt wurde, um die An-
strengungen des Bundes zur Erflllung des Kyoto-Zieles zu verstarken beziehungs-
weise zu unterstitzen.

Osterreich ist laut einer Studie uber die Industrienationen das sicherste Land der Welt.
Damit dies auch so bleibt, ist das Budget des Innenressorts 2005 um mehr als
162 Millionen € erhéht worden und bleibt 2006 auf diesem hohen Niveau. Damit hat
unser Land die ndtigen Mittel, um den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts in der
Sicherheitspolitik entsprechend begegnen zu kénnen. (Abg. Mag. Molterer: Redezeit!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dank der erfolgreichen Politik unserer Bundesregie-
rung mit Bundeskanzler Wolfgang Schiissel, Bundesminister Grasser, Staatssekretar
Finz und auch unseres Klubobmannes wird der international anerkannte, erfolgreiche
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Osterreichische Weg fortgesetzt und unser Land in eine sichere Zukunft gefuhrt. (Beifall

und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Gal3ner. — Bitte.

20.29

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Meine Damen und Herren Abgeordneten von den Regierungs-
parteien, wissen Sie, was mich an Ihnen tatsachlich fasziniert? Sie erzéhlen hier Dinge,
sich immer wiederholend, und erwecken auch noch den Eindruck, dass Sie das
glauben, was Sie hier erzahlen. — Das ist eine groR3artige Leistung! (Zwischenrufe bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In seiner gestrigen Fabelstunde hat der
Finanzminister auch ganz kurz auf die Gemeinden Bezug genommen und gemeint: Wir
haben den neuen FAG mit Landern, Stadten und Gemeinden erfolgreich verhandelt. —
Jawohl, das stimmt! Der Finanzminister hat erfolgreich verhandelt. Er hat die Ge-
meinden geschropft, denn er braucht die Gemeinden mit 0,5 Prozent des BIP, damit
sein Defizit nicht auf 2,2 Prozent ansteigt. Dazu braucht er die Gemeinden, das ist
richtig.

Was mich stort, ist, dass der Herr Finanzminister auch gesagt hat: ,Jeder Blrger muss
uns gleich viel wert sein." — Ich nehme das noch den Gemeindeverantwortlichen der
OVP ab, dem Finanzminister nehme ich das nicht ab, denn wenn ich mir die Steuer-
reform anschaue, merke ich, es ist nicht jeder Birger gleich viel wert. Und wenn ich mir
dieses Budget anschaue, wird mir ebenso klar, dass da bei weitem nicht jeder Birger
gleich viel wert ist. Was sagt er denn dann dazu, wenn immer mehr Burgerinnen und
Biarger in Armut geraten? Was sagt er denn dann dazu, wenn wir taglich mehr Arbeits-
lose haben? Sind ihm die nicht so viel wert? — Also das ist schon eine Aussage, die er
sich das nachste Mal sparen sollte.

Ein einziger Satz aus dieser Budgetrede macht mich sehr hoffnungsvoll. Der Finanz-
minister hat gesagt: ,... mit mir gibt es kein Sparpaket”. Er hat diesen Satz nur nicht
ganz zu Ende gebracht: weil es ihn nicht mehr lange als Finanzminister gibt! (Beifall bei

der SPO.)
20.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Wurm. — Bitte.

20.31

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretér! Letztes Jahr im Herbst, als wir das Budget 2005 verhandelt haben — daran
kann ich mich noch gut erinnern —, hat der Finanzminister dieser Republik flr die
innere Sicherheit ganze zwei Séatze Ubrig gehabt. Er hat unter anderem Uber die
Zusammenlegung von Gendarmerie und Polizei und in diesem Zusammenhang von
Team , 04" gesprochen. Daran kann ich mich noch gut erinnern. Er hat sich also nicht
sehr genau damit auseinander gesetzt, weil im landlaufigen Sinn hei3t das
Team , Null4“.

Was ist ihm dieses Jahr die innere Sicherheit wert? Einen Satz diesmal, und darin
heil3t es: Verwaltungsreform, Reduktion der offentlich Bediensteten um fast 15 000,
Zusammenlegung von Polizei und Gendarmerie und Zollwache. — Das war es dann
schon zum Thema o6ffentliche Sicherheit in Osterreich. Ich glaube ihm schon, dass er
nicht viel mehr Worte dartiber verlieren mag, denn die Bilanz ist eine wahrlich traurige.
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Nahezu 650 000 Delikte im Jahr 2004, 38,5 Prozent Aufklarungsquote — das ist ein
trauriger Rekord in der Zweiten Republik!

Dahinter, und das darf man nicht vergessen, stehen zirka 700 000 Opfer. Was wird flr
diese Opfer getan? Die OVP hat sich doch immer als die Partei bezeichnet, die fiir die
Opfer eintritt, die Opferschutzeinrichtungen entsprechend férdert, aber: Die Geldmittel
fur die Opferschutzeinrichtungen sind von 2005 auf 2006 gleich geblieben. Das heif3t:
Viel mehr Verbrechen, viel mehr Vergehen — und die Opfer bleiben irgendwo im Regen
stehen! Und das ist traurig, sehr geehrte Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und
den Grunen. — Abg. Neudeck: Das war ein Zweizeiler!)

Herr Abgeordneter Kapeller hat davon gesprochen, dass es schéne Uniformen gibt,
dass es mehr Geld vor allem fur die Ausriistung gebe — Ja, flrs Reprasentieren, aber
Geld dafir, dass die Polizeibeamten in Zukunft mehr auf der StralRe eingesetzt werden
kénnen, ist weniger vorhanden. Schauen Sie sich das genau an! Vor Ort, dort, wo die
Uniformierten ihren Dienst tun, gibt es weniger Geld. Es sind weniger ,Indianer”, wie
der friihere Innenminister einmal gesagt hat, auf der Stral3e. Es werden weniger, weni-
ger und weniger, und das ist kein gutes Signal.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich sage Ihnen eines: Die brutale Sparpolitik wird

weitergefiihrt — auf Kosten der Sicherheit Osterreichs! (Beifall bei der SPO.)
20.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Gradwohl. — Bitte. (Abg. Mag. Kogler — in Richtung des sich zum
Rednerpult begebenden Abg. Gradwohl —: Fordere den Staatssekretar!)

20.34

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar, keine
Sorge, um diese Zeit werde ich Sie nicht mehr Gbermé&Rig fordern! Die jetzt so ,dicht
besetzten" Reihen zeigen, dass das heute nicht mehr besonders erwiinscht ist. (Abg.
Mag. Kogler: Darauf darf man keine Rucksicht nehmen!) Einige Bemerkungen kann
ich mir aber doch nicht ersparen.

Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben die Budget-
rede gehort, wir haben die Budgetunterlagen vorliegen und stellen fest, im Agrar-
bereich gibt es mehr Geld. Was bewirkt dieses Mehr an Geld? — Nachdem Sie an der
Verteilung dieses Geldes nichts geandert haben, alte Verteilungsmechanismen auf-
rechterhalten haben, mehren sich die Proteste und mehren sich die Initiativen, die sich
gegen diese Verteilung wehren.

Herr Kollege Grillitsch, schauen Sie nicht so Uberrascht! Wir alle haben Mails von
Bauern-Initiativen bekommen, die uns ersuchen, sie dabei zu unterstitzen, zu
gerechteren Verteilungen zu kommen, sei es im Milchbereich, die IG Milch, oder sei es
auch dort, wo es darum geht, Bodenrenten, die in Form der jetzigen Betriebspramie
festgeschrieben sind, wieder denjenigen zuzufiihren, die den Boden eigentlich auch
bewirtschaften wollen, und nicht denjenigen, die sie irgendwann einmal gepachtet
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diesbezliglich hat auch das Budget 2006
keine Verénderung herbeigefihrt, abgesehen davon, dass mehr Geld fir einen Bereich
aufgewendet wird und dieses Mehr an Geld zu gré3erer Unzufriedenheit fuhrt. Aber die
Hauptverantwortung dafir tragen Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren auf der
rechten Seite!

Lassen Sie mich noch eine Feststellung treffen. Es war heute sehr oft die Rede davon,
dass die Sozialdemokraten Schulden hinterlassen haben, die Sie abarbeiten mis-
sen. — Geschatzte Damen und Herren! lhre Kinder sind in die Schulen gegangen, die
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mit diesen Schulden errichtet wurden, lhre Kinder haben dort ihre Ausbildung erhalten
und haben heute gute Chancen im Berufsleben. Ihre Familien fahren auf Stral3en, die
zur damaligen Zeit mit diesen Schulden errichtet wurden. Es wurden Werte geschaffen!
Herr Kollege Grillitsch, wir kommen aus einem Bezirk, wo erst Ende der siebziger
Jahre der letzte Bauer mit elektrischer Energie versorgt wurde. Und das hat Schulden
verursacht!

Aber was machen Sie heute? Statt zu sagen: Diese Entwicklung der Republik war
hervorragend, wir stehen dazu!, gehen Sie her und verschleudern diese Werte zum
Nulltarif an lhre Freunde. Das ist abzulehnen und verachtenswert! (Beifall bei der
SPO.)

20.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Schénpass. — Bitte.

20.36

Abgeordnete Rosemarie Schonpass (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich danke allen, die noch anwesend sind und
ausharren. (Abg. Neudeck: Was heif3t ,ausharren“? Das finde ich unfair!)

Kollege Ellmauer, Sie behaupten, Sie hatten die Lasten der Vorperioden zu tragen. —
Das waren Investitionen in die Zukunft, wie das mein Vorredner Gradwohl bereits
erwahnt hat! (Abg. Scheibner: Wer hat euch das eingeredet! War das der Kalina?)

In der gestrigen Budgetrede wurde viel versprochen — ich kam mir vor wie in einer
politischen Marchenstunde —: soziale Gerechtigkeit, Vollbeschaftigung, mehr For-
schung und Entwicklung, mehr Bildung, Starkung der Gemeinden und so weiter. Leider
werden Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien beziehungsweise
von der Regierung, keines lhrer Versprechen halten kénnen, denn Ihr Budget ist nicht
der Weg zu diesen Zielen. (Beifall bei der SPO.)

Mehr Geld in der Brieftasche, das sei lhr Ziel, haben Sie gesagt. Wessen Brieftasche
gemeint war, blieb offen. (Abg. Scheibner: Frau Kollegin, die Steuersenkung ist ja
schon umgesetzt!) Die Osterreicherinnen und Osterreicher mussten massive EinbuRRen
hinnehmen, seit Sie das Budget dieses Landes gestalten. (Abg. Scheibner: Wo
denn?) Gewinner lhrer Budget- und Steuerpolitik sind grof3e Konzerne und das Finanz-
ministerium — nicht die Menschen in Osterreich und schon gar nicht die sozial
Bedurftigen! Die Gewinner sind nicht die Klein- und Mittelbetriebe, nicht die kleinen
Gemeinden und nicht der landliche Raum.

Ihren Kurs der Aushungerung der landlichen Regionen setzen Sie auch im Jahr 2006
konsequent fort. 2004 betrug die Regionalférderung noch 149 Millionen €. Heuer sind
es 130 Millionen €. Fir 2006 haben Sie gar nur mehr 109 Millionen € fir Regional-
férderung dbrig. Wachstum und Beschéftigung in strukturschwachen Regionen, und
das sind vor allem die landlichen Regionen, sind offensichtlich kein Thema mehr fur
Sie. Als Blrgermeisterin einer kleinen und landlichen Gemeinde weil} ich, was das
bedeutet, Herr Kollege GroR3ruck!

Da Sie so gerne das Budget 2006 mit dem Stand von 1999 vergleichen: Im Jahr 1999
haben die Ausgaben fur Infrastruktur noch 1 592 Millionen € betragen, fur 2006 haben
Sie nur mehr 612 Millionen € vorgesehen und damit eine Reduktion um mehr als die
Halfte gegentber 1999 erreicht.

Die Zukunft ist unser Programm, hat der Herr Finanzminister gemeint. Das ist ein
weiteres Beispiel fur seine leeren Floskeln, hinter denen er seine Versaumnisse
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verstecken will. Wenn lhnen die Zukunft Osterreichs tatsachlich am Herzen lage, dann

wiirde das Budget anders aussehen. (Beifall bei der SPO.)
20.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kummerer. (Abg. Dr. Mitterlehner — in Richtung des sich
zum Rednerpult begebenden Abg. Dipl.-Ing. Kummerer —: Jetzt kommt etwas Positi-
ves! Jetzt einmal Optimismus!)

20.40

Abgeordneter Dipl.-Ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretér! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ja, probieren wir es mit Opti-
mismus. Mir als Techniker steht es, wie ich meine, zu, mich hauptsachlich mit Zahlen
zu beschéftigen. Ich mochte aber im Zusammenhang mit der Rede des Kollegen
Kapeller und diversen Zwischenrufen sagen, ich weil3 nicht, wer da PISA-Schwéchen
aufweist: Ist es Kollege Kapeller — oder bin ich es? (Zwischenrufe bei der OVP.) Daher:
Versuchen wir es gemeinsam!

Ihren offiziellen Unterlagen entnehme ich, und zwar beim Kapitel Inneres: fur den allge-
meinen Haushalt Ausgaben in Ho6he von 1,892 Milliarden € im Jahre 2005 und
1,884 Milliarden € im Jahre 2006. — Jetzt frage ich: Sind das 110 Millionen € mehr?
Selbst wenn man nur ein bisschen die Grundrechnungsarten beherrscht, sieht man,
dass das 7,9 Millionen € weniger sind.

Da ich gehort habe, 1 000 Beamte sind es mehr, fange ich noch einmal an zu rechnen
(Rufe bei der OVP: Im AuRendienst!), und zwar schaue ich mir die Angaben beziiglich
Planstellen dazu an; Ubrigens steht das auf derselben Seite. 32 082 Planstellen sind es
im Jahre 2005, 31 130 Planstellen im Jahre 2006. Das ergibt meiner Rechnung nach
eindeutig ein Minus von 952 Planstellen — und sicher kein Plus von 1 000!

Und so geht das weiter; beispielsweise auch beim Kapitel Justiz, wo man ein Minus
von 370 Planstellen erkennen kann. Beim Bundesheer gibt es ein Minus von
696 Planstellen; macht in Summe ein Minus von insgesamt 2 018 Planstellen!

Liebe Kolleginnen und Kollegen von OVP und FPO: Mit Ihrer Politik gelingt es Ihnen
nicht — wie Sie falschlicherweise immer wieder behaupten —, Arbeitspléatze zu schaf-
fen! Ganz im Gegenteil: In lhrer Regierungsverantwortung wurden innerhalb eines
Jahres, und zwar allein im Bereich Sicherheit, 2 018 Arbeitsplatze vernichtet! Das ist
lhre ,neue Politik"!

Ich bedaure, dass es zu solch einem Budget gekommen ist. Aber meiner Ansicht nach
ist das sowie I|hr letztes, namlich das letzte Budget Ihrer Regierung tberhaupt. (Beifall

bei der SPO. — Abg. Mag. Ikrath: Das war sehr unsachlich!)
20.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Lapp. — Bitte. (Abg. Mag. lkrath: Jetzt kriegen wir endlich
Lob! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

20.42

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Es freut mich, dass Sie so erregt sind.
Herr Staatssekretar Finz bekommt offensichtlich heute bezahlt firs Schweigen und firs
lange Gesicht. (Zwischenrufe bei der OVP.)

In der gestrigen Budgetrede hat der Herr Finanzminister Drohungen in Richtung be-
hinderte und kranke Menschen ausgestofRen, indem er meinte, ob es wirklich sein
konne, dass 35 Prozent aller Neuzugdnge in der Pension die Invaliditatspension
beanspruchen. — Das ist doch eine klare Drohung, dass auf kranke und behinderte
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Menschen keinerlei Ricksicht mehr genommen werden soll und der Staat die Men-
schen im Stich I&sst!

Die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fir Rehabilitation, in der sehr viele behinderte
Menschen vertreten sind, lauft Sturm gegen Grassers Griff in die Mottenkiste. — Zitat:

Fast schon wie Ublich, kbnnte man sagen, missen arbeitslose, kranke und behinderte
Menschen herhalten, wenn es um Einsparungen geht, die offensichtlich woanders nicht
getatigt werden sollen oder konnen. — Zitatende. Das stellt die Osterreichische Arbeits-
gemeinschatft fur Rehabilitation in einer Aussendung fest.

Meine Damen und Herren! Es liegt nicht am Gesundheitssystem, sondern an der
Arbeitswelt, dass die Menschen krank werden und behindert sind. Wichtig ist daher,
dass MalRnahmen in Richtung Pravention und eines Gesundheitsschutzes am Arbeits-
platz eingefuhrt werden.

In der gestrigen Diskussion zum Rechnungshofbericht haben wir von FPO-Abgeord-
netem Bucher gehort, dass der Begriff ,Wirtschaft* von lhnen in die Richtung ausgelegt
wird, dass man Geld beim Fenster hinauswerfen miisse, um es bei der Tur wieder
hereinzubekommen. — Das heil3t, das Geld fir die Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die Leistungen werden fir kranke und behinderte Menschen eingeschrénkt.
Dort wird also von Ihnen das Geld weggenommen, um es dann bei Werbekosten,
Beratungsleistungen bei der ,Tur hereinzubekommen®.

Meine Damen und Herren von OVP und FPO, eine solche Budgetpolitik kann man nur

ablehnen! (Beifall bei der SPO.)
20.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Lackner. — Bitte.

20.44

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schéatzte Damen und Herren! Verzweifelt habe ich in dieser Budgetrede die grof3en
Lésungsansatze zum Thema Gesundheitspolitik gesucht. Herr Kollege Mitterlehner, ich
war einfach zu optimistisch, denn auB3er einem platten Zweizeiler gab es keine
Aussage zu diesem wichtigen Thema. (Rufe bei der OVP: Also!)

Diesen Zweizeiler darf ich nunmehr zitieren: ,Osterreich hat eines der besten Gesund-
heitssysteme der Welt." — Eine wirklich ,sensationelle* Aussage, meine Damen und
Herren von OVP und FPO! Der Herr Finanzminister hatte nur noch dazuschreiben
missen: noch!, denn Sie sind auf dem besten Wege, dass dies bald nicht mehr der
Fall sein wird!

Ich zitiere weiter diesen Zweizeiler aus der schriftlichen Budgetrede: ,Kann es wirklich
sein, dass 35 Prozent aller Neuzugénge in der Pension Invaliditatspension bean-
spruchen?”

Wenn uns der Herr Finanzminister damit hat suggerieren wollen, dass die Reparatur-
medizin nicht mehr nachkommt, die Defizite Ihrer Politik auszugleichen, dann, kann ich
nur sagen, hatte er Recht. — Aber das hatte der Herr Finanzminister gleich richtig
hineinschreiben kdénnen, denn auch dem Herrn Finanzminister beziehungsweise dem
Herrn Staatssekretar misste doch Evidentes bekannt sein, dass namlich mit gréer
werdender Armut auch die Krankheitsrisken steigen; das ist in allen Gesellschaften
dieser Welt so.

Daher, Herr Staatssekretar Finz, nehmen Sie Folgendes mit auf den Weg: Zuneh-
mende Armut gefahrdet die Gesundheit! Und: Die Politik, die Sie betreiben, ist aus-
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schlaggebend dafiir, dass genau in diesem Bereich grof3e Defizite entstehen! (Abg.
Mag. lkrath: Was sind die Alternativen? Vorschlage!)

Herr Staatssekretar Finz, es ist halt so: Eine Politik, wie Sie sie betreiben, die Arbeits-
losigkeit hinnimmt, Bildungschancen verweigert, sehenden Auges die Armut erhéht,
gefahrdet eben nicht nur die Gesundheit, sondern auch den sozialen Konsens in
unsrem Lande! Und das, meine Damen und Herren, ist wirklich bedauerlich!

Ich hoffe daher, dass dieses Auslaufmodell einer OVP/FPO-Regierung endgiltig und
sehr bald vorbei sein wird: im Interesse der Menschen und im Interesse dieses Lan-

des. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
20.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Walther. — Bitte.

20.47

Abgeordnete Heidrun Walther (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Budgetrede des Herrn Finanzministers
war eine wirkliche Jubelrede — Jubel vor allem tber sich selbst. (Abg. Schdls: Habt ihr
alle die gleiche Rede?) Wichtiger ist jedoch, zu analysieren, was drinsteht bezie-
hungsweise was nicht. Das Thema ,Armut* kam jedenfalls so gut wie nicht vor.

Erkenntnisse aus dem Sozialbericht — vor 14 Tagen in allen Zeitungen zu lesen:
1 Million Menschen in Osterreich ist armutsgefahrdet, 400 000 sind arm. Und seit dem
Jahr 2000 gibt es da eine Zunahme von 60 Prozent!

Frauen kamen in der Rede des Finanzministers berhaupt nur zweimal vor, einmal, als
es hiel3, man musse die Frauen in den Erwerbsprozess integrieren, und dass Kinder-
erziehung und Berufstatigkeit kein Widerspruch sein durfen. — Das war auch schon
alles in der Budgetrede dazu, welche Erkenntnisse man aus der Erwerbstétigkeit von
Frauen geschopft habe. — Dazu kann ich nur sagen: Die Arbeiterinnen und Angestell-
ten sind die Einkommensverliererinnen der letzten vier Jahre, mussten diese doch
einen Einkommensverlust von 11 Prozent hinnehmen!

Zum Kinderbetreuungsgeld — auch das war Thema in den letzte Wochen (Abg. Dr. Mit-
terlehner: War sehr wichtig, ja!) —: Die Selbstandigen tun sich da leichter; die Unselb-
standigen leider nicht. Daher: Diese Ungerechtigkeit muss unbedingt ausgemerzt

werden! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Leutner. — Bitte.

20.48

Abgeordneter Dr. Richard Leutner (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn die Interessenvertretungen der Arbeitnehmerinnen einmal auf dieses Bud-
get 2006 zuriickschauen werden, dann werden sie, so furchte ich, sagen: Auch dieses
Budget 2006 war eines, durch das die Arbeitslosigkeit in unserem Land geblieben ist
und wo man weit entfernt war von Steuergerechtigkeit! (Abg. Mag. Ikrath: Wie ist das
Arbeitslosigkeitsproblem ...?)

Arbeit schaffen, das ist, wie man sieht, auch im Jahr 2006 kein Herzensanliegen dieser
Bundesregierung. 360 000 Arbeitslose gibt es in Osterreich! Da Sie, Herr Kollege von
der OVP, dazu Vorschlage eingemahnt haben: Vorschlage zur Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit liegen auf dem Tisch (Abg. Mag. Ikrath: Wie?): ein spirbarer offentlicher
Investitionsschub — héren Sie einmal zu! — bei der Schaffung von Infrastruktur, héhere
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Dotierung der Arbeitsmarktpolitik sowie eine zuséatzliche Entlastung bei kleineren und
mittleren Arbeitnehmereinkommen.

Sagen Sie uns bei den Budgetdebatten der nachsten Wochen aber bitte nicht, dass Sie
daftr kein Geld haben, denn flr Entlastungen bei Gruppenbesteuerungen gibt es
solches sehr wohl! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe des Abg. Mag. Ikrath.)

Meine Damen und Herren! Nun zum Thema Steuergerechtigkeit. Wir alle wissen, dass
die Liste der Belastungen der Arbeithehmerinnen und Pensionistinnen in den letzten
Jahren lang war, und diese Steuerreform andert gar nichts daran. Was den Menschen
netto bleibt, das frisst ihnen die Energiesteuer weg. Deshalb treten die Gewerkschaften
auch fur eine Erhéhung der Negativsteuer ein. (Abg. Mag. Kogler: Bravo!)

Ich hoffe, dass all die Dinge, die die Beschaftigung in diesem Land beleben und
Arbeitslosigkeit verhindern, Thema der nachsten Wochen sein werden. (Beifall bei der
SPO sowie des Abg. Mag. Kogler. — Abg. Grillitsch: Das haben wir gestern gesehen

bei der UVP!)
20.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Trunk. — Bitte.

20.50

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, erlauben Sie mir zunéchst eine Vorbemerkung zu Aussagen des Kollegen
Scheuch von gestern, vorgestern und vorvorgestern. Herr Kollege Scheuch, ich stelle
jetzt fur alle Zukunft fest: Jede Diskriminierung, jede Beschimpfung, jede Rufschadi-
gung aus lhrem Mund starkt mein Rickgrat, ist eine klare Bestatigung meiner politi-
schen Haltung und ein klarer Beweis flr die Richtigkeit meiner Abgrenzung von lhnen
und vielen in lhrer Partei! Es trifft nur, was zutrifft, Herr Kollege Scheuch! (Beifall bei
der SPO. — Abg. GroRruck: Auf Wiedersehen!)

Nun von Scheuch zu Grasser. Ich reduziere meine Ausfiihrungen auf konkrete Zitate
und Aussagen des Finanzministers in seiner Rede. Grasser im O-Ton: Osterreich ist
ein wunderbares Land zum Leben und zum Arbeiten. — Ja, Osterreich ist ein wunder-
bares, ist ein einzigartiges Land (demonstrativer Beifall und Bravorufe bei der OVP) —
ja, ich applaudiere mit! —, aber durch die Politik dieser Bundesregierung (Rufe bei der
OVP: ... wird das noch besser!) werden das Leben und der Uberlebenskampf der
Menschen, der Frauen und Manner in Osterreich zu einer wirklich existentiellen Frage.
Und das ist ein Minus und ein bedenklicher Rekord dieser Bundesregierung! (Beifall
bei der SPO. — Ruf bei der OVP: Wer sagt das?)

Zweiter Satz: Grasser meinte, die Beschéftigung nehme zu. — Tatsache ist, dass der-
zeit 361 106 Frauen und Manner ohne Arbeit und Einkommen sind, und das ist eine
Katastrophe fiir jeden Einzelnen/jede Einzelne (Zwischenrufe bei der OVP), eine
Katastrophe fir Osterreich, die Sie von dieser Bundesregierung zu verantworten
haben — und niemand sonst! (Beifall bei der SPO.)

Ein Satz des Finanzministers, den er nicht ausgesprochen hat. Ich zitiere Grasser aus
seiner schriftlichen Rede: ,Steuerhinterziehung ist kein Kavaliersdelikt. Es ist Diebstahl
an der Allgemeinheit." (Abg. Neudeck: Was, und das lesen Sie jetzt erst?! Das war ja
gestern!) — Dieser Satz steht in der schriftlich vorliegenden Budgetrede. Es stellt sich
die Frage, warum Grasser diesen Satz in seinen mundlichen Ausfiihrungen verschwie-
gen hat. Ich hétte vielleicht noch annehmen koénnen, dass ein bisschen Schuldbe-
wusstsein aufgekommen waére, aber lhre Verhaltensweise, Ihre Betroffenheit ist ein
Beweis daflr, dass Grasser weil3, warum er auch das unterlassen und nicht ausge-
sprochen hat. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)
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Die grof3te Unverschamtheit ist — das ist aber auch schon die einzige Wahrheit dieser
Bundesregierung — Grasser und Sie nennen diese Budget- und Finanzpolitik ,Austro-
Kapitalismus*! Austro-Kapitalismus, das ist die Ideologie, die Sie zu verantworten

haben! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
20.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Scheuch zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Mag. Gal3-
ner — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Dipl.-Ing. Scheuch —:
Richtlinien einhalten!)

20.53

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Die von mir sehr geschatzte Kollegin Melitta Trunk hat gesagt,
dass ich mich permanent mit frauenfeindlichen und abwertenden Bemerkungen aus-
zeichne (Abg. Mag. Trunk: Das habe ich nie gesagt, ...!) und dass das lhr Rickgrat
starke und eine Bestéatigung dafir sei, auf dem richtigen Weg zu sein.

Ich stelle richtig: Ich glaube nicht ... (Abg. Mag. Kogler: Was heil3t ,glauben“?!) Ich
stelle richtig: dass ich keine frauenfeindlichen oder anderweitigen Aussagen dazu hier
im Hohen Haus gemacht habe! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten

der OVP. — Abg. Mag. Trunk: Es geht um die politische ...!)
20.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. — Bitte.

20.54

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétz-
ter Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde meine Ausfih-
rungen ganz kurz halten (demonstrativer Beifall des Abg. Mag. Ikrath), aber eigentlich
habe ich vermutet, dass das Budget 2006 deshalb im Frihling prasentiert wird, weil es
ein Generalangriff werden sollte, um sozusagen in unserem Land das Ruder fur
Schwarz-Blau noch einmal herumzureif3en.

Dieser Versuch ist also offensichtlich misslungen; das sieht man an den Ergebnissen,
die Sie prasentieren. Daher glaube ich, dass der wahre Grund fur diesen Auftakt zu
dieser Budgetdebatte jetzt im Frihling der ist, dass es in einigen Wochen ein Aus-
einanderleben dieser Regierungskoalition geben wird, dass die Blauen aus der
Regierung hinausgeworfen werden und dass wir im frihen Herbst Neuwahlen haben
werden, denn mit so wenig inhaltichem Engagement wie dieses Budget ist noch
keines realisiert worden. (Abg. Scheibner: Das ist aber Selbstkritik!) — Nein, das ist
keine Selbstkritik; du hast nicht zugehoért, Kollege Scheibner! (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Scheibner.) Faktum ist leider, dass mit diesem Budget kein einziges aktuel-
les politisches Problem dieser Republik geldst wird. (Abg. Scheibner: Die grof3ten
Probleme haben wir schon gel6st, Herr Kollege!) Wer solch ein Budget vorlegt, hat

keine Ambitionen! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte. (Zwischenrufe bei der OVP.)

20.55

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Was die Fernsehwerbung betrifft, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien, sind Sie ja heute schon vorgefihrt
worden. Stichwort: Gloggnitz statt Italien.
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Aber schauen wir uns noch ein paar Inserate an. Sie schreiben zum Beispiel: Erika
(67) und Franz (69), Pensionistenehepaar, plus 456 €. — Also wie es lhnen einfallt. Plus
456 € ist natlrlich blanker Unsinn, aber Sie haben ja schon im Vorjahr versucht, die
altere Generation fir dumm zu verkaufen, und haben etwas véllig Falsches inseriert.

Sicherlich erinnert sich auch der ehemalige Bundesminister Haupt an seine Inserate:
»Ab morgen: Einheitliches Pensionsrecht fur alle®, hiel3 es. — Wenn man weif3, dass Sie
50-jahrige Beamte in Frihpension schicken und fur alle anderen das Pensionsalter
hinaufschnalzen: Wie kdnnen Sie dann — noch dazu auf Steuerzahlerkosten! — ,Ab
morgen: Einheitliches Pensionsrecht fiir alle” inserieren?! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Oder was ist bei diesem Inserat (der Redner hélt ein Inserat in die H6he) eindeutig zu
erkennen? — Ein Gesicht! (Abg. Scheibner: Danke fir die Prasentation!) Das hat mit
einem Informationsgehalt, wie das der Rechnungshof verlangt, tberhaupt nichts zu
tun! Das ist doch Visagismus pur! Das hat doch Gberhaupt nichts mehr damit zu tun,
was in diesem Zusammenhang verlangt wird! (Beifall bei der SPO.)

Oder wenn zum Beispiel Frau Ursula Haubner sagt, Kinder erziehen bringt jeden Tag
neue Uberraschungen und neue Spannung! — Auch diese ,Neuigkeiten* auf Steuerzah-
lerkosten! (Abg. Scheibner: Herzeigen!) Um Gottes willen! Sie haben es ja ohnehin in
der Zeitung gesehen, Kollege Scheibner. (Demonstrativer Beifall des Abg. Scheibner.)
Das ist ja wirklich schrecklich! Das Trostliche dabei ist: Selbst wenn man ein
schlechtes Produkt, namlich Ihre Politik, stark bewirbt, ist das Ergebnis furchtbar. Und

das wird auch bei den Nationalratswahlen so sein! (Beifall bei der SPO.)
20.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Wimmer. — Bitte.

20.57

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geschatzte Damen und Herren! Es ist heute schon sehr viel gesagt worden (demons-
trativer Beifall bei den Freiheitlichen), und ab und zu hatte man bei ein paar OVP-
Kollegen den Eindruck, dass sie einen Chip eingebaut haben. Dieses Lobhudeln,
dieses Positiv-Darstellen, das ist ja fast schon peinlich gewesen! Ich sage Ihnen: Das
ist ein bisschen eine Realitatsverweigerung, liebe Kolleginnen und Kollegen von OVP
und FPO!

Ich sage Ihnen, dieses Budget wird nicht halten, und zwar so, wie die anderen Bud-
gets auch nicht gehalten haben. Ich erinnere nur daran: Im Bundesvoranschlag 2004
war ein Defizit von 0,7 Prozent festgelegt. Herausgekommen ist — das haben wir heute
schon gehort — fast das Doppelte! Im Budget fur das heurige Jahr ist ein Defizit von
1,9 Prozent vorgeschlagen gewesen. — Fachleute prognostizieren heute schon, dass
dieses Defizit mindestens uber 2 Prozent liegen wird.

Wir sind aber nicht Ihre einzigen Kritiker, meine sehr geschéatzten Damen und Herren
von den Regierungsfraktionen — die européischen Finanzminister haben sich von
dieser Politik, wie man hort, schon ein bisschen verabschiedet —, denn auch fiihrende
Wirtschaftsexperten halten nichts von einer solchen Art von Politik.

Eines fallt schon auf: In Medien, in denen Finanzminister Grasser sonst immer so
hochgejubelt wurde, schaut es diesmal auch ein wenig anders aus. Aber kein Wunder
bei solchen MalRhahmen, bei denen vorzugeben versucht wird, diese Bundesregierung
wolle gegen die Arbeitslosigkeit ank&dmpfen. Diese 11 Millionen € sind wirklich nur ein
Tropfen auf dem heil3en Stein!
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Interessant ist die Tatsache, dass die Wirtschaftsférderung fur Klein- und Mittelbetriebe
abgeschafft wird. Ich bin gespannt, wie das Herr Mitterlehner seinen Mitgliedern
erklaren wird!

Ich kann nur sagen: Dieses Budget 2006 wird zum Desaster — und Sie von OVP und

FPO haben die Verantwortung dafiir zu tragen! (Beifall bei der SPO.)
20.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. B6hmdorfer. — Bitte.

21.00

Abgeordneter Dr. Dieter Bohmdorfer (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich werde Sie
nicht mehr lange aufhalten. Man spirt, dass fast alle schon auf dem Heimweg sind
oder zumindest daran denken, bald auf dem Heimweg zu sein. (Prasident Dr. Khol
dbernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich mochte nur fir eines danken, sehr geehrter Herr Staatssekretar, und zwar dafr,
dass uns durch die Rede des Herrn Finanzministers vorgefuhrt wurde, wie gut es uns
geht, dass es uns taglich und wochentlich besser geht und dass wir wirklich auf einem
guten Weg sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich glaube natirlich — nachdem ich selbst einige Zeit Mitglied der Bundesregierung
war —, dass dieses Bemuhen ehrlich ist und dass es auch erfolgreich ist. Aber beden-
ken Sie eines, Herr Staatssekretar: Was ware denn der beste Wohistand, den wir mit
Ihrer Hilfe in der Himmelpfortgasse erwirtschaften, wenn wir keine funktionierende oder
eine weniger gut funktionierende Justiz hatten? — Bedenken wir das einmal!

Ich glaube, die Justiz wird in ihrer Bedeutung als Wohlstandssicherer manchmal unter-
schatzt. Deshalb der Appell an Sie, Herr Staatssekretar, doch etwas mehr daran zu
denken, dass eine funktionierende Justiz wirklich den Wohistand in diesem Land
sichert.

Es gibt ein Projekt, das Sie auf dem Tisch liegen haben, das lautet wie folgt: Wenn Sie
die Justiz mit 10 bis 15 Millionen € — und ich verspreche mich jetzt nicht: mit 10 bis
15 Millionen € — an Personal-Investment unterstitzen, erspart die Justiz durch eine
Beschleunigung der Verfahren der Volkswirtschaft zumindest eine Milliarde €. So teuer
sind Verfahrensverzdgerungen. Ich habe mich auch jetzt nicht versprochen.

Bitte, Herr Staatssekretér, denken Sie mehr an diese Effizienzsteigerungsmdglichkeit,
haben Sie mehr Vertrauen in die Justiz! Sie wird den Wohlstand, den Sie mit lhrer
Politik sicherlich gutwillig schaffen, unterstiitzen und absichern. Dieser Glaube an die
Justiz fehlt mir ein bisschen, und die Justiz kommt meiner Meinung nach auch etwas
wenig vor in der Rede des Finanzministers. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
21.01

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Riepl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

21.02

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Der Finanz-
minister hat gestern in seiner Budgetrede gesagt, Osterreich sei ein wunderbares Land
zum Leben und zum Arbeiten. — Ich flige hinzu: allerdings nur fir jene, die Arbeit
haben.
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Mit Februar 2005 gibt es tber 361 000 Arbeitslose, das sind 22 Prozent mehr als im
Februar 2000. Das heif’t also, wenn man auf den Markt vertraut, wird man schnell
enttauscht. Die Regierung vertraut auf den Markt und hofft, dass es besser wird. Aber
es wird nicht besser. MalBhahmen werden eben nicht gesetzt. In der Bekampfung der
Arbeitslosigkeit hat diese Regierung bisher jedenfalls keine Prioritat gesehen, die
Prioritaten liegen woanders.

Herr Staatssekretar, ich habe gestern ein bisschen in der Homepage des Finanz-
ministers geblattert, und da findet man einen Hinweis auf eine pauschale Steuernach-
zahlungsmoglichkeit, wenn man an den Fiskus anonym 40 Prozent Uberweist. Unter
dem Logo des Finanzministeriums findet sich das. Ich glaube, da ist irgendetwas nicht
ganz in Ordnung. Ich wirde Sie bitten, ... (Staatssekretar Dr. Finz: Da ist etwas han-
gen geblieben!) — Ja, da ist etwas hdngen geblieben, sagt der Herr Staatssekretar.
Vielleicht kann man das korrigieren. Oder ist das Geld bei der Homepage ausge-
gangen — das kdnnte auch sein —, sodass keine Servicierung mehr moglich ist. Aber
jedenfalls sollte man sich das vielleicht anschauen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Die Entwicklung der 6ffentlichen Schulden wird uns
im Stabilitatsprogramm der Bundesregierung dargelegt, und es zeigt sich, dass die
Staatsschulden von 2003 bis 2007 um 16,2 Milliarden € steigen werden. Es wird uns
gesagt: Es ist alles in Ordnung!, in Wirklichkeit stellen wir aber fest, dass es einen
starken Anstieg der Staatsschulden in nur vier Jahren um 16,2 Milliarden gibt. — Das
findet man auf Seite 14 im Stabilitdtsprogramm in der Tabelle 4.

Sehr verehrte Damen und Herren! Der Herr Finanzminister sagte in seiner Budgetrede,
Ziel ist: keine neuen Schulden. — Das Ergebnis der Politik ist das Gegenteil, ich habe
hier den Beweis erbracht. So gesehen ist eigentlich der Finanzminister zunehmend
ein — zugegebenermalen professioneller — kleiner Sandmann, der versucht, den
Osterreichern und Osterreicherinnen etwas Sand in die Augen zu streuen. Ich denke,
lange werden sich die Osterreicherinnen und Osterreicher das ohnehin nicht mehr

gefallen lassen. (Beifall bei der SPO.)
21.04

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Dr. Wittmann
3 Minuten zu uns. — Bitte.

21.05

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrt-
er Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Was ist aus dieser Regierung
geworden, was ist aus den Finanzhaushalten von 2000 bis 2006 geworden?

Die erste Leistung dieser Regierung ist, dass es die hochste Arbeitslosenzahl gibt, die
es jemals in dieser Republik gegeben hat. Es gibt die grol3te Jugendarbeitslosigkeit,
die es in dieser Republik jemals gegeben hat. (Abg. Scheibner: Jetzt hor aber auf!) Es
gibt eine der hochsten Inflationsraten in Europa, es gibt den héchsten Schuldenstand
in absoluten Zahlen gemessen, und Sie haben nichts gemacht, um Investitionen zu
fordern, Sie haben nichts gemacht, um die Arbeitslosigkeit zu beseitigen. — In Wirk-
lichkeit ein volliges Versagen der Finanzpolitik ohne jegliche Zukunftsperspektive.
(Beifall bei der SPO.)

Die Beurteilung der Rede Grassers kann nicht besser getroffen werden, als sie heute
im ,Standard“ getroffen wurde: ,Was Grasser da ... im Parlament vorstellte, war eine
Mischung aus volliger Oberflachlichkeit, Desinteresse und unertraglichem Eigenlob.”

Eigentlich ware dem nichts hinzuzufligen, wenn diese Regierung nicht die Dreistheit
hatte, auch noch das ORF-Gesetz fur ihre Propagandazwecke zu missbrauchen (Abg.
Scheibner: Vorsicht!), ndmlich auf3erhalb der Werbezeiten, die nach dem ORF-Gesetz
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ausschlieBlich fur wichtige Mitteilungen vorgesehen wéren, eine Werbekampagne zu
starten, die ja an Dreistheit untiberbietbar ist.

Erstens bekommen 2 Millionen Steuerpflichtige aus dieser Steuerreform null heraus,
weil sie vorher auch keine Steuer bezahlt haben. Der Rest der grol3en Mehrheit
bekommt zwischen 2 und 11 € aus dieser Steuerreform, die den Betreffenden auf der
anderen Seite durch Gebuhren, Abgaben und anderes sofort wieder weggenommen
werden. Es wird dem Steuerpflichtigen suggeriert, dass er sich mit diesen 2 bis 11 €
einen neuen Trachtenjanker kaufen kann! — Wissen Sie, was da wirklich los ist? — Sie
ziehen ihm die Lederhose aus! Sonst erreichen Sie mit dieser ganze Propaganda
nichts! (Beifall bei der SPO.)

Dies zeigt ein Desinteresse an der Bevélkerung, ein Vorfihren der Bevdlkerung und
letztendlich noch ein Lacherlichmachen derer, die Uber ein geringes Einkommen
verfiigen. Das haben sich die nicht verdient, dass ihnen etwas vorgegaukelt wird, was
sie niemals erreichen werden.

Diese Propaganda wird lhnen noch auf den Kopf fallen. Sie ist noch arger als die
wirklich selbstherrliche und aus unertraglichem Eigenlob bestehende Rede des Finanz-

ministers. (Beifall bei der SPO.)
21.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Der 98. Redner in dieser Debatte ist Herr Abgeordneter
Neudeck. Wenn wir noch zwei Redner haben, erreichen wir die 100. (Abg. Silhavy:
Jetzt bekommt der Préasident einen Ehrgeiz! Unglaublich!) 3 Minuten. — Herr Kollege,
Sie sind am Wort.

21.08

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! — Ich habe das Ziel
knapp verfehlt, der Hundertste zu sein. — Herr Staatssekretér! Meine Damen und Her-
ren! Kollege Matznetter und andere Redner der grof3en Oppositionspartei haben sich
heute hier als die Vertreter der Klein- und Mittelbetriebe zu gerieren versucht.

Herr Kollege Matznetter, die Politik der SPO der letzten 30 Jahre hat dazu gefhrt,
dass heute Klein- und Mittelbetriebe von Ihnen vielleicht wieder hochgepéappelt werden
missten, wenn wir es nicht schon getan hatten.

Ihr Vizeprasident Strobl wird in einer Veranstaltung des Sozialdemokratischen Wirt-
schaftsverbandes gefragt:

Sehr geehrter Herr Prasident! — im Sozialdemokratischen Wirtschaftsverband ist er ja
Prasident und nicht Vizeprasident wie in der Kammer. Das ist so ein bisschen euer
Etikettenschwindel, ihr habt in der Organisation die gleichen Titel wie in der Kammer,
nur immer um eine Stufe hoher. Der Vizeprasident in der Kammer ist also Prasident in
der Organisation. — Weil3t du, wie viele Arbeitsplatze du mit den Vergaberichtlinien der
Gemeinde Wien in Wien vernichtest — Vergaberichtlinien, wo nach wie vor 90 Prozent
Uber den Preis zu regeln ist, und das bei U Bahn-Steuer, hohen L&éhnen in Wien
gegeniuber dem Umland und bei anderen hohen Gebiihren und Kosten?

Meine Damen und Herren! Aber kurz noch ein Thema: Stadion. Es gibt einen Stadion-
Skandal, der lhrer Meinung nach an und fir sich im Siden stattfinden sollte. Ihr lest
immer den ,Standard“. Jetzt habe ich mir einmal eure Lektire genommen, den
.Standard“ angeschaut, und da steht heute: ,Wien statt Sport“— also nicht Wien
Sportstadt, sondern ,Wien statt Sport“—: ,Das Happel-Stadion hat keine Rasenhei-
zung, was man spatestens seit zwei Wochen weil3, da die Europacuppartie der Austria
gegen Bilbao aus demselben Grund verschoben wurde” — wie jetzt die letzte Partie.
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Die Stadt Wien ist jahrelang und trotz einiger Vorstof3e in diese Richtung nicht auf die
Idee gekommen, ihr groRtes Stadion aufzuriisten. Es ist nur ein Glick, dass die
EM 2008 im Sommer stattfindet. Da werden sie die Rasenheizung nicht brauchen;
vielleicht bauen sie diese bis dahin.

Eines ist auch interessant: Herr Kollege Matznetter, Sie sagen immer, Finanzminister
Grasser ist ein Genie in Marketing und in der Werbung. Er hat es wirklich geschafft,
einem Satz, den er in seiner Unterlage zwar gehabt, aber nicht gesagt hat, eine
besondere Bedeutung zu geben. (Abg. Mag. Kogler: Es gilt das nicht gesprochene
Wort!)

Sie haben die Verbreitung dieses Satzes tibernommen. Die SPO ist wieder in die Falle
gegangen, meine Damen und Herren! Es ist wahr, diese Regierung ist gegen Steuer-
hinterziehung und gegen Sozialmissbrauch. (Beifall bei den Freiheitlichen und der

OVP.)
21.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Damit ist die
erste Lesung des Bundesfinanzgesetzes 2006 durchgefiihrt.

Die Debatte ist geschlossen.

Gemal 8 69 Abs. 6 der Geschéaftsordnung weise ich die Regierungsvorlage 830 der
Beilagen dem Budgetausschuss zu.

*kkkk

Die Tagesordnung dieser Sitzung ist erschopft. Es folgt noch eine Zuweisungssitzung.

Einlauf

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 545/A bis 567/A eingebracht wurden. Ferner sind die Anfragen
2718/J bis 2746/J eingelangt.

*kkkk

Die nachste Sitzung, die geschaftsordnungsméaRigen Mitteilungen und Zuweisungen
dient, berufe ich fur 21.12 Uhr, das ist gleich im Anschluss an diese Sitzung, ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.12 Uhr
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