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Tagesordnung

1. Punkt: Vertrag Uber eine Verfassung fiur Europa samt Protokolle, Anhédnge und
Schlussakte

2. Punkt: Bericht Gber den Antrag 588/A der Abgeordneten Dr. Andreas Khol,
Mag. Barbara Prammer, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Mag. Wilhelm Molterer, Dr. Josef
Cap, Herbert Scheibner, Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung
des Nationalrates (Geschéaftsordnungsgesetz 1975) geéndert wird (881 d.B.) (Zweite
Lesung)

3. Punkt: Protokoll aufgrund von Artikel 43 Absatz 1 des Ubereinkommens uber die
Errichtung eines Europaischen Polizeiamtes (Europol-Ubereinkommen) zur Anderung
dieses Ubereinkommens

4. Punkt: Bericht betreffend den Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes tber
Teilgebiete der Gebarung des Bundes

5. Punkt: Bericht betreffend den Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes Uber die
Budgetkonsolidierung

6. Punkt: Bericht betreffend den Bericht des Rechnungshofes gemaf Art. 1 § 8 Be-
zligebegrenzungsgesetz fur die Jahre 2002 und 2003

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Hypothekenbankgesetz, das Pfandbriefgesetz,
die Einfihrungsverordnung zum Hypothekenbank- und zum Pfandbriefgesetz, das Ge-
setz betreffend fundierte Bankschuldverschreibungen, das Bankwesengesetz und das
Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz geandert werden

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Finanzmarktauf-
sichtsbehdrdengesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz geandert werden

9. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Investmentfondsgesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Borsegesetz, das
Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz und das Pensionskassengesetz gedndert
werden

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Scheidemiinzengesetz 1988 geéndert wird
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11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das EG-Amts-
hilfegesetz, das EU-Quellensteuergesetz, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das
Finanzausgleichsgesetz 2005 und das Kunstférderungsbeitragsgesetz 1981 geandert
werden

12. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und dem Kdnigreich der Niederlande — fur Aruba

13. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und dem Konigreich der Niederlande — fur die Niederlandischen Antillen

14. Punkt: Abkommen — Form eines Briefwechsels — Uiber die Besteuerung von Zins-
ertragen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und Guernsey

15. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und Jersey

16. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Isle of Man

17. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung von Anguilla tber die Besteuerung von
Zinsertragen (geman § 28a GOG keine Ausschussvorberatung)

18. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
British Virgin Islands (gemaR § 28a GOG keine Ausschussvorberatung)

19. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und den Cayman Islands (gemaR § 28a
GOG keine Ausschussvorberatung)

20. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und dem Uberseeischen Hoheitsgebiet
des Vereinigten Konigreiches Montserrat (gemalRl 8 28a GOG keine Ausschussvor-
beratung)

21. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertrdgen zwischen der Republik Osterreich und den Turks and Caicos Islands
(gemanR § 28a GOG keine Ausschussvorberatung)

22. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Kam-
bodscha uber die Férderung und den Schutz von Investitionen

23. Punkt: Bundesgesetz Uber die Leistung eines Beitrages zum Asiatischen Entwick-
lungsfonds (ADF-1X) und zum Technische Hilfe Sonderfonds der Asiatischen Ent-
wicklungsbank

24. Punkt: Bericht Gber den Antrag 522/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Gunter Stumm-
voll, Detlev Neudeck, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Tabakmonopolgesetz 1996 geandert wird

25. Punkt: Bericht Gber den Antrag 527/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glnter Stumm-
voll, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Dr. Christoph Matznetter, Mag. Werner Kogler,
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Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1988 geandert wird

26. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Belarus Uber Informationsaustausch auf dem Gebiete der
nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes samt Anlage

27. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kroatien
Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Unglicksfallen

28. Punkt: WIPO-Vertrag Uber Darbietungen und Tontrager (WPPT) Genf (1996)
29. Punkt: WIPO-Urheberrechtsvertrag (WCT) Genf (1996)

30. Punkt: Weltgesundheitsorganisation (WHO); Anderung von Art. 7 der Satzung;
Annahme

31. Punkt: Weltgesundheitsorganisation (WHO); Annahme eines arabischen Textes
und Anderung von Art. 74 der Satzung

32. Punkt: Weltgesundheitsorganisation (WHO); Anderung der Art. 24 und 25 der Sat-
zung; Annahme

33. Punkt: Beschluss der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitglied-
staaten der Europaischen Union Uber die Vorrechte und Immunitéten der Européischen
Verteidigungsagentur und ihrer Bediensteten

34. Punkt: Abkommen Uuber politischen Dialog und Zusammenarbeit zwischen der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik
Costa Rica, der Republik El Salvador, der Republik Guatemala, der Republik Hon-
duras, der Republik Nicaragua und der Republik Panama andererseits samt Anhang

35. Punkt: Abkommen Uber politischen Dialog und Zusammenarbeit zwischen der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Anden-
gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten (Bolivien, Ecuador, Kolumbien, Peru und Vene-
zuela) andererseits samt Anhang

36. Punkt: Bericht Uber den Antrag 560/A (E) der Abgeordneten Petra Bayr,
Mag. Ulrike Lunacek, Mag. Karin Hakl, Mag. Dr. Magda Bleckmann, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Verankerung eines Internationalen Gedenktages gegen weibliche
Genitalverstimmelung

37. Punkt: Bericht Gber den Antrag 406/A (E) der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek,
Kolleginnen und Kollegen betreffend rasches Handeln gegen massive Menschen-
rechtsverletzungen sowie Verbrechen gegen die Menschlichkeit in den Darfur-Pro-
vinzen (Sudan)
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17. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung von Anguilla
Uber die Besteuerung von Zinsertrdgen (885 d.B.) (gemall § 28a GOG keine
AUSSCNUSSVOIDEIAtUNG) ..vveeiie i e e e e e e er s

18. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Giber
die Besteuerung von Zinsertragen zwischen der Regierung der Republik Oster-
reich und der Regierung der British Virgin Islands (888 d.B.) (gemalR § 28a GOG
keine AuSSChUSSVOrbEratung) ........cooovvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

19. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber
die Besteuerung von Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und den
Cayman Islands (886 d.B.) (gemalR 8§ 28a GOG keine Ausschussvorberatung) ....

20. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Gber
die Besteuerung von Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und dem
Uberseeischen Hoheitsgebiet des Vereinigten Konigreiches Montserrat (887 d.B.)
(gemalR § 28a GOG keine Ausschussvorberatung) ........ccoeevvvveiiiiiiniieeecceeicee e,

21. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — tber
die Besteuerung von Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und den
Turks and Caicos Islands (889 d.B.) (gemalR 8 28a GOG keine Ausschuss-
VOIDEIatUNG) oooeeeeeeeee e

Redner/Rednerinnen:
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Dr. FErdiNand MaIEI ........uiiiiiiiiiiiee et e e e e e e e e e
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Annahme des Gesetzentwurfes iN 897 A.B. ....o.viviiiiie e

Genehmigung der zehn Staatsvertrdge in 898, 899, 900, 901, 902, 885, 888,
886, 887 UNA 889 d.B. ....oiiiiiii it e e e ea

Gemeinsame Beratung Uber

22. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage
(810 d.B.): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich
Kambodscha uber die Forderung und den Schutz von Investitionen (903 d.B.) ....

23. Punkt: Bericht des Finanzausschusses (ber die Regierungsvorlage
(855 d.B.): Bundesgesetz Uber die Leistung eines Beitrages zum Asiatischen
Entwicklungsfonds (ADF-IX) und zum Technische Hilfe Sonderfonds der
Asiatischen Entwicklungsbank (904 d.B.) .......couiiiiiiiiiiieic e,

24. Punkt: Bericht des Finanzausschusses uber den Antrag 522/A der Abge-
ordneten Dkfm. Dr. Glnter Stummvoll, Detlev Neudeck, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz 1996
geandert wird (905 d.B.) ..oooiiiiiii i

25. Punkt: Bericht des Finanzausschusses uber den Antrag 527/A der Abge-
ordneten Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Dr. Chris-
toph Matznetter, Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird
L0 LG 3e 10 = TP
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Redner/Rednerinnen:

DKfm. Dr. GUNter StUMMVOIL ... 215
Mag. Dietmar HOSCREI ... e e 216
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Dr. Werner Fasslabend ... 218
Marianne Hagenhofer ... e e 219
Gabriele TaAMANA] ....ooe e e e e s e e e eaaas 220
= To T o oY L = T Yo | =T = 220
Dr. VINCENZ LIECHEENSIEIN oeviiii et e et r e ees 221
Genehmigung des Staatsvertrages in 903 d.B. .........cccvviiiiiiiiiiii e 221
Annahme der drei Gesetzentwiirfe in 904, 905 und 906 d.B. .......cvvviviiiiiiiniiineenn. 221

Gemeinsame Beratung Uber

26. Punkt: Bericht des Aulienpolitischen Ausschusses ilber die Regierungs-
vorlage (796 d.B.): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Republik Belarus tUber Informationsaustausch auf dem
Gebiete der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes samt Anlage
24 o 1 = 0 TSR PR 222

27. Punkt: Bericht des Aulienpolitischen Ausschusses ilber die Regierungs-
vorlage (807 d.B.): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Kroatien Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder
schweren UnglUcksfallen (930 d.B.) ...uuuiiiiiiiiiien e 222

28. Punkt: Bericht des Aulienpolitischen Ausschusses iber die Regierungs-
vorlage (806 d.B.): WIPO-Vertrag Uber Darbietungen und Tontrager (WPPT)
Genf (1996) (931 0.B.) .iiieeiiiiiiiiiii ettt e e 222

29. Punkt: Bericht des Aulienpolitischen Ausschusses iber die Regierungs-
vorlage (843 d.B.): WIPO-Urheberrechtsvertrag (WCT) Genf (1996) (932 d.B.) .... 222

30. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungs-
vorlage (844 d.B.): Weltgesundheitsorganisation (WHO); Anderung von Art. 7 der
Satzung; ANNAhMe (933 d.B.) oo e 223

31. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungs-
vorlage (845 d.B.): Weltgesundheitsorganisation (WHO); Annahme eines ara-
bischen Textes und Anderung von Art. 74 der Satzung (934 d.B.) ......cccvvvvneennen. 223

32. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungs-
vorlage (846 d.B.): Weltgesundheitsorganisation (WHQO); Anderung der Art. 24
und 25 der Satzung; Annahme (935 d.B.) .ccoiiiiiiiii 223

33. Punkt: Bericht des AulBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungs-
vorlage (863 d.B.): Beschluss der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten der Europaischen Union Uber die Vorrechte und Immunitéaten

der Europaischen Verteidigungsagentur und ihrer Bediensteten (936 d.B.) .......... 223
Redner/Rednerinnen:

Wolfgang GroBIUCK ..oouuueii i e e e e s 223
ANtoN HeiNzZl . 224
Herbert SCheIDNer ... ettt eeneees 225

Mag. UIFKe LUNACEK ..ot e e e e e e 226
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Bundesministerin Dr. Ursula Plassnik ......cooouiiiiiiiii i 227
(O T a1 aF= W =<1 40 4 = 11 o 227
Dipl.-Ing. Werner KUMIMEIEE ......iii i e et e e e e e e et s s e e e e e e e annna e e e e e e 228
VA LT LU 1= LU= T 228
Marianne Hagenhofer ... e e 229
Lol o F=1 a1 T =T [o 3 (= T 229

Genehmigung der acht Staatsvertrage in 929, 930, 931, 932, 933, 934, 935 und
S 1530 = TR 230

Beschlussfassung im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 B-VG hinsichtlich 931, 932
U 1o ST T N = TR TR 231

Gemeinsame Beratung Uber

34. Punkt: Bericht des AulBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungs-
vorlage (866 d.B.): Abkommen Uber politischen Dialog und Zusammenarbeit
zwischen der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und der Republik Costa Rica, der Republik El Salvador, der Republik Guatemala,
der Republik Honduras, der Republik Nicaragua und der Republik Panama
andererseits samt AnNhang (937 d.B.) ....coiiiiiiiiiicci e e 232

35. Punkt: Bericht des AulBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungs-
vorlage (867 d.B.): Abkommen Uber politischen Dialog und Zusammenarbeit
zwischen der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und der Andengemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten (Bolivien, Ecuador, Kolum-

bien, Peru und Venezuela) andererseits samt Anhang (938 d.B.) .......ccccccveeennnn. 232
Redner/Rednerinnen:

Mag. UIFKE LUNACEK ..ot e et e e e e e 232
= To TR B T AN g =To I = = o L= 233
Mag. Christing MUTLONEN ......oouiiiiiii e e e 234
Dr. Reinhard EUQEN BOSCH oot 235
[ = 1o A ] L] < PP 235
ING. KUt GartleNNer ......uei e e e 236
Genehmigung der beiden Staatsvertrdge in 937 und 938 d.B. ..........ccvvvrvvivieennn. 237

Beschlussfassung im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 B-VG hinsichtlich 937 und
o1 1 o 1 TSR RP 237

36. Punkt: Bericht des Aulienpolitischen Ausschusses Uuber den An-
trag 560/A (E) der Abgeordneten Petra Bayr, Mag. Ulrike Lunacek, Mag. Karin
Hakl, Mag. Dr. Magda Bleckmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ver-
ankerung eines Internationalen Gedenktages gegen weibliche Genitalverstim-

MEIUNG (939 A.B.) oieiiiiiii e 237
Redner/Rednerinnen:

Mag. Karin HaKl ... e 238
= T - 1Y P 238
Dipl.-Ing. EIKe ACRIEITNEI .o e e 239
Mag. UIFKE LUNACEK ..ot s e e e e e e e e 240
=T TR U = = o3 £ = P 241

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 939 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend Verankerung eines Internationalen Gedenktages gegen
weibliche Genitalverstimmelung (E 103) .......oociiiiiiiiiiiecce e, 241
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37. Punkt: Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses Uuber den An-
trag 406/A (E) der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen
betreffend rasches Handeln gegen massive Menschenrechtsverletzungen sowie
Verbrechen gegen die Menschlichkeit in den Darfur-Provinzen (Sudan) (940 d.B.)

Redner/Rednerinnen:

Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler ...
(R SYEST G od T =10 L=
HeErbert SCREIDNET ..o eas
Mag. UIFKE LUNACEK ..ottt e e e e e e e

Kenntnisnahme des AUSSCNUSSDEICNIES ... ...oieeiieeee e

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 940 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend Lage in Sudan/Darfur (E 104) .......ccccoiiiiiiiiiiiiiiieeeniiiin

Eingebracht wurden
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891: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Litauen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermogen

892: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Georgien zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen samt Protokoll

926: Kartellgesetz 2005 — KartG 2005
927: Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz 2005 — GesRAG 2005
928: Exekutionsordnungs-Novelle 2005 — EO-Nov. 2005

941: Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz und
das MTF-SHG-G geandert werden (GuKG-Novelle 2005)

942: Wettbhewerbsgesetznovelle 2005

943: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Re-
gierung der Volksrepublik China betreffend die Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Tiergesundheit und Tierquarantdne

944: Sozialrechts-Anderungsgesetz 2005 — SRAG 2005

946: Bundesgesetz, mit dem das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz und das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert werden

947: Veterinarrechtsdnderungsgesetz 2005
948: Bundesgesetz, mit dem das Auslanderbeschéaftigungsgesetz geandert wird

950: Bundesgesetz (ber die Anderung des MTD-Gesetzes und des Hebam-
mengesetzes

951: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Bulgarien
Uber soziale Sicherheit

241

241
242
243
243

244

244

39
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S o] 0T 39

Vorlage 36 BA: Bericht Uber die Genehmigung von UberplanmafRigen Ausgaben
im 1. Quartal 2005; BM f. Finanzen

[11-146: Wahrnehmungsbericht, Reihe Bund 2005/4; Rechnungshof

[11-150: Téatigkeitsberichte des Digitalisierungsfonds und des Fernsehfilmfor-
derungsfonds fir den Berichtszeitraum 2004; Bundeskanzler

Antrage der Abgeordneten

Fritz Neugebauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beschaftigungsoffensive der
Bundesregierung (600/A) (E)

Dr. Dieter Bohmdorfer, Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit dem vortbergehende
MafRRnahmen im Bereich des Strafaufschubs getroffen werden, geandert wird (601/A)

Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Dr. Dieter Bohmdorfer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Organisation der
Bezirksgerichte in Graz gedndert wird (602/A)

Dr. Erwin Rasinger, Mag. Herbert Haupt, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Dentistengesetz geandert wird (603/A)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Starkung der heimischen
Industrie im Informations- und Kommunikationstechnologiebereich (IKT) und dariber
hinaus durch eine Initiative zum IKT-Ausbau und zur weiteren Professionalisierung der
IKT-Politik in Osterreich (604/A) (E)

Mag. Walter Tancsits, Maximilian Walch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Angestelltengesetz und das Arbeitsvertragsrechts-An-
passungsgesetz geandert werden (605/A)

Mag. Herbert Haupt, Mag. Walter Tancsits, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Vorlage des ersten Osterreichischen Mannerberichts, im Sinne des Gender Main-
streamings, an den Nationalrat (606/A) (E)

Mag. Walter Tancsits, Maximilian Walch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992 und das Arbeitsverfas-
sungsgesetz gedndert werden (607/A)

Peter Schieder, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Riickgabe der Federkrone
Montezumas an Mexiko (608/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Verkehrssicherheit in Osterreich — Zahlen und Fakten — sicherheits- und
verkehrspolitische Mal3hahmen* (2972/J)

Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
politischen Imageschaden flir Osterreich durch ,Kameradenmorder‘-Aussagen des
BR Siegfried Kampl und Schweigen des Bundeskanzlers (2973/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesministe[ far _\/erkehr,
Innovation und Technologie betreffend tber das BMVIT beworbene BZO/FPO-Partei-
aktivitaten im Bereich von Staatssekretdr Mag. Mainoni (2974/J)
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Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend nicht nachvollziehbare, mit offenen Fragen im
Bereich von Staatssekretéar Mag. Mainoni verbundene Vorgdnge im Zusammenhang
mit LKW-Kontrollstellen (2975/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Ge-
sundheit und Frauen betreffend Finanzierung der Interventionsstellen gegen Gewalt in
der Familie (2976/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Finanzierung der Interventionsstellen gegen Gewalt in der Familie
(297713)

Dr. Gunther Krauter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend BZO/FPO-Parteien-
forderung durch das Sozialministerium (2978/J)

Dr. Elisabeth Hlavac, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Schutzzonen vor Kliniken, in denen Schwangerschaftsabbriiche durch-
gefuhrt werden (2979/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
~Europdische Aktionsplattform fur Ernédhrung und Koérperliche Bewegung” (2980/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend ,Europdische Aktions-
plattform far Erndhrung und Korperliche Bewegung* (2981/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend ,Europaische Aktionsplattform flr Ernahrung und Kdorperliche
Bewegung“ (2982/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit betreffend ,Européische Aktionsplattform fir Ern&hrung und Korperliche
Bewegung" (2983/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend ,Europdische Aktionsplattform fur Erndhrung und Korperliche Bewegung®
(2984/9)

Dr. Christian Puswald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver_kehr,
Innovation und Technologie betreffend die umgehende Einfiihrung eines LKW-Uber-
holverbotes auf der B 317 zwischen Friesach und Klagenfurt (2985/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Ferienreiseverordnung (2986/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend Blindenfliihrhundeausbildung in Gefangnissen (2987/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Blindenfihrhundeaus-
bildung in Geféangnissen (2988/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend massive Personalkirzungen im Bereich der
Integrativen Padagogik am Institut fir Erziehungswissenschaften der Universitat
Innsbruck (2989/J)
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Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Kooperationskonzept von Universitat Klagenfurt
und Padagogischer Akademie Klagenfurt (2990/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Langzeitarchivierung im digitalen Zeitalter
(299119)

Dr. Helene Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Langzeitarchivierung im digitalen Zeitalter (2992/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Schadigung der Umwelt und des Ansehens
Osterreichs in der EU knapp vor der neuerlichen Ubernahme des EU-Ratsvorsitzes
durch das bisherige Versagen des BMVIT bei der SUP-Umsetzung in den Bereichen
Schiene und StralRe (2993/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Schadigung der Umwelt und
des Ansehens Osterreichs in der EU knapp vor der neuerlichen Ubernahme des EU-
Ratsvorsitzes durch das bisherige Versagen des BMVIT bei der SUP-Umsetzung in
den Bereichen Schiene und StralRe (2994/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Schadigung der Umwelt und des Ansehens Osterreichs in der EU knapp vor der
neuerlichen Ubernahme des EU-Ratsvorsitzes durch das bisherige Versagen des
BMVIT bei der SUP-Umsetzung in den Bereichen Schiene und Straf3e (2995/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Radarstation im Béhmerwald (2996/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Européische Aktionsplattform flr Erndhrung und Koérperliche Bewegung"
(299719)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir auswartige
Angelegenheiten betreffend ,Européische Aktionsplattform fir Erndhrung und Korper-
liche Bewegung“ (2998/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Européische Aktionsplattform flr Ern&hrung
und Korperliche Bewegung” (2999/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend ,Européische Aktionsplattform flr Erndhrung und Koérperliche Bewegung"
(3000/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Rech-
nungshofes betreffend Erflillung der Behinderteneinstellungspflicht 2004 (3001/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Erflllung der Behinderteneinstellungspflicht 2004 (3002/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr auswartige
Angelegenheiten betreffend Erflllung der Behinderteneinstellungspflicht 2004 (3003/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Erfillung der Behinderteneinstellungspflicht 2004 (3004/J)
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Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend Erflllung der Behinderteneinstellungspflicht 2004 (3005/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Erfullung der Behinderteneinstellungspflicht 2004 (3006/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Erfullung der Behinderteneinstellungspflicht 2004 (3007/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend Erflllung der Behinderteneinstellungspflicht 2004 (3008/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Erfullung der Behinderten-
einstellungspflicht 2004 (3009/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erfullung der Behinder-
teneinstellungspflicht 2004 (3010/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Erflullung der Behinderteneinstellungs-
pflicht 2004 (3011/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Wirtschaft
und Arbeit betreffend Erfullung der Behinderteneinstellungspflicht 2004 (3012/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Erfullung der Behinderteneinstellungspflicht 2003
(3013/9)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Erfillung der Behinderteneinstellungspflicht 2004
(3014/9)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erfullung der Behin-
derteneinstellungspflicht 2004 (3015/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erfullung der Behinder-
teneinstellungspflicht 2004 (3016/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erfullung der Behinder-
teneinstellungspflicht 2004 (3017/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erfullung der Behinder-
teneinstellungspflicht 2004 (3018/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erfullung der Behinder-
teneinstellungspflicht 2004 (3019/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Zivildienerzuweisung Februar 2005 (3020/J)
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Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Entwicklung der Studierendenzahlen an den
Universitaten (3021/J)

Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend PharmMed-Austria (3022/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erfullung der Behin-
derteneinstellungspflicht 2004 (3023/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die behdrdliche Verfolgung nichtkonzessionierter Glucksspielangebote in
Osterreich (3024/J)

Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Dr. Korpan (2951/J3) (Zu 2951/J)

Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend Dr. Korpan (2952/J) (Zu 2952/J)

*kkkk

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Nationalrates
betreffend Erfillung der Behinderteneinstellungspflicht 2004 (33/JPR)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2666/AB zu 2698/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2667/AB zu 2703/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2668/AB zu 2704/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2669/AB zu 2712/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gabriele Binder, Kolleginnen und Kollegen (2670/AB zu 2732/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gabriele Binder, Kolleginnen und Kollegen (2671/AB zu 2738/J)

der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Caspar Einem, Kolleginnen und Kollegen (2672/AB zu 2751/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (2673/AB zu 2700/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (2674/AB zu 2852/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gisela
Wurm, Kolleginnen und Kollegen (2675/AB zu 2691/J)
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der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Uwe
Scheuch, Kolleginnen und Kollegen (2676/AB zu 2709/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Norbert
Darabos, Kolleginnen und Kollegen (2677/AB zu 2692/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (2678/AB zu 2699/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Bettina Stadlbauer,
Kolleginnen und Kollegen (2679/AB zu 2715/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ulrike Kdnigs-
berger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen (2680/AB zu 2716/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Kurt Gaflner,
Kolleginnen und Kollegen (2681/AB zu 2719/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Steier,
Kolleginnen und Kollegen (2682/AB zu 2737/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Bettina Stadlbauer,
Kolleginnen und Kollegen (2683/AB zu 2739/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Bettina Stadlbauer,
Kolleginnen und Kollegen (2684/AB zu 2740/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (2685/AB zu 2754/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Bettina Stadlbauer,
Kolleginnen und Kollegen (2686/AB zu 2758/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (2687/AB zu 2767/J)

der Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen
(2688/AB zu 2701/J)

der Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Sabine Mandak, Kolleginnen und Kollegen (2689/AB
Zu 2705/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl,
Kolleginnen und Kollegen (2690/AB zu 2694/J)

der Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen
(2691/AB zu 2696/J)

der Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen
(2692/AB zu 2697/J)

der Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Sabine Mandak, Kolleginnen und Kollegen (2693/AB
zZu 2736/J)
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der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Caspar
Einem, Kolleginnen und Kollegen (2694/AB zu 2752/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Dobnigg,
Kolleginnen und Kollegen (2695/AB zu 2771/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen (2696/AB zu
2714/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen (2697/AB zu
2713/J)

der Bundesministerin flr Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (2698/AB zu 2707/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (2699/AB zu 2710/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Kolle-
ginnen und Kollegen (2700/AB zu 2711/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Kurt Gartlehner, Kolle-
ginnen und Kollegen (2701/AB zu 2717/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (2702/AB zu 2702/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Gabriele Binder, Kolleginnen und Kollegen (2703/AB zu 2733/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen (2704/AB zu 2741/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen (2705/AB zu 2757/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen
(2706/AB zu 2706/J)

der Bundesministerin fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen (2707/AB
zZu 2745/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (2708/AB zu 2708/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen (2709/AB zu 2742/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen (2710/AB zu 2734/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2711/AB zu 2721/J bis
2730/J und 2735/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolle-
ginnen und Kollegen (2712/AB zu 2741/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Caspar Einem, Kolle-
ginnen und Kollegen (2713/AB zu 2750/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (2714/AB zu 2753/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter
Posch, Kolleginnen und Kollegen (2715/AB zu 2749/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen (2716/AB zu 2755/J)

des Bundesministers fiur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen
(2717/AB zu 2761/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (2718/AB zu 2768/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen (2719/AB zu 2756/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Bettina Stadl-
bauer, Kolleginnen und Kollegen (2720/AB zu 2759/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolle-
ginnen und Kollegen (2721/AB zu 2762/J)
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Andreas Khol, Zweite Prasidentin Mag. Barbara Prammer,
Dritter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die 109. Sitzung ist erdffnet.
Ich begriRe die Damen und Herren im Hohen Haus.

Die Amtlichen Protokolle der 107. und 108. Sitzung vom 27. April 2005 sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet ist Herr Abgeordneter Wimmer.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt Uber
EntschlieBung des Bundespréasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der
Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesminister fiur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein wird durch Bundes-
minister flr Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser vertreten.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

,Zukunftssicherung des Sozialstaates Osterreich®

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Haupt. Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

9.06

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Herr Préasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Bundesminister! Herr Staatssekretar! Das
Sozialsystem in Osterreich ist einer der wichtigsten Grundpfeiler der Zweiten Republik
fur den sozialen Frieden und den Fortschritt in unserem Lande. Wir haben vor kurzer
Zeit den Armutsbericht der Republik Osterreich zur Kenntnis genommen, wo wir ge-
sehen haben, dass wir auf Grund der Erfolge dieser Bundesregierung im Spitzenfeld
der europaischen 15 und darber hinaus liegen.

Wir haben gesehen, sehr geehrte Damen und Herren, dass trotz zu hoher Arbeits-
losigkeit die Arbeitslosigkeit von behinderten Menschen von tber 40 000 im Jahre
1999 unter der sozialistischen Regierung auf knapp unter 30 000 deutlich zurlick-
gegangen ist. Es zeigt sich also, dass die Bemihungen, die die Bundesregierung in
den letzten Jahren unternommen hat, gerade die sozial Bedurftigsten in diesem Lande
in besonderer Form positiv betroffen haben.

Daran, dass sich auch die Beschéftigungsquote von Frauen mit Behinderungen deut-
lich verbessert hat — 1999, unter Frau Kollegin Prammer, 38 Prozent Beschéftigung,
heute um 10 Prozent mehr —, sieht man ganz klar, dass die Behindertenmilliarde und
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all diese MafRnahmen in diesem Bereich in den letzten Jahren erfolgreich waren.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt ja auch in Osterreich immer wieder eine
heftige Diskussion, in der der Sozialbereich und die Sozialquoten in Frage gestellt
werden. Ich darf Ihnen hier eine kurze Statistik Gber die Entwicklung der Sozialquote in
Osterreich zeigen (der Redner halt eine Graphik in die Hohe): Die Sozialquote in
Osterreich ist von 28,4 Prozent im Jahr 2000 auf 28,7 Prozent im Jahr 2001 und auf
29,1 Prozent im Jahr 2002 deutlich gesteigert worden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man sich den Anteil der Investitionen fir die
Familien am Gesamtbudget ansieht (der Redner zeigt eine weitere Graphik), so sieht
man an dieser Kurve deutlich, dass unter der sozialdemokratischen Regierung der
Anteil der Investitionen fur die Familien 6,5 Prozent betragen hat, 1999 ebenfalls
6,5 Prozent, und mit der Regierung Schissel | und Il unter Beteiligung der Freiheit-
lichen auf 8,3 Prozent im Jahr 2004 und auf 8,5 Prozent im Jahr 2005 gestiegen ist.

Ich glaube, dass man mit diesen Kurven deutlich machen kann, dass hier nicht immer
nur von einer familienfreundlichen Sozialpolitik in Osterreich unter dieser Bundes-
regierung gesprochen worden ist, sondern dass es hier tatsachlich einen deutlichen
Aufschwung von 6,5 Prozent, die Sie, meine Damen und Herren von der Sozial-
demokratie, zu verantworten gehabt haben, auf heute 8,5 Prozent gegeben hat. — Das
ist ein schoner Erfolg dieser Bundesregierung im Sozialbereich fur die Familien. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herrenl Wenn man sich die Einkommensunterschiede
zwischen Mannern und Frauen ansieht — das Einkommen der Manner wird hier mit 100
dargestellt (der Redner zeigt neuerlich eine Graphik) —, so kann man auch hier
erkennen, dass diese Bundesregierung erfolgreich war: 1990, unter sozialistischer
Kanzlerschaft, haben wir 71,2 Prozent gehabt, 2000, am Ende der sozialdemokratisch
gefuhrten Regierungen, 81,2 Prozent, und 2002 haben wir 82,2 Prozent und 2004
knapp uber 83 Prozent gehabt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie sehen also, auch hier war die Bundesregierung
im Interesse der Frauen in diesem Lande in den letzten Jahren am sozialen Auf-
schwung erfolgreich beteiligt.

Wir haben in den letzten Jahren eine ganze Reihe von sozialen MaRnahmen beschlos-
sen, und es ist daher von Intgresse, Frau Bundesminister, wie und in welcher Form in
Zukunft das Sozialsystem in Osterreich abgesichert wird.

Wir haben mit der Pensionssicherungsreform und mit der Pensionsharmonisierung das
Pensionssystem fiir die alteren Generationen, aber auch fiir die jungen Menschen in
diesem Lande neu gestaltet. Ich darf da hinzufligen, wenn es jetzt wieder Debatten um
die Einfuhrung einer Arbeitslosenunterstiitzung fir Unternehmer, fur Betriebsinhaber
gibt, dass die derzeitigen 17,5 Prozent Beitragsleistungen im Pensionsharmonisie-
rungssystem auch darauf zurtickzufiihren sind, dass es keine Versicherung fur arbeits-
lose Unternehmer gibt. Wenn man also in diesem Bereich eine Anderung durchfiihrt,
werden auch die Beitragssatze neu zu diskutieren sein, denn es wird nicht angehen,
dass man auf der einen Seite bei den Arbeitnehmern und bei den Bauern den Status
quo nimmt und auf der anderen Seite bei Veranderungen im Bereiche der selbstan-
digen Beschéftigung aul3er Acht lasst, wie seinerzeit diese Satze erarbeitet worden
sind.

Daher, glaube ich, ist es interessant, wie diese Vorstellungen in der Zukunft umgesetzt
werden sollen und ob dann auch die entsprechenden Beitragssatze adaquat auf
22,8 Prozent erhdht werden, wenn die o6ffentliche Hand in entscheidendem Ausmal}
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bei einer Arbeitslosenversicherung fir Selbstandige mitzahlen wird. Denn beides, sehr
geehrte Damen und Herren, sollte nach meinem Selbstverstdndnis nicht gehen:
geringere Beitragsleistungen weiter zu lukrieren und von der 6ffentlichen Hand zuséatz-
liche Leistungen, die andere Berufsgruppen erhalten, zu bekommen.

Ich glaube daher, dass es hier eine Reihe von Fragen gibt, die zur Diskussion stehen,
Fragen, die zur langfristigen Absicherung in Osterreich wichtig sind und die wir auch
rechtzeitig und umfassend zu diskutieren haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben erstmalig wieder das Pflegegeld anheben
koénnen, und es erscheint mir auch wichtig, hier darauf hinzuyyeisen, dass das Pflege-
geld einen entscheidenden Anteil fur die soziale Sicherheit in Osterreich darstellt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Zusammenhang mit dem Pflegegeld sollte man
aber auch nicht vergessen, dass die Idee eines additiven, also eines hinzukommenden
Pflegeschecks eine schon langfristig verfolgte Idee nicht nur von der freiheitlichen
Sozialministerin, sondern auch von Teilen von Behindertenorganisationen ist. Und die
seinerzeitige Einfuhrung eines allgemeinen Pflegebeitrages in der Krankenver-
sicherung im Jahre 2002 ist auch ein beredtes Zeichen, dass das Osterreichische
Parlament solch einer additiven Gestaltung einer Pflegeversicherung in der damaligen
Legislaturperiode Uberwiegend positiv gegeniibergestanden ist.

Ich glaube daher, dass man die Aufregung der letzten 24 Stunden vor dem Hintergrund
der Tatsachen sehen sollte. Eine Verbesserung in diesem Bereiche ist anzustreben,
eine Verbesserung in diesem Bereiche ist winschenswert. Man sollte nicht eine Dis-
kussion mit Wenn und Aber filhren, sondern das in Diskussion halten, was immer
Bestand der Uberlegungen des Sozialministeriums und der Frau Sozialminister war,
namlich eine additive Losung mit dem Pflegescheck anzustreben, anstatt die
derzeitigen Leistungen immer wieder als gefahrdet in der offentlichen Diskussion
darzustellen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bin Gberzeugt davon, dass wir auf Grund der
demographischen Entwicklung in Osterreich solch eine Weiterentwicklung brauchen
werden. Wir haben es in diesem Bereich mit den Artikel-15a-Vereinbarungen, die wir
mit den Bundeslandern getroffen haben, erstmalig erreicht, dass die Pflege- und die
Begleitberufe Uber die Bundeslandergrenzen hinaus anerkannt werden und damit
junge Menschen auch neue Berufschancen und -aussichten bekommen.

Ich glaube nicht, dass es langfristig der richtige Weg ist, illegal Beschaftigte in
Osterreich zu tolerieren, sondern dass es langfristig der einzig richtige Weg ist, in
Osterreich Beschaftigung durch Legalitat und durch Ausbildung von Osterreicherinnen
und Osterreichern in Pflege- und in Begleitberufen zu schaffen.

So, wie wir es gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit
geschafft haben, mehr als 2 500 Menschen, die arbeitslos waren, in Pflegeberufe
umzuschulen, muss es gelingen, bis zum Jahre 2010 den Bedarf in Osterreich, namlich
an 10 000 pflegenden Personen, aus dem eigenen Bereich zu decken. Ich halte nichts
davon, lllegalitdt zu tolerieren. Ich halte aber alles davon, arbeitslose Menschen in
neue, besser dotierte Berufe umzuschulen und ihnen Arbeit und Beschéftigung zu
geben und den alteren Menschen Pflege angedeihen zu lassen von Menschen, die sie
verstehen, die den gleichen kulturellen Background haben. Es geht darum, dass die
alteren Menschen von Personen betreut werden, die ihnen auch auf Grund ihrer
kulturellen Eigenart nahe stehen, und nicht von Personen, die auch Sprachbarrieren zu
uberwinden haben und daher die ihnen zur Pflege Uberantworteten nur teilweise oder
gar nicht verstehen.
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Wir haben in diesem Bereich sehr viel zu tun, und es ist daher flr mich wichtig, diesen
Bereich umfassend und zukunftsorientiert zu diskutieren. — Ich wiinsche dem Sozial-

staat Osterreich eine gute Entwicklung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
9.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir eine einleitende Stellungnahme zum Gegenstand zu
Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Haubner. 10 Minuten Redezeit. — Frau
Bundesministerin, Sie sind am Wort.

9.15

Bundesministerin fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Ursula Haubner: Herr Prasident! Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Wir
haben heute fir die Aktuelle Stunde das Thema ,Zukunftssicherung des Sozialstaates
Osterreich* gewahlt, und ich mdchte einleitend sagen, dass eine wirksame und
gerechte Sozialpolitik auf vielen Ebenen zu beriicksichtigen und umzusetzen ist. Aber
eines ist immer wichtig: Der Mensch, der einzelne Mensch muss im Mittelpunkt aller
Bemiihungen stehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren, wir haben in dieser Regierung in der Vergangenheit viel und
das Richtige getan. Wahrend in anderen Landern in wirtschaftlich schwierigen Zeiten
begonnen wurde, bei Sozialleistungen zu sparen, haben wir gegengesteuert und
haben wir ausgebaut. Wir haben eine ausgewogene Bilanz der sozialen Sicherheit fir
alle. Trotz einer schwierigen Budgetkonsolidierung ist im Sozialbericht 2003 festzu-
stellen, dass Sozialleistungen beziehungsweise die Sozialquote in Osterreich 29,1 Pro-
zent des BIP ausmacht. Das bringt uns, meine Damen und Herren, an die flinfte Stelle
unter den europdischen Staaten.

Der zweite Gemeinsame Bericht des Rates und der Europaischen Kommission zur
sozialen Eingliederung stellt auch fiir Osterreich einige Dinge positiv fest: dass wir auf
Grund unserer Sozialleistungen einen Rickgang der Armutsgefdhrdungsquote haben,
dass die Rate der Langzeitarbeitslosen zu den niedrigsten in Europa zahlt, dass die
Frauenerwerbsquote angestiegen ist, dass wir vor allem ganz gezielte MaRhahmen im
Pensions- und im Rentenbereich gesetzt haben und dass wir mehr denn je verstarkte
MaRnahmen fir Menschen mit Behinderungen setzen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Wir kennen in Osterreich natiirlich jene Gruppen, die besonders armutsgefahrdet sind,
und ich mdchte nur zwei herausgreifen: Es sind jene Familien, wo es einen Allein-
verdiener gibt, die mehrere Kinder haben, und es sind jene Familien, wo ein Elternteil
allein erzieht. Und gerade hier haben wir in den letzten Monaten gehandelt, und zwar
mit der Steuerreform, die genau diese Personengruppe mit 250 Millionen € entlastet.
Ich denke, das wird gerade im nachsten Sozialbericht einen ganz positiven Nieder-
schlag finden.

Dass wir da richtig gehandelt haben, freut mich, und es kommt in diesem Zusam-
menhang auch Lob von der Opposition. In der Zeitung des Pensionistenverbandes
kénnen Sie nachlesen, dass Herr Kollege Matznetter und der Chef der Pensionisten,
Herr Blecha, ganz klar sagen, dass die Pensionisten zu den Gewinnern dieser Steuer-
reform gehoéren, weil ihnen jahrlich beziehungsweise monatlich einiges mehr bleibt.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sozialland Osterreich hat dafiir gesorgt, dass in Zukunft die
Pensionen fir alle, auch fur die junge Generation, gesichert sind. Wir haben durch die
Vereinheitlichung und Zusammenlegung der Pensionssysteme ein gleiches System ab
1. Janner 2005 fur alle unter 50-Jahrigen geschaffen, mit gleichen Leistungen und mit
gleichen Beitragen.
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Wir haben die Alterssicherung fur Frauen wesentlich verbessert. Dort, wo friher
15 Erwerbsjahre notwendig waren, sind jetzt nur mehr sieben Jahre notwendig.

Wir haben aber auch auf einzelne Lebenssituationen Ricksicht genommen und treff-
sicher Harten ausgeglichen, vor allem fiir diejenigen, die lange arbeiten, vor allem fir
diejenigen, die schwerst arbeiten, fir Menschen mit Behinderungen, fir Menschen, die
im Alter einer besonderen Pflege bedurfen.

Ich erinnere nur daran, dass mit 1. Juli dieses Jahres das Heimaufenthaltsgesetz in
Kraft tritt, das auch eine groRartige Errungenschaft zur besseren Betreuung bezie-
hungsweise zur besseren Begleitung von &lteren Menschen in Seniorenheimen ist.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben auch — es ist gerade ein Paket in Arbeit — gezielt
Verdienste jener beriicksichtigt, die in der Vergangenheit unter einem verbrecherischen
System des Nationalsozialismus gelitten haben und die wir auch anlasslich der Feiern,
die wir im heurigen Jahr begehen, wirdigen. Wir haben richtig gehandelt, indem wir
Leiden berlcksichtigen, die Kriegsgefangene durchgemacht haben, und wir werden
auch die Leistungen von jenen Frauen bertcksichtigen, die in den ersten Nach-
kriegsjahren unter besonders schweren Bedingungen Kinder erzogen und die Republik
wieder aufgebaut haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Das sind Verdienste, die auch im Sozialbereich gewlrdigt werden mussen, und wir
werden ganz klare Signale fur diejenigen setzen missen, die in der Vergangenheit
unter Systemen beziehungsweise einem firchterlichen Krieg gelitten haben.

Die wichtigste Frage, meine Damen und Herren, eines zukunftssicheren Sozialstaates
ist aber auch die Generationenfrage. Die Schaffung eines sozialen Gleichgewichtes
zwischen den Generationen ist eine grol3e Herausforderung. Die Investition in die
Familien ist eine Investition in die Zukunft unseres Landes. Familien stehen fiir soziale
Sicherheit, fir werteorientierte Erziehung junger Menschen und vor allem auch fir die
Betreuung und Pflege alterer Mitbirger und Familienangehdriger.

Daher missen die finanziellen Leistungen, die in der Familie erbracht werden, auch
dementsprechend finanziell abgegolten werden, und das haben wir mit der Einfihrung
des Kinderbetreuungsgeldes gemacht. Das Kinderbetreuungsgeld beinhaltet beide Ele-
mente: einen effizienten Beitrag zur Sicherung des Familieneinkommens, aber auch
die Zuverdienstmdglichkeit durch Erwerbstéatigkeit und die Mdéglichkeit, sich die ersten
Jahre vermehrt seinem Kind zu widmen.

Wir haben im Jahre 2005 fur das Kinderbetreuungsgeld rund 905 Millionen € aus-
bezahlt. Per Ende Marz 2005 bezogen insgesamt 168 272 Personen Kinderbetreu-
ungsgeld. Meine Damen und Herren! Das ist drei Mal so viel wie beim Karenzgeld.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zusatzlich bekommen 2 600 Personen das erhdhte Kinderbetreuungsgeld auf Grund
von Mehrlingsgeburten; noch nicht dazugerechnet sind die Familienbeihilfen und die
Sachleistungen fur die Familien.

Auch der partnerschaftliche Anreiz fur Véater konnte verstarkt werden. Im Jahre 2000
haben 1 400 Vater von der Kinderbetreuung Gebrauch gemacht. Nunmehr, im
Marz 2005, sind es bereits 5 316 Véter. (Abg. Ollinger: Sie wissen genau, was der
Grund ist!)

Sie sehen, meine Damen und Herren, geeignete Elternteilzeitregelungen, familien-
gerechte Arbeitsbedingungen und das Kinderbetreuungsgeld tragen dazu bei, dass die
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Dinge in den Familien gut funktionieren, aber dass auch der Kontakt zum Arbeitsmarkt
aufrecht bleibt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! In Zukunft wird es verstarkt darum gehen, soziale Rahmen-
bedingungen im Sinne einer aktiven Sozialpolitik den Menschen zur Verfigung zu
stellen. Das heif3t, dass wir eine Sozialpolitik brauchen, die Harten abfedert, die Trans-
ferzahlungen leistet, die aber vor allem auch Rahmenbedingungen schafft, damit sich
die Menschen selbst besser helfen kdnnen. Das heif3t: Wir missen verstarkt in die
Arbeit investieren, dort investieren, wo Arbeitsplatze geschaffen und gesichert werden
kénnen.

Ich méchte gerade aus unserem Bereich drei Themen besonders herausstreichen: Das
ist die Phase der Familienarbeit, in der die Arbeitschancen fir Eltern und Mutter
gegeben sein sollen. Zurzeit ist es so, dass auf Grund der erhéhten Zuverdienst-
maoglichkeit mit dem Kinderbetreuungsgeld 80 000 Frauen mehr Uber der Geringfligig-
keitsgrenze liegen.

Wir haben, wie Sie wissen, in den letzten Wochen mittels einer Novelle eine Ver-
besserung fur den Bezug des Wochengeldes beschlossen, wenn zugleich gearbeitet
und das Kinderbetreuungsgeld bezogen wird, dass beides angerechnet wird, damit
gerade Mutter, die berufstéatig sind, keinen Nachteil haben.

Wir werden verstarkt in diese Richtung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
weitergehen. Das heil3t: Wir werden in Zusammenarbeit mit der Wirtschaft verstarkt
eine Allianz fur die Familien suchen. Wir werden neue Partnerschaften eingehen. Wir
werden das Audit Familie und Beruf als ein effizientes Instrument auf der Arbeitgeber-
seite weiter ausbauen, und ich erwarte mir auch durch die zusatzlichen Mittel im
Bereich der Breitbandinitiative die Schaffung von so genannten Telearbeitsplatzen,
gerade in den landlichen Regionen, um den Frauen auch die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie besser zu ermdglichen.

Meine Damen und Herren! Der zweite Bereich flr die Zukunft ist, dass wir die gezielte
Beschaftigungsoffensive fir Menschen mit Behinderungen weiterfiihren. Da haben wir
gut begonnen, und wir werden noch viele Arbeitsplatze fir Menschen mit Beeintrach-
tigungen brauchen, denn gerade fir diese Menschen ist sinnvolle Arbeit mit einem
umfassenden Einkommen absolut notwendig.

Der dritte Bereich — unser Sozialsprecher hat es schon angeschnitten — ist der Pflege-
bereich. Der Pflegebereich ist eine der grol3ten Herausforderungen, denen wir uns
stellen mussen. Zu Hause alt zu werden ist der Wunsch der meisten Menschen in
Osterreich. Wenn Sie heute die Zeitungen aufschlagen, dann werden Sie lesen, dass
eine Umfrage ergeben hat: Die Osterreicher wollen zu Hause alt werden. Auf diesen
Wunsch mussen wir auch die richtigen Antworten geben.

Daher ist einerseits das Pflegegeld eine der wichtigsten Grundlagen, die wir in den
letzten Jahren geschaffen haben, das heuer erstmals um 2 Prozent angehoben wurde,
aber wir missen auch weiter denken. Daher sage ich auch, dass uns ein Projekt, das
wir unter dem Titel ,Alt werden zu Hause" in Karnten durchgefuhrt haben, einiges an
Ergebnissen bringen wird. Wir haben einen so genannten Pflegescheck zuséatzlich zu
dem Pflegegeld eingefiihrt, der Leistungen fur Angehdrige, fur Pflegende, Betreuende
anbietet. Die Ergebnisse dieser Evaluierung werden fir uns auch klarmachen, was wir
auf Bundespolitikebene noch zu tun haben.

Meine Damen und Herren! Der Weg, den wir in der Sozialpolitik gehen, ist nach vorne
gerichtet. Wir haben in den letzten Jahren einen guten Grundstein, eine gute Basis flr
die Antwort auf die demographische Entwicklung gelegt, die wir in den né&chsten
Jahren geben missen, denn wir orientieren uns in unserer Sozialpolitik am Lebens-
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zyklus der Menschen. Das heif3t: die besten Chancen fur die Jugend, die Familie nicht
als Hindernis sehen, wenn es darum geht, Beruf und Familie zu vereinbaren, und vor
allem die Sicherheit, die Pflege und die Betreuung in der dritten Lebensphase. (Rufe
bei der SPO: Redezeit!)

Dazu, meine Damen und Herren, hat sich diese Regierung verpflichtet. Die Menschen
kdnnen sich auf uns verlassen und uns vertrauen. Die Menschen wissen, wohin die
Reise geht: in eine gute Zukunft mit starken Familien in Osterreich und mit einem
starken, sicheren sozialen Netz. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

9.28

Prasident Dr. Andreas Khol: In der nun folgenden Debatte hat jeder Redner eine
Redezeit von 5 Minuten.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Tancsits. — Bitte.

9.28

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Die Frage Sozialstaat Osterreich ist
Thema der heutigen Aktuellen Stunde. Der Sozialstaat Osterreich ist erfolgreich und
kann sich sehen lassen. Er zahlt sicher zu den erfolgreichsten Sozialstaaten der Welt.
(Abg. Parnigoni: Dank 30 Jahre Sozialdemokratie!) 99 Prozent der Wohnbevdlkerung
sind in der sozialen Krankenversicherung. Wir haben eine Familienférderung, die im
alternden Europa in der Zwischenzeit Modellcharakter bekommen hat.

Trotzdem mochte ich nicht mit der Weichenstellung durch die Politik beginnen,
sondern jenen 3,9 Millionen Erwerbspersonen in Osterreich, die uns die Sozialstatistik
fur das Jahr 2004 meldet, ein Danke im Bewusstsein dessen sagen, dass der Sozial-
staat jeden Tag aufs Neue erarbeitet werden muss (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen), und zwar nicht, um sinnlos mdglichst viel umverteilen
zu kénnen, sondern um gezielt zu férdern und zu fordern.

Meine Damen und Herren! Ich sehe es als einen Gliicksfall fur den Sozialstaat Oster-
reich an, dass es vor fiinf Jahren eine Wende gerade in der sozialen Politik und in der
Regierungspolitik gegeben hat. Wo waren wir sonst mit den ¢sterreichischen Sozial-
systemen, wenn sie weiterhin unter sozialistischer Flihrung gestanden waren? Waren
wir schon dort, wo die alte Verstaatlichte oder der ,Konsum“ gelandet sind? Oder
waren sie vernichtet wie die Creditanstalt? (Abg. Riepl: Geh bitte, hér auf!) War es
nicht an der Zeit, rechtzeitig auf Reform und Verédnderung zu setzen? (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Derjenige, der nicht zu Veranderung und Reform bereit ist, ist der richtige Sozial-
abbauer. Davon haben wir uns immer distanziert. Wir erhalten unsere Sozialsysteme
und erarbeiteten sie jeden Tag neu. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Sie wissen genauso gut wie ich, dass es in der Pensionsversicherung und in der
Krankenversicherung da und dort schon im Gebalk gekracht hatte. Sie wissen, dass
die Balance zwischen den Generationen durch ein immer friheres Frihpensionie-
rungssystem total aus dem Gleichgewicht gekommen ist. Daher war es véllig richtig,
meine Damen und Herren, dass wir mit der Pensionssicherungsreform 2003 und mit
der Pensionsharmonisierung bei gleichzeitiger Einfihrung von Familienleistungen in
einem sehr hohen Ausmald und bei gleichzeitiger massiver Bericksichtigung von
Kindererziehung im Pensionssystem eine Trendumkehr gesetzt haben, die jetzt nach
und nach umgesetzt wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)
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Parallel zu dieser Pensionsreform wurde die Einfihrung der Mitarbeitervorsorge
beschlossen, die nicht fir die Reichen, wie Sie da und dort erzahlen, sondern fiir tber
1,2 Millionen 6sterreichische Arbeitsnehmerinnen und Arbeitsnehmer gilt. Die Zukunfts-
vorsorge wurde in der Zwischenzeit auch von einer halben Million Menschen in
Anspruch genommen. Wir haben uns aber auch mit der Armutsbekampfung in der
Altersvorsorge beschaftigt. Mit einer Erhéhung der Ausgleichszulage um ein Vielfaches
der sonstigen Pensionserhéhungen haben wir Armut im Alter wirksam bekampft und
gleichzeitig den Bezieherkreis niedriger gehalten. Einen besseren Indikator fir
erfolgreiche Armutsbekdmpfung, meine Damen und Herren, gibt es eigentlich nicht.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich mochte aber zum Abschluss auch darauf aufmerksam machen, dass dieser Sozial-
staat nicht nur aus den zu férdernden Menschen besteht, sondern auch aus jenen, die
im Laufe ihres Lebens etwa einen Erwerb haben, einzahlen miissen und gefordert
werden. Und auch da ist die Balance und das Gleichgewicht wichtig. Es soll niemand,
der ordentlich zahlt, das Gefuihl haben, tUber den Tisch gezogen zu werden. Ich denke
daher auch, dass die Steuerreform einen wesentlichen sozialstaatlichen Aspekt hat,
und zwar nicht nur, weil sie Arbeitsplatze sichern wird und eine arbeitsplatzfreundliche
Unternehmensbesteuerung vorsieht — wie es etwa Bert Rirup immer wieder bezeich-
net hat —, womit Osterreich den Kampf und die Konkurrenz aufgenommen hat, sondern
weil gleichzeitig mit 2,5 Millionen Nicht-Zahlern eine gewaltige soziale Leistung
erbracht wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir lassen den Menschen das Geld, damit sie selbst ihr soziales Leben gestalten

konnen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
9.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Verzetnitsch.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

9.34

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe Folgendes
schon an anderer Stelle gesagt, und es gilt auch hier: Wenn man internationale Ver-
gleiche heranzieht, dann muss man sagen, man kann sich sehr wohl dariber freuen,
dass man in Osterreich lebt. (Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der OVP.) Aber
den Betroffenen, meine sehr geehrten Damen und Herren, hilft das Gberhaupt nichts.
Wir miussen MalRnahmen setzen!

Bleiben wir bei den internationalen Vergleichen: Wir haben in Osterreich zurzeit die
hochste Arbeitslosigkeit, die es zu bekampfen gilt. Der Verweis auf internationale
Zahlen ist nicht die Lésung, sondern das konkrete Arbeiten, wie wir das schon mehr-
fach vorgeschlagen haben. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Sie haben die Frauenbeschaftigung angesprochen. Seien wir doch ehrlich: Welche
Beschaftigung ist es? — Es ist Teilzeitarbeit, es ist geringfligige Beschéftigung, es ist
nicht ausreichend Vollzeitbeschaftigung, denn dazu fehlen die Kinderbetreuungsein-
richtungen, die Sie nach wie vor nicht in ausreichendem Ausmal} schaffen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl: Nicht nur! Viele
wollen nur Teilzeit arbeiten!)

Reden wir Uber die Steuerreform! Was ist mit jenen, die keine Steuern mehr bezahlen,
die aber das Geld am dringendsten brauchen? Warum erhéhen wir nicht die Negativ-
steuer in der H6he von 110 € auf 220 €? — Das wuirde die Kaufkraft steigern, und das
wirde vor allem auch den Inlandskonsum fordern. Das sind MalRhahmen, die helfen
und die auch helfen, die Armut zu bekdmpfen, denn es ist leider nicht so, wie wir uns
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hier einzureden versuchen, dass sie tatsachlich gestoppt wird beziehungsweise ab-
nimmt. Sie nimmt leider wieder zu, und das muss die Herausforderung fiir uns sein.

Kollege Tancsits, ich kann mich noch an deine Briefe an die Fluglotsen erinnern, denen
du empfohlen hast, sie sollten Segellehrer werden. Das ist keine Arbeitsmarktpolitik,
die wir brauchen. Wir brauchen Ausbildung fiir die Jungen, und wir sollten wesentlich
mehr tun als das, was zurzeit von der Bundesregierung angedacht wird. (Beifall bei der
SPO.)

Wenn man die letzten finf Jahre Revue passieren lasst, dann muss man sich fragen:
Ist es denn tatsdchlich ein solcher Gliicksfall, dass die Mitversicherung abgeschafft
worden ist? Ist das ein Glucksfall fir die soziale Sicherheit in unserem Lande? Ist es
ein Glucksfall, dass die Rezeptgebtuhr erhdht worden ist? — Es ist ein Glicksfall, dass
die obersten Gerichte MalRnahmen Ihrer Regierungskoalition widerrufen haben, wenn
ich an die Unfallrentenbesteuerung denke oder aber auch an Ihr Vorgehen im Haupt-
verband, meine sehr geehrten Damen und Herren! — Das hat mit sozialer Sicherheit,
wie Sie es meinen, tiberhaupt nichts zu tun. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Griinen.)

Reden wir Uber die Pensionsreform! Ist es tatsachlich eine gelungene Reform, wenn
Altere nach wie vor vom Arbeitsmarkt vertrieben werden und — weil nicht Verweilen in
der Arbeitslosigkeit und damit Vermittelbarkeit im Gesetz geregelt ist — in die Pension
mit Kdrzungen gedréngt werden? Ist das die Pensionsreform, die wir wollen? — Dazu
haben die Sozialdemokraten andere Pléane vorgeschlagen, die es umzusetzen gilt,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Oder: Ich denke gerade im Pensionsbereich daran, dass man den Frauen nicht tat-
sachlich den Ersatz der Kinderbetreuungszeiten fir die Pension so anrechnet, dass es
auch eine faire Pension gibt. Sie kdnnen sich nun locker zurticklehnen und sagen: Das
wird eh erst in 20 oder 30 Jahren wirksam. — Die Betroffenen erwarten von uns nach-
haltige Politik und daher auch eine dementsprechende Anrechnung der Kindererzie-
hungszeiten, und zwar nicht in dem Ausmald wie jetzt, sondern im Ausmald des
Medianeinkommens von Mannern und Frauen. Das wére eine gerechte Pensions-
anrechnung — und nicht das, was wir heute haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wo ist denn die Ldsung fir die Schwer-
arbeit? — Wir haben im Gesetz eine Formulierung, die es der Frau Ministerin erlaubt,
bis 2007 eine solche Regelung zu finden. Aber in der Zwischenzeit haben wir immer
mehr Personen, die auf Grund des Fehlens einer solchen Regelung in echte Schwie-
rigkeiten kommen. Ich glaube, dass es wesentlich sinnvoller ware, jetzt zu handeln und
nicht im Rahmen einer Aktuellen Stunde so zu tun, als ob wir die heile Welt hatten.

Wir brauchen MaRRnahmen in der Ausbildung, wir brauchen Malinahmen in der Weiter-
bildung, denn die soziale Sicherheit ist Uberhaupt nur realisierbar, wenn wir Arbeits-
losigkeit bekampfen, Wirtschaftswachstum foérdern und Infrastrukturmaflnahmen
entsprechend unterstiitzen. Tun wir also nicht so, als ob wir die heile Welt hatten.

Tun Sie das nicht ab als Oppositionsgerede. Das sind ganz konkrete Beispiele, die wir
belegen kdnnen. Denken Sie an die InfrastrukturmaBnahmen, an verschiedene
Verkehrssituationen. Denken Sie zum Bespiel an die Forderung der Warmedammung
in den Haushalten! Das wirde Beschaftigung schaffen und damit auch die Finan-
zierung der sozialen Sicherheit garantieren. Ganz zu schweigen davon, dass wir
endlich einmal den Mut haben sollten, uns Uber die Finanzierbarkeit des Sozialsystems
mehr Gedanken zu machen als jetzt — nicht ausschlief3lich auf der Lohnbasis, sondern
auf einer verbreiterten Basis.
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Schlusssatz: Das Schwarzunternehmertum — nehmen wir das zur Kenntnis! — muss
bek&ampft werden. Es reicht nicht die KIAB, sondern wir wiirden einen echten Straftat-
bestand brauchen, damit Schwarzunternehmertum nicht nach wie vor ein Kavaliers-
delikt bleibt. Das ist meiner Meinung nach eine Herausforderung an uns alle. (Beifall

bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
9.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Dr. Bleckmann. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

9.39

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte Damen und Herren!
Wir wollen eine gute Zukunft fur ein soziales Osterreich. Das heif3t, wir wollen
Chancengleichheit schaffen fir Jung und fur Alt. (Abg. Eder: Wer ist ,wir“?) Wir wollen
Chancengleichheit fir Mann und Frau, und wir wollen Chancengleichheit fir Gesunde
und Kranke — und das in einem System, sozial und gerecht fur alle Generationen.

Die Regierung, werte Kolleginnen und Kollegen, hat diesbeziiglich schon sehr viel
getan. Ich streite nicht ab: Es ist noch viel zu tun. — Aber warum haben wir denn noch
so viel zu tun? (Rufe bei der SPO: Wer ist ,wir“?) Wenn Herr Kollege Verzetnitsch, der
vor mir gesprochen hat, nachhaltige Politik haben will, dann sage ich lhnen, Kollegen
von der Sozialdemokratie: Sie hatten die Chance und die Mdglichkeit, bis vor flnf
Jahren nachhaltige Politik zu machen.

Wenn Sie nachhaltige Politik im Sozialbereich, fir die Pensionisten und fur die Frauen
gemacht hatten, dann hatten wir heute nicht jene Probleme, vor denen wir stehen,
namlich vor der hohen Arbeitslosigkeit, Kollege Verzetnitsch! Nehmen Sie das einmal
zur Kenntnis! Sie haben versagt, deshalb haben wir heute Probleme. Das ist der Punkt.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Jarolim: Das
ist ja absurd, was Sie von sich geben! Ein Trauerspiel der Sonderklasse!)

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass Sie nicht sozial gehandelt haben, denn sonst waren
die Zahlen nicht so, wie sie heute sind. Sie wissen selbst, dass man im Sozialbereich
langerfristig arbeiten muss, um auch wirklich nachhaltig etwas zu verandern. Wir tun
es! Es hat schon viele konkrete Ma3nahmen gegeben.

Sie fordern neue Kinderbetreuungseinrichtungen? — Jawohl! Die Bundesministerin hat
bereits ein neues Projekt ins Leben gerufen. Es stehen inzwischen 700 000 € jahrlich
fur Kinderbetreuungseinrichtungen zur Verfiigung, Kinderbetreuungseinrichtungen
nach Maf3, genau das, was die Eltern wollen und was die Kinder brauchen: flexible
Offnungszeiten und altersgemischte Gruppen. Das ist ein Projekt, im Rahmen dessen
jahrlich 700 000 € fir Kinderbetreuungseinrichtungen zur Verfigung gestellt worden
sind. (Abg. Ollinger: Das ist doch eine ...!)

Nehmen Sie das zur Kenntnis! Beteiligen Sie sich daran, dass es zusatzliche Kinder-
betreuungseinrichtungen gibt!

Wir haben noch viel mehr getan. Wir haben konkret in Osterreich den Familien einen
neuen Stellenwert gegeben. Die Kindererziehung als Wert wird inzwischen mit dem
Kinderbetreuungsgeld auch als Leistung anerkannt. Mussten Frauen unter sozialis-
tischer Regierung 15 Erwerbsjahre vorweisen, um im Alter abgesichert zu sein, so hat
es unsere Bundesregierung jetzt geschafft, dass sieben Erwerbsjahre als Beitrag
genugen. Das hat die jetzige Bundesregierung durchgesetzt durch pensionsbegrin-
dende Kindererziehungszeiten, die wir ausverhandelt haben, nicht Sie. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)



Nationalrat, XXIl. GP 11. Mai 2005 109. Sitzung / 31

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann

Sie von der SPO haben jahrzehntelang pensionsbegriindende Kindererziehungszeiten
versprochen, aber nicht durchgesetzt. — Wir haben das durchgesetzt! (Abg. Dr. Witt-
mann: Fur wen sprechen Sie?)

Waren Karenzgeldbezieherinnen in Ihrer Regierungszeit mit einem Arbeitsverbot
behaftet, so haben wir mit dem Kinderbetreuungsgeld erreicht, dass die Frauen auch
die Mdglichkeit haben dazuzuverdienen, dass sie wahrend der Kinderbetreuungszeit
auch arbeiten kénnen, damit Beruf und Familie nicht mehr ein Gegeneinander sind,
sondern ein Miteinander. In der Zeit der sozialistischen Regierung waren Frauen mit
einem Arbeitsverbot belegt. Beruf und Familie sind jetzt ein Miteinander, das heif3t
nicht ein sozialistisches Entweder/Oder, sondern ein freiheitliches Sowohl/Als-auch.
(Abg. Silhavy: Sie haben keine Ahnung, wovon Sie reden!) Das ist es, was die Frauen
in der Zukunft brauchen und wollen. Das ist das, was wir ihnen auch ermdglichen.
(Rufe bei der SPO: Wer ist ,wir“?)

Das Kinderbetreuungsgeld ist fur alle Frauen — unabhangig von ihrer Berufstatigkeit —
ein Meilenstein der sozialrechtlichen Absicherung. Nehmen Sie das einmal zur
Kenntnis! Die Zahlen, die steigenden Raten jener, die es in Anspruch nehmen, zeigen
es.

Wir haben viel erreicht. Gerade auch bei der Steuerreform haben wir sehr viel erreicht.
Fur die Familien wurde mit 250 Millionen € sehr viel getan. Und da finde ich es schon
sehr interessant, dass Sie, genauso wie beim Kinderbetreuungsgeld, zuerst alles ver-
teufeln, aber nachher schon merken und feststellen, dass es gut ist. Auch bei der
Steuerreform haben Sie hier erst alles verteufelt, aber jetzt schreibt Ihr sozialistischer
Kollege Blecha einen Brief dazu. Herr Kollege Verzetnitsch hat diesen Brief des
Pensionistenvertreters Blecha von lhrer Fraktion wahrscheinlich noch nicht gelesen. In
diesem Brief schreibt Blecha: Das ist ein Erfolg, der bei der Pensionsharmonisierung
fur die Pensionisten stattgefunden hat. Prasident Karl Blecha freut sich, Pensionisten
mit kleinen und mittleren Pensionen zahlen weniger Steuern.

Jawohl! Wir freuen uns auch mit dem Kollegen Blecha, denn wir haben das in der
Regierung umgesetzt. Lesen Sie diesen Brief, lesen Sie das, was lhr eigener Pen-
sionistenverband schreibt: Das ist ein Erfolg der Bundesregierung, der hier statt-
gefunden hat! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir freuen uns, wenn die Opposition beziehungsweise Vertreter von lhnen endlich
auch anerkennen, dass gute Arbeit ggleistet wird. Denn wir sichern mit dieser, mit
unserer Bundesregierung ein soziales Osterreich flr eine gute Zukunft. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
9.44

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

9.45

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man
fragt sich, worliber wir sprechen. (Abg. Steibl: Uber den Sozialstaat Osterreich!) Da
erklart der Sozialsprecher der FPO, Herr Abgeordneter Haupt: Erfolg der FPO, die
Sozialquote steigt! — Der Sozialsprecher der OVP erklart: Gott sei Dank ist die OVP im
Jahr 2000 gemeinsam mit der FPO — von der man ja nicht mehr genau weil3, wer sie
wirklich ist — an die Regierung gekommen und hat die Sozialquote — die Sozialleis-
tungen, haben Sie richtigerweise gesagt — gesenkt. — Das haben Sie gesagt.

Also was gilt? Ist es aufwarts gegangen oder abwarts? (Abg. Dr. Fekter: Aufwérts
natdrlich!) — Aufwarts! Aufwarts, Frau Kollegin Fekter, ist es nur mit der Sozialquote
gegangen; nicht viel, nur ein bisschen.
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Soll ich Ihnen erklaren, warum? (Abg. Scheibner: Bitte nicht!) Soll ich Ihnen das
wirklich erklaren? Muss ich Ihnen das sagen? Die Kollegen vom Wirtschaftsbund wis-
sen das, weil Sie uns das natirlich immer bei jeder Gelegenheit auch mitteilen wollen.
Die Sozialquote in Osterreich ist gestiegen, weil die Arbeitslosigkeit so rapide ge-
stiegen ist. Das ist die Realitat, Frau Kollegin Fekter! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Fekter: In Wien!)

Wir haben die hochste Arbeitslosigkeit in der Zweiten Republik. Wir haben um 50 000
bis 100 000 Arbeitslose mehr, wenn man die Schulungsteilnehmer, die Pensions-
vorschussbezieher mitrechnet, als wir noch vor wenigen Jahren hatten. Das ist die
Realitat! Das kostet natirlich etwas. Und dann stellen sich die Sozialministerin und der
Sozialsprecher der FPO her und behaupten noch: Seien wir froh, dass die Sozialquote
steigt! — Die Arbeitslosigkeit ist gestiegen! Das ist Uberhaupt kein Erfolgsnachweis
dieser Bundesregierung, sondern es ist genau das Gegenteil davon! Das ist schlicht
und ergreifend falsch. Es ist eine Katastrophe, wenn Sie mich fragen, dass Sie die
Arbeitslosigkeit einfach so zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei den Grunen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Selbst wenn Sie heute am Nachmittag wieder mit einem Dringlichen Antrag mit den
Ergebnissen lhres Gipfels vom 1. Mai herumwacheln, selbst wenn die OVP glaubt, uns
beweisen zu miissen, dass sie etwas tut — reden wir doch Uber die Beschaftigung! Wie
schaut es denn aus damit? Tragisch genug! (Staatssekretéar Dolinschek: Besser als in
der Bundesrepublik!)

Herr Kollege Dolinschek, bitte nicht immer die Bundesrepublik. (Abg. Steibl: Weil Sie
es nicht héren wollen!) Ich sage lhnen auch etwas zur Bundesrepublik Deutschland.
Die Beschaftigung in Osterreich stagniert seit dem Jahr 2000. Wir haben keinen
Beschaftigten, keine Beschaftigte mehr in diesem Land! Da kann der Bundeskanzler
noch so oft hergehen und sagen, 100 000 mehr sind es, 200 000 mehr sind es. Es
stimmt schlicht und ergreifend nicht! (Zwischenruf des Abg. Mag. Tancsits.) Auch das
belegen die Statistiken, wenn Sie sie nur einigermal3en aufmerksam lesen. (Beifall bei
den Griuinen und der SPO.)

Die Arbeitslosigkeit ist gestiegen, die Beschaftigung in Osterreich stagniert, und die
Bundesregierung zuckt mit den Schultern und sagt: Wir haben die Sozialquote
erhoht. — Wir wissen doch alle — da geht es nicht um die Abgeordneten —, die Leute
wissen ganz genau, was Sie in den letzten finf Jahren gemacht haben. Man muss sich
nur daran erinnern, womit diese Bundesregierung im Jahr 2000 begonnen hat: mit
Paketen zur ,sozialen Treffsicherheit”, in denen sie die Unfallrenten besteuert hat (Abg.
Rossmann: Wir haben die Fehler korrigiert!), mit einer Pensionsreform 2000, mit einer
Pensionsreform 2003, mit einer Pensionsreform 2004, mit dem Ergebnis, Herr Kollege
Tancsits: nicht, dass die Pensionen stabilisiert werden, sondern dass bis zum Jahr
2010 allein im ASVG die Pensionen heruntergefahren werden! (Abg. Mag. Tancsits:
Steigen werden!) Das wissen Sie, das kdnnen Sie auch nachlesen.

Und wissen Sie, was bedriickend ist? — Dass wir eine Sozialministerin haben, die zu all
dem, was sich da tut, kein Wort verliert! Der Erfolg besteht offensichtlich darin, dass
das BZO oder die FPO noch immer in der Regierung ist. Fir Sie ist das mog-
licherweise ein Erfolg, dass Sie noch um ein paar Monate, vielleicht noch um ein Jahr
langer auf diesem Sessel sitzen (auf die Regierungsbank weisend), Frau Ministerin,
aber von einer Sozialministerin erwarte ich mir schon andere Ansagen. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich erwarte mir, dass sie etwas dazu sagt, was im Sozialbericht steht, namlich dass die
Armutsgefahrdung gestiegen ist, nicht gleich geblieben ist oder gesenkt wurde,
sondern gestiegen ist! Das ist Ihre Verantwortung als Sozialministerin. Und kommen
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Sie bitte nicht und sagen, das liegt nicht in meinem Ressort. (Prasident Dr. Khol gibt
das Glockenzeichen.)

Sie haben eine Verantwortung als Sozialministerin! Sie miussten sagen: So kann es
nicht weitergehen, es muss etwas passieren! — Das ist Ihre Verantwortung, das
erwarten wir von einer Sozialministerin — auch in einer Aktuellen Stunde, in der es
offensichtlich darum geht, den Weihrauchkessel zu schwenken. (Beifall bei den Griinen

und der SPO. — Abg. Dr. Jarolim: Das war aus dem Herzen gesprochen!)
9.50

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. 5 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

9.50

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Zu den Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Ollinger und der SPO mochte ich eingangs hinweisen auf das Buch:
,Sozialstaat Osterreich”, herausgegeben von der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte,
OGB-Verlag — ich glaube, nicht OVP-nahe —, ,Uberblick tiber die Familienleistungen in
Osterreich*:

Ich zitiere: Osterreich weist im internationalen Vergleich ein monetar sehr gut aus-
gebautes System der Familienforderung auf. Osterreich liegt hinsichtlich seiner Fami-
lienférderung an vorderster Stelle unter allen westlichen Industrienationen. — OGB-
Verlag, meine Herrschaften! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen. — Zwischenruf des Abg. Gaal.)

Werte Kolleginnen und Kollegen! 2,5 Millionen Menschen sind in Osterreich steuer-
befreit. Seit 2000 steigen die Familienleistungen. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Ich
habe Sie anscheinend getroffen. Oder haben Sie das Buch noch nicht gelesen? (Abg.
Silhavy: Sie verstehen es nur leider nicht!)

Seit 2000 steigen die Familienleistungen um 5 Prozent jahrlich. Das heifl3t, 2005 (Abg.
Gaal: Nach 30 Jahren SPO-Regierung!) — bitte zuhéren! — wurden fur Familienleis-
tungen 5,4 Milliarden ausgegeben, 1999 nur 4,1 Milliarden. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter.) Und es gibt derzeit um finfmal mehr Ganztagsbetreuungsplatze als
noch zu Zeiten von SPO-Regierungsverantwortung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Kinderbetreuung ist Ubrigens Landersache. Die
Lander haben — horen Sie auch hier zu! — bei den Verhandlungen zum Finanzaus-
gleich keine zusatzlichen Mittel gefordert. Wenn Sie also sagen, dass es viel zu wenige
Kinderbetreuungsplatze gibt, dann muss ich Sie fragen: Ja, warum hat das rote
Burgenland, hat Frau Burgstaller in Salzburg, hat in Wien Birgermeister Haupl nicht
noch mehr Geld in diese Richtung gefordert? — Anscheinend muss es gehen.

Natiirlich ist einiges zu verbessern, zum Beispiel die Offnungszeiten der Kindergéarten
in den Ferien. Ich verstehe nicht ganz, warum in einigen Bundeslandern die Arbeitszeit
der Kindergartnerinnen und Kindergartner dem Lehrersystem angepasst ist. Wir mis-
sen die Kindergartentffnungszeiten den Bedirfnissen der Eltern anpassen (de-
monstrativer Beifall bei den Griinen und Beifall bei der OVP), zumal wir es in dieser
Regierung geschafft haben, das mochte ich wiederholen (Abg. Ollinger: Nichts
geschafft!) — warten Sie einmal! —, die Frauenerwerbsquote zu heben, und zwar auf
63 Prozent. Im EU-Durchschnitt liegt sie bei 46 Prozent.

Hinweisen mdchte ich in diesem Zusammenhang auf die groRartige Arbeit der Tages-
matter, die jetzt gerade vielleicht zwei, drei oder vier Kinder zu Hause im Familien-
verband betreuen. Wichtig wéare — und da sind auch die Lander eingeladen, mit dem
Bund zusammenzuarbeiten —, dass wir eine Bundesrahmenregelung schaffen, damit
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es Osterreichweit sowohl eine gleiche Bezahlung als auch eine sozialrechtliche
Absicherung fur Tagesmiitter gibt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Zum Thema Kinderbetreuungsgeld: Im Jahre 1999
gab es 80 000 Karenzgeldbezieherinnen mit einem Ausgabenvolumen von 580 Mil-
lionen €, im Jahre 2005 gibt es 170 000 Bezieherinnen — die Frau Ministerin hat es
gesagt — mit 1,4 Milliarden €. Ich frage Sie von der SPO nach wie vor, insbesondere
die Zweite Nationalratspréasidentin Barbara Prammer, die das Thema jetzt anscheinend
nicht interessiert, ob ihrer Meinung nach das Kinderbetreuungsgeld noch immer unge-
recht ist. Ich frage Sie: Ist das noch immer ungerecht? Gonnen Sie den Vollhausfrauen
letztendlich noch immer nicht das Kinderbetreuungsgeld?

Wahrscheinlich fordert die SPO auch deswegen ein Sofortprogramm zur Reform des
Kindergeldes, was ich aber nicht verstehe, weil das ein Zickzackkurs ist. Man kann
nicht auf der einen Seite sagen, wir drangen die Frauen zurtick an den Herd, und auf
der anderen Seite aber die Verlangerung des Kindigungsschutzes auf 30 plus 6 Mo-
nate verlangen. Also irgendetwas passt da nicht zusammen.

Ich méchte ganz zum Schluss noch sagen: Denken Sie einmal nach, was Sie fordern,
ob das dann auch umsetzbar ist und ob lhre eigenen Worte glaubhaft sind! Wir von der
OVP mdéchten jedenfalls mehr fir die Familien tun. Wir wollen Miitter entlasten. Wir
wollen die Anerkennung von Vaéterlichkeit, und wir wollen einen Sozialmix mit einer

Eigeninitiative. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
9.55

Préasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. 5 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

9.55

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Wenn Sie von den Regierungsparteien tber die Zukunfts-
sicherung des Sozialstaates Osterreich sprechen, dann klingt dies fir viele Menschen
nach einer gefahrlichen Drohung! (Beifall bei der SPO.)

Seit Sie an der Regierung sind, gibt es steigende Arbeitslosigkeit. Sie haben eine
Rekordarbeitslosigkeit in Osterreich zu verantworten. Seit dem Jahr 2000 sind uber
50 000 Menschen mehr von Arbeitslosigkeit betroffen. Der zustéandige Minister Bar-
tenstein rechnet im Jahr 2005 mit tber 800 000 von Arbeitslosigkeit betroffenen Men-
schen.

Sie wissen, dass Arbeitslosigkeit ein hoch verteilungswirksames Instrument ist.
Arbeitslosigkeit wird herangezogen, um Druck auf Lohne zu machen. Arbeitslosigkeit
wird herangezogen, um Menschen in atypische — wie geringfligige — Beschaftigungen
und Teilzeitbeschéftigungen zu drangen. Aber Arbeitslosigkeit wird auch dazu heran-
gezogen, wie man ja auch seitens der OVP hort, um wieder Gedanken dahin gehend
zu fassen, wie man denn die Arbeitszeit und die Ladendffnungszeiten verlangern
konnte. Und dann traut sich Frau Steibl, sich hier herzustellen und zu sagen: Wir
missen eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie haben, die Kindergarten
mussen langer geoffnet sein.

Denken Sie einmal nach! Vielleicht sollten auch Unternehmen eine Verpflichtung den
Familien gegenlber haben. Erteilen Sie solchen Arbeitszeitbegierden, die die Wirt-
schaft hat, ndmlich nach einer Verlangerung der Arbeitszeit zu Lasten der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer und nach Lohndumping, eine Absage! Dazu fordere
ich Sie einmal auf! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)
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Faktum dieser Politik ist — ich glaube Ihnen schon, Frau Fekter, dass Sie das als
Unternehmerin nicht stort (Abg. Steibl: Das ist eine Unterstellung!) —, dass die
Menschen, die arbeiten und die mit ihrer Arbeit etwas fir die Gesamtwirtschaft
erarbeiten, immer weniger Anteil an diesem Erarbeiteten haben. Sie verteilen um, aber
in die falsche Richtung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Und wenn Sie immer davon reden, dass es mehr Arbeitsplatze gibt: Es gibt insgesamt
seit dem Jahr 2000 um 30 000 Vollzeitarbeitsplatze weniger. Seien Sie auch nicht so
stolz auf die Erhéhung der Frauenerwerbsquote! Sie wissen genau, dass dies mit dem
Kinderbetreuungsgeld in Zusammenhang steht.

Das sind ja Zahlen, mit denen Sie den Menschen ein X fir ein U vormachen (Abg.
Steibl: Sie ein U fir ein X!), nur: Das glauben Ihnen die Betroffenen nicht, weil sie die
Arbeitslosigkeit am eigenen Leib spiren. Sie sehen auch die wenigen Chancen
beziehungsweise die Chancenlosigkeit, die sie durch lhre Politik haben. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Stichwort Pensionsreform. Das ist ja eine Verhéhnung, was
Sie mit den Pensionistinnen und Pensionisten machen! Uber 200 000 Pensionistinnen
und Pensionisten, Herr Kollege Tancsits, haben eine Ausgleichszulage, die unter der
Armutsgrenze liegt. (Abg. Mag. Tancsits: Nein! Falsch!) Und da stellen Sie sich hier
her und sagen: Wir betreiben eine Verteilungspolitik zugunsten der armen Menschen. —
Uberhaupt nicht! 662,99 €, Herr Kollege Tancsits! (Abg. Mag. Tancsits: Falsch!)

Sie haben Pensionskiirzungen gemacht, indem Sie die Pensionen nicht entsprechend
erhdht haben und die Inflationsrate immer wieder das Geld quasi weggefressen hat.
Das haben Sie zu verantworten! In Wirklichkeit haben die Pensionisten heute Einkom-
mensverluste, aber eine Inflation, die sie — durch preistreibende Mieten und Energie-
kosten, die aber strukturell jeder Mensch zahlen muss — besonders belastet. Das ist
die Politik, die Sie zu verantworten haben! Und hier in diesem Haus haben Sie einen
Heizkostenzuschuss abgelehnt. Das ist skandalds, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO.)

Der Durchrechnungszeitraum ist auch so etwas, wo Sie sich immer hier herstellen und
den Leuten nicht die Wahrheit sagen. Sie sagen groRartig, die Anrechung der
Kinderbetreuungszeiten fir die Pensionen von Frauen sei jetzt erreicht worden. Sie
wissen ganz genau, dass bereits im dritten Jahr der Teilzeit diese Anrechnung aufge-
fressen ist und die Frauen immer mehr Teilzeitbeschaftigungen bekommen. Also
machen Sie den Leuten nichts vor! Mit dieser Pensionsreform haben Sie die néchste
Armutsfalle fiir Frauen bereits beschlossen. (Beifall bei der SPO sowie der Abg.
Mandak.)

Da Sie das auch wissen, machen Sie gnadenhalber immer solche Héarteausgleichs-
fonds, einen Harteausgleichsfonds fur die Pensionen! 5,6 Prozent sind daraus aus-
bezahlt worden, denn die Menschen haben ja keinen Anspruch darauf, sondern das ist
ein Gnadenakt von lhnen, wenn sie das bekommen. Es gibt einen Familien-Harte-
ausgleichsfonds, einen Familienhospizkarenz-Harteausgleichsfonds. Es ist ja schon
zum Teil ein bisschen grotesk, welche Wortwunder und -kreationen Sie da vollbringen.

Aber im Wesentlichen lauft alles auf Folgendes hinaus: Die Leute haben keine Rechte,
sondern sind auf eine Almosenpolitik angewiesen!

Genau dasselbe machen Sie jetzt mit diesem Pflegescheck. Der Karntner Landes-
hauptmann und manchmal auch Frau Scheucher ziehen durch die Lande und verteilen
Almosen, anstatt Rechtsanspriiche zu schaffen und bestehende Rechte auszubauen.

Meine Damen und Herren! Das Kinderbetreuungsgeld, das Sie so hoch loben — Sie
selbst haben gesagt, in funf Jahren werden wir 2 Milliarden € Defizit im Familien-
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lastenausgleichsfonds haben —, ist eine Leistung auf Pump, wenngleich Sie angeblich
keine Geschéafte auf Pump machen wollen. Das ist auch wieder eine Augen-
auswischerei. Irgendwann wird das Geld zuriickbezahlt werden mussen, die Frage ist
nur, wer das dann zahlen wird.

AbschlieRend: Die Begeisterung, was lhre Leistungen anlangt, halt sich in Grenzen.
Laut Ihrem eigenen Sozialbericht sind in diesem reichen Osterreich (iber eine Million
Menschen armutsgefahrdet. Das ist eine Schande flr dieses Land! (Beifall bei der SPO

und den Grinen.)
10.01

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Walch.
5 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim — in Richtung des sich zum Rednerpult
begebenden Abg. Walch —: Schwerarbeiter!)

10.01

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Prasident! Werter Herr
Vizekanzler! Frau Bundesminister! Herr Staatssekretar! Kollege Ollinger, Kollege
Verzetnitsch und Kollegin Silhavy, es ist schwierig fir euch, ich verstehe das schon,
denn Oppositionsarbeit ist schwere Arbeit, aber dass ihr immer wieder den Versuch
startet, hier alles schlecht zu machen (Abg. Silhavy: Verdoppelung der Arbeits-
losenzahlen!), obwohl ihr hauptverantwortlich seid fur eine derart negative Entwicklung
in Osterreich, ist bemerkenswert.

Ihr habt den Osterreichischen Staat an die Armutsgrenze herangefiihrt. lhr habt
174 Milliarden € Schulden hinterlassen. Das soll die Bevolkerung einmal wissen. Wo
habt ihr dieses Geld hingebracht? 7 Milliarden € zahlt der Steuerzahler in Osterreich
jahrlich an Zinsen. Hauptverantwortlich: sozialistischer Bundeskanzler, sozialistischer
Sozialminister beziehungsweise sozialistischer Finanzminister! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Kollege Verzetnitsch, der du von der Armutsgrenze sprichst beziehungsweise die
Pensionen kritisierstt Wo warst du in den letzten 30 Jahren? Wieso hat der
Sozialpartner OGB die Léhne nicht entsprechend erhoht? Ihr seid fiir diese Generation,
die jetzt in Pension ist, hauptverantwortlich. Niedrige Lohne — niedrige Pensionen! Ihr
sitzt im Glashaus und werft mit Steinen. Nicht mit uns! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Verzetnitsch, du kritisierst unsere Sozialministerin wegen der Schwerarbeiter-
regelung. Wo sind die Vorschlage seitens des OGB? — Schweigen im Walde! An und
fur sich wart ihr zum Arbeiten da. (Abg. Schopf: Wer ist an der Regierung?) — Kollege
Schopf, reg dich nicht auf, sonst bekommst du einen Herzinfarkt! — 174 Milliarden €
Schulden hinterlassen!

Frau Kollegin Steibl hat euch das Buch des OGB gezeigt — es gibt auch im Verlag des
OGB Personen, die die Wahrheit schreiben —: Bitte, besorgt euch das Buch, inr werdet
auch einen Sonderpreis bekommen, wenn ihr OGB-Mitglieder seid! Lesen — denken —
sprechen! In dem Buch steht, wie der Sozialstaat Osterreich ausschaut, und das hat
nicht der Max Walch geschrieben, sondern das hat der OGB-Verlag herausgegeben.

Stichwort Arbeitslosigkeit, und da ware die SPO gefordert. Wir haben am 1. Mai einen
Beschaftigungsgipfel gehabt. Ich habe mir das SPO-Programm angesehen — ich werde
heute Nachmittag noch die Mdglichkeit haben, zu diesem Thema zu sprechen — und
muss euch sagen: Eure Vorschlage sind zu 70 Prozent erledigt! Ihr habt keine neuen,
es ist nichts da. lhr habt in den letzten 30 Jahren gezeigt, wie man unfahige Wirt-
schaftspolitik macht, und habt uns einen enormen Schuldenstand hinterlassen.
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Oder: die Situation Schwarzarbeiter, Betrugsbekampfungsgesetz. Wieso habt ihr nicht
zugestimmt, als wir hier in diesem Haus ein Betrugsbekdmpfungsgesetz beschlossen
haben? Wo wart ihr alle? lhr schreit immer, aber ihr tut nichts! Ihr wollt vielleicht gar
nicht, dass man die Unternehmen, die es verdienen, auch bestraft, dass die Anmel-
defrist bei der Gebietskrankenkasse verktrzt wird, dass auf3ertourlich auch Haftstrafen
fur betrigerische Unternehmen mdglich sind.

Nachstes Thema: die Lehrlingssituation. Auch die SPO, der OGB, die AK waren an
und fir sich gefordert, etwas fur die Jugend zu tun. In jenen Berufsgruppen, wo
Facharbeitermangel herrscht, im Speziellen im handwerklichen Bereich, kdnnte ja auch
einmal der OGB eine Werbeaktion starten und sagen: Es darf keine Schande sein, ob
ich jetzt Elektriker oder Mechaniker oder im Baugewerbe tatig bin! Macht eine Wer-
beaktion, ihr seid ja angeblich der tiberparteiliche OGB! Ich merke nichts davon; auRer
SPO-Werbung und Negativ-Werbung ist nichts zu sehen.

Bei der Pensionsharmonisierung seid ihr weit weg gewesen. Wenn die SPO dazu das
letzte Wort gehabt hatte, wiirde es schlecht ausschauen fiir die Osterreicher. Wir
haben das System gesichert: Es hat sich nichts geédndert beim Nacht- und Schwer-
arbeitergesetz, es hat sich nichts geéndert beim erleichterten Zugang zur Invaliditats-
pension. Wir haben die ,Hackler-Regelung“, Langarbeitszeitregelung, bis zum
Jahr 2010 verlangert; bis 2007 null Abschlage; jene, die schon 2004 in Pension
gegangen sind und mehr als 5 Prozent Steuern bezahlt haben, haben das sogar
zuriickbekommen. Kindergeld, Abfertigung neu und vieles mehr.

Es ist noch viel zu tun. Daher an die Adresse der Opposition: Zustimmen zu positiven
Dingen und nicht immer nur polemisieren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Dr. Jarolim: Also diese Unwissenheit ist beklemmend! — Abg. Scheibner:

Und diese Selbsterkenntnis ist erfrischend!)
10.06

Préasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin ist Frau Abgeordnete Mandak. 5 Minu-
ten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

10.06

Abgeordnete Sabine Mandak (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zukunftssicherung im Sozialstaat Osterreich in fiinf
Minuten, das ist nicht ohne als Herausforderung fur ein Thema. Ich habe mir gestern
Uberlegt, wie diese Debatte heute wohl laufen wird und wohl laufen kdnnte, und leider
habe ich mich in der Einschatzung nicht getduscht. Sie ist so gelaufen, wie Debatten
hier herinnen leider sehr oft laufen, dass namlich die Vertreterinnen und Vertreter der
Regierungsparteien mit mehr oder weniger starken Ausschlagen des Weihrauch-
kessels erklaren, warum alles gut ist, was in Osterreich passiert. (Abg. Dr. Mitter-
lehner: Sagt der OGB!)

Ich gehore nicht zu jenen, die sagen, es passiert nichts in Osterreich. Das Buch Uber
die ,Sozialleistungen im Uberblick®, das Kollegin Steibl schon gezeigt hat, habe ich
heute auch mitgenommen. Es gibt in Osterreich eine ganze Reihe von Sozialleis-
tungen — Gott sei Dank gibt es sie —, aber wenn Sie lhre politische Aufgabe darauf
beschrénken, zu sagen: Das haben wir alles, das ist alles ganz toll, wir sind die
Besten!, dann werden wir in Osterreich nicht weiterkommen. Wenn alle vor Ihnen
ebenso gedacht hatten, dann hatten wir diese Sozialleistungen, die wir heute haben,
nicht, dann ware die Lage so wie vor 200 Jahren. (Beifall bei den Grunen und bei
Abgeordneten der SPO.)
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Was mich immer wieder betroffen macht — heute sind relativ wenig Durchschnitts-
zahlen gekommen, Ublicherweise wird hier im Haus sehr oft mit Durchschnittszahlen
argumentiert — Sie sind in irgendwelchen Zahlen zu Hause, aber Sie sehen schon
lange nicht mehr die Probleme und die Schwierigkeiten der Menschen in Osterreich.
Frau Ministerin Haubner hat gesagt, die Armutsgefdhrdung sei gesunken. Ich weil}
nicht, Frau Ministerin, woran Sie das im Sozialbericht erkannt haben. Tatsachlich ist es
so, dass heute zum Beispiel ein Drittel der Alleinerzieherlnnen armutsgefahrdet ist; es
sind 31 Prozent ganz genau. Im Sozialbericht 2001/2002 waren es noch 16,7 Prozent.

Frau Ministerin, die Armutsgefahrdung in Osterreich ist drastisch gestiegen — bitte,
nehmen Sie das zur Kenntnis! Ich weil3 nicht, wie Sie politisch arbeiten kdnnen, wenn
Sie die Augen verschlieBen vor diesen Problemen, die wir haben. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie sind immer ganz stolz darauf und haben heute auch erwéhnt, dass das Pflegegeld
angehoben wurde. — Um 2 Prozent, Frau Ministerin, um lappische 2 Prozent nach acht
Jahren! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Acht Jahre lang Uberhaupt nichts! Reden Sie doch
dariiber!) Wissen Sie, was das bedeutet, wenn man Pflegeleistung einkaufen méchte?
Die Kosten fiir die Pflege sind in einem ganz anderen Ausmald gestiegen. Jene, die
Pflege brauchen, bekommen fiir ihr Pflegegeld nicht mehr das Gleiche wie vor acht
Jahren. Das heil3t, es handelt sich hier um keine Verbesserung, sondern um einen
Ruckschritt — leider! —, den Sie durch ein Nicht-Anpassen des Pflegegeldes erreichen.
(Beifall bei den Grunen.)

Bereich Forschung und Bildung, eine wesentliche Voraussetzung fir diesen Sozial-
staat Osterreich. — Was passiert da? Bildungsausgaben sinken. Im Forschungsbereich
hat sich einiges getan, aber wir sind saumig. Am Montag Abend hat Ihr ehemaliger
Kommissar Fischler in Vorarlberg gesprochen und dabei eindeutig klargemacht: Die
Forschungsausgaben in Osterreich miissten doppelt so hoch sein, damit wir an-
nahernd wettbewerbsfahig werden. — Das sagt Ihr eigener Ex-Kommissar Fischler.
Bitte, horen Sie auch auf solche Stimmen!

Die Arbeitslosenzahlen nehmen zu. Zum Teil gibt es Entwicklungen, die nicht in
unserer Hand liegen, aber sie lagen auch in unserer Hand, wenn namlich im Fort-
bildungsbereich mehr investiert werden wiirde, wenn Arbeit steuerlich entlastet werden
wurde, wie etwa durch unser Modell einer 6kologisch-sozialen Steuerreform, oder auch
wenn Arbeit umverteilt werden wirde. Ich weiR nicht, ob lhnen bewusst ist, dass
6,3 Prozent der mannlichen unselbstandig Erwerbstatigen in Osterreich eine regel-
mafige Arbeitszeit von tUber 60 Wochenstunden haben. Das sind 117 000 Personen,
und das sind, wenn man die Zahl durch zwei dividiert, beinahe 60 000 Voller-
werbsarbeitsplatze. Es ware maglich, Arbeit anders zu verteilen, aber Sie tun es nicht.
Es werden keine MalRnahmen in diese Richtung gesetzt. (Beifall bei den Griinen.)

Letzter Punkt, der fir mich ganz wesentlich zu sein scheint; es war auch schon die
Rede davon: Steuerreform als Schlissel. — Ich gebe Ihnen vollkommen Recht. Die
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer zahlen immense Anteile durch Lohnsteuer, wir
alle zahlen durch Mehrwertsteuer. Aber was die Vermogenssteuer betrifft, ist Oster-
reich bei den Schlusslichtern — nur 2,7 Prozent Einnahmen —, und die Gewinnsteuern
sind in den letzten 30 Jahren von 17,4 Prozent auf 13,4 Prozent der Staatseinnahmen
gesunken. Die Lohnsteuern haben sich im gleichen Zeitraum von 18 auf 30 Prozent
nahezu verdoppelt. Das Geld ist da, holen Sie es ab! Unser Sozialstaat ist finan-

zierbar. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
10.12

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.
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Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemalR § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 2972/J bis 2985/J,

Beilagen zu den Anfragen: Zu 2951/J und Zu 2952/J;

2. Anfragebeantwortungen: 2666/AB bis 2721/AB;

3. Regierungsvorlagen:

Kartellgesetz 2005 — KartG 2005 (926 d.B.),
Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz 2005 — GesRAG 2005 (927 d.B.),
Exekutionsordnungs-Novelle 2005 — EO-Nov. 2005 (928 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz und das MTF-
SHG-G geéndert werden (GuKG-Novelle 2005) (941 d.B.),

Wettbewerbsgesetznovelle 2005 (942 d.B.),
Sozialrechts-Anderungsgesetz 2005 — SRAG 2005 (944 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz und das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1977 geéndert werden (946 d.B.),

Veterinarrechtsdnderungsgesetz 2005 (947 d.B.),
Bundesgesetz, mit dem das Auslanderbeschaftigungsgesetz geandert wird (948 d.B.),

Bundesgesetz iber die Anderung des MTD-Gesetzes und des Hebammengesetzes
(950 d.B.).

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemald 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Finanzen uber die Genehmigung von Uberplan-
maRigen Ausgaben im 1. Quartal 2005 (Vorlage 36 BA);

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Ausschuss fir Arbeit und Soziales:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Bulgarien tiber soziale
Sicherheit (951 d.B.);

Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Litauen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermégen (891 d.B.),
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Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Georgien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
samt Protokoll (892 d.B.);

Gesundheitsausschuss:

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Volksrepublik China betreffend die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Tiergesund-
heit und Tierquarantdne (943 d.B.);

Rechnungshofausschuss:
Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2005/4 (111-146 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Verfassungsausschuss:

Tatigkeitsberichte des Digitalisierungsfonds und des Fernsehfilmférderungsfonds fiir
den Berichtszeitraum 2004, vorgelegt vom Bundeskanzler (111-150 d.B.).

*kkkk

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die Punkte 7 bis
10, 11 bis 21, 22 bis 25, 26 bis 33 sowie 34 und 35 der Tagesordnung jeweils zu-
sammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so
vorgehen.

Ankundigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Andreas Khol: Der Parlamentsklub der OVP hat gemaR § 74a Abs. 2
der Geschéftsordnung vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den
zum gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstandigen EntschlieBungsantrag 600/A (E)
der Abgeordneten Neugebauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beschaftigungs-
offensive der Bundesregierung dringlich zu behandein.

GemalR der Geschaftsordnung wird dieser Dringliche Antrag um 15 Uhr behandelt
werden.

Ankundigung eines Antrages auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters haben die Abgeordneten Dr. Krauter, Kolle-
ginnen und Kollegen gemal 8§ 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragt, einen Unter-
suchungsausschuss betreffend die Beschaffung von Kampfflugzeugen einzusetzen.

Die Durchfuihrung einer Debatte hiertiber wurde nicht verlangt.

Gemal 8§ 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung findet die Abstimmung nach Erledigung der
Tagesordnung statt.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.
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Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber Gestal-
tung und Dauer der Debatte erzielt. Demgemal3 wurde eine Tagesblockzeit von 8 ,Wie-
ner Stunden® vereinbart, woraus sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und SPO je
140 Minuten, Freiheitlicher Parlamentsklub 96 Minuten, sowie Griine 104 Minuten.

Weiters wurde folgende Redezeitvereinbarung fir die Debatte in der Zeit von
10.05 Uhr bis 13 Uhr, die vom ORF ubertragen wird, getroffen: Zunéchst je eine Wort-
meldung pro Fraktion mit 12 Minuten, anschlieRend eine Wortmeldung des Bundes-
kanzlers mit 15 Minuten, sodann je eine Wortmeldung pro Fraktion mit 7 Minuten, in
weiterer Folge ein Regierungsmitglied mit 7 Minuten, danach je eine Wortmeldung pro
Fraktion mit 5 Minuten, ferner ein Regierungsmitglied mit 7 Minuten, weiters je eine
Wortmeldung pro Fraktion mit 5 Minuten und schlie3lich je eine Wortmeldung pro
Fraktion mit 5 Minuten.

Vor Beginn der letzten Runde wird die allenfalls verbliebene Redezeit vom vorsitz-
fuhrenden Prasidenten gleichmafiig auf die Fraktionen in der Weise verteilt, dass noch
alle Fraktionen zu Wort kommen.

Weiters besteht dartiber Einvernehmen, dass tatsachliche Berichtigungen erst nach
der Fernsehibertragung aufgerufen werden.

Uber diese Redezeitordnung entscheidet das Hohe Haus. Wir kommen daher sogleich
zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit diesem Vorschlag einverstanden sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Die Zustimmung wird einstimmig erteilt. Wir gehen daher
SO VOr.

1. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uuber die Regierungsvorlage (851 d. B.):
Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa samt Protokolle, Anhange und Schluss-
akte (919 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 1. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Molterer. Seine Redezeit betragt
12 Minuten. — Herr Magister, Sie sind am Wort.

10.16

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Frau Au3enministerin! Sehr geehrter Herr Prasident! Wir beraten und
beschlie3en heute hier im Hohen Haus mit breiter Zustimmung die neue Européische
Verfassung. Das ist ein wichtiger, ein, wie manche meinen, historischer Schritt flr
Europa, fur die politische Zukunft unseres Kontinents, fir die gesellschaftliche Zukunft
unseres Kontinents, fur die wirtschaftliche Zukunft unseres Kontinents und fir die
soziale Perspektive der Blrgerinnen und Blrger — aber nicht nur des Kontinents
Europa, sondern auch unseres Landes, unseres Heimatlandes Osterreich.

Meine Damen und Herren! In diesen Tagen gedenkt Osterreich auch der Geschichte
Europas. Vor 60 Jahren sind das Gréuelregime der Nazidiktatur und der Zweite
Weltkrieg beendet worden. Aber damals haben sich viele Menschen in Europa, auch in
unserem Heimatland, die Frage gestellt: Wie wird es denn weitergehen? Wie ist denn



42/ 109. Sitzung 11. Mai 2005 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer

die Perspektive fur uns und fur unsere Kinder nach diesen Graueln des Zweiten
Weltkrieges?

Auf diese Frage, meine Damen und Herren, hat es eine klare Antwort der verant-
wortlichen Politiker des Kontinentes, der Lander Europas gegeben. Sie haben gesagt:
Die Antwort auf den Krieg im Sinne von ,Nie wieder Krieg!“ liegt in der Strategie des
geeinten Europa, des vereinigten Europa! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Antwort hei3t daher: Europa, wenn wir Uber Frieden reden und eine friedliche
Entwicklung unseres Kontinentes wollen.

Am 9. Mai, erst vor wenigen Tagen, wurde der Europatag begangen. Robert Schuman
hat an einem 9. Mai die Perspektive des geeinten Europa in einer groRen Rede
skizziert, und wir konnen stolz darauf sein, dass auch ein Osterreicher an der Wiege
dieses Gedankens gestanden ist. Der Osterreicher Coudenhove-Calergi namlich hat zu
Beginn des vergangenen Jahrhunderts die Perspektive des geeinten Europa als Vision
entwickelt.

Aber mit dem geeinten Europa, meine Damen und Herren, der Européaischen Union,
damals EG, waren nicht alle Fragen beantwortet. Nach dem Zweiten Weltkrieg ist eine
Trennung, eine Grenze, ein Graben durch Europa durchgegangen. Nicht alle Men-
schen hatten das Gliick, in dem freien vereinten Europa grof3 werden zu kénnen, leben
zu kénnen. Nein, ein Teil unseres Kontinentes ist unter der Diktatur des Kommunismus
gestanden, Menschen haben darunter gelitten.

Auch auf diese Frage, meine Damen und Herren: Wie kommen wir zum geeinten
Europa, wie Uberwinden wir die Trennung?, gibt es und gab es eine klare Antwort, und
auch die hat geheil3en: Europa. Es ist beglickend — und das finde ich manchmal der
Dimension des Themas Uberhaupt nicht angemessen, mit welcher Kleingeistigkeit
Europa diskutiert wird —, dass wir in unserer Verantwortung den vergangenen 1. Mai
des Jahres 2004 feiern konnten, an dem es durch Europa zur Uberwindung der Gren-
zen gekommen ist, sodass heute ein wirklich geeintes Europa die Perspektive ist,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Europa war also die Antwort auf die Frage der Menschen nach Uberwindung der
Grenzen. Aber wie lautet jetzt die Frage der Bulrgerinnen und Birger, die oft an uns
gestellt wird, gerade in einem kleinen Land? — Wie ist denn die Herausforderung der
Wettbewerbssituation, die es durch die Globalisierung weltweit gibt, zu bestehen? Ja,
man darf die Augen nicht davor verschliel3en, dass die Globalisierung zu neuen Wett-
bewerbssituationen fiihrt. Aber auch die Antwort auf diese Frage, auf diese berechtigte
Frage der Burgerinnen und Birger, ist eindeutig und klar. Auch die Antwort auf die Glo-
balisierungséngste lautet: Europa. Warum? — Weil wir doch nur durch das Zusam-
menwachsen des Kontinents gerade als kleines Land in der Lage sind, den Wett-
bewerb mit den Giganten der Welt zu bestehen. Denken Sie beispielsweise an die
Entwicklung in China oder in Indien oder in den Vereinigten Staaten.

Die Antwort auf die Angste der Menschen im Zusammenhang mit der Globalisierung
heil3t: Europa. Europa ist daher auch die Perspektive, die wir selbst offensiv anstreben
mussen und selbst offensiv leben missen. Das heil3t aber nicht, dass wir uns auf
Europa ausreden kénnen, wenn es um die eigene Position des Landes geht. Die Wett-
bewerbsposition Osterreichs hangt auch von unserer eigenen Fahigkeit und von
unserem Willen ab, positive Verdnderungen zu gestalten, Reformen umzusetzen, dass
wir im Konzert des starken Europa eine starke dsterreichische Position haben — und
das ist unsere Zielsetzung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Krauter.)
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Aber die Menschen, die Blrgerinnen und Birger haben auch Sorgen, und diese soll
man auch ansprechen, etwa wenn es um die Sicherheit geht. Gerade in den letzten
Jahren hat es in Europa Entwicklungen gegeben, die die Menschen mit Sorge be-
trachten, etwa die Frage der organisierten Kriminalitat und der Drogenkriminalitat, des
Schieberwesens. Sprechen wir das offen an! Auch hier lautet die Frage der Bir-
gerinnen und Blrger zu Recht: Wie kdnnen wir mehr Sicherheit schaffen? — Die Ant-
wort auch darauf, meine Damen und Herren, lautet ganz klar: Europa. Wir sind nicht
mehr in der Lage, alles selbst zu bewéltigen, wenn es um organisierte Kriminalitat geht,
wir brauchen in den Sicherheitsfragen die européaische Kooperation.

Aber selbstverstandlich braucht es etwa auch bezlglich der Perspektiven einer
mittelfristig orientierten Asylpolitik Europa. Europa braucht es auch im Alltag — denken
Sie an den Konsumentenschutz, die Lebensmittelsicherheit, den Tierschutz — ich kénn-
te jetzt vieles aufzahlen, bis hin zur Umweltpolitik.

Osterreich und Europa brauchen diese Perspektive der Einigung. Wir brauchen ein
starkes Europa!

Meine Damen und Herren, es ist aber auch eines ganz klar: Ein starkes Europa
braucht eine Verfassung! Wir kénnen langfristig und auf Dauer die Herausforderungen,
die es in der Welt gibt — ich habe es schon gesagt, denken Sie an die USA, an China,
an Indien —, nur bewaltigen, wenn wir die Einigung Europas starken. Und die neue
Européische Verfassung ist einer der entscheidenden Beitrdge, dass Europa die
Aufgabe, die die Blrgerinnen und Blrger von Europa erwarten, auch tatséchlich erftl-
len kann.

Daher sagen wir von der Osterreichischen Volkspartei aus fester Uberzeugung, aus
Verantwortung fur Osterreich und als glihende Europaer ja zur europaischen Verfas-
sung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber wir diurfen uns damit nicht begniigen, sondern wir missen auch hier Kritik der
Burgerinnen und Burger durchaus ernst nehmen und uns die Frage stellen: Ist diese
neue Europaische Verfassung auch die Antwort auf die vorhandene Kritik der Men-
schen? Es wird kritisiert — meiner Meinung nach durchaus zu Recht —, dass Europa da
oder dort zu birgerfern sei. Gerade die neue Europaische Verfassung gibt darauf Ant-
worten. Es werden in Zukunft 95 Prozent der Rechtsakte mit dem Européischen Par-
lament und durch das Europaische Parlament entschieden werden. Es gibt die
europaische Burgerinitiative, und es gibt in der neuen Verfassung selbstverstandlich
auch — hochinteressant! — die Einklagbarkeit des individuellen Rechtes aus den
Grundrechten beim Européischen Gerichtshof.

Die Europaische Verfassung ist burgernaher und bringt Europa den Burgern auch
deutlich néher. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Eine zweite Kritik lautet, Europa sei undurchschaubar — und auch darauf ist die Euro-
paische Verfassung die richtige Antwort: Die Institutionen sind klarer geregelt, wir
haben einen europaischen AufRenminister, sodass Europa mit einer Stimme spricht,
und wir haben auch die Institutionen hinsichtlich der Entscheidungsfindung sehr klar
und transparent geregelt, Européaischen Rat und Kommission.

Es wird kritisiert, Europa sei zu zentralistisch. Dazu sagt die neue Verfassung: Das
Prinzip der Subsidiaritat ist das erste Mal Uberhaupt in dieser Verfassung verankert.
Was heil3t das? — Europa soll nur das machen, was Europa kann, und den Regionen
und den Mitgliedstaaten soll das in die Verantwortung gegeben werden, was dort bes-
ser gemacht werden kann. Und das halte ich fir richtig, meine Damen und Herren: ein
foderalistisches Europa. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Es wird kritisiert, dass etwa die Mitwirkung der nationalen Parlamente bisher zu wenig
ausgepragt war. Jawohl, die neue Verfassung gibt uns mehr Mdglichkeiten zur
Mitwirkung, hier im Nationalrat etwa durch die Subsidiaritétsklage. Ich halte es fur
richtig, dass diese Perspektive gegeben ist, eine Perspektive, die die groRen und die
kleinen Staaten gleich behandelt. Es gibt keinen Unterschied zwischen Grof3 und Klein
in der européaischen Verfassung, sondern einen Mal3stab: gleiches Recht fir alle!

Es ist die soziale Dimension gestarkt. Und wichtig ist auch, dass die neuen Grund-
rechte direkt wirksam werden, meine Damen und Herren. Die Sozialklausel, von
Osterreich gefordert, wirkt in allen politischen Dimensionen, auch die Rolle der Sozial-
partnerschaft. Und wir haben durchgesetzt — dafiir danke ich sowohl den Mitgliedern im
Konvent als auch der Bundesregierung —, dass 0Osterreichische Anliegen, wie etwa die
Sicherung des Wassers, die Daseinsvorsorge in den Gemeinden, fiir Osterreichs
Burger gut geregelt sind, meine Damen und Herren.

Zur Kritik, die angebracht wird, beispielsweise, dass die Neutralitat abgeschafft werden
wirde. Dazu kann ich nur sagen, das ist schlicht und einfach falsch. Dass der Staats-
vertrag abgeschafft wird, das ist schlicht und einfach falsch. Ich habe bei Kritikern der
europaischen Verfassung oft den Eindruck, dass sie nicht die Verfassung kritisieren,
sondern eigentlich etwas ganz anderes meinen, aber dann sollen sie sagen, was sie
meinen.

Wir wollen Europa, wir wollen ein starkes Europa, meine Damen und Herren, mit dieser
neuen Verfassung!

Ich méchte Ihnen zum Schluss ein Zitat von Alois Mock bringen, der geschrieben hat:

Mit der Verwirklichung der Verfassung fiir Europa beginnt eine neue Ara. Sie starkt
unsere Handlungsfahigkeit nach innen und nach auRen. Das Regelwerk definiert viel
deutlicher als bisher die Kompetenzen der Regionen, der Staaten und der Union.
Durch sie wird Europa fir seine Birger fassbarer, als politische Union entscheidungs-
fahiger und als Stimme im Konzert der Volker uniiberhdrbarer. — Zitatende.

Dem ist nichts hinzuzufligen, meine Damen und Herren, das ist unser Europa, das wir
wollen!

Wir stimmen daher in unserer Verantwortung dieser Verfassung zu und haben nattirlich
auch die Perspektive, dass in Zukunft européische Spielregeln fir européische Refe-
renden Uber europdische Themen geschaffen werden missen. Das eint uns, und das

ist unser Ziel! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.28

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Gusen-
bauer. Auch seine Redezeit betragt 12 Minuten. — Sie sind am Wort, Herr Abgeord-
neter.

10.28

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man
gerade angesichts der Gedenkfeierlichkeiten, die in den letzten Tagen stattgefunden
haben und noch stattfinden werden, die Bilder des Zweiten Weltkrieges und des Endes
des Zweiten Weltkrieges sieht, dann stellt man sich natirlich schon die Frage: Was ist
in diesen 60 Jahren geschehen? Und: Was ist anders geworden?

Ich stimme Herrn Kollegen Molterer zu: Die Europdische Union war die Antwort auf
den Zweiten Weltkrieg, und sie ist zum Glick eine sehr erfolgreiche Antwort. (Beifall
bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten der Griinen und der Freiheitlichen.)
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Sie ist eine erfolgreiche Antwort, weil sie in jenem Teil Europas, der zur Europaischen
Union gehort oder friher zur EG gehdrt hat, dazu gefihrt hat, dass es Frieden und
Sicherheit gegeben hat. Wir haben in den letzten 15 Jahren erlebt, dass es in Teilen
Europas, die nicht Teil des europaischen Einigungswerkes waren, nicht Frieden und
nicht Sicherheit gegeben hat, sondern ganz im Gegenteil Krieg, Verfolgung, Genozide
und unglaubliche Menschenrechtsverletzungen.

Wenn man einen Vergleich zieht zwischen dem Europa der Sicherheit und der Sta-
bilitdt und jenem Europa, das auch in den vergangenen Jahrzehnten geschittelt
wurde, wie zum Beispiel die Lander auf dem Balkan, dann muss man meiner Meinung
nach zur Auffassung kommen, dass das erfolgreichste Friedensprojekt, das es bisher
in der Geschichte unseres Kontinents gegeben hat, die europaische Einigung und die
Européische Union sind. Darauf kdnnen wir stolz sein, und wir kdnnen froh sein
dariiber, dass wir diese europaische Einigung haben. (Beifall bei SPO und OVP sowie
bei Abgeordneten der Grinen und der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Viele werden sich fragen, warum es trotz dieser unbe-
strittenen Erfolge der Europaischen Union, wie im Ubrigen auch die vollzogene
Erweiterung und die Einfihrung des Euros, doch solch nachhaltige Skepsis in Bezug
auf Europa gibt. Wenn die Europaische Union so erfolgreich war, warum sind dann
eigentlich immer mehr Menschen immer skeptischer, gerade in Osterreich? — Ich finde,
wir als Verantwortliche haben uns mit den Ursachen dieser Skepsis auseinander zu
setzen.

Ich glaube, einer der Hauptgriinde liegt darin, dass die Menschen in Osterreich, Kolle-
ge Molterer, nicht den Eindruck haben, dass Europa die Antwort auf die Globalisierung
ist, sondern dass sehr viele Menschen den Eindruck haben, dass die Auswirkungen
der Globalisierung in Europa verscharft werden. Dieser Eindruck verunsichert viele
Menschen, weil viele die Hoffnung gehabt haben, dass Europa ein Instrument ist, um
die Globalisierung humaner und sozialer zu gestalten. Aber ihr Erleben ist ein anderes.

Man muss sich schon einmal die Frage stellen, ob alles, was immer auf der Ebene
absoluter Wahrheiten auch von der EU-Kommission formuliert wird, gerade Deregulie-
rungen und Liberalisierungen in groRem Ausmald betreffend, nicht manchmal dazu
fuhrt, dass die Menschen in Europa unsicherer werden in Bezug auf die Gesamtheit
des Projektes, vor allem dann, wenn sich die in Aussicht gestellten Erfolge nicht ein-
stellen.

Ich glaube, wir durfen uns nicht wundern, dass die Menschen, auch wenn wir sagen:
Der Euro ist ein ganz wesentliches Instrument fir européische Wirtschaftspolitik!, mit
Recht den Eindruck haben, dass es in der Beschéaftigungsfrage nicht wirklich weiter-
geht, dass die Einkommen nicht wirklich steigen, sondern da und dort eher sinken, und
dass dann Zusammenhange hergestellt werden, angesichts derer viele den Eindruck
haben, dass sich Europa von den selbst gesetzten Zielen und auch von den Ver-
heilRungen da und dort entfernt.

Ich meine, dass diese steigende Skepsis nichts zu tun hat mit zu viel Europa, sondern
eigentlich mit zu wenig Europa, weil Europa bisher nicht imstande war, jene Ver-
heilRungen zu erfillen, die viele Menschen mit diesem Projekt verbunden haben. (Bei-
fall bei der SPO sowie der Abg. Mag. Lunacek.)

Im Ubrigen glaube ich, dass das auch in Bezug auf die europaische Demokratie gilt.
Denn was ist das Hauptproblem? — Wenn man in Osterreich mit einer Regierung
zufrieden ist, dann kann man sie bei der nachsten Wahl bestatigen. Wenn man mit
einer Regierung unzufrieden ist, dann kann man eine Regierung bei der nachsten Wahl
abwahlen und durch eine andere ersetzen. Das europdische Problem besteht nun aber
darin, dass die Menschen nicht wissen, wie sie, wenn sie mit europdischer Politik
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unzufrieden sind, eine europaische Regierung, die es nicht gibt, loswerden und durch
eine andere ersetzen. Sie konnen an den Wahlen zum Européischen Parlament teil-
nehmen — das ist bedeutend, aber jeder weil3, es ist nicht bestimmend Uber eine
europaische Regierung.

Das europdische Institutionensystem — es gibt gute Griinde dafir, dass es so ist — teilt
eben Verantwortung so breit auf, dass das normale Wechselspiel der Demokratie auf
europdischer Ebene nicht mdglich ist. Ich glaube, wenn man mdchte, dass es auf
europaischer Ebene eine starkere Identifikation des Einzelnen und der Einzelnen mit
dem européischen Projekt gibt, dann missen wir auch irgendwann zu einer euro-
paischen Demokratie kommen, die so funktioniert wie auf nationaler Ebene, dass
namlich der einzelne Birger die Moglichkeit hat, eine Regierung abzuwéahlen oder zu
bestétigen. (Abg. Scheibner: Kann aber auch immer nur das Parlament! — Zwischenruf
des Abg. Mag. Molterer.)

Ich weil3, dass das keine einfache Angelegenheit ist, aber wenn man diese Unzufrie-
denheit aufgreifen will, dann muss man dorthin kommen. Wir missen uns doch
folgende Frage stellen: Wenn jemand in Osterreich mit der Politik nicht einverstanden
oder unzufrieden ist oder die Regierung kritisiert, dann wird er trotzdem nicht auf die
Idee kommen, Osterreich in Frage zu stellen. Gibt es hingegen an Europa Kritik, gibt
es an der europdischen Politik Kritik und sind die Menschen unzufrieden mit der euro-
paischen Politik, dann werden komischerweise immer gleich Europa und die Euro-
paische Union in Frage gestellt. Und wenn man das nicht haben mdchte, weil man die
Européische Union fur wichtig und fir unverzichtbar halt, dann muss man auch auf
europaischer Ebene einen Mechanismus schaffen, durch den die Menschen ihre
Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit der jeweiligen Politik ausdriicken kdnnen.
(Beifall bei der SPO sowie der Abg. Sburny.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Daher bin ich der Meinung, dass diese EU-
Verfassung einen wichtigen Schritt vorwarts darstellt, aber viele dieser Grundprobleme
Europas auch mit der européischen Verfassung nicht beantwortet werden. Natirlich
gibt es viele, die sagen, die Europdaische Verfassung hatte besser sein kbnnen. Dieser
Meinung bin ich auch. Ich bin auch der Meinung, dass der Vorschlag, den der Konvent
auf europaischer Ebene erarbeitet hat, besser war als der Entwurf, der uns heute vor-
liegt. Nur: Die Alternative, Uiber die wir heute zu entscheiden haben, ist nicht diese Ver-
fassung oder eine bessere Verfassung, sondern die Alternative, die vor uns liegt,
lautet: entweder diese Verfassung oder das Weiterwirken des so genannten Vertrags-
europas mit einer noch gréReren Unibersichtlichkeit.

Daher stellt sich, glaube ich, nicht die Frage zwischen dem Guten und dem Besseren,
sondern es stellt sich die Frage zwischen dem, was man jetzt bekommen kann, und
dem, was man sonst hatte. Und wenn ich vor diese Alternative gestellt werde, dann
muss ich sagen, diese Européische Verfassung ist allemal besser als das bisherige
LVertragseuropa®, und daher sollten wir gemeinsam dieser europaischen Verfassung
heute auch zustimmen. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten der Griinen
und der Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt auch die Diskussion dartiber, warum
diese Verfassung nicht eine christdemokratische, nicht eine sozialdemokratische, nicht
eine liberale, nicht eine griine Verfassung ist. Das ist die Diskussion, die in Frankreich
sehr stark gefihrt wird. Ich meine, dass die Osterreichische Bundesverfassung auch
weltanschaulich nicht zuordenbar ist. Und eine Europaische Verfassung kann nicht
einer politischen Strémung in Europa ganz besonders entgegenkommen, sondern
muss einen Rahmen fir politisches Gestalten bieten. Daher darf man auch nicht die
lllusion erwecken, dass es mit dem Beschluss dieser Verfassung schon bessere Politik
in Europa geben wird. Aber die EU-Verfassung schafft die Chance und die Voraus-
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setzung dafir, dass es in Zukunft bessere Politik in Europa gibt. Daher ist diese Ver-
fassung keine Garantie, sondern eine Chance.

Die letzte Frage, die man sich stellen muss, ist wohl die: Wie schaut Europa aus, sollte
die Verfassung nicht beschlossen werden? Stellen wir uns vor, in welche Situation
Europa kommen wirde: Europa wirde in eine seiner schwierigsten Phasen und wabhr-
scheinlich Krisen eintreten. Ich glaube, dass wir es uns angesichts der Herausforde-
rungen, die heute vor uns und vor Europa stehen, schlicht und einfach nicht leisten
sollten, dass Europa in eine Krise kommt, sondern wir sollten danach trachten, dass
Europa tatsachlich handlungsfahiger wird.

Es ware natlrlich bedeutend besser, hatten alle Menschen Europas an einer Abstim-
mung in ganz Europa teilnehmen kdnnen, um diese Europdaische Verfassung auch
gemeinsam zu tragen.

Ich glaube, es war ein schwerer Fehler, dass man sich in der Europaischen Union nicht
auf eine solche Vorgangsweise hat einigen kénnen, denn das ware das starkste Signal
gewesen — folgend dem Modell, dass eine Osterreichische Verfassung die Unterstiit-
zung des oOsterreichischen Volkes haben muss, aber dass eine Européische Verfas-
sung die Unterstitzung aller europaischen Voélker haben sollte.

Daher ist damit, so finde ich, eine grol3e Chance verloren gegangen, denn viele dieser
Vorgange, die es heute in einzelnen Staaten Europas gibt, haben wenig mit der euro-
paischen Verfassung und mehr mit der jeweiligen Befindlichkeit der Bevdlkerung in
Bezug auf die gerade Regierenden zu tun. Ehrlich gesagt, es kann durchaus sein, dass
in dem einen oder anderen Land eine Volksabstimmung gegen die Verfassung aus-
geht, obwohl die Leute eigentlich nicht so sehr ein Problem mit der Verfassung,
sondern vielleicht mit ihrer Regierung haben. Das Problem ist am Ende nur: Die Ver-
fassung ist damit weg, aber die Regierung, die die Leute nicht wollen, bleibt weiterhin.

Daher wiirde ich sagen: Stimmen wir in Osterreich ab uber das, was wir abzustimmen
haben: Uber Regierungen und Parlamente bei Wahlen und Uber die Européaische
Verfassung heute im Parlament! Die Sozialdemokratie wird dazu ja sagen. (Beifall bei

der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP, der Griinen und der Freiheitlichen.)
10.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. Auch
er hat eine Redezeit von 12 Minuten. — Sie sind am Wort, Herr Kollege.

10.41

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Wenn wir hier, aber auch auf3erhalb des
Parlaments tUber EU-Politik diskutieren, wird immer die Frage gestellt: Warum ist denn
die Skepsis bei der Bevélkerung so hoch, obwohl dieses Projekt der européischen
Einigung doch ein so gutes und wichtiges ist?

Vielleicht gibt es eben zu wenig Kommunikation zwischen dieser Européaischen Union,
den Institutionen der Européischen Union und der Bevdlkerung Europas, und vielleicht
sieht man es in der Européaischen Union auch als zu wenig notwendig an, diese Kom-
munikation zu betreiben, mehr Kontakt zu halten, mehr zu erklaren, warum denn ver-
schiedene Projekte in Europa und in der Européaischen Union so notwendig sind.

Und warum sieht man es als so wenig notwendig an, diese Kommunikation zu betrei-
ben? — Aus meiner Sicht ganz einfach deshalb, weil es von der Struktur her in Europa,
in der Europdischen Union, mit Ausnahme der Wahlen zum Europaparlament mit einer
doch sehr beschrankten Auswirkung auf die Union selbst, kaum notwendig ist, fur
europaische Projekte auch eine Mehrheit in der Bevdlkerung, im Bewusstsein der
Bevdlkerung Europas zu bekommen. Wenn es diese Notwendigkeit gabe — und dafur
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treten wir ein, dass es eben direktdemokratische Elemente auch in dieser Europa-
ischen Union gibt —, dann wiirde sich, glaube ich, auch das Bewusstsein der Politiker in
Europa, aber auch der Birokraten in Europa gegentiber der Meinung der Bevdlkerung
durchaus andern. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Deshalb treten wir auch weiterhin — und werden das auch in einem Antrag zum Aus-
druck bringen — dafir ein, dass es fur wichtige Projekte in der Europaischen Union und
vor allem naturlich flr Verfassungsfragen das Instrument einer europaweiten Volks-
abstimmung in allen Mitgliedslandern geben soll. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Leider — leider! — ist es bis jetzt nicht gelungen, das umzusetzen, aber man muss das
mit allem Nachdruck verwirklichen.

Herr Kollege Gusenbauer, ich glaube nicht, dass Ihr Modell hier Abhilfe schaffen
wurde, wenn Sie sagen, man sollte jetzt auch eine européische Regierung haben, die
direkt gewahlt oder mit allen Rechten und Pflichten legitimiert ist. Das ware die Ver-
gemeinschaftung der Européischen Union, der europaische Bundesstaat. Das ist nicht
mein Modell und auch nicht, wie ich meine, das Modell meiner Fraktion und auch nicht
das Modell, das sich die Bevdlkerung in Europa wiinscht.

Ich glaube, dass gerade ein Vorteil dieser européischen Verfassung, Uber die wir heute
diskutieren, auch hier richtungsweisend ist: dass man nicht den européischen Bundes-
staat haben mochte, wo alles in Brissel entschieden wird, sondern dass man selbst-
verstandlich das Bekenntnis zum Staatenbund Europdaische Union mit souverdanen
Landern, die ihre Rechte auch verwirklichen kénnen, abgegeben hat. — Das ist fir uns
das Modell eines kiinftigen Europas: souverane Staaten, die definieren, welche Auf-
gaben sinnvollerweise gemeinsam, aber auch unter Einbeziehung der Bevolkerung
Ubernommen werden, und kein europaischer Bundesstaat nach dem Vorbild der Ver-
einigten Staaten von Amerika. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube eher, dass es notwendig wére, diesen von allen
auch angesprochenen sicherheitspolitischen Aspekt dieser europdischen Integration
viel, viel starker in den Vordergrund zu stellen. Leider wird Sicherheit sehr bald selbst-
verstandlich, sie ist aber nicht selbstverstandlich! Die Sicherheit, der Friede, auch die
Freiheit missen immer wieder erkampft werden, missen immer wieder garantiert
werden. Das ist, wie ich meine, doch eines dieser wichtigen und notwendigen Projekte
der europaischen Integration gewesen.

Wir haben vor wenigen Tagen des Kriegsendes vor 60 Jahren gedacht. Ein Krieg —
noch dazu ein Weltkrieg — ist wohl eine der schrecklichsten Formen menschlichen
Handelns. Und damals, wie auch nach jedem anderen Krieg, war das Bekenntnis, man
muss weitere Kriege verhindern.

Damals hat es einige wichtige Entscheidungen gegeben: die Grindung der Vereinten
Nationen im Juni 1945, aber auch den Beginn des europaischen Einigungsprozesses,
die Einsicht, dass diese jahrhundertealten Spannungen, Feindschaften zwischen euro-
paischen Nationen und Nationalitdten der Vergangenheit angehéren missen. Und man
hat gewusst, dass das ein langwieriger, ein jahrzehntelanger Prozess sein wird.

Von kleinen Anféangen, von reinen Wirtschaftsgemeinschaften, Wirtschaftsverbindun-
gen ist man bis heute zu dieser Europdischen Union gekommen, wo wir heute erst-
mals — erstmals! — in der Geschichte Europas sagen kdnnen, dass militéarische Konflik-
te zumindest zwischen 25 Landern Europas unmoglich geworden sind, und zwar nicht
nur heute, sondern auch in Zukunft. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP sowie
bei Abgeordneten der SPO und der Griinen.)
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Das ist doch der groRRe Fortschritt, das ist doch das GroRRartige an dieser européischen
Einigung, dass wir den Menschen sagen kénnen: Kriege sind fur Mitglieder der Euro-
paischen Union unméglich geworden!

Die Vereinten Nationen haben auch dieses Postulat gehabt: Krieg als Mittel der Politik
volkerrechtswidrig. Aber wie weit ist man im Kreis der UNO, der Vereinten Nationen,
noch von diesem Erfolgsrezept der Europaischen Union in der Sicherheitspolitik ent-
fernt, dass Konflikte zwischen Mitgliedslandern der Vereinten Nationen unmdglich
geworden sind!

Ich glaube, das sollten wir viel starker in den Vordergrund stellen, denn die Sicherheit,
die Freiheit und der Friede sind wohl das hochste Gut eines Menschen, ein Gut, das es
zu bewahren gilt. Und das wird auch eine Herausforderung fur die Zukunft sein, und
auch das ist ein Aspekt, der einen wichtigen Bereich in dieser européaischen Verfas-
sung mit beeinflusst.

Und es ist doch positiv, dass sich diese Europaische Union jetzt auch dazu bekennt,
dass wir im Bereich der Katastrophenhilfe zusammenarbeiten, dass wir in der Abwehr
des Terrors zusammenarbeiten missen und dass es selbstverstandlich auch die Not-
wendigkeit einer Verantwortung von friedenssichernden und friedenserhaltenden Maf3-
nahmen der Européischen Union auch aul3erhalb des Gebietes der Union selbst gibt.

Wir kénnen nicht die Augen verschliel3en vor der Problematik auf dem Balkan oder in
anderen Gebieten! — Auch da hat es ja einen langwierigen Bewusstwerdungsprozess
gegeben, und zwar auch noch in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, bis
man endlich auch in der Europaischen Union dazu gekommen ist zu sagen: Ja, wir
missen gemeinsam auch dafir sorgen, dass in diesen Krisenregionen fir die
Menschen dort Sicherheit, Frieden und Freiheit gewéhrleistet werden kénnen.

Das ist ein Anliegen aus humanitdren Grinden, aber liegt auch im Eigeninteresse,
denn Unsicherheit, Instabilitdt in anderen Regionen kommen in abgewandelter Form —
und sei es in Form von Kriminalitat, sei es in Form von Terrorismus oder in Form von
Wanderungsbewegungen — auch auf Europa und damit auch auf Osterreich zu. Und
das ist auch ein klares Bekenntnis zu dieser gemeinsamen Verantwortung in der
Aul3en- und Sicherheitspolitik, die wir noch weiter unterstitzen sollten.

Selbstverstandlich gibt es auch in dieser Verfassung Defizite, neben den Erfolgen, die
wir nicht euphorisch, aber doch durchaus herausstreichen — daran hat ja auch Oster-
reich mitgewirkt, auch Parlamentarier —. dass das Einstimmigkeitsprinzip in wichtigen
Fragen erhalten bleiben konnte, dass man einen Grundrechtekatalog auch fur die
Freiheits- und Menschenrechte in Europa verankert, damit in einem Nationalstaat eine
parlamentarische Gruppe oder eine Partei nicht Sanktionen gegen ein Land bestellen
kann, wenn ihr eine demokratisch gewahlte Regierung nicht passt, so wie wir das in
Osterreich im Jahr 2000 gehabt haben. Auch das ist unméglich geworden durch diese
Verfassung. Und auch die Institutionen sind zumindest in Ansatzen neu geregelt.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber man muss auch die Defizite ansprechen. Die Kommissarslosung ist nicht zu
100 Prozent in unserem Sinne gelaufen. Man kann sehr viel an Kritik daran anbringen,
wie die Europdische Staatsanwaltschaft geregelt ist. Letztlich — ich habe es schon
gesagt — die Demokratiedefizite, dass es nicht gelungen ist, in diese Europdische Ver-
fassung Instrumente der direkten Demokratie, wie zum Beispiel auch europaweite
Volksabstimmungen, einzufliigen. Aber — in diesem Punkt gebe ich dem Kollegen
Gusenbauer Recht — keine Verfassung wéare das Schlechteste als Reaktion auf die
Erweiterung der Europaischen Union und auch als Antwort auf die Fragen der Zukunft.
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Auch diese Verfassung wird ein dynamischer Prozess sein, und wir werden gleich ab
dem Tag des Inkrafttretens auch daran arbeiten missen, dass die Defizite in dieser
Européaischen Verfassung beseitigt werden kénnen.

Es gibt jetzt seit einigen Tagen — Uberraschend spat — eine Diskussion auch hier in
Osterreich tber eine Volksabstimmung zu dieser Europaischen Verfassung. Ich sage
deswegen ,lUberraschend spat”, weil Verfassungsexperten natirlich dariiber diskutie-
ren, ob es eine Gesamtanderung ist oder nicht und ob man eine Volksabstimmung
verpflichtend abhalten misste.

Ich sage: Mir ware es recht gewesen — und auch in Zukunft wére es mir recht —, wenn
die europaische Bevolkerung EU-weit Uber solche Projekte abstimmen kdnnte. Und es
ist nicht gut, dass es manche Lander gibt, die abstimmen lassen, und andere nicht. Im
Zweifel hatte ich mir vorstellen kénnen, dass auch wir hier in Osterreich eine nationale
Volksabstimmung durchfihren.

Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass es in Osterreich fir dieses Projekt einer
nationalen Volksabstimmung keine Mehrheit gibt. Aber wenn man heute dariber dis-
kutiert, dann kommt das zu spéat. Denn eines sagt uns die Bundesverfassung klar: dass
uber einen volkerrechtlichen Vertrag selbst keine Volksabstimmung durchgefihrt wer-
den kann. Deshalb haben wir damals, 1994, ja auch nicht Gber den Beitrittsvertrag
selbst in einer Volksabstimmung abgestimmt, sondern lber ein Ermachtigungsgesetz.

Und das Ermachtigungsgesetz fir diese Europaverfassung hat das Parlament mit
wenig — leider mit wenig — medialer Aufmerksamkeit im Marz dieses Jahres beschlos-
sen, meine Damen und Herren. Da ist halt die Realitéat eine andere. (Zwischenruf des
Abg. Eder.)

Herr Kollege Wittmann, wenn man heute hier sagt, ja, aber EU-Recht bricht jetzt
nationales Recht, dann muss man darauf verweisen, dass das seit dem Tag, als wir
Mitglied der Europaischen Union geworden sind, so der Fall ist. (Abg. Ollinger:
Leider!) Ja, meine Damen und Herren!

Da ist schon die Frage zu stellen: Warum hat man damals die Bevélkerung nicht Gber
alle Vor- und Nachteile, Uber alle Konsequenzen dieses Beitritts zur Européischen
Union informiert? Warum hat man damals, als es wirklich darum gegangen ist, eine
klare Entscheidung — ja oder nein zu diesem Weg — in Europa zu treffen, auf ver-
schiedene Dinge, auch auf die Auswirkungen auf die Neutralitat — und das hat Mitte der
neunziger Jahre massive Auswirkungen auf die Neutralitdt gehabt, bis hin zur Verfas-
sungsnovelle 1998 — nicht hingewiesen, warum hat man damals nicht umfassend infor-
miert? Diese Frage mussen auch Sie sich gefallen lassen und auch beantworten,
meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Dr. Wittmann und Ollinger.)

Wir sind dafir, dass wir alle Kritikpunkte auch 6ffentlich diskutieren und versuchen,
entsprechende Losungen zu finden, dass wir uns aber dann unter Abwégung aller Vor-
und Nachteile klar zu Europa, zu diesem Friedensprojekt eines gemeinsamen, fried-
lichen Europas bekennen. Und wenn wir alle Kraft daransetzen, dass wir diese Instru-
mente der direkten Demokratie auch einsetzen kénnen, dann wird aus dieser Friedens-
union auch noch ein demokratisches Europa — und das sollte im Interesse von uns

allen sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der
Bellen. Auch seine Redezeit betragt 12 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.
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10.54

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Griinen befassen sich seit langem mit den Vorziigen und den Méngeln
dieses Entwurfs zu einer Europaischen Verfassung. Und wir sind zu dem Schluss
gekommen, dass bei einer grindlichen Abwagung der Vorzlge, die es zweifellos gibt,
und einiger Mangel, die es auch im Text gibt beziehungsweise bei dem, was nicht im
Text steht, ein klares Ja zu diesem Verfassungsvertrag geboten erscheint, und zwar
aus folgenden Gruinden, die ich kurz skizzieren mochte.

Ubrigens: Dieser Vertrag Uber eine Verfassung fiir Europa ist schon eine ziemliche
Schwarte. Er umfasst gedruckt, glaube ich, fast 500 Seiten, der eigentliche Texttell
vielleicht 300. Die dsterreichische Verfassung kommt mir im Vergleich dazu schlank, ja
geradezu elegant vor. Aber wir haben ja auch schon 85 Jahre Tradition, die EU noch
nicht.

Was sind also aus meiner Sicht, aus unserer Sicht die wesentlichen Vorteile dieser
Verfassung?

Erstens: Die européaische Demokratie wird tatsachlich deutlich in ihren Grundlagen
gefestigt. Das zeigt sich daran, dass die einzige europaische Institution, die direkt ge-
wahlt wird, das Europaische Parlament, deutlich in seinen Rechten als Gesetzgeber
gestarkt wird und in die Gesetzgebung viel starker als bisher eingebunden wird. Das
war jal995 ein wesentlicher Kritikpunkt der Griinen — aber nicht nur der Griinen —,
dass die demokratische Verfasstheit der Union mehr als zu winschen Ubrig lasst und
in Wahrheit damals rudimentar ausgebildet war. Gleichzeitig damit wird natirlich die
Gewaltentrennung in der Européischen Union als Basis einer funktionierenden Demo-
kratie deutlich verbessert. (Beifall bei den Griinen.)

Zweitens — und auch das ist wichtig in einem Europa, das derzeit 25 Mitgliedstaaten
hat und demnéchst 27 oder 30 —: Die Handlungsfahigkeit der Union wird deutlich ver-
bessert. Das zeigt sich zum Beispiel daran, dass das Prinzip der Einstimmigkeit aller
Mitgliedstaaten, um zu einem Beschluss zu kommen, deutlich zurickgenommen wird
zugunsten eines Beschlusses mit so genannter qualifizierter Mehrheit. Das ist eine
doppelte Mehrheit von den Mitgliedstaaten einerseits und eine Mehrheit der euro-
paischen Bevdélkerung andererseits, die durch diese Staaten reprasentiert wird.

Das allein ist schon ein Fortschritt gegeniiber dem Vertrag von Nizza. Dort waren
meines Erachtens intransparente Stimmgewichtungsregeln im Européischen Rat mali3-
geblich, die niemanden tiberzeugt haben. Uber Details kann man immer reden, aber
das Prinzip der doppelten Mehrheit ist transparent, verstandlich und nachvollziehbar.

Drittens — und das ist ein wesentlicher Punkt —: Der Teil Il dieser neuen Européischen
Verfassung, die Charta der Grundrechte, ist ein wirklich sensationeller Erfolg, wenn
man sich einmal vorstellt, wie wenige andere Staaten auf der Welt, Nationalstaaten,
einfache Staaten oder irgendein Staatenblindnis, eine derartige Grundrechtscharta in
ihrer Verfassung verankert haben. Und diese Grundrechtscharta betrifft nicht nur die
klassischen liberalen Freiheits- und Grundrechte, wie zum Beispiel Meinungsfreiheit,
Medienfreiheit, Freiheit der Kunst, Freiheit der Wissenschaft und so weiter, Freiheits-
rechte, die gewissermaf3en den Blrger vor dem Staat schiitzen sollen, sondern zeigt
auch im Bereich der sozialen Grundrechte wesentliche Fortschritte. (Beifall bei den
Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO und der OVP.)

Das ist auch insofern von Bedeutung, als ja von verschiedener Seite kritisiert wird,
dass diese Verfassung eine neoliberale Schlagseite und Ahnliches habe.
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Ich kann das nicht nachvollziehen. In der 6sterreichischen Verfassung zum Beispiel
sind die sozialen Grundrechte nicht so verankert wie in der Européaischen Verfassung.
Das allein spricht schon gegen das Argument der neoliberalen Schlagseite.

Natdrlich gibt es Punkte, die nicht zu unserer Zufriedenheit ausgefallen sind, und dies
gilt fur jede politische Partei und jede Birgerin und jeden Birger dieses Landes, die
beziehungsweise der sich ernsthaft damit auseinander setzt.

Aus unserer Sicht besonders heikel sind einige Formulierungen im Bereich der Militar-
und Sicherheitspolitik im Teil Il des Verfassungsvertrages beziehungsweise auch im
Okologischen Bereich, ungeachtet einiger sehr gut formulierter Zielbestimmungen die
leidige Frage des Euratom-Vertrages. Jetzt kann man sagen, es war schon ein Riesen-
erfolg, dass der Euratom-Vertrag nicht, so wie urspringlich geplant, Teil der Ver-
fassung wird — das héatte es uns, den Grinen, sehr schwer gemacht, der Européischen
Verfassung zuzustimmen, falls dies Uberhaupt mdglicht gewesen wére —, sondern
immerhin auBerhalb des Vertrages angesiedelt wird, sodass es zumindest theoretisch
moglich ist, Mitglied der Europaischen Union zu sein, ohne dem Euratom-Vertrag
beizutreten.

Also insgesamt meine ich, dass die Fundamente fiir eine europdische Demokratie hier
tatséchlich in einer nachvollziehbaren, konkreten Weise gelegt werden. Und das wird
Europa, die Européische Union gegentber vielen, vielen anderen Staaten auf der Welt
zu etwas deutlich anderem machen.

Ich will nicht sagen: Vorbild, weil ich ungern Vorbild fir jemanden bin, aber es ist schon
etwas sehr Schones, was da entsteht, ohne — wie schon Herr Scheibner gesagt hat —
allzu euphorisch zu werden. Ich mdchte aber trotzdem auch in Erinnerung rufen, dass
die Alternative nicht irgendeine ldealverfassung ist, die wir uns alle anders geschrieben
hétten, also schlicht der Vertrag von Nizza, also gerade jener Vertrag, dessen Mangel
ja die Diskussion Uber diese Verfassung Uberhaupt erst entfacht haben. (Prasidentin
Mag. Prammer Ubernimmt den Vorsitz.)

Da muss man sich schon in Erinnerung rufen: Als vor vier Jahren der Vertrag von
Nizza beschlossen wurde, war die Frustration Uber dieses Vertragswerk so grof3, und
zwar quer durch Europa, dass erst daraufhin der Europaische Konvent eingesetzt
wurde und im letzten Jahr schlussendlich doch eine Einigung Uber diesen Verfas-
sungsvertrag erzielt werden konnte. Genau auf dieses miserable Vertragswerk wirde
Europa zurtckfallen, wenn der Verfassungsvertrag, wie er jetzt vorliegt, nicht ange-
nommen wurde.

Wenn man sich kurz zurtickerinnert, wie oft das auf der Kippe stand und wie eine Zeit
lang zum Beispiel Polen und Spanien den Verfassungsvertrag blockiert haben, und
zwar zum Teil mit — wie soll ich sagen? — einer emotionalen Uberschwanglichkeit, die
einem in der Politik sehr selten gut bekommt, namlich beispielsweise mit dem Slogan
.Nizza oder der Tod!" als Schlachtruf fir den Vertrag von Nizza und gegen den
Entwurf des Konvents flir eine Europaische Verfassung, und wie es erst moglich ge-
worden ist, Uber die Verfassung zu reden, nachdem in Spanien Neuwahlen stattge-
funden haben und dieser Teil der Blockade weggefallen ist, sodass auch unsere
Freunde in Polen sich sozusagen eines Besseren besinnen konnten, muss man sagen:
Angesichts all dieser Schwierigkeiten ware es sehr leichtfertig, nein zu dieser Verfas-
sung zu sagen und zu meinen, wir wirden dann eine bessere kriegen.

Nein! Wenn wir das nicht annehmen, werden wir in Depression versinken und auf
absehbare Zeit gar keine neue, geschweige denn bessere Verfassung bekommen,
sondern mit dem miserablen Vertrag von Nizza irgendwie dahinwursteln muissen.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Dr. Khol.)
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Bei vielen Gesprachen mit Kritikern dieser Verfassung ist mir etwas eigenartig vor-
gekommen, namlich, wie viel an Bedeutung in solch eine Verfassung hineininterpretiert
wird. Sicher, sie ist wichtig, sie enthélt Spielregeln, und namentlich die Europaische
Verfassung enthalt auch wichtige Zielbestimmungen, aber manchmal hat man den
Eindruck, dass mit dem Beschluss Uber ein Verfassungswerk die Politik sozusagen an
ihrem Ende angekommen wére und dass alles, was da nicht drinnen steht, sozusagen
dann kein Thema der taglichen und jahrlichen Politik sein kann. Diese Vorstellung finde
ich absurd!

Die 6sterreichische Verfassung ist ungeféhr 85 Jahre alt in ihrem Kern, und haben wir
seither etwa keine Politik betrieben: im Okologiebereich, im Militarbereich, in allen
heiklen Fragen, im Sozialbereich et cetera? Das gilt naturlich fur die nationale Ebene
genauso wie fur die europaische Ebene. Eine Europdische Verfassung kann genauso
wenig wie eine nationale Verfassung die Antwort auf alles und jedes sein.

Ich finde, erstaunlich ist nicht, dass bei den Verhandlungen von 25 Mitgliedstaaten
dieser Kompromiss herausgekommen ist, sondern erstaunlich ist, dass uberhaupt
etwas herausgekommen ist.

Darf ich eine Sekunde lang an das Schicksal des Osterreich-Konvents erinnern. (Abg.
Dr. Glawischnig: Nein!) Vergleichsweise einfach, méchte man meinen, innerhalb einer
nationalen Einheit sozusagen — nicht? Wir sind aber zu keinem Konsens gekommen
(Abg. Mag. Molterer: Noch nichtl) — ,noch nicht!”, sagt Herr Molterer —, die 25 Mit-
gliedslander mit 21 Sprachen und voéllig unterschiedlichen Verfassungstraditionen
jedoch sehr wohl. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Molterer: Optimismus ist ange-
sagt!)

Darf ich — ich blicke auf meine Uhr — nur eines zur Informationspolitik der Bundes-
regierung sagen: Ja, die war miserabel! Ja, die Griinen haben die Offentlichkeit des
Verfassungsausschusses verlangt, zum Beispiel beim Gesprach mit Verfassungs-
juristen. Sie wurden von OVP und FPO niedergestimmt. Sehr bedauerlich!

Gestern habe ich immerhin per Postwurf diese interessante Broschiire bekommen.
(Der Redner halt eine Broschire mit dem Titel ,Die Verfassung fur Europa®“ in die
Hohe.) Sie ist gar nicht schlecht gemacht, finde ich, relativ neutral, obwohl Bundes-
kanzler Schissel und Frau Dr. Plassnik uns vorne anlacheln, und sehr informativ.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Fast hatte ich sie weggeworfen, weil es mit allerhand
anderem Reklame-,Glump® verwickelt war. Das ist immerhin etwas, aber dies am Tag
vor der Abstimmung im Parlament! — klar flhlen sich da die Burger gepflanzt.

Aber apropos Informationspolitik: Ich begrifRe die Direktibertragung des ORF zu
solchen und zu anderen Themen. Das erlaubt den Seherinnen und Sehern, sich direkt
ein Bild von der Arbeit in diesem Haus zu machen. Leider haben sie oft ein schlechtes
Bild von dieser Arbeit. Wir héren immer wieder Klagen, wie etwa: Die Leute sind nicht
aufmerksam! Sie halten Besprechungen ab! Sie sind tberhaupt nicht da!, und so
weiter.

Jetzt bitte ich alle Seherinnen und Seher, auch zu berticksichtigen: Sie erleben immer
einen Ausschnitt, vielleicht eine halbe Stunde, vielleicht zwei; ich weil3 nicht, wie lange
Sie sich das anschauen. Wir sitzen hier in der Regel 12 Stunden, 16 Stunden. Es ist
physisch unmdéglich, die ganze Zeit hier aufmerksam und anwesend zu sein. (De-
monstrativer Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) — Soviel dazu. Alle
183 Abgeordneten bemuhen sich redlich, glaube ich — aber einen Kaffee brauchst
zwischendurch. (Heiterkeit und allgemeiner Beifall.)

Allerletzter Punkt: In letzter Zeit mehren sich leider die Anzeichen, dass einzelne fih-
rende Manager des ORF, namentlich im Bereich der Nachrichten- und Informations-
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sendungen, nicht an journalistischen Qualitatskriterien orientiert sind, sondern an be-
stimmten, einseitigen parteipolitischen Gesichtspunkten. (Prasidentin Mag. Prammer
gibt das Glockenzeichen.)

Mein Schlusssatz, Frau Prasidentin: Die Grinen — und ich hoffe, auch andere — wer-
den nicht hinnehmen, dass die Objektivitat und damit die Glaubwirdigkeit des ORF
hintertrieben wird. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

11.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt der Herr Bundes-
kanzler. Redezeit: 15 Minuten. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

11.06

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Hohes Haus! Frau Prasidentin! Ich darf dem
Prasidium und der Prasidialkonferenz danken, dass die Abstimmung Uber dieses so
wichtige Européaische Verfassungswerk in einen sehr wichtigen Zeitpunkt hineingelegt
wurde, namlich: Am 27. April 2005 war es 60 Jahre her, dass die Zweite Republik
gegrindet wurde, und kommenden Sonntag wird gefeiert, dass vor 50 Jahren der
Osterreichische Staatsvertrag unterschrieben wurde — und jetzt legen wir genau in
diese Zeit hinein die Entscheidung Uber diese Européische Verfassung.

Das hat einen tiefen Sinn: Der Staatsvertrag hat uns frei von der Besatzung gemacht,
und diese Européische Verfassung macht uns frei zu etwas, namlich zur Mitwirkung an
einem sozialen, friedlichen und wirtschaftlich starken Europa. Und das ist eine be-
deutende Botschaft des heutigen Tages! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Europa ist nicht an einem Tag erbaut worden, Rom auch nicht. Die Europaische Union
wurde ja in Rom gegriindet, und dieser Vertrag ist auch in Rom unterzeichnet worden.
Es sind also romische Vertrage, und zwar Vertrage, die einen Prozess uber viele Jahr-
zehnte beschreiben.

Wir sind nicht am Ende dieses Prozesses, sondern wir sind auf einem vorlaufigen
Hoéhepunkt, und ich glaube schon — wie auch die Vorredner betont haben —, sagen zu
konnen: Die europaische Geschichte, seit wir diese Integrationsbewegungen haben,
angedacht von Victor Hugo bis zu Coudenhove-Kalergi, bis herauf zur berihmten
Churchill-Rede und dann zur Grindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschatft, ist
seit 60 Jahren eine Geschichte des Erfolges, des Friedens und der Stabilitat. Und es
ist sehr positiv, dass wir an dieser Geschichte auch mitwirken kénnen.

Dieser Verfassungsvertrag ist ja nicht jetzt erfunden worden, sondern er geht zurlick
auf den Dezember 2001, als wir in Laeken Giscard D’Estaing als Konvents-Vor-
sitzenden beschlossen und einen Konvent von 105 Persodnlichkeiten, die dann fast
zwei Jahre lang dieses Verfassungswerk vorbereitet haben, eingesetzt haben.

Es war am 28. Februar 2002, als der Konvent seine Arbeit aufgenommen hatte. Im Juli
des darauf folgenden Jahres 2003 wurde der Verfassungsvertrag fertig gestellt. Schon
im Oktober 2003 haben wir in Rom die Regierungskonferenz gegriindet. Damals war
Benita Ferrero-Waldner mit mir unterwegs, der ich auch hier fir ihre Arbeit danken
mochte. SchlieBlich haben wir am 29. Oktober 2004 diesen Verfassungsvertrag
unterzeichnen dirfen: die AuBenministerin Ursula Plassnik und ich selber.

Wir haben in zwei Stufen mit einem Bundesverfassungsgesetz die Ermdachtigung
bekommen, einstimmig — an dieser Stelle ein Dank an den Nationalrat, an alle vier
Fraktionen hier im Hohen Hause —, und beschlie3en heute diesen Verfassungsvertrag.
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All diejenigen, die meinen, man hatte noch mehr informieren missen, haben offen-
sichtlich Ubersehen, dass wir vor Beginn des Konvents dffentliche Veranstaltungen
gemacht haben, und zwar vor allem mit der Jugend. Wir haben vor Beginn der Regie-
rungskonferenz stundenlang offentlich debattiert. Wir haben hier im Hohen Hause
mehrere Diskussionen ganztagig abgehalten, vor und nach jedem Européischen Rat,
hatten o6ffentliche Sitzungen des Europa-Hauptausschusses und haben dann auch
mehrfach diesen Vertrag diskutiert.

Und ich sage: Ich bin auch stolz auf diese Arbeit! Herr Abgeordneter Professor
Van der Bellen! Ursula Plassnik und ich haben Sie sehr neutral angelachelt — wie auch
die 1,2 Millionen Haushalte. Es soll keine Propagandabroschire, sondern eine reine
Information sein dartiber, was in den rund 200 Seiten des echten Vertrages drinnen
steht; die anhangenden Protokolle kénnen wir dabei ruhig ignorieren.

Meiner Uberzeugung nach ist es wichtig, was in diesem Vertrag fiir die Biirger Europas
wirklich grundgelegt wird, namlich: Jeder europdaische Birger hat einen Pass, nicht nur
einen Osterreichischen, sondern zugleich einen europaischen Pass. Mit dieser neuen
Verfassung bekommt jeder Blrger européische Birgerrechte. Er kann beispielsweise
seine Rechte in jedem europédischen Land einmahnen. Er kann mitwéahlen. Er hat die
Maglichkeit, konsularische Hilfe in Drittlandern in Anspruch zu nehmen, was gerade bei
einer Flutwelle in Stidostasien ein sehr wichtiger Punkt sein kann. Er ist Teil der Grund-
rechtscharta, er kann sie einklagen. Er kann die Union und ihre Organe bis hinauf zum
Européischen Gerichtshof verfolgen und kann mahnen, dass sein Recht auch wirklich
umgesetzt wird.

Ich halte das wirklich flr einen ganz wesentlichen Schritt, der uns tatsachlich in eine
offenes, burgernahes und demokratisches Europa hineinfuhrt, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben zum ersten Mal die Mdglichkeit, europdische Blrgerinitiativen zu starten.
Denken Sie an Themen, die bedeutsam sein kbnnen, wie etwa der Tierschutz, den wir
auch als Zielkatalog in die Verfassung hineingebracht haben — ein Thema, das uns in
Osterreich sehr bewegt hat. Nun gibt es die Mdglichkeit, mittels einer europaischen
Burgerinitiative die Organe der Union zu zwingen, sich mit solchen Themen auseinan-
der zu setzen.

Denken Sie etwa an Verkehrspolitik, an Umweltfragen, an Nahrungsmittelsicherheit
und viele andere Themen, die sich da geradezu aufdréangen!

Oder denken Sie daran, dass im Falle von Verfahrensméangeln, bei Diskriminierung
oder bei Missbrauch der Organe der europdische Ombudsmann angerufen werden
kann!

Wer sagt, dass diese Verfassung zu wenig Demokratie enthdalt, zu wenig Demokratie-
elemente enthélt, der sollte auch daran denken, dass wir da zum ersten Mal dem
Europaischen Parlament méachtige Mitbestimmungsregeln einrGumen — etwas, was
selbstverstandlich fiir uns in Osterreich ist, aber bisher nicht in allen europaischen
Landern war. Fast 100 Prozent — ich glaube, 95 oder 96 Prozent — aller européischen
Gesetze kommen in Hinkunft nur dann zustande, wenn auch das Europaische Parla-
ment an der Gesetzgebung mitwirkt.

Die Minister miussen, wenn sie in den Raten zusammentreffen und Gesetze be-
schlieBen, in diesem Fall 6ffentlich tagen.

Es gibt die Mdglichkeit, auch den Européaischen Rat der Kontrolle des Européischen
Gerichtshofs zu unterwerfen.
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Nationale Parlamente werden gestarkt. Sie bekommen die Mdglichkeit, mitzubestim-
men, Klagsrechte zu haben oder die Bremse zu ziehen, wenn etwa in Fragen der
Subsidiaritat die kleinen Einheiten in irgendeiner Weise bedroht werden.

Also ich denke, gerade diese Elemente sind aufzuzeigen fir jene Kritiker der euro-
paischen Wirklichkeit, die sagen: Das ist noch immer nicht perfekt genug! — Ja, glaube
ich zwar auch, sage aber gleichzeitig: Damit sind Elemente in dieser Verfassung
drinnen, die bisher jedenfalls nie gegolten haben! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Wir Osterreicher haben natrlich auch, wie jedes andere Mitgliedsland, einige nationale
Themen angesprochen, die die Offentlichkeit durchaus wissen soll: die Verankerung
des Minderheitenschutzes, die explizite Aussprechung des Grundsatzes der Gleichheit
von Mannern und Frauen, die Verankerung des Prinzips, dass alle Mitgliedstaaten
gleich sind, dass vor allem auch bei den Personalbesetzungen, etwa beim euro-
paischen Ratsvorsitz, beim Kommissionsvorsitz, beim AuRenminister, keine Besonder-
heiten fur grol3e oder bestimmte Regionen als Grundlage genommen werden durfen,
sondern dass wirklich alle im Sinne der Ausgewogenheit berilicksichtigt werden mus-
sen.

Tierschutz, den ich schon erwahnt habe, Daseinsvorsorge, Preisstabilitat, Grenzregi-
onen: Alles aus unserer Sicht bedeutsame Themen, die in diesem Vertrag auch enthal-
ten sind.

Es gibt manche Kritiker — und ich bin dankbar, dass Professor Van der Bellen darauf
hingewiesen hat —, die sagen, der Vertrag sein neoliberal. Wenn dem so waére, ja
warum unterstitzt dann die européische Gewerkschaftsbewegung einstimmig und
vollinhaltlich diesen Vertrag? Darin sind wirklich fir die Sozialunion wichtigste Prinzi-
pien festgeschrieben, wie etwa jenes der Vollbeschaftigung im Artikel I-3 anstelle des
frheren Prinzips ,hoher Beschaftigungsstandard”. Es ist jetzt nicht mehr nur ein hohes
Maf an sozialer Sicherheit gefordert, sondern die volle Solidaritat, der Kampf gegen
Missbrauch, der Kampf gegen Diskriminierung, die soziale Gerechtigkeit als grund-
legendes Prinzip.

Ein weiterer Punkt, der in diesen Tagen auch immer wieder besprochen wird, ist die
Frage des Vorrangs des europaischen Rechts vor dem nationalen Recht. Diese Frage
wird in Artikel I-6 der Européischen Verfassung geregelt.

Hand aufs Herz: Wie sollte denn sonst eine europaische Gemeinschaft funktionieren,
wie sollte denn sonst ein europdischer Wirtschaftsraum funktionieren, wenn beispiels-
weise nationale Regeln Uber den europaischen Gemeinschaftsregeln stehen wirden?
Das Prinzip ist auch wirklich nicht neu, darauf wurde bereits hingewiesen: Seit
40 Jahren gilt das in der Judikatur. Damals hat ein Italiener, Flaminio Costa, seine
Stromrechnung eingeklagt, weil er damit gegen die Verstaatlichung des italienischen
Stromkonzerns ENEL protestieren wollte. Die Luxemburger Richter haben ihm Recht
gegeben — Ubrigens im Interesse des Konsumentenschutzes.

Ehrlich gesagt, als wir beigetreten sind — 30 Jahre nach diesem Erkenntnis —, hat jeder
Mensch gewusst, dass wir uns einer Européaischen Union anschliel3en, bei der der
Vorrang des europaischen Rechts — aber nur in jenen Bereichen, in welchen es
Gemeinschaftskompetenzen gibt — gegentber den nationalen oder Landes- oder
Gemeindekompetenzen gilt. Das ist auch gut so, und daran hat sich nichts geandert.
Das osterreichische Volk hat dies bei der Volksabstimmung vor elf Jahren auch zur
Kenntnis genommen, und zwar mit einer beeindruckenden Zweidrittelmehrheit. Ich
halte es eigentlich auch fir selbstverstandlich, dass man diese Dinge ausspricht und
zu ihnen steht, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)
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Erlauben Sie mir, auch etwas zur Frage Volksabstimmung zu sagen. — Ich habe mich
schon sehr gewundert, dass ausgerechnet Abgeordneter Voggenhuber beméngelt hat,
dass sich die Bundesregierung, ich personlich oder mein Vertreter und die Regie-
rungsfraktionen nicht nachdricklich genug fir eine europaweite Referendums-ldee
ausgesprochen hatten. Darf ich ganz lieb nur daran erinnern, Herr Professor Van der
Bellen und verehrte Abgeordnete von der Fraktion der Griinen: Es gibt ein gemein-
sames Dokument (dasselbe in die Hohe haltend), und zwar ein gemeinsames
Dokument meines Regierungsvertreters, meines personlichen Vertreters Hannes Farn-
leitner vom 31. Marz 2003, das ubrigens Johannes Voggenhuber mit unterzeichnet hat,
wie auch 15 andere Konventsmitglieder — das waren immerhin 15 Prozent des gesam-
ten Konvents —, in welchem genau diese Idee, die ich auch im September 2003, noch
vor Beginn der Regierungskonferenz, offentlich unterstitzt habe, drinnen ist, ndmlich
eine europaische Abstimmung am gleichen Tag in ganz Europa, in allen 25 Mitglieds-
landern, zu machen, damit erstmals eine solche Verfassung, eine Européische Verfas-
sung auch vom europaischen Volk gebilligt wird.

Die Regierungsparteien haben es unterstitzt, auch die griine Fraktion hat es unter-
stltzt — andere waren eingeladen gewesen, haben aber nicht mitgetan, aber ich
begrif3e es ausdrucklich, dass heute auch die Sozialdemokraten zu dieser gemein-
samen ldee stehen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich habe dann spéter noch dreimal in den Européischen Raten, und zwar am 18. Juni,
am 29. Juni und am 5. November 2004, diese Idee propagiert, bin aber ganz allein
geblieben. Ich sage es hier auch. Auch das kommt vor, und ich schame mich daftr
Uberhaupt nicht. Ich glaube, dass wir hier weiter sind als andere Nationen.

Ich habe immer vor einem ,Fleckerlteppich* gewarnt. Jetzt machen neun Lander
eigene Referenden, und dies verteilt auf fast zwei Jahre. Damit ist praktisch die
europaische Arbeit in wichtigen Bereichen zum Erliegen gekommen, weil sich jetzt kein
Mensch traut, in der Kommission oder im Parlament oder in den Raten verschiedene
Dinge, die moglicherweise kontrovers sein kdnnten, vorzuschlagen, weil irgendein
nationales Referendum, wo es meistens um ganz andere Themen geht, zur Diskussion
steht.

In Osterreich haben wir eine breite Unterstiitzung fiir diese Idee einer europaweiten
Volksabstimmung. 52 Prozent der Osterreichischen Birger sind fir eine solche euro-
paweite Abstimmung, was ja implizit auch heil3t, dass damit eine nationale Abstim-
mung abgelehnt wird.

Meine Damen und Herren, zum Schluss kommend: Vor 40 Jahren, am Montag dieser
Woche, ist ein groRer Osterreicher gestorben, feiert ein groRer Osterreicher seinen
40. Todestag: Leopold Figl. Ich habe mir seine Abschiedsrede als Bundeskanzler und
Parteivorsitzender aus dem Jahre 1951 herausgesucht, die eine berthrende Vision
enthdlt. Leopold Figl sagte damals:

Die Vereinigten Staaten von Europa sind das Ziel, das nach Uberwindung aller histo-
rischen Gebundenheiten erreicht werden soll. Der Weg ist noch von zahlreichen
Hurden verstellt. Und doch will es scheinen, dass diese Idee einer europaischen Eini-
gung durch den harten Zwang der Geschichte immer mehr ihres utopischen
Charakters entkleidet wird und in das Stadium der Realisierung tritt. Damit wirde in
Europa eine Ordnung geschaffen, mit einem wirtschaftlichen Potential, das die Losung
der 6konomischen und sozialen Probleme ermdglicht, die von den einzelnen natio-
nalen Wirtschaften bisher nicht gelost werden kénnten. — Zitatende.

Und heute, 2005, sind wir diesem Traum, wenn auch noch immer nicht ganz, aber
doch, ein gewaltiges Stiick néher gertickt. Ich bitte daher: Stimmen wir gemeinsam fir
diesen wichtigen Schritt, ein friedliches, ein soziales, ein wirtschaftlich starkes und
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demokratisches Europa fir seine Blrger zu schaffen — mit einem gemeinsamen
Beschluss tiber die neue Verfassung! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der

Freiheitlichen, der SPO und der Griinen.)
11.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die ndchsten vier Rednerinnen und Redner
verfliigen jeweils Giber 7 Minuten Redezeit.

Als Erste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Baumgartner-Gabitzer zu Wort. — Bitte.

11.22

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bun-
deskanzler! Herr Vizekanzler! Frau Aul3enministerin! Sehr geehrte Herren auf der
Regierungsbank! Heute wurde schon sehr viel Uber Europa gesprochen. Eigentlich
tragt jeder heute das Wort ,Europa“ im Munde — ganz selbstverstandlich —, weil wir
Uber eine neue Verfassung fur Europa abstimmen. Aber: Was ist Europa? — Europa ist
eigentlich mehr als die Européische Union, Europa ist ein Kontinent mit 45 unabhan-
gigen Staaten und mit mehr als 700 Millionen Menschen. Vergangenen Montag, am
Europatag, war ich auf einer Veranstaltung, bei der die Frage aufgeworfen wurde: Wo
liegt das geographische Zentrum Europas? Das hat niemand gewusst; verstandlich.
Das geographische Zentrum Europas ist Riga. Man sieht also, dass Europa wesent-
licher groR3er ist und nicht nur die Européaische Union umfasst.

25 Staaten haben sich zusammengeschlossen in dieser Europaischen Union. 400 Mil-
lionen Menschen versuchen einen gemeinsamen Weg zu gehen, und das ist eine
politische Vision, die von einer ungeheuren Kraft ist. Nur die traumatisierenden Erleb-
nisse des Zweiten Weltkrieges waren es, die diese starke politische Kraft und diesen
langen Atem erzeugt haben, damit ein so schwieriger Prozess wie die Einigung Euro-
pas und die Weiterentwicklung Europas auch méglich wurde.

Was ist das Besondere an der Europaischen Union? — Das ganz Besondere ist der
Versuch, Vielfalt zu bewahren und gleichzeitig gemeinsame Wege zu gehen und
gemeinsame Loésungen zu finden. Und genau daran entziinden sich auch sehr viele
Kritiken. Eine Verfassung fur Europa zu finden ist nicht einfach. Sehr viele verschie-
dene Lander sind daran beteiligt, und jedes einzelne Land geht unterschiedliche Wege
und hat unterschiedliche Vorstellungen. Daher glaube ich, dass die Verfassung, wie sie
heute vor uns liegt, eine wirklich gelungene Verfassung ist, dass sie ein Schritt in die
richtige Richtung ist und das Bestmogliche, was wir bisher erreicht haben. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Was ist weiters das Besondere an Europa? — Das Besondere ist, dass es auf
gemeinsamen Werten gegrindet ist, auf Werten wie Freiheit, Toleranz, Pluralismus.
Am vergangenen Montag, am Europatag, hat mich Folgendes sehr berthrt: Es wurde
eine Schulerin gefragt, was fur sie Europa ist und was fir sie wichtig ist. Und diese
Schiilerin, lange nach den Weltkriegen geboren, antwortete, das Wichtigste fir sie sei
noch immer der Frieden. Diese Sehnsucht nach einer Friedensordnung, nach einer
Gemeinschatft ist fur uns alle ein Auftrag, diesen Weg weiterzugehen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich mdchte auch ein paar Worte zur Diskussion Uber die Volksabstimmung verlieren.
Das Ganze hat sich am Artikel 16 entzindet, in dem der Vorrang des Europarechts
gegeniuber dem Recht der Mitgliedstaaten formuliert ist. Das war allseits seit langem
bekannt. Auch der Herr Bundeskanzler hat schon darauf hingewiesen, dass es vor
mehr als 40 Jahren ein Erkenntnis des Europdaischen Gerichtshofes gegeben hat, in
dem sich dieser eindeutig dahin gehend ausgesprochen hat, dass Europarecht vor
nationalem Recht geht, auch im Hinblick darauf, dass sich die Lander aus dem
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gemeinsamen Rechtsraum nicht einfach klammheimlich verabschieden kdnnen. Die
Européische Union wirde ja gar nicht funktionieren, wenn wir nicht diese Bindung an
das gemeinsame europdaische Recht hatten und uns auf Grund von nationalen Indi-
vidualitaten und nationalen Vorstellungen aus dem Ganzen verabschieden konnten.

Daher muss es so sein, dass Europarecht Vorrang hat, ja es ist anders Uberhaupt nicht
denkbar. Das muss allen bewusst sein, und das war auch allen, die hier mitgemacht
haben und letztlich mitgestimmt haben, von Anfang an bewusst.

Beziglich der Volksabstimmung mochte ich noch sagen, dass ich mit groRem
Erstaunen die jungste Diskussion gehort habe. Mein Erstaunen bezog sich aber
weniger auf den politischen Raum — man kann politisch durchaus der Meinung sein,
eine Volksabstimmung gehort zu so einem wichtigen europaischen Dokument dazu —,
sondern vielmehr auf die Diskussion in der Lehre.

Erinnern Sie sich an die Diskutanten, an diejenigen, die die Stimme erhoben haben:
Das waren einige Professoren, und zwar gerade diejenigen, die in ihren eigenen Kom-
mentaren, etwa ,,Grundriss des 6sterreichischen Verfassungsrechtes®, sagen, dass es
nicht maoglich ist, Gber einen Staatsvertrag eine Volksabstimmung abzuhalten, und die
jetzt nachtraglich zur Auffassung gelangt sind, dass eine Volksabstimmung vielleicht
doch nicht schlecht wére. Ich sehe die MeinungsaufRerungen dieser Professoren schon
allein deswegen als relativ kritisch an, weil sie eine ganz andere Glaubwuirdigkeit
haben.

Dass eine politische Diskussion stattfindet ist etwas anderes, als wenn Professoren
Uber ihr ureigenstes Thema, namlich Uber eine Verfassungsfrage unterschiedlicher
Meinung sind, und das einen Tag vor der entsprechenden Abstimmung. Wobei auch
klar war: Wir alle haben einstimmig das Erméachtigungsgesetz beschlossen, das am
30. Marz in Kraft getreten ist. Dies ist ja nicht das erste Mal, dass dieser Weg gewabhlt
wurde. Daher empfinde ich eine Diskussion in der Lehre, die Mitte Mai stattfindet, als
einigermafien bedenklich und auch als verunsichernd. Das ist eigentlich keine sehr
sinnvolle Art, sich mit diesem Thema zu befassen (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen), weil diese Materie ohnehin schwierig genug ist.

Die Vorteile fur die Européische Union sind von meinen Vorrednern bereits aufgezéahit
worden. Ich mdchte nur noch darauf hinweisen, dass es auch den nationalen Parla-
menten sehr viele Veranderungen bringen wird. Die nationalen Parlamente werden
gestarkt. Sie erhalten alle Gesetzesvorschlage und werden in die Entscheidungspro-
zesse eingebunden werden. Wir als nationales Parlament werden sehr oft dartiber zu
entscheiden haben, ob wir uns mit anderen Parlamenten zusammenschlieen, um eine
Stopp-Taste zu dricken. Das bringt uns eine sehr groRe Verantwortung, und ich
appelliere an alle, sich dieser Verantwortung auch entsprechend bewusst zu werden.

Wenn man gegen die Europaische Union auftritt, stehen meist Angste dahinter, weil
vieles nicht verstanden wird. Das ist nur naturlich, weil es eine sehr komplexe Materie
ist. Aber wenn die Angst geschiirt wird, dass die Europaische Union tber uns ,druber-
fahrt“, so ist dies oft unbegriindet. Das Driberfahren kann namlich dann nicht statt-
finden, wenn wir die uns zustehenden Rechte austben und von dem Gebrauch
machen, was uns zusteht. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Mein Schlusssatz, Frau Vorsitzende: Europa ist natlrlich nicht perfekt, aber es ist das
Beste, was wir haben. Stimmen wir alle dieser Verfassung zu! (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
11.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner gelangt Herr Klubobmann
Dr. Cap zu Wort. — Bitte.
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11.29

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Es wurde von mehreren Vorrednerinnen und
Vorrednern bereits darauf hingewiesen, dass es ja auch eine sehr kritische Stimmung
in der Bevolkerung gegentiber der Europdischen Union gibt. Man muss natirlich
wissen, dass ein Grof3teil der Politik der Europdischen Union von der Summe der
Regierungen gestaltet wird und dass naturlich Kritik an der Politik der Europaischen
Union auch eine Kritik an der Politik der jeweiligen nationalen Regierung — in diesem
Fall der ¢sterreichischen Bundesregierung — dahin gehend ist, was diese in der Euro-
paischen Union verwirklichen kann.

Wenn etwa kritisiert wird, dass man mehr im Bereich der Beschaftigung machen
kénnte, dann ist das auch eine Kritik an der nationalen Regierung, in diesem Fall an
der dsterreichischen Bundesregierung, ebenso wie an der Européischen Union.

Oder: Wenn kritisiert wird, dass man mehr fiir Wachstum hatte machen kénnen, dann
ist das naturlich auch eine Kritik an der Bundesregierung.

Auch der Ubertriebene, schnelle Erweiterungsprozess, hinter dem ein neoliberales
Konzept steht, ist naturlich ein Kritikpunkt.

Warum nicht Ausstieg aus der Atomenergie? — Auch diese Frage ist ein Kritikpunkt.

Ich glaube, dass viele dieser Kritikpunkte berechtigt sind und dass man diese Kritik nur
unterstreichen kann, auch heute, auch hier. (Beifall bei der SPO.)

Was ist eigentlich diese EU-Verfassung oder dieser Verfassungsvertrag, wie es ge-
nauer hei3t? Aufgabe dieses Vertrages ist es, hier mehr Regeln zu schaffen, mehr
Burgerndhe, mehr Demokratie, es soll ein europaweites Volksbegehren mdglich sein,
und mit der Zielbestimmung der sozialen Rechte soll letztendlich der Weg zu einer
Sozialunion beschritten werden. Diese Européische Union soll vertieft werden, um
verstarkt zu einer Birgerunion zu werden, und es sollen nicht— oft auch von
Regierungsvertretern — Entscheidungen tber die Kopfe der Birger in der Europaischen
Union hinweg gefasst werden kénnen.

Ich komme nun zur Frage der Volksabstimmung oder der europaweiten Abstimmung.

Ich glaube, Caspar Einem als Vertreter der Sozialdemokraten im Konvent hat schon im
Herbst 2002 gefordert, es muss diese Einrichtung der europaweiten Volksabstimmung
geben. Wir haben das schon friiher gefordert, als es darum ging, einen Ausstieg aus
der Atomenergie europaweit zur Abstimmung zu bringen, anhand der Diskussion Uber
die grenznahen Atomkraftwerke.

Wir haben aber auch im Hauptausschuss einen Antrag gestellt, dass sich die Bun-
desregierung im Rahmen einer Regierungskonferenz 2003 fir die Verankerung des
Instruments einer EU-weiten Volksabstimmung einsetzen mége. Das hat damals nicht
die Zustimmung der FPO und der OVP gefunden, was mir heute noch schleierhaft ist.
Man beschwoért in Sonntagsreden die Wichtigkeit einer européaischen Volksabstim-
mung, aber als wir vor zwei Jahren einen entsprechenden Antrag stellten, stimmten die
Regierungsparteien nicht zu. Also, ich verstehe diese Vorgangsweise nicht! (Abg.
Scheibner: Wir haben einen eigenen Antrag eingebracht!)

Zum nachsten Punkt, einem Punkt, der ganz, ganz entscheidend ist. Der 2. M&rz 2005
war der Moment, wo in diesem Parlament die Voraussetzungen dafiir geschaffen wur-
den, dass wir heute den Beschluss Uber diesen EU-Verfassungsvertrag auch wirklich
fassen konnen. Das war der Moment, in dem die Antrage fur die nationale Volks-
abstimmung hatten kommen missen! Das war der Moment, in dem J6rg Haider und all
diejenigen, die das jetzt einmahnen, eine nationale Volksabstimmung zur Diskussion
hatten stellen sollen! — Aber das geschah nicht.
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Auf die Frage an Jorg Haider, warum er das nicht getan hat, antwortete er, das sei
damals die alte FPO gewesen, er sei jetzt beim BZO. Das ist doch lacherlich! Das ist ja
Nestroy: Wer ist starker — ich oder ich, der BZO-Haider oder der FPO-Haider, der
Regierungs-Haider oder der Oppositions-Haider? Bin schon wieder da — bin wieder
weg! Das ist ja nicht mehr auszuhalten, diese Position! (Beifall bei der SPO und den
Grinen.)

Ich frage mich nur eines, wenn dieses Nestroy-Theater immer wieder eine Neuauflage
findet: Herr Bundeskanzler, wie wird sich Ihre Ratsprasidentschaft abspielen, wenn
Haider wieder da ist und wieder weg ist und fur den Verfassungsvertrag ist und gegen
den Verfassungsvertrag? (Abg. Dr. Puswald: Possenhaft! — Abg. Dr. Fekter: Keine
Sorge! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wie wird es sein, wenn der ,Westentaschen-Napoleon® — laut Haider — dann als Gast
nach Wien kommt, wenn die Gaste kommen, die Haider nicht mag oder wieder mag
oder schon mag, oder die BZO mag, oder die FPO damals nicht gemocht hat und jetzt
die BZO doch mag, nachdem sie umfrisiert und umgeféhnt wurde, und jetzt plétzlich
ein neues Bild abgeben soll? Wie soll diese Ratsprasidentschaft aussehen, wo Oster-
reich Gastgeberland ist, wo zig Fernsehstationen ihr Auge auf Sie richten — zum
Beispiel auf Sie vom BZO, wie Sie sich immer die Treue halten? Wie soll das vor sich
gehen, Herr Bundeskanzler? (Abg. Scheibner: Wir wollen jetzt tber die Verfassung
reden mit Ihnen!) Das kann man nicht immer nur mit Aussitzen und gelassen hin und
gelassen her bewaltigen, wenn dann Jérg Haider mit einem Transparent vor der
Versammlung steht und dagegen protestiert. Das ist eine Frage, die sich sehr wohl
stellt. (Abg. Scheibner: Wir wollen Uber die Verfassung reden! — Abg. Neudeck: Das
ist Ihr Problem, dass Sie die Verfassung nicht kennen!)

Am 2. Marz wurde das verabsdumt, heute ist der 11. Mai. (Weitere Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.) Ich verstehe schon, dass Sie aufgeregt sind, aber machen Sie sich
das mit Haider aus, wenn er gerade wieder da ist. Stehlen Sie mir aber bitte nicht mit
Zwischenrufen meine kurze Redezeit! (Abg. Neudeck: Viel zu lang! — Abg. Scheibner:
Ein Zwischenruf wird nicht angerechnet!)

Heute ist der 11. Mai, und heute findet nun diese Debatte Uber den Verfassungsvertrag
statt. Ich glaube, dass dieser den Bedurfnissen der Bevdlkerung, die sehr kritisch
gegeniber der EU und der Politik der Bundesregierung eingestellt ist (Abg. Neudeck:
Sie widersprechen Gusenbauer!), insofern entgegenkommt, als er mehr Mdglichkeiten
bietet, von der Grundriss-Charta angefangen, die einklagbar ist, bis zu den Zielen der
sozialen Rechte, bis hin dazu, dass es mehr direktdemokratische Einrichtungen gibt.
Kurz: Die EU wird birgerndher, und dieser Vertrag bietet mehr Moéglichkeiten, Einfluss
zu nehmen auf das, was in Brissel geschieht. Und das halte ich fir ganz ent-
scheidend.

Dann wird es nicht mehr auf fruchtbaren Boden fallen, wenn J6érg Haider sagt, da gibt
es Politiker in Briussel, die keinen blassen Schimmer haben, irgendwelche dunklen
Burokraten und Verschworungstheoretiker, die dann der Herr Bundeskanzler, wenn er
Ratsprasident ist, in Wien begriiRen wird. (Zwischenrufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.) Sie alle werden dort stehen und die Hand hinhalten und alle begrif3en,
aber ich weil3 nicht, wie das funktionieren wird.

Dieser Verfassungsvertrag ist jedenfalls ein Schritt in die richtige Richtung. Wir unter-
stitzen ihn daher und werden ihm im Interesse Osterreichs, das ein Teil Europas ist,
und im Interesse der Osterreichischen Bevolkerung selbstverstandlich zustimmen. (Bei-

fall bei der SPO.)
11.36
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Bosch. — Bitte.

11.36

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdésch (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Geschatzter Herr Bundeskanzler! — Herr Bundeskanzler, ich bin
geradezu dankbar, dass in lIhrer Krawatte ein bisschen Blau drinnen ist. Das freut mich
ganz besonders, mochte ich am Beginn meines Debattenbeitrages sagen. (Ruf:
Orange aber auch! — Abg. Mag. Molterer: Der Gusenbauer hat eine ganz blaue! —
Abg. Dr. Fekter: Sehr blau!)

Wir debattieren heute Uber den neuen EU-Verfassungsvertrag. In vielen Fragen, meine
Damen und Herren, konnte sich die Republik Osterreich in den Debatten im Konvent
und danach auf européischer Ebene durchsetzen und in vielen Fragen nicht. So ist das
auf internationaler Ebene, und so ist es auch mit diesem neuen Verfassungsvertrag,
den wir heute ratifizieren werden.

Wir konnten uns nicht durchsetzen bei der Gestaltung der Prasidentschaft und der
Kommissare, bei der Forderung: jedes Land ein Kommissar! Da musste eine Uber-
gangsregelung gefunden werden. Wir konnten aber sicherstellen, dass es eine
Subsidiaritatskontrolle gibt, dass es keine willkirrlichen Sanktionen fur Mitgliedslander
mehr geben wird, dass es eine Austrittsmdglichkeit gibt, dass es Klagsmdglichkeiten
gibt und dass die Birgerrechte in dieser neuen Verfassung verankert sind.

Diese neue EU-Verfassung ist eine deutliche Verbesserung gegentber dem Status
quo, und eine Verbesserung ist auch notwendig, wenn diese Europaische Union von
mittlerweile 25 Mitgliedern funktionieren soll. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.) Deshalb stimme ich, stimmen die meisten meiner Kolleginnen und Kollegen aus
dem Freiheitlichen Klub der Ratifizierung dieser EU-Verfassung heute zu.

Es werden auch — und das ist fir mich als Freiheitlicher ganz besonders bedeutend —
einige Grundprinzipien festgehalten, die wichtig sind. Es bleibt die Einstimmigkeit in
essentiellen Bereichen erhalten, zum Beispiel in Verfassungsanderungen, zum Beispiel
in den Beschlissen zur européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, wo es
auch um militdrische Einsatze geht.

Es bleiben auch die Mitgliedsléander die Grundbausteine dieser Europaischen Union,
und der Europaische Rat, die Zusammenkunft der Regierungschefs der Mitgliedslander
werden weiterhin — und das ist ganz besonders bedeutend — die Konstituante dieser
Européischen Union sein. Das ist fir mich von ganz besonderer Bedeutung, dass wir
namlich nach dem Wirksamwerden dieser neuen Verfassung nicht die Vereinigten
Staaten von Europa haben werden, sondern die Europdische Union, eine ganz spe-
zifische politische Einrichtung, einen Vdélkerverbund, einen Staatenbund, wie auch
immer man das nennen wird, der seine spezifischen Eigenheiten haben wird, seine
Vielfalt, aber auch seinen Reichtum in seiner Geschichte, seiner Politik und in seiner
Weiterentwicklung.

Meine Damen und Herren! Diese Verfassung wird es aber auch mdéglich machen, dass
die einzelnen Staaten ihre Interessen weiterhin konsequent vertreten kénnen. Es gibt
die verschiedensten Mechanismen, auf europdaischer Ebene wirksam zu werden, und
dass dies notwendig ist, sehen wir ja jeden Tag in der alltdglichen Politik. Ob es nun
um den Transitverkehr, Tiertransporte, Umweltbelastungen, was auch immer, geht: Es
besteht sichtbar die Notwendigkeit, dass sich die nationalen Lander um ihre Interessen
auf europaischer Ebene kiimmern. Und das ist auch mit dieser neuen Verfassung
maoglich.
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Wir sehen aber auch — und das muss ganz klar gesagt werden —, dass bei allen diesen
kontinentalen Problemen ein Land allein zu schwach ist, um diese Herausforderungen
wirklich bewadltigen zu kénnen, dass wir die europdische Zusammenarbeit benotigen,
um alle diese Ziele erreichen zu kénnen, um eine wirtschaftlich, eine sozial und auch
umweltpolitisch gute Weiterentwicklung fir Europa zu gewéhrleisten.

Meine Damen und Herren! Die Europdaische Union und ihre Mechanismen sind auch
unsere Antwort auf die negativen Auswirkungen der Globalisierung. Auch das muss
erkannt werden: dass wir uns nur auf europdaischer Ebene auch weltweit durchsetzen
kénnen und dort auch Interessen aufs Tapet bringen kénnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Verfassung gibt der Union auch die Moglichkeit, sich
verniinftig weiterzuentwickeln, zu sagen, sie will jetzt Vertiefung und nicht Uberhastete
Erweiterung. Und ich glaube, dass auch wir aus Osterreich diese Position immer
wieder beziehen missen und darauf bestehen sollten.

Umso wichtiger ist es aber, meine Damen und Herren, dass wir auch die kritische
Haltung zur Europdischen Union ernst nehmen, umso wichtiger ist es auch, dass wir
erkennen, dass die Erstellung dieser neuen Verfassung eigentlich unter der Uberschrift
.,mehr Burgerndhe* gestanden ist. Und: Wie héatten wir in der Debatte und in der
Beschlussfassung uber diese Verfassung mehr Birgernahe erreichen kdnnen als mit
einem Plebiszit? Ob das jetzt eine europaische Volksabstimmung ist oder eine natio-
nale, das lieRen wir Freiheitliche zu Beginn der Debatte dariiber offen. Aber es ist ja
nicht so, dass diese Debatte erst gestern ausgebrochen ist. Wir haben als Freiheitliche
klar und deutlich gesagt, schon bei Beginn des Konvents, dass am Ende ein Plebiszit
stehen muss, dass eine Volksabstimmung wichtig ist, um dieses Verfassungswerk zu
sanktionieren.

Meine Damen und Herren! Es ist ja auch nicht so, dass in Bezug auf eine nationale
Volksabstimmung jetzt schon der Zug abgefahren ist. Wenn wir es wollten, kénnten wir
eine nationale Volksabstimmung zu dieser EU-Verfassung initiieren. Das ist auch keine
wissenschaftliche Frage, meine Damen und Herren, das ist eine politische Frage.
Wenn wir es wollten, dann kdnnten wir es. Und wir Freiheitlichen bedauern es, dass wir
es hier im Hohen Haus nicht durchsetzen konnten, dass man auch eine nationale
Volksabstimmung stattfinden lassen kann, dass wir hier nicht die Mehrheit dafir finden,
dieses Instrument der direkten Demokratie auf den Weg zu bringen. (Zwischenrufe der
Abgeordneten Ollinger und Dr. Glawischnig.)

Meine Damen und Herren! Eine Volksabstimmung wére auch nicht die Mdéglichkeit fur
EU-kritische Gruppen, sich in Szene zu setzen. Das Gegenteil wéare der Fall! Es gabe
die Mdoglichkeit, diese EU-Verfassung in die Bevolkerung hineinzutragen, nach dem
Prinzip von mehr BlUrgernahe. Es ware die Mdglichkeit gegeben, dass die Regierenden
die Bevolkerung auf diesem neuen Weg ins Europa mitnehmen. Ich bedauere es
deshalb sehr, dass wir diesen Schritt hier bei uns im Hohen Hause nicht gehen.

Meine Damen und Herren! Ich bedauere das auch deshalb, weil man diese Verfassung
nicht verstecken muss. Fiur diese Verfassung kann man sich einsetzen, diese Ver-
fassung kann man namlich auch offentlich vertreten. — Danke sehr. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
11.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gla-
wischnig zu Wort. — Bitte.



64 / 109. Sitzung 11. Mai 2005 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig

11.43

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Ich méchte eine allgemeine Bemerkung vorausschicken, ndmlich die Frage:
Wozu braucht man eigentlich eine Verfassung? Was flr einen Sinn hat eigentlich eine
Verfassung? — Das ist etwas, wo man sich nicht immer ganz bewusst ist, was das
eigentlich bedeutet, weil es so selbstverstandlich ist. Eine Verfassung begrenzt die
Willkdr von staatlichem Handeln und hat auch die Aufgabe, durch das Festlegen von
Grundrechten Freiheiten und Rechte von Birgerinnen und Birgern gegeniber dem
staatlichen Gebilde zu definieren. Und das ist etwas ganz Wichtiges. Das Gegentell
von einem Verfassungsstaat ist eine Diktatur. — Eine Verfassung auf européischer
Ebene zu schaffen ist daher ein ganz wichtiges Anliegen.

Historisch ist die Européische Union ja ganz eigenartig zustande gekommen: mit drei
Vertragen, die auf ganz andere Uberlegungen zuriickgehen, namlich EURATOM — die
Begulnstigung einer einzigen Energiequelle —, der Vertrag Uber die Europaische
Gemeinschaft fur Kohle und Stahl, und die Européische Wirtschaftsgemeinschaft. Und
aus dieser Wirtschaftslastigkeit haben sich immer weiter sehr wirtschaftslastige Frei-
heiten entwickelt, die so genannten vier Freiheiten im Binnenmarkt.

Das ganze andere Gebilde, nadmlich die Grundrechte, hat gefehlt, und die Situation der
europaischen Verfassung war bis jetzt die, dass sie ein Torso war, dass nur eine
einzige Seite existiert hat und die andere nicht. Deswegen ist es so wichtig, dass in
diesem europaischen Verfassungsvertrag jetzt erstmals ein Grundrechtekatalog fest-
geschrieben wird, erstmals das fehlende zweite Glied zu diesen Grundfreiheiten fest-
gelegt wird. (Beifall bei den Griinen, bei Abgeordneten der SPO und der OVP sowie
des Abg. Scheibner.)

Die Osterreichischen Grinen haben damals, als es um die Frage gegangen ist, ob
Osterreich der Europaischen Union beitreten soll, mit Kritik und mit Skepsis reagiert.
Und wir haben damals eine Vision gehabt, gemeinsam mit den EFTA-Staaten all das,
was damals an der Europaischen Union — damals noch: an der EG — kritikwirdig war,
in einem Alternativ-Europa zu schaffen. Diese Vision ist nicht zustande gekommen. Die
Osterreichische Bevolkerung hat sich mit sehr, sehr groRer Mehrheit fur die Euro-
paische Union, damals noch Europaische Gemeinschaft, entschieden. Wir sehen un-
sere Aufgabe jetzt darin, auf allen Ebenen fir eine Verbesserung der Europdischen
Union zu arbeiten: dass sie Okologischer wird, dass sie nachhaltiger wird, dass sie
sozialer wird, dass sie eine Friedensmacht auf der Welt wird — wer soll das sonst
weltweit machen? —, und daflr arbeiten wir. Daflr arbeitet Johannes Voggenhuber im
Europaparlament und wir hier auch in diesem Parlament.

Deswegen ist unsere Antwort auf diese Diskussion: EU-Verfassung: ja oder nein? eine
ganz eindeutige, namlich: Ja, wir wollen sie, aber wir wollen sie auch verandern! Wir
wollen sie weiterentwickeln, und wir wollen, dass das, was jetzt da ist, verbessert wird.

Wenn ich diese kritischen Stimmen hore, die so tun, als gébe es jetzt hiezu eine Alter-
native, als kdnnte man sich die ideale Verfassung einfach wiinschen, dann finde ich
das etwas kurzsichtig. Man muss immer fir das Bessere kampfen, und man kann nicht
sagen: Ich will das nicht!, aber keine Alternative sehen. Es gibt im Moment nur diese
eine Alternative, diesen Verfassungsvertrag. Und die Aufgabe all der Kritiker und Kriti-
kerinnen ist, daran zu arbeiten, dass sich das verbessert — aber nicht, das zu verhin-
dern. (Beifall bei den Grinen.)

Ich war in den letzten zwei Tagen krankheitsmallig etwas angeschlagen, was man
auch an der Stimme hort — es ist viel zu kalt fur Mai, fur diese Jahreszeit —, und ich
grufRe an dieser Stelle alle, die zu Hause krank im Bett liegen. Ich hatte aber bei dieser
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Gelegenheit die Mdglichkeit, mir zwei, drei Tage lang die vielen Beitrage, die jetzt auf
allen Fernsehkanélen anlasslich des 60. Jahrestages des Kriegsendes laufen, in voller
Lange anzuschauen. Und selbst ich als jemand, der schon von Jugend an politisch
sehr interessiert war, war erschittert. Diese Berichte Uber die letzten Kriegstage, Uber
die Zwangslager, all die Bilddokumente, auch Uber den Nirnberger Prozess, all das,
was jetzt anldsslich dieses Gedankenjahres noch einmal in Bildern vor uns ersteht, darf
eines nicht in Vergessenheit geraten lassen: Die Europaische Union hat eines ge-
schafft, was, glaube ich, in der europaischen Geschichte einzigartig ist, ndmlich dass
ein Krieg zwischen Staaten in Europa undenkbar geworden ist. Es lagen zwischen dem
Ersten Weltkrieg und dem Zweiten Weltkrieg nur zwei Jahrzehnte, und es gab im
Ersten Weltkrieg zehn Millionen Tote und im Zweiten Weltkrieg schon 60 Millionen
Tote. Man stelle sich vor, es hatte noch einen dritten Weltkrieg gegeben! — Und das ist
die grol3e, groRe Leistung dieser Europaischen Union, und auf die kann man an dieser
Stelle auch stolz sein! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO, der
OVP und der Freiheitlichen.)

Zu den Kritikpunkten an diesem Verfassungsvertrag: Es gibt die Kritik — und diese ist
nicht unberechtigt —, dass darin noch sehr viele neoliberale Elemente der Grindungs-
dokumente und auch des Vertrages von Nizza verankert sind. Das stimmt, aber auch
nur teilweise. Wenn man sich die Européische Grundrechtecharta anschaut, dann kann
man feststellen, dass darin Dinge verankert sind, die in Osterreich und in der Gster-
reichischen Diskussion, im Osterreich-Konvent undenkbar gewesen waren, namlich vor
allem die sozialen Grundrechte. Es ist darin ein Recht auf Bildung verankert — jeder
Mensch hat das Recht auf Bildung sowie auf Zugang zu beruflicher Ausbildung und
Weiterbildung —; es ist sogar eine positive Diskriminierung der Frau darin verankert —
das ware in Osterreich auch undenkbar gewesen, da hat es auch viele Stimmen dage-
gen gegeben von lhrer Seite —; es gibt ein Recht auf soziale Teilhabe, unabhéngiges
Leben, kulturelle Teilhabe fir &ltere Menschen, fur behinderte Menschen, dass Men-
schen mit Behinderungen integriert werden; und es gibt auch so etwas wie kollektive
Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerrechte, das Streikrecht zum Beispiel — auch das
ist in unserer Osterreichischen Bundesverfassung noch lange nicht verankert und noch
lange nicht in Sicht.

Das sind Errungenschaften auf der europaischen Ebene, angesichts derer sich jeder
und jede, die gegen diese Verfassung auftreten, dariber im Klaren sein missen, dass
sie damit auch gegen einen europaischen Grundrechtekatalog argumentieren, der in
der gesamten Grundrechtediskussion ein echter Meilenstein ist und von dem positive
Impulse nicht nur fir die Europdaische Verfassungs-Weiterentwicklung, sondern auch
fur die Weiterentwicklung der gesamten Welt in Richtung Friedensunion, Nach-
haltigkeit, 6kologische und soziale Sicherheit ausgehen.

Nichtsdestotrotz, die Grinen werden weiterhin diese kritischen Stimmen hoéren, wir
werden sie ernst nehmen, und wir werden diese Kritik in die Européische Union hinein-
tragen und diese verandern und verbessern.

Ein abschlieRender Gedanke noch zu den Freiheitlichen — zu BZO, FPO, mir Wurscht,
wie sie sich nennen —: Ich bin sehr, sehr verargert dartiber, wie Sie die Bevoélkerung
verhéhnen — und ich sage das ganz bewusst in diesem Ton: verhéhnen! Wir haben seit
Wochen und Monaten im 6sterreichischen Verfassungsausschuss versucht, tber die
Frage Volksabstimmung zu diskutieren. Es hat Antrdge von Burgerinitiativen gegeben,
es hat eine Petition gegeben, dass man sich das ernsthaft anschaut, dass man Ver-
fassungsrechtler dazu hort und sich mit dieser Frage auseinander setzt. Es war nicht
einmal moglich, von Ihnen eine Zustimmung zur Diskussion zu erhalten; sogar die Dis-
kussion wurde niedergestimmt! Und dann, drei Tage vor Beschlussfassung im
Nationalrat, geht Ihr angeblicher Chef, Parteichef — was auch immer das ist in dieser
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Partei oder Nichtpartei — J6rg Haider mit einer Forderung nach Volksabstimmung an
die Offentlichkeit. Das ist eine Verhohnung der Bevélkerung! (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Bitte bringen Sie das an der Stelle ein, wo es hingehort. Das ist eine so unseridse
Politik! Im Haus, dort, wo es hingehdrt, wo man wirklich etwas verandern kann, wo man
mit Handheben, Sitzenbleiben und damit, sich einer Stimme zu enthalten oder nicht zu
enthalten, Politik macht, hier wird die Politik gemacht — und nicht Gber Zeitungen und
uber Zurufe und durch, ich sage es noch einmal, Verhohnung der Bevélkerung. (Beifall

bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
11.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Vizekanzler Gorbach
zu Wort. Herr Vizekanzler, 7 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.51
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Geschéatzte Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Frau AufRenministerin!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Man kann
viele Entwicklungen im Bereich der Européischen Union, in denen man eben nicht nur
Chancen, sondern auch Risken sieht, auch kritisch hinterfragen. Und ich glaube, bei
der heutigen Diskussion um die Europdische Verfassung geht es auch um so eine
Entwicklung. Ich halte es schon fir sehr positiv, dass sie in vielen Landern dazu Anlass
gibt, wieder mehr Uber die Européische Union, Uber Positives, aber auch Uber Risken,
die damit verbunden sind, zu diskutieren. Ich denke, es ist einfach gut, wenn man auch
im Zusammenhang mit dieser Verfassung Fragen uber die Zukunft der Européaischen
Union stellt und sich damit auseinander setzt.

Etwa die Frage: Wohin soll sich die Europaische Union entwickeln? In welchem Rah-
men, sprich: mit welcher Verfassung? Wie soll sich unser Zusammenleben innerhalb
dieser Européischen Union in Zukunft gestalten? Vor allem aber: Welches Europa
werden unsere Kinder und unsere Kindeskinder vorfinden?

Meine Damen und Herren! Mit dem Vertrag tUber eine Verfassung fur Europa haben wir
alle die groRBe Herausforderung angenommen, der Europédischen Union eine neue
Qualitat zu geben: hin zu mehr Transparenz, hin zu mehr an Demokratie — vielleicht
noch nicht genug, da gebe ich einigen Vorrednern Recht; aber hin zu mehr Demo-
kratie, das ist leicht ablesbar — und auch zu einem Europa als Wertegemeinschaft.

Dass das auch ein Kompromiss ist, das ist klar: Wenn man fiir 450 oder 460 Millionen
Menschen, fur 25 Mitgliedstaaten eine Verfassung machen will, dann wird das keine
sein, die allen in jedem Bereich passt. Da gebe ich auch vielen Vorrednern Recht. Herr
Van der Bellen hat darauf hingewiesen, dass es schon schwer genug war und immer
noch ist, fir Osterreich eine Verfassung herzubringen, die den meisten, die einer
grolien Mehrheit passt. Aber ich glaube, es ist sehr viel gelungen in diesem Konvent,
und es ware auch einmal richtig, hier all jenen — auch aus diesem Hause — zu danken,
die sich, wie ich meine, im Konvent um diese EU-Verfassung sehr vehement einge-
bracht haben und die 6sterreichische Interessen — wie man auch gut nachlesen kann —
sehr vehement, sehr positiv, sehr gut, sehr erfolgreich vertreten haben. Herzlichen
Dank all jenen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP, bei Abgeordneten der SPO
sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.)

Meine Damen und Herren! Ich erkenne im Gesamten gesehen, dass die Européische
Verfassung diese Europaische Union transparenter und blrgernaher macht. Sie
verschafft ihr mehr Handlungs- und Gestaltungsspielraum, vereinfacht die Griindungs-
vertrage, sie sichert den Mitgliedstaaten ihre Souveranitdt und starkt gleichzeitig die
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Stellung der Birgerinnen und Birger. All das sind wichtige Dinge, aber auch, dass man
die Werte, von denen ich gesprochen habe, erstmals klar erkennen kann, etwa darin,
dass die Achtung der Menschenwirde niedergeschrieben ist, die Freiheit, die Demo-
kratie, die Gleichheit, die Rechtsstaatlichkeit, die Wahrung der Menschenrechte und,
ganz wichtig: einschlief3lich der Rechte der Personen, die Minderheiten angehdren. All
das sind wichtige Punkte, wie ich meine.

Ebenfalls wichtig ist aus meiner Sicht, dass auch klar geregelt ist, wie umzugehen ist,
wenn schwerwiegende Verletzungen der Werte der Union durch einen Mitgliedstaat
drohen, weil diese Neuregelung in Zukunft etwas verhindern wirde, das uns Oster-
reichern im Jahre 2000 mit den willkirlich und vertragswidrig, wie ich meine, verhang-
ten Sanktionen zu Unrecht geschehen ist.

Mit der Verankerung der Charta der Grundrechte der Europédischen Union im Verfas-
sungsvertrag werden auch klassische burgerliche und politische Rechte, aber auch
soziale Rechte und Grundséatze verbindlich gemacht. Das sind alles wichtige Dinge, die
ein Demokrat nur positiv beurteilen kann. Auch die Verbesserung des Rechtsschutzes
der Einzelnen innerhalb der EU gegeniiber Rechtsakten der Union und die Uber-
prufbarkeit der Handlungen des Europdaischen Rates halte ich fur erwdhnenswert und
sehr positiv, auch weil das 6sterreichische Initiativen sind, wie ich weil3, und weil sie
zur Starkung des Rechtssystems der Union wesentlich beitragen.

Meine Damen und Herren! Sie wissen — ich habe es 6fters erwahnt —, dass ich nicht
nur Foderalist, sondern auch ein glihender Freund der Subsidiaritat bin und die An-
sicht vertrete, dass man sie so oft wie moglich anwenden mdge. Deshalb glaube ich,
dass es auch erwéhnenswert und sehr, sehr positiv ist, dass genau die Einhaltung der
Subsidiaritat, dieses Prinzips, und auch eine beschriebene Uberpriifung in dieser
Verfassung mit beinhaltet ist und dass es Mdéglichkeiten fur nationale Parlamente, wie
Sie eines sind, wie wir hier eines sind, gibt, Vorschlage der Européischen Kommission
zu beeinspruchen, wenn ein Verstol3 gegen dieses Subsidiaritatsprinzip darin erkenn-
bar ist.

Ich kdnnte die Birgerinitiativen, die mdglich gemacht werden — also ein Mittel der
direkten Demokratie — erwahnen, ich kdnnte auch die Sozialklausel erwahnen, in der
niedergeschrieben ist, dass man ein hohes Beschaftigungsniveau bei Einhaltung eines
adaquaten sozialen Schutzes niederschreibt und dafir eintritt, ich kénnte die Solida-
ritdtsklausel erwéhnen und noch vieles andere mehr. Etwas mdéchte ich aber als ganz
besonders positiv erwdhnen, namlich dass es auch darum geht, mit dieser Verfassung
wieder einen Schritt in Richtung mehr Sicherheit, mehr Frieden fir Europa und in
Europa zu gehen. Und das, meine Damen und Herren, ist gar nicht messbar, weder mit
Zahlen noch mit Geld. Das ist materiell nicht messbar, sondern das ist ein Wert, der
gar nicht bezahlbar ist und den wir auch immer wieder positiv erwdhnen missen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

AbschlieBend in der gegebenen kurzen Zeit zum Thema EURATOM. Es ist schon
kritisch erwahnt worden, dass da einiges nicht gelungen ist, weder im Konvent noch in
der Regierungskonferenz. Ich meine, das langfristige Ziel muss weiterhin das schritt-
weise Auslaufen des EURATOM-Vertrages sein. EURATOM-Gelder dirfen ausschliel3-
lich fur die Stillegung von Anlagen verwendet werden, und zuklnftig muss eine
ausdricklich Rechtsgrundlage fur europaweite Sicherheitsstandards auch Ziel und Ge-
genstand von Initiativen 6sterreichischer EU-Politik sein. Das scheint mir ein Punkt,
den wir weiterverfolgen missen. Der ist nicht so gelungen, wie wir uns das alle, glaube
ich, vorstellen. Aber in Summe gewinnen die Mitgliedstaaten bei Erhaltung der Souve-
ranitat und Eigenstaatlichkeit mehr Mdglichkeiten, mehr Sicherheit — Kompetenzen
werden festgeschrieben, Verfahren werden normiert, Grundrechte deklariert—, also
mehr Rechtssicherheit, mehr Demokratie.
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, man kann dieser Verfassung mit gutem Gewis-
sen zustimmen. Es ist eine Verfassung im Europa der Regionen. Leben missen wir
dieses Europa der Regionen natirlich selbst. (Beifall bei den Freiheitlichen und der

AVP.)
11.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Rednerinnen und Redner der nachsten
Runde haben jeweils 5 Minuten Redezeit.

Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Lopatka zu Wort. — Bitte.

11.59

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir seitens der Volkspartei freuen uns wirk-
lich, dass wir in wenigen Stunden diese Verfassung ratifizieren werden, denn bei dieser
Verfassung wird es finf Gewinner geben:

Der erste Gewinner — und das ist das Wichtigste — sind die Blrger: die 450 Millionen
Birger und Burgerinnen der jetzigen Europaischen Union der 25. Sie sind die Haupt-
gewinner dieser neuen Verfassung, denn — es ist schon angesprochen worden — Was
in der Charta der Grundrechte gelungen ist und jetzt mit der Beschlussfassung auch
rechtlich abgesichert wird, ist natirlich ein groRer Fortschritt bei sozialen Grundrech-
ten, bei Burgerrechten und Freiheitsrechten.

Wie es mit Europa weitergehen wird, wissen wir nicht. Die Charta der Grundrechte
kann ein erster Schritt sein, dass Europa wieder bewusst seine Seele sucht.” — Das
schrieb der jetzige Papst Benedikt XVI. im Janner dieses Jahres, noch als Kardinal
Josef Ratzinger, in seinem Buch ,Werte in Zeiten des Umbruchs”.

Es ist fur uns als Christdemokraten eine ganze entscheidende Frage, dass neben der
Wirtschaft die Frage der Werte in den Mittelpunkt gertickt wird. Mit der vorliegenden
Fassung ist es gelungen, diesen européaischen Grundwerten auch eine entsprechende
Geltung zu geben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Abg. Mag. Lunacek: Was hat Ratzinger damit zu tun?)

Der zweite Gewinner sind die Parlamente. Insbesondere unserer Vertreter im Euro-
paischen Parlament, aber auch wir als Abgeordnete zum 6sterreichischen Nationalrat
haben durch diese Verfassung in Hinkunft nattirlich mehr Mdglichkeiten und sind stér-
ker in den Gesetzgebungsprozess der Europaischen Union miteinbezogen.

Der dritte Gewinner — auch das kommt Osterreich entgegen, und zwar auf Grund unse-
res foderalistischen Prinzips — sind unsere Gebietskorperschaften und die Regionen,
weil sie durch das Subsidiaritatsprinzip starker eingebunden werden und die Euro-
paische Union somit wieder ein Stick ndher zum Bulrger rickt. Es ist ja heute von
vielen Rednern richtigerweise angesprochen worden, dass es Aufgabe von uns allen
ist, unseren Beitrag dazu zu leisten, dass die Europaische Union beim Burger unmittel-
barer spurbar wird.

Und das werden unsere Europaparlamentarier allein ganz sicher nicht bewaltigen
kénnen, denn bedenken wir nur Folgendes: Es gibt 6sterreichweit 18 EU-Abgeordnete,
aber selbst im kleinsten Bundesland in Osterreich — ob Burgenland oder Vorarlberg —
gibt es 36 Landtagsabgeordnete; wir hier im Nationalrat sind 183. Wir miissen also die
europaische Aufgabe auch als Aufgabe von uns Abgeordneten annehmen und auch
etwas dafir tun. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Vierter Gewinner sind die Mitgliedstaaten der Europaischen Union, weil in dieser
Verfassung klare Spielregeln aufgestellt werden und die Kompetenzverteilung zwi-
schen der EU und den Mitgliedstaaten klar geregelt ist.
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Funftens wird durch diese Verfassung natirlich auch die Europaische Union selbst
gestarkt — und die Europaische Union braucht diese Starkung! Gerade in Zeiten, in
denen Kkleinstaatliche, nationale Politik auf der Weltbihne ganz sicher nicht Erfolg
versprechend ist, muss sich diese Européische Union bewahren. In einer globalisierten
Welt geht es ja letztendlich darum, dass sich diese 450 Millionen Menschen — und
wenn die Européische Union neuerlich erweitert wird, vielleicht sogar mehr als 500 Mil-
lionen — in einem Konkurrenzkampf mit China — mit 1,3 Milliarden Einwohnern — und
Indien — bereits jetzt mehr als 1 Milliarde Einwohnern — behaupten kénnen. Dazu ist
diese Europa-Verfassung ganz sicherlich ein wichtiger Schritt.

Ich darf auch erwahnen, dass Europa immer ein Anliegen der Osterreichischen Volks-
partei war. Der Herr Bundeskanzler hat hier schon Bundeskanzler Figl erwahnt, der
diesbezuglich federfuhrend tatig war. Es war Nationalratsprasident Andreas Khol, der
1986 gemeinsam mit Kollegen im Hohen Haus den Antrag eingebracht hat, die
Osterreichische AuRenpolitik auf die EG hin — wie es damals geheil3en hat — mit dem
maoglichen Ziel des Beitritts auszurichten.

Neun Jahre spater war es dann so weit: Osterreich ist mit einem Uberwaltigendem
Zustimmungsvotum der Bevolkerung dieser Europaischen Union beigetreten.

Mit dem heutigen Beschluss setzen wir nach dem Beitritt 1995 einen weiteren wich-
tigen und bedeutenden Schritt fir ein starkes Europa (Prasidentin Mag. Prammer gibt
das Glockenzeichen), ein Europa, das seinen Blurgern Wohlstand, persénliche Freiheit
(Abg. Gadl: Redezeit ist abgelaufen!) und Frieden sichert. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
12.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Einem zu Wort. — Bitte.

12.04

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es haben jetzt vor mir elf Rednerinnen und Redner sehr viel
Richtiges Uber das, was in dieser neuen Europaischen Verfassung steht, gesagt. Ich
will das nicht wiederholen, ich will das nicht aufdoppeln, sondern mich ein bisschen mit
der Frage auseinander setzen, warum wir jetzt mit einer zwar nicht massiven, aber
doch nicht zu Ubersehenden kritischen Stimmung auch gegenuiiber unserer heutigen
Entscheidung hier im Hohen Haus konfrontiert sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kdnnen dabei sowohl selbstkritisch sein
also auch — erlauben Sie mir das! — ein bisschen Kritik an der Regierung Uben. (Abg.
Dr. Baumgartner-Gabitzer: Uberraschung! — Abg. Dr. Brinek: Das ist aber neu!) Der
Punkt ist, dass wir feststellen missen: Es ist von Seiten der Regierung uUber die
Verfassung nicht hinreichend informiert worden! Das ist vorhin schon gesagt worden,
ich mochte es nun mit Beispielen unterlegen.

Es ist seinerzeit, vor dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union, ganz massiv —
und zwar nicht nur von der Regierung, sondern gemeinsam mit den Sozialpartnern,
zum Teil gemeinsam mit Vertretern der Kirchen — lber das, was bevorsteht, informiert
worden — und das war nicht unmal3geblich dafiir, dass es dann 65 Prozent Zustim-
mung in der Bevolkerung gegeben hat.

Auch vor der Einfuhrung des Euro wurde von Fachleuten der Oesterreichischen
Nationalbank und auch von Politikern und Sozialpartnern argumentiert, warum es ein
verniinftiger Schritt ist, den Euro in Osterreich einzufihren und das zu akzeptieren.
Und das hat dazu gefiuihrt, dass die Zustimmung zu dieser MaRnhahme relativ hoch war.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! All das vermissen wir jetzt. — Ja, Herr Bun-
deskanzler, es hat Veranstaltungen gegeben, aber ein, zwei Grol3veranstaltungen vor
Beginn des Konvents, eine Veranstaltung im Redoutensaal wahrend des Konvents, ein
paar weitere Veranstaltungen danach, das macht das Kraut nicht fett, Herr Molterer!
Der Punkt ist der: Der Aufwand, den Sie treiben, um fir sich selber zu werben — bei-
spielsweise wenn Sie eine Steuerreform machen, lber die man durchaus diskutieren
kann —, haben Sie fur die Verfassung nicht getrieben. Und dafir bekommen wir jetzt
die Rechnung: kritische Stimmen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grinen.)

Es ist aber nicht nur meine Auffassung, dass dem so ist. Lassen Sie mich Ihnen zumin-
dest zwei Zitate vortragen. Sie finden heute in der ,Presse” — nicht gerade das sozial-
demokratische Zentralorgan — einen Kommentar von Wolfgang Béhm, in dem es heif3t:

~Schon im Entstehungsprozess ist vieles schief gelaufen. Es durfte zwar ein breit
angelegter offentlicher Konvent aus Vertretern der EU-Regierungen, der Parlamente
und EU-Institutionen die Verfassung ausarbeiten. Doch das letzte Wort behielten sich
die EU-Regierungschefs vor, die hinter verschlossenen Tiiren — und ohne jede Offent-
lichkeit — wieder einmal ihre Machtinteressen abtauschten.” (Abg. Mag. Molterer: Wir
haben das letzte Wort!)

Herr Bundeskanzler, das ist das Problem! (Bundeskanzler Dr. Schiissel: Hier ist das
letzte Wort!) Hier ist das letzte Wort zum ja oder nein sagen, Herr Bundeskanzler und
Herr Klubobmann! Aber das ist ja nicht das, worum es geht, sondern die Frage ist, ob
eine substantielle, inhaltsvolle Debatte stattfinden kann, und die kann nur dort statt-
finden — und dort hat sie hinter verschlossenen Turen stattgefunden. Die Regierungen
hatten breit informieren missen, sagt auch Wolfgang Béhm in der ,Presse". (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Dieser ist Ihnen vielleicht nicht so sympathisch, aber auch lhr Abgeordneter Rack, der
sehr intensiv, sehr konstruktiv und sehr gut am Konvent mitgearbeitet hat, sagt in
derselben Zeitung heute sehr deutlich, dass es in Osterreich keine inhaltliche Dis-
kussion Uber die Europaische Verfassung gegeben habe, und ortet diesbezigliche
Versdumnisse im Bundeskanzleramt und im Auf3enministerium. (Abg. Dr. Brinek:
Immer vor der eigenen Tir kehren!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, wir alle — und auch Sie sollten die
Fahigkeit zu einer angemessenen Selbstkritik aufrecht erhalten: Wir sind hier nicht gut
genug gewesen! Und diejenigen, die die Hauptverantwortung tragen, sind jeweils die,
die regieren, also momentan Sie, Herr Bundeskanzler, und lhre Regierung. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischenruf des Abg. Donabauer.)

Lassen Sie mich dann noch ein Weiteres sagen! Es hat um 10.53 Uhr der Klubobmann
der Freiheitlichen hier erklart: Wir sind dafir, dass alle Vor- und Nachteile dieser
Verfassung offentlich diskutiert werden! — Glickwunsch, Herr Scheibner! Das finde ich
wunderbar, dass Sie heute, zwei, drei Stunden, bevor das beschlossen wird, so eine
Erklarung abgeben. (Abg. Scheibner: Wo waren denn Sie die drei Jahre?) Die Frage
ist die: Wo hat es sie denn gegeben, diese offentliche Debatte? Gestern ist als Post-
wurfsendung eine Broschire der Bundesregierung gekommen. Welche Chance fir die
Bevolkerung hat es denn da gegeben, wenn Sie schon so stolz darauf sind?

Ja, es muss oOffentlich diskutiert werden, aber es wére reichlich an der Zeit gewesen,
das friiher zu tun — und mit jenem Aufwand zu tun, den die Regierung fur sich selbst zu
treiben in der Lage ist!

Ein Letztes, meine sehr geehrten Damen und Herren: Wir missen dabei auch an die
Qualitat der zu liefernden Information denken. Der Herr Bundeskanzler hat in seiner
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Rede (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen) — ich bin beim Schluss-
satz —, gesagt, dass jeder Mensch in Osterreich zum Zeitpunkt des Beitritts Osterreichs
zur EU gewusst habe, dass das EU-Recht dem nationalen dsterreichischen Recht
vorgehe.

Herr Bundeskanzler, das ist ein Unsinn! Das hat natirlich nicht jeder Mensch gewusst!
(Rufe bei der OVP: Nein, das stimmt nicht!) Und genau solche Behauptungen argern
die Bevdlkerung, daher sollte man sie unterlassen! (Beifall bei der SPO und bei Abge-

ordneten der Grlinen.)
12.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Bohmdorfer. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Brinek — in Richtung
SPO —: Wir haben das schon gemacht! Ich weif3 nicht, wie das die SPO gemacht hat! —
Ruf bei der SPO: In der OVP-Klubsitzung?)

12.10

Abgeordneter Dr. Dieter Bohmdorfer (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Frau Aulienministerin! Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! (Vizekanzler Gorbach: Alles Gute zum Geburtstag!) — Danke!

Wenn man diese Debattenbeitrdge heute gehort hat, so kénnte man glauben, dass,
Osterreich, wenn wir heute Uber diese Verfassung abstimmen — und ich schicke vor-
aus, ich werde zustimmen —, dann aus einem finsteren, unentwickelten Tunnel heraus-
tritt und endlich in das Licht der EU kommt, wo es Gott sei Dank endlich Rechte gibt,
wo man sich Gott sei Dank endlich verwirklichen kann!

Also bei aller Euphorie fiir die EU und die damit zusammenhéangenden Institutionen
muss ich schon sagen: Ganz so ist es nicht! — Wir reden immer von der Geburtsstunde
Osterreichs und von unseren Jubilaen, die wir in diesem Jahr begehen, daher méchte
ich einmal hier ganz deutlich Folgendes gesagt haben:

Osterreich ist einer der am besten entwickelten Rechts- und Sozialstaaten. Wir haben
all diese Rechte, die heute mehr oder weniger als neu dargestellt wurden, schon jetzt
beziehungsweise wir konnten sie haben — wir brauchten sie nur zu beschlieRen, dann,
wenn wir sie uns leisten kénnen. (Abg. Ollinger: Wir kénnten sie haben!) So ist es
wirklich nicht, dass wir die EU brauchen, damit wir uns rechts- oder sozialpolitisch
fortentwickeln.

Der Herr Bundeskanzler hat allerdings richtigerweise gesagt: Wir kdnnen mit Hilfe
dieser Verfassung in Europa mehr mitwirken — darauf kommt es an, und das muss
man, glaube ich, in Zukunft trennen. Osterreich sollen wir weiterentwickeln kdénnen,
noch besser entwickeln kénnen, und in der EU wollen wir besser mitarbeiten. Das war
uns bisher verwehrt! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Hinsichtlich der Debatte tber einen Angriff auf den Kern der ¢sterreichischen Verfas-
sung muss man wirklich der Realitat ins Auge schauen: Wir sind vor zehn Jahren der
EU beigetreten und haben uns, wenn wir uns daflr interessiert haben, dariber infor-
miert und haben gewusst, was auf uns zukommt. (Abg. Scheibner: Und auch immer
gesagt!) Das muss man wirklich betonen! Wer es wissen wollte, hat es erfahren. Die
Propaganda war relativ primitiv, das stimmt, man konnte sich jedoch auch zu anderen
Informationen Zutritt verschaffen.

Jeder wusste jedenfalls, dass EU-Recht dem innerstaatlichen osterreichischen Recht
vorgehen wird. Mit der neuen Verfassung wird zwar wieder ein formaler Akt geschaf-
fen, aber dieser formale Akt ist nicht grundsatzlich neu. Und deshalb gibt es keinen
rechtlich wirklich zuverlassigen Grund, nicht zuzustimmen — das muss man auch
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einmal, glaube ich, hier festhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Was die Volksabstimmung anbelangt, wére sie — und das sagen wir Freiheitlichen
alle — vorbehaltlos zu wiinschen. Man muss aber zugestehen, der grofl3ere, der star-
kere Regierungspartner hat hier kein Einsehen gehabt. Wir haben es versucht, aber wir
haben es nicht brachial versucht; wir hétten es gerne gehabt, es wurde uns nicht
zugestanden. Das muss man einfach akzeptieren!

Ich mochte aber Folgendes hinzufiigen: Die Osterreicher haben insbesondere in den
letzten 60 Jahren in schwierigen Fragen immer richtig entschieden. Und es ware
durchaus zumutbar gewesen, in der Frage der Volksabstimmung in Bezug auf die EU-
Verfassung dem 0Osterreichischen Volk, der Osterreichischen Bevolkerung die Ent-
scheidung zu uberlassen. Das ware durchaus zumutbar gewesen, und ich bedauere
es, Herr Bundeskanzler, dass das nicht geschehen konnte.

Als Justizpolitiker muss ich beziglich des Verhandlungsergebnisses, das von unseren
Vertretern nach Hause gebracht wurde, kritisch anmerken: Im Regierungsprogramm
steht, dass wir die europdische Staatsanwaltschaft nicht wollen, im Regierungspro-
gramm steht auch, dass wir die Einstimmigkeit im Strafrecht nicht wollen — dies aus
gutem Grunde. Trotzdem haben Sie, Herr Bundeskanzler, uns das im Rucksack lhres
Ergebnisses aus Brissel nach Hause gebracht, obwohl wir zudem vereinbart hatten,
dass darliber zugunsten Osterreichs wirklich ein Kampf ausgetragen werden solle.

Ich kann Ihnen nur in aller Deutlichkeit sagen: Die européische Staatsanwaltschaft hat
keine Strukturen in diesem Land. Man weil3 nicht, welche Behdrden sie reprasentiert.
Man weifl3 nicht, von wem sie kontrolliert wird. Man weif3 nicht, in welcher Sprache ver-
handelt wird. Man weil3 nicht, welche Kompetenzen sie haben wird. Man weil3 nur, der
Hintergrund ist, dass die EU leider neue Mitgliedstaaten zugelassen hat, die keinen
rechtsstaatlichen Hintergrund haben, die keine rechtsstaatlichen Strukturen haben, wie
wir sie gewohnt sind. Deswegen muissen wir im Rahmen der europdischen Staats-
anwaltschaft einen Souveranitatsverlust hinnehmen, den sich Osterreich nicht verdient
hat! Und dieses Ergebnis muss man kritisieren durfen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Gleiche gilt fir die Frage der Mehrstimmigkeit im Strafrecht. Wir haben in der EU
immer das Prinzip gehabt, dass das Strafrecht nur einstimmig geandert werden kann.
Wir haben (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen) — es kommt schon
der Schlusssatz —, wir haben in diesem Bereich Differenzen in Europa, die man offen-
kundig Ubersehen hat: In Irland ist der Besitz von Teilen von Waffen mit bis zu
14 Jahren Freiheitsstrafe bedroht, in Osterreich ist es nicht einmal ein Verwaltungs-
delikt. Wie wollen wir dieses Problem mit Mehrstimmigkeit bewéaltigen? (Prasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) Es ist ein innerer Bezug zum Strafrecht
erforderlich, wenn man das wirklich sinnvoll umsetzen will. (Prasidentin Mag. Pram-
mer gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Ich glaube, dass hier noch sehr viel Information notwendig ist und bitte Sie, Herr
Bundeskanzler, das zu unterstiitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-

neten der OVP.)
12.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, bitte um Einhaltung der
Redezeit! (Abg. Mag. Molterer — in Richtung des das Rednerpult verlassenden Abg.
Dr. Béhmdorfer —: Alles Gute zum Geburtstag!)

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. — Bitte.
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12.16

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Frau AuRenministerin! Meine Damen und Herren auf der Galerie und
auch vor den Fernsehbildschirmen! Lassen Sie mich zu Beginn einige der positiven
Dinge, die die Grinen und mich dazu bewogen haben — dazu bewegen werden —, ja zu
dieser Verfassung zu sagen, erwahnen!

Meine Kollegin Glawischnig hat es schon angefiihrt: Die Europdischen Union war von
Beginn an eine Wirtschaftsunion. Was jetzt passiert, ist, dass sie auch zu einer politi-
schen Union gemacht wird. Es fehlt zwar schon noch einiges dazu, aber zumindest
wird nun mit der Verankerung von Grundrechten fur alle Birgerinnen und Birger, mit
der Verankerung sogar von sozialen Menschenrechten als Grundrechten, ein ganz
wichtiger Schritt in diese Richtung gegangen. — Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt, der auch mir sehr wichtig erscheint, ist das Friedensprojekt Europa.
Nicht von ungefahr feiern wir, gedenken wir in diesen Tagen auch des Endes des
nationalsozialistischen Terrors und des Zweiten Weltkrieges. Eines der Ergebnisse
sozusagen, die aus diesem Terror, aus diesem Krieg zu lernen waren, ist, dass dieses
Europa zusammenwachsen soll und dass es nie wieder so einen Krieg in diesem
Europa geben soll! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP, der SPO
und der Freiheitlichen.)

Dies soll aber nicht nur in den jetzigen Staaten der EU so sein, sondern dieses
Friedensprojekt soll auch zum Beispiel eines fir Stdosteuropa sein, denn es liegt in
der Verantwortung der EU, darauf zu wirken, dass es auch in jenen Staaten dieser Re-
gion, in denen noch vor etwa 15 Jahren blutige Kriege getobt haben, keinen Krieg
mehr gibt.

Ein weiterer Auftrag dieser Verfassung ist fir uns Griine, dass Europa seine inter-
nationale Verantwortung wahrnimmt. Es soll nicht nur wirtschaftlich in allen Teilen der
Welt vertreten sein, Investitionen fordern et cetera, sondern all das muss im Rahmen
der Achtung der Menschenrechte und der Demokratie stattfinden, sodass nicht die
Wirtschaft Oberhand bekommt und Dinge wie soziale Rechte, Menschenrechte,
Demokratie in den Hintergrund geraten. Auch das gehort fir mich zu dieser Notwen-
digkeit, das ,Nie wieder Krieg!" im Rahmen der EU-Verfassung zu verankern. Die Prob-
leme, die es dabei gibt, und die Griinde dafiir, dass diese Verfassung in Osterreich und
in vielen Teilen Europas mit sehr viel Kritik konfrontiert ist, haben viele der Vorred-
nerinnen und Vorredner schon erwahnt.

Auf einen dieser Kritikpunkte, der auch Osterreich betrifft, mdchte ich hier noch einmal
eingehen. Herr Bundeskanzler! Sie haben erwahnt, dass Sie sich schon im September
2003 fur eine europaweite Volksabstimmung eingesetzt haben. Sie haben sogar
gesagt, es habe einen Entwurf, einen Text lhres Beauftragten, Herrn Farnleitner, ge-
geben, den auch der Kollege von den Griinen, Voggenhuber, unterschrieben habe. —
Herr Bundeskanzler! Ich habe eben mit Johannes Voggenhuber telefoniert und
bestatigt bekommen, dass das ein Vorschlag von Johannes Voggenhuber war, den
dann zum Glick auch Kollege Farnleitner mit unterstitzt hat.

Es war also eine Initiative der Griinen, die da im Marz 2003 stattgefunden hat. Gut,
dass auch die OVP mitgemacht hat, aber tiber lhren von lhnen, Herr Bundeskanzler,
heute angefiihrten Vorschlag, wonach Sie sich schon im September 2003 fir eine
Volksabstimmung Uber die Verfassung eingesetzt hatten, steht in der APA vom
23. September 2003 nur:

.Gegen eine ,Volksabstimmung auf europdaischer Ebene’ lUber die EU-Verfassung hat
Bundeskanzler Wolfgang Schussel (V) nichts einzuwenden.*
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Wenn nur das lhr Einsatz im Jahr 2003 fur eine gemeinsame Volksabstimmung auf
EU-Ebene war, dann war das sehr wenig, zu wenig, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei
den Grinen und bei Abgeordneten der SPO. - Zwischenbemerkung von Bundes-
kanzler Dr. Schussel.)

Lassen Sie mich auch noch festhalten, dass es laut Informationen — ebenfalls von
Johannes Voggenhuber; es gab ja schliel3lich auch einen Konventsvertreter im Euro-
paischen Rat — eineinhalb Jahre lang nach diesem Schreiben vom Marz 2003, namlich
bis Herbst 2004, im Rat keine Debatte dariber und auch von lhnen, Herr Bundes-
kanzler, keinen Beitrag dazu gegeben hat, eine europdische Volksabstimmung zu
machen. (Abg. Parnigoni: Er ist ein Schweiger!)

Herr Bundeskanzler, was Sie hier gesagt haben, ist Demagogie — und entspricht nicht
den Tatsachen! lhr Einsatz fir eine europdaische Volksabstimmung war nicht ge-
nugend. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Das bedeutet aber auch, dass es zu wenig an Information in Osterreich gegeben hat.

Zur Broschure, die Sie haben ausschicken lassen, darf ich sagen: Ja, viel Informatives
ist drinnen, viel Interessantes, aber glauben Sie nicht, dass es notwendig gewesen
ware, auf jene Dinge einzugehen, die die dsterreichische Bevoélkerung interessieren,
namlich, was jetzt wirklich mit der Neutralitdt passiert, ob sie abgeschafft wird, wie
manche sagen? — Ich kann nur sagen: Nein, das ist nicht so, die bleibt weiterhin
aufrecht! Aber dazu steht in dieser Broschure nichts drinnen!

Zu dem Punkt — auch ein Vorwurf immer wieder an Sie —, ein militdrisches Kerneuropa
werde gemacht. — Im Ausschuss letzte Woche haben Sie gesagt: Na ja, Kerneuropa:
Vielleicht misste man sich das jetzt doch Uberlegen! — Auch diese Punkte hatten in
dieser Broschire behandelt werden sollen, und es hatte gesagt werden sollen: Nein,
nach dieser Verfassung wird es — das ist auch die Interpretation der Bundesregierung,
das sollte sie namlich sein; die Interpretation der Griinen ist es jedenfalls — keine
Teilnahme Osterreichs an einem militarischen Kerneuropa geben! (Prasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Das héatten Sie da drinnen schreiben sollen — und nicht nur das, was positiv und gut an

dieser Verfassung ist. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
12.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundes-
ministerin Dr. Plassnik. Redebeitragszeit: 7 Minuten. — Bitte, Frau Ministerin.

12.22

Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Frau
Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich ergdnzend einige Bemerkungen aus aul3enpolitischer Sicht
zu diesem neuen europdischen Verfassungswerk machen.

Wir haben hier nicht weniger als den ersten gemeinsamen Verhandlungserfolg der
erweiterten Européaischen Union vor uns, der Union der 25, und das ist ein Novum in
der Geschichte Europas. 25 gleichberechtigte, souverdane Staaten haben gemeinsam
die Regeln fur ihr Zusammenwirken geschaffen. Sie haben sich Gber die Werte ver-
standigt, die ihr Handeln bestimmen werden, sie haben sich tber die Ziele verstandigt,
die sie gemeinsam verfolgen wollen, und sie haben auch die Rechtsregeln festgelegt,
die den tagtaglichen Interessenausgleich bestimmen werden.

Mit dieser Verfassung wird also ein Stiick moderner europaischer Identitdt geschaf-
fen — und das in vollem Respekt vor den kulturellen, wirtschaftlichen und sicherheits-
politischen Eigenheiten der Mitgliedstaaten. Diese Verfassung wird — das wurde ja
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schon gesagt— fur 450 Millionen Menschen gelten, sie wird aber auch ein ganz
konkretes Band der Gemeinsamkeit schaffen: Sie verbindet in Zukunft jeden einzelnen
Europder mit jedem anderen— egal, ob Ungar oder Lette, ob Portugiese oder
Osterreicher.

Diese Verfassung ist also nicht nur blau mit goldenen Sternen, sondern sie ist auch rot-
weil3-rot; sie epthélt auch die Farben unserer Partner in der Europdischen Union.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich finde es auch bemerkenswert, dass dieser erste gemeinsame Erfolg der 25 gerade
das Fundament legt fiir unser zukinftiges Handeln.

Der Verhandlungsprozess an sich war eine positive Erfahrung fur Europa, denn es hat
einen derart demokratischen und transparenten Prozess vorher nie gegeben. Erstmals
waren es eben nicht nur die Regierungsvertreter, sondern auch die Volksvertreter, und
zwar die Volksvertreter aller politischen Gruppierungen jedes Mitgliedstaates, die
dieses Werk gemeinsam in o6ffentlichen Debatten entwickelt haben. Ich danke aus-
drticklich den osterreichischen Mitgliedern des Konvents Hannes Farnleitner, Caspar
Einem, Reinhard Bdsch, Johannes Voggenhuber und ihren jeweiligen Stellvertretern.
(Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Diese Verhandlungen waren aber auch eine sehr positive
Erfahrung fur Osterreich, fir die kleineren und mittleren Mitgliedstaaten insgesamt. Wir
haben Allianzen geschmiedet mit anderen Partnern, mit Partnern, die naturgeman
ahnliche Interessen hatten. Wir haben uns aber nicht nur gemeinsam fir Verhand-
lungsziele eingesetzt, sondern damit auch ein bleibendes Netzwerk geschaffen, das
auch heute noch positiv wirkt.

Die Debatte, die wir heute fiihren, ist wichtig fiir Osterreich, sie ist aber auch wichtig in
anderen Staaten. Funf der europdaischen Mitgliedstaaten haben die Verfassung bisher
bereits ratifiziert: Litauen, Ungarn, Italien, Griechenland und Slowenien. In Spanien ist
sie nach einem Referendum so gut wie ratifiziert.

Heute, an diesem Tag, werden die Volksvertreter der Slowakei Uber diese Verfassung
beraten und ihre Entscheidung treffen; morgen wird das in Berlin der Bundestag tun.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, wir ordnen uns ein, wir reihen uns auch in
diesem Punkt in die europdische Gemeinschaft ein. — Und Sie, meine Damen und
Herren des Hohen Hauses, setzen mit der heutigen Entscheidung ein klares Zeichen
fur ein wiedervereinigtes, fur ein handlungsfahiges und zukunftsgerichtetes Europa.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

In aulRenpolitischer Hinsicht legt die neue Verfassung nicht nur die Instrumente und
Funktionen fest, die die AuRenpolitik in Zukunft verstarken werden, sondern auch die
Zielsetzungen des Handelns der Europdaischen Union im auf3enpolitischen Bereich.
uUnd ich méchte hier kurz zitieren aus dem Artikel 111-292 (1):

,Die Union lasst sich bei ihrem Handeln auf internationaler Ebene von den Grund-
satzen leiten, welche fir ihre eigene Entstehung, Entwicklung und Erweiterung maf3-
gebend waren und denen sie auch weltweit zu stéarkerer Geltung verhelfen will:
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, die universelle Gultigkeit und Unteilbarkeit der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten, die Achtung der Menschenwdtirde, der Grundsatz der
Gleichheit, der Grundsatz der Solidaritat sowie die Achtung der Grundsatze der Charta
der Vereinten Nationen und des Voélkerrechts.” — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Diese Verfassung schafft also auch die inhaltlichen Grund-
lagen daflr, dass Europa auch morgen seiner Verantwortung in der Welt gerecht
werden kann.
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Mit der Verfassung wird sich aber auch das Bewusstsein verfestigen, dass Europa
gemeinsam ungleich mehr Gewicht und Durchsetzungsvermdgen als einzelne Mitglied-
staaten hat. Dieser Kontinent ist heute sicherer, freier und wohlhabender als je zuvor in
unserer Geschichte.

Was die Menschen heute bewegt, ist die Absicherung des spezifisch européischen
Lebensmodells, eine wettbewerbsfahige soziale Marktwirtschaft, eine von Pluralismus
und Toleranz gepragte Gesellschaft, ein hohes MalR an Umweltschutz, soziale Ge-
rechtigkeit und sozialer Schutz, Gleichheit von Frauen und M&nnern, Solidaritat und
Vielfalt.

Ich begrifRe besonders die Vertreter der jungen Generation, die heute hierher (in
Richtung Galerie) ins Osterreichische Parlament gekommen sind; es ist ein wichtiger
Tag fur sie: Es wird auch mitentschieden Uber ihre Zukunft; Sie werden das euro-
paische Einigungswerk weiter zu tragen, weiter zu entwickeln haben. (Allgemeiner
Beifall.)

SchlieRen mdchte ich nun mit einer Bemerkung uber das Motto der Européischen
Union: In Vielfalt geeint. — Das ist das Ziel, das ist auch ein Grundprinzip, das uns tragt.
Europa entsteht nicht an einem Tag und nicht durch einen Vertrag, sondern durch ganz
konkrete Taten, durch eine ,Solidaritat der Tatsachen“, wie dies Robert Schuman
beschrieben hat.

Sie, meine Damen und Herren Abgeordnete, setzen heute einen solchen Schritt. Es ist
ein Schritt der Zuversicht, ein Schritt des Selbstvertrauens flr unsere gemeinsame

europaische Zukunft. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die nachsten vier Abgeordneten, die nun zu
Wort kommen, verfiigen Uber jeweils 4 Minuten Redezeit.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Neugebauer. — Bitte.

12.29
Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Herr
Vizekanzler! Frau Bundesministerin! Herr Professor Van der Bellen, das Vorwort dieser
Broschire hat auch fir mich eine Neuigkeit geliefert, und zwar den Rickblick, dass
Karl Renner im Reichsratssitzungssaal vor 96 Jahren doch sehr bemerkenswert zitiert
wird:

,Die Nationen werden immer streiten, aber das Entscheidende ist, ob sie streiten mit
Heugabeln, durch gegenseitiges Einschlagen der Fenster ... oder aufgrund gewisser-
mafen eines Grundbuchs.” — Zitatende.

Und dieses Grundbuch liegt eigentlich heute fiir 450 Millionen Burger der Européischen
Union vor.

Ich stehe nicht an, allen sehr herzlich zu danken, die sich im Konvent eingebracht
haben; die Namen wurden ja genannt: Farnleitner, Dr. Einem, Dr. Bésch, Voggen-
huber.

Ich hatte mir nur gewiinscht, Herr Kollege Einem — der Sie einen qualifizierten Beitrag
zum Werden dieses Verfassungstextes geleistet haben —, wenn es in Ihrer Wort-
meldung hier zumindest ein wenig Stolz auf diese Leistung gegeben hatte. Sicherlich
wird die Frage nach mehr Information auch weiterhin auf der Tagesordnung stehen.

Meiner Uberzeugung nach ist das jedenfalls ein wahrer Fortschritt gegeniiber den
bisherigen Vertragstexten, wenn ich etwa nur daran denke, dass die soziale Dimension
in den Grundrechten verankert ist; wenn ich an die Debatte Gibers Wasser oder an die
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Schildlause-im-Joghurt-Diskussion denke. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube,
die Daseinsvorsorge ist Teil der nationalen Identitat — und mit derartigen Dingen
brauchen wir uns jetzt wirklich nicht mehr aufzuhalten.

Wir haben eine Kultur, die wir in Osterreich entwickelt haben, ebenso gute Traditionen,
so etwa den sozialpartnerschaftlichen Dialog in diese Debatte und in diese Bestim-
mungen eingebracht, namlich in der Zielformulierung betreffend soziale Marktwirt-
schaft. Wir entscheiden selbst, wie wir uns wechselseitig beistehen, eben im Zusam-
menhang mit der Solidarklausel, welche Art und Umfang dieser Beistand ausmacht.

Fur ein foderalistisch strukturiertes Land wie Osterreich ist es wichtig, dass auch die
regionale und kommunale Selbstverwaltung subsidiar und entsprechend festgeschrie-
ben ist. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Bei allen Diskussionen ist in der Vergangenheit immer wieder die Befiirchtung artiku-
liert worden: Werden nicht die GrofRen die Kleinen schlucken? Durch das besondere
Quorum, das erreicht worden ist — Hand aufs Herz: noch vor einem Jahr hatte ich nicht
erwartet, dass das ausverhandelt werden kann —, werden die GrofRen die Kleinen nicht
Uberrollen kénnen. In Wirklichkeit ist es bei dem, was eingebracht worden ist, so, dass
die Kleinen die Grof3en im Sinne einer friedlichen Entwicklung der Europaischen Union
sind.

Ich zitiere nun Robert Schuman — vom 9. Mai 1950 — mit einem Satz, der auch heute
noch aktueller denn je ist:

.Europa lasst sich nicht mit einem Schlage herstellen... Es wird durch konkrete
Tatsachen entstehen, die zundchst eine Solidaritat der Tat schaffen.”

Und diese Verfassung ist ein solcher Beweis dafur.

Wir feiern jetzt in Osterreich 10 Jahre EU-Mitgliedschaft, 50 Jahre Staatsvertrag und
60 Jahre Zweite Republik, und ich denke, eine grof3e Mehrheit der Osterreicherinnen
und Osterreicher weiss etwas damit zu verbinden.

Ich mdchte jetzt noch einen Jubildaumstag hinzufligen, da ja in der Geschichte immer
nur Manner genannt werden: 100 Jahre ist es her, dass eine grof3e Frau, namlich
Bertha von Suttner, den Friedensnobelpreis bekommen hat, und darauf mdchte ich
besonders hinweisen, weil das der Punkt und das wirkliche Ziel dieser européischen
Einigung ist: Welches Europa werden wir unseren Kindern weitergeben? — Ein Europa,
das Kriege nicht nur praktisch unmdéglich, sondern sogar denkunméglich macht. (Beifall

bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
12.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Schieder. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.33

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geschétzten
Damen und Herren! Auch ich méchte mich mit einigen Sorgen der Menschen
befassen. Es ist die Sorge: Was bringt diese Verfassung? Sichert sie den Frieden? Wie
ist es mit der Neutralitat?

Die Europaische Union hat seinerzeit— funf Jahre nach Ende des Zweiten Welt-
krieges — als Friedensprojekt begonnen, und sie bleibt ein Friedensprojekt.

Die Europaische Verfassung bringt auch keine gravierenden Anderungen bei der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Es ist darin, so wie bisher, festgelegt, dass die
Mitgliedstaaten schrittweise eine engere Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich
festlegen kénnen. Dabei ist ausdricklich der besondere Charakter der Verteidi-
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gungspolitik einzelner Mitgliedstaaten zu wahren. Damit sind die neutralen Staaten
gemeint, die selbstverstéandlich ihre Neutralitat beibehalten kénnen.

Gerade meiner Partei, der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs, ist die Neutralitat
ein besonderes Anliegen; wir bekennen uns zu ihrer positiven Weiterentwicklung. Wir
bekennen uns zum Gewaltmonopol der Vereinten Nationen, zur Notwendigkeit von
Sicherheitsratsbeschliissen und zu den Mdglichkeiten des geschaffenen Opting-outs
im EU-Vertrag. (Beifall bei der SPO.)

Wenn da Sorgen von Menschen — Herr Abgeordneter Molterer hat darauf hinge-
wiesen — bestehen, dann gehéren sie ausgerdumt. Und da gibt es tatsachlich einen
Mangel in der Informationspolitik.

Da der Herr Bundeskanzler so stolz ist auf diese Broschiire: Wohlan, nehmen wir sie,
schauen wir sie uns im Detail an! Im Inhalt, in den fachlichen Dingen, ist sie sicherlich
in Ordnung, aber in einer Broschire héatte man auf Fragen, die in der Debatte Uber
diese Inhalte entstanden sind — natdrlich in einem Vorwort — Stellung beziehen, héatte
man diese auszurdumen versuchen sollen. Das ist jedoch nicht geschehen!

Zwei Tage vor dem Beschluss hier wurde diese Broschire den Haushalten zugestellt,
aber im Vorwort ist man nicht eingegangen auf diese Debatte, Herr Bundeskanzler.
Wortwortlich wurde lediglich das alte Vorwort von einer ein Jahr &lteren Broschire
abgeschrieben. — Aber bitte: Es ist Ihr Recht, von sich selbst abzuschreiben — und
auch, ein Bild der Frau Auf3enministerin dazuzugeben.

Eingegangen sollte aber schon werden auf offene Fragen, Fehler aus einem alten Vor-
wort sollten wohl schon herausgenommen werden (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter),
wenn da beispielsweise von der ,gemeinsamen Verfassung fir alle europdischen
Staaten“ gesprochen wird, obwohl es nur ein bisschen mehr als die Halfte der
europdischen Staaten sind, die in der EU sind und fur die diese Verfassung gilt.

Weiters wird in dieser Broschiire nichts zur Neutralitdt gesagt, es wird nicht einge-
gangen darauf, dass die Legitimierung durch den Konvent entstanden ist.

Zu den Dankesworten, die Sie heute hier gefunden haben: Ist Ihnen nicht aufgefallen,
dass hier herein in das Vorwort gehort hatte, dass alle Parlamente, also ebenso Euro-
paisches Parlament, an dieser Verfassung mitgewirkt haben. (Abg. Dr. Fekter: Die
Sozialdemokraten haben ja auch eine Broschiire herausgegeben ...!)

Information ist notwendig fur die Menschen, und das ist eine Bringschuld der Regie-
rung, denn wir werden auf europaischer Ebene nur dann bestehen kénnen, wenn wir
informiert sind Uber diese Ebene, wenn wir sie als neue Ebene des Handelns der
Politik begreifen — und wenn die Menschen unseres Landes auch wissen, was auf

dieser Ebene vorgeht. (Beifall bei der SPO.)
12.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Wittauer. Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

12.37

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Werte Regierungsmit-
glieder! Hohes Haus! Das Herzstlick einer Demokratie ist die Verfassung. Unbestritten
fur jeden hier im Hohen Hause ist wohl, dass die Européische Verfassung einen
Fortschritt in Europa bedeutet.

Eine Einigung Uber diese Verfassung war natirlich schwierig, weil dadurch auch die
Interessen der einzelnen Nationalstaaten betroffen waren. Zu 100 Prozent die Inter-
essen der Nationalstaaten in eine Europdische Verfassung einzubringen, das ist un-
mdglich.
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Dort, wo ein nationaler Verzicht notwendig war, kénnte man eine Diskussion Uber
Europa, uber die Verfassung sehr wohl starten, aber: Eine solche Diskussion artet
dann meistens fur oder gegen Europa aus — und das hat mit der Verfassung nichts zu
tun. Ich werde mich daher an einer solchen Diskussion nicht beteiligen.

Auch mir ware es lieber gewesen, wenn diese Frage den Osterreichern vorgelegt wor-
den ware. Als Demokrat habe ich Verstandnis dafiir, dass bei wesentlichen Anderun-
gen fur Osterreich, dass bei wesentlichen Anderungen in Bezug auf dsterreichische
Interessen unsere Birgerinnen und Birger befragt werden.

Es ist schon sehr scheinheilig — das muss ich dazu sagen, und das ist eine Kritik an
den Sozialdemokraten (Abg. Mag. Wurm: ,Scheinheilig“?) —, wenn Herr Abgeordneter
Einem hier herauskommt und nicht den Unterschied im Vergleich zum EU-Beitritt
Osterreichs herausarbeitet. Dazu ist ja die Osterreichische Bevolkerung befragt
worden. Wenn man die 6sterreichische Bevolkerung befragt, dann muss man noch viel
mehr informieren; es muss also einen Entscheidungsprozess mit vielen Diskussionen
vorher geben.

Was die Einfihrung des Euro anlangt, war es das Gleiche: Es hat dazu ein Volks-
begehren gegeben.— Jetzt stimmen Sie hier im Parlament dem zu, dass das
Parlament Uber eine Verfassung entscheidet, und Sie von der Opposition stellen das
auf die gleiche Ebene, wie es ja Herr Abgeordneter Schieder hier gesagt hat: grofl3er
Mangel an Informationspolitik. — Bitte, das ganze Parlament war doch informiert.

Wenn man diese Information gewollt hatte, dann hatte man die Osterreicherinnen und
Osterreicher befragen mussen: Wollt ihr eine Européische Verfassung oder wollt ihr
keine? Bitte hier nicht, sozusagen als einziges ,Argument‘, herauszugehen und die
Regierung zu kritisieren, dass das eine falsche Informationspolitik gewesen sei, denn
das ist nicht richtig! (Abg. Dr. Jarolim: Das ist alles so peinlich, was Sie hier sagen!) —
Peinlich ist Ihr Auftritt, gerade immer der Auftritt der Sozialdemokraten!

Was die Ratifizierung betrifft, werde ich personlich zustimmen. (Abg. Dr. Jarolim: Un-
staatsmannisch!) Ich werde dieser Ratifizierung zustimmen, weil die Verfassung fur
Europa wichtig ist, und wichtig auch fur die europaische Bevdlkerung. Der Weiter-
bestand von Europa kann nur garantiert werden, wenn auch eine Européische Verfas-
sung beschlossen wird. Es ist fur das Friedensprojekt wichtig.

Wir haben heute viel Uber Grundrechte gehort, Uber Tierschutz, Umweltschutz, Gber
wesentliche Bestandteile fur die Menschen, Uber soziale Sicherheit, Wettbewerbs-
gleichheit und vieles mehr. Ich glaube, dass es fiir Osterreich wichtig ist, dass wir da
zusammenhalten und den Weg gemeinsam gehen. Die Bevdlkerung gehdrt informiert.
Ich personlich ware auch dafir, dass Osterreich fur eine europaische Abstimmung
weiterkampft. Sollte diese nicht stattfinden, dann wéare es natirlich auch wichtig, dass
der Verfassungsgerichtshof diese Abstimmung hier Gberprift, um eine Garantie zu
haben: ob sie verfassungskonform ist oder ob es nicht doch notwendig ist, die Oster-
reicher und Osterreicherinnen zu befragen.

Meine Unterstlitzung hat dieses Europa. Ich glaube, dass es fir die nachsten Gene-
rationen wichtig ist. Meine Abstimmung fur diese Verfassung ist eine personliche, ich
sehe sie sehr persoénlich. Mir ware es aber lieber gewesen, alle Osterreicher hatten

ihre Stimme dazu abgeben kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.41

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pilz
zu Wort. Redezeit: 4 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: Da kann man einiges richtig
stellen!)
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12.41

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Kolleginnen und Kollegen von den blauen und orangen Freiheitlichen! Ich ersuche Sie
dringend, dieses Haus in einer sehr wichtigen Debatte nicht mehr mit dem Umstand zu
behelligen, dass Sie auRerhalb des Hauses gegen die Verfassung und fiir eine Volks-
abstimmung sind und in diesem Haus fir die Verfassung und gegen eine Volksabstim-
mung sind. Das Ganze ist verwirrend genug. Reden wir Uber die Verfassung und nicht
uber lhre Probleme! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Wir stimmen heute mit ja, und zwar aus groRer Uberzeugung mit ja, weil die oster-
reichische Bevolkerung uns allen in einer Volksabstimmung den Auftrag gegeben hat,
nicht nur Osterreich politisch ins neue Europa hineinzufiihren, sondern auch darum zu
kampfen, dass dieses neue Europa ein demokratisches Europa wird. Auch wenn vieles
fehlt und der Verfassungsprozess erst begonnen hat: Wir haben zum ersten Mal ein
Fundament aus Demokratie und Menschenrechten in einem geeinten Europa! Das ist
etwas Erstaunliches, und das ist etwas, was vor zehn, finfzehn Jahren niemand auch
nur einem der beteiligten Mitgliedstaaten zugetraut hatte. (Beifall bei den Grinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Das ist eines der grof3ten und bedeutendsten politischen Reformwerke, an denen auch
Abgeordnete des dsterreichischen Nationalrates beteiligt waren. Wir hatten damals
einen Auftrag, zu verhandeln; nicht einen Auftrag, alle zehn Jahre die Volksabstim-
mung lber den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union zu wiederholen, sondern
einen grof3en Auftrag der Osterreichischen Bevdlkerung durch Verhandlungen zu
einem positiven Abschluss zu filhren. Wenn wir zu diesem positiven Abschluss gelangt
sind, dann hat der dsterreichische Nationalrat die Verantwortung, dariber abzustim-
men. Dass es eine groRe Mehrheit daflr geben wird, heif3t einfach, dass zumindest
heute die gemeinsame Chance erkannt wird.

Aber wir werden bereits morgen wieder tUber die Zukunft Europas streiten missen. Das
wird ein wichtiger Streit werden. Wir werden mit dem Bundeskanzler dartiber streiten,
ob es ein Europa einer gemeinsamen Friedensordnung oder ein Europa der Aufriis-
tung und der militdrischen Interventionen sein soll. Wir werden dariiber streiten mus-
sen, ob es Einsétze zur Friedenserhaltung nur mit einem Mandat der Vereinten Na-
tionen gibt oder ob sich Europa auf gefahrliche militarische Missionen ohne volker-
rechtliche Mandate einlasst. Und wir werden dartber streiten, ob es ein Europa der
Kanzler und der Regierungen wird, wie es der Bundeskanzler in den Verhandlungen
vehement betrieben hat, oder ob es ein Europa der Burgerinnen und Birger und der
Parlamente wird! (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Und da, Herr Bundeskanzler,
werden Sie, wie in der Vergangenheit, einer unserer Hauptgegner sein.

Aber das Letzte und das Wichtigste wird die Auseinandersetzung Uber die soziale Zu-
kunft Europas sein. Denn die Menschen, die heute ,Wir wollen abstimmen!* sagen,
fragen uns doch etwas ganz anderes: Soll das — wie Sie es vertreten, Herr Bundes-
kanzler — wirklich ein Europa sein, in dem grofe Konzerne den einzelnen Staaten
drohen:

Wenn ihr nicht noch weiter in der Gewinnbesteuerung und in der Vermdgensbesteu-
erung heruntergeht, und wenn ihr nicht kapituliert und dafur sorgt, dass nur noch die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer die Steuer zahlen, dann werden wir ins nachste
Land wandern? (Préasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Hier, Herr Bundeskanzler, geht es darum, ein europaisches Gegengewicht zu schaffen,
ein europdisches Gegengewicht einer fairen Besteuerung, der Gerechtigkeit, des
sozialen Ausgleichs und der Sicherheit (Prasidentin Mag. Prammer gibt neuerlich das
Glockenzeichen), weil — Frau Prasidentin, das ist mein Schlusssatz (Zwischenrufe bei
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den Freiheitlichen) — das Fundament dieser Friedensordnung der européische Wohl-

fahrts- und Bildungsstaat ist. (Beifall bei den Grinen.)
12.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Regler zu Wort. Jeweils 3 Minuten Redezeit fiur die nchsten vier Redner. — Bitte.

12.46

Abgeordneter Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler (OVP): Frau Prasidentin! Hohes
Haus! In der Bibel lesen wir beim Evangelisten Matthdus und beim Evangelisten Lukas
das Gleichnis vom klugen und vom unverninftigen Mann. (Abg. Dr. Glawischnig: Wer
liest denn hier die Bibel?) Jesus erzahlt von zwei Mannern, die je ein Haus gebaut
haben. (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.) Der kluge Mann hebt die
Baugrube tief aus bis auf den Felsen, errichtet ein festes Fundament und darauf sein
Haus. Der unverninftige Mann baut sein Haus ohne Fundament direkt auf den Sand.
Als dann das Hochwasser und die Flutwelle kommen, bleibt das Haus des verninftigen
Mannes stehen (Abg. Dr. Glawischnig: Klimaschutzproblem!), wéhrend das Haus des
unverndnftigen Mannes einsttirzt. (Abg. Dr. Cap: Wie geht es weiter?)

Hohes Haus! Wir haben unser Haus Europa, an dem seit 55 Jahren gebaut wird,
seitdem Robert Schuman, der grol3e Européer, diese ldee gedullert hat. Dieses Bauen
erfolgte durch viele Vertrage; ich erwahne Rom, Maastricht, Amsterdam, Nizza. Es
wurde immer gréRer durch eine gréRere Anzahl von Staaten. Als Osterreich beitrat,
waren wir 15, jetzt sind es 25, und bald werden es 27 sein. Es ist dringend notwendig,
dass dieses Haus endlich das feste Fundament bekommt.

Dieses Fundament, diese Verfassung, enthdlt nichts Negatives. Ich méchte nur vier
Punkte erwdhnen. Erstens: Die EU bleibt ein Staatenbund, ein Bund souveraner
Staaten, ja es wird sogar der Austritt der Staaten geregelt. Zweitens: Die Verfassung
starkt die Grundrechte der Birgerinnen und Burger; zur Wirde des Menschen, zum
Recht auf Leben, zur Nicht-Diskriminierung treten auch die sozialen Rechte gleich-
berechtigt neben die wirtschaftlichen Grundsatze. Drittens: Europa wird kein kultureller
Eintopf; ,In Vielfalt geeint” heil3t es; es bleibt das Europa der Regionen. Viertens: Auch
die Neutralitat erfahrt keinerlei Anderung gegeniiber der bisherigen Verfassungslage. —
Das waren die Schwerpunkte.

In diesem Sinne darf ich alle auffordern, die hier dariiber abstimmen: Legen wir heute,
wie der kluge Mann in der Bibel, das feste Fundament fir unser gemeinsames Haus
Europa, fur ein Europa des Friedens, der Gerechtigkeit und der Solidaritat! — Ich danke

Ihnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Grossmann zu Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.48

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Regierungsmitglieder! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach dem
Hochamt, das mein Vorredner hier zelebriert hat, werde ich wieder zum Thema
zuriickkommen. (Beifall bei der SPO.— Abg. Murauer: Wir schamen uns dessen
nicht! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir feiern heuer 60 Jahre Kriegsende. (Abg.
Ellmauer: ... mit den Werten ein Problem!) Dass wir schon so lange in Frieden leben
dirfen, ist nicht zuletzt der Erfolg der europaischen Zusammenarbeit. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Die EU-Verfassung, wie sie uns heute vorliegt, ist sicherlich die in-
tensivste Form der Zusammenarbeit, und sie ist das Ergebnis eines wechselvollen, oft
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schwierigen Annaherungsprozesses der européischen Nationalstaaten, ein Annéahe-
rungsprozess, der Jahrzehnte gedauert hat und bei weitem noch nicht abgeschlossen
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man bedenkt, wie verhartet die Fron-
ten nach den beiden Weltkriegen waren, war es eine unglaubliche menschliche Grolie,
die Rolle von Siegern und Besiegten zu Uberwinden und gemeinsam ein friedliches
Europa aufzubauen. Das urspringliche Konzept war ein einfaches, aber wirksames:
Wirtschaftliche Verflechtungen sollten die Staaten aneinander binden, und der Wett-
bewerb sollte auf wirtschaftlicher, aber nicht auf militdrischer Ebene ausgetragen wer-
den. Dafiir sollte die Européische Union einen Rahmen bieten.

Das macht aber auch ganz deutlich, dass die Prioritat auf die wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen gelegt wurde. Die Lebensbedingungen und Interessen der Menschen
waren allenfalls Nebeneffekte dieser Entwicklungen. Das sollte sich nach und nach
zwar andern, aber eben nur sehr zégerlich, und fir meinen Geschmack zu zégerlich.
Zu sehr haben sich die Verantwortlichen in den europaischen Gremien als Erfullungs-
gehilfen global agierender Konzerne einspannen lassen, und die Dynamik der nega-
tiven Auswiichse der Globalisierung wurde durch diese Politik eher beschleunigt statt
in die Schranken gewiesen, wie jetzt auch die Diskussion um die Dienstleistungs-
richtlinie ganz deutlich zeigt.

Die 6sterreichische Bundesregierung hat sich hier leider in die unrihmliche erste Reihe
gestellt. Deshalb ist es meiner Ansicht nach gar kein Wunder, dass in Osterreich die
EU-Skepsis besonders grof3 und weit grol3er als vor zehn Jahren ist, als man sich noch
darauf verlassen konnte, dass sich zumindest unsere Vertreterinnen und Vertreter im
Rat fur eine Politik zum Wohle der Menschen eingesetzt haben. (Abg. Ellmauer: Wie
der Transitvertrag zeigt!)

Das ist heute leider anders, und deshalb wére eine auf Osterreich beschrankte Volks-
abstimmung zweifellos eine Abrechnung mit der derzeitigen Bundesregierung gewor-
den. Das aber hétte sich die vorliegende EU-Verfassung wirklich nicht verdient! So
schlecht, wie diese Regierung ist, konnte der Entwurf auch im schlimmsten Fall nicht
sein. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen. — Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Die vorliegende EU-Verfassung ist zwar in vielen Bereichen nicht der Weisheit letzter
Schluss, und gerade aus sozialdemokratischer Sicht wére eine sozialere und weniger
wirtschaftsliberale Pragung der Verfassung sicherlich wiinschenswert gewesen. (Prasi-
dentin Mag. Prammer gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Aber man muss sagen,
dass auch konservative und neoliberale Mitglieder tber ihren Schatten gesprungen

sind und ... (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
12.52

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete, Sie haben die Redezeit
ausgeschopft! Ich muss Sie leider unterbrechen (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim),
sonst kommen die restlichen zwei Redner nicht mehr zu Wort. (Beifall bei der SPO fiir
die das Rednerpult verlassende Abg. Mag. Grossmann.)

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Bleckmann. 3 Minuten Redezeit. —
Bitte.

12.52

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasi-
dent! Werte Minister! Hohes Haus! Kollege Pilz versteht Pluralitéat nicht. (Abg. Dr. Jaro-
lim: Ich wei3 nicht, wer da nicht versteht!) Und die Grinen haben es ja schon
geschafft, alle ihre EU-kritischen Mitglieder aus ihrem Klub zu vergraulen, wie zum
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Beispiel Kollegin Langthaler, die ja immer EU-kritisch war. (Zwischenrufe bei den
Grinen.) Bei uns gibt es das sehr wohl noch, dass es zu diesen Themen unter-
schiedliche Meinungen gibt.

Ich sage es Ihnen noch einmal, damit es auch fur Sie klar wird. Wir Freiheitliche sagen
ja zu einer Europaischen Verfassung, wir sagen aber auch ja zu einer europaischen
Volksabstimmung, und wir sagen ja zur Klarung der rechtlichen Frage ,lIst eine Volks-
abstimmung zwingend notwendig?* durch den Verfassungsgerichtshof. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Es muss ja wohl auch mdglich sein, dass diese Frage vom Verfas-
sungsgerichtshof zwingend geklart wird. (Abg. Dr. Van der Bellen: ... haben Sie
verschlafen! Vor drei Monaten ...!) Wenn Sie wollen, dass das geklart wird, dann
konnen ja die Kollegen von der SPO ihrem Kollegen Ambrozy sagen, dass er da
mitgeht (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Jawonhl!), damit diese Frage dann auch in Osterreich
endlich eindeutig geklart ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie ein Ja zu einer europaischen Volksabstimmung sagen wollen, stimmen Sie
unserem Antrag zu, dem freiheitlichen EntschlieBungsantrag gemeinsam mit der
OVP, den ich hiemit einbringe:

,Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, weiterhin und verstarkt fir die Abhaltung EU-weiter
Volksabstimmungen Uber kiinftige Anderungen des Vertragswerks der Europaischen
Union (Européische Verfassung), die die Grundprinzipien der nationalen Verfassungen
betreffen, sowie fur die generelle europarechtliche Verankerung der Mdglichkeit euro-
paweiter Volksabstimmungen Uber Fragen von grundsatzlicher Bedeutung fur Europa
einzutreten, sowie sich fur die Einberufung einer EURATOM-Revisionskonferenz ein-
zusetzen.*

Das ware eine europaweite Volksabstimmung, die wir flr wichtig und notwendig halten,
wenn wir Uber Burgerrechte in der EU sprechen. Da kdnnen Sie zustimmen, wenn Sie
das wollen, und nicht nur hier schén reden, aber dann, wenn es darum geht, zuzu-
stimmen, sich verweigern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Werte Kollegen, wir sagen auch ein Ja zur Européischen Verfassung, und da sind noch
zwei Punkte, die mir personlich wichtig sind. Es ist namlich die Moéglichkeit eines
Austritts jetzt erstmals festgeschrieben, es gibt endlich eine Wiedergutmachung gegen-
uber Osterreich — es werden vertragswidrige Sanktionen, wie sie im Jahr 2000 gegen
Osterreich erlassen wurden, in dieser Form nicht mehr mdglich sein —, und auch das
Einstimmigkeitsprinzip fur wichtige Fragen wie die der Sicherheit bleibt erhalten. All das
sind wichtige Punkte, dass wir hier der Europdaischen Verfassung in dieser Form
zustimmen.

Es gibt natirlich einige Wermutstropfen, und da wird uns auch ein Abgeordneter der
Grinen, der Herr Kollege Pilz, nicht das Wort verbieten kdnnen, wenn wir hier &ffent-
lich auch kritische Punkte anmerken. Wir haben es in der Vergangenheit getan, und wir
werden es auch in Zukunft tun. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)
Zum Glick leben wir in einer Demokratie. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dipl.-

Ing. Scheuch: Pilz hat 1 Minute dartiber gesprochen! Ungeheuerlich!)
12.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der von Frau Abgeordneter Dr. Bleckmann
soeben verlesene EntschlielBungsantrag ist ordnungsgemald eingebracht, ausreichend
unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Wilhelm Molterer, Herbert Scheibner, Dr. Werner Fasslabend,
Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend europaweite Volks-
abstimmung, eingebracht im Zuge der Debatte zum Tagesordnungspunkt 1 in der
109. Sitzung des Nationalrates am 11. Mai 2005

Der Vertrag Uber eine Verfassung fir Europa, die so genannte neue ,EU-Verfassung®,
bringt in vielen Bereichen objektive Verbesserungen gegentber der bisherigen Rechts-
lage, die die Demokratie und Blrgernédhe in Europa, ein Europa der Blrger eindeutig
starken.

Osterreich begruft in diesem Zusammenhang insbesondere folgende Bestimmungen:

Die Werte der Union werden erweitert um die Rechte von Angehérigen von Minder-
heiten, Nichtdiskriminierung, den Grundsatz der Gleichheit von Frauen und Mannern;

Aufnahme einer Sozialklausel, die dem Politikteil vorangestellt ist;

Verfassungsartikel fir den Tierschutz: Tiere werden erstmals als fihlende Wesen aner-
kannt;

erweiterte Kontrollbefugnis des Européischen Gerichtshofes, insbesondere hinsichtlich
Individualklagen und der Beschlisse des Européischen Rates;

Daseinsvorsorge: Neben der Mdglichkeit flir ein europaisches Gesetz Uber Grundsatze
und Bedingungen fiur Dienstleistungen von allgemeinem Interesse bleibt die Kom-
petenz der Mitgliedstaaten verankert, solche Dienste zur Verfiigung zu stellen, in Auf-
trag zu geben oder zu finanzieren.

Starkung der Euro-Zone: Mitgliedslander, die in der Euro-Zone sind, kdnnen sich in
verschiedenen Fragen, die eine verbesserte Abstimmung der Wirtschaftspolitiken in
der Eurozone betreffen, besser auf3ern und entscheiden.

Aufnahme der Grenzregionen und der Bergregionen im Artikel IlI-116, der die
rechtliche Basis fur die Strukturfonds und die Kohasionspolitik ist;

Die Kompromisslésung fiir die &ul3erst sensiblen Politikbereiche Justiz und Inneres mit
der Mdglichkeit, ein Vorhaben dem Europdaischen Rat, der im Konsens entscheidet vor-
zulegen; Einstimmigkeit ist auch fur die Einfihrung des Europaischen Staatsanwaltes
vorgesehen;

EURATOM-Vertrag: Osterreich und Deutschland haben eine gemeinsame Initiative zur
Einberufung einer eigenen Regierungskonferenz zur Revision dieses Vertrages unter-
nommen, die schon bei einigen Mitgliedstaaten Unterstiitzung fand (Ungarn, Irland,
Griechenland ...)

Europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik: Die Bestimmungen Uber die per-
manente strukturierte Zusammenarbeit im Bereich der ESVP konnten so gestaltet
werden, dass sie nach allgemeiner Auffassung den Erfordernissen von Offenheit,
Transparenz und Inklusivitdt Rechnung tragen. Die neue Beistandsgarantie lasst den
besonderen Charakter der Sicherheits- und Verteidigungspolitik der neutralen oder
bindnisfreien Mitgliedstaaten unberiihrt. Insbesondere bleibt es Osterreich auch in
Zukunft und im Einzelfall vorbehalten, Uber allfallige Beistandsleistungen selbst zu en-
tscheiden, hinsichtlich eines Auslandseinsatzes von Soldaten wie bisher nur mit Zu-
stimmung im Parlament und entsprechend den Grundsétzen der Charta der Vereinten
Nationen.



Nationalrat, XXIl. GP 11. Mai 2005 109. Sitzung / 85

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Solidaritatsklausel: Die Bestimmung Uber die Solidaritatsklausel, wonach die Mitglied-
staaten gemeinsam im Geiste der Solidaritdt handeln, wenn ein Mitgliedstaat von
einem Terroranschlag oder einer Katastrophe natirlichen oder menschlichen Ur-
sprungs betroffen wird ist ein wichtiger Schritt, um die Handlungsfahigkeit der Union
bei der Bekampfung des internationalen Terrorismus zu starken.

Volle Mitentscheidung des Europaischen Parlaments bei Europaischen Gesetzen;
europaische Burgerinitiative;

rechtsverbindlicher Grundrechtskatalog und Beitritt der EU zur Europaischen Men-
schenrechtskonvention;

verstarkte Mitwirkung und Klagerecht der nationalen Parlamente insbesondere im Zu-
sammenhang mit dem Subsidiaritatsprinzip;

die Rolle der Sozialpartner sowie der regionalen sowie kommunalen Selbstverwaltung
(Gemeinden) wird verankert;

die Osterreichischen Wasserressourcen bleiben Rot-Weil3-Rot.

Der Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa bringt somit zweifelsohne wesentliche
Fortschritte im Hinblick auf eine Demokratisierung sowie eine Starkung der Birger-
nahe.

Manche Verfassungsexperten sind allerdings der Ansicht, dass mit diesem Verfas-
sungsvertrag eine Anderung der Grundprinzipien der Osterreichischen Bundesver-
fassung im Vergleich mit der geltenden dsterreichischen und europaischen Rechtslage
verbunden wére. Sie begriinden diese Auffassung insbesondere damit, dass der schon
bisher geltende Anwendungsvorrang des Europarechts nunmehr — im Rahmen der
Zustandigkeiten der Union — erstmals auch ausdrtcklich in den Vertragstext aufge-
nommen wird. Daher sei eine Volksabstimmung in Osterreich erforderlich.

Demgegentber wird aber von anderen Verfassungsexperten insbesondere darauf
hingewiesen, dass die Rechtslage in diesem Punkt materiell nicht verandert wird und
dass Art. I-5 erstmals klar bestimmt, dass die Europédische Union die Identitat der
Mitgliedsstaaten und deren politische und verfassungsrechtliche Grundstruktur unein-
geschrankt zu respektieren hat. Eine Gesamtanderung der dsterreichischen Bundes-
verfassung liege daher nicht vor, eine Volksabstimmung sei weder erforderlich noch
vorgesehen.

Rechtswissenschaftlich diskutiert wird in diesem Zusammenhang — in Osterreich und
beispielsweise auch in Deutschland und Frankreich — die Frage eines integrations-
festen Kerns“ der nationalen Rechts- beziehungsweise Verfassungsordnungen. Dies
wirde die Grundprinzipien der Osterreichischen Bundesverfassung jedenfalls unange-
tastet lassen.

Letztlich kann diese Frage rechtsverbindlich und endgdtiltig wohl nur durch den Verfas-
sungsgerichtshof entschieden werden.

Hingewiesen wird auf die ausfiihrliche Darstellung der Frage einer Gesamtanderung in
den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage betreffend das sog. Erméch-
tigungs — BVG, 789 d.B., mit dem die verfassungsrechtliche Grundlage fir die Ratifizie-
rung des Vertrages Uber eine Verfassung fur Europa geschaffen wurde.

Osterreich hat sich bereits im Vorfeld bilateral und mehrfach im Europaischen Rat
dafur eingesetzt, dass Uber die neue EU-Verfassung eine europaweite Volksabstim-
mung durchgefihrt wird, dariiber konnte aber kein Konsens erzielt werden.



86 / 109. Sitzung 11. Mai 2005 Nationalrat, XXIl. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Dennoch ist die Moglichkeit direktdemokratischer Mitwirkung der ganzen europaischen
Bevdlkerung eine wichtige Frage fur die Zukunft Europas.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
,Die Bundesregierung wird ersucht,

weiterhin und verstarkt fir die Abhaltung EU-weiter Volksabstimmungen Uber kinftige
Anderungen des Vertragswerks der Europaischen Union (Europaische Verfassung),
die die Grundprinzipen der nationalen Verfassungen betreffen, sowie fur die generelle
europarechtliche Verankerung der Mdglichkeit europaweiter Volksabstimmungen tber
Fragen von grundsétzlicher Bedeutung fiir Europa einzutreten,

sowie sich flr die Einberufung einer EURATOM-Revisionskonferenz einzusetzen."

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Sburny
zu Wort. — Bitte. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: 1 Minute vorher! — Gegenruf des Abg.
Dr. Jarolim.)

12.55

Abgeordnete Michaela Sburny (Griine): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Kollegen und Kolle-
ginnen! Frau Kollegin Bleckmann, ich finde das einigermaf3en mutig, was Sie hier tun,
namlich diesen Antrag auf eine europdische Volksabstimmung einzubringen. (Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.) Die Grinen — sollten Sie sich daran noch erinnern
kénnen — haben im November 2004 einen Antrag eingebracht, hier im Plenum, auf
eine EU-weite Volksabstimmung, auf eine entsprechende Initiative der Regierung. Und
was haben Sie gemacht? — Sie haben ihn abgelehnt! (Beifall und Oh-Rufe bei den
Grinen und der SPO.) Aber jetzt, heute am Tag des Beschlusses, bringen Sie das ein
und tun so, also ob das lhre Initiative wéare? — Da kann ich nur lachen, lhrer
Unglaubwirdigkeit ist wirklich nichts mehr hinzuzufiigen! (Beifall bei den Griinen und
der SPO.)

Ahnlich: Herr Bundeskanzler Schiissel, Sie haben gesagt, Sie haben auf EU-Ebene
eine Initiative zur EU-weiten Volksabstimmung ergriffen. Das ist auch nicht ganz ehr-
lich— um es dezent auszudriicken. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) Die Initiative
fur diese EU-weite Volksabstimmung ist im Konvent von Johannes Voggenhuber ein-
gebracht worden, sie wurde vom Regierungsmitglied Farnleitner unterstitzt, allerdings
damals nicht von der Bundesregierung. Sie haben es in der Regierungskonferenz
unterlassen, eine entsprechende Initiative einzubringen. Sie wollten das genau damals
nicht, Herr Bundeskanzler!

Deswegen bringen die Grinen — die Abgeordneten Van der Bellen, Lunacek, Sburny,
Freundinnen und Freunde — diesen EntschlieBungsantrag heute noch einmal ein,
und wir werden ja sehen, wie die Abstimmung ausgeht:

,Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird ersucht, auf europaischer Ebene eine politische Initiative zur
Einflhrung einer europaweiten Volksabstimmung Uber europaische Fragen von zen-
tralem gemeinsamen Interesse zu setzen."
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Ich halte das auch deswegen fur so notwendig, um zu zeigen, wie Sie agieren, sowohl
Sie vom BZO - ehemalige ,F* — als auch in gewisser Weise der Herr Bundeskanzler.
Ich glaube, dass das einer der Grunde dafir ist, warum die Bevolkerung — auch zu
Recht — gegentuber Fragen, die die EU betreffen, skeptisch ist, weil hier eben nicht mit
offenen Karten gespielt wird. Oft au3ern sich die Regierungsmitglieder negativ und
schimpfen Uber etwas, was in Brussel entschieden wurde, ohne zu sagen, dass sie an
diesen Entscheidungen beteiligt waren! Es gibt Uberhaupt keine Transparenz dartber,
wo es die Mdglichkeit gabe einzugreifen.

Wir kampfen immer wieder darum, rechtzeitig nicht nur Informationen zu bekommen —
was schwierig genug ist —, sondern auch im Parlament die Regierungsmitglieder darauf
aufmerksam zu machen, was sie im Interesse der Bevdlkerung sinnvollerweise viel-
leicht in Brissel vertreten konnten. In der Regel werden diese Antrdge abgelehnt. Aber
tun Sie dann nicht so, als ob Sie nicht dabei gewesen wéaren! (Beifall bei den Grinen

und der SPO.)
12.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der von Frau Abgeordneter Sburny soeben in
seinen Kernpunkten erlauterte EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemal eingebracht,
ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Van der Bellen, Lunacek, Sburny, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend eine 6sterreichische Initiative fur die Einfihrung einer europaweiten Volksabstim-
mung Uber europdische Fragen, eingebracht im Zuge der Debatte Uber Bericht des
Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (851 d.B.): Vertrag Uber eine
Verfassung fur Europa samt Protokolle, Anh&nge und Schlussakte (919 d.B.)

Im Europaischen Recht besteht bisher keine Moglichkeit auf Durchfihrung eines euro-
paweiten Referendums. Auch der vorliegende Entwurf zu einem Europaischen Verfas-
sungsvertrag sieht eine solche nicht vor. Zentrale Fragen gemeinsamer europaischer
Politik wie der Beschluss Uber den jetzt vorliegenden Verfassungsvertrag oder kinftige
Verfassungsanderungen sollten jedoch dem europaischen Souveréan vorgelegt werden
konnen. Da eine Volksabstimmung bisher rechtlich nicht vorgesehen ist, setzt dies eine
politische Initiative fir eine derartige Ubereinkunft voraus.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, auf europaischer Ebene eine politische Initiative zur
Einflhrung einer europaweiten Volksabstimmung Uber europaische Fragen von zen-
tralem gemeinsamen Interesse zu setzen.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Machne
zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.59

Abgeordnete Helga Machne (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
kanzler! Frau Bundesminister! Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Als wirklich tberzeugte
Europaerin freue ich mich naturlich, dass wir heute diesen europdaischen Verfas-
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sungsvertrag beschlieen. Im Ausschuss der Regionen des Europaischen Parlaments,
dem ich zwei Jahre lang als Vertreterin des Osterreichischen Stadtebundes angehoren
durfte, haben wir uns in vielen Abanderungsantragen fir den Féderalismus — tber den
ich heute auch sprechen mdchte —, fir die Autonomie der Lander und der Gemeinden
eingesetzt, besonders ab dem Jahr 2001, als der Konvent seine Arbeit aufgenommen
hat.

Bemerkenswert ist, dass, obwohl am europdischen Verfassungsvertrag auch stark
zentralistisch organisierte Lander mitgearbeitet haben, die zukinftige EU-Verfassung
der kommunalen Selbstverwaltung einen héheren Stellenwert zuerkennt als die 6ster-
reichische Bundesverfassung. Im Verfassungsvertrag wird erstmals in der Geschichte
der EU die regionale und lokale Selbstverwaltung ausdriicklich respektiert. Das zu er-
reichen war nicht immer leicht, da der kooperative Foderalismus unter Einbeziehung
der Gemeinden in Osterreich weiter entwickelt ist als in den meisten anderen euro-
paischen Landern.

Ich erinnere mich noch sehr gut an die Einbringung eines Abénderungsantrages der
Landeshauptleute von Tirol und Sudtirol, der sich auf die fur uns so wichtige Kom-
petenz fur das Wasser bezog. Nach einigen Diskussionen im Ausschuss der Regionen
haben wir unseren Abanderungsantrag durchgebracht: Wasser bleibt in Osterreichi-
scher Hand. Das ist gerade fir die Lander, in denen sehr viel Wasser fliel3t, sehr
wichtig. Das Einstimmigkeitsprinzip gibt es ja nur noch in wenigen Bereichen, aber
eben auch in Bezug auf das Wasser. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Ubernimmt den
Vorsitz.)

Im Verfassungsvertrag wird auch klargestellt, dass européische Gesetze die Daseins-
vorsorge wie zum Beispiel die Gesundheit, den Nahverkehr und die Abfallbeseitigung
unberdhrt lassen und die Entscheidungen weiterhin den einzelnen Mitgliedstaaten
obliegen. Die Grenz- und Bergregionen werden in der neuen Verfassung besonders
bertcksichtigt, was fur Tirol, aber besonders fur Osttirol von groRer Bedeutung ist. In
Zukunft wird es ein Strukturprogramm fiir die Grenz- und Bergregionen geben.

Osterreich hat sich in vielen Bereichen durchgesetzt, und daher mdchte ich mich ganz
besonders bei den Verhandlern bedanken, insbesondere bei unserem Bundeskanzler

Wolfgang Schiissel. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.02

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Herr Bundeskanzler Dr. Schissel. — Bitte.

13.02

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Hohes Haus! Herr Prasident! Ich mdchte
noch einmal auf die Frage der Urheberschaft bezlglich der européaischen Volksabstim-
mung eingehen. Ich habe mich nach der Fernsehlbertragung gemeldet, weil man jetzt
die Dinge auch in diesem Forum offener austragen kann und ich auch die Fernsehzeit
der anderen Fraktionen nicht in irgendeiner Weise beschneiden wollte.

Die Wahrheit ist — und das mdchte ich hier schon einmal ausbreiten —: Im Jahre 1996 —
da war ich AuRenminister — bei der vorletzten Regierungskonferenz, als es um den
Vertrag von Amsterdam gegangen ist, gab es eine gemeinsam Initiative Osterreichs
und Italiens. Ich glaube, der italienische AuRenminister war damals Lamberto Dini.

Wir haben damals drei Punkte, drei Elemente vorgeschlagen:

Erstens die verbindliche Verankerung der Grundrechte in der Europaischen Verfas-
sung. Das ist mittlerweile durch die Herzog-Kommission und so weiter, jetzt auch durch
diesen Verfassungsvertrag Wirklichkeit geworden.
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Zweitens die Moglichkeit eines européischen Verfassungsreferendums, die Mdglichkeit
einer europaischen Volksabstimmung erstmals zu verankern.

Drittens ein européisches Volksbegehren zu starten, was jetzt mit dem Verfassungs-
vertrag Wirklichkeit geworden ist.

Meine Damen und Herren! Es hat also Uberhaupt keinen Sinn, wenn man da jetzt
herumbitzelt und streitet, wer es zuerst gefordert hat. Es war eine dsterreichische
Initiative, die Ubrigens damals ja auch von allen Fraktionen im Hohen Haus getragen
worden ist. Was soll denn das, wenn jetzt gesagt wird, bitte, ich war friiher und der hat
nicht. Das war eine gemeinsame Initiative vor fast zehn Jahren. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben das immer vertreten, meine Damen und Herren, und bitte nehmen Sie das
auch zur Kenntnis! Es sind nicht nur die Informationen des Abgeordneten Voggen-
huber richtig, es stimmt auch das, was von der Regierungsbank aus gesagt wird. Und
da Sie behaupten, ich hatte es nicht nachdricklich genug vertreten — schauen Sie,
Abgeordneter Voggenhuber, der lhnen das offenbar gesagt hat, sitzt ja nicht im
Europaischen Rat. Haben Sie doch die Gite und lesen Sie nicht nur APA-Meldungen,
sondern lesen Sie einfach das, was nach den Europaischen Raten in den Zeitungen
berichtet wird, was gesagt wird. Sie kbnnen dort nachlesen, was etwa der Oster-
reichische Regierungschef gesagt hat. Und glauben Sie mir, es ist dies dort genauso
transparent wie hier bei einer Ausschusssitzung. Das, was drinnen diskutiert wird, wird
drauBen von allen Seiten berichtet, kritisiert, bestétigt, gelobt. So ist es im Euro-
paischen Rat, so ist es im Rat schlechthin.

Die Idee eines europdaischen Referendums kommt von uns, und darauf sollten wir
gemeinsam stolz sein. Die Idee eines européischen Volksbegehrens kam von uns und
ist jetzt verwirklicht. Die ldee, die Grundrechte verbindlich zu verankern, das haben wir
vor fast zehn Jahren vorgeschlagen, das ist jetzt erreicht worden. Machen wir uns also
nicht kleiner als wir sind! Ich bin stolz auf die Beitrage der Opposition genauso wie auf
die Beitrdge der Regierungsfraktionen, die immer sehr konstruktiv gewesen sind.
Reden Sie die Osterreichische Regierung nicht immer kleiner, als wir sind: Wir sind so

schlecht nicht unterwegs! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Wittmann. (Abg. Dr. Fekter — in Richtung des sich zum Redner-
pult begebenden Abg. Dr. Wittmann —: Nehmen Sie sich das zu Herzen, Herr Kollege!)

13.05

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Frau AuRenminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich denke, es ist ein etwas kleinlicher Zugang, die Debatte Uber
die EU-Verfassung auf die Urheberschaft des Antrags auf ein europaisches Referen-
dum zu reduzieren. (Abg. Mag. Molterer: Das finde ich richtig! Genau!)

Ich meine, es wére glnstig gewesen, ein europdisches Referendum zu dieser Frage zu
haben. Dartber sind wir uns wohl alle einig, weil es notwendig wére, dass eine
moglichst breite Verankerung dieser Verfassung in der Bevdlkerung stattfindet, und es
sinnvoll gewesen ware, die europaische Bevdlkerung zu einer europaischen Verfas-
sung zu befragen.

Zur Debatte tiber eine Volksabstimmung in Osterreich: Ich weil ja nicht, wie man den
Klub der Freiheitlichen jetzt anspricht, als FPO oder BZO, aber sehr geehrte Abgeord-
nete Bleckmann und sehr geehrter Abgeordneter Wittauer: Seit 1995 gibt es dieses
zweistufige Verfahren in europaischen Angelegenheiten, namlich ein Erméchtigungs-
gesetz, um hernach einen Vertrag abschlieRen zu kdnnen. Diesem Erméchtigungs-
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gesetz, bei dem Sie demonstrieren hatten kénnen, ob Sie einer derartigen Vorgangs-
weise zustimmen oder nicht, haben Sie zugestimmt. Sie kénnen doch nicht einen Weg,
dem sie selbst zugestimmt haben, nachher in der Diskussion verweigern zu gehen. Sie
missen doch irgendwann an die Glaubwurdigkeit Ihrer eigenen Aussagen glauben.
Das ist ja eine unfassbare Vorgangsweise, dass man dem Ermé&chtigungsgesetz zu-
stimmt und dann die Vorgangsweise, die sich daraus ergibt, kritisiert. Das ist also
wirklich unter jeder Kiritik.

Herr Abgeordneter Scheibner, dass Sie uns dann erklaren, warum man nicht fur eine
Volksabstimmung sein soll, ist schon kurios. Sie sollten einmal mit lhren Kollegen
reden statt dieses Gesprach als Selbstgesprach zu fiihren. Uben Sie das vor dem
Spiegel, oder sprechen Sie mit Ihren Abgeordnetenkollegen auch manchmal? Sie
sollten lhnen klar machen — und das, was Sie gesagt haben, stimmt —, dass es ein
Ermachtigungsgesetz gegeben hat. Da haben alle Ihre Abgeordneten zugestimmt, und
nachher gehen Sie hier heraus und sagen: Ich bin aber dagegen, dass man keine
Volksabstimmung macht. Hatten Sie das doch bei der Debatte tUber das Erméch-
tigungsgesetz gesagt oder hatten Sie diesem Gesetz nicht zugestimmt!

Der Verfassungsgerichtshof, darin werden wir uns ja einig sein, kann diesen Vorgang
heute sicherlich nicht sofort einer Uberpriifung unterziehen, auBer wenn alle anderen
zustimmen. Das Ermé&chtigungsgesetz hatten Sie jedoch schon lange bekampfen kon-
nen. Auch das sind Sie schuldig geblieben! Auch hier hatten Sie schon tatig werden
konnen! Sie haben in Wirklichkeit keine rechtliche Voraussetzung ernst genommen,
sondern polemisieren nur, und Sie nehmen auch die rechtlichen Konsequenzen lhrer
eigenen Handlungen nicht ernst.

Und das Allererschreckendste ist, dass Sie zuerst einem Gesetz zustimmen, das diese
Vorgangsweise bestimmt, und sich selbst dann aus dem Spiel nehmen und sagen:
Das, was ich damals gemacht habe, ist ein Blodsinn, denn eigentlich habe ich eine
Volksabstimmung gewollt. Das hétten Sie auch sagen kdnnen, das hétten Sie mit
lhrem Stimmverhalten ausdriicken kénnen, aber nicht einmal dazu sind Sie in der
Lage!

Es ist schade, dass diese européische Diskussion auf dieses Niveau heruntergefallen
ist. Aber letztendlich, so meine ich, ist diese Verfassung ein Schritt in die richtige Rich-
tung, eine Weiterentwicklung der bisherigen Vertragswerke. (Abg. Scheibner: Ihre
Rede ist ein Schritt in die falsche Richtung!) Es ware schade, wenn ein Referendum in
einem der Lander schief ginge, denn dann wirde man auf einen unbefriedigenden Ver-
tragszustand zurickfallen, mit dem man eine Union der 25 wahrscheinlich nicht mehr
effizient fuhren kdnnte.

Nur weil eine Zeitung dahinter steht, hier diese kleinliche Diskussion zu fuhren, halte
ich nicht fir den richtigen Weg. Glauben Sie an Ihre eigenen Entscheidungen! Stehen
Sie gerade dafir, und verlangen Sie bei der nachsten Entscheidung nicht das Gegen-

teil davon!
13.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Rosenkranz. — Bitte.

13.10

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanz-
ler! Hohes Haus! Ich werde heute dieser Ratifizierung nicht zustimmen, denn ich
meine, dass das geeignete Gremium, um Uber die EU-Verfassung zu entscheiden,
nicht allein der Osterreichische Nationalrat, sondern das gesamte Osterreichische
Bundesvolk ist.
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Von neun europdischen La&ndern wissen wir, dass sie in nationalen Volksabstim-
mungen Uber diese EU-Verfassung befinden werden, und was fir Franzosen, Eng-
lander, Danen billig ist, muss auch fiir Osterreicher recht sein. Es hat in der Diskussion,
die in den letzten Tagen aufgebrochen ist — sie wére ja, so schaut es zumindest aus,
gerne vermieden worden —, auch sehr beachtenswerte juristische Meinungen dahin
gehend gegeben, dass es sich um eine Gesamtanderung der Bundesverfassung han-
delt und dass deswegen eine Volksabstimmung nach Bundes-Verfassungsgesetz
zwingend notwendig ist. Jedenfalls aber ist es eine Teildanderung der Bundesverfas-
sung, die mit einem Drittel der Stimmen der Abgeordneten des Nationalrates einer
Volksabstimmung unterzogen werden kann. Dass das jetzt auch moglich ist, Herr
Abgeordneter Gusenbauer — er ist noch nicht da —, ist ganz klar.

Hatte ich bereits beim Ermdachtigungsgesetz den Antrag auf eine Volksabstimmung
eingebracht, dann weil3 ich ganz genau, was man gesagt hétte: Noch liegt kein Abstim-
mungsgegenstand vor. Sie wollen eine Abstimmung Uber ein Nullum. Sie sind zum
falschen Zeitpunkt mit lhrer Abstimmung gekommen. Jetzt ist der Zeitpunkt, zu dem
das sinnvoll und im Parlament auch mit einem Drittel der Abgeordneten zu beschliel3en
ware.

Ich stelle daher den Antrag:

Antrag

der Abgeordneten Rosenkranz betreffend Durchfiihrung einer Volksabstimmung Utber
die EU-Verfassung

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Beschluss des Nationalrates tiber die Genehmigung des Abschlusses des Staats-
vertrages Uber eine Verfassung fir Europa samt Protokolle, Anhange und Schlussakte
(851 d.B. XXII GP) ist gemaf § 85 NRGO iVm Artikel 44 Abs. 3 Bundes-Verfassungs-
gesetz nach Beendigung des Verfahrens gemal Art. 42 B-VG, jedoch vor der Beur-
kundung durch den Bundespréasidenten einer Abstimmung des gesamten Bundes-
volkes zu unterziehen.

*kkkk

Ich bitte den Herrn Prasidenten, die Unterstitzungsfrage fir diesen Antrag zu stellen.

Hohes Haus! Ich weil3 nicht, warum Sie die Debatte (ber diese EU-Verfassung
scheuen, warum Sie sich nicht der Mihe unterziehen wollen, zu argumentieren und zu
Uberzeugen. Und ich stelle grundséatzlich fest, dass es einen bedauerlichen Wandel in
der politischen Kultur gibt. Gerade anhand dieser Debatte sieht man es: Wenn sich die
politische Klasse einmal tber ein gemeinsames Ziel — und das geht dann von Rot, Uber
Grln, Uber Orange nach Schwarz — abgesprochen hat, dann — und das finde ich sehr
bedauerlich und halte es fir eine Einengung der Freiheit der politischen Debatte —
kann es jedenfalls keinen legitimen, so wird es zumindest dargestellt, Gegenvorschlag
mehr geben. Das halte ich fir eine schlechte Entwicklung. Deswegen meine ich, dass
nicht nur aus juristischen Griinden, sondern vor allem aus demokratiepolitischen Griin-

den eine Volksabstimmung notwendig und sinnvoll ist.
13.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete Rosenkranz, Sie haben
mich ersucht, die Unterstutzungsfrage zu stellen. Diese stellt sich fir mich nicht, da ich
den Antrag fir nicht zulassig erklare: Das deshalb, weil es sich um eine Volks-
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abstimmung zum Staatsvertrag handelt. Zur néheren Information gebe ich lhnen eine
Kopie des Préasidialbeschlusses aller Parteien.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Donabauer. — Bitte.

13.13

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregie-
rung! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Europa hat eine
wechselhafte Geschichte. Viele Kriege und Verwistungen sind tiber unseren Kontinent
gefegt, es wurde aufgebaut und der nachste Krieg ist gefolgt.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg kam das Bewusstsein hoch, dass Europa so sicher-
lich keine Zukunft hat. Grofl3e Personlichkeiten — und das sollen wir auch heute und
hier sagen — auch aus der Politik unseres Staates haben dazu aufgerufen, dass sich
Europa einigen soll. Nur so ist es maoglich, hier in Frieden leben zu kénnen. Der
Prozess von der Montanunion bis zur heutigen EU der 25 war mihsam, aber ich bin
Uberzeugt davon, dass unser Kontinent so einer neuen, einer positiven Zukunft
entgegengeht und grol3e Bedeutung in der Weltpolitik erlangen kdnnte.

Wie alles im Leben braucht auch diese Européische Union ein Regulativ, im Klartext
eine Verfassung. Das Zusammenleben und die Zusammenarbeit basiert auf dieser
Grundlage. Der Inhalt des Verfassungsvertrages, den wir heute vor uns liegen haben
und den wir demndachst beschlieBen werden, lasst neue und positive Entwicklungen
erwarten.

Auch ich bedauere, dass der Vorschlag des Vertreters unseres Landes, unseres Herrn
Bundeskanzlers keine Zustimmung gefunden hat, ndmlich an einem Tag in ganz
Europa gemeinsam ein Referendum durchzufiihren. So ist es aber nun einmal und wir
haben uns mit dieser Tatsache abzufinden. Ausgehend von der Erwartung, dass Euro-
pa starker werden konnte, Europa ein starkerer, politischer Faktor sein kénnte und
Europa auch eine groRRere wirtschaftliche Bedeutung in der Weltwirtschaft bekommen
musste, glaube ich, dass die Zustimmung zu ihr in den anderen Landern auf welche Art
auch immer gefunden werden wird. Das ist wichtig, weil es davon abhangen wird, wie
auch wir uns in Zukunft positionieren kénnen.

Ich halte es flr wichtig, dass in diesem Vertrag zum Beispiel die qualifizierte Mehrheit
festgeschrieben ist, sodass es unmdglich sein wird, dass kleine Staaten von den
groRReren Uberrollt werden. Durch die doppelte Mehrheitsfindung ist gewéhrleistet, dass
auch wir, ein kleines Land im groRen Europa, unsere Bedeutung manifestieren kénnen.

Herr Bundeskanzler, das war sicherlich eine grof3artige Leistung. Da heute schon so
viel unsachlich kritisiert worden ist, missen auch diese positiven Dinge einmal sehr
klar ausgesprochen werden. Ich denke, es ist wichtig, dass wir dariber reden.

Weiters bin ich froh dartber, dass mit diesem Vertrag die sozialen Rechte ent-
sprechend einklagbar werden und dass wir gemaf3 der horizontalen Sozialklausel viel-
leicht auch eine neue Entwicklung erwarten kdnnen. Wichtige Elemente sind flr mich
die Friedenssicherung, die Erhaltung dieses wertvollen Gutes und das gemeinsame
Vorgehen gegen jegliche Art von neuer Bedrohung wie Kriminalitat und Terror. Meine
Erwartung ist, dass vor dem nachsten Wachstumsschritt Europa diese Verfassung, die

wir heute in Osterreich beschlieRen werden, lebt und praktiziert. (Beifall bei der OVP.)
13.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Hlavac. — Bitte.
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13.17

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Bundesministerinl Meine Damen und Herren! Die Europédische Union wurde vor
ziemlich genau einem Jahr von 15 auf 25 Mitglieder erweitert. Das war ein grol3es,
wichtiges Projekt, aber die Institutionen missen daran erst angepasst werden. Aus
diesem Grund, aber auch aus vielen anderen Griinden war es notwendig, eine neue
Verfassung zu entwickeln. Ein Zuriickfallen auf den Vertrag von Nizza kann sicherlich
nicht die Lésung sein. Daher wird es heute eine fast einstimmige Zustimmung geben,
auch wenn Kritik geduf3ert worden ist, und ich denke, dass Kritik an der Europaischen
Union auch berechtigt ist, denn zweifellos sind auch Erwartungen nicht erfillt worden.

Bemerkenswert ist das Minireferendum der Osterreichischen Gesellschaft fiir Euro-
papolitik, bei dem immerhin 5 000 Menschen befragt worden sind. 37 Prozent davon
waren der Auffassung, dass der Nationalrat heute der EU-Verfassung die Zustimmung
erteilen soll, 21 Prozent waren dagegen und 42 Prozent haben keine Meinung ge-
auRert. Es ist sehr interessant, dass fast die Halfte der Befragten keine Meinung
geadulRRert hat. Das deutet schon auf ein Informationsdefizit hin. Dieses Informations-
defizit gibt es einfach.

Natdrlich ist die Verfassung ein sehr kompliziertes Werk; die Menschen schauen sich
weniger Vertragstexte an als die Auswirkungen auf ihr tagliches Leben. Da bemerken
wir Misstrauen, aber auch Enttduschung gegeniber der Européischen Union. Ich
denke nicht so sehr Ablehnung als vielmehr Misstrauen, weil die Europaische Union
nicht als das Europa der Menschen erlebt wird. Die Menschen assoziieren Burokratie,
Unibersichtlichkeit, Abgehobenheit. Es muss sich allerdings auch jeder bewusst sein,
dass die Politik der Europaischen Union nach wie vor die Summe der Politik der
Regierungen ist und daher auch die Regierungen die Verantwortung tragen, wesentlich
mittragen fur Kritik an der EU und Enttiduschung tber die Européische Union.

Daher ist es wichtig, dass der Politik durch die Verfassung ein Rahmen gegeben wird
und dass Zielbestimmungen artikuliert werden, die zum Teil durchaus positiv zu sehen
sind. So wird — und das ist fur uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten sehr
wichtig — den sozialen Fragen héherer Stellenwert eingerdumt. Zu den Zielen zahlen
Vollbeschéaftigung, Bekdmpfung von sozialer Ausgrenzung und Diskriminierung, For-
derung der sozialen Gerechtigkeit und des sozialen Schutzes, Gleichstellung von
Frauen und Méannern, Solidaritéat zwischen den Generationen, Schutz der Rechte des
Kindes und auch eine Verankerung der Sozialpartnerschaft. Wichtig ist auch die
Aufnahme der Charta der Grundrechte in die Verfassung.

Es gibt allerdings auch Negatives zu vermelden. Es gibt keine makro6konomischen
Weichenstellungen fir Wachstum und Beschéaftigung. Es gibt keine Mdbglichkeiten,
keine Instrumente, dem Steuerwettbewerb nach unten Einhalt zu gebieten, und auch
keine eindeutige Absicherung der 6ffentlichen Dienstleistungen beziehungsweise der
Daseinsvorsorge bei Eingriffen des EU-Wettbewerbsrechts. Das heif3t, es gibt nach wie
vor ein Ubergewicht des Wirtschaftlichen tiber das Soziale.

Trotzdem ist es, wie gesagt, wichtig, dass die Europaische Union weiterentwickelt wird.
Es ist wichtig, dass sie sich zu einer Sozialunion entwickelt, und dafiir braucht es eine
gute Verfassung. Diese Verfassung ist sicherlich nur ein erster Schritt, aber immerhin,

es wird ein erster Schritt getan. (Beifall bei der SPO.)
13.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Langreiter. — Bitte.
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13.22

Abgeordneter Mag. Hans Langreiter (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Geschéatzte Frau Bundesministerinl Hohes Haus! Meine Vorrednerin hat es ja ein
bisschen skizziert und wir wissen natirlich auch, dass die Komplexitat der Materie ins-
gesamt eine sicher problematische ist und vielleicht gerade deshalb kein so breites
offentliches Verstandnis gefunden werden kann, weil die Materie eben sehr schwierig
ist. Aber auf der anderen Seite, glaube ich, sind wir als Politiker, als Mandatare durch-
aus in der Lage, bei vielen Méglichkeiten der direkten Demokratie, die wir natirlich alle
offen lassen — das ist keine Frage —, auch eine gewisse Verantwortung zu tragen und
gewisse richtungweisende Entscheidungen zu treffen.

Lassen Sie mich vielleicht zwei oder drei Aspekte in aller Kiirze aufzahlen, die mich als
einfachen Abgeordneten auch in einer landlichen Region betreffen, wobei vielleicht
auch ein bisschen das Herz tibergeht. Zum einen: Der friedenspolitische Aspekt dieses
Vertrages, den viele vielleicht unterschatzen, ist ganz wichtig. Wir sind in einem
Gedankenjahr, Europa steht fur Frieden und natirlich auch fiir Gemeinschaft, fur
Freiheit und Demokratie, und gerade das bringt diese Verfassung auch entsprechend
zum Ausdruck.

Kollege Schieder hat es schon angesprochen, und ich bin dankbar fur diese Wort-
meldung: In letzter Konsequenz ist es notwendig, dass wir, gerade was die Neutralitéat
betrifft, auch in der Diskussion eine entsprechende Weiterentwicklung suchen und
vielleicht auch finden. Frieden in Europa, denke ich, haben wir wirtschaftlich grof3teils
schon gefunden, beziglich Frieden fir Europa haben wir, glaube ich, noch einen ent-
sprechenden Nachhol- und Aufholbedarf, damit natdrlich auch die kleinen oder gréR3e-
ren Pulverfasser rund um das wunderschéne Europa entsprechend entscharft werden.

Ein zweiter Aspekt, der heute nur ganz kurz angeklungen ist, ist jener, von dem ich als
Uberzeugter Foderalist glaube, dass er sehr wichtig ist und dass wir immer auf der Hut
sein missen. Als Mitgliedstaat missen wir wissen, dass wir in den — unter Anfiihrungs-
zeichen — ,Sachdebatten”, in die wir uns in der EU einbringen, keine einfachen
Mitglieder sind, weil wir letztendlich viele Problembereiche wie Transit, Steuerwett-
bewerb oder Absicherung der offentliche Dienstleistungen auch entsprechend zu arti-
kulieren haben. Hier kommt insbesondere den regionalen, aber auch den Landerkom-
petenzen eine ganz bedeutende und grofRe Rolle zu. Ich bin Uberzeugt davon, dass die
Landerparlamente und natirlich auch dieses Hohe Haus Kkinftig ein starkeres
Netzwerk mit den L&nderparlamenten und den nationalen Parlamenten der Mitglied-
staaten aufbauen sollten. Ich glaube, das ist ganz, ganz wichtig, damit wir vielleicht
auch, wie das heute manchmal angeklungen ist, so manches Demokratiedefizit ab-
bauen kénnen.

Und als letzter Aspekt — ich glaube, das hat heute noch keiner gesagt, aber ich sage es
vielleicht stellvertretend fiir 181 Mitglieder —: Ich bin stolz und wirklich auch freudig
gestimmt, zu jener Politikergeneration zu gehdren, die dieses erste groRe Vertrags-
werk, dieses visiondre Vertragswerk fur Europa mitbestimmen darf. Alles Gute diesem

Europa! — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
13.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. — Bitte.

13.25

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Bundeskanzler! Die Gri-
nen sind keineswegs kleinlich oder pingelig oder wie Sie das ausgedriickt haben, die
Grunen werden dem Antrag Molterer, Scheibner und Kolleginnen betreffend europa-
weite Volksabstimmung zustimmen (demonstrativer Beifall des Abg. Mag. Molterer) —
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danke fur den schiichternen Applaus! —, obwohl wir mit einigen Passagen im Vortext
wenig bis gar nicht einverstanden sind, obwohl man dartber rechten kdnnte, ob die
Bundesregierung jetzt wirklich korrekt ersucht wird, weiterhin — verstarkt jedenfalls, da
haben Sie Recht —, weiterhin und verstarkt und so weiter fir die Abhaltung EU-weiter
Volksabstimmungen einzutreten. Wir sind ja nicht kleinlich. In der Sache ist der Antrag
okay. Wir unterstitzen das und insbesondere natlrlich die Einberufung einer
EURATOM-Revisionskonferenz.

Umgekehrt frage ich mich natirlich dann schon: Wir bringen auch einen Antrag ein
beziehungsweise haben wir ihn vor lhnen eingebracht, einen EntschlieRungsantrag
Van der Bellen, Lunacek, Sburny und Kolleginnen, in dem es heil3t, die Bundesregie-
rung wird ersucht, auf europédischer Ebene und so weiter eben diese europdischen
Volksabstimmungen zu unterstitzen, zu fordern et cetera. Nicht einmal im Vortext
findet sich hier irgendeine Bemerkung oder auch nur die leiseste Andeutung einer Kritik
an der Bundesregierung oder an OVP/FPO. Sie kdénnen sich hier durch nichts pro-
voziert fuhlen. Werden Sie diesem Antrag auch zustimmen (Abg. Mag. Molterer:
Warten Sie’s ab!), oder werden Sie es so wie im — wann war das? — November 2004
machen? — Danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Warten Sie's ab, Herr

Kollege!)
13.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Cap. — Bitte.

13.27

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Wir sind weder pingelig noch kindisch; wir wer-
den beiden Antrdgen zustimmen. Wir glauben, dass es vor allem wichtig ist, dass
diesem Antrag, wenn er hier von allen im Plenum unterstitzt wird, auch grof3t-
mogliches Gewicht verliehen wird, wenn es darum geht, in Zukunft dafiir einzutreten,
dass es erstens diese Einrichtung einer europaweiten Volksabstimmung Gberhaupt gibt
und dass zweitens gerade bei diesem Verfassungsvertrag die Mdoglichkeit besteht,
dann dartber abzustimmen, wenn ihn alle Staaten ratifiziert haben. Dann wéare es gut,
wenn es wirklich eine europaweite Volksabstimmung dazu gébe. Diese Einrichtung
muss erst geschaffen werden. Ich glaube daher, dass ein geschlossenes Abstimmen
heute richtig wéare. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich mochte aber schon noch eine kleine Anmerkung machen. Ich gebe zu, der Antrag
der Griunen ist ein sachlicher, kurzer Antrag ohne Kritik an der Regierung, was den
Grinen wabhrscheinlich schwer gefallen ist, wie es auch uns immer schwer féllt,
Antrdge zu stellen, in denen sich nicht auch Kritik an der Regierung findet. Aber es
zeigt, dass man doch Uber den eigenen Schatten springen kann. Da haben die beiden
Regierungsparteien ein Problem. Die winschen zwar oft, dass man ihren Antragen
zustimmt, zugleich ist aber doch immer wieder Selbstlob dabei, und davon kdénnen sie
nicht Abstand nehmen. Etwa diese Formulierung im Antrag, in der steht, dass die
Bundesregierung weiterhin fir die Abhaltung EU-weiter Volksabstimmungen eintreten
moge (Abg. Dr. Stummvoll: Das stimmt ja!), ist und bleibt (Abg. Dr. Stummvoll: Die
Wabhrheit!) eine Geschichtsklitterung (Abg. Dr. Stummvoll: Die Wahrheit!), denn die
Kritik ist berechtigt, dass man sich viel vehementer, viel starker, viel friher — ich
verweise nur auf die Frage, als es um den europaweiten Ausstieg aus der Atomenergie
gegangen ist— daflr einsetzen hatte kdénnen, aber wir begrif3en, dass im gleichen
Satz dann steht, sie werde sich verstarkt in Zukunft dafir einsetzen.

Das heil3t, das Wartchen ,verstarkt” bestétigt ja eigentlich unsere Kritik, namlich die
Kritik daran, dass es bisher eigentlich in dem Ausmalf} nicht stattgefunden hat. Also da
schwingt ja ein bisschen — wie soll ich sagen? — ein schlechtes Gewissen bei dieser
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Formulierung mit und fast eine Selbstkritik, im Gegensatz zu dem ublichen Selbstlob
der Antrage der beiden Regierungsparteien.

Wenn ich das daher in der Kombination bewerte, kommen wir selbstverstandlich zu
dem Schluss, dass wir dem zustimmen, also wirklich alle gemeinsam, und dann schau-
en, dass das in Europa auch wirklich stattfindet. (Beifall bei der SPO und den Griinen

sowie bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)
13.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter das Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Verfassungsausschus-
ses, dem Abschluss des gegensténdlichen Staatsvertrages in 851 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

GemalR dem Bundesverfassungsgesetz tUber den Abschluss des Vertrages uber eine
Verfassung fiir Europa kann der Beschluss auf Genehmigung des Abschlusses des
vorliegenden Vertrages nur in Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder
und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen gefasst werden.

Ich stelle zun&chst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
mafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, dem Abschluss
des Staatsvertrages Uber eine Verfassung fiir Europa die Genehmigung zu erteilen, um
ein Zeichen der Zustimmung.-— Das ist mehrheitlich angenommen. (Allgemeiner
Beifall.)

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmafig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verfassungsausschusses im
Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass alle Sprachfas-
sungen mit Ausnahme der deutschen dadurch kundzumachen sind, dass sie zur Ein-
sichtnahme im Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Es ist dies mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Utber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Molterer und Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend europa-
weite Volksabstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies ebenfalls mehrheitlich angenommen. (E 99.)

Wir gelangen ferner zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend eine 6sterreichische
Initiative fur die Einflhrung einer europaweiten Volksabstimmung Uber europaische
Fragen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlielBungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies mehrheitlich angenommen. (E 100.)
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2. Punkt

Bericht des Geschéaftsordnungsausschusses Uber den Antrag 588/A der Abge-
ordneten Dr. Andreas Khol, Mag. Barbara Prammer, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Mag. Wilhelm Molterer, Dr. Josef Cap, Herbert Scheibner, Dr. Alexander Van der
Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber die Geschéftsordnung des Nationalrates (Geschéftsord-
nungsgesetz 1975) geandert wird (881 d.B.) (Zweite Lesung)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Damit gelangen wir zum 2. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. — Bitte.

13.32

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Mit-
glieder der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Nachdem wir uns jetzt mit den
Fragen Europas beschaftigt haben, gehort auch der konsequente nachste Schritt
gesetzt. Dieser konsequente ndchste Schritt muss sein, wie wir unsere Arbeit im
osterreichischen Parlament, insbesondere auch im Nationalrat, auch im Hinblick auf
die kritischen Stimmen, die es rund um die Europa-Verfassung gibt, so verandern,
dass zukinftig mehr européische Themen in diesem Haus 6ffentlich diskutiert werden.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns die derzeitige Situation vergegenwartigen,
dann ist eines ganz klar: Wir haben, glaube ich, eine sehr gute Ausgangssituation, was
die Rechte des Parlaments an der Mitwirkung an europaischen Entscheidungen betrifft.
Wir diskutieren etwa im Hauptausschuss offentlich vor jedem Europaischen Rat, wie
die Bundesregierung auch 6sterreichische Interessen zu vertreten hat.

Wir haben einen Unterausschuss des Hauptausschusses, der sich mit Detailfragen
auseinander setzt und dort mit dem zustéandigen Mitglied der Bundesregierung be-
spricht, wie wir Osterreicher uns auf europaischer Ebene verhalten sollen, wir haben
aber im Plenum nur immer dann die Gelegenheit, Uber europdische Frage zu reden,
wenn es um so eine Thematik geht wie jetzt die Europaische Verfassung, das heifl3t,
wenn ein Vertragswerk mit ja oder nein abzustimmen ist.

Da, glaube ich, ist zu Recht anzusetzen, dass wir uns im Nationalrat kiinftig starker mit
Zukunftsfragen der Europaischen Union zu beschéftigen haben. Und das ist der Inhalt
dieses Anderungsantrages betreffend die Geschaftsordnung. Ich glaube, dass es sehr
positiv zu sehen ist, dass wir uns kunftig im Nationalrat in eigenen Sitzungen damit
auseinander setzen werden, wie ein Arbeitsprogramm einer Prasidentschaft aussieht.
Wir kdnnen dabei all diese Zukunftsfragen besprechen, die in diesem Zusammenhang
releviert werden. Und das wird auch entsprechende Aufmerksamkeit erregen, mehr als
bisher.

Wir werden zum Zweiten in einer Sitzung des Nationalrates Fragen diskutieren kénnen,
die die einzelnen Klubs vorschlagen, wobei nach der Geschéaftsordnung eine ahnliche
Redeordnung wie bei einer Dringlichen Anfrage vorgesehen ist. Wir werden uns hier
mit solchen Zukunftsfragen aus den Arbeitsprogrammen der Institutionen beschéftigen
koénnen, und ein Klub kann das vorschlagen.

Wir haben auch die Méglichkeit, Dinge, die im Hauptausschuss besprochen werden, im
Plenum sozusagen noch einmal 6ffentlich zu diskutieren.

Ich halte diese Mdglichkeiten fir eine gute Fortentwicklung, weil ich erwarte, dass,
wenn sich das nationale Parlament damit beschéftigt, ein Thema viel starker ins Zen-
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trum riickt, namlich das Thema der européischen Zukunft. Das ist eine Fortentwicklung
nach zehn Jahren Mitgliedschaft in der Europaischen Union, die wir alle, glaube ich,
begriRRen. Alle Fraktionen haben dem im Ausschuss zugestimmt.

Ich halte das auch politisch fir eine groRe Fortentwicklung, denn wir werden euro-
paische Fragen nur dann starker ins Bewusstsein der Offentlichkeit riicken konnen,
wenn wir auch im Nationalrat bereit sind, uns diesen Zukunftsfragen Europas in einer
offentlichen Debatte starker zu widmen.

Daher sehe ich das als einen sehr guten Schritt. Ich freue mich Uber die Zustimmung
aller Fraktionen und glaube, dass dieser erste Schritt auch dann, wenn noch nicht alles
perfekt ist und wir wahrscheinlich aus der Praxis heraus noch einige Dinge in der
Geschaftsordnung verandern werden mussen, ein sehr gelungener ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Schieder. — Bitte.

13.36

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In
der Debatte, die wir im Ausschuss gehabt haben, hat ein Abgeordneter diesen Antrag,
diese Novelle als einen wichtigen Schritt und als einen Meilenstein bezeichnet. Auch
unter Verzicht auf den wortklauberischen Hinweis, dass ein Meilenstein nach einer
Meile steht, was zirka 2 500 Schritte sind, muss man sagen: ein Schritt — ja, Meilen-
stein — nein.

Zustimmung wird es natirlich geben zu diesem Gesetz, denn der Vorschlag, denn die
Neuerungen sind weit besser als der derzeitige Zustand. Zustimmung — ja, Zufrie-
denheit — nein, denn demokratiepolitisch geschieht zu wenig.

Wie ist es zu dieser Novelle gekommen? — Nach der geringen Beteiligung bei den
Wahlen zum Europaischen Parlament waren sich alle Fraktionen dartber einig, dass
etwas geschehen miisse. Die Uberlegung war, durch eigene Sitzungen des National-
rates zur ausschlieRlichen Erorterung von EU-Themen der Offentlichkeit einen groRRe-
ren Einblick zu ermdglichen und sie so starker fur die Arbeit an der Europaischen
Union zu gewinnen. Inhaltlich sollte auch die Mitwirkung des Nationalrates an EU-An-
gelegenheiten verstarkt werden.

Von diesen zwei Aufgabenstellungen ist die Marketing-Uberlegung in EU-Angelegen-
heiten, quasi der PR-Teil, aber auch der berechtigte Erziehungs- und Offentlichkeits-
arbeitsteil recht gut gelungen. Der demokratiepolitische Teil, die echte Starkung des
Nationalrates in EU-Angelegenheiten geschieht nicht wirklich.

Lassen Sie mich, wenn es die Zeit zulasst, das an drei Dingen festmachen.

Erstens: Fristenlauf. Ein Fristenlauf, dass jeder Klub acht Wochen vor der Sitzung die
Themen bekannt geben muss, dass er dann eine Woche vorher noch eine Anderung
vorschlagen kann, aber da muss die Préasidiale zustimmen, das ist nicht wirklich
aktuelle Debatte. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Was — zweitens — die Instrumente betrifft: Es gibt weder eine Aktuelle Stunde noch
eine Fragestunde in EU-Angelegenheiten, es gibt keine Dringlichen Anfragen und es
gibt keine Dringlichen Antrdge in EU-Angelegenheiten in diesen Sitzungen. In nor-
malen Sitzungen kénnen sie sein, in diesen Sitzungen sind sie ausgenommen.

Drittes Beispiel der Kritik: Die Novelle festigt die privilegierte Stellung der Mitglieder der
Regierung. Von der Regelung in unserer Geschaftsordnung, dass Mitglieder der
Regierung jederzeit hier sprechen kdnnen, das Wort ergreifen kénnen — es wird sogar
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verlangt, dass fir die Fernsehzeit Uberlegt wird, ob die Beschrankung fiur sie Giltigkeit
haben darf —, von dieser Bestimmung glaubt man, sie sei eine Analogie zum Prinzip
der Ministerverantwortlichkeit. Mitnichten! Sie stammt aus einer Zeit, in der es die
Ministerverantwortlichkeit gar nicht gab, denn diese privilegierte Stellung entsprang
dem obrigkeitsstaatlichen Denken der Krone. Es findet sich erstmals in der so genann-
ten oktroyierten Geschéaftsordnung von Kaiser Franz Joseph vom 23. April 1861.

Diese privilegierte Stellung der 6sterreichischen Regierungsmitglieder wird zwar beibe-
halten, aber der Analogie-Forderung flr EU-Debatten, dass vielleicht ein Kommissar
kommt und hier Rede und Antwort steht, wird nicht gefolgt. Das wird nicht erméglicht,
der soll nicht in das Parlament kommen! — Fremde, Auslander sind es meist, die unter
uns gesat den Geist.

Es ist kein wirklicher Fortschritt, wenn man zwar Mitbestimmung will in EU-Angele-
genheiten, aber sie nicht ermdglicht in wesentlichen neuen Punkten.

Deshalb: Sehen wir das als ersten Schritt, und arbeiten wir an den weiteren Schritten!
Erweitern wir das Instrumentarium! Schaffen wir neue Mdglichkeiten! Sehen wir all jene
Madoglichkeiten, die fur den normalen parlamentarischen Betrieb bestehen, auch fir die
EU-Sitzungen vor, und denken wir weitere Moglichkeiten an: Vernetzung mit anderen
Parlamenten fur diese Sitzungen, Mdglichkeiten fir EU-Gremien, hier zu sprechen,
sich zu verantworten, sie zu befragen! Seien wir ein bisschen mutiger in dieser Frage!
Dann werden die Sitzungen spannender, die Ubertragungen spannender — es ist fur
uns besser, fir die Offentlichkeit besser, und es ist auch fiir die europaische ldee

besser. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
13.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

13.41

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Schieder! Es ist richtig, das ist ein Kompromiss. Wir haben
ja in der Prasidiale und auch in den Fraktionen nicht Wochen, sondern eher Monate
dariiber diskutiert ... (Abg. Schieder: Ich glaube, alle sehen sich schon als Regierung!
Die einen sind, die anderen sehen sich, und keiner denkt an das Parlament! —
Gegenruf der Abg. Dr. Glawischnig.) — Zu welcher Gruppe wirden Sie sich zahlen,
Herr Kollege Schieder? (Abg. Schieder — in Richtung der Abg. Dr. Glawischnig —: Sie
auch! Sie auch! — Abg. Dr. Glawischnig: Nein! ...!) Herr Kollege Schieder, zu welcher
Gruppe zéhlen Sie sich? — Er hort nicht zu, macht nichts.

Wir haben jedenfalls lange Uber diese Fragen diskutiert, und die Notwendigkeit liegt auf
der Hand. Es hat verschiedene Varianten und Modelle gegeben, wie man das 6ster-
reichische Parlament, den Nationalrat starker mit EU-Fragen befassen kann. Da gab
es die Uberlegung, ob man in die Normaldebatten EU-spezifische Teile mit einbaut
oder ob man — und darauf haben wir uns jetzt geeinigt — eigene Nationalratssitzungen
zu EU-Themen abhalten kann.

Nattrlich kam dann die berechtigte Frage, wie aktuell denn das ist, aber auf der
anderen Seite, Herr Kollege Schieder, stellt sich die Frage, wie weit vorhersehbar die
Debatten und die Inhalte sind, vor allem auch dann, wenn es darum geht, auch kom-
petente Ansprechpartner auf der Regierungsbank zu finden. Deshalb gab es das
Ersuchen von der Regierung, dass man eine gewisse Vorlaufzeit fir diese Debatten
hat. (Abg. Schieder: Beim normalen Nationalrat geht es, und in EU-Angelegen-
heiten ...? Man will kein Risiko eingehen!) — Welches Risiko? Entschuldigen Sie, aber
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das ist wirklich kein Risiko! (Abg. Schieder: Dass ein Minister etwas nicht weil3
vielleicht!)

Sie haben mir noch nicht geantwortet auf die Frage, zu welcher Gruppe Sie jetzt
gehdren: zu denen, die noch immer der Regierung nachweinen, oder zu denen, die
schon wieder hoffen, dass sie bald in die Regierung kommen. (Abg. Schieder: Ich
glaube, das Parlament sollte mehr Rechte haben in diesen Fragen!)

Ja, ist ja wunderbar, aber sehen Sie das jetzt einmal als einen guten ersten Schritt! Es
wird an uns und auch an Ihnen liegen, dass wir die Moglichkeit dieser Debatten, die wir
jetzt beschlieRen, in dem Sinn nitzen, wie die heutige Debatte in der Frih gefihrt
worden ist, namlich auf einem hohen Niveau, durchaus kontroversiell und in Richtung
Weiterentwicklung und Mitwirkung Osterreichs in der Europaischen Union und an den
Institutionen der Europaischen Union.

Aber, Herr Kollege Schieder, es gibt natirlich verschiedene Modelle. Auch ich kénnte
mir vorstellen, am Beginn dieser Debatten eine Aktuelle Stunde zu EU-Themen zu
machen. Das war ein Diskussionspunkt, da haben wir keine Einigung gefunden, das
kbnnte ein nachster Schritt sein. Aber ich glaube, es ist jetzt auch nicht richtig, dass
man sagt, das ist ein Kompromiss, und man alles, was schlecht ist, aufzahlt und das so
darstellt, als ware das uberhaupt nichts.

Schaffen wir einmal mit diesem ersten Schritt die Moéglichkeit, weitere Schritte folgen
zu lassen, indem wir diese Debatten wirklich mit Leben erflillen! Es ist auch inter-
essant, dass es das erste Mal ist, dass wir hier im 6sterreichischen Nationalrat struk-
turierte Debatten, vorhersehbare Debatten haben, so wie es etwa im Europarat der Fall
ist, wo man Zeitbegrenzungen hat, wo man weil3, welche Mdglichkeiten es gibt und
welche nicht. Ich glaube also, das kann durchaus spannend werden, und es wird an
uns liegen, wie wir diese Moglichkeit nitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Griinen haben, wie ich jetzt gerade gesehen habe, einen Zusatzantrag zur Ein-
richtung von Untersuchungsausschissen eingebracht. Meine Damen und Herren!
Soweit ich mich erinnern kann, haben wir vereinbart, dass wir uns bei dieser Vorlage
ausschlieR3lich auf die Mitwirkung des Nationalrates in EU-Fragen konzentrieren und
keine weiteren Geschaftsordnungsinitiativen setzen. Deshalb wundere ich mich etwas,
dass jetzt Uberfallsartig dieser Antrag eingebracht wird. (Abg. Dr. Glawischnig: Das
wurde schon im Ausschuss diskutiert!) Ja, aber wir haben in der Prasidiale eine
Vereinbarung getroffen.

Sie wissen, dass wir nichts dagegen haben, ganz im Gegenteil, dass man den Unter-
suchungsausschuss als Minderheitsrecht einrichtet, aber — wir haben das ja sehr
intensiv im Konvent diskutiert — es missen auch Rahmenbedingungen geschaffen
werden, die sicherstellen, dass dieses Instrument entsprechend effizient und nicht
missbrauchlich eingesetzt werden kann. Zu dieser Diskussion sind wir immer gerne
bereit, und ich hoffe, dass es im Sonderausschuss die Gelegenheit dazu geben wird.
Aber jetzt Uberfallsartig Zusatzantrage einzubringen, das ist nicht die seriése Behand-
lung, die wir uns fir diese wichtige Frage vorstellen. (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
13.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. — Bitte.

13.46

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Meine geschatzten Kolle-
ginnen und Kollegen! Geschaftsordnungsbeschliisse sind in der Regel sehr gut, wenn
sie gut vorbereitet sind und im Konsens verabschiedet werden kdnnen. Ich gebe dem
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Kollegen Schieder Recht, wir haben in dieser Angelegenheit sehr lange diskutiert, und
es ist immer weiter abwérts gegangen. Der urspringliche Entwurf des Présidenten
Khol war sehr, sehr viel besser als das, was wir jetzt beschlieen. Das ist tGiberhaupt
keine Frage.

Tatsache ist, dass die Regierungsfraktionen nicht sehr gro3es Interesse daran hatten,
diesen Europatag sehr spannend zu gestalten. Ich habe auch ein bisschen Sorge,
dass diese Debatten eher eine Abfolge von sehr langwierigen Themen werden, die
man schon sehr lange vorher ankiindigt, und dass damit das Interesse der Bevdlke-
rung an sehr pointierten und scharfen Auseinandersetzungen dariiber, was tatsachlich
in der Européischen Union passiert, nicht abgedeckt werden kann.

Die Frist war uns auch ein Dorn im Auge: acht Wochen, das ist sehr lang. Ich sehe
auch wirklich nicht ein, warum man Minister und Ministerinnen fur eine Aktuelle Stunde,
Fragestunde, aber auch fir Dringliche Anfragen durchaus kurzfristig ins Haus holen
kann, hingegen flir solch einen Europatag nicht. Allerdings ist uns das Zustande-
kommen dieses Europatages wichtiger, als die Erfullung unserer Verbesserungsvor-
schlage mit einer Zustimmung zu junktimieren.

Wir hatten auch Uberhaupt nichts dagegen gehabt, dass Europaabgeordnete hier an
diesem Pult reden kdnnen. Ich verstehe nicht, warum das tatséchlich ein Problem fir
die Fraktionen sein soll. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Novelle des Geschéftsordnungsgesetzes kommt zustande, und ich hoffe, dass sie
tatsachlich in diesem Haus zu einer Verbesserung der europapolitischen Diskussion
beitragen wird.

Uber den EU-Unterausschuss besteht die Mdglichkeit, dass der Nationalrat durch
verbindliche Stellungnahmen tatsachlich an EU-Beschliissen mitwirkt. Es ist bedauer-
lich, dass dies seit dem Jahr 2000 kein einziges Mal zustande gekommen ist. Oster-
reich hat diese europaweit fast einzigartige Mitwirkungsbefugnis des Osterreichischen
Nationalrates, und es ist sehr schade, dass eine Mehrheit im Haus diese Mitwir-
kungsbefugnis so wenig ernst nimmt und das auch so wenig zulasst.

Weiters wollte ich auch auf andere Geschaftsordnungsvorgaben, die eigentlich not-
wendig sind, noch kurz zu sprechen kommen. Wir werden, wie gesagt, dieser Novelle
naturlich zustimmen und auch weiterhin dafiir eintreten, dass es hier zu einer Erweite-
rung und Verbesserung der Mdglichkeiten kommt, aber alle anderen Erfordernisse, die
eine moderne Geschéftsordnung braucht, sind nach wie vor nicht vom Tisch. Wir
haben deswegen einen Zusatzantrag eingebracht, der schon sehr lange in diesem
Haus liegt, der zu Beginn dieses Jahres erneut eingebracht worden ist, vor allem jetzt
vor dem Hintergrund, dass alle Parteien, die hier im Hause sitzen, nicht wissen, wer die
nachste Regierung stellen wird, aber auch alle hier in diesem Haus Interesse an
effizienter Kontrolle haben miissen.

Effiziente Kontrolle erhéht die Qualitat von Entscheidungen und ist im Grunde bares
Steuergeld fir die Birgerinnen und Blrger, wenn sie durchgeftihrt wird. Ich méchte
kurz zitieren aus einer Verfassungsbroschire der FPO, die mir im Rahmen des Kon-
vents zugegangen ist, wo gerade die Frage Untersuchungsausschuss als Minderheits-
recht aus meiner Sicht sehr richtig und treffend dargelegt wird. Ich zitiere:

Die Einrichtung des Untersuchungsausschusses stellt ein effizientes Mittel der parla-
mentarischen Kontrolle dar. NaturgemaR bezieht sich die Kontrolltéatigkeit insbesondere
auf die Tatigkeit der Verwaltung. Da die obersten Organe der Vollziehung in einer
parlamentarischen Demokratie immer vom Vertrauen der Mehrheit der Legislative
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getragen werden missen, ist es geradezu kontraproduktiv, die Zustimmung zur Ein-
setzung eines wichtigen parlamentarischen Kontrollinstruments von der Zustimmung
ebendieser Mehrheit abhé&ngig zu machen. (Abg. Scheibner: Wer hat denn das ge-
schrieben, Frau Kollegin?)

Diese Schrift nennt sich ,Freiheitliche Verfassungspolitik, Klubobmann Scheibner hat
das verfasst.

Da stehen noch einige andere interessante Dinge drinnen, etwa wie die parlamen-
tarische Mehrheit mittels Vertagung von Ausschiissen, mittels Sammelgesetzen und so
weiter den Parlamentarismus mit Fif3en tritt. Daruber werden wir noch an anderer
geeigneter Stelle diskutieren.

Fur uns ist das wirklich eine sehr, sehr wichtige Frage. Die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses als Minderheitsrecht ist etwas, was fir die Bevolkerung sehr
wichtig ist. Sie will, dass effiziente Kontrolle erfolgt. Und dass das auch in einer sehr
verantwortungsbewussten Form ausgeibt werden kann, das zeigen uns die Méglich-
keiten im Wiener Landtag, das zeigen uns auch andere Lander, das zeigt uns auch
Deutschland. Ich denke, man braucht sich davor nicht zu furchten.

Also vor dem Hintergrund, dass niemand weil3, wer die nachste Opposition, wer die
nachste Regierung stellen wird, aber effiziente Kontrolle das Um und Auf in einer
funktionierenden Demokratie ist, bringe ich folgenden Zusatzantrag ein:

Zusatzantrag

der Abgeordneten Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen zum Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Andreas Khol, Mag. Barbara Prammer, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Mag. Wil-
helm Molterer, Dr. Josef Cap, Herbert Scheibner, Dr. Alexander Van der Bellen, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die
Geschéftsordnung des Nationalrates (Geschéftsordnungsgesetz 1975) gedndert wird
(588/A) in der Fassung des Ausschussberichtes 881 d.B.

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt erganzt:
Nach der Zziffer 3. werden folgende Ziffern 4. und 5. angefugt:

»4. Der bisherige § 33 Abs. 3 erhalt die Bezeichnung ,(5)".

8§ 33 Abs. 3 (neu) und 4 lauten:

,(3) Der Nationalrat hat auf Grund eines Verlangens von einem Drittel der Abgeord-
neten einen Untersuchungsausschuss einzusetzen. Dieses Verlangen hat den Bedin-
gungen des Abs. 1 zu entsprechen. Ist bereits ein Untersuchungsausschuss auf Grund
eines solchen Verlangens eingesetzt, so ist die Einsetzung auf Grund eines weiteren
derartigen Verlangens unzulassig.

(4) Der Nationalrat hat auf Grund eines Verlangens aller Mitglieder eines Klubs einen
Untersuchungsausschuss einzusetzen. Dieses Verlangen hat den Bedingungen des
Abs. 1 zu entsprechen. Ist bereits ein Untersuchungsausschuss auf Grund eines Ver-
langens eines Klubs eingesetzt, so ist die Einsetzung auf Grund eines weiteren
Verlangens desselben Klubs unzulassig.'
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5. In §57a Abs. 1 lit. ¢ wird nach dem Wort ,Antrag’ die Wortfolge ,oder Uber das
Verlangen' eingefugt.”

*kkkk

Begrindet habe ich diesen Antrag. Ich denke, die Freiheitliche Partei wird sich viel-
leicht an ihre Wurzeln zurlickerinnern, daran, wo sie einmal war, namlich in Opposition,
was vielleicht auch in der nachsten Legislaturperiode wieder der Fall sein wird, und
hoffe daher auf eine Zustimmung zu diesem Antrag. — Danke schon. (Beifall bei den

Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
13.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene Zusatzantrag der
Abgeordneten Glawischnig, Freundinnen und Freunde ist ausreichend unterstitzt und
steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Zusatzantrag

der Abgeordneten Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen zum Antrag der Abgeord-
neten Dr. Andreas Khol, Mag. Barbara Prammer, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Mag.
Wilhelm Molterer, Dr. Josef Cap, Herbert Scheibner, Dr. Alexander Van der Bellen,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschéftsordnungsgesetz 1975) gean-
dert wird (588/A) in der Fassung des Ausschussberichtes 881 d.B.

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt erganzt:
Nach der Ziffer 3. werden folgende Ziffern 4. und 5. angeflgt:

+4. Der bisherige § 33 Abs. 3 erhalt die Bezeichnung "(5)".

§ 33 Abs. 3 (neu) und 4 lauten:

"(3) Der Nationalrat hat auf Grund eines Verlangens von einem Drittel der Abge-
ordneten einen Untersuchungsausschuss einzusetzen. Dieses Verlangen hat den
Bedingungen des Abs. 1 zu entsprechen. Ist bereits ein Untersuchungsausschuss
aufgrund eines solchen Verlangens eingesetzt, so ist die Einsetzung aufgrund eines
weiteren derartigen Verlangens unzulassig.

(4) Der Nationalrat hat auf Grund eines Verlangens aller Mitglieder eines Klubs einen
Untersuchungsausschuss einzusetzen. Dieses Verlangen hat den Bedingungen des
Abs. 1 zu entsprechen. Ist bereits ein Untersuchungsausschuss aufgrund eines Verlan-
gens eines Klubs eingesetzt, so ist die Einsetzung aufgrund eines weiteren Verlangens
des selben Klubs unzulassig.”

5. In 8 57a Abs. 1 lit. ¢ wird nach dem Wort "Antrag” die Wortfolge "oder tber das
Verlangen" eingeflgt. ,,

Begriindung

In anderen Parlamenten, wie etwa dem deutschen Bundestag, ist es eine langst eine
Selbstverstandlichkeit, dass die Einsetzung von Untersuchungsausschissen ein
Minderheitenrecht ist. Aber auch in einigen Osterreichischen Landtagen (Wien,
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Steiermark) kann eine Minderheit Uber dieses wichtige Kontroll-Instrument verfiigen
und damit ihrer Aufgabe nachkommen, die Tatigkeit der Regierungsmehrheit zu
kontrollieren.

Mit gegenstandlichem Zusatzantrag soll die Einsetzung von Untersuchungsausschis-
sen auch im &sterreichischen Nationalrat als Minderheitenrecht (Einsetzung auf Ver-
langen eines Drittels der Abgeordneten oder aller Abgeordneter eines Klubs)
ausgestaltet werden.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Radler. — Bitte.

13.51

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Herr Abgeordneter Schieder! Ich nehme die von lhnen angebrachte Kritik sehr ernst,
gerade am heutigen Tag, an dem ein historisches Ereignis stattfand. Dieses Europa
war natirlich auch gepragt von Gegensatzlichkeiten und vom Zusammenfinden, und es
ist, glaube ich, auch notwendig, das in die Debatte einzubringen, was einer Weiter-
entwicklung zugute kommt, und daher sollten wir auch dariber diskutieren.

Das, was ich aber nicht sehr ernst nehmen kann, ist, dass die Ausschussdebatte
eigentlich sehr kurz war und das mit dem Initiativantrag im Ausschuss meiner Meinung
nach tberhaupt nicht angesprochen wurde, diese Debatte von lhnen dort nicht geflihrt
wurde. (Abg. Schieder: Ich habe das Gleiche dort gesagt!) Ja, es ist etwas
eingebracht worden, aber in der kurzen Debatte, die dort gefuhrt wurde, ist es sicher
nicht um die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gegangen.

Ich glaube, dass wir mit der Einfihrung dieser Europatage im Parlament viermal im
Jahr einen wichtigen Schritt in Richtung Informationspflicht dieses Hohen Hauses
setzen, und das ist ganz einfach notwendig. Wenn wir wissen, dass 65 Prozent aller
Beschlisse in Briussel gefasst werden, aber nur rund 42 Prozent der Bevdlkerung an
der letzten EU-Wahl teilgenommen haben, dann missen wir dem nachkommen, was
unsere Pflicht ist, auf allen Ebenen, ob auf Regionsebene, auf Gemeindeebene oder
hier im Haus, ndmlich dass wir die Birger dariber informieren, was eigentlich in
Europa passiert, was in Europa fir dieses Land geschieht.

Ich glaube, wir kdnnen stolz auf die Entwicklung in dieser Europaischen Gemeinschaft
sein; nehmen wir zum Beispiel Irland her: damals eines der armsten Lander in der
Europaischen Gemeinschaft, heute eines der reichsten. Osterreich ist das zweit-
reichste Land in dieser Europaischen Gemeinschaft. Die Exportquote Osterreichs ist
um 10 Prozent gestiegen: Exporte im Ausmall von rund 10 Milliarden werden von
Osterreich heute in die Europdische Gemeinschaft getatigt. Darauf konnen wir stolz
sein, und das sollten die Menschen draufl3en auch wissen.

Wir sollten die Errungenschaften, die in den letzten flnfzig Jahren erreicht werden
konnten, den Menschen néher bringen. Es wurde heute schon einiges angesprochen:
von Robert Schuman bis zum Kohle-Gas-Abkommen. Es handelte sich urspriinglich
um ein wirtschaftliches Konzept, das eigentlich dann zu einem Friedenskonzept wurde
und das dazu beigetragen hat, dass die europaischen Nationen vor 60 Jahren — gera-
de im heurigen Gedenkjahr ist das ein sehr wichtiger Aspekt— zusammengefunden
haben, um ein Friedensprojekt zu verwirklichen, das es unserer Generation ermdglicht,
in Frieden zu leben. Wir gehtren zu jener Generation, die am langsten in diesem
Osterreich in Freiheit und Frieden leben kann. Das ist die wahre Idee Europas, und
jene Kritik, die hier eingebracht wird, sollte dazu fihren, dass wir auch in der Weiter-
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entwicklung zusammenfinden. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
13.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

13.54

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Wenn wir seit Stunden tber Europa und Uber Themen der Euro-
paerinnen und Europdaer diskutieren, dann sollten wir uns auch bei unserem klaren
Bekenntnis und dem Ja zu diesem Vier-Parteien-Antrag ins Ged&chtnis rufen: Hatten
wir nicht eine Wahlbeteiligung von 42,7 Prozent bei der letzten EU-Wahl gehabt, dann
hatten wir, lieber neuer Vorsitzender des Geschaftsordnungsausschusses, wahrschein-
lich keine Sitzung des Geschéaftsordnungsausschusses gehabt und wirden auch heute
hier Uber dieses Thema nicht diskutieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gehe davon aus, dass wir alle hier ge-
meinsam dieses Thema wirklich so ernst nehmen, wie wir es jetzt seit Stunden
diskutieren. Aber, Herr Prasident — ich habe das auch im Ausschuss gesagt—, das
kann nur ein erster Schritt sein, dem viele Schritte, wie Kollege Schieder bereits
ausgefuhrt hat, folgen missen. Denn logisch ist es nicht, dass wir eine Art zweiten
Parlamentarismus — das sind jetzt meine Wort — hier installieren.

Wenn wir gemeinsam die Themen Europas, die Themen fir die Menschen in den
Mitgliedslandern inhaltlich hier aufarbeiten wollen fir unsere Birgerinnen und Burger,
dann sei mir auch die Frage gestattet, warum wir das nicht ganz normal im Rahmen
unserer Plenarsitzungen mit allen geschéftsordnungsmaRigen Vorgaben diskutieren
kdonnen. Ich glaube, das muss auch das Endziel unserer gemeinsamen Arbeit sein, und
ich hoffe, dass das nicht nur fiir den Bereich der EU-Themen, sondern auch dariiber
hinaus ein Anstol3 ist. Es gibt zahlreiche Vorschlage und Antrage dazu. Unsere
Fraktion hat wirklich viele Vorschldge zur Novellierung unserer Geschaftsordnung
eingebracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir reden Uber unsere Geschaftsordnung,
und wir alle sollten eigentlich daran interessiert sein, dass wir eine zeitgemale, gut
funktionierende Geschaftsordnung vielleicht noch in der verbleibenden Zeit dieser
Legislaturperiode zustande bringen. Das ist meine Hoffnung. Daher auch der Appell an
dich, lieber Vorsitzender des Ausschusses: Versuchen wir gemeinsam, ausgehend von
diesem ersten Schritt betreffend die EU-Themen, diese unsere Geschaftsordnung der
heutigen Zeit anzupassen!

Ich habe es so verstanden, zumindest was den Themenbereich betrifft, wo es um
Europa geht, dass wir verstarkt probieren, zu einer schrittweisen Heranfihrung an
einen ganz, ich sage es nochmals, normalen Parlamentarismus zu kommen. Wenn wir
all das, was wir jetzt seit Stunden gemeinsam hier vor aller Offentlichkeit zum Ausdruck
gebracht haben, in die Realitdt umsetzen wollen, dann werden wir auch eine Ge-
schéftsordnung brauchen, die das ermdglicht.

Ich mdchte auch noch darauf hinweisen, Herr Prasident, dass man sich das mit dieser
langen Frist wirklich noch einmal Giberlegen sollte. Es ist bei einem Fristenlauf von acht
Wochen wirklich schwierig, aktuelle Themen hier zu behandeln. Wir leben im
Internetzeitalter! Ich glaube, viele oder alle, die hier sitzen, verwenden das Internet.
Das heifdt, unter Umstanden reden wir dann hier ununterbrochen von einem alten Hut,
der schon langst Uberholt ist. Alle Profis in diesem Saale wissen das.
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Daher sollten wir da ansetzen: Die Themen, die die Fraktionen einbringen, missen
brandaktuell sein — sonst nehmen wir nicht einmal das ernst, was wir in einigen
Augenblicken hier beschlieRen werden.

Ich glaube auch, dass die Medienberichterstattung von enormer Bedeutung sein wird,
damit unsere Birgerinnen und Birger erkennen konnen, dass sich das nationale
Parlament mit den so wichtigen Fragen fur die Menschen in unserer Heimat, aber auch
mit den so wichtigen Fragen fir die gesamte Europaische Union auseinander setzt.

Wir stimmen diesem ersten Schritt sehr gerne zu, erwarten aber und erhoffen uns,
dass wir die Arbeit im Geschaftsordnungsausschuss auch die anderen Themen
betreffend aufnehmen und diese Punkte zu aller Zufriedenheit umsetzen kdnnen. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
13.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

14.00

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich verstehe nicht ganz, warum die Frage bezlglich Zusatzantrag jetzt dermal3en
grol3e Aufregung verursacht.

Rekapitulieren wir das noch einmal: Es gab zu Beginn dieser Legislaturperiode Antréage
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses als Minderheitsrecht — ich glaube,
diese Antrage kamen auch von der SPO, aber auf jeden Fall von den Griinen. Die
Frage, die sich gestellt hat, war, ob es ein Junktim gibt, dass man Uber die EU-Ande-
rungen nur dann reden will, wenn noch andere Geschaftsordnungs-Anderungen damit
verknlpft werden. — Unsere Zusage war: Das werden wir nicht machen. Wir kbnnen
uns vorstellen, diesen EU-Regelungen zuzustimmen, und zwar nicht nur dann, wenn
auch bezuglich der Frage Einsetzung eines Untersuchungsausschusses als Minder-
heitsrecht Konsens herrscht, gibt es die Anderung. Daran haben wir uns in aller
Konsequenz gehalten. Es war im Ubrigen auch so, dass der Antrag nicht auf der
Tagesordnung des Ausschusses war.

Dass man jetzt bei der Abstimmung keinen Zusatzantrag mehr einbringen darf bezie-
hungsweise dass das gegen die Vereinbarung ware, das ist einfach unrichtig. Ich weif3
auch nicht, wovor Sie sich flrchten. Bekannt ist, dass wir das seit Jahren verlangen,
bekannt ist auch, dass Sie als Regierungsparteien das nicht wollen. Die OVP will das
auf jeden Fall seit langerem nicht, bei der FPO/BZO hat das immer gewechsel.

Jetzt haben wir es eben dokumentiert, dass Sie das ablehnen werden. Ich finde es
positiv, dass im Sinne des Parlamentarismus Antrdge, bei denen es keine Mehrheit
gibt, zumindest zur Abstimmung gebracht werden, denn es ist ein Teil der Kultur, dass
das, was die Regierungsparteien nicht haben wollen, gar nicht mehr in diesem Haus
landet. — Ich finde es durchaus positiv, dass das heute einmal gelingt.

Zum Inhalt selbst: Es ist mehrfach angesprochen worden, dass die Fristsetzung mit
acht Wochen einer lebendigen Debatte ziemlich im Weg steht. Aber jetzt kommt etwas,
auf das wir, wenn wir Uber Vereinbarungskultur reden, zuriickkommen kénnen: Faktum
ist, das Thema kann eine Woche vor der Sitzung geandert werden, allerdings nur mit
Konsens in der Prasidiale. — Wir werden uns sehr genau anschauen, wie die Regie-
rungsparteien darauf reagieren werden, wenn Ansuchen kommen, das Thema noch
kurzfristig zu &ndern.

Es wird auch an lhnen liegen, ob dieses Instrument lebendig wird, denn es wird
niemand in der Bevolkerung verstehen, wenn mdglicherweise wenige Tage vor einem
Plenum EU-Themen plotzlich aktuell werden, im Nationalrat aber dartiber schlicht und
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einfach nicht diskutiert wird, weil es in der Prasidiale keinen Konsens darlber gibt, das
Thema zu &ndern. — Das werden wir alle nicht lange aushalten, so sage ich einmal,
weil Kritik kommen wird. Die Verantwortung liegt in diesem Fall bei jenen, die gesagt
haben, wir brauchen die lange Frist. Man wird dann auch sehen, ob Sie der Intention,
dass EU-Themen in der Offentlichkeit mehr Bedeutung finden sollen, gerecht werden.

Die Frage ist natirlich auch, wie die Medien mit diesen EU-Tagen umgehen werden.
Das, was wir hier im Haus diskutieren, hat eine bekannterweise beschrankte Offent-
lichkeit. Ich finde grundsatzlich, dass der Ablauf, namlich vier Themenblécke, die de
facto ahnlich wie eine Dringliche Anfrage konstruiert sind, in einem Uberschaubaren
Zeitrahmen vorzusehen, eine Chance bietet. Diese Sitzungen werden auch nicht bis in
die Nacht dauern. Ob die Medien das in dem Sinne aufnehmen, wird eine zentrale
Frage werden, da hétte mehr Mut gut getan. Auch die Umsetzung der Anregung, So
etwas wie eine Aktuelle Stunde zu machen, bei der wir gewusst hétten, dass es eine
Offentlichkeit dafur gibt, weil sie in der Regel vom ORF (ibertragen wird, so etwas wie
ein dringliches Instrument vorzusehen, hatte Sinn gemacht.

Wir hatten auch tber die Dinge, die jetzt vom ORF Ubertragen werden, reden kdnnen.
Man sollte vielleicht dariiber reflektieren, ob die Fragestunde, so wie sie gehandhabt
wird, ein Super-Instrument ist, um dieses Haus der Offentlichkeit zu prasentieren. Es
gibt de facto keine Moglichkeit des Austausches, es gibt keine Mdglichkeit, eine
sinnvolle Diskussion zu fuhren, weil jedes Mal, wenn man als Fragesteller mit zwei
Satzen einleitet, die Regierungsparteien zu schreien beginnen, weil es ganz furchtbar
ist, dass die Oppositionsabgeordneten ein paar Sekunden Redezeit mehr haben, ob-
wohl die Minister dann tGber 5 Minuten lang ihre Antworten darlegen kénnen. — Ob das
ein zeitgemaRes Instrument einer sinnvollen parlamentarischen Geschéftsordnung ist,
daruber sollten Sie nachdenken.

Man konnte sich auch einmal Instrumente des Deutschen Bundestages anschauen, wo
beispielsweise die Zwischenrede, also die Moglichkeit, kurzfristig in die Debatte
einzusteigen, in beschranktem Ausmald gegeben ist. Vielleicht kdnnte man sich auch in
Osterreich trauen, dieses einzufiihren, ohne dass die Saulen dieses Hauses auf einmal
einstirzen. — Ein bisschen mehr Mut wiirde den Regierungsparteien gut tun. (Beifall

bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
14.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. — Bitte.

14.04

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Auch von meiner Seite gibt es grundsatzlich Zustimmung zu dieser Geschéfts-
ordnungsreform mit all den kritischen Punkten, die schon Vorrednerinnen und Vor-
redner der Griinen und der SPO angemerkt haben.

Ein Punkt, der mich vor allem wundert und stért, ist, dass keine Europa-Abgeordneten
und auch keine Kommissare oder Kommissarinnen die Mdglichkeit haben werden, das
Wort zu ergreifen. Relativ viele davon sind zwar nicht 6sterreichische Staatsbirger und
Staatsbuirgerinnen, aber gerade das hatte ich fir solche Debatten sehr belebend
gefunden. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Aber wenn auch Sie sagen, das sei nur ein erster Schritt, dann hoffe ich, dass es den
nachsten bald geben wird.

Mein Anliegen im Rahmen dieser Wortmeldung hat auch mit der Geschaftsordnung zu
tun, es betrifft namlich den EU-Unterausschuss. Kollege Spindelegger hat erwéhnt,
dass es diesen gibt — wir haben ihn. Meine Damen und Herren! Wir haben ihn, aber
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nur virtuell, real haben wir diesen Ausschuss nicht, es findet namlich fast nie eine
Sitzung statt, obwohl wir alle wissen, wie wichtig es ware, EU-Themen auch in diesem
Haus eingehender zu beraten.

Ich mdchte Ihnen eine kurze Aufstellung darliber geben, was da in letzter Zeit vorge-
fallen ist. In der Prasidiale vom 1. Juli 2004 sind alle Parteien Gibereingekommen, dass
eine langfristige Planung des Sitzungskalenders des Unterausschusses sinnvoll ist und
eine Sitzung im Monat — eine Sitzung im Monat! — sinnvoll ware. — Wissen Sie, wie
viele im zweiten Halbjahr des letzten Jahres stattgefunden haben? — Eine! Und heuer
hat es ebenfalls erst eine im ersten Quartal gegeben, Anfang Janner. — Das war es!
Mehr hat es nicht gegeben!

Wenn Sie mich jetzt fragen, warum das so ist, muss ich die Frage einerseits an die
leere Regierungsbank weiterleiten, andererseits aber auch sehr wohl an die Abgeord-
neten von OVP und FPO. Die Regierungsmitglieder haben leider kaum Zeit dafiir und
finden keinen Termin. (Abg. Silhavy: Da schau her!) Termine fur diese Ausschiisse
sind fast nicht zu finden beziehungsweise haben die zustandigen Minister und Minis-
terinnen dann doch leider keine Zeit. — Meine Damen und Herren! Das ist kein
ernsthafter Umgang mit der Frage von EU-Themen in diesem Haus! Da stimmt etwas
nicht, da ist keine Ernsthaftigkeit vorhanden. — Ich kann die Regierungsmitglieder von
OVP/FPO/BZO, wem immer sie jetzt angehéren, nur auffordern, zu kommen.

Ein ganz reales Beispiel: FUr Ubermorgen ist ein Termin angesetzt. Wir wissen bis
heute nicht, ob ein Minister oder eine Ministerin Zeit haben wird und zu welchem
Thema, obwohl jetzt sogar die Regierungsfraktionen das Vorschlagsrecht fir den Inhalt
hatten! Bis heute wissen wir nicht, ob diese Ausschusssitzung tUberhaupt stattfindet.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Wie gesagt: Es ist wichtig,
EU-Themen in diesem Haus breiter zu diskutieren, auch im Plenum zu diskutieren,
aber es darf nicht sein, dass dafir vorgesehene Ausschusssitzungen nicht stattfinden,
obwohl es eine Einigung in der Prasidiale gibt, dass inhaltlich wichtige EU-Themen mit
den zustandigen Ministerinnen und Ministern intensiv behandelt werden kénnen.

Paradebeispiel ist Finanzminister Grasser. Es gibt, glaube ich, seit einem Jahr noch
immer keinen Termin, um endlich einmal den Stabilitdtspakt mit ihm in diesem
Unterausschuss zu diskutieren. (Abg. Mandak: Weil er in Capri ist!) — Wahrscheinlich
ist er immer auf Capri oder sonst wo. Aber es kann doch nicht sein, dass Regie-
rungsarbeit so funktioniert, dass Sie dem Parlament nicht mehr Rede und Antwort
stehen!

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Ich ersuche Sie und fordere
Sie auf, aus Anlass dieser Geschéaftsordnungsanderungen, die tatsachlich mehr euro-
paische Themen auf die Tagesordnung des Plenums bringen werden, auch dafir zu
sorgen, dass lhre Minister und Ministerinnen die Termine der EU-Unterausschiisse

wahrnehmen. (Beifall bei den Grinen.)
14.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen daher zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 881 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen einen Zu-
satzantrag eingebracht.

Der vorliegende Entwurf sowie der eben erwéhnte Zusatzantrag betreffend das
Bundesgesetz Uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates kénnen nach Artikel 30
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Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes nur bei Anwesenheit von mindestens der
Halfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stim-
men beschlossen werden.

Somit stelle ich zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich werde daher zunachst Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Glawischnig,
Kolleginnen und Kollegen und danach Uber den Gesetzentwurf in der Fassung des
Ausschussberichtes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
antrag betreffend 88 33 und 57a eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fir diesen Zusatzantrag aussprechen,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich hieflir aussprechen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist somit in zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Gemal 8§ 108 des Geschaftsordnungsgesetzes kann die dritte Lesung des vorliegen-
den Gesetzentwurfs frihestens 24 Stunden nach Abschluss der zweiten Lesung
stattfinden. Sie wird auf der Tagesordnung der morgigen Sitzung stehen.

3. Punkt

Bericht des Ausschusses filir innere Angelegenheiten Uber die Regierungs-
vorlage (691 d.B.): Protokoll aufgrund von Artikel 43 Absatz 1 des Uberein-
kommens uber die Errichtung eines Europaischen Polizeiamtes (Europol-Uber-
einkommen) zur Anderung dieses Ubereinkommens (880 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich erteile ihm das Wort.

14.10

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben das Ubereinkommen im Ausschuss ausfiihrlich diskutiert, daher kann ich meine
Ausfuihrungen hier im Plenum kurz halten. Ich mdchte nur auf einige Probleme in der
Sache und auf ein Problem in der Zusammenarbeit zwischen den Klubs hinweisen.

In der Sache ist es klar: Selbstverstandlich ist es in Zeiten, in denen die organisierte
Kriminalitdt die Grenzen langst Uberwunden hat, notwendig, flr eine grenziber-
schreitende Bekampfung eben dieser Kriminalitét zu sorgen. Ein Europa, das sich eine
gemeinsame Verfassung gibt, muss auch eine funktionierende Kooperation im polizeili-
chen und im allgemeinen Sicherheitsbereich schaffen, und es ist drauf und dran, das
zu tun.

Jetzt gibt es so genannte Arbeitserleichterungen, die sich in Form von Daten-
Ubertragung und Schnittstellen ausdricken. In Zukunft werden Polizeibehérden nicht
mehr von einem Staat zum anderen Uber eine einzige zentrale Schnittstelle Daten
austauschen kdnnen, sondern sie werden das in direktem Kontakt tun kénnen. Und
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dabei ergibt sich gemeinsam mit der Moglichkeit, eine viel effizientere Sicherheitspolitik
zu betreiben, ein viel grolReres Problem des 0Osterreichischen und des europdischen
Datenschutzes.

Ich habe den Eindruck gehabt, dass das im Innenausschuss durchaus ernst genom-
men wird. Wir haben da Regelungsbedarf. Regelungsbedarf besteht nicht nur beim
europaischen Datenschutz, sondern vor allem bei der Kontrolle, bei der umfassenden
und nachvollziehbaren — auch parlamentarisch nachvollziehbaren — Kontrolle. Und
genau an diesem Punkt sehen wir, dass es in der Européaischen Union zu einem
seltsamen Problem kommt, auf das ich im Ausschuss hingewiesen habe, und das ich
hier wiederholen mdchte.

Wir konnten damals nur — die Gerichte haben da nicht mitgespielt — Polizeibeamten,
die der damaligen FPO nahe gestanden sind, eigentlich liickenlos den Missbrauch von
personenbezogenen Daten im Polizeibereich nachweisen, weil es eine vdllige Proto-
kollierung der Abfragen in Osterreich gibt. Plétzlich stellen wir fest, in der Europaischen
Union ist das nicht geplant. Das ist kein technisches Problem. Sie kdnnen die Proto-
kollierung automatisch mitlaufen lassen, und wenn einmal etwas passiert, kénnen Sie
sehr einfach feststellen, wer abgefragt hat und wo es zum Missbrauch gekommen ist.
Das ist ein ganz entscheidendes Instrument. Die Menschen sehen heute schon, da ist
eine Uberwachungskamera, dort nimmt man mir den Fingerabdruck ab, dort will man
meine biometrischen Daten, dort will man gentechnische Spuren verfolgen kénnen,
auch mit der strukturierten Kenntnis meines Genoms. Daher verlangen immer mehr
Birgerinnen und Birger einen sorgfaltigen Umgang und eine funktionierende Kontrolle.

Die Europaische Union hat es entweder nicht verstanden, oder es gibt dort Verant-
wortliche, die sagen: Wir wollen nur eine auszugsweise und stichprobenartige Proto-
kollierung. Und das ist zu wenig. Das ist kein technisches Problem, und das haben uns
die Experten und Expertinnen des Innenministeriums auch bestatigt.

Ich stelle hier gleich fest, damit die Diskussion in keine falsche Richtung geht: Die Frau
Innenministerin hat das Problem nicht nur zur Kenntnis genommen, sondern auch
gesagt, sie mochte sich einsetzen dafiir, dass es zu dieser Vollprotokollierung kommt.
Dazu sage ich, gut, das war ein Erfolg im Ausschuss, das war eines dieser viel zu
seltenen Beispiele einer durchaus konstruktiven Ausschussarbeit gemeinsam mit der
Frau Innenministerin. Und ich gehe davon aus, dass es diese Initiative geben wird.

Jetzt ware es das Einfachste der Welt gewesen, einen gemeinsamen Antrag zu stellen,
der auch in unserem Interesse liegt. Ich beziehungsweise mein Mitarbeiter wurde vom
entsprechenden Klubmitarbeiter der OVP kontaktiert. Ich habe gesagt: All das, was in
dem Antrag steht, ist wunderbar, aber bitte nehmen wir auch diesen Satz tber die Voll-
protokollierung hinein — eine Selbstverstandlichkeit. Die Antwort war: Wir haben das
schon in unseren OVP-Gremien diskutiert, und deshalb kénnen wir das jetzt nicht mehr
andern, weil das bei uns so beschlossen worden ist.

Frau Ministerin, das richte ich nicht an Sie, weil Sie nicht fir den OVP-Klub verant-
wortlich sind, sondern an die Abgeordneten, an die Klubfiihrung der Osterreichischen
Volkspartei: Wenn Sie wollen, dass wir hier etwas gemeinsam machen, dann reden wir
auch gemeinsam dariber, und dann stellen Sie nicht Ihre klubinternen Beschlisse
Uber die gemeinsame Arbeit aller Fraktionen im Innenausschuss! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Es geht darum, dieses Mindestmald an parlamentarischer Kultur einzuhalten, und ich
weild auf Grund der Zusammenarbeit etwa mit Kollegen Miedl|, aber auch mit etlichen
anderen, dass das in vielen Bereichen nicht nur auf personlicher Ebene ausgezeichnet
funktioniert. Bitte versuchen wir gemeinsam, auch der Klubfiihrung der OVP klarzu-
machen, dass das anders gehen muss, und zwar nicht aus sachlichen Grunden,
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sondern weil diese Art des Umgangs der Klubs miteinander — so nach dem Motto, die
Opposition irgendwo mitlaufen zu lassen — nicht die Art des Parlaments sein kann.
Deswegen werden wir mit groRem Bedauern diesem Entschlielfungsantrag — und nur
aus diesen Grinden — heute nicht zustimmen.

Trotzdem: Werten Sie meinen Debattenbeitrag und auch unsere gemeinsame Arbeit im
Innenausschuss als einen Hinweis darauf, dass wir in der Sache selbst durchaus
weiter konstruktiv zusammenarbeiten kdnnen, und ich gehe davon aus, dass wir das

auch tun werden. — Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
14.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter K6RI. — Bitte.

14.17

Abgeordneter Giinter K6RI (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Geschatz-
te Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich bedauere es sehr, dass die Griinen
diesem Ubereinkommen nicht zustimmen. Ich glaube, dass wir sehr eingehend diese
Anderung des Europol-Ubereinkommens diskutiert haben. Fiir uns hat der Datenschutz
ebenfalls einen sehr hohen Stellenwert, und es ist natlirlich auch im Ausschuss
diskutiert worden dartber, dass dieser Datenschutz in vollem Ausmafd eingehalten
werden soll. Es ist auch der Datenschutzrat zu Rate gezogen worden, damit wir auf
jeden Fall auf hohem Niveau diese Gesetzesanderung beschliel3en.

Geschatzte Damen und Herren! Im Vordergrund dieser heutigen Beschlussfassung
steht natdrlich der Schutz der Birger vor der internationalen Kriminalitat. Alles, was der
Kriminalititsbekampfung dienlich ist, missen wir umzusetzen versuchen und ist
positiv. Internationale Kriminalitdt kann nur international bekampft werden, und darum
ist es ganz wichtig, dass es seit dem Jahre 1999 Europol gibt und dass es natirlich
auch eine sehr enge Zusammenarbeit mit Interpol gibt.

Die heutige Beschlussfassung iiber die Anderung des Europol-Ubereinkommens ist ein
wichtiger Schritt zur besseren Bekampfung der internationalen Kriminalitat. Wir beken-
nen uns zur Zusammenarbeit der Polizeibehérden auf européischer, aber auch auf
internationaler Ebene, weil wir nur dadurch den modernen Erscheinungsformen der
Kriminalitdt wirksam entgegentreten kdnnen. Wir bekennen uns zu dieser inter-
nationalen Zusammenarbeit, weil es dabei um die Sicherheit der Osterreichischen
Birgerinnen und Birger geht.

Europol soll in Zukunft seine zentrale Rolle bei der Verbrechensbekdmpfung besser
wahrnehmen kénnen. Das ist an und fir sich die Anderung dieses Ubereinkommens.
Konkret ist Europol derzeit fir den illegalen Drogenhandel, den Menschenhandel, die
Kfz-Kriminalitat, den Terrorismus und den illegalen Handel mit nuklearen und radio-
aktiven Substanzen zustandig, und heute soll es um die Verhitung und Bekdmpfung
der Geldwaésche erweitert werden.

Ein weiterer und wesentlicher Punkt — das hat auch mein Vorredner angesprochen — ist
die Neuregelung der Datenabfrage. Die Datenabfrage war bisher nur einem einge-
schrankten Kreis von Europol-Beamten erlaubt. Nun wird auch den nationalen Behor-
den eine allgemeine Abfrage ermdglicht. Inhaltliche Abfragen dirfen wie bisher nur von
der Europol getétigt werden. Die Europol muss gleichzeitig ein Instrument daftr
schaffen, dass die RechtmaRigkeit der Datenabfragen gewéhrleistet ist. Das ist, so
glaube ich, ein Grundsatz in dieser Anderung des Europol-Ubereinkommens: Die
Rechtmaligkeit der Datenabfragen muss gewébhrleistet bleiben!

Freilich werden bei Kompetenzerweiterungen im polizeibehérdlichen Bereich immer
wieder datenschutzrechtliche Fragen aufgeworfen. Wie gesagt: Der Osterreichische
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Datenschutzrat hat die Anderung des Europol-Ubereinkommens tiberpriift und fur in
Ordnung befunden.

Lassen Sie mich dazu noch eine Anmerkung machen: Es ist nicht einfach, auf der
einen Seite groltmogliche Sicherheit zu gewahrleisten und gleichzeitig die absolute
Freiheit zu garantieren. Wenn Sicherheit fiir die Blrgerinnen und Birger gewahrleistet
werden soll, dann missen auch die gesetzlichen Rahmenbedingungen stimmen.

Wir beschlieRen heute einen wichtigen zukunftsorientierten Schritt zur Bekampfung der
internationalen Kriminalitat. Damit bekennt sich Osterreich zu einem Europa mit mehr
Sicherheit. Wir stehen fir ein modernes Europa — das haben wir heute schon ein-
gehend diskutiert—, das auch in der Lage ist, seine Blrgerinnen und Birger

bestmoglich zu schiitzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.22

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Parnigoni. — Bitte.

14.21

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Das
Europol-Ubereinkommen, das wir heute diskutieren, stellt einen wichtigen Schritt fur
die Verbrechensbekampfung dar. Das ist keine Frage. Es geht ganz einfach um die
Sicherheit der Menschen in diesem Land. Die Sozialdemokraten haben sich immer fir
internationale Zusammenarbeit in vielen Bereichen, so auch in diesem, eingesetzt.

Diese verbesserte Zusammenarbeit der Behorden bei der Bekampfung schwerer inter-
nationaler Verbrechen, wie etwa bei Drogendelikten, Menschenhandel und anderem,
ist, wie gesagt, der Inhalt dieses Ubereinkommens. Bis jetzt — dies ist schon ausgefiihrt
worden — war Europol eine Art Analysestation, deren Ergebnisse die anderen Mitglied-
staaten genutzt haben. Nun gibt es einen Schritt in Richtung operative Tatigkeit, was
gut ist. Das bedeutet unter anderem, dass die Mitgliedstaaten und auch Europol die
Madoglichkeit haben, auf die jeweils flr die Verbrechensbekampfung notwendigen Daten
zuzugreifen.

Herr Kollege Pilz hat richtigerweise angemerkt, dass es sich um sehr sensible Daten
handelt. Das ist keine Frage. Daher haben sich im Ausschuss alle Parteien darauf
geeinigt, dass wir eine Ausschussfeststellung treffen wollen, die in etwa so lautet: Die
Frau Ministerin wird aufgefordert, im Rahmen von Europol fur eine Vollprotokollierung
der Abfragen einzutreten.

Ich habe Kollegen Pilz gerade diesbeziiglich gefragt. Er sicherte zu, diese Ausschuss-
feststellung nun auch hier im Plenum mitzutragen. Die EntschlieBung, das Gesetz
beziehungsweise das Abkommen tragt er nicht mit. Aber dieses Ubereinkommen wird
von allen vier Parteien getragen, und das halte ich fur wichtig. Es ist eine MalRnahme,
die hoffentlich dazu dient, allfalligen Missbrauch abzustellen.

Frau Bundesministerin, wir gehen davon aus, dass Sie sich in Europa durchsetzen
werden! Wir sind in froher Erwartung, dass Sie dem Parlament in kirzester Zeit
berichten werden, dass unsere Winsche, die wir an Sie gerichtet haben, auch erfllt
werden.

Die Situation stellt sich folgendermal3en dar: Wenn man davon ausgeht, dass wir alle
dafur eintreten, dass die Sicherheit der Bevoélkerung als etwas ganz Wichtiges
angesehen wird, dann geht es nicht nur um internationale Ubereinkommen, sondern
auch darum, dass die Hausaufgaben perfekt erledigt werden. Bezuglich lhrer Stellung-
nahme zur hohen Kriminalitatsrate, die in Osterreich herrscht, und der auRerst gerin-
gen Aufklarungsquote bin ich etwas erschittert, Frau Bundesministerin! Ich muss das
noch einmal im Hohen Haus erwahnen.
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In einer Pressemeldung haben Sie Folgendes gesagt, ich zitiere Sie: (...) diesen hohen
Sicherheitsstandard, den es zu erhalten gilt. — Wenn Sie von einem hohen Sicherheits-
standard sprechen, den Sie erhalten wollen, wirde das unter anderem bedeuten, dass
Sie weiterhin 600 000 Straftaten und eine Aufklarungsrate von etwa 38 Prozent fiir eine
tolle Geschichte halten.

Herr Kollege Kol3I hat wieder auf die europdische Situation verwiesen und gemeint, es
sei ein europaisches Phanomen, dass die Kriminalitat Gberall steigt. Ich schlage Ihnen
vor, die Osterreichischen Zahlen mit denen aus Baden-Wirttemberg zu vergleichen.
Baden-Wirttemberg weist bei 10,5 Millionen Einwohnern 580 000 Straftaten auf, die
bei einer 55-prozentigen Aufklarungsquote Uber einen zehnjdhrigen Durchschnitt
ungefahr gleich geblieben sind. Allerdings wurden dort in zwei Jahren tber 1 000 Exe-
kutivkrafte mehr eingestellt.

Der Vergleich mit Bayern, das zwolf Millionen Einwohner hat, zeigt Folgendes: Im
Jahr 1999 wurden in Bayern 680 000 Straftaten gemeldet, in Osterreich waren es
490 000 Straftaten. Die Aufklarungsrate in Bayern betrug 65 Prozent, in Osterreich
55 Prozent. Im Jahr 2004 zeigt sich in Bayern eine Steigerung der Straftaten um
34 000 auf 714 000 und eine Steigerung der Aufklarungsrate von 65,3 Prozent auf
65,6 Prozent. In Osterreich gab es eine massive Steigerung der Straftaten um uber
150 000 auf 640 000, wobei die Aufklarungsrate von 55 Prozent auf 38 Prozent abge-
sunken ist.

Allerdings wurden in Bayern in dem Zeitraum um 2 700 Beamte mehr beschaftigt —
hingegen in Osterreich um tausende weniger. Das, Frau Ministerin, ist der falsche
Weg, den Sie da gehen! Ich fordere Sie auf, dass Sie lhre Hausaufgaben auch dies-
bezuglich erledigen und nicht nur internationale Abkommen abschlieRen. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
14.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Fauland. — Bitte.

14.26

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Von der Schulbank geht es wieder zuriick auf die européische Ebene. (Abg. Parni-
goni: Ah so? Das war die Schulbank?) — Doch, das war Schulbank, Ihr Niveau! (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Vierte Klasse Volksschule!)

Eines muss uns allen klar sein: Kriminalitat hat keine Grenzen! Sie hatte sie noch nie
und wird sie auch nie haben. Daraus resultiert die Notwendigkeit einer internationalen
Zusammenarbeit. Diese Problematik der grenzibergreifenden organisierten Krimi-
nalitdt wurde in Europa lange Zeit unterschéatzt und hat auch zu den derzeitigen euro-
paweit hohen Kriminalitatsraten gefiihrt. Mit der Einfuhrung der Europol wurde die erste
MaRnahme gesetzt. Diese jetzige Weiterentwicklung in Richtung einer Neuregelung
der Zielsetzungen und der Erweiterung der Kompetenzen von Europol ist ein weiterer
Schritt in die richtige Richtung, ein Schritt, der mehr Sicherheit fir die europaische
Gesamtbevdlkerung erwirken wird.

Was in dieser Zusammenarbeit aber notwendig ist — da bin ich mit Herrn Kollegen Pilz
ganz einer Meinung —, ist die Intensivierung des Datenaustausches, weil — man soll
sich nichts vormachen — heutzutage alles elektronisch lauft. Es lauft alles Gber Schnitt-
stellen, Gber Onlineabfragen. Und das stellt sehr wohl einen gewissen Problembereich
dar, den man sich genauer anschauen muss.
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Was ist diesbezliglich exakt geregelt? — Es gibt einerseits die erweiterten Ermachtigun-
gen bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten. Personenbezogene Daten
sind an sich sehr sensibel zu behandeln.

Weiters gibt es eine Erweiterung des Kreises der Zugriffsberechtigten und eine Berech-
tigung fur Europol zur Nutzung und Verarbeitung von personenbezogenen Daten von
externen Datenstellen. Das stellt ein weiteres Problem dar. Hinzu kommt die Erweite-
rung der Kompetenz des Direktors der Europol, die auch als etwas problematisch zu
beurteilen ist.

Das war auch der Grund, wieso wir im Ausschuss einer Vier-Parteien-Einigung ent-
sprochen haben, die Sie, Frau Bundesministerin, auffordert, auf eine Vollprotokollie-
rung dieser Daten zu bestehen. Nur das ermdglicht es, dass die Datenkontrolle
nachvollziehbar ist. Es muss nachvollziehbar sein, wer welche Daten abfragt. So kann
es dem Burger und der Birgerin ermdglicht werden, sicher zu sein, dass die Daten
nicht missbrauchlich verwendet werden.

Zusammengefasst muss man sagen, dass der Datenaustausch zwar ein Problemfeld
darstellt, aber ein Problemfeld, das erkannt und deponiert worden ist und von dem ich
Uberzeugt bin, dass es die Frau Bundesministerin im Sinne des Parlaments umsetzen
wird. Trotz all dieser Problemfalle glaube ich, dass die Intensivierung des Datenaus-
tausches eine absolute Notwendigkeit ist, um die internationale organisierte Kriminalitat
in Zukunft erfolgreicher bekdmpfen zu kdnnen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
14.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Miedl. — Bitte.

14.30

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Meine liebe Frau Bundesminis-
terin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einer Studie von Universitatsprofessor
Dr. Schneider der Universitat Linz zufolge sind im Jahre 2004 1,4 Billionen US-Dollar
der Geldwasche zugeflossen. Man muss sich vorstellen, welche Unsummen von Geld
das sind! Es ist da nur geradezu verstandlich, wenn die Menschen in Osterreich und in
ganz Europa sagen: Wir brauchen neue Strategien. Wir miissen uns neu orientieren.
Wir missen genau dieser Form der Kriminalitat sehr vehement etwas entgegensetzen!
Vor allem ist dies verstandlich, wenn man weif3, dass mit diesen Unsummen in Wirk-
lichkeit unser demokratisches System Uber eine Destabilisierung der Wirtschaft ohne
weiteres erreicht werden konnte.

Was umfasst das? — Es ist schon sehr viel gesagt worden. Als ndchster Redner tut
man sich dann sehr schwer, die Dinge auf den Punkt zu bringen. — Es besagt im We-
sentlichen, dass man Geldfalschung und Geldwasche einer genauen polizeilichen Kon-
trolle zu unterziehen hat. Es besagt weiters, dass wir den Datenschutz in dem Zusam-
menhang natirlich sehr ernst nehmen. Wir haben die Vollprotokollierung in der Aus-
schussfeststellung verlangt, und sie findet statt. Ich denke, dass wir da dem Ansinnen
der Parlamentarierinnen und Parlamentarier durchaus Genuige tun.

Das grol3e Problem ist die Basiskriminalitat in diesem Bereich, meine Damen und Her-
ren! Wir wissen, dass die Gelder aus dem Drogenhandel, aus dem Menschenhandel,
aus den vielen Betriigereien und auch der organisierten Kriminalitat stammen. Auch
dieser Basiskriminalitat ist mit allen Mitteln entgegenzuwirken! Sehr vieles ist dazu
schon gesagt worden.

Eines mdchte ich zum Schluss noch anmerken — ich will mich da gar nicht weiter ver-
breitern —: Osterreich ist ein wirklich sicheres Land! Der Vergleich macht uns sicher!
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(Abg. Mag. Wurm: Baden-Wirttemberg!) Frau Bundesminister, wofir ich persdnlich
sehr dankbar bin, ist Folgendes: Erstmals im Sicherheitswesen Osterreichs haben wir
ein Monitoring geschaffen, durch das die Sicherheit von Monat zu Monat und von Jahr
zu Jahr genau kontrollierbar wird und geworden ist. Das hat es bislang nicht gegeben.

Das heif3t: Man kann von Monat zu Monat sagen, wie sich die Sicherheit in welchen
Bereichen wie entwickelt. (Abg. Mag. Wurm: Ja! Negativ! Das ist ja das Problem!) Man
kann sagen, welche Kriminalitatstypen sich in welchen Bezirken entwickeln. Das heif3t,
man kann das erstmals genau kontrollieren. (Abg. Mag. Wurm: Fruher haben wir es
nicht so genau sagen kdnnen, aber weniger Kriminalitdt haben wir gehabt!) Es herrscht
Transparenz. Es herrscht Transparenz fir uns Politiker. Wir wissen, wo der Hebel
anzusetzen ist. Und, Frau Kollegin, es herrscht natirlich auch Transparenz fur die
Sicherheitsfachleute selbst. Das ist neu! Das hat es bisher nicht gegeben. Dafiir bin ich
personlich sehr dankbar, weil wir, Frau Bundesminister, im Sicherheitsbereich nichts zu
verbergen haben. Die Zahlen, die da sind, gehéren auf den Tisch, und es muss auf
allen Ebenen gegen die Kriminalitat gearbeitet werden! Wir laden Sie herzlich ein,

dabei mitzutun! — In diesem Sinne: herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP.)
14.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Gaal. — Bitte.

14.33

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geschéatzten Damen und Herren! Kollege Miedl, das richtige Signal wére natirlich, die
Personalreduktionen im Bereich der Sicherheit und der Exekutive einzustellen und von
diesem Sparkurs abzukommen. Dann hétten wir mehr Polizei auf der Stral3e, und die
Sicherheit ware besser gewahrleistet. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Frau Bundesministerin! Wir stehen der Erweiterung des Zustandigkeitsbereiches von
Europol positiv gegeniber. Europol — das wissen wir — ist eine sehr wichtige Saule in
der Verbrechensbekdampfung im europaischen Raum und gewinnt immer mehr an
Bedeutung und Wichtigkeit. Darum ist es notwendig, Europol auch mehr Rechte
einzurdumen. Aber mehr Rechte verlangen natirlich auch nach mehr Kontrolle, vor
allem parlamentarischer Kontrolle! Wichtig erscheint uns, dass die Kontrolle auf
nationalstaatlicher Ebene gegeben ist. Diese rechtsstaatlichen Garantien missen ge-
sichert sein.

Wir wissen, in der Vergangenheit hat Europol vor allem europaweit Daten gesammelt,
entwickelt und analysiert. Das wurde schon gesagt. Nunmehr ist Europol verstarkt im
operativen Bereich tatig. Daher ist es klnftig notwendig, dass es in diesem Bereich
eine verstarkte Kontrolle gibt, wobei datenschutzrechtliche Bestimmungen verstarkt
zum Tragen kommen missen, da sie im gewilinschten Ausmalf bis dato noch nicht vor-
handen sind.

In diesem Bereich besteht noch Handlungsbedarf, Frau Bundesministerin. Wir haben
schon davon gesprochen: Die Vollprotokollierung bei Abfragen ist gewiinscht. Es gab
von uns diesbezlglich eine Initiative, und ich winsche lhnen wirklich sehr viel Erfolg,
dass Sie sich beim Verwaltungsrat der Europol durchsetzen.

Weg und Ziel stimmen, meine Damen und Herren! Daher werden wir zustimmen. Ich
mdochte aber noch einmal betonen: Es muss die Garantie gegeben sein, dass bei
europaischen Vorhaben, die von datenschutzrechtlicher Relevanz sind, der Daten-
schutzrat sehr friihzeitig eingebunden wird, damit die eventuell notwendigen Ande-
rungen vorgenommen werden kénnen. Es muss vor allem eine parlamentarische
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Kontrolle gesichert sein, und dafur wollen wir gemeinsam eintreten. (Beifall bei der

SPQO, den Griinen sowie des Abg. Gahr. — Abg. Dr. Pilz: Bravo!)
14.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ell-
mauer. — Bitte.

14.36

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Europol hat das Ziel, die Leistungs-
fahigkeit der zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten und ihre Zusammenarbeit zu
verbessern, um der international organisierten Kriminalitat verstarkt den Kampf anzu-
sagen und zur Verhitung und Bekampfung des Terrorismus beizutragen.

Damit Europol ihre zentrale Rolle im Rahmen der europaischen Zusammenarbeit
effizient wahrnehmen kann, bedarf es standiger Anpassungen, um die Anforderungen
wirksam bewaltigen zu kénnen.

Mit der gegenstandlichen Anderung des Europol-Ubereinkommens wird neben der Ver-
besserung der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten insbesondere die Neu-
regelung von Aufgaben in den Beziehungen zu Drittstaaten und Drittstellen betreffend
Euro-Falschung verabschiedet.

Durch die Erweiterung des Zustéandigkeitsbereichs auf die Verhitung und Bekdmpfung
der Geldwéasche hat Europol ein wirksames Instrumentarium zur Pravention und
Bekampfung schwerwiegender internationaler Kriminalitat. Um hier bestmdglich
handeln zu kénnen, sind ein direkter Informationsaustausch zwischen Europol und den
nationalen Behérden unter Einhaltung der Richtlinien des Datenschutzes sowie eine
Vereinfachung der Verarbeitungsregelungen von Asylanalysedaten notwendig.

Eine Protokollierung der Abfragen personenbezogener Daten aus Informationssamm-
lungen ist ein notwendiges Mittel, um Datenmissbrauch im Keim ersticken zu kénnen.
Deshalb streben wir dies an.

Die aktuelle Kriminalitatsstatistik, meine sehr geschatzten Kolleginnen und Kollegen,
zeigt, dass die Kriminalitatsrate in Osterreich im Monat April um 4 Prozent gesunken
und die Aufklarungsquote um 1,7 Prozent gestiegen ist. Dies bestatigt Osterreichs
modernen und effizienten Weg in der Bekdmpfung der Kriminalitdt und bezeugt wie-
derum, dass Osterreich eines der sichersten Lander der Welt ist.

Frau Bundesministerin, schreiten Sie auf diesem Weg weiter! (Beifall bei der OVP.) Mit
dieser Erweiterung des Europol-Ubereinkommens ist uns somit ein weiterer Schritt zu

einem sicheren Europa gelungen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)
14.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Maier. — Bitte.

14.38

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben es geschafft, dass
die Frage des Datenaustausches nach dem Europol-Ubereinkommen im 6ster-
reichischen Datenschutzrat diskutiert werden konnte. Der Datenschutzrat hat eine sehr
ausfihrliche Stellungnahme zu Fragen der Dateniibermittlung, der Protokollierung und
dergleichen erstellt. Wir als Mitglieder im Datenschutzrat glauben, dass der Daten-
schutzrat viel friher in die Diskussionen um Gesetze, insbesondere wenn es inter-
nationale Gesetze betrifft, mit eingebunden werden soll.
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Ich darf daher folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kol3l, Mag. Maier, Dr. Helene Partik-Pablé, Parnigoni und Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Starkung des Datenschutzes auf europaischer Ebene ins-
besondere auch bei Europol, eingebracht im Zuge der Debatte zum Protokoll auf
Grund von Artikel 43 Absatz 1 des Ubereinkommens tiber die Errichtung eines Euro-
paischen Polizeiamtes (Europol-Ubereinkommen) zur Anderung dieses Ubereinkom-
mens (691 d.B.)

Der Datenschutzrat hat in seiner Sitzung am 27. Janner 2005 zu diesem Protokoll eine
ausfuihrliche und intensive Debatte gefiihrt. Neben Stellungnahmen zu Detailproblemen
hat der Datenschutzrat einstimmig auch allgemeine Grundséatze festgehalten. Diese
sollen nunmehr auch von politischer Seite her in Form einer EntschlieBung bekraftigt
werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden Antrag:

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Entschlie3ung:

Der Nationalrat hat beschlossen:

In ausdriicklicher Anerkennung des Bekenntnisses Osterreichs zur polizeilichen Zu-
sammenarbeit im Rahmen von Europol wird die Bundesministerin fir Inneres ersucht,
alle Bestrebungen, den Datenschutz im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit in
der Européischen Union und insbesondere der Europol weiter zu starken, zu unter-
stitzen.

Gleichzeitig werden die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung ersucht, bei Ver-
handlungen von Ubereinkommen mit datenschutzrechtlicher Relevanz auf europa-
ischer Ebene den Datenschutzrat zu einem maoglichst frihen Zeitpunkt einzubeziehen,
damit die datenschutzrechtlichen Aspekte schon mdglichst zeitig in die Verhandlungen
von Osterreich eingebracht werden kénnen.

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie einladen, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Ich méchte nur in Erinnerung rufen: Datenschutzrechtliche Problemstellungen stehen
an bei den Hochsicherheitspassen, wo es um die Frage biometrischer Merkmale geht,
einerseits und andererseits in der Frage der Vorratshaltung von Daten.

Datenschutz ist ein Verfassungsrecht. Unterstlitzen Sie diesen Antrag! (Beifall bei der

SPO.)
14.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Mag. Maier
soeben verlesene Entschliefungsantrag der Abgeordneten KoBl, Mag. Maier,
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Dr. Partik-Pablé, Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend unterstutzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Freund. — Bitte.

14.41

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Die organisierte internationale Kriminalitdt macht
leider auch vor Osterreich nicht Halt. MaBnahmen dagegen sind daher dringend
notwendig. Deshalb hat sich Osterreich bereits friihzeitig am Europaischen Polizeiamt,
Europol, beteiligt. Die OVP-Innenminister haben richtig reagiert. Geschatzte Frau
Bundesministerin, ich danke lhnen fir Ihre hervorragende Arbeit! Die Kriminalitatsrate
sinkt, die Aufklarungsquote steigt, ist den heutigen Medien zu entnehmen. — So viel zu
den Vorwurfen von Kollegem Parnigoni. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Die Zusammenarbeit mit den Europol-Mitgliedstaaten soll mit der vorliegenden Regie-
rungsvorlage noch weiter verbessert werden. Bei der Bekampfung von organisierter
internationaler Kriminalitat sind eine gute Zusammenarbeit und Kommunikation
zwischen den verschiedenen Landern das Um und Auf.

Des Weiteren erfordert eine veranderte Arbeitsweise krimineller Verbindungen eine
Neuregelung der Aufgaben von Europol in seinen Beziehungen zu Drittstaaten.

Mit der Anderung dieses Ubereinkommens wird ein direkter Informationsaustausch
zwischen Europol und den nationalen Strafverfolgungsbehérden mdéglich. Das, meine
sehr geschatzten Damen und Herren, verbessert die Qualitdt der Ermittlungen und
beschleunigt die Verfahren.

Hervorheben mdochte ich auch die Mdglichkeit fir Europol, auch aus anderen Infor-
mationssystemen personenbezogene Daten abzufragen, die in anderen Uberein-
kommen die Grundlagen haben. Selbstverstandlich darf dabei nicht gegen Daten-
schutzbestimmungen verstof3en werden.

In diesem Zusammenhang mdchte ich hervorheben, dass auch der Datenschutzrat in
einer Stellungnahme die Anderung des Ubereinkommens und damit die Starkung der
Verbrechensbekampfung durch Europol begrifit. Die Privatsphare unserer Blrgerin-
nen und Burger wird damit gesichert.

Als wichtigen Punkt sehe ich auch, dass es kinftig zu einer verstarkten Einbindung und
Kontrolle Europols durch das Europaische Parlament kommen soll.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Dieses Protokoll fihrt zu einer Anpassung
an die aktuellen Probleme und tragt dazu bei, dass die Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten des Europol-Ubereinkommens verbessert wird. — Dazu gebe ich gerne
meine Zustimmung, damit Osterreich auch in Zukunft ein sicheres Land bleibt. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP.)
14.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Dobnigg. — Bitte.

14.44

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Es ist uns allen sehr bewusst und bekannt, dass die
Kriminalitdt im Inland als auch international besorgniserregend ansteigt, und daher ist
es unumganglich, dass die grenziiberschreitende polizeiliche Zusammenarbeit ausge-
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weitet wird, da auch die Kriminellen leider immer mehr und mehr international unter-
wegs sind.

Die erste Adresse fir die europdische Verbrechensbekampfung ist das Europdaische
Polizeiamt, also Europol. Damit diese die zentrale Rolle im Rahmen der européischen
polizeilichen Zusammenarbeit noch effizienter wahrnehmen kann, muss die Europol-
Unterstitzung fur die nationalen Polizeibehdrden verstarkt und die Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten weiter verbessert werden.

Wie wichtig die Verbesserung der Schlagkraft der Europol ist, zeigen die jingsten
Daten in vielen Bereichen. Dazu folgendes Beispiel:

In der Eurozone wird immer mehr Falschgeld sichergestellt. Laut Europol beschlag-
nahmten Polizei und Banken im vergangenen Jahr 900 000 geféalschte Banknoten im
Wert von rund 45 Millionen €. Im Jahre 2003 waren ,nur‘ — und das unter Anfiihrungs-
zeichen gesetzt — 570 000 falsche Scheine entdeckt worden. In der gesamten Euro-
zone stieg allein die Zahl der von europaischen Polizeibehdrden beschlagnahmten
Euro-Falschungen im Vergleich zum Jahr 2003 um 300 Prozent auf 309 000 Scheine.
Problematisch dabei ist vor allem, dass die Félschungen immer professioneller werden.
Sind vor drei Jahren noch ausschlieflich billige Farbkopien im Umlauf gewesen, so
sind heute schon zwei von drei geféalschten Banknoten gedruckt und damit noch
schwerer von echten Noten zu unterscheiden.

Die Aufwertung von Europol ist daher ein Gebot der Stunde, und deshalb stimmen wir
dem zur Debatte stehenden Ubereinkommen auch zu.

Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Dies darf jedoch nicht dariber hinwegtauschen,
dass durch die Schlieliungen von Gendarmerieposten und das Geizen mit heimischen
Polizeiplanposten sowie das Niedersparen der heimischen Exekutive im Inland genau
der entgegengesetzte und somit falsche Weg von dieser Bundesregierung einge-
schlagen wurde.

Frau Bundesministerin, ich fordere Sie daher auf: Starken Sie auch im Inland die
Schlagkraft der Polizei und beenden Sie die falsche Politik, die Ihnen von lhrem

Vorganger tibergeben wurde! (Beifall bei der SPO.)
14.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Pfeffer. — Bitte.

14.46

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Europa beginnt zusammenzuwachsen und eine Einheit zu bilden.
Die kiunstlich gezogenen und versperrten Grenzen sind gefallen. Gerade fur mich, die
ich lange Zeit mit und neben dem Eisernen Vorhang leben musste, ist jede Zusam-
menarbeit mit den Landern um Osterreich sehr wichtig und ein Schritt in die richtige
Richtung. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Hornek.)

Aber diese Zusammenarbeit ist nicht nur in positiver Weise begrifRenswert, auch die
negativen Aspekte missen beobachtet werden, und man muss versuchen, diesen
entgegenzuwirken.

Mit der gegenstandlichen Regierungsvorlage Uber die Errichtung eines Européischen
Polizeiamtes, dem so genannten Europol-Ubereinkommen, wird diese Zusammen-
arbeit landertbergreifend gefestigt und geregelt. Auch die Kompetenzen von Europol
sollen dadurch erweitert werden. Auch das ist ein wichtiger Punkt, im Sinne der
Sicherheit fir unsere Bevélkerung aktiv zu werden und auch um die Kriminalitat zu
senken.
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Wir werden diesem Antrag unsere Zustimmung erteilen, obwohl wir doch mit einiger
Sorge die Protokollierungsregelung und das Datenschutzniveau beobachten. Wir mis-
sen uns der Notwendigkeit des Datenschutzes bewusst sein. Daher unsere Bitte an
Sie, Frau Bundesministerin, zu beobachten und kritische Einwande des Datenschutz-

rates zu berticksichtigen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Wurm. — Bitte.

14.48

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Schon im Janner 2004
haben wir hier in diesem Haus Uber die Erweiterung, Uber erweiterte Rechte von Euro-
pol gesprochen und sie auch beschlossen, und zirka ein Jahr spater diskutieren wir
neuerlich dartiber. Daran sieht man, dass es sich bei diesem Ubereinkommen, bei
dieser Europdischen Polizei um ein sehr dynamisches Projekt handelt, das immer
wieder Adaptierungen erfordert und nach sich zieht, worauf offensichtlich auch immer
reagiert wird. Das, glaube ich, ist gut so.

Sie, Frau Ministerin, haben im Zuge der Ausschuss-Diskussion zugesagt, dass Sie im
Verwaltungsrat noch die entsprechenden Einwénde beztiglich Datenschutz vorbringen
werden. Ich glaube, das ist eine sehr notwendige MalRnahme, das ist namlich noch ein
Schwachpunkt dieses Ubereinkommens. Der Datenschutzrat hat in seiner Begut-
achtung in einer acht Seiten langen Stellungnahme darauf hingewiesen, dass es noch
einiges zu tun gilt, um den hohen datenschutzrechtlichen Standard, den wir in Oster-
reich haben, auch auf europaischer Ebene verankern zu kénnen.

Das, glaube ich, ist etwas sehr Zentrales. Wir wollen, dass der Européaischen Polizei
von Seiten der Bevolkerung genauso viel Vertrauen entgegengebracht wird wie der
Osterreichischen Polizei. Das sollten wir fir das Européische Polizeiamt erreichen, und
das ist mit den entsprechenden Standards auch méglich.

Ich wiinsche lhnen, Frau Ministerin, bei Durchsetzung dieses unseres Anliegens viel
Erfolg und hoffe, dass wir diesbezlglich bald von lhnen héren werden. Einerseits
erhoffe ich einen Bericht dariiber, was von den europaischen Polizisten bisher schon
geleistet und in Erfahrung gebracht worden ist, und andererseits dariiber — auch weil
heute die Europaische Verfassung von uns ratifiziert wurde —, wie es mit den Kontroll-
rechten der européischen Parlamentarier in Zukunft aussehen wird. — Danke. (Beifall

bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
14.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. — Bitte, Platz zu nehmen!

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung uber den Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 691 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies mehrheitlich angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 B-VG, dass die Kundmachung der
danischen, englischen, finnischen, franzdsischen, griechischen, irischen, italienischen,
niederlandischen, portugiesischen, schwedischen sowie spanischen Sprachfassungen
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in seiner durch das Fehlerberichtigungsprotokoll vom 23. August 2004 korrigierten
Fassung dieses Staatsvertrages dadurch zu erfolgen hat, dass sie zur 6ffentlichen
Einsichtnahme im Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Es ist dies mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten KoRI, Mag. Maier, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen betreffend Star-
kung des Datenschutzes auf européischer Ebene insbesondere auch bei Europol.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen. (E 101.)

4. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Wahrnehmungsbericht
(I-86 d.B.) des Rechnungshofes Uber Teilgebiete der Gebarung des Bundes
(872d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte.

14.52

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Hohes Haus! Es ist schon einigermalien
grotesk: Da bt der Rechnungshof vernichtende Kritik am Projekt Chipkarte — und dann
sitzt der Chef des Hauptverbandes, Herr Kandlhofer, im Ausschuss und sagt, er bleibe
dabei: kein Euro, kein Cent unnétig verbraten! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Kandlhofer sagt, er kenne kein Projekt in Europa, bei dem Zeit und Kosten so wie in
Osterreich gestimmt hatten. Weiters: Es gebe keinen Rechtsbruch und alle Verfahren
wirden bestens laufen. (Unruhe im Saal. — Préasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das
Glockenzeichen.) — Funf Minuten spéter sagt der Rechnungshofprasident: Mitnichten,
allein die Verzégerungen haben 7 Millionen € an Mehrkosten verursacht!

Es ist doch geradezu verwegen, zu sagen, dass man sich an Zeitlimits gehalten hatte!
Es gibt keine Beschliisse in den Gremien; der Hauptverband hat urspriinglich sieben
Experten beiziehen wollen, dann sind es 17 geworden — plus externe Gutachter!

Und was machen da die Damen und Herren von den Regierungsfraktionen? — Sie sind
vollig ungerihrt! Véllig ungerihrt! Es gibt lediglich ein Achselzucken Ihrerseits. — Daher
die grundsatzliche Frage: Brauchen wir noch einen Rechnungshof, oder ist er schon
ein ,Salzamt“? (Zwischenrufe bei der OVP.) Wenn Sie von den Regierungsparteien
Berichte und Erkenntnisse des Rechnungshofes nicht ernst nehmen, dann kénnen wir
uns das Geld fur diesen doch gleich sparen!

Einige Beispiele fur diese lhre Tendenz. Der Finanzminister hat sich mehrfach ver-
stiegen: Zuerst hat Grasser mit einem Gutachten gegen den Rechnungshof ge-
wachelt. — Fiedler hat damals gemeint, da kénne man den Rechnungshof gleich
zusperren.

Oder: Zur vernichtenden Kritik am Eurofighter-Deal sendet das Finanzministerium
aus, dass der Rechnungshof angeblich das Finanzministerium lobe.
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Weiteres Beispiel: Frau Klasnic, zukinftige Ex-Landeshauptfrau der Steiermark. In
Sachen EStAG ist Klasnic gezwungen worden, den Rechnungshof anzurufen. Dann
gibt es ein Ergebnis, das ihr nicht passt — und was sagt sie dann, meine Damen und
Herren? — Klasnic sagt, die ,Gruppe A" behaupte das und die ,Gruppe B* dieses, und
mit der ,Gruppe A" meint Waltraud Klasnic den Rechnungshof! So kann es wirklich
nicht sein! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Was Beratervertrage betrifft (neuerliche Zwischenrufe bei der OVP) — ich weil? schon,
dass |Ihnen das nicht passt, meine Damen und Herren —, wo es massive Geldver-
schwendung gibt und der Prasident des Rechnungshofes seit langem Richtlinien
einfordert, man solle doch die Ministerien beschaftigen, eigene Ressourcen nutzen —
diesen Antrag haben Sie von den Regierungsparteien abgeschmettert!

Was die Regierungswerbung betrifft, gibt es nattirlich auch Empfehlungen vom Rech-
nungshof, wie diese ausschauen muissen, nadmlich: Sachinformation — und keine
Parteiwerbung! Was jedoch muss man da lesen mit geradezu weit aufgerissenen
Augen? — Orange Politik zum Angreifen, Tingeltour durch Osterreich! — Auf Steuer-
zahlerkosten gibt es jetzt Informationsfolder, ganz in Orange gehalten! Das ist doch
ungeheuerlich! Regierungsbiros werden fir Parteiarbeit missbraucht, es gibt unzu-
lassige Inseratenkampagnen, es gibt irregulére Broschiren!

Das, meine Damen und Herren, ist Missbrauch von Steuergeld und in Wirklichkeit ein
Verstol3 gegen die Richtlinien des Rechnungshofes! Aber spéter, in der Debatte Uber
den Dringlichen Antrag — den Sie ja nur deshalb eingebracht haben, um einen solchen
seitens der Fraktion der Griinen zu verhindern — werden Sie sich sicherlich wieder artig
beim Rechnungshof fiir dessen Leistungen bedanken.

Denken Sie bitte daran: Sie sollten lieber seine Ergebnisse ernst nehmen, denn in
Wirklichkeit machen Sie die Funktion des Rechnungshofes als Organ des National-

rates langst schon unmaglich! (Beifall bei der SPO.)
14.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Gahr zu Wort. — Bitte.

14.55

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Kollege Krauter, die e-Card ist da. Was viele SPO-Minister seit
dem Jahre 1996 nicht geschafft haben, schaffte Frau Bundesministerin Rauch-Kallat in
relativ kurzer Zeit. Und, Kollege Krauter, lhre Kritik zum Thema e-Card kann ich
wirklich nicht nachvollziehen! (Beifall bei der OVP.)

Der Rechnungshof hat wohl aufgezeigt, dass das Thema e-Card eine unendliche
Geschichte ist, aber, ich glaube, selbst unendliche Geschichten gehen zu Ende. 1996
hat der damalige Sozialminister Hums den Auftrag hiezu gegeben. Im Jahre 2003 ist
eine Neuausschreibung erfolgt; im Dezember 2004 ist die e-Card im Burgenland ge-
startet. Der derzeitige Probebetrieb, Kollege Krauter, gibt Hoffnung, dass eine flachen-
deckende Umsetzung der e-Card bis 1. Janner 2006 moglich ist.

Konkret hat der Rechnungshof beméangelt: hohe Kosten in Bezug auf die Experten; die
Amortisationszeit von 16 Jahren anstatt von zwei Jahren. Es gab fehlende Beschlisse,
es gab aber auch zu hohe Qualitdtsanspriiche des Hauptverbandes.

Insgesamt gab es Verzdgerungen bei den Entscheidungen; explizit hat da der Rech-
nungshof die Arztekammer genannt. Es gab Koordinationsmangel, aber auch Ver-
weigerungen, die e-Card einzuftihren.
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Die e-Card ist ein Zukunftsprojekt, das hdchste Anforderungen an Organisation,
Logistik und Technik stellt. Mit der e-Card wird es zukiinftig 42 Millionen Kranken-
scheine weniger geben; es wird keine Auslandskrankenscheine mehr geben; die Ser-
vicequalitat wird gesteigert; Betriebe werden von Blrokratie entlastet; Ablaufe werden
vereinfacht und die Kontrolle wird verbessert.

Es gibt auch schon einen verbindlichen Plan, sodass, vom Burgenland ausgehend, die
Einfuhrung der e-Card in ganz Osterreich méglich wird. Derzeit ist es so, dass gerade
viele Chipkarten an die Birgerinnen und Birger sowie Terminals an die niedergelas-
senen Arzte ausgeliefert werden.

Ein Blick Gber die Grenzen zeigt: Deutschland plant die Einfihrung der Chipkarte nach
Osterreichischem Modell. Die Kundenzufriedenheit der bisher mit Chipkarten aus-
gestatteten Birgerinnen und Burger belauft sich auf 95,2 Prozent. Die Arzte, welche
am Anfang sehr kritisch waren, akzeptieren diese Karte jetzt zu 82,1 Prozent.

Mein Dank gilt Frau Bundesministerin Maria Rauch-Kallat, welche gemeinsam mit dem
Hauptverband — hier mdchte ich explizit Herrn Generaldirektor Kandlhofer erwahnen —
dieses Projekt vorangetrieben hat und diesem zur Umsetzung verhilft.

Ja, es gab Pannen bei dieser e-Card; sie ist jedoch eine Perspektive fir die Zukunft.
Wir stehen jedenfalls dazu und hoffen, sie bald alle niitzen zu kénnen. — Danke. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlung
zu Punkt 4 der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung eines Dringlichen An-
trages gemalf der Geschéaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Fritz Neugebauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Be-
schaftigungsoffensive der Bundesregierung (600/A) (E)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zur dringlichen Behand-
lung des Selbstandigen Antrages 600/A (E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit war immer eine Prioritét der 6sterreichischen Bun-
desregierung. Die Schaffung von Rahmenbedingungen fir mehr Wachstum ist dabei
die zentrale Herausforderung, denn nur durch ein ausreichendes Wachstum entstehen
neue Arbeitsplatze, womit die Arbeitslosigkeit nachhaltig gesenkt werden kann.

Die oOsterreichische Arbeitslosenquote war Ende April 2005 nach Irland (4,3%) und
Luxemburg (4,5%) die drittniedrigste in der Europaischen Union. Die Arbeitslosenquote
der EU-25 betragt 8,9% (Februar 2005) und liegt damit deutlich Uber dem 6&ster-
reichischen Wert. Insgesamt waren Ende April ca. 246.000 Osterreicher und Oster-
reicherinnen ohne Arbeit, EU-weit sind 19 Millionen Menschen auf Arbeitsuche. Jeder
Arbeitsloser ist aber ein Arbeitsloser zuviel und deshalb missen gezielte Anstren-
gungen unternommen werden, um die Arbeitslosigkeit zu senken.

Bei der Jugendarbeitslosenquote (15 bis 24 Jahre) liegt Osterreich mit 10,1% (Méarz
2005) nach wie vor deutlich unter dem européaischen Durchschnitt (EU-25) von 18,8%
im Februar 2005.
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Ende April 2005 betrug die Zahl der unselbstandig Beschaftigten - ohne geringflgige
Beschaftigungsverhaltnisse - 3.202.603 . Osterreich kann mit 1,0% (2004 laut Eurostat)
einen hoéheren Beschaftigungszuwachs als der EU-Durchschnitt (0,6% laut Eurostat)
aufweisen. Heute gibt es in Osterreich 33.563 Beschéftigte mehr als im April 2004.
Trotzdem ist es nicht mdglich, die Arbeitslosenquote signifikant zu senken, weil das
Beschaftigungspotential tiberdurchschnittlich anstieg.

Von den 35.000 Personen, die jahrlich neu auf den Arbeitsmarkt kommen (ein Drittel
davon Frauen, ein Drittel Ober 54-Jahrige auf Grund geringerer Anzahl von Frih-
pensionen und ein Drittel Nicht-Osterreicher — davon auch immer mehr Deutsche)
finden daher rund 5.000 keine Arbeit.

Derzeit haben wir eine dhnliche Arbeitslosenrate wie in den Jahren 1996 bis 1998, in
denen die internationale Konjunktur besser und dadurch bedingt auch das Wirtschafts-
wachstum in Osterreich hoher war als heute.

Bis sich die Arbeitslosigkeit durch die demographische Entwicklung in einigen Jahren
(spatestens 2010) drastisch verringern wird und es sogar zu einem Arbeitskréfte-
mangel kommen wird, missen daher Malinahmen gesetzt werden, um die Zahl von
Arbeitslosen zu verringern.

Auf der Suche nach Strategien fir mehr Jobs hat Bundeskanzler Wolfgang Schiissel
Regierungs- und Oppositionsparteien, Wirtschaftsforscher, Unternehmer und Sozial-
partnerspitzen am 1. Mai zu einem "Reformdialog fir Wachstum und Beschéaftigung" in
die Wiener Hofburg geladen.

Bei diesem Reformdialog wurden folgende Malinahmen ins Auge gefasst:

1. Infrastrukturausbau: Die Bundesregierung hat seit dem Jahr 2000 die Mittel fr
Infrastruktur auf ein historisches Hochstmalfd verstarkt. So werden im Jahre 2005 rund
3 Mrd. € in die hochrangigen Verkehrswege investiert. Als Schwerpunkt dabei gilt die
Verbesserung der Verkehrswege nach Mittel- und Osteuropa. Dariiber hinaus setzt
nun die Bundesregierung eine weitere Offensive mit zusatzlichen 300 Mio. €. Mit
diesen Mitteln sollen baureife Projekte im hochrangigen Strassen- und Bahnnetz vor-
angetrieben werden, wobei bei der Struktur der Bauvorhaben besonderes Augenmerk
darauf gelegt werden soll, dass vor allem die Wettbewerbschancen von Klein- und
Mittelunternehmen bericksichtigt werden.

Die Realisierung dieses zusatzlichen Bauvolumens erfolgt tber Aufnahme in das Bau-
programm bzw. in den Rahmenplan von ASFINAG und OBB.

2. Forschungsoffensive: Die Bundesregierung hat sich das ehrgeizige Ziel gesetzt,
Osterreichs F & E-Quote bis zum Jahr 2010 auf 3% des BIPs anzuheben. Durch eine
Forschungsanleihe werden kiinftig fiir diesen Zeitraum

1 Mrd. € zusatzlich fir Forschung in Osterreich zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus
wird im Bereich F&E eine Mittelstandsoffensive gestartet: Es soll kiinftig auch die
Auftragsforschung steuerlich begtinstigt werden. Diese MaRhahme wird erheblich dazu
beitragen, die Forschung in den breiten Mittelstand zu bringen. Klein- und Mittel-
unternehmen kénnen somit in Zukunft einen Forschungsfreibetrag oder eine For-
schungspramie fur Auftragsforschung geltend machen (geschéatztes Volumen
300 Mio. €).

3. Verfahrensbeschleunigung: Ein neu geschaffenes Verfahrenbeschleunigungsgesetz
wird zur raschen Umsetzung der Investitionen (z.B. Kraftwerksprojekte, Okostrom-
projekte etc. mit einem Volumen von 6,2 Milliarden Euro) beitragen.
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Im Bereich der Gewerbeordnung werden der Anwendungsbereich fir das vereinfachte
Genehmigungsverfahren von 300m2 auf 800 m2 Betriebsflache ausgedehnt und
Kriterien entwickelt, nach denen eine anlagenrechtliche Bewilligung entfallen kénnte.

4. Breitbandoffensive: Durch eine intensivierte Fortsetzung der bisherigen Offensive
werden vor allem landliche Regionen Zugang zu Breitbandinternet erhalten. Der Bund
verdoppelt die bisherige Forderung und stellt dafir zusatzliche 10 Mio. € bereit; die
Lander sollen sich in gleicher Hohe beteiligen.

5. Ausbau Ok(_)_strom: Verlangerung der Frist fur die verpflichtende erstmalige Ein-
speisung von Okostrom aus bereits genehmigten Anlagen um eineinhalb Jahre bis
zum 31. Dezember 2007.

6. Beschaftigungschance flexiblere Arbeitszeit: Die Sozialpartner werden ihre Bemu-
hungen um eine weitere Flexibilisierung der Arbeitszeit auf Kollektivvertragsebene ver-
starken und damit Osterreichs Standortqualitat weiter verbessern.

7. Qualifikationsforderung: Qualifikation und standige Weiterbildung der dsterreichi-
schen Arbeitkrafte ist das beste Mittel zur Verhinderung von Arbeitslosigkeit. Das
Arbeitsmarktservice, Schulen und auf3erschulische Bildungseinrichtungen werden
bedarfsgerechte Ausbildungsmodule anbieten. Vor allem dem Nachholen von Haupt-
schulabschliissen soll besonderes Augenmerk geschenkt werden. Ausweitung der
frihen Sprachférderung durch 150 zusatzliche Padagogen. Durch die Ausweitung der
Tagesbetreuung um weitere 10.000 Platze werden rund 170 Jobs geschaffen.

8. Lehrlingsoffensive: Durch eine Richtlinienanderung soll das AMS kinftig jene
Betriebe mit einem Bonus (mit 400€/Monat und Lehrling im 1. Lehrjahr) férdern, die
zusatzliche Lehrstellen vor allem in innovativen Lehrberufen (z.B. Mechatronik,
Lagerlogistik, ...) anbieten. DarUber hinaus bekraftigt die Bundesregierung ihre Zusage
jedem Jugendlichen, der keine Lehrstelle findet, auch im Herbst einen Lehrgangsplatz
zur Verflgung zu stellen.

9. Kampf gegen illegale Beschaftigung und Schwarzarbeit: Der Kampf gegen Schein-
selbststandigkeit und Schwarzarbeit wird verstarkt. Zu diesem Zweck plant die Bun-
desregierung eine Verstarkung der Betrugsbekampfungseinheiten um ca. 200 Bediens-
tete. Weiters sollen die Befugnisse der Kontrolleinheiten erweitert und die Strafen
wesentlich erhoéht werden.

10. Fortsetzung der Internationalisierungsstrategie

Die Internationalisierungsoffensive ,go international” stellt einen nachhaltigen Impuls
zur Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichischen Unter-
nehmen dar. Die Weiterflhrung der Offensive wird weitere Betriebe zum Export
motivieren und damit zur Starkung des 6sterreichischen AuRenhandels beitragen.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten gemafl § 74a Abs. 1 iVm § 93 Abs. 2
GOG NR folgenden

Dringlichen Antrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Der Nationalrat begrii3t und unterstiitzt diese Vorschlage der Bundesregierung und
ersucht diese zwecks Umsetzung ihrer Beschaftigungsoffensive umgehend alle Mal3-
nahmen zu ergreifen, welche

die Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs starken,

das Wirtschaftswachstum férdern,
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und damit die bestehenden Arbeitsplatze absichern und neue Arbeitsplatze schaffen,
den Arbeits- u. Wirtschaftsstandort sichern und ausbauen,

die Infrastruktur verbessern, was insbesondere durch den Lickenschluss und den
Ausbau des hochrangigen Stral3en- und Bahnnetzes geschehen soll,

die Forschungsquote von derzeit 2,3 % des BIP auf mittelfristig 3 % BIP erhdhen,
die laufenden bzw. zukinftigen Bewilligungsverfahren beschleunigen,

eine Forcierung der Breitbandanbindungen sicherstellen,

die Errichtung von bereits genehmigten Okostromanlagen ermaglichen,

flexiblere Arbeitszeiten — auf Sozialpartnerebene verhandelt — gestatten,
Qualifikationsoffensiven zur stdndigen Weiterbildung férdern,

die zusatzliche Einstellung von Lehrlingen férdern,

die illegale Beschaftigung und Schwarzarbeit bekdmpfen,

und die Internationalisierung der dsterreichischen Wirtschaft unterstiitzen.”

Der Nationalrat begruf3t weiters, dass dieser Reformdialog den Startschuss zur Erar-
beitung des nationalen Reformplans darstellt und geht davon aus, dass nach
Erarbeitung auf breiter Basis dieser von Osterreich im Rahmen der ,Partnerschaft fur
Wachstum und Beschéftigung” im Herbst 2005 der EU vorgelegt wird.

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag im Sinne des § 74a Abs. 1 iVm § 93
Abs. 2 GOG-NR zum frihest moglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erst-
antragsteller Gelegenheit zur miindlichen Begriindung zu geben.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Neugebauer
als Antragsteller zur Begriindung des Dringlichen Antrages das Wort.

Gemall 8§ 74a Abs.5 der Geschéaftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht
Uberschreiten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.59

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Von dem sehr historischen Thema
einer Verfassung fur Europa, ein Thema, das uns ja heute Vormittag lange Zeit be-
gleitet hat, jetzt zu — nicht den ,Niederungen®, aber doch zum Handfesten unserer
nationalen Politik. (Prasident Dr. Khol Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Julius Raab war ein sehr realistischer Bundeskanzler, der anlasslich des Beitrittes
Osterreichs zum Europarat 1956 einem sehr tberschwénglichen Abgeordneten, der
diesen Beitritt mit der Anregung, man sollte doch eigentlich anlasslich dieses Beitrittes
die spirituellen Werte des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation wieder-
beleben, quittiert hat, gesagt hat: Es ist schon recht, aber zuerst werden wir einmal das
Unfallversicherungsgesetz novellieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Handfeste Politik heil3t auch ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege Neugebauer, entweder einen Schluss-
satz — oder nach dem Dringlichen Antrag weiterreden. (Heiterkeit. — Zwischenrufe.) —
Ah, er ist der erste Redner dazu.
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Abgeordneter Fritz Neugebauer (fortsetzend): Ich zitiere Rurup — der Herr Prasident
wird sofort merken, dass ich nach einer kurzen Einleitung beim Thema bin. (Beifall bei
der OVP. - Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Sie haben es nicht ahnen koénnen?
(Heiterkeit.) — Aber, Herr Kollege, Sie sind nicht erst seit einer Woche hier im Haus.

Ich zitiere Rirup, der anléasslich des Reformdialoges am 1. Mai gemeint hat: Der
Osterreichischen Politik wird die Arbeit fir mehr Beschéaftigung und Wachstum nicht
ausgehen. Aber diese Arbeit findet auf einem Niveau statt, auf dem jeder deutsche
Bundeskanzler auRerordentlich gerne arbeiten wiirde. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich bin dem Herrn Bundeskanzler und dem Herrn Vizekanzler sehr dankbar fir die
Einladung zu diesem Reformdialog. Es war dies bereits die zwolfte Einladung zu
aktuellen Themen. Und wenn ich die besetzten Platze richtig in Erinnerung habe, hat
niemand diese Einladung ausgeschlagen, was ich sehr begrifRe, weil es in der Frage
Beschaftigungsoffensive, in der Frage Arbeit und Beschaftigung zu einem gemein-
samen Aktionsradius kommen muss. Und wenn der Befund, den wir dort gehért haben
und den ich kurz wiederholen darf, richtig ist, dann lassen sich auch gleich die
therapeutischen MaRnahmen anschlieZen.

Der Befund: Osterreich liegt mit seinen Arbeitsmarktdaten im absoluten Spitzenfeld.
Wir haben die niedrigste Jugendarbeitslosigkeit. — Einige Redner haben beim Reform-
dialog PISA fir die Jugendarbeitslosigkeit verantwortlich gemacht. Ich mochte darauf
hinweisen, dass das ein Trugschluss ist, denn was immer man unserem Schulsystem
andichten mochte, eines kann es, namlich Jugendliche fir die Wirtschaft und fir das
Leben qualifizieren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Und denjenigen, die meinen, man misste uns Finnland vor Augen flihren, muss ich
sagen, Finnland hat leider eine doppelt so hohe Jugendarbeitslosigkeit. Ich denke,
dass wir auch bewusst machen — und das ist bei diesem Dialog sehr gut heraus-
gekommen —, dass die Vielzahl der bisher schon eingesetzten Lehrlingsférderungen
noch starker in das Bewusstsein mancher Unternehmer eindringen muss.

Wir liegen bei der Arbeitslosigkeit europaweit an dritter Stelle, hinter Irland und
Luxemburg, und dennoch gilt es, dem Stock der Arbeitslosen, all dem, was wir aus
dem Sog der internationalen Arbeitslosigkeit herausbringen kénnen, zu begegnen.

Wir haben 3,2 Millionen unselbstandig Erwerbstétige in Osterreich und hatten noch nie
so viele Menschen in Beschéftigung wie jetzt. (Abg. Ollinger: Die Zahl stimmt nicht!)
Wir sind eines der wenigen EU-Lander, welche die Zielvorgabe 2010, namlich zu-
mindest 70 Prozent der erwerbsfahigen Bevolkerung in die Arbeitswelt zu integrieren,
bereits erfillt haben.

Das ist naturlich die Folge von MalRnahmen, die schon gesetzt wurden. Wir haben trotz
der grol3en Kraftanstrengung, den Schuldenberg abzubauen, mit der grof3ten Steuer-
reform der Zweiten Republik die Binnennachfrage massiv gestarkt. Wir haben mit der
Abfertigung-neu ein ganz neues, modernes Modell fiir die Arbeithehmer geschaffen,
viel mehr in den Genuss einer Abfertigung gebracht. Wir haben mit dem ,Kindergeld fiir
alle* eine Entlastung fir die Familien gebracht. Wir haben die Infrastruktur stark
ausgebaut.

Ich darf auch sagen, dass die Verwaltung sowohl beim Bund als auch bei den Landern
ihren Beitrag im Hinblick auf Serviceorientierung und Effizienz geleistet hat — ich nenne
nur e-Government, da sind wir absolute Europaspitze.

Nicht vergessen darf man die Konjunktur- und Wachstumspakete, die uns eigentlich zu
diesem sehr positiven Befund flihren, von dem der prominente Gast, der ehemalige
SPD-Generalsekretar und nunmehrige Kommissar Gunter Verheugen, gemeint hat, die
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meisten europaischen Regierungschefs wirden sich die Probleme wiinschen, die der
Osterreichische Bundeskanzler hat — ,offen gesagt‘. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Ich bedanke mich bei Herrn Bundesminister Bartenstein dafiir (Abg. Ollinger: Machen
Sie jetzt eine Feierstunde, oder ist das eine Dringliche? Das ist eine Feierstunde! —
Abg. Neudeck: Wenn Sie es so empfinden!), dass er mit den Sozialpartnern zwei
wesentliche Themen auRRer Streit gestellt hat — ein Befund muss den Befund auch
tatséchlich wiedergeben, aul3er Sie widerlegen ihn, Herr Kollege —, dass namlich im
Arbeitsmarktservice kinftig 350 Personen zusatzlich fiur Beratung und Vermittlung tatig
sein werden — das ist mit dem Pré&sidenten auch so vereinbart — und dass im Bereich
des Jugendarbeitsmarktes die Fortsetzung des Lehrgangsystems nach dem Jugend-
ausbildungsgesetz beschlossen wird.

Von den zehn Punkten, die insgesamt restimiert werden kénnen, méchte ich einige
wenige herausgreifen: die Zusage der Bundesregierung, insbesondere des Bundes-
kanzlers an die anwesenden Parteienvertreter, Sozialpartner, Landervertreter, Univer-
sitatsprofessoren, Verantwortlichen in der Wirtschaft und Wirtschaftsforscher, eine
starkere Forderung der Forschung vorzuschlagen, namlich eine Anleihe von 1 Mil-
liarde € bis 2010; und darlber hinaus wird es, wenn wir damit eine Forschungsquote
von 3 Prozent erreichen werden, auch maoglich sein, die Auftragsforschung steuerlich
geltend zu machen, wodurch insgesamt 1,3 Milliarden € mehr zur Verflgung stehen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Perspektive, die Frist flr Energieprojekte, die bald
auslaufen sollte, bis Ende 2002 auszudehnen, kann nach realistischer, konservativer
Schatzung Arbeitsplatze in der GréRenordnung von etwa 3 000 bringen.

Es ist in Aussicht gestellt, 300 Millionen € fir die Infrastrukturoffensive zur Verfligung
zu stellen, mit Beschleunigung von Betriebsgenehmigungen, weil ich denke, dass es
wichtig ist, die Briicken Richtung Mittel- und Osteuropa zu verstarken, da gerade in
diesen Regionen ein besonderes Wirtschaftspotential moglich ist.

Ein besonderes Anliegen, das ich auch hier im Hohen Hause schon mehrmals artiku-
lieren durfte, ist die Ansage eines rigorosen Kampfes gegen den Sozial- und Wirt-
schaftsbetrug, weil er ganz einfach die serios arbeitenden Firmen massiv behindert
und letztendlich auch nicht jene Mittel zufihrt, die etwa fur die Finanzierung der
sozialen Netze notwendig sind.

Wir haben die Tatigkeit von KIAB, Kontrolle illegaler Arbeitnehmerbeschéaftigung, gut
verfolgt. Dieser Bereich ist immer wieder aufgestockt worden, aber auf Grund von
Berichten, wonach der organisierte Wirtschaftsbetrug noch starker um sich greift, ist
zugesagt worden, den Personalstand dort jedenfalls verdoppeln zu kénnen. Ich denke,
dass die beim Finanzministerium eingesetzte Kommission ihre Wirksamkeit nicht
verfehlen wird.

Schlief3lich ist auch zugesagt, die Breitbandoffensive durch eine Aufstockung der
Fordermittel um 10 Millionen € weiter zu intensivieren.

Wir liegen im Export an der absoluten Spitze. Und ich denke, dass wir mit diesen und
anderen Impulsen durchaus zuséatzliche Arbeitsplatze schaffen, die bestehenden
absichern und auch ein entsprechendes Wirtschaftswachstum erreichen kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ausgehend von diesem Reformdialog, der ja der
Beginn eines gemeinsamen nationalen Planes ist, der im Herbst in die EU mit
eingebracht werden soll, denke ich: Der Start ist gegluckt!
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Und mit einem guten Start werden wir letztendlich auch die gewlnschten Ziele

erreichen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich der Herr
Bundeskanzler zu Wort gemeldet.

Die Redezeit ._soII 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Herr Bundeskanzler, Sie sind am
Wort. (Abg. Ollinger — in Richtung des Bundeskanzlers Dr. Schiissel —: Hoffentlich
strengen Sie sich mehr an als der Erstredner!)

15.09

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Hohes Haus! Nachdem wir im Gedanken-
jahr sind und heute schon mehrfach rickgeblendet haben auf das Jahr 1945 und die
Jahre danach, auf die unmittelbare Nachkriegszeit, als die UNO Osterreich als jenes
Land bezeichnete, das am stérksten von Hungersnot und von Armut bedroht ist, und
auch den heutigen Stand Osterreichs beurteilen, durch andere, durch internationale
Institute, und sehen, dass wir zu den zehn entwickeltsten, reichsten Landern, was die
Kaufkraft und das Volkseinkommen betrifft, gehtdren, kdnnen wir sagen, es ist das
eigentlich ein unerhdért ermutigendes Signal.

Es ist das zugleich auch ein sehr positives Signal fur diese Griindergenerationen, die
nicht mutlos und verzagt in die Zukunft geblickt haben, sondern entschlossen ihr
Schicksal, unser Schicksal in die Hand genommen und etwas ganz Grol3artiges daraus
gemacht haben, wofiir wir ihnen herzlich danken miissen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Viele der damals geschaffenen Instrumente wirken ja bis heute nach. Wenn Sie sich
daran erinnern, dass im Jahre 1948 der Marshall-Plan, die Hilfe der Amerikaner flr
Europa, in Kraft gesetzt wurde, dass Osterreich etwa 1,5 Milliarden Dollar — das war
damals sehr viel Geld — bekommen hat — Gibrigens wurden zwei Drittel davon zinsenfrei
zur Verfligung gestellt —, dass dieser Marshall-Plan spater umgewidmet wurde in den
ERP-Fonds, den European Recovery Program-Fonds, und all das heute noch
nachwirkt, namlich in der neu gegriindeten Forschungsstiftung mit einem Gesamtstock
von etwa 3,5 Milliarden €, dann sehen Sie, dass die Geschichte durchaus bis in die
heutige Zeit sehr positive und fruchtbare Auswirkungen hat. Wir sollten daher jetzt
uberlegen, welche MafRnahmen notwendig sind, damit wir uns in den kommenden
Jahren und Jahrzehnten ebenso gut behaupten kénnen.

Wir sind heute in der Europdischen Union, wir nehmen diese Chancen wahr. Und
gerade weil wir die Union zu einer demokratischen Union, zu einer Sozial- und Wirt-
schaftsunion machen wollen, wissen wir, dass Wirtschaft und Arbeit die zentrale Basis
sind, auf der letztlich alles beruht. Die Vollbeschaftigung bleibt nach wie vor unser
grol3es Ziel fUr die dsterreichische Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Nun weil3 ich genau, dass man angesichts von 260 000 Arbeitslosen nicht zufrieden
sein kann — mit dieser Zahl und mit den Ergebnissen, auch wenn wir in den Beschaf-
tigtenzahlen Rekordwerte verzeichnen, auch wenn wir unter den Top 3 — Fritz Neu-
gebauer hat darauf hingewiesen — in Europa sind. Was kénnen wir also tun, um auf die
neuen Herausforderungen richtig zu reagieren? Es mussen neue Antworten sein, alte
Wirtschaftspolitik mit Schuldenmachen hat ausgedient. Bei einem Land, das 50 Pro-
zent importiert, wirde jeder kurzfristige Impuls sofort zur Halfte anderswo Arbeitsplatze
schaffen und nicht bei uns.

Daher brauchen wir eine sehr intelligente Wirtschaftspolitik, die eine Mischung darstellt:
Steuersenkungen, um den Konsum anzukurbeln; Standortsicherung tber moderne
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Rahmenbedingungen, Lohnnebenkostensenkungen, wie wir sie in den letzten Jahren
gemacht haben, um den Faktor Arbeit zu entlasten; Liberalisierungen etwa auf dem
Telefon-, dem Strom-, dem Gasmarkt, Reform der Infrastruktur, Investitionen in Bahn
und Infrastruktur, damit wir schnell an die Export- und Zukunftsméarkte herankommen;
schlanker Staat, Verwaltungsreform, Abbau von Birokratie; massive Erhéhung der
Forschungsausgaben und Befreiung der Universitdten, Autonomie fur die Bildungs-
einrichtungen, Abschaffung der Zweidrittelmehrheit und Wahrnehmen der Chancen,
die wir durch andere Bereiche haben — ich darf nur an die Luftraumiberwachung den-
ken, daran, dass wir bisher Gegengeschéafte mit der europdischen Luftfahrtindustrie
von 1 Milliarde € an Land gezogen haben. Dies alles gehoért zu einer intelligenten
Wirtschaftsstrategie. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben nun am 1. Mai zu einem solchen Reformdialog fir Wachstum und Beschéaf-
tigung eingeladen. Ich danke wirklich allen, die gekommen sind, den Vertretern der
Regierungsparteien, der Oppositionsparteien, aller Sozialpartner, auch der Lander. Der
Einzige, der nur am Anfang da war und begruf3t hat, war der Birgermeister von Wien,
Michael Haupl, ihn habe ich dann wahrend der Sitzung nicht mehr gesehen, er hat nur
vor Beginn der Sitzung draufRen atzende Kommentare abgegeben, was ich persoénlich
schade gefunden habe, denn eigentlich ware das, glaube ich, da es ein gemeinsames
Anliegen ist, wie in der Diskussion zum Ausdruck gekommen ist, auch Wien ganz gut
angestanden, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was ist das Ergebnis dieses Reformdialoges? (Zwischenruf bei der SPO.) - Sie
brauchen Michael Haupl nicht zu verteidigen, er kann das schon selbst. Er teilt aus,
und er kann gelegentlich auch ein kritisches Wort von der Regierungsbank aus
einstecken. Er verdient es auch manchmal. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Was kam also bei diesem Reformdialog heraus? — Ich méchte ausdriicklich vor allem
dem Vizeprasidenten der Europédischen Kommission Ginter Verheugen, allseits ge-
schatzt, sehr dafur danken, dass er funf Stunden an dieser wichtigen Sitzung teil-
genommen hat, sich auch eingebracht hat und einige sehr interessante und wichtige
Beitrage geliefert hat.

Wir haben vereinbart, durchaus auch im Vorfeld mit den Wirtschaftsforschern und mit
den Sozialpartnern, dass wir einen grof3en Impuls im Bereich der Infrastruktur setzen
wollen. Wir werden in den kommenden zwei Jahren tber 5 Milliarden € ausgeben, und
wir werden zuséatzlich noch einmal 300 Millionen fiir Beschleunigungsmaf3hahmen ein-
setzen. Damit kdnnen insgesamt 6 000 Vollbeschéaftigungsjahre finanziert werden.
Mittelfristig wird das einen Dauereffekt von etwa 500 Dauerarbeitsplatzen zusatzlich
zum heutigen Szenario geben. Das ist ein wichtiger Impuls, der vor allem auch zur
ErschlieBung der neuen Méarkte in Mittel- und Osteuropa dient.

Der zweite Punkt ist noch spektakulérer. Wir wollen eine Forschungsoffensive starten,
die in Osterreich in diesem AusmaR noch nie stattgefunden hat. Die Bundesfinanz-
agentur wird namlich ermachtigt werden — wir werden dazu ein eigenes Bundesgesetz
vorschlagen —, eine Forschungsanleihe von 1 Milliarde € zu begeben. Diese Anleihe,
diese 1 Milliarde zusatzliches Forschungsgeld soll direkt in die Forschungsprojekte
flieRen. Natlrlich wollen wir dabei auch den Rat von Forschung und Wissenschaft ein-
holen. Die verschiedenen Fonds, Universitaten und Betriebe werden davon profitieren.

Wir wollen dabei natirlich auch jene Projekte finanzieren, die Osterreich jetzt schon
weit nach vorne katapultiert haben, in der Biochemie etwa das IMBA. Oder denken Sie
nur an MedAustron, das gerade geplant und gebaut wird. Denken Sie an Anton Zeilin-
gers ldee eines Austrian Institute of Science and Technology, denken Sie an das
.Haus der Forschung”, das nadchstes Jahr ertffnet werden wird. Also: 1 Milliarde €
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zusatzliches Forschungsgeld bis zum Jahr 2010. Zuriickgezahlt wird das nicht aus
dem Budget, damit das auch klar ist, sondern im Gesetz soll verankert werden, dass
Privatisierungserlose der OIAG, die wir bekanntlich schuldenfrei gemacht haben, die
aber trotzdem einen fast gleich hohen Beteiligungswert hat wie zu jenem Zeitpunkt, zu
dem wir sie Ubernommen haben (Abg. Gradwohl: Na geh!), namlich etwa 5 Milliar-
den €; 1 Milliarde dieser Privatisierungserlose soll zur Deckung dieser Forschungs-
anleihe flieBen. Ein wichtiger Impuls! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Dazu schlagen wir noch eine steuerliche Foérderung vor. Es soll jetzt auch die Auf-
tragsforschung steuerlich voll anerkannt werden, was insbesondere den Klein- und
Mittelbetrieben hilft. Das verursacht einen Steuerausfall von etwa 50 Millionen pro Jahr,
umgerechnet auf die sechs Jahre bis 2010 sind das weitere 300 Millionen — daher
1,3 Milliarden fur die Forschung in diesem Zeitraum!

Wir schatzen — das IHS wurde diesbeziglich von mir und vom Finanzminister be-
fragt —, dass damit ein Effekt von etwa 7 000 Dauerarbeitsplatzen ermdglicht werden
kann und zugleich eine spektakulare Steigerung der Forschungsquote in Osterreich.

Der dritte Punkt ist die Verfahrensoffensive. Wir wollen lhnen ein eigenes Verfah-
rensbeschleunigungsgesetz vorschlagen. Offen gestanden, wir brauchen dazu auch
die Zustimmung der Opposition. Es handelt sich im Bereich der E-Wirtschaft um ein
Verfassungsgesetz, wenn wir wirkliche Beschleunigungen in der zweiten Stufe haben
wollen. Ich lade Sie herzlich ein, hier auch wirklich mitzugehen. Wir konnten damit ein
Volumen von Investitionen von etwa 6 Milliarden € ins Netz, in die Ertlichtigung von
neuen oder alten Kraftwerken stecken. Im Bereich der Gewerbeordnung soll es eine
wesentliche Anhebung des vereinfachten Verfahrens auf 800 Quadratmeter geben:
Beschaftigungsvolumen von etwa 4 000 bis 5 000 Arbeitsplatzen pro Jahr.

Dazu kommt eine Breitbandoffensive gerade fur den landlichen Raum, hinsichtlich
dessen manchmal der Vorwurf erhoben wird, dass er ausgediunnt wird, die jetzt
geplante Verdoppelung der Breitbandoffensive von 10 Millionen auf 20 Millionen € und
die Einladung an die Bundeslander — ich hoffe, sie gehen da mit—, noch einmal
10 Millionen dafir lockerzumachen. Dann hatten wir 30 Millionen € fur die ErschlieBung
vor allem des landlichen Raumes. Umweltminister Josef Proll hat sichergestellt, dass
im Siedlungs- und Wasserwirtschaftsfonds in die Forderbedingungen solche Breit-
bandnetze mit aufgenommen werden. Beschéaftigungsvolumen: 200 Arbeitsplatze.

Dann Okostrom: Verlangerung der Frist fiir verpflichtende erstmalige Einspeisung aus
bereits genehmigten Anlagen um eineinhalb Jahre bis Ende Dezember 2007. Direkter
unmittelbarer Beschaftigungseffekt: 3 000 Arbeitsplatze.

Sechstens: Einladung an die Sozialpartner, eine Offensive fur flexiblere, praxisnahe
Arbeitszeiten zu starten. Wir hoffen sehr, dass damit bei den Lohnrunden im Herbst ein
Durchbruch erfolgen kann. Wir glauben, dass das eine wesentliche Kosteneinsparung
und eine Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit bringen kann, die durchaus 2 bis 5 Pro-
zent Verbesserung an Wettbewerbsfahigkeit bedeuten kénnte.

Der siebente Punkt ist eine Qualifikationsoffensive, zunachst in der sprachlichen Frih-
forderung, in der Ganztagsbetreuung. Dabei werden Uber 300 Padagogen sofort ab
Herbst einen zusatzlichen Arbeitsplatz finden kénnen. Danke an die Bildungsministerin,
die heute Ubrigens Geburtstag hat! Ich mdchte ihr von dieser Stelle aus herzlich
gratulieren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Und dazu Nachholen des Schulabschlusses. Das kénnte auf dem Arbeitsmarkt einen
zusatzlichen Entlastungseffekt von etwa 1 000 Arbeitsplatzen bringen und hilft aul3er-
dem, das Wachstumspotential Osterreichs deutlich zu erhéhen.
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Achter Punkt: Lehrlingsoffensive. Diesbeziglich hat sich unser Beauftragter Blum eine
ganz moderne, neue Foérderung ausgedacht, mit dem Ziel, dass jeder Jugendliche
entweder eine schulische Ausbildung, einen Lehrplatz, einen Lehrgangsplatz oder eine
zusatzliche Schulung in den Betrieben bekommt. Der Kostenpunkt ist beachtlich: Wir
geben 120 Millionen € alleine fiir diese Lehrlingsférderung aus. In Summe rechnen wir
mit etwa 2 000 zusétzlichen Dauerbeschéftigungsverhéltnissen. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Der neunte Punkt— schwer zu beziffern — ist eine Offensive gegen illegale Beschéf-
tigung und Schwarzarbeit, vor allem auch gegen Scheinselbstandigkeit und Pfusch. In
diesem Sinn wird die Betrugsbekdmpfungseinheit des Finanzministeriums verdoppelt,
also auf etwa 400 Bedienstete aufgestockt. Es sollen auch die Strafen verdoppelt
werden. Auch hier hoffe ich sehr, dass Sie mitgehen und dass der Beschaftigungs-
effekt nicht nur die 200 zuséatzlichen Kontrolleure ist, sondern dass wir durch die
Kontrolle etwa 3 000 bis 4 000 umgewandelte — nicht schwarze, sondern legale — Be-
schaftigungsverhaltnisse bekommen. Immerhin sind im vergangenen Jahr tber 6 000
illegale Arbeitsplatze gefunden und angezeigt worden. Wirde die Halfte legalisiert,
hatten wir einen ganz groRRen Erfolg, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Der zehnte Punkt ist die Fortsetzung der Internationalisierungs- und Exportoffensive.
Dieses ,go international” ist ein ganz nachhaltiger Impuls auf die Exportwirtschaft. Auf
Waren und Dienstleistungen entfallen ja heute schon etwas mehr als 50 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes. Die Offensive lauft auf vollen Touren. Wir waren voriges Jahr
der Europameister im Exportzuwachs. Wir wollen diese Position gerne halten und
hoffen, dass durch die Fortsetzung der Offensive im Wirtschaftsressort ein nachhaltiger
Niveaueffekt erreicht wird. Nachstes Jahr werden wir hoffentlich die Schallmauer von
100 Milliarden bei den Exporten durchbrechen. Der zusatzliche Beschaftigungseffekt
konnte bei etwa 200 Arbeitsplatzen liegen.

Meine Damen und Herren! Wenn man das zusammenrechnet, vorsichtig gerechnet mit
dem IHS und auch riickgefragt bei Okonomen der Notenbank, glauben wir, dass kurz-
fristig 15 000, mittelfristig vielleicht sogar 25 000 zusétzliche Arbeitsplatze gesichert
werden koénnen. Vor allem kommt ja die Steuersenkung mit Beginn des Jahres dazu,
die mit 25 Prozent KoSt-Satz einen nachhaltigen Standortimpuls gebracht hat und
durch mit eineinhalb Milliarden an Entlastungen bei den breiten Konsumschichten
letztlich auch den Konsum deutlich bewegt.

Wichtig ist mir in diesem Zusammenhang Folgendes: Wir werden Unternehmer und
Investoren in Osterreich nur dann bekommen, wenn wir nicht den Fehler machen, den
jetzt etwa Muntefering oder manch andere in Deutschland begehen, indem sie Unter-
nehmer und Investoren als Heuschrecken bezeichnen, die kommen, ein Land leer
fressen und weiterziehen.

Ich sage lhnen, meine Damen und Herren, ich bin dankbar fur jeden Betrieb, der sich
hier niederlasst, der hier investiert, der hier Arbeitsplatze schafft, Steuern zahlt und
damit zu unserem rot-weil3-roten Erfolg beitrdgt. Und das soll auch einmal hier im
Hohen Haus gesagt werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Ollinger: Steuern zahlt!)

Ich schlieBe: Niemand ist perfekt und nichts ist perfekt, nicht einmal das kleine
Osterreichische Wunder, das sich seit 1945 bis jetzt bereits 60 Jahre ereignet hat. Aber
es ist auch trostlich, wenn das jemand von aul3en bestétigt. Der Chef der deutschen
Wirtschaftssachverstandigen, Professor Rurup, hat in einem Interview im ,Standard®
Osterreich gratuliert fiir die ,Neid erweckend gute gesamtwirtschaftliche Performance
mit hohem Wirtschaftswachstum und niedriger Arbeitslosigkeit* und hat hinzugefigt:
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LAuf dem Osterreichischen Niveau wirde jeder deutsche Wirtschaftsminister gerne
leiden.”

Ich danke an dieser Stelle den Sozialpartnern, dass sie die Voraussetzungen dafir
schaffen, dass hier wirklich friedlich und gut zusammengearbeitet werden kann. Ich
danke der Bevdlkerung, den Arbeitnehmern, den Unternehmern, allen, die auch mit-
helfen, den Borseplatz Osterreich aktiv und attraktiv zu machen. Wir haben das Bérse-
volumen verdreifacht und sind heute auf dem Weg, dass wir etwas, was niemand fir
moglich gehalten hétte, zusammenbringen, namlich ausgeglichene Handelsbilanz, aus-
geglichene Investitionsbilanz, 50 Milliarden € drau3en investiert, 50 Milliarden € von
drauRen in Osterreich investiert. Auf diesem Weg wollen wir weitergehen. Wir wollen
uns noch mehr anstrengen, und dieses Zehn-Punkte-Programm vom 1. Mai ist, glaube
ich, eine ganz gute Basis.

Lassen Sie uns dafiir weiterarbeiten, dass wir im Herbst auf dieser Basis aufbauend
ein gemeinsames nationales Reformprogramm nach Brussel melden kénnen und es
vor allem — noch wichtiger — hier auch umsetzen. (Lebhafter Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
15.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler.
Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemalR der Geschéaftsordnung kein Redner langer
als 10 Minuten sprechen darf. Jeder Klub hat eine Gesamtredezeit von 25 Minuten.

Die Debatte eroffnet Herr Abgeordneter Grillitsch. Wunschredezeit: 8 Minuten. — Bitte.

15.27

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Bundesminister! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Als einer, der Gott sei Dank
nie einen Krieg erlebt hat, fihle ich mich, wenn ich die Bilder vor 60 Jahren mit dem
vergleiche, wie wir heute in Osterreich leben dirfen, im Gedankenjahr, im Gedenkjahr
ganz einfach verpflichtet, auch einmal hier in diesem Hohen Haus all jenen, die dazu
beigetragen haben, lber parteipolitische Grenzen hinweg, in persdnlichem Respekt zu
danken, zu danken fur dieses Fundament, das sie uns gesetzt haben, wo wir heute
aufbauen konnen, wo wir heute die Zukunft gestalten kénnen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Als jemand, der aus der Landwirtschaft kommt, muss ich feststellen, wenn man sich
den Wandel der Zeit anschaut, gesellschaftlich, weg von der Agrargesellschaft hin zu
einer Industriegesellschaft, heute am Beginn hin zu einer Informations- und Wissens-
gesellschaft, eine gewaltige Technisierung, Technologieeinsatz, dann bedurfte es irr-
sinnig viel Kraft, Innovationsgeist, Unternehmungsgeist, damit der Wirtschaftsstandort
Osterreich in der heutigen Form gesichert werden konnte.

Herr Bundeskanzler! Ich finde es grof3artig und danke daflrr, dass wir wenige Tage —
wenige Tage! — nach dem Reformdialog am 1. Mai die Moglichkeit haben, hier dieses
Zehn-Punkte-Programm zu diskutieren. Herzlichen Dank, denn es ist wichtig (ironische
Heiterkeit des Abg. Dr. Cap)— Sie lachen dartber, anscheinend ist lhnen die
Wirtschaftsstandortsicherung in Osterreich nicht wichtig —, fiir den Standort Osterreich
eine entsprechend konsequente Politik zu betreiben und auch entsprechende Mal3-
nahmen zu setzen, beispielsweise mit dem Wachstumspaket | oder mit dem Wachs-
tumspaket Il, mit der Steuerreform (Abg. Ollinger: Das hat nicht gewirkt!), wirksam seit
1.1.2005. Das ist konsequente Politik, damit Osterreich letztlich auch ein nachhaltiger
Wirtschaftsstandort bleiben kann.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage auch ganz ehrlich, jeder Arbeitssuchende,
der keine Stelle findet, ist in Wahrheit ein Arbeitsloser zu viel, keine Frage. Aber wir
mudssen uns schon auch ansehen: Wie ist die Entwicklung EU-weit, wie liegen wir hier
in Osterreich? (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Von den jahrlich 35 000 Per-
sonen, die neu auf den Arbeitsmarkt drangen, finden 30 000 Beschéftigung! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

5 000 finden leider keine Arbeit. Und wir haben heute die gleichen Arbeitslosenzahlen
wie 1996 bis 1998. Meine Damen und Herren, Ubersehen wir das nicht! Daher ist ganz
einfach dieses Programm, wie ich meine, in der konsequenten Fortsetzung der ersten
drei Schritte, die ich bereit erwahnt habe, Wachstumspakete, Steuerreform und jetzt
dieses Zehn-Punkte-Programm, ganz besonders wichtig.

Die Forschungsoffensive, diese 1 Milliarde €: Es ist gerade fur die Klein- und Mittel-
betriebe in Osterreich ganz, ganz wesentlich, dass sie daran teilhaben kénnen, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen.

Die Breitbandoffensive. Wir machen nicht eine Politik, wo man 30 Jahre nicht nach-
denkt, wie man Strukturen verandern kann, wie es die Sozialdemokratie in diesem
Lande gemacht hat, und dann einfach intelligenzlos hinausgeht und sagt, jetzt muss
ich so und so viele Postamter oder was immer schlieRen. Meine Damen und Herren!
Die Breitbandoffensive macht es mdglich, dass der landliche Raum auch in Zukunft ein
nachhaltiger Wirtschaftsstandort sein kann, weil wir damit die Welt ins Dorf bekommen
und wir umgekehrt unsere Landschaft, unsere Ideen, unsere Leistungen in Sekunden-
schnelle in die Welt hinausstellen kénnen.

Ich nenne Ihnen Beispiele aus meiner Region, aus dem Bezirk Murau. Durch diese
Breitbandoffensive und die Unterstitzung dieser Breitbandoffensive gibt es Wirt-
schaftsstandortansiedelung. KLH, ein Betrieb, der Fertigteilhduser aus Holz produziert,
ist dankbar dafiir, dass es diese Breitbandoffensive gibt, weil er ansonsten uberlegt
héatte, seinen Wirtschaftsstandort zu wechseln, also seinen Betrieb woanders anzu-
siedeln.

IBS, eine Firma in Teufenbach im Bezirk Murau. Durch die Breitbandoffensive Welt-
marktfuhrer! (Abg. Gradwohl: Das war sie schon vorher!) 420 Mitarbeiter, 120 Filialen.
Es ist unabdingbar, dass der diesen Anschluss hat.

Das ist, wie ich meine, die konsequente Fortsetzung. Ich danke dafirr, auch im Namen
der Menschen im landlichen Raum, die dort Arbeit finden, Geld verdienen, Inves-
titionen tatigen und die Wertschopfung in der Region lassen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Oder Okostrom: Verlangerung bis 2007. Nicht nur reden davon, sondern durch neuen
Technologieeinsatz, durch die Nutzung heimischer Potentiale in Wahrheit ein Schlag
mal zwei. Erstens Arbeitsplatze, Beschaftigung schaffen und zweitens auch einen
wesentlichen Beitrag fir die Umwelt liefern, und zwar durch die Reduktion von CO,-
Emissionen. Daher auch das ein wichtiger Schritt, dass die Pioniere und die Unter-
nehmer diese Mdglichkeit der Verlangerung haben.

AbschlieRend: Es ist schon ein gutes Gefuhl, wenn man mitverantwortlich sein kann,
mitgestalten kann hier in diesem Haus, und es freut mich, wenn es dann auch
Kommentare aus dem Ausland gibt, in denen diese Politik positiv gesehen wird. (Abg.
Ollinger: Rirup!) Ich weilR schon, dass der Prophet im eigenen Land nicht so viel
zahlt. Aber es freut mich ganz einfach, wenn die ,Neue Zircher Zeitung“ schreibt:
,Osterreich: Ein Erfolgsmodell®, gratuliere, danke, oder in einer Sendung des ZDF (iber
den ,Wirtschaftsboom in Osterreich* berichtet wird, Land der Berge, Land der
Hoffnung. , ... die als einst riickstandig empfundene Alpenrepublik ist zum Jobwunder
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geworden®. Die Standortbedingungen in __C')sterreich seien deutlich attraktiver als in
Deutschland. AufRerdem verbliffen die Osterreicher die Deutschen mit effektivem,
unburokratischem Standortmanagement.

Oder, Herr Kollege Matznetter, im ,Manager-Magazin“ steht (Abg. Ollinger: Das haben
wir auch schon gehort!):

.Das in Deutschland populére Klischee vom liebenwerten, aber etwas riickstandigen
Alpenvélkchen hat mit der Realitat nichts mehr zu tun. In vielerlei Hinsicht hat die
Austro-Okonomie die Bundesrepublik iberholt. Ob Wachstum, Investitionen, Beschaf-
tigung oder Staatsfinanzen — Osterreich hat die besseren Zahlen.” (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
15.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Verzetnitsch.
8 Minuten Wunschredezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

15.34

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Grillitsch,
am 12. April haben wir hier in diesem Hause zum letzten Mal dartber diskutiert. Das
nur, weil Sie so tun, als ob das am 1. Mai zum ersten Mal stattgefunden hétte.

Zum Zweiten: Im April 2000 hatten wir in unserem Lande 194 000 Menschen ohne Be-
schéftigung, im April 2001 waren es 191 000, im April 2002 231 000, im April 2004
240 000, und jetzt stehen wir bei 245 000 Menschen ohne Beschaftigung. Rechnet
man die Schulungsteilnehmer hinzu, sind wir bei fast 300 000 Menschen ohne Be-
schaftigung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin Uberzeugt, lange, ja viel zu lange hat
es gedauert, dass Sie endlich bereit sind, wenn ich lhrem Antrag folge, Mal3Bhahmen
ins Auge zu fassen. Hoffentlich ist das nicht ein Rul3flankerl in Ihren Augen, sondern
ein konkretes Handeln, denn Gesetze sind dafir kaum notwendig. Wir kénnten vieles
sofort umsetzen, was in diesem Hause schon mehrfach diskutiert worden ist und was
die lange Kette der Steigerung der Arbeitslosigkeit in Wirklichkeit reduzieren hétte
konnen, hatten wir rechtzeitig gehandelt. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler, da Sie moniert haben, dass der Wiener Blrgermeister bei der
Veranstaltung am 1. Mai nicht anwesend war: Ich habe keinen einzigen OVP-
Landeshauptmann und auch nicht die Landeshauptfrau dort gesehen, sondern
Stellvertreter, genauso wie der Stellvertreter Sepp Rieder anwesend war und dort ganz
konkret Vorschlage gemacht hat, wie es denn eigentlich weitergehen kdénnte, und zwar
anhand des Beispiels von Wien.

Was ist die Herausforderung? — Die Herausforderung sind ganz konkrete Einzel-
mafnahmen, die in der Summe zu mehr Beschaftigung fihren. Niemand von uns, das
behaupte ich, hat das Wundermittel in der Hand, 300 000 Menschen von heute auf
morgen in Beschéaftigung zu bringen. Woran es aber wirklich krankt, ist das konkrete
Umsetzen. Viel zu oft wird immer angekindigt, und viel zu wenig wird tatsachlich
getan.

Seit Jahren stellen wir fest, dass wir Jugendliche ohne Hauptschulabschluss haben.
Wo sind die konkreten Programme in der raschen Umsetzung? 13 000 Jugendliche
zurzeit noch ohne Hauptschulabschluss. Wo sind die konkreten Mal3hahmen? Hier
werden sie wieder ins Auge gefasst. Ich glaube, das kdnnte man von heute auf morgen
rasch umsetzen.
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Sie alle als Abgeordnete werden wahrscheinlich genauso wie ich heute friih von einem
Jugendlichen angesprochen und gefragt werden: Wie schaut es mit meinem
Praxisplatz aus, den ich auf Grund meiner Schulausbildung haben muss? Ich be-
komme keinen. Die Wirtschaft stellt zu wenig zur Verfigung. Wie schaut es mit Arbeits-
platzen insgesamt aus? Schauen Sie sich die Statistik der Arbeitsméarkte an und Sie
werden feststellen, dass auf einen offenen Arbeitsplatz im Jahr 2000 sechs Arbeit-
suchende gekommen sind. Heute — ganz aktuell — haben wir zwolf Arbeitsuchende.
Und da, glaube ich, ist es notwendiger denn je, konkret anzusetzen.

Denken wir daran: Passt die heutige Ausbildung noch hinein? Ich habe das an anderer
Stelle und auch hier im Haus schon oft genug gesagt: Die Mehrheit der Jugendlichen
drangt sich in zehn Lehrberufen, obwohl wir mehr als 300 haben. Was tun wir
gemeinsam, um hier eine breitere Basis zu bilden?

Oder ich denke zum Beispiel ganz konkret an ein Projekt, auf das wir im Prinzip immer
wieder stolz sind, die Osterreichische Tunnelbauweise. Eine Supersache! Aber im
Prinzip frage ich mich: Wer bildet diese Leute aus? Es hat im Vorjahr einen einzigen
Kurs von Mineuren und Tunnelbauern gegeben. Wenn die nicht diese Ausbildung
haben, sind sie am Ende ihrer Arbeit wieder Hilfsarbeiter, nicht fachlich qualifiziert. Wer
hindert uns daran — Forderung an die Wirtschaft —, konkret hier gemeinsam aufzu-
treten? Einen einzigen Kurs hat es im Vorjahr gegeben. Wer hindert uns daran, in
einem Ausbildungsverbund fir diese Menschen, die hoch qualifizierte Arbeit leisten,
tatsachlich etwas zu tun? (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Denken wir auch an die Kaufkraft. Sie reden
immer von dieser Steuerreform. Welche Wirkung hat die Steuerreform? — Fir die, die
keine Steuern bezahlen, namlich die wirklich Armen in unserer Gesellschaft, Uiberhaupt
keine! Die Belastungen sind sehr wohl fur diese Menschen da. Warum erh6hen wir die
Negativsteuer in diesem Fall nicht von 110 € auf 220 €? Warum schaffen wir nicht mit
einer zusatzlichen Milliarde Kaufkraft, die nicht ausschlieZlich ins Ausland geht, Herr
Bundeskanzler, sondern inlandswirksam wird? Diese Leute legen das Geld nicht aufs
Sparbuch. Das geht direkt in den Inlandskonsum und wiirde dort dementsprechende
Kaufkraft fordern. (Abg. Dr. Fasslabend: Fir den Export missen wir etwas tun!)

Denken wir an die Infrastruktur. Hier geht es nicht um das Sowohl/Als-auch. Wenn das
eine nicht geht, dann machen wir eben den Koralmtunnel und dann ziehen wir aus der
Westbahn wieder Geldmittel ab. Ich glaube, wir missen beides gleichzeitig tun, um
hier aktiver zu werden, weil es letztendlich auch Beschaftigung schafft.

Breitband ist angesprochen worden: Warum ist im Jahre 2004 die Breitbandférderung
zu Ende gegangen? — Ich nehme jetzt nur Nagelberg als Beispiel: Nagelberg ist noch
nicht angeschlossen, aber Forderung gibt es fur diesen Bereich heute nicht mehr. Ich
glaube aber, dass es hier mehr denn je notwendig wéare! Wir brauchen nicht das Rad
neu zu erfinden, sondern wir sollten uns nur den Bericht der ARGE Breitband an-
schauen und das umsetzen, was in diesem Bericht steht!

Denken wir an die Rahmenbedingungen: Herr Bundeskanzler! Sie selbst haben hier im
Haus einmal gesagt, dass es in der Frage der Betriebsgenehmigungen keine Dauer
Uber sechs Monate geben sollte. — Wie Sie wissen, gibt es aber in der letzten Zeit
Betriebsgenehmigungen, die mehr als sechs Monate brauchen! (Abg. Dr. Maier: In
Wien ist das ein Problem!) Der Vizekanzler hat gesagt: Es dirfen nicht mehr als
12 Monate in den Verfahrensfragen sein. — Wir wissen heute, dass diese Verfahren
langer dauern! Warum dauert es so lange, bis wir diesbeztiglich handeln und hier auch
dementsprechend aktiv werden?

Warum verhalt es sich so, dass wir auf der einen Seite zwar die KIAB haben, die sehr
erfolgreich tétig ist, dass aber auf der anderen Seite noch immer oft genug aus der
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Portokasse bezahlt wird? Warum machen wir das Schwarzunternehmertum nicht
tatsachlich zu einem Straftatbestand? — Das wuirde helfen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Lassen Sie mich auch noch auf ein Detail eingehen, weil das auch immer wieder
angesprochen wird: Ich hoffe, ich habe mich nicht verhért, Herr Bundeskanzler, wenn
Sie davon sprechen, dass man durch Flexibilisierung 2 bis 5 Prozent Wettbewerbs-
fahigkeit erreicht! — Ich frage mich namlich, wie man diese erzielen wird! Das wird eine
spannende Frage sein! Hoffentlich will man das nicht durch Lohnreduktion erreichen!

Ich bin aber froh dariiber, dass das Europaische Parlament heute vor wenigen Stunden
die Arbeitszeit-Richtlinie so abgeandert hat, dass Missbrauch verhindert werden kann
und dass vor allem nicht eine gesetzliche Regelung im Vordergrund steht, sondern nur
im Zusammenhang mit den Kollektivvertragen ein MalR der Dinge gefunden werden
muss. (Abg. Mag. Molterer: Das muss gemacht werden, Herr Prasident!) Ich bin
Uberzeugt davon, dass sich auch der 6sterreichische Arbeitsminister an diese Frage
halten wird.

Herr Bundeskanzler, Sie haben den Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern gedankt.
Ein Bild sollen Sie jedoch nicht in der Offentlichkeit stehen lassen: Dass dieses Land,
in dem wir uns heute befinden, in Wirklichkeit nur von 8 Uhr morgens bis 3 Uhr nach-
mittags in Betrieb ist. Wir haben heute flexible Arbeitszeitregelungen in jeder Form,
sonst gabe es die Wirtschaft in unserem Lande nicht! — Wo es notwendig ist, Ande-
rungen vorzunehmen, sind wir gesprachsbereit, wenn es fur beide Vorteile bringt.
Einseitige Vorteile fir eine Gruppe wird es mit unseren Stimmen hingegen nicht geben.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
15.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Walch. —
7 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.42

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Herr Finanzminister! Hohes Haus! Kollege Verzetnitsch,
dazu muss ich jetzt natirlich doch ein paar Bemerkungen machen. (Abg. Dr. Cap:
Lauter!)

Auf Initiative der Bundesregierung beziehungsweise des Bundeskanzlers hat am 1. Mai
ein Gesprach stattgefunden, zu welchem alle Parteien eingeladen worden sind, um
dort Vorschlage einzubringen, wie wir die Rahmenbedingungen in Osterreich gestalten
kénnen, um mehr Beschéaftigung zu haben, beziehungsweise wie wir die Standort-
sicherung vornehmen kénnen und vieles mehr. — Von Seiten der Sozialdemokraten ist
da aber nicht viel gekommen! (Abg. Verzetnitsch: Lesen, lesen, lesen!)

Ich sehe mir euer Papier ,Osterreich-Vertrag fur Arbeit und Wachstum® einmal an. Ich
schlage dieses jetzt auf und lese euch einmal vor, war ihr da alles hineinschreibt. — Ihr
schreibt von etwas, stimmt aber nie zu hier im Haus und lest wahrscheinlich nicht, was
bereits erledigt ist.

Da lese ich zum Beispiel, dass wir eine Modernisierung der Infrastruktur brauchen. Das
ist richtig, aber ihr habt dagegen gestimmt! — Bis 2010 werden fur die Infrastruktur,
StralR3e und Schiene, 30 Milliarden € investiert, was positiv fur die Bauwirtschaft ist und
Arbeitsplatze sichert. — Das ist erledigt!

Weiters fordern Sie — ich muss euch jetzt weiter aufklaren — Sofortmafihahmen hin-
sichtlich der notwendigen Infrastruktur beziehungsweise Konjunkturpakete. — Das ist
erledigt! Es gibt drei Konjunkturpakete! Die SPO hier im Haus hat jedoch dagegen
gestimmt! (Zwischenruf des Abg. Verzetnitsch.)
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Weiters lese ich hier: Steuerpolitik muss Beschéaftigung und Wachstum férdern. — Was
ist geschehen? — Es gab 3 Milliarden €, zur Halfte fir die Unternehmer, zur Halfte fur
die Arbeitnehmer. (Abg. Verzetnitsch: Fir wen?) Speziell Klein- und Mittelverdiener
haben ab Janner bis zu 70 € im Monat mehr im Geldbérsel, und auch Pensionisten
haben bis zu 60 oder 70 € mehr im Monat. Je mehr Geld man den Menschen gibt,
desto grofRRer ist die Kaufkraft, desto mehr wird investiert, desto besser ist die Be-
schaftigung!

Was wollen wir? — Wir wollen ... (Zwischenruf des Abg. Verzetnitsch.) — Kollege Ver-
zetnitsch, hér zu! — Wir wollen den Wirtschaftsstandort Osterreich absichern! Da muss
man naturlich dem Unternehmer Geld zur Verfligung stellen, damit er der aus-
landischen Konkurrenz Herr wird und damit er in Osterreich Arbeitsplatze sichern
kann. — Und diese Bedingungen haben wir geschaffen. — Ihr habt wieder dagegen
gestimmt, ihr habt gegen die Steuerreform gestimmt. Das wisst ihr eh noch, gell?

Nachster Punkt: Ubergangsfristen zum Schutz der Arbeitnehmer. — Wir haben hier eine
siebenjahrige Ubergangsfrist fiir die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer beschlossen. Ich
weild nicht, ob das bei den Sozialdemokraten so funktionieren wiirde oder ob sie nicht
schon schreien wirden, damit wir diese ein bisschen verkirzen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Cap.) Ich muss mich ja auf euer Papier beziehen!

Weiterer Punkt: Wir wollen die illegale Beschaftigung und den Sozialbetrug wirksam
bekampfen. — Wo wart ihr denn beim Betrugsbekdmpfungsgesetz, Kollege Verzet-
nitsch, als wir hier in diesem Haus hohere Strafen, sogar Haftstrafen fiir organisiertes
Vorgehen beziehungsweise frilhere Anmeldung bei der Gebietskrankenkasse be-
schlossen haben? Kollege Verzetnitsch! Die SPO hat nein gesagt! Ich frage: Wollt ihr
das nicht?

Zusatzlich gibt es die KIAB: Doppelte Besetzung durch Exekutive beziehungsweise
KIAB, damit man dementsprechend kontrollieren kann.

Das Nachste: Sofortige entsprechende Erhdhung der Arbeitsmarktférderungsmittel. —
Dafiir bin ich auch! Sie missen aber eben richtig eingesetzt werden! In der gegen-
wartigen Arbeitslosensituation — ihr habt ohnedies beim AMS sehr viel zu sagen, sitzt
auch in den Interessenvertretungen und seid bei der Geldverteilung dabei — musste
man eben die SchulungsmalBhahmen so gestalten, dass man auf dem Arbeitsmarkt
nicht verwaltet, sondern vermittelt. Diesbeziiglich konnt ihr jetzt einmal den Beweis
antreten und sagen: Jawohl, auch wir von den Sozialpartnern machen etwas!

Nachster Punkt — Jugendbeschéftigung: Dazu moéchte ich auch hier festhalten, was ich
am 1. Mai bereits gesagt habe, dass ich namlich auch die Sozialpartner OGB und AK
ersuche, dass sie eine Image-Kampagne bei jenen Berufsgruppen unterstitzen, wo
Facharbeiter ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) Tut das Zuhéren denn so weh?
Hort zu, dann lernt ihr etwas! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe gesagt, dass eine Image-Kampagne durchgefiihrt werden soll, und zwar bei
jenen Berufsgruppen, wo Facharbeitermangel besteht, und dass auch der Gewerk-
schaftsbund und die Arbeiterkammer verpflichtet waren, zu sagen: Es darf keine
Schande sein, wenn einer Maurer wird, es darf keine Schande sein, wenn einer den
Beruf des Installateurs oder Elektrikers erlernt. (Abg. Dr. Cap: Atmen nicht vergessen!)

Zum Thema Aufklarungskampagne: Ich habe eine bei uns in Oberosterreich durch-
geftuhrt. Ich bin in einen polytechnischen Lehrgang gegangen und habe dort in Klassen
Uber das Baugewerbe gesprochen und betont, welche Vorziige jemand geniel3t, der
den Beruf des Maurers lernt. Ich habe das dort gemacht, und ich lasse sie auch heute
wieder bei mir schnuppern, und das ist richtig. — Diesbezuglich sollte man tber die
Parteigrenzen hinaus zusammenhelfen und sagen: Auch der Opposition missen
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Jugendliche etwas wert sein. Im Hinblick darauf ersuche ich auch den angeblich
uberparteilichen OGB, nicht nur sozialistische Parteipolitik zu machen, sondern die
Jugendlichen, egal welche, gleich zu behandeln!

Ich kann euch dazu nur sagen: Diese Regierung schafft die Rahmenbedingungen
beziehungsweise versucht, diese standig zu verbessern. Natirlich gibt es zu viele
Arbeitslose, aber international sind wir nicht an letzter Stelle.

Wir alle missen alles daransetzen, dass die Beschaftigung gesichert wird und dass
noch mehr Arbeitsplatze geschaffen werden. In diesem Sinn hat man mit diesem Pro-
gramm, in dessen Rahmen es mehr Investitionen ins Baugewerbe gibt, entsprechende
Voraussetzungen geschaffen. Der Bau ist der Motor der Wirtschaft, und das hat
Folgewirkungen: Dann haben namlich alle eine Beschéaftigung. Dort muss investiert
werden: In StralRe, Schiene, Infrastruktur und in vorgezogene — ich betone: vorge-
zogene! — Bauauftrage wie eben Kraftwerksbauten und vieles mehr.

Kollege Cap, die groRte Steuerreform der Zweiten Republik hat klarerweise nicht
bewirkt, dass Kollege Cap mehr bekommt. Dafir bin ich auch, weil du ein dement-
sprechendes Einkommen hast! (Abg. Dr. Cap: Atmen nicht vergessen! Dank an die
Pumpe!) Aber ich sage: Die Steuerreform hat den Klein- und Mittelverdienern dem-
entsprechend geholfen, sie hat den Pensionisten dementsprechend geholfen, sie hat
der Wirtschaft geholfen, und es schaut nicht so schlecht aus, wie die Opposition dies
hier darstellt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Rufe und

Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO und Freiheitlichen.)
15.50

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ollinger. Wunsch-
redezeit: 8 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

15.50

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
mag schon sein, dass es auch zwischendurch einem dringenden Bediirfnis der Regie-
rungsparteien entspricht, sich selbst zu danken und sich zu bejubeln.

Aber ich bitte Sie wirklich instdndig, Herr Kollege Molterer: Wenn Sie das schon so
extensiv mit einer Dringlichen machen wollen, dann nutzen Sie wenigstens die Zeit! Es
ist ja schon fast peinlich, dass Sie sich nicht einmal bei einer Jubel-Dringlichen — und
bisher habe ich nichts anderes gehort! — gentigend Zeit zum Jubeln nehmen! Vielmehr
hat auch der Erstbegriinder, Kollege Neugebauer, nach acht Minuten fluchtartig das
Rednerpult verlassen und Platz genommen. (Zwischenruf des Abg. Neugebauer.)

Der Regierungschef, der sonst 30 Minuten braucht, um zu antworten, war diesmal
nach 15 Minuten fertig. — Was ist denn los? (Abg. Mag. Molterer: Wir sagen etwas Ge-
scheiteres in der halben Zeit!) Haben Sie offensichtlich wirklich so wenig zum Jubeln,
Herr Kollege Molterer?

Jetzt komme ich schon zu lhrem Vorhaben eines Dringlichen Antrags zum Thema
Beschaftigung. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Molterer.) Entschuldigung,
Herr Kollege Molterer: Was muten Sie dem Parlament zu? Sie bringen als Dringlichen
Antrag etwas, was Sie wortwortlich einen Ministerratsvortrag entnommen und davon
abgeschrieben haben. (Abg. Dr. Cap: Er hat schon wieder abgeschrieben!) Die zehn
Punkte stammen aus dem Ministerratsvortrag, sie sind im Ministerrat beschlossen
worden. Dann gehen Sie ins Parlament und sagen: Jetzt machen wir einmal eine
ordentliche Feierstunde, und auRerdem bringen wir dem Parlament im Antragsteil und
dann noch einmal auch in der Begrindung diese zehn Punkte ganz extensiv zur
Kenntnis. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch.) Wenn Ihnen wirklich nichts
anderes einfallt, dann ist das allerdings wenig!
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Jetzt komme ich zu den Punkten.

Kollege Walch hat hier am Papier der SPO und am Papier des OGB kritisiert, was ihm
nicht gefallt. Er sagt, dass das zu wenig war. — Lieber Kollege Walch, was haben denn
die Regierungsparteien beim Gipfel vorgelegt? Da gab es eine Seite Papier, ein Kas-
blattl vom Infrastrukturministerium war das! (Abg. Fauland: Das ist schon mehr, als Sie
vorweisen kénnen!)

Jetzt sage ich Ihnen, was auf diesem Kasblattl des Infrastrukturministeriums gestanden
ist: Es war eine Reihe von Bauvorhaben im Bereich Schiene und im Bereich Stral3e
aufgezahlt. Als wie ernsthaft kann man aber ein solches Kasblattl des Infrastruktur-
ministeriums bezeichnen, wenn dann auf diesem Kasblattl eine Nordwest-Autobahn
vorgeschlagen wird, die es nicht einmal gibt! Es gibt keine Nordwest-Autobahn, aulRer
Sie haben jetzt eine erfunden! (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch. — Gegenruf
des Abg. Dr. Jarolim.) Tatsache ist, dass eine Nordost-Autobahn gemeint war.

Es ist eigentlich eine Tragik, dass Sie sich trauen, mit derartigen Unterlagen und
einigen Referenten, die Sie sich halt hinbestellt haben und deren Funktion es offen-
sichtlich war, jetzt der dsterreichischen Beschaftigungspolitik im internationalen Ver-
gleich ein positives Zeugnis auszustellen, einen solchen Gipfel abzuhalten! Das Resul-
tat — ich sage es ganz ehrlich — war beschamend durftig!

Ich will jetzt gar nicht bestreiten, dass unter den zehn Punkten die eine oder andere
Idee — beispielsweise die Ideen des Herrn Blum — Uberlegens- oder diskussionswert
ist. Aber das war es dann auch schon! Wir sind zu diesem Gipfel naturlich in der
Erwartung gekommen, dass zum Thema Arbeitslosigkeit und Beschaftigung nicht nur
gesprochen wird, sondern dass auch entsprechende MalRBnahmen gesetzt werden.

Jetzt komme ich zum Befund, Herr Kollege Walch: Ich habe natirlich aufmerksam
zugehort, was Vertreter der Regierungsparteien da vorgetragen haben. Und es fangt —
ich muss es sagen, Kollege Walch, es bleibt mir nichts anderes ubrig! — damit an, dass
schon der Befund komplett falsch ist. Wir haben namlich leider keinen Zuwachs an
Beschaftigung! Im Dringlichen Antrag steht, dass wir 3 200 000 unselbstéandig Beschaf-
tigte haben. Das ist falsch!

Richtig ist: Wir hatten im April dieses Jahres 3 067 000 unselbstandig Beschéftigte, das
sind um 130 000 weniger, und das ist genau die Anzahl der Kindergeldbezieherinnen
beziehungsweise Prasenzdiener. (Abg. Dr. Jarolim: Das ist unserigs!)

Wissen Sie, wie viele es im April 2000 waren? — Da waren es 3 040 000! Das sind um
27 000 mehr. (Abg. Mag. Molterer: Weil es da kein Kindergeld gegeben hat!) Herr
Kollege Molterer! (Abg. Mag. Molterer: Sie kénnen nicht Apfel mit Birnen vergleichen!)
Sie kennen das! (Abg. Mag. Molterer: Das ist falsch!) Nein, das ist nicht falsch, Herr
Kollege Molterer, das ist realistisch! Ich nenne Ihnen reale Zahlen! Und Sie wissen
auch, dass auch alle Okonomen nicht mit diesen Zahlen, mit diesen 3,2 Millionen
rechnen! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das glauben nicht einmal lhre eigenen Leute! Sie
reden seit fast 10 Minuten, und keiner klatscht!) Die sozialwissenschaftlichen Institute
Wifo und IHS rechnen nicht damit, sondern sie verwenden die ehrlichen Zahlen!
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Sei's drum! — Zurick zum Gipfel beziehungsweise zu dem, was Sie nicht gesagt
haben. — Ja, es stimmt: Im internationalen Vergleich hat Osterreich noch eine relativ
niedrige Arbeitslosigkeit. Das Problem dabei ist: Wir haben als eines der wenigen
Lander eine steigende Arbeitslosigkeit. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch.) —
Kollege Scheuch! Passen Sie doch auf! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ich passe ja auf!)

Das gravierendste Problem dabei ist: Wir haben einen massiven Zuwachs bei der
Arbeitslosigkeit jungerer Menschen, und ich halte es wirklich fur fatal, dass Sie diesen
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jingeren Menschen tberhaupt keine Perspektive bieten wollen! (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Da geht es nicht — und auch das hatten Sie bei diesem Gipfel héren kénnen! — darum,
dass man ihnen eine zusatzliche Lehrausbildung anbietet. Auch das soll sein, und es
mag auch sein, dass auch das nitzlich ist. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Wie vielen
Menschen geben Sie denn Arbeit?) — Herr Kollege Scheuch, héren Sie zu!

Gleichzeitig wurde aber der Befund gegeben, dass die Leute nach dem Ende der
Lehrausbildung arbeitslos sind und wir eine steigende Arbeitslosigkeit von ausgebil-
deten Menschen im Alter von 20 bis 24 Jahren haben. Dort sind die Zuwéchse an
Arbeitslosigkeit derzeit am gravierendsten! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Wie vielen Men-
schen geben Sie denn Arbeit?)

Was sagen Sie dazu? — Nichts sagen Sie, weil lhnen nichts einfallt beziehungsweise —
was noch schlimmer ware und was ich nicht annehmen will! — weil es lThnen Wurscht
istl Aber wenn Sie nichts dazu sagen, dann haben Sie offensichtlich nicht einmal den
Ansatz einer ldee oder eines Problembewusstseins! Und das kann es nicht sein! Wir
sollten uns nicht leisten, dass wir einfach nur herumfeiern und sagen: International
verglichen geht es uns ohnehin noch ganz gut!, dabei aber die gravierenden Probleme,
die es tatsachlich gibt, tbersehen.

Es sind namlich tatsachlich gravierende Probleme, wenn junge Menschen im Alter von
20 Jahren nach einer Lehre, nach der Matura oder einem Studium keinen Job haben
und nicht nur ein Jahr, sondern zwei oder drei Jahre ohne Job sind. Das wissen Sie
alle! Und diesbezlglich sollten wir ehrlich genug sein: Diese Menschen finden sich
teilweise nicht einmal in den Statistiken, weil sie natirlich nicht registrierte Arbeitslose
sind!

So schaut es aus in der Realitat! Daher sollten wir nicht feiern und herumjubeln und
der Nachkriegsgeneration oder — noch weiter zuriick — der Kriegsgeneration danken,
sondern wir sollten diesen Befund ernst nehmen, und ernst nehmen heif3t auch, dass
man versucht, entsprechende Antworten zu geben!

Es ist schwierig genug, in diesem Zusammenhang auch nur den Ansatz einer Antwort
zu finden. Das gebe ich allen zu. Aber ich frage: Wo sind die Mal3nahmen in Bezug auf
die Konjunkturpolitik? Wo sind die MaRnahmen in Bezug auf eine andere Steuerpolitik,
die beispielsweise zur Kenntnis nimmt, dass Leute mit einem sehr niedrigen Arbeits-
losengeld in Osterreich auskommen miissen? Im europaischen Vergleich liegen wir
nicht an der Spitze, sondern da liegt Osterreich ganz unten, wir haben das niedrigste
Arbeitslosengeld: Frauen bekommen 400 € Arbeitslosengeld beziehungsweise Not-
standshilfe! Kdnnen sie davon leben? — Nein, das kdnnen sie nicht! Aber das ist Ihnen
offensichtlich egal, und das kann es doch nicht sein!

Wir brauchen ein MalBnahmenpaket fur junge Menschen. 10 000 junge Menschen
sollten, zumindest befristet fir ein Jahr, einen ordentlichen Job erhalten. Das ist
leistbar Uber eine aktive Arbeitsmarktpolitik, die diesen Namen verdient. Sie sollten
nicht 63-jahrige Menschen in Job-Coachings stecken, wo sie dann mit 63 Jahren —
das ist ja Zynismus pur! — lernen sollen, wie man sich bewirbt! Das ist Zynismus, den
Sie in der realen Arbeitsmarktpolitik betreiben. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Offensichtlich haben Sie zu diesen Problemen, von denen ganz Osterreich spricht,
keinen realen Bezug, und das ist das eigentliche Problem: Das ist kein Anlass zum

Feiern! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
15.59
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Prasident Dr. Andreas Khol: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mikesch.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten; die gesetzliche wére 10 Minuten. — Bitte,
Sie sind am Wort.

16.00

Abgeordnete Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Wenn es auch meine Vorredner teilweise
nicht so sehen: Osterreich ist ein Erfolgsmodell! Das schreibt auch die internationale
Presse immer wieder Uber die Osterreichische Wirtschaftspolitik unter Bundeskanzler
Dr. Wolfgang Schiissel. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen. — Abg. Gradwohl: Osterreich schon, aber nicht diese Regierung! Das ist das
Problem!)

Auch wenn Sie von der SPO und von den Griinen es nicht horen wollen: Unsere
Nachbarn aus dem rot-griinen Deutschland blicken neidvoll nach Osterreich und auf
das, was uns hier alles gelingt.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Vielleicht wéare es besser fir die
Zukunft, Osterreich nicht immer krankzujammern und schlechtzureden (Abg. Ollinger:
Ernst nehmen!), sondern die Situation positiv zu sehen. Dieses Land Osterreich und
vor allem diese Menschen in Osterreich haben das nicht verdient.

Das prognostizierte Wachstum in Osterreich liegt mit 2,2 Prozent (ber dem EU-
Durchschnitt. Das rot-griine Deutschland halt mit 0,8 Prozent die rote Laterne fest in
der Hand. Nicht, dass Sie denken, das wiirde mich als Unternehmerin oder als Unter-
nehmervertreterin freuen. Im Gegenteil: Ich ware sehr glicklich, wenn die Entwicklung
in Deutschland anders ausséhe.

Osterreich hat von allen 25 EU-Landern die drittniedrigste Arbeitslosenquote, und
erstmals seit mehreren Jahren ist es uns gelungen, den Riickgang bei den Lehrlingen
zu stoppen: Im Jahr 2004 stieg die Zahl der Lehrlinge im ersten Lehrjahr erstmals um
1,4 Prozent auf zirka 36 000. Die neu geschaffenen Lehrstellen-Akquisiteure unter-
stitzen dieses voll. 14 Akquisiteure schaffen im heurigen Jahr rund 1 600 neue
Lehrstellen. Bund, Lander und Gemeinden werden ebenfalls 1 800 Jugendlichen eine
weitere Chance geben. — Herzlichen Dank dafiir! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Eine weitere Lehrlingsoffensive soll zusatzliche Anreize zur Jugendausbildung schaf-
fen: Mit dem ,Blum-Bonus* von 400 € pro Monat im ersten und 200 € beziehungsweise
100 € im zweiten und im dritten Lehrjahr werden jene Betriebe unterstitzt, die weitere,
zusatzliche Lehrlinge ausbilden.

In Niederdsterreich wurde erstmals die kostenlose Lehrlings-Lernhilfe geschaffen, an
der bereits 100 Jugendliche teilnehmen. Die Ersten haben durch diese Lernhilfe bereits
eine Nachprufung in den Berufsschulen geschafft.

Ich denke, auch viele andere Einzelbeispiele, wie sie Kollege Verzetnitsch zum Teil
angesprochen hat, zeigen, was derzeit bereits seitens der Wirtschaftskammer gemacht
wird. Gerade wenn die zehn Lehrberufe angesprochen werden, muss man erwéhnen,
dass es eine tolle Homepage der Wirtschaftskammer gibt — www.fragjimmy.at —, wo
sehr vieles zu zusétzlichen Lehrplatzen gefunden werden kann — und nicht nur zu
Lehrpléatzen, sondern auch zu Berufsbildern und Ausbildungswegen. — Das ist sehr
wichtig, denke ich.

Es wird ein ,Girls’ Day" angeboten, durch den ganz einfach Frauen und M&dchen
angesprochen werden, in technische Berufe einzusteigen. Zusatzlich werden in einigen
Bezirken Infostande bei Elternsprechtagen organisiert, gerade um dieses Bild zu
erweitern. Ich denke, es wird vieles moglich sein, und gerade im Rahmen der Sozial-
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partnerschaft werden wir auch in Zukunft weiter daran arbeiten. Wir geben damit
jungen Menschen wirklich Perspektiven.

,Job konkret" ist ebenfalls ein sehr viel versprechenqes Projekt, das in Niederdster-
reich sehr erfolgreich umgesetzt wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Bisher wurde damit zirka 1 000 Menschen eine neue Chance gegeben. 91 Prozent
dieser geférderten und damit héher qualifizierten Personen werden auch tatséchlich
von den Betrieben Gbernommen, und das kommt wiederum den Kleinbetrieben zugute,
denn 50 Prozent dieser Betriebe haben weniger als 10 Mitarbeiter.

Das Lissabon-Ziel in der Beschéaftigungsquote bis zum Jahr 2010 ist laut Wifo in
Osterreich jetzt schon so gut wie erreicht. Meine Damen und Herren! Wir haben aber
auch sehr viel dafiir getan! Seit dem Jahr 2000, als Wolfgang Schiissel sein Amt als
Bundeskanzler angetreten hat, gab es zwei Konjunkturbelebungspakete, ein Wachs-
tumspaket und schlie3lich die groRte Steuerreform der Geschichte. Sie bringt alleine
heuer eine Entlastung von Uber 3,5 Milliarden € fur die Menschen und fur unsere
Betriebe. — Das ist offensive Wirtschafts- und damit Arbeitsmarktpolitik! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Nicht umsonst ist der Wirtschaftsstandort Osterreich im Ausland immer gefragter. Der-
zeit werden 393 auslandische Unternehmen intensiv (ber eine Ansiedelung in Oster-
reich beraten. Vor einem Jahr waren es hingegen erst 294. — Man sieht also: Unsere
Politik wirkt! Ich betone heute abermals: Nur eine gesunde Wirtschaft kann Arbeits-
platze schaffen. Nicht Raunzen und Schlechtreden, sondern ein positives Klima schafft
die Grundlage fiir Konsum und Wachstum! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Geht es der Wirtschaft gut, geht es uns allen gut. Wir wollen noch besser werden!
Deshalb wurde auch am 1. Mai der Wachstums- und Beschéftigungsgipfel veranstaltet,
und es werden noch viele weitere MalBnhahmen gesetzt. Im Bereich der Gewerbe-
ordnung soll zum Beispiel das vereinfachte Genehmigungsverfahren von 300 m? auf
800 m? Betriebsflache ausgedehnt werden. — Betriebe, die ihre Arbeit schneller
aufnehmen kdnnen, schaffen schneller neue Arbeitsplatze.

Die Flexibilisierung der Arbeitszeit ist etwas, das bestimmt zur Sicherung des Stand-
ortes beitragen wird, und nicht alle Sozialdemokraten sind dagegen. — Ich zitiere aus
einem ,profil“-Interview mit Hannes Androsch vom 7. Marz 2005:

Lprofil: Haben Sie in lThrem Unternehmen Arbeitszeitmodelle, die Uber die geltende
Rechtslage hinausgehen?

Androsch: Gegenfrage: Was bleibt denn brig? Ich habe nichts davon, wenn wir keine
Auftrdge haben. Und wenn wir welche haben, kann das nicht mit Mehrkosten ver-
bunden sein, wenn wir bei schwacherer Auftragslage Unterbeschéaftigungskosten
schlucken mussen.”

Ich versichere Ihnen: Unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind langst bereit,
gemeinsam mit uns diesen Weg der Flexibilitdt zu gehen und sich so mit der Wirtschaft
an die veranderte Marktsituation anzupassen. Sie haben diesen Mut zur Kreativitat und
Zu neuen Wegen. Vertrauen Sie den Menschen, der dsterreichischen Wirtschaft und
dieser Bundesregierung, denn wo andere noch nicht einmal startklar sind, sind wir
schon langst auf dem richtigen Weg! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen. — Abg. Faul: Der Dringliche Antrag ist ein Traum! — Abg. Dr. Jarolim:

Hat der Herr Molterer die Rede geschrieben?)
16.06
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Prasident Dr. Andreas Khol: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. Sie
winscht eine Redezeit von 6 Minuten. — Bitte.

16.06

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! In einem Punkt hat meine Vorrednerin
Recht gehabt: Sie hat gesagt, Osterreich hat sich das nicht verdient, und in der Tat:
Osterreich hat sich eine solche Politik wirklich nicht verdient! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der heutige Dringliche Antrag sagt ja bereits alles aus:
Darin steht, es seien bei diesem Reformdialog folgende MafRnahmen ,ins Auge
gefasst* worden. — Nichts Konkretes! Der Antrag wimmelt von ,soll* und ,plant* und
,S0ll“ und noch einmal ,soll“, und so geht das dahin. Es gibt keine konkreten Punkte,
sondern alles ,soll“ und ist ,,geplant.

In Osterreich gibt es 300 000 Arbeitslose, die erwarten sich SofortmaBnahmen! Die
warten nicht darauf, welche MalRhahmen irgendwann einmal vielleicht im Jahr 2010
greifen, sondern die brauchen jetzt MalRnahmen gegen die Situation, in der sie sich
personlich befinden.

Sie hantieren immer so grol3artig mit den Beschaftigtenzahlen. Zum Teil hat ja Kollege
Ollinger schon aufgezeigt, weshalb Sie sozusagen hohere Beschaftigtenzahlen haben.
Dazu kommt aber noch, dass wir bei einer Umrechnung auf Vollzeitarbeitsplatze in vier
Jahren 30 000 Vollzeitarbeitsplatze verloren haben, meine Damen und Herren!

Die Lehrstellenliicke wird immer gréRer. Rund 16 000 Jugendliche suchen eine Lehr-
stelle, rund 11 000 Lehrstellensuchende sind in Ubergangslésungen untergebracht.
40 000 junge Menschen zwischen 15 und 24 Jahren sind auf Jobsuche. Das sind
Menschen, deren Berufseinstieg schon mit einem Ausstieg beginnt. Ich denke, ein
reiches Land wie Osterreich diirfte gerade der Jugend diese Chance nicht verwehren.
(Beifall bei der SPO.)

Der Herr Finanzminister ist jetzt nicht mehr da. (Rufe bei der SPO: Auf Capri!) Ich
mdochte aber schon daran erinnern, dass es wirklich eine Art von Zynismus ist, die
ihresgleichen sucht, wenn Herr Grasser in der Budgetrede meint, als MalRnhahme fir
altere Arbeitnehmer habe man ja das Pensionsalter hinaufgesetzt, und wenn er gleich-
zeitig zur Wirkung der Lehrlingspramie feststellt, man habe die Betriebe entlastet.

Genau das ist es: Die Lehrlingspramie hat keinen Effekt und keine Wirkung gehabt,
sondern Sie haben halt der Wirtschaft wieder einmal Geld gegeben, damit es der
Wirtschaft vielleicht besser geht; aber auch da, Frau Kollegin: ... (Abg. Mag. Regler:
Dann geht es uns allen gut!) — Ja, genau, und Sie setzen die falsche Prioritat: Geht es
uns allen gut, geht es der Wirtschaft gut, denn Autos kaufen bekanntlich keine
Autos. — Das hat schon Henry Ford erkannt. (Beifall bei der SPO.)

Ein bisschen verhohnt diirfen sich wohl die Osterreicherinnen und Osterreicher auch
fuhlen, wenn Sie, Herr Bundeskanzler, unter einer ,intelligenten* Losung die Euro-
fighter verstehen. — Sie wissen, wie die Bevdlkerung zu diesem Ankauf steht. Herr
Bundeskanzler! Ich darf Ihnen auch noch sagen: Sie haben die Abwesenheit des Herrn
Birgermeisters und Landeshauptmannes Haupl kritisiert. (Abg. Amon: Zu Recht!)
Kollege Rieder hat Ihnen Malinahmen, die die Stadt Wien schon langst gesetzt hat, um
die Arbeitslosigkeit zu bekampfen, vorgezeigt und hat aufgezeigt: Wien hat agiert.
Wien hat gehandelt — im Gegensatz zu dieser Bundesregierung, die der stetig steigen-
den Arbeitslosigkeit zuschaut! (Beifall bei der SPO. — Abg. Amon: Das glauben Sie ja
selbst nicht! — Abg. Neugebauer: Fasching ist vorbei!)

Mit diesem aktiven Sich-Einbringen der Stadt Wien hat Wien auf jeden Fall besser
bewiesen als die Steiermark, deren Frau Landeshauptmann Klasnic auch nicht
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anwesend war, dass es sich diesem Thema jedenfalls widmet und dass es aktiv etwas
gegen die Arbeitslosigkeit tut. — Das wirde man sich in anderen Bundesléandern auch
wiinschen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Jarolim: Das kann man laut sagen! — Abg.
Mag. Molterer: ,Tosender* Applaus!)

Herr Kollege Molterer, es ist traurig, dass Sie zu diesem Thema keine anderen Anmer-
kungen haben. Ich denke, Arbeitslosigkeit und die Betroffenheit von arbeitslosen Men-
schen sollte auch Sie etwas angehen (Abg. Mag. Molterer: Viel!), und Sie sollten da
keine zynischen Bemerkungen machen, die nicht wirklich von der Qualitat eines
Parlamentariers zeugen. (Abg. Dr. Jarolim: Zyniker!)

Sie betreiben jedenfalls offensichtlich ganz bewusst eine Mangelwirtschaft, wenn Sie
bewusst steigende Arbeitslosigkeit in Kauf nehmen. Herr Bundeskanzler! Die Tal-
sohlen, die wir in der Arbeitslosigkeit laut Herrn Bundesminister Bartenstein angeblich
schon durchschritten haben, sind wesentlich tiefer als lhre flachen Gipfel, die Sie da
permanent abhalten. — Das sage ich Ihnen auch. (Beifall bei der SPO.)

Der Abbau des Sozialstaates, den Sie betreiben, ist auch etwas, das wachstums-
hemmend ist. Schauen Sie sich Staaten wie die skandinavischen Lander oder England
an, die in den Sozialstaat investieren und damit wesentlich héhere Wachstumsraten als
Osterreich verzeichnen. Auch ein Sozialstaat ist wachstumsférdernd. Sie hemmen aber
genau diese Foérderung des Wachstums, indem Sie permanent den Sozialstaat
abbauen.

Sie sagen, die Leute brauchen Einkommen, damit sie etwas kaufen konnen. — Das ist
ganz klar. Ich darf Sie in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass Arbeitslosen-
geld- und Notstandshilfebezieher unter Ihrer Regierung bereits um 3,6 Prozent Ein-
buRen gehabt haben.

Ich mdchte Sie aber auch noch an Folgendes erinnern: Sie werden ja morgen diesen
Dienstleistungsscheck beschlieRen, wo es wieder darum geht, Menschen durch Mini-
Arbeitsplatze und durch ,McJobs" zu den ,working poor* abzustempeln. Das ist die
Politik, die Sie machen, und das ist eine Politik, die naturlich nicht gut gehen kann,
sondern schief gehen muss. Daher wéaren Sie gut beraten, diese MaRnahmen zu
Uiberdenken.

Ein Wort mochte ich noch zur Dienstleistungsrichtlinie sagen: Auch da war lhre Haltung
sehr eigenartig. Der Herr Bundesminister hat ja im Budgetausschuss noch ganz anders
gesprochen als dann, nachdem die EU einen anderen Weg eingeschlagen hatte und er
versucht hat, die Kurve zu kratzen.

Ich mochte Sie im Interesse der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Osterreich
wirklich darauf aufmerksam machen — letzten Endes sind Sie Bundeskanzler dieser
Republik, derzeit zumindest noch —; Denken Sie an die Auswirkungen, die diese
Bestimmungen fur die Menschen und die Arbeitsplatze, fur die Beschaftigung und das
Wachstum in Osterreich haben! Sie haben alle Berechnungen auf dem Tisch, und Sie
wissen ganz genau, welche negativen Auswirkungen die Umsetzung der bisherigen
Vorlage fiir Osterreich und fiir die Menschen in unserem Land haben wirde. (Beifall

bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
16.13

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hof-
mann. 5 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.13

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Herr Staatssekretér! Geschéatzte Damen und Herren! Naturlich wirde
es sich anbieten, darauf zu replizieren. Offensichtlich ist die Aktuelle Stunde heute an
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Frau Kollegin Silhavy spurlos voribergegangen, die zum wiederholten Mal von Sozial-
abbau spricht, was absolut unzutreffend ist. (Abg. Silhavy: ... den Sozialbericht selber
lesen! Das ist ein offizielles Dokument dieser Bundesregierung! — Weiterer Ruf bei der
SPO: Auf welchem Planeten leben Sie?)

Es wird das soziale Netz in Osterreich unter dieser Bundesregierung standig aus-
gebaut und effizienter gestaltet. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Osterreichische Bundesregierung hat in
den vergangenen funfeinhalb Jahren, wie ich meine, sehr vieles fur Wachstum und
Beschaftigung getan, und es ist vollkommen klar, dass Vollbeschaftigung das Ziel
bleibt.

Wenn man internationale Vergleiche anstellt, dann gibt es einen Grund fur diese
hervorragende Positionierung, die unser Land einnimmt: weil eben sehr viel getan
wurde!

Nichtsdestotrotz gibt es eine hohe Anzahl an Arbeitslosen, und es ware Zynismus, das
einfach so hinzunehmen und sich darauf zu beschranken zu sagen, im internationalen
Vergleich stehen wir gut da. Geschatzte Damen und Herren! Jeder einzelne Arbeits-
lose ist sicherlich einer zu viel, und es ist alles daranzusetzen, diese Zahl zu
reduzieren. Darlber tduscht auch nicht hinweg, dass Rurup voll des Lobes ist oder
dass sich, so nehme ich an, die Sorgen, die Sie, Herr Bundeskanzler, im Zusam-
menhang mit der Arbeitslosigkeit in Osterreich haben, der deutsche Bundeskanzler
durchaus wiinschen wiirde.

Es bleibt dennoch eine zentrale Herausforderung, fur Arbeitsplatze zu sorgen und fir
Rahmenbedingungen, um neue Arbeitsplatze zu schaffen. Kollege Ollinger! Du hast
die Beschéftigtenzahl ja deiner Meinung nach um die Zahl jener, die Kindergeld
beziehen, korrigiert oder bereinigt. Nichtsdestotrotz — und das hast du auch selbst
gesagt — resultiert daraus ein Anstieg an Beschéftigung. (Abg. Ollinger: ... 20 000 in
funf Jahren!)

Laut EUROSTAT betragt der Beschéaftigungszuwachs etwa 1 Prozent. Im EU-Durch-
schnitt sind es 0,6 Prozent. Das heil3t also, es gibt mehr Beschéftigte beziehungsweise
so viele wie noch nie in diesem Lande. Trotzdem sind es pro Jahr rund 35 000 Men-
schen zusatzlich, die auf den Arbeitsmarkt wollen und dréngen.

Ich gestatte mir, auch einen Problembereich anzusprechen, fir den, wie ich meine,
auch eine Loésung gefunden werden muss. Es wird in vielen Veroffentlichungen, Aus-
sagen und Untersuchungen — auch von Wirtschaftsforschungsinstituten und seitens
der Politik — im Grunde genommen ziemlich durchgangig von allen ein Schwellenwert
von einem Wachstum von 2,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes als jener Wert
angesehen, ab dem nicht nur Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen, sondern die
Arbeitslosigkeit reduziert werden kann.

Es gibt dazu eine Veroffentlichung von Leo F. Aichhorn. Dr. Aichhorn stellt in dieser
seiner Studie fest, dass dieser Schwellenwert fiir Osterreich in der GréRenordnung von
4 Prozent liegt. Er vergleicht das auch mit der Bundesrepublik Deutschland, wo dieser
Schwellenwert bei 3,5 Prozent liegt. Ich denke, dass es auf jeden Fall wesentlich und
wichtig wéare, die Mechanismen fir das Ansteigen dieses Schwellenwertes zu erfassen,
um auch da entgegenzusteuern — davon ausgehend, dass ein Wirtschaftswachstum ja
nicht Gber einen langen Zeitraum in dieser GréRenordnung anhalten kann. Aichhorn
nennt insbesondere die Steigerung der Arbeitsproduktivitat als Grund fiir den Anstieg
dieses Schwellenwertes.

Noch in aller Kirze zum Reformdialog fir Wachstum und Beschéftigung. Der Ausfluss
daraus, die MaRnahmen, die genannt wurden, sind sicherlich sehr zu begrifRen: der
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Ausbau der Infrastruktur oder im Bereich der Forschung und Entwicklung die Auftrags-
forschung, die nun steuerlich anerkannt werden soll.

Ich darf noch einen speziellen Punkt ansprechen, und zwar die Breitbandoffensive.
Hiefir gibt es 10 Millionen € mehr.

Ich darf auch noch einen Wunsch sozusagen ,daranhéngen“, und zwar, dass die
steuerliche Begunstigung fur Breitbandanschlisse im landlichen Raum — und zwar fir
private Anschlisse —, die bis zum 1. Janner 2005 begrenzt war, eine Fortfihrung
finden sollte, und zwar deshalb, weil beispielsweise in Oberdsterreich erst jetzt tat-
sachlich die Mdglichkeit zu einem Breitbandanschluss besteht; diese steuerliche Be-
gunstigung ist aber nicht mehr gegeben. Ich pladiere also fiir eine Verlangerung und
werde das klubintern und in der Folge auch mit dem Koalitionspartner besprechen.
(Abg. Dr. Gabriela Moser: Die beginstigt leider nur die Reichen! Steuerlich absetzen
kdnnen nur die Reichen!)

Geschatzte Damen und Herren! Die Bundesregierung nimmt die aktuelle Heraus-
forderung an. Das Ziel ist und bleibt die Vollbeschéaftigung, und es wird alles getan, um
dieses Ziel auch zu erreichen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP.)
16.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Weinzin-
ger. 5 Minuten Wunschredezeit. — Bitte. (Abg. Silhavy: Das Problem ist nur, dass die
OVP selbst nicht an dem Problem interessiert ist! — Ruf bei der OVP: Das sagst gerade
du! — Abg. Silhavy: Bringen einen eigenen Antrag ein, und keiner ist da!)

16.20

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grune): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Der Mai 2005 ist der Monat, wo wir sagen kdnnen: Seit einem
Jahr gibt es einen neuen Trend auf dem Osterreichischen Arbeitsmarkt: Seit einem
Jahr, im Schnitt genommen, steigt die Arbeitslosigkeit bei Frauen und sinkt inzwischen
wieder die Arbeitslosigkeit bei Mannern. Auf dem 1.-Mai-Arbeitsgipfel, sind da die
Frauen vorgekommen? — Man kann da wirklich nur zitieren, Herr Bundeskanzler — Sie
entschuldigen das Du, aber das ist so im Text des Liedes — Sag mir wo die Frauen
sind, wo sind sie geblieben? In lhren Beitrdgen waren sie jedenfalls nirgends vor-
zufinden!

Herr Bundeskanzler, in lhrer Rede zu diesem Gipfel haben Sie schon fast mit Non-
chalance behauptet, Sie wirden neue Antworten statt alter Lésungen suchen, haben
uns aber dann, genauso wie beim Gipfel selbst, die alteste aller Antworten zu dem
Thema serviert, namlich Wachstum, Wachstum, Wachstum. Das wiirde automatisch
Beschaftigung erzeugen, und zwar Wachstum Uber den Bau. Das erinnert mich an die
Staaten in den dreiiger Jahren, aber das ist keine neue Antwort auf neue Heraus-
forderungen. (Beifall bei den Griinen.)

Noch eine Anmerkung zur Lektlre, falls Sie einmal zwischendurch Zeit haben, wenn
Sie nicht gerade Gipfel machen: Es gibt inzwischen ziemlich viele Grundlagenwerke
Uber ,Jobless growth®, Gber genau jene Wirtschaftswachstumsprozesse, die keine
Arbeitsplatze schaffen. Das sollte sich schon bis in das Kanzleramt herumgesprochen
haben, und vielleicht schauen Sie dort auch einmal nach. Es gibt inzwischen ebenfalls
ich weil3 nicht wie viele Studien, die Ihnen belegen werden, dass gerade bei Infra-
strukturprojekten, etwa im hochrangigen Stralennetz, die Beschaftigungseffekte
wesentlich geringer sind als in anderen Branchen der Bauwirtschaft. Vielleicht sollten
Sie sich lhre angeblich neuen Lésungen noch einmal anschauen, denn die schauen
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namlich ziemlich uralt aus. (Bundeskanzler Dr. Schiussel: ... 3 Milliarden fur For-
schung ...!)

Es gibt Gemurmel von hinten. Zumindest merke ich daran, dass zugehért wird, das ist
schon einmal eine Abwechslung. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der
OVP.) Ich danke fir das Interesse und nutze es, um lhnen ein paar Elemente
mitzugeben, die bislang noch nicht vorgekommen sind.

Wir reden Uber Arbeitslosenzahlen und wissen, welche Personengruppen da gar nicht
aufscheinen, namlich all die Pensionsvorschussbezieherinnen, die Bezieherinnen von
Ubergangsgeld, die Menschen, die in SchulungsmaRnahmen stecken, die Lehrstellen-
suchenden, Schulabgéngerinnen und so weiter und so fort. Das heilt, real gesehen
haben wir in Osterreich ein Problem, das noch wesentlich groRer ist, als es die offiziell
veroffentlichte Statistik angibt. Im Unterschied zu meinem Vorredner glaube ich nicht,
dass ein Problem dann geldst ist, wenn die Statistik ein bisschen hibscher aussieht,
als man es vorher gehabt hat.

Was wir auch wissen, das ist die Tatsache, dass es inzwischen eine wachsende
Gruppe an Menschen gibt, die so entmutigt sind, dass sie sich gar nicht mehr beim
Arbeitsmarktservice registrieren lassen. Das heif3t, dass sie gar nicht mehr in der
Statistik aufscheinen. Diese Menschen sagen: Es ist chancenlos, ich bin nicht bereit,
mir zum siebzehnten Mal einen Kurs oktroyieren zu lassen, wie ich mich richtig
bewerbe!

Es ist eindeutig mit Zahlen nachgewiesen, dass von jenen Frauen, die zurzeit weder
erwerbstétig noch erwerbsuchend sind, die also nirgendwo registriert sind, das heif3t,
die Hausfrauen im klassischen Verstandnis sind, 72 000 gerne berufstatig waren.
Wenn ich das alles grob zusammenrechne, namlich all jene, die eigentlich als ver-
steckte Arbeitslose gerechnet werden missten, und die 72 000, die gerne erwerbstétig
waren, dann komme ich alleine bei den Frauen auf eine Arbeitssuchendenquote von
12,5 Prozent. Das ist eine ansehnliche GroRRe, Herr Bundeskanzler — eine GroR3e, Uber
die man nicht so salopp hinweggehen kann, darf und soll, sondern fir die man
ernsthaft MaRnahmen anbieten muss, insbesondere dann, wenn man dann auch noch
weil3, dass fur drei Viertel der arbeitslos gemeldeten Frauen, also fur 75 Prozent,
ohnehin gilt, dass sie mit ihrem Einkommen deutlich unter den Ausgleichszulagen-
richtsatz zu liegen kommen, dass sie im Durchschnitt Gber ein monatliches Einkommen
von zirka 400 € verfigen. Davon kann man beim besten Willen nicht leben. Und die
Tendenz ist sinkend.

Da kann man einen deutlichen Trend erkennen in Ihrer Regentschaft, muss man das
schon fast nennen, Herr Bundeskanzler: Seit Ihre Regierung am Arbeiten ist, sind um
91 504 Frauen mehr arbeitslos und um 26 000 und ein paar Manner weniger arbeits-
los. (Abg. Mag. Molterer: Wir haben mehr Beschéftigung!) So gesehen ist es wohl kein
Zufall, wie lhre Antworten ausfallen.

Beim Arbeitslosengipfel am 1. Mai hatten Sie fur Frauen keine Silbe Uber. Fur Sie
kommen die Frauen erst am 8. Mai dran, am Muttertag. Das ist aber nicht das
Frauenbild in der Osterreichischen Gesellschaft! Daher tun Sie endlich etwas fir eine
bessere Beschéaftigungspolitik — vor allem aber auch fur Frauen! (Beifall bei den

Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Amon.
6 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.
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16.25

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Mag. Weinzinger, ich habe lhre Ausfuhrungen betreffend ,Jobless growth” insofern
nicht verstanden, als gerade deshalb, weil wir Wachstum nicht ohne Beschéftigung
wollen, in Infrastruktur, in Bauwirtschaft und in Forschung investiert wird, weil wir damit
Beschaftigung schaffen wollen. (Beifall bei der OVP.)

Frau Kollegin, es hilft gar nichts, dass Sie diese Blicher Iesep, wenn Sie dann
wirtschaftspolitisch die falschen Schliisse daraus ziehen! (Abg. Ollinger: Nein! Sie
lesen diese Bicher nicht und ziehen trotzdem Schlisse!)

Im Ubrigen bin ich tiberhaupt iiber diese Debatte ein wenig enttauscht, insbesondere
Uber die Redebeitrage von sozialdemokratischer Seite. Ich verstehe ja, dass Sie hier
Propaganda betreiben wollen, nur: Gefahrlich wird es immer dann, wenn man beginnt,
die eigene Propaganda zu glauben.

Es ist derart platt argumentiert, wenn Sie sagen, dass das, was in Wien der Michael
H&aupl macht, ach so erfolgreich ware und dass die Bundesregierung bewusst hohe
Arbeitslosenzahlen in Kauf ndhme. Das glauben Sie doch selbst nicht! Da kdnnte ich
es mir auch sehr einfach machen, denn an der Spitze der Lander mit niedrigen Arbeits-
losenzahlen liegen OVP-gefiihrte Bundeslander, doch am Ende dieser Tabelle liegen
das Burgenland und die Bundeshauptstadt Wien. (Beifall bei der OVP.- Abg.
Mag. Molterer: So schaut es aus!)

Ich bin eigentlich sehr froh dartber, dass es die Bundesregierung ist, die die Arbeit fir
den Menschen als Teil der Sinnerfullung seines Lebens sieht, die die Arbeit in den
Mittelpunkt seines Lebens stellt. Und wenn man sich, meine Damen und Herren, die
Wirtschaftsdaten ansieht, dann haben wir eigentlich allen Grund, stolz auf die
Entwicklung in diesem Bereich zu sein.

Sie sprechen immer davon, dass wir in Osterreich eine sehr hohe Arbeitslosigkeit
haben. Das ist relativ gesehen richtig, und daher hat sich ja die Bundesregierung, und
zwar nicht erst jetzt, sondern eigentlich die ganze Zeit Uber, als wir uns in einer
international konjunkturell schwierigen Situation befunden haben, sehr intensiv mit
diesem Problem auseinander gesetzt, und das hat ja auch Frichte getragen. Sonst
hatten wir ja nicht im internationalen Vergleich jene erfolgreichen Beschaftigungsdaten,
auf die wir verweisen konnen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte die MaRnahmen, die die Bundesregierung gesetzt hat, noch einmal wieder-
holen. Voranstellen mochte ich die Fordermal3hahmen im Hinblick auf die Jugend-
beschaftigung und die abgegebene Garantie, die, Herr Prasident Verzetnitsch, sofern
ich das richtig verstanden habe, gemeinsam mit den Sozialpartnern abgegeben wurde
(Abg. Verzetnitsch nickt zustimmend), mit welcher wir jedem jungen Menschen
garantieren, entweder einen Ausbildungsplatz oder einen Lehrplatz zu bekommen. Das
ist eine wichtige Garantie, denn letztendlich ist es doch so, dass ein junger Mensch,
der vor der Situation steht, auf dem Arbeitsmarkt nicht genommen zu werden, so etwas
wie eine Bescheinigung der Gesellschaft erhalt: Wir brauchen dich nicht!, und sich
damit fUr diesen jungen Menschen sehr schnell die Sinnfrage stellt. Daher bin ich froh,
dass die Bundesregierung gemeinsam mit den Sozialpartnern zu dieser Garantie
gekommen ist.

Ich glaube, dass die MalRnahmen gegen Sozial- und Wirtschaftsbetrug einen breiten
Konsens in diesem Hohen Haus finden, dass es richtig ist, eine Beschleunigung bei
den Betriebsgenehmigungsanlagen vorzusehen, dass es wichtig ist — auch das, Herr
Prasident Verzetnitsch, haben Sie angesprochen —, jungen Menschen zusatzlich das
Angebot zu machen, einen Pflichtschulabschluss nachzuholen. Das ist eine wichtige
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MaRnahme. Tun Sie, bitte, nicht so, als ware in diesem Punkt bisher nichts geschehen!
Wir liegen bei den Quoten, was den Pflichtschulabschluss anlangt, im europaischen
Spitzenfeld. Da sind wir Gott sei Dank sehr erfolgreich, waren es auch bisher schon,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Es ist richtig, in die Forschung zu investieren, und es ist auch wichtig, wie ich es schon
erwdhnt habe, eine weitere Infrastrukturoffensive mit 300 Millionen € zuséatzlich zu
machen. Es ist wichtig, die Breitbandférderung vorzusehen und den Export weiter
voranzutreiben, zumal letztlich eines wohl klar ist — und das dirfen alle wissen —: dass
namlich in Osterreich mittlerweile jeder zweite Arbeitsplatz direkt oder indirekt vom
Export abhangig ist, und daher ist es eine absolut richtige Mallnahme, da zu
investieren.

Also ich glaube, dass wir eine Fille von Daten haben, die uns Anlass zur Freude
geben, und dass wir uns hier nicht in einem rhetorischen Jammertal ergehen sollten.
Davon halte ich eigentlich gar nichts, sondern wir sollten die positiven Dinge voran-
stellen — so wie das international durchaus gemacht wird.

Ich moéchte meine Ausfihrungen abschlielien mit einem Zitat aus einem Artikel der
.Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ vom 17. April dieses Jahres, in dem es wortlich
heif3t:

.Halb so hohe Arbeitslosigkeit. Halb so hohes Defizit. Viel hdheres Wachstum.
Osterreich trumpft auf und lockt deutsche Unternehmer an.”

Und weiters: ,Ob Arbeitsmarkt, Wirtschaftswachstum, Steuerrecht oder Staatsfinan-
zen — der kleine Nachbar liegt vorn. Vorbei die Zeiten des Minderwertigkeitsgefiihls
gegenilber den Deutschen. Ihre Wirtschaftskraft bringt den Osterreichern neues
Selbstbewusstsein.”

Ich zitiere weiter: Und Edmund Stoiber stellt niichtern fest: ,Wir miissen uns von Oster-
reich sagen lassen, sie seien besser als Deutschland. Leider haben unsere Freunde in
Wien recht.*

Daher horen Sie auf, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie, mit diesem
Minderwertigkeitskomplex! Seien wir stolz auf das, was wir gemeinsam erreicht haben!

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Matznetter.
6 Minuten Wunschredezeit, 12 Minuten Restredezeit der Fraktion. — Bitte.

16.31

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Eine auf den
Staatssekretar Morak geschrumpfte Bundesregierung auf der Regierungsbank! So
wichtig ist das Thema ,Arbeitslosigkeit” fir diese Bundesregierung!

Kommen wir gleich zur Sache! — Kollege Ollinger hat zu Recht darauf hingewiesen, wie
wenig wichtig Ihnen das Anliegen selbst bei einem eigenen Dringlichen Antrag ist. Sie
beweisen es — von Wortmeldung zu Wortmeldung!

Wie ist der objektive Bestand? — Sie loben sich, wie toll es sei, dass Osterreich mit nur
10,1 Prozent Jugendarbeitslosenquote dastehe.

Herr Kollege Amon, Sie haben Recht, wenn Sie sagen, dass wir auf unser Land stolz
sein mussen — aber stolz auf jenes Erbe, das Sie Ubernommen haben! Wir haben
namlich zu unserer Regierungszeit gar keine Jugendarbeitslosigkeit gehabt — bevor Sie
an die Regierung kamen. (Beifall bei der SPO.)
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Ich bleibe gleich bei diesem Thema, Herr Kollege Amon. Mochten Sie wissen, wie sich
die Arbeitslosigkeit entwickelt hat? Schauen Sie sich die Eurostat-Statistik an und
kommen Sie nicht mit Zitaten aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“, sondern
schauen sich die Daten in allen 15 westeuropéischen Landern an! (Zwischenruf des
Abg. Amon.)

Herr Kollege Amon, funf Lander davon haben weniger Arbeitslosigkeit als im
Jahr 2000. Aber Osterreich hat ein Plus von 0,8 Prozent. Wir hatten eine Arbeitslosen-
rate von 3,7 Prozent. Gegenuber dem, was der Herr Finanzminister Grasser von
seinem Vorganger tbernommen hat, ist das eine Steigerung der Arbeitslosenrate um
22 Prozent, und das im Zeitraum von 2000 bis 2004. (Abg. Amon: Die Beschéftigung
ist gestiegen!)

Wissen Sie, um wie viel die Arbeitslosenrate im Durchschnitt der EU-15 gestiegen ist?
Um 5 Prozent. Wir haben einen viermal so hohen Zuwachs. Das ist das Ergebnis der
Regierung Schissel und Grasser! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber vielleicht hilft die schone Frihlingssonne auf den Inseln auch unserem Herrn
Finanzminister — ihn interessiert das Thema ja ,sehr”, schlie8lich hat er sich ja sehr
bald hier verabschiedet. Wir wissen ja nicht, ob er einen dringenden Flug hat. Aber er
hat noch um 15.08 Uhr eine APA-Aussendung veranlasst und lobt sich darin, dass
durch die MaRBnahmen des Beschéaftigungsgipfels das Bruttoinlandsprodukt um
0,3 Prozentpunkte wachsen wird. An sich eine nette Erkenntnis! Das heil3t, durch
Ausweitung von Infrastrukturinvestitionen plus Geldaufnahme fur Forschung und
Entwicklung gebe es, so konstatiert dieser Finanzminister, 0,3 Prozent Wachstum.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Warum hatten wir das nicht schon vorvoriges
Jahr, voriges Jahr und auch die Jahre davor machen kdnnen? Dann ware namlich
mittlerweile das BIP um zwei Prozent héher, das Defizit um ein Prozent geringer und
die Beschéftigtenzahlen hatten sich, so wie in GroRRbritannien, halbiert, statt um ein
Viertel angewachsen zu sein. Das ware eine gescheitere Wirtschaftspolitik! (Beifall bei
der SPO.)

Weil wir schon bei unserem ,netten“ abwesenden Finanzminister sind, der immer
JKristallklar* auf die belobigenden Expertenmeinungen des Auslandes hort: Bereits am
12. August 2003 hatte die SPO eine Sondersitzung beantragt, weil die wirtschaftliche
Lage nicht rosig ausschaute. Nur leider haben Sie in den zwei Jahren seither nichts
unternommen. Damals, 2003, hat uns der Finanzminister beschieden, dass der
Standort Osterreich besondere Fortschritte mache, und zwar deswegen, weil nach dem
World Competitiveness Report 2003 Osterreich im Jahr 2000 vom Platz 18 auf Platz 13
vorgerickt sei.

Jetzt fallt es gut, dass Sie heute diesen Dringlichen Antrag eingebracht haben, denn
justament heute gibt es namlich von demselben Institut in Lausanne, und zwar mit
heutiger APA-Meldung von 13.03 Uhr, den aktuellen World Competitiveness
Report 2005. Und was lesen wir dort, Herr Kollege Amon? — Sie wissen es schon.
Dann konnen wir es gleich sagen: Osterreich ist namlich in der Zwischenzeit vom
13. Platz auf den 17. Platz zurtickgerutscht . Warum? — Weil es trotz der angeblich so
tollen Steuerreform die hochste Steuerbelastung und auch hohe Sozialversicherungs-
beitrage gibt und sich — und jetzt kommt es! — die Inflation negativ niedergeschlagen
hat. Der Zustand der 6ffentlichen Finanzen wir als ,mittelmafig” und die Fiskalpolitik
des Herrn Grasser als ,mangelhaft* beurteilt. Deswegen gibt es diese Rickstufung.

Aber noch interessanter ist Folgendes: Wissen Sie, warum Osterreich im gahr 2000
uberhaupt um die drei Platze vorgertckt ist? — Wegen einer statistischen Anderung.
Der Platz 13 war im Jahr 2000 namlich der Platz 15. Das heif3t, in Wirklichkeit haben
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wir uns vom Platz 15 auf den Platz 17 verschlechtert. Das ist das Ergebnis Ihrer Politik!
Das sagen die von lhnen selbst zitierten Institute.

Sie haben die Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs herabgesetzt. Sie haben nichts gegen
die Arbeitslosigkeit gemacht. Sie haben die o6ffentlichen Investitionen auf einen histo-
rischen Tiefststand zurtickgefiihrt. Osterreich belegt den letzten Platz in der Euro-
paischen Union bei den 6ffentlichen Investitionen. Und Sie versuchen — und das ist das
besonders Verwerfliche —, sich jetzt mit dem Beschaftigungsgipfel-Ergebnis zu
schmucken, wo Sie um Jahre zu spét und unzureichend Mal3nahmen gesetzt haben.

Setzen Sie lieber die zehn Punkte des SPO-Beschaftigungspaktes um, und Sie werden
sehen, die Wirtschaft wird — wie in GroR3britannien — florieren und wir werden weniger
Arbeitslose, mehr Wirtschaftswachstum und gesichertere Staatsfinanzen wegen
héherer Einnahmen haben! Das wéare eine Chance fur unser Land. Diese Regierung

ergreift sie nicht mehr! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rossmann.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.37

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Herr Kollege Matznetter, anscheinend haben Sie Erinnerungslicken.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Der hat Uberhaupt keine Erinnerung! Das ist eine groR3e
Licke!) Sie haben anscheinend Erinnerungsliicken und haben vergessen oder Sie
wollen es nicht wahrhaben, dass — und jetzt werde ich Sie daran erinnern — sehr wohl
unter einem Bundeskanzler Vranitzky und unter einem Bundeskanzler Klima in den
Jahren von 1995 bis 1998, das heil3t, in nur drei Jahren, die Arbeitslosigkeit um
22 000 Personen in Osterreich gestiegen ist. In nur drei Jahren — und das bei einem
BIP-Wachstum von mehr als 8 Prozent, von fast 9 Prozent, von 8,8 Prozent. (Abg.
Dr. Matznetter: Aber viel weniger als ...!) Wie kdnnen Sie sich dann hier herausstellen
und sagen: Das ist die hdchste Arbeitslosigkeit!

Wir haben eine hohe Arbeitslosigkeit, wir haben aber auch die héchste Beschaftigung
aller Zeiten — und das bei einem niedrigen Wirtschaftswachstum! Das wissen Sie ganz
genau.

Wenn man das in Relation setzt zu den Daten, die es unter einem SPO Bundeskanzler
und unter einem SPO Finanzminister und unter einem sozialdemokratischen Sozial-
minister gab, dann muss ich sagen: Da stehen wir noch gut da! Wir stehen auch im
europaischen Vergleich gut da. Wir liegen namlich mit unserer Arbeitslosenrate an
viertletzter Stelle unter den EU-25. Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Abg. Dr. Matz-
netter: Ist die Arbeitslosigkeit gestiegen oder gefallen?)

Es ist tragisch genug, aber wir nehmen die Sache ernst — im Unterschied zu lhnen!
Denn: Unsere Reihen sind gefiillt, aber die Reihen bei der Sozialdemokratie sind mehr
als halbleer. Bei uns sind mehr als bei euch, das kdnnen wir festhalten. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich mochte nun Sie, Herr Kollege Verzetnitsch, etwas fragen. Sie haben heute etliche
Maflinahmen angesprochen, und ich nehme lhnen durchaus die Sorge und Ernst-
haftigkeit ab, die Sie hier an den Tag gelegt haben. Aber sind Sie mit dieser Ernst-
haftigkeit auch an die Frage herangegangen, warum in Ihrem OGB-Heim am
Ossiacher See Billigarbeiter aus Ungarn gearbeitet haben (Abg. Mag. Molterer: Ah
so!), und zwar unter dem Vorwand einer Scheinselbstandigkeit? (Abg. Verzetnitsch:
Stimmt nicht!) Sie waren als selbstandig gemeldet und waren um Billigléhne in lThrem
OGB-Heim tatig. (Abg. Verzetnitsch: Stimmt nicht!)
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Ich ersuche Sie, das mit derselben Ernsthaftigkeit zu prifen und gegen diese
Scheinselbstandigkeit vorzugehen. Dann glaube ich Ihnen Ihre Ernsthaftigkeit und
Sorge, die Sie hier heute an den Tag gelegt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Aber um zurtickzukommen auf die Dringlichkeit dieses Antrages: Wir freuen uns, dass
dieser Antrag vorliegt, in dem die Bundesregierung aufgefordert wird, die Mal3hahmen,
die beim Reformdialog erarbeitet wurden, mdéglichst rasch umzusetzen. Das wird als
sehr, sehr dringlich erachtet.

Da sind wir wieder in einer anderen Situation als in Deutschland. Wie wird in Deutsch-
land diskutiert? — Der Herr Bundeskanzler hat es bereits angesprochen: Die Unter-
nehmer werden beschimpft, die Sportler werden beschimpft, wenn sie ihren
Hauptwohnsitz im Ausland haben. (Abg. Dr. Matznetter: Wollen Sie Steuerhinterzieher
fordern?) Aber auch viele Unternehmer werden beschimpft. Denken wir nur an Muller
Milch. Dieser Betrieb ist in die Schweiz ausgewandert und musste die Beschimpfung
durch Bundeskanzler Schréoder hinnehmen, und viele andere mehr.

Mittlerweile ist es aber so, dass Deutschland uns beneidet. Sie kénnen samtliche
Debatten im Fernsehen mitverfolgen, samtliche Wirtschafts- und Sozialdebatten:
Immer wieder wird Osterreich als Musterland hingestellt! Es wird als vorbildhaft
bezeichnet, wie in Osterreich mit Arbeitslosigkeit umgegangen wird, wie Osterreich mit
der neuen Steuergerechtigkeit umgegangen ist. Und Sie missen zur Kenntnis neh-
men, dass unser KGSt-Steuersatz sehr wohl 85 Prozent der Kleinbetriebe in Osterreich
fordert, Kleinbetriebe, die nicht einmal 20 Mitarbeiter beschéaftigen. Das ist eine
Tatsache, und das mussen Sie so zur Kenntnis nehmen.

Wir gehen in Osterreich einen anderen Weg. Wir gehen nicht den Weg des Sozial-
abbaus wie die rot-grine Regierung in Deutschland, die Mintefering noch fest ver-
teidigt und selbstverstandlich auch die griine Fraktion mitverteidigt. Wir nehmen
Arbeitslosigkeit sehr, sehr ernst. Es ist uns jeder Arbeitslose ein Arbeitsloser zu viel,
aber wir haben klare Vorschlage auf dem Tisch.

Ich spreche da nur eine MaRnahme an. Kollege Ollinger hat sich ja lustig gemacht tiber
das Papier des Herrn Vizekanzlers. Ob da jetzt Nordostrae oder Bahn steht, das ist
uninteressant. Faktum ist, dass investiert wird. (Abg. Ollinger: Ist eh schon Wurscht!
Ihnen ist es Wurscht!)

Sie kénnen die Tatsache nicht vom Tisch wischen, dass von 2000 bis 2014, in 14 Jah-
ren also, die Infrastrukturinvestitionen um mehr als 20 Milliarden erh6ht und damit
mehr als verdoppelt werden. (Abg. Ollinger: Das BZO fahrt nur mehr im Kreis!) Wenn
man weil3, dass eine Milliarde Investition in die Infrastruktur 15 000 Arbeitsplatze
bringt, und wenn man das hochrechnet mit 40 Milliarden, ergibt das sage und schreibe
600 000 Arbeitsplatze. (Abg. Dr. Matznetter: Lesen Sie den Kommissionsbericht! Wir
haben die wenigsten Investitionen!) Wann haben Sie je solche Investitionen getétigt?
Unter lhrer Regierung hatten wir Sparpakete — ich erinnere nur an das grol3e
Sparpaket 1997 —, und wir haben eine Sparautobahn, die A 2, auf der es viele, viele
tragische Unféalle und viele Tote gegeben hat, die jetzt endlich in Angriff genommen
wird, wo Tag und Nacht gearbeitet wird. (Abg. Dr. Matznetter: Aber die niedrigste
Investitionsrate!)

Jeder Osterreicher spurt, dass in Osterreich in die Bahn, in Schiene und StraRe
investiert wird. (Abg. Dr. Matznetter: Wir sind Schlusslicht!) Anscheinend sitzen Sie zu
viel im Blro und sind zu wenig unterwegs, und das alles geht an Ihnen vorbei. Nehmen
Sie das zur Kenntnis!
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Ich sage aber auch durchaus verséhnlich zum Schluss: Bekampfung der Arbeits-
losigkeit muss unser aller Anliegen sein. Es ist eine Aufgabe des Bundes, jedes
Einzelnen von uns hier herinnen, es ist Aufgabe der Sozialpartner, Aufgabe der
Lander, jedes einzelnen Bundeslandes und Aufgabe auch der Bildungspolitik, dass wir
unsere jungen Leute so aufs Berufsleben vorbereiten, dass sie in Zukunft nicht
arbeitslos sind und die Unternehmer die adaquaten Fachkrafte haben. — Danke. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Matznetter: Frau
Rossmann! Glauben Sie das mit den 6ffentlichen Investitionen? Schauen Sie einmal

nach! Schlusslicht sind wir! Schlusslicht!)
16.44

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser.
5 Minuten Wunschredezeit. Restredezeit der Fraktion: 10 Minuten. — Bitte.

16.44

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrter
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Jetzt waren wir wieder einmal Zeuge eines
wirklich ,glanzenden* Rechenbeispiels, Frau Kollegin Rossmann! Es stimmt, dass uns
Ihr Vizekanzler bis zum Jahr 2020 ein Investitionspaket von 40 Milliarden vorschlagt.
Es stimmt nicht, dass damit 600 000 Arbeitsplatze gesichert sind.

Ihre Rechnung kann nicht stimmen. Wenn man annimmt — und das zweifle ich ja an —,
dass 1 Milliarde € fur Investitionen 6 000 Arbeitspléatze bedeutet, dann kénnen Sie das
nicht auf 20 Jahre hochrechnen und kommen dann auf 600 000. Sie haben da eine
vollig falsche Rechnung angestellt! Wenn es gut geht — wenn es gut geht! —, sind es,
grob gerechnet pro Jahr nach meiner Rechnung 4 000, und wenn man das dann
mal 20 rechnet, kommt man auf 4 000 pro Jahr. Aber bitte, die Leute brauchen ja pro
Jahr eine Beschaftigung und nicht jedes Jahr jemand Neuer. Das war lhre vollig
falsche Rechnung. — Guit.

Aber gehen wir gleich beim Infrastrukturkapitel in die Tiefe. Frau Kollegin, lesen Sie
doch einmal die Studie des Wifo, die von der Bundesregierung in Auftrag gegeben
wurde! Es wird Ihnen wirklich wie Schuppen von den Augen fallen, denn dort ist sehr
deutlich zu lesen, dass insgesamt die Investition in Stral3enbauten, in Verkehrsinfra-
struktur immer weniger arbeitsintensiv ist. Das ist ja klar, weil dort die Maschinen, well
dort die Tunnelbaugerate in erster Linie zum Einsatz kommen. Schauen Sie sich
einmal eine Autobahnbaustelle an! Da werden Sie selten Menschen finden, da arbeiten
in erster Linie Maschinen. Und dort, bitte, gehen lhre Hauptinvestitionsschibe hin,
wenn Sie in Infrastruktur investieren!

Wir wollen eine andere Investitionspolitik. Wir wollen auch bauen — der Herr Kollege
Walch ist ja jetzt gerade nicht hier —, ja, aber wir wollen dort bauen, wo es echt Sinn
macht und wo es wirklich Beschaftigung schafft.

Denken Sie etwa nur an die Wohnbausanierung! Lesen Sie die Zeitung, dann werden
Sie sehen, wir haben verstarkt ein Wohnungsproblem, wir haben eine immense
Mietkostensteigerung, um 3, 4, 5 Prozent, teilweise sogar um 8 Prozent. (Abg. Neu-
deck: Das sind aber die Betriebskosten!) Wir haben Engpasse auf Grund der
Verwendung von Wohnbauférderungsgeldern fir andere budgetare Zwecke der
Landesregierung. Und wir hétten dort ein intensives Beschéaftigungsvolumen. Ich kann
es lhnen ja auch zitieren, direkt aus Wirtschaftskreisen: 1 Million eingesetzt in Wohn-
bausanierung hat einen Investitionseffekt von 2,5; der Faktor betragt 2,5. Und dann,
bitte, ist dort die Beschaftigung viel intensiver: 1 Million bedeutet ungeféahr 2 500
Beschitftigte, weil dort ndmlich Klein- und Mittelunternehmen am Werk sind, weil bei
Sanierungen in erster Linie Handwerk gefragt ist, weil dort nicht in gréRerem Umfang



Nationalrat, XXIl. GP 11. Mai 2005 109. Sitzung / 155

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser

Maschinen eingesetzt werden kdnnen, die beim Tunnelbau, beim Stral3enbau vor-
rangig eingesetzt werden.

Unsere Beschaftigungsinvestition wirde gerade in diesem Klimaschutzbereich Ful3
fassen missen. Wir hatten dann einen Dreifacheffekt: Wir hatten mehr Beschéftigung,
wir hatten KlimaschutzmaRnahmen, Co,-Einsparungen, und wir hatten vor allem billige-
re Wohnkosten, billigere Betriebskosten, eine Einsparung von Heizkostengeldern.
Dafir missen die Menschen ja immer tiefer in die Geldborsen greifen: fir hdhere
Heizkosten. Und unsere Investitionen wirden in diese Richtung gehen.

Oder schauen wir einen anderen Bereich an! Herr Minister Gorbach hat ja betont, dass
er Klein- und Mittelbetriebe im Rahmen von InfrastrukturmaflRnahmen beschéaftigen
mochte. Doch was passiert auf der anderen Seite? Auf der anderen Seite wird der Ring
um Wien als PPP-Projekt forciert und das gréf3te Baulos aller Zeiten ausgeschrieben,
Uber 50 Kilometer, mit Gber 720 Millionen €; das sind zirka 10 Milliarden Schilling! Und
was glauben Sie, wenn das europaweit ausgeschrieben wird, wie viele dsterreichische
Klein- und Mittelunternehmen da mitbieten werden? Das ist Ihre Beschaftigungspolitik:
Beschaéftigungspolitik fir Baumaschinen und Beschéaftigungspolitik fir Grol3konzerne —
und nicht fir Menschen, Frauen, Jugendliche und Klein- und Mittelbetriebe hier!
(Beifall bei den Grlinen.)

Herr Kollege Grillitsch, fur Sie ein Beispiel: Gehen wir in die Biomasse! Dort wéren bis
Zu 40 000 Arbeitsplatze mdglich — so die Studie Schneider-Karrer —, aber bitte nicht die
Milliarden in Stral3enbauprojekte oder Schienenbauprojekte investieren, die nicht vor-
rangig notwendig sind. Gehen wir in die Biomasse, gehen wir auch ins Breitband! Nur:
Ihre Breitbandinitiative ist in erster Linie eine Breitbandinitiative fiir Besserverdienende.
Ihr Steuerabsetzmodell erleichtert es fur den Gutverdienenden und erschwert Breit-
bandanschlisse fir Klein- oder Mittelverdiener. Unser Antrag Uber Breitbandmal3-
nahmen, Masterplan, et cetera, Koordinationsstelle bei der Bundesregierung, ist der
einzige Breitband-Antrag hier in diesem Haus, und er ist der einzige SofortmalRhahme-
Antrag zu dieser wichtigen Technologie, die wir brauchen. Dieser Antrag wird hof-
fentlich im Industrieausschuss einmal zur Sprache kommen. Das ist eine konkrete
MalRnahme von griiner Seite, und das brauchen wir eher als Ihre Grol3investitions-
projekte, die ja letztlich nicht beschaftigungswirksam sind.

Zum Schluss lassen Sie mich noch kurz erwéhnen, dass es uns in erster Linie darum
geht, durch das Okosteuerkonzept auch die Lohnnebenkosten wirklich zu senken. Der
Herr Bundeskanzler hat gesagt, er habe da etwas getan — ich habe bei keiner Steuer-
reform eine Senkung der Lohnnebenkosten feststellen kénnen —, und hat gemeint, das
Okosteuerkonzept ware aufkommensneutral, die Lohnnebenkosten wiirden wirklich
gesenkt und das wéare auch eine Beschéaftigungsinitiative.

Dazu hat es sogar die Zustimmung von Seiten des Herrn Kollegen Tancsits gegeben!
Wir haben eine Diskussion gehabt — der Herr Kollege Hofmann, der Herr Kollege
Matznetter, ich war auch dabei, ebenso Herr Professor Schneider —, und wir alle waren
uns einig: Wichtig ist eine Senkung der Lohnnebenkosten! — Danke, das war fir mich

die Hauptbotschaft! (Beifall bei den Griinen.)
16.50

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Csorgits.
Wunschredezeit: 6 Minuten; Restredezeit der Fraktion: 6 Minuten. — Bitte.

16.50

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Herr Prasident! Herr vereinsamter Staats-
sekretar Morak! Der Herr Bundeskanzler ist uns in der Zwischenzeit ja wieder abhan-
den gekommen.
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Ich habe mir lhren Dringlichen Antrag ganz genau durchgelesen. Man kann es
eigentlich auf den Punkt bringen, indem man feststellt: Ihr Antrag schaut genau so aus
wie lhre Frauenpolitik. In Threm Antrag kommt namlich das Wort ,Frau” nur ein Mal vor,
und das in Klammern gesetzt. Das driickt schon sehr viel aus, und wenn ich mir die
Rede des Herrn Bundeskanzlers vor Augen fihre, so muss ich sagen: Auch er hat
nicht sehr viel an Forderungen und Positionen im Zusammenhang mit einer aktiven
Frauenbeschaftigung eingebracht. Und auch die zustandige Frau Frauenministerin hat
nach einer kurzen Shake-Hands-Runde den Sitzungssaal verlassen. Das zeigt schon
sehr deutlich, welchen Stellenwert Frauenbeschaftigung bei dieser Bundesregierung
hat, namlich gar keinen! (Beifall bei der SPO.)

Erzéhlen Sie mir nicht, dass Frauenpolitik bei Ihnen eine Querschnittsmaterie ist, denn
das ist vdllig falsch! Ich méchte das anhand einiger Beispiele darstellen.

Seit Sie an der Regierung sind, haben es die Frauen immer schwerer, in diesem Land
einen Vollzeitarbeitsplatz zu bekommen. Sind sie auf Grund einer Babypause aus-
gestiegen, so haben sie Uberhaupt keine oder nur mehr sehr geringe Moglichkeiten fur
einen Wiedereinstieg.

Hier einige Zahlen dazu, die Ihnen das vielleicht verdeutlichen kénnen: Drei von vier
Frauen versuchen nach der Karenz einen Wiedereinstieg, aber nur jede zweite Frau
schafft es, einen versicherungspflichtigen Job zu bekommen. Was passiert mit den
anderen Frauen? Jede dritte Frau nimmt eine geringfiigige Beschaftigung an, und
18 Prozent der Frauen lassen sich als arbeitslos vormerken.

Sehr geschatzte Damen und Herren der Bundesregierung! Unsere Beflrchtungen im
Zusammenhang mit dem Kindergeldbezug sind von einer Wifo-Studie voll und ganz
bestétigt worden. Je langer der Bezug des Kindergeldes dauert, umso schwieriger ist
es fur Frauen, im Prozess der Arbeit tétig zu sein, und umso schwieriger ist es auch,
einen Beruf auszuiben. (Abg. Steibl: Und Sie wollen den Kiindigungsschutz auf
30 Monate ausweiten! Das ist ja nicht nachvollziehbar!) Frau Kollegin, Sie kennen
diese Studie auch, und auch wenn Sie noch so viel dazwischenreden, das Ergebnis
der Studie wird dadurch nicht anders.

Die Folge ist, dass insbesondere Wiedereinsteigerinnen von Arbeitslosigkeit ganz
besonders stark betroffen sind, oder sie miissen, um Uberhaupt in den Arbeitsprozess
zuriickzukehren, einen atypischen Job in Anspruch nehmen.

Die Arbeitslosenzahlen sind schon sehr deutlich dargestellt worden. Ich beschranke
mich in meinen Ausfihrungen daher jetzt nur auf die Situation der arbeitslos
gemeldeten Frauen.

Ende April 2005 waren nur arbeitslos gemeldet und nicht in irgendeiner Form von
Bildungs- und Ausbildungsmalinahme 112 721 Frauen. Im Vergleich zum Vorjahr,
April 2004, bedeutet das einen Zuwachs bei der Arbeitslosigkeit bei den Frauen um
3,7 Prozent. Das ist wirklich eine alarmierende Zahl, die anscheinend lhr Interesse
nicht besonders weckt, aber die Frauen drauf3en werden sich das sicherlich merken.
(Beifall bei der SPO.)

Eine ebenfalls sehr schwierige Situation ist der Umstand, dass es immer mehr und
mehr zu einer Zunahme bei den geringflgig Beschéaftigten kommt. 1998 waren zirka
119 000 Frauen in einer geringfligigen Beschaftigung, im Janner 2005 sind es bereits
159 000, im Marz waren es bereits 160 000 — Tendenz steigend.

Zur Teilzeitbeschéaftigung: Sie verweisen immer darauf, wie toll Osterreich da im
Vergleich zur Européischen Union insgesamt ist. Ich darf Ihnen dazu sagen: Wir haben
in Osterreich eine hohere Teilzeitquote bei den Frauen als im Bereich der Euro-
paischen Union. Das bedeutet, Frauen sind sehr stark in Teilzeitbeschéaftigung gefan-
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gen. Und nachdem wir der Auffassung sind, dass eine aktive Politik im Zusammenhang
mit dem Arbeitsmarkt gemacht werden muss, bringe ich den EntschlieRungsantrag
der Abgeordneten Gusenbauer, Verzetnitsch, Silhavy und Genossinnen und Genossen
betreffend eine Offensive von mehr Beschaftigung und Wachstum ein, den ich nun nur
in seinen Kernpunkten erlautern werde.

Wir fordern eine Absenkung der Saisonnierkontingente vor allem fir den Tourismus,
sofortige Erhdhung der aktiven Arbeitsmarktforderungsmittel um zumindest 60 Mil-
lionen €, mittelfristige Erhdhung des Budgets fir eine aktive Arbeitsmarktpolitik um
insgesamt 250 Millionen €, eine SchlieBung des Defizits im Zusammenhang mit Kin-
derbetreuung, eine verpflichtende Durchfiihrung einer zielorientierten Information im
Zusammenhang mit den Mdglichkeiten des Wiedereinstieges, die Durchfihrung von
Sofortmalinahmen im Zusammenhang mit Infrastrukturmaf3nahmen in den Bereichen
StralR3e, Schiene, Bahn und Kommunikation, die Reparatur der verpatzten Steuer-
reform 2005 (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen) und vor allem auch, dass das
Auffangnetz fur Jugendliche bereits im Frihjahr 2005 ausgestattet wird und nicht erst
im Herbst, damit auch da den Jugendlichen geholfen wird.

Das und vieles mehr fordern wir. Ich meine, das ist eine Arbeitsmarktpolitik, die sich
sehen lassen kann, und ich bitte Sie, diesem Antrag lhre Zustimmung zu geben. — Ich

danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
16.56

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Frau Abgeordneter Csorgits in seinen Kern-
punkten erlauterte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Verzet-
nitsch, Heidrun Silhavy betreffend eine Offensive fiir mehr Arbeit und Wachstum wurde
schriftlich tberreicht. Ich habe schon vor einer Viertelstunde veranlasst, dass er verteilt
wird, weil er sehr umfangreich ist.

Der Antrag steht mit in Verhandlung und wird dann abgestimmt werden.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Verzetnitsch, Heidrun Silhavy und Genossinnen
betreffend eine Offensive fur mehr Arbeit und Wachstum, eingebracht im Zuge der
Debatte zum Dringlichen Antrag der Abgeordneten Neugebauer Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Beschaftigungsoffensive der Bundesregierung in der 109. NR-Sitzung

Die Lage auf dem Arbeitsmarkt ist bedriickend. Osterreich erlebt unter der Regierung
Schissel jeden Monat neue, nie gekannte Rekordwerte an Arbeitsuchenden.

297 197 Menschen waren im April offiziell arbeitsuchend. Besonders schockierend ist
die sténdig steigende Zahl arbeitsloser Jugendlicher, ob Lehrlinge oder junge Aka-
demiker.

Die traurige Bilanz: Wolfgang Schussel verantwortet nach flnf Jahren schwarz-blauer
Regierung die hochste Arbeitslosigkeit in der Geschichte Osterreichs.

Die Arbeitslosigkeit ist in Osterreich in den vergangenen vier Jahren viermal so stark
gestiegen wie im Durchschnitt der EU-15, die doch unzweifelhaft den gleichen welt-
konjunkturellen Bedingungen ausgesetzt sind.

Anstieg der Arbeitslosigkeit in Osterreich, 2000-2004: 21,6 Prozent
Anstieg der Arbeitslosigkeit in den EU-15, 2000-2004: 5,3 Prozent
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In Zahlen heil3t das, dass vom Anstieg der Arbeitslosenzahlen 2000-2004 um 63.626
drei Viertel, das sind 48.000, hausgemacht sind.

Die volkswirtschaftlichen Kosten der hausgemachten Arbeitslosigkeit belaufen sich auf
zwei Milliarden Euro pro Jahr. Eine Berechnung der AK Wien schlisselt die volks-
wirtschaftlichen Kosten von Arbeitslosigkeit so auf (pro Arbeitslosen und Jahr):

Fur die offentliche Hand: 29.000 € (18.700 € weniger an Steuern und Abgaben, Unter-
stlitzungsleistungen etwa 7.000 €, Verwaltung etwa 1.200 €, aktive Arbeitsmarktpolitik
etwa 2.100 €)

Fur die betroffenen Arbeitslosen: 8.500 € (Verlust durchschnittliches Nettoeinkommen
15.500 €; durchschnittliche Unterstitzung 7.000 €)

Fur Unternehmen: 5.500 € (weniger Absatz, weniger Produktion)

Die von der Regierung verursachten 48.000 zuséatzlichen Arbeitslosen kosten die ¢ster-
reichische Volkswirtschaft zwei Milliarden Euro pro Jahr.

Die SPO will unser Land aus der schwersten Krise auf dem Arbeitsmarkt seit
60 Jahren herausfiihren. Wir haben der Regierung Schissel einen ,Osterreich-Vertrag
fur Arbeit und Wachstum® angeboten. Leider ohne entsprechende Reaktion.

Wir wollen den Betroffenen helfen. Wir wollen sie nicht mit Vergleichen mit Deutsch-
land und anderen Landern abspeisen. Die dramatische Krise auf dem 0Osterreichischen
Arbeitsmarkt verlangt entschlossenes Gegensteuern, nicht Gesundbeterei.

Die SPO-Forderungen lauten daher:
1. Wir wollen das européaische Unternehmenssteuerdumping stoppen

Wir wenden uns dagegen, dass Osterreich mit seinem EU-Beitrag Steuersenkungen
fur Unternehmensgewinne in anderen Landern finanziert.

Der Steuerwettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten betrifft vor allem die Belastung fur
mobile Faktoren (Finanz- und Realkapital, gut ausgebildete Arbeitskrafte). Insbeson-
dere hat das schadliche Steuerdumping in der EU den Bereich der Unternehmens-
bzw. die Gewinn- und Ertragssteuern erfasst.

2. Wir wollen die europaische Ebene fur Osterreich nutzen

Wir fordern die anderen Parteien auf, sich gemeinsam mit uns fir eine wachstums-
orientierte Wirtschaftspolitik einzusetzen. Die Européische Zentralbank muss mehr fir
das Wirtschaftswachstum tun. Sie muss durch eine andere Geldpolitik bessere
Rahmenbedingungen fir mehr Arbeitsplatze in Europa schaffen.

3. Wir wollen die EU-Dienstleistungsrichtlinie véllig neu erstellen

Wir lehnen es ab, dass firr Dienstleister aus anderen EU-Staaten in Osterreich die
Osterreichischen Gesetze nicht gelten sollen. Dieses ,Herkunftslandprinzip® ist unbe-
dingt zu verhindern, weil es den heimischen Betrieben und den Konsumenten schwer
schaden wiirde.

4. Wir brauchen eine Modernisierung der Infrastruktur

In Osterreich ist die schlechte internationale Konjunkturlage wegen verfehlter Wirt-
schafts- und Finanzpolitik der Bundesregierung besonders spurbar. Die Situation hat
sich daher auch in Relation zu den meisten EU-Staaten erheblich verschlechtert. Das
Wirtschaftswachstum, das in den Neunzigerjahren im Mittelfeld der EU lag, verringerte
sich aber in den vergangenen Jahren weiter. Osterreich liegt in den Jahren 2004 bis
2006 nur mehr auf Platz 11 der Eu-15 (It. Fruhjahrsprognose der EU-Kommission vom
April 2005).
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Insbesondere zwischen 2000 und 2004 hat sich die Position Osterreichs deutlich
verschlechtert. Eine &hnliche Entwicklung zeigt die Arbeitsproduktivitat. Sie entwickelt
sich seit 2000 schlechter als der EU-Durchschnitt, wéhrend sie sich vor der Jahr-
tausendwende besser als der EU-Schnitt entwickelt hatte. Wir haben im bildlichen
Vergleich die ,Uberholspur* verlassen und bewegen uns zunehmend nur noch auf dem
,Pannenstreifen“.

Offentliche Infrastrukturinvestitionen zeichnen sich durch hohe direkte Nachfrage-
Wirksamkeit aus. Die SPO tritt daher fiir ein Infrastrukturprogramm ein, mit dem
einerseits die grofitenteils aus den 80er-Jahren stammende Infrastruktur modernisiert
und andererseits jene Zukunftsprojekte realisiert werden, die der Wirtschaftsstandort
Osterreich angesichts der neuen Herausforderungen, wie EU-Erweiterung und Glo-
balisierung benotigt.

5. Osterreichs Steuerpolitik muss Beschéftigung und Wachstum férdern

Die von der Regierung per 1. 1. 2005 durchgefuihrte Steuersenkung erreicht zu einem
erheblichen Teil die falschen Gruppen. Rund 2,5 Millionen Menschen gehen leer aus,
weil sie schon bisher keine Steuern zahlten. Auch die kleinen und mittleren Unter-
nehmerinnen haben von dieser Reform nichts. Sie sind meist nicht in Form einer
Kapitalgesellschaft organisiert und haben meist auch zu niedrige Gewinne, dass sie
durch die Steuerbegtinstigung fur nicht entnommen Gewinne durch ,sparen im Betrieb®
einen nennenswerten Vorteil erzielen kdnnten. Die Kleinverdiener und der Mittelstand
schauen daher durch die Finger.

Der Bundesvoranschlag des Jahres 2005 zeigt, dass die Lohnsteuer um rund 2%
entlastet wird, die Kérperschaftssteuer aber um rund 20% und damit um das 10-fache.

Wahrend es fur Lohnsteuerzahlerinnen 2005 eine durchschnittliche Entlastung von flnf
() Euro pro Monat gibt, zahlen die groRen Kapitalgesellschaften dank der Gruppen-
besteuerung und der handwerklich schlecht durchgefiuihrten Korperschaftssteuersen-
kung in Zukunft nirgends in Europa so wenig Steuern, wie in Osterreich. Insbesondere
konnen diese Betriebe aufgrund der Steuerreform auslandische Verluste noch
einfacher mit inlandischen Gewinnen gegenverrechnen und damit ihre Steuern redu-
zieren.

Im Rahmen kurzfristig steuerlicher MaBnahmen ist im Hinblick auf die konjunkturelle
Wirksamkeit primér auf die Verteilungswirkung zugunsten vor allem kleiner Einkommen
sowie der investierenden Wirtschaft zu achten.

6. Wir wollen die Klein- und Mittelbetriebe entlasten

Die Unternehmensstruktur in Osterreich ist neben der starken Bedeutung des
Industriesektors von Klein- und Mittelunternehmen geprégt. Hier tréagt auch der in den
vergangenen Jahren stattgefundene Trend bei, gréRere Unternehmen zu zerschlagen.
Eine klare Mehrheit der Betriebe ist als Klein- und Mittelunternehmen zu klassifizieren.

Die Eigenkapitaldeckung der Klein- und Mittelbetriebe ist als schwach zu bezeichnen.
Ein groRRer Anteil der Betriebe mit weniger als 1 Mio. € Jahresumsatz hat sogar eine
negative Eigenkapitaldeckung. Diese schlechte Ausstattung mit Eigenkapital wird fur
Klein- und mittlere Betriebe insbesondere in Zusammenhang mit den Regelungen von
Basel Il ein grof3es Problem darstellen.

Die Klein- und Mittelbetriebe sind fir den Wirtschaftsstandort Osterreich neben den
bekannten Leitbetrieben von besonderer Bedeutung. Sie sichern fast 70 Prozent der
Arbeitsplatze in der Privatwirtschaft und erwirtschaften 60 Prozent der Wertschopfung.
Gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten stellen sie einen stabilisierenden Faktor
dar.
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Wir Sozialdemokratinnen wollen einen starken Wirtschaftsstandort Osterreich, den
Klein- und Mittelbetrieben eine gesicherte Basis fiir ihre Wirtschaftstatigkeit geben und
daher echte Chancengleichheit fur KMU.

7. Wir wollen die Ubergangsfristen fiir den Schutz der Osterreichischen Arbeitneh-
merlnnen voll ausnitzen

Niederlassungsfreiheit und Dienstleistungsfreiheit bei der EU-Erweiterung 6ffnen neue
Schlupflocher fur illegale Schwarzunternehmer. Der mit Férdergeld aus Brussel
mitfinanzierte Wettlauf der Beitrittslander nach unten bei den Unternehmenssteuern
bringt wegen der Abwanderung von Betrieben noch mehr Druck fir die Arbeithnehmer.

Wir verlangen, dass der Osterreichische Arbeitsmarkt Branche fir Branche genau
beobachtet wird. Wir verlangen, dass Schlupflocher geschlossen werden, mit denen
die Ubergangsfristen bei der Offnung des Arbeitsmarktes unterlaufen werden. Wenn es
der Schutz der 6sterreichischen Arbeithehmerinnen erfordert, ist auch eine Verlan-
gerung der Ubergangsfristen in Erwagung zu ziehen.

8. Wir wollen illegale Beschaftigung und Sozialbetrug wirksam bekampfen
Sozialbetrug bedeutet vor allem, dass

Kriminelle durch die Grindung von Scheinfirmen Sozialversicherung, Finanz und —
soweit die Bauwirtschaft betroffen ist — auch die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abferti-
gungskasse hinsichtlich ihrer Forderungen ,ins Leere laufen lassen”

Arbeitnehmerinnen durch Umgehungshandlungen systematisch ein Teil ihres Lohnes
vorenthalten wird oder sie ohne entsprechende Anmeldung zur Sozialversicherung
beschaftigt werden und

organisierter Einsatz von auslandischen Arbeithehmerinnen ohne Bewilligung und zu
Dumpingléhnen bzw. zu ausbeuterischen Arbeitsbedingungen erfolgt.

Die Folgen sind Wettbewerbsverzerrungen, Verdrangung von regularen Arbeitsplatzen,
zunehmender Druck auf die Arbeitsbedingungen und enorme finanzielle Ausfalle fur
die offentliche Hand.

Wir fordern, dass hier endlich konsequent gehandelt wird. Wir verlangen die Ein-
fuhrung einer Generalunternehmerhaftung fur Sozialabgaben. Schwarze Schafe unter
den Unternehmern gefahrden durch ihre unsaubere Vorgangsweise die Arbeitsplatze
der ehrlich arbeitenden Betriebe.

9. Wir wollen mehr fur Arbeitssuchende tun

Seit mittlerweile vier Jahren steigt die Arbeitslosigkeit in Osterreich auf vorher nie da
gewesene Rekordwerte.

Im Jahresdurchschnitt stieg die Arbeitslosigkeit zwischen 2000 und 2004 um fast
64.000 bzw. um 28,7%.

Und die Mangelwirtschaft in der dsterreichischen Arbeitsmarktpolitik wird fortgesetzt.
Weder sind entscheidende Fortschritte bei der Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit,
der Bewadltigung der Strukturprobleme in der beruflichen Erstausbildung erkennbar,
noch wird entsprechend auf die deutlich gestiegenen Arbeitsmarktprobleme von
Frauen und generell von Arbeitnehmerinnen im Haupterwerbsalter reagiert.

Wir verlangen, dass die Mittel fur die aktive Arbeitsmarktférderung jedes Jahr um
60 Millionen Euro angehoben werden, um gezielte Programme zum Erwerb gefragter
Kenntnisse auf dem Arbeitsmarkt zu finanzieren. Wir halten eine Summe von 250
Millionen Euro fir erforderlich, um eine rasche Vermittlung sicherzustellen. Ein beson-
derer Schwerpunkt soll dabei auf die Férderung von Frauen gelegt werden.
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10. Wir wollen Arbeit fir die Jungen schaffen

Seit 2000 nimmt die Zahl der Lehrstellen suchenden Jugendlichen stéandig zu aber die
angebotenen Lehrstellen wurde immer weniger. In den Jahren 2001, 2002 wurden
auch viel zu wenige Platze in Lehrgangen nach dem Jugendausbildungs-Sicherungs-
gesetz bewilligt, sodass die Liicke zwischen Lehrstellen suchenden Jugendlichen (ein-
schlieBlich Lehrgangsteilnehmer/innen) und verfugbaren offenen Lehrstellen standig
groRRer wurde.

Kamen im Jahr 2000 noch 4,5 Lehrstellen suchende Jugendliche auf eine offene Lehr-
stelle, so hat sich diese Zahl in finf Jahren schwarz-blauer Regierungstatigkeit beinahe
verdoppelt, auf 8,4 Lehrstellensuchende pro offener Lehrstelle.

Gab es 1999 noch 127.351 Lehrlinge in Ausbildung, so waren es 2004 lediglich
119.071, also minus 8.280 Lehrlinge.

Die Lehrlingsausbildung leidet derzeit an zwei wesentlichen Mangein:
zu wenig Ausbildungsplatze (insbesondere in zukunftsorientierten Lehrberufen)

zu geringe Qualitat der dualen betrieblichen Ausbildung (zum Teil in einigen Branchen,
zum Teil auch in einzelnen Betrieben)

Wir verlangen, dass bis zum Jahr 2007 jedes Jahr finf Prozent mehr Lehrstellen
angeboten werden. Wenn die Wirtschaft dies aus eigener Kraft nicht kann, wollen wir
durch Gesetze einen fairen Ausgleich herstellen zwischen jenen Betrieben, die Lehrlin-
ge ausbilden und jenen, die das nicht tun. Wir erkennen mit Sorge, dass immer ofter
auch junge Akademikerinnen keinen Job finden. Wir verlangen gezielte MalRnahmen
gegen die neue Akademiker-Arbeitslosigkeit.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachfolgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert umgehend alle MalRnahmen zu ergreifen,
welche

die Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs starken,
das Wirtschaftswachstum fordern,
und damit die bestehenden Arbeitsplatze absichern und neue Arbeitsplatze schaffen,

den Arbeits- und Wirtschaftsstandort sichern und ausbauen,

die Infrastruktur verbessern, was insbesondere durch den Lickenschluss und den
Ausbau des hochrangigen Stral3en- und Bahnnetzes geschehen soll,

die Forschungsquote von derzeit 2,3 % des BIP auf mittelfristig 3 % des BIP erhéhen,
die laufenden bzw. zukinftigen Bewilligungsverfahren beschleunigen,

eine Forcierung der Breitbandanbindungen sicherstellen,

die Errichtung von bereits genehmigten Okostromanlagen erméglichen,

Qualifikationsoffensiven zur stdndigen Weiterbildung férdern,
die Schaffung zusatzlicher Lehrstellen férdern,

die illegale Beschéftigung durch Schwarzunternehmertum bekampfen,
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und die internationalisierung der ésterreichischen Wirtschaft unterstitzen.

Insbesondere sollen diese Ziele durch die rasche Umsetzung folgender MalRnahmen
erreicht werden:

Abgabe eines klaren 6sterreichischen Bekenntnisses zu gemeinsamen europdaischen
Steuerstandards, bei der Unternehmensbesteuerung in Form von Mindeststeuerhéhen.

In den Europdischen Institutionen muss auf gemeinsame EU-Standards fur die wich-
tigsten, wettbewerbsrelevanten Steuern gedréngt und an deren Entwicklung mitgear-
beitet werden.

Keine Anhebung des Osterreichischen Nettobetrages zur EU, solange die EU-Kom-
mission keine Sparvorschlage vorlegt und nichts gegen Steuerdumping unternommen
wird.

Die Vorgaben des Vertrages von Maastricht sowie des Stabilitats- und Wachstums-
paktes unter Anpassung an die Ziele des Lissabon-Prozesses praziser ausgestalten,
um den bisher gemachten Erfahrungen Rechnung zu tragen.

Beim Ausbau der transeuropaischen Verkehrsnetze miissen Projekte in Osterreich
vorgezogen werden.

Osterreich muss mehr als bisher bei den anderen EU-Staaten fur eine neue euro-
paische Wachstumspolitik werben. Eine abgestimmte Politik, in der die Staaten nicht
gegeneinander um bestehende Arbeitsplatze kampfen, sondern miteinander neue
Arbeitsplatze schaffen.

Die Vollendung des Binnenmarktes im Bereich der Erbringung von Dienstleistungen
tragt folgenden Gesichtspunkten Rechnung:

schrittweise Harmonisierung der Rechtsvorschriften nach Sektoren, wie dies auch
bisher mit einigem Erfolg geschehen ist;

Sicherstellung von rasch wirksamen Kontroll- und Sanktionsmechanismen, die gewahr-
leisten, dass der Schutz der rechtlichen Interessen der Burgerinnen und Bulrger (Arbeit-
nehmerschutz; Konsumentenschutz; Umweltschutz; Gesundheitsschutz; Schutz vor
Kriminalitdt usw.) auch weiterhin gewahrleistet bleibt,

Abschéatzung der positiven und negativen Wirkungen und deren Verteilung bei ent-
sprechenden LiberalisierungsmalRnahmen, insbesondere fiir die Arbeitsplatze und fir
KMU,

Ausschluss jeglicher Wirkung der Liberalisierungsrichtlinien auf die arbeits- und sozial-
rechtlichen Normen,

vollstandige Aufrechterhaltung der Bestimmungen der Entsenderichtlinie fir die im
Zusammenhang mit der Erbringung grenziiberschreitender Dienstleistungen entsen-
deten Arbeithehmerinnen oder Arbeitnehmer,

Sicherstellung, dass die aufRerhalb des Herkunftslandes tatigen Dienstleister ihrer
Steuerpflicht entweder im Erbringerland oder im Herkunftsland nachweislich nach-
kommen,

klare Trennung der Dienstleistungsliberalisierung von den Regeln Uber die Erbringung
von Leistungen der Daseinsvorsorge, die in einer eigenstédndigen gesetzlichen Re-
gelung im Sinne des Entwurfs zum Europdischen Verfassungsvertrag unter Beriick-
sichtigung des Primats der Mitgliedstaaten bei ihrer Regelung und Erbringung und erst
dann und unter Berticksichtigung dieser Bedingungen
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Durchfiihrung eines Sofortprogramms, wodurch notwendige Infrastrukturinvestitionen
vorgezogen werden, etwa im Bereich StraRe, Schiene, Bahnhofe, Telekommunikation
und Forderung der Breitbandtechnologie.

Energie-Infrastrukturpaket
Althaussanierungsprogramm fir Gebaude, die vor 1975 errichtet wurden.
Weiterentwicklung der Warmekennzahlen fir Neubauten.

Schaffung einer Infrastrukturholding. Voraussetzung dafur ist die Absicherung der
Osterreichischen Kontrolle Uber die wichtigsten Schlisselunternehmen durch Beibe-
haltung des Bundesanteiles.

Wiedereinfihrung des Investitionsfreibetrages und Absicherung auf viele Jahre.

Arbeit wird von Steuern und Abgaben entlastet, beispielsweise durch die Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage im Bereich der Kommunalsteuer und des Familienlasten-
ausgleichsfonds.

Reparatur der verpatzten Steuerreform 2005, insbesondere der véllig verfehlten Grup-
penbesteuerung. Es ist eine Entlastung der unteren Einkommen anzustreben, weil sie
wegen hoher Konsum- und geringerer Importneigung kurzfristig am starksten hin-
sichtlich der Inlandsnachfrage und Konjunkturbelebung wirkt.

Schaffung eines Stabilitats- und Wachstumsfonds fir Klein- und Mittelbetriebe, der
Haftungen fir Investitionskredite zu Bestkonditionen Gbernimmt.

Exportoffensive zur Erschlie3ung neuer Markte, vor allem fir KMU.

Schwerpunktorientierte Betriebs-Ansiedlungspolitik und Férderung von Direktinves-
titionen.

Einfihrung einer steuerlichen Investitionsbegunstigung.

Forderprogramm flr Unternehmensgriindungen und die Einrichtung eines Grinder-
fonds.

Steueranreize und Forderung der Betriebsnachfolge und der Betriebstbergaben, wobei
der Forderschwerpunkt bei den Ubernehmerinnen von Betrieben liegen soll.

Errichtung einer Auffanggesellschaft des Bundes fur industriepolitische MaRRnahmen
mit einer entsprechend ausreichenden Kapitalausstattung samt Krisenfonds, um
regionale Leitbetriebe in Einzelfallen durch Finanzierung und Umsetzung eines Sanie-
rungsprogramms zu retten.

Ausschdpfung aller EU-rechtlichen Mdglichkeiten zur Neuorientierung der dsterreichi-
schen Vergaberichtlinien (an Kriterien der Beschaftigung in Osterreich, der Aus- und
Weiterbildung sowie der dkologischen Nachhaltigkeit).

Klein- und Mittelbetriebe sollen bei den Strompreisen von der Liberalisierung genau so
profitieren kénnen wie die Groliabnehmer.

Wirksame Begrenzungen fir Mieterhohungen von Geschéaften und Lokalen.

Vollstandige Aufrechterhaltung der Ubergangsregelungen bei der Arbeitnehmerinnen-
freizigigkeit ab dem Mai 2006 bis Ende April 2011. Wenn es der Schutz der
osterreichischen Arbeitnehmerinnen erfordert, ist auch eine Verlangerung der Uber-
gangsfristen in Erwagung zu ziehen.

Lickenlose Registrierung des Tatigwerdens von Gewerbetreibenden (Einpersonen-
Unternehmen) aus den Erweiterungslandern.
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Weitere Beschaftigungsabkommen (Grenzganger- und Praktikantenabkommen) mit Er-
weiterungslandern erst ab Arbeitslosenquote von 3,5 % (=Vollbeschaftigung) nach
EUStat (derzeit: 4,5 %).

Absenkung der Saisonkontingente vor allem fur den Tourismus, jedenfalls im Ausmalf}
der Beschaftigung von Saisonarbeitnehmerinnen aus den EU15, schon ab 2005.

Einfuhrung der Generalunternehmerhaftung.
Abschopfung des wirtschaftlichen Vorteiles.

Ausbau der personellen Ressourcen der Kontrollstelle gegen illegale Auslander-
beschaftigung (die deutsche Regierung plant eine Aufstockung ihrer Behérde auf 6000
Mitarbeiterlnnen — umgelegt auf Osterreich wiirde dies 600 Mitarbeiterinnen fur die
KIAB bedeuten. Derzeit gibt es 186 Planstellen It. Homepage des BMfFinanzen).

Gezielte Schwerpunktaktionen mit umfassender Behdrdenkooperation gegen Umge-
hungen des Auslanderbeschéaftigungsrechtes durch den Einsatz von sogenannten
+Einpersonen-Unternehmen” aus den Erweiterungslandern.

Abschiebung betretener illegaler Beschéftigter erst nachdem sie ihren Lohn vom
Schwarzbeschéftiger erhalten haben (deutliche Hinweise aus KIAB, dass Unternehmer
anonym Selbstanzeige bei KIAB erstatten, um sich Lohnzahlungen zu ersparen).

Sofortige Erhdéhung der aktiven Arbeitsmarktférderungsmittel um zumindest

60 Mio. €, damit auch Arbeitslose im Haupterwerbsalter im heurigen Jahr adaquat
unterstitzt werden kdénnen.

Mittelfristige Erhéhung des Budgets fiir aktive Arbeitsmarktpolitik um insgesamt 250
Mio. € (jahrlich rd. 60 Mio. Euro), damit flachendeckend wieder gute fachliche Aus-
bildung fiir Arbeitslose moglich wird.

Erstellung eines Aktionsplanes zur Schlieung des Defizits in der Kinderbetreuung mit
bedarfsgerechten Offnungszeiten und Mindeststandards an Qualitéat sowie eine soziale
Staffelung der Kinderbetreuungskosten.

Vereinbarung zwischen Bund und Landern tber eine fixe Zweckbindung von Mitteln fir
den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen.

Gezielte Forderung von Betriebskindergérten.
Das Recht auf Eltern-Teilzeitarbeit wird auf alle Betriebe ausgedehnt.

Verstarkte Angebote und Anreize fir Weiterbildung in der Karenzzeiten (z.B. inkl.
Kinderbetreuung).

Verpflichtend durchzufihrende zielorientierte Informationen tber die Moglichkeiten des
Wiedereinstieges durch das AMS mindestens sechs Monate vor Ablauf des Kinder-
geldbezuges.

Verpflichtung fur Unternehmerinnen, die karenzierten Mitarbeiterinnen Uber alle
betriebsinternen Vorgange und Erneuerungen (speziell im eigenen Bereich) genauso
wie die aktiven Mitarbeiterinnen zu informieren und sie entsprechend einzubinden.

Die Wirtschaft soll deklarieren, in welchen Berufen/Téatigkeiten Schwerpunkte gesetzt
werden missen, um in Zukunft Beschéaftigung zu haben.

Forcierung von Modellen, die einen Ressourcen- und Lastenausgleich zwischen Betrie-
ben ermoglichen (finanziell und ressourcenmélig) z.B. Ausbildungsverbiinde, Lasten-
ausgleichsfonds, Lehrwerkstatten.
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Das Auffangnetze fiir Jugendliche wird schon im Frihjahr 2005 so ausgestattet, dass
die Probleme bewaéltigt werden kdnnen. Das Auffangnetz zur Jugendausbildung muss
auf 10.000 Platze aufgestockt werden, davon sollen 4.000 Platze in Uberbetrieblichen
Lehrwerkstatten sein, in denen die Jugendlichen von vornherein eine qualifizierte
Ausbildung bis zum Abschluss machen kdnnen.

Kombination von Lehre und Matura fordern.

Internationale Austauschprogramme fur Lehrlinge (&hnlich wie bei Studierenden), wo
Lehrlinge bis zu einem halben Jahr Praxis in einem auslandischen Betrieb der gleichen
Branche absolvieren kénnen.

Beschaftigte Arbeitnehmerinnen mit geringer Formalqualifikation wird das kostenlose
Nachholen des Pflichtschulabschlusses und des aufRerordentlichen Lehrabschlusses
ermaoglicht.

Pflichtschulabschluss, Lehre, mittlere und hohere Schule sowie Berufsreife- und Stu-
dienberechtigungsprifung kdnnen gebihrenfrei nachgeholt werden.”

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Vorlaufig letzter Redner hiezu ist Herr Abgeordneter
Neudeck. 2 Minuten Wunschredezeit; 6 Minuten fur die Fraktion. — Bitte.

16.57

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Staatssekretdr! Meine Damen und Herren! Dieses Arbeitsplatzvernichtungs-
programm, das Frau Kollegin Csorgits jetzt eingereicht hat, macht einen ja fast
sprachlos! Sie fordert es, aber man kann es sicher nicht durch Zustimmung férdern,
denn das fuhrt nur zur Schuldenpolitik und sicher nicht zu neuen Arbeitsplatzen. (Ruf
bei der SPO: Keine Ahnung haben Sie!)

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Moser hat gesagt, Wohnen wurde immer
teurer. Ich kann ihr nur sagen: Eine Studie der TU zeigt, Wohnen wurde in den letzten
Jahren nicht teurer (Zwischenrufe bei der SPO), jedenfalls nicht wesentlich oder gar
nicht Uber der Inflation, meine Damen und Herren. Was gestiegen ist, sind die
Betriebskosten, vor allem in Wien. (Abg. Dr. Fekter: Wiener Stadtwerke!) FUr den
Mieter ist es die Gesamtmiete, das sind aber die Betriebskosten und nicht die Miete
selbst. Was die Miete angeht, zeigt sich sogar, dass sie in den Spitzenbereichen in den
letzten Jahren ... (Abg. Gradwohl: Aber die Vetriebskosten gehdren auch zu den Woh-
nungskosten dazu!) Ja, die Betriebskosten macht die Stadt Wien. (Abg. Gradwohl: ...,
Energiebesteuerung! Danke, Wolfgang Schussel!) Beruhige dich, Kollege! Kanal-
gebihren, Wassergebihren, das alles sind Betriebskosten, die die Gemeinde ... (Abg.
Gradwohl: Energiebesteuerung!) Da muss ich dir dazusagen, dass die Energie-
besteuerung die Betriebskosten im Althaus nicht erhoht, weil den Strom die Mieter
selbst bezahlen und das daher statistisch nicht erfasst wird.

Die Studie der TU ergibt, die Mieten fir Wohnungen in Osterreich sind in den letzten
Jahren kontinuierlich gestiegen, aber stetig unter der Inflation. (Abg. Ollinger: Ja, die
Mieten, aber Wohnen wurde teurer!) Die freien Mieten sind sogar gefallen, und die
geregelten Mieten sind auch unter der Inflation gestiegen.

Frau Kollegin Moser, naturlich, es gibt eine Verbesserung auf dem Wohnungsmarkt
auch hinsichtlich der Qualitat, und es ist die Revitalisierung ein Preiserh6hungsfaktor.
Es wird aber dafir auch bessere und mehr Qualitat geboten, und gerade die Re-
vitalisierung im Altbau I6st hohe Beschaftigungseffekte aus, weil sie anders als im
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Neubau arbeitsplatzintensiv und nicht maschinenintensiv ist. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und der OVP.)
16.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. Die Restredezeit seiner Fraktion betragt 4 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

17.00

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Staatssekretar! Die OVP hat gemeint, es braucht als Nachgeschmack zum 1. Mai
auch noch eine Debatte hier im Haus. — So weit, so gut. Trotzdem méchte ich einmal
festhalten, dass diese Art von Symbolpolitik, eine Nacheinanderschaltung von so
genannten Gipfeln, glaube ich, ihre Grenzen erreicht hat, und mir ist es wichtig, dass
ich das hier auch einmal festhalten darf. (Prasidentin Mag. Prammer tbernimmt wieder
den Vorsitz.)

Man hat in gewisser Weise den Eindruck, Herr Prasident Khol, dass das mit der Wiste
Gobi sich mittlerweile verselbstandigt hat, ndmlich: Die Regierung glaubt, sich dauernd
auf einem Gipfel zu befinden oder auf einen zueilen zu missen; in Wahrheit ist es die
flache Landschaft, eben die Wste, und jedes Mal, wenn ein Sandhaufen daherkommt,
freut man sich uber einen ,Gipfel“. (Rufe bei der SPO: ... Diinen! Diinen!)

Das ist ein bisschen, glaube ich, treffend fur das, was da vorgeht. Wenn man sich die
serielle Aneinanderreihung von Gipfeln anschaut, kénnte man das Gefuhl bekommen,
die Losungskompetenz, die Ihnen vollig abhanden gekommen ist, korreliert unmittelbar
damit, wie viele Gipfel Sie veranstalten. Und das ist fir mich der Punkt, einfach einmal
anzukindigen, dass wir in unserer Fraktion uns zunehmend tberlegen werden, ob man
von Haus aus bei jedem Rodeo, das ausgerufen wird und wo in erster Linie Symbol-
politik fur die Galerie veranstaltet wird, dabei ist. (Beifall bei den Grinen und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Ellmauer: Das ist schon ein starkes Stiick: Sorge um
die Arbeitsplatze als ...! — Das ist ein starkes Stiick!)

Ja, ein starkes Stlick — Sie sagen es! Der Punkt ist ja tatsdchlich die Qualitat dieses
Gipfels. Schauen Sie, wenn Abgeordnete von den Regierungsfraktionen meinen, das
sei ja nicht so wichtig: Nordwest-Autobahn, Nordost-Autobahn, dann mag es schon
sein, dass es bei Ihnen vielleicht Wurscht ist, wo Sie hinfahren, das interessiert schon
niemandem mehr, aber es hat ja die andere Qualitat des Gipfels auch nicht viel anders
ausgeschaut (Abg. Neugebauer: ... gar nicht anwesend!): Im Bereich der Infrastruktur
sind A4-Zettel ausgeteilt worden, wo fast jede zweite Zahl insofern irrelevant ist, als sie
lhrer Hausnummern-Okonomie entspricht, die Sie sonst auch betreiben, namlich
Zahlen hinzuschreiben, die hinten und vorne nicht ausfinanziert sind. (Abg. GroR3ruck:
Der redet von was, wo er gar nicht dabei war!) Und von irgendetwas, was nicht aus-
finanziert ist, versprechen Sie, es vorzuziehen. Und dann wird das eine oder andere,
das vielleicht doch ein bisschen konkreter sein mag, noch hinzugefligt, aber grund-
satzlich gilt: Von etwas, wovon nicht viel da ist, ist auch das Vorziehen kein besonderer
Gewinn — jedenfalls nicht ein solcher, den Sie hier verkiinden wollten.

Ich sage das in aller Nichternheit. Und das ist die Gipfel-Philosophie, die, glaube ich,
da nicht mehr sehr viel weitertragen wird.

In der Sache selbst ist ja alles gesagt worden. Ich komme auch noch auf den Ent-
schlieBungsantrag der sozialdemokratischen Fraktion zu sprechen: Ein bissel spat habt
ihr den schon eingebracht, offen gestanden — fir das, wie umfangreich er ist. Und weil
er so umfangreich ist, findet man natirlich, wenn man nicht der gleichen Partei
angehort, hin und wieder auch einen Schattenfleck. Wir sehen Licht und Schatten: Wir
stimmen zu, aber nicht allem, was drinnensteht. Trotzdem: eine beherzte Initiative, aus
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der man sicherlich ein Mehrjahresprogramm ableiten kann (Heiterkeit des Abg.
Mag. Molterer); deshalb unsere Zustimmung.— Den Kollegen Molterer amisiert so
etwas, aber. Gescheiter, irgendetwas, was eine Ambition hat, als irgendetwas, wo
man — noch dazu mit der Mannschaft von einer ganzen Regierung und mit ich weif3
nicht wie viel hundert Beamten im Hintergrund — nicht mehr zusammenbringt als ein
paar Zettel, und einen Bundeskanzler, der hier wieder das Gleiche erzahlt — und dann
haben wir jetzt zehn Tage lang 1. Mai oder was. So wird das sicher nicht weitergehen!

(Beifall bei den Griinen und der SPO.)
17.03

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist damit geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den Selbstandigen Antrag 600/A (E) der
Abgeordneten Neugebauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beschaftigungsoffen-
sive der Bundesregierung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (E 102.)

Wir gelangen ferner zur Abstimmung Uber den Entschlieungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend eine Offensive fur mehr
Arbeit und Wachstum.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Entschlielfungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist somit abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die Verhandlungen Uber den
4. Punkt der Tagesordnung betreffend den Wahrnehmungsbericht des Rechnungs-
hofes Uber Teilgebiete der Gebarung des Bundes wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Grinewald. Freiwillige Redezeit-
beschrénkung: 5 Minuten. — Bitte.

17.05

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Sehr geehrte Frau Présidentin! Frau
Bundesministerin! Herr Prasident des Rechnungshofes! Mir féllt es schwer, Weihrauch
Zu streuen, und ich bin auch sonst im Plenum etwas sparsam mit Lob, aber ich mdchte
doch, nachdem ich schon in mehreren Ausschissen war und zuletzt intensiver im
Rechnungshofausschuss mitarbeiten durfte und konnte, den Rechnungshof ganz
ausdricklich loben, weil man in der Politik leider selten Gelegenheit hat, auf Grund von
qualitativ hochstehenden Berichten zu handeln und zu denken, und zwar auf Grund
von Daten und Fakten. Das ware, glaube ich, flr viele andere Sektoren, wo der
Rechnungshof vielleicht nicht prift und mit denen wir uns trotzdem hier auseinander
setzen mussen, beispielhaft. Im Rechnungshofausschuss selbst, dem ich ja sonst nicht
angehore, habe ich auch erlebt, dass es dort auf Grund dieser Datenlage wirklich
moglich wére, Sachpolitik zu betreiben und sich auf Grund von harten Fakten vielleicht
dort zu treffen, wo der Hausverstand uns gemeinsam sein sollte, und auch das halte
ich flr ausgesprochen gut.

Was ich weiters gut finde — dann hore ich mit dem Lob schon auf —, sind die Vor-
besprechungen, bei denen man Gelegenheit hat, im Rechnungshof zu einzelnen
Kapiteln die Meinung von Rechnungshofbeamtinnen zu héren und mit unserer auszu-
tauschen. Es ware vielleicht eine Anregung flir andere Ausschisse, so etwas auch
intensiver zu pflegen.
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Ich komme — was in funf Minuten schwierig genug ist — ganz kurz auf die Studien-
gebihren zu sprechen. Diese Dinge sind ja leider gegessen, wiewohl die Kritik sehr
berechtigt war, und man kann eigentlich nur fur die Zukunft daraus lernen. Der Rech-
nungshof sagt zu Recht, dass es Schwierigkeiten nicht nur mit der Einfihrung von
Studiengebuihren, sondern auch mit deren Umsetzung gegeben hat und auch mit dem
heiklen Kapitel: Wie werden Studiengebihren an die Universitaten verteilt? Man hat
damals lassig davon gesprochen, dass diese den Universitdten im Rahmen der so
genannten Universitats-Milliarde gegeben werden. Wenn man aber weil3, dass in
einem Jahr 36 Millionen und im zweiten Jahr 73 Millionen an die Universitaten zuriick-
geflossen sind, und das nach relativ unklaren, sehr variablen und sich zeitlich immer
wieder andernden Kriterien, dann muss man schon sagen: 36 Millionen € und
73 Millionen € ergeben bei weitem keine Milliarde. Und das ist mein Punkt der Kritik.

Was man auch sagen muss, ist, dass die Projektantrage, die die Universitaten gestellt
haben, um diese Geblhren wieder fir sich verwenden zu kdnnen, irgendwo im Nir-
wana der Projektauswahl gelandet sind, weil eine Fachgruppe im Wissenschaftsressort
die andere mit Kriterien, mit universitatsfreundlichen oder eher universitatskritischen
Beurteilungen dieser Antrage konkurrenziert hat. Man muss sagen, dass auch diese
Beratungs- und Evaluierungsgruppe im Ministerium wahrscheinlich mehr Ideen gehabt
hat, wie man Geld fur Studentinnen und Studenten besser einsetzt, als sie letztlich
Geld zu verteilen hatte, was natirlich auch eine ungute Sache ist.

Bei der Osterreichischen Agentur fur Gesundheit und Ernahrungssicherheit, die auch
diesem Rechnungshofbericht sozusagen inneliegt, finde ich es ganz gut, dass der
Rechnungshof als eine der wenigen Institutionen irgendwo noch an den Wert
hoheitlicher Aufgaben und des Staates zu glauben scheint und schon irgendwo
kritisiert, dass die verschiedenen Auffassungsunterschiede zwischen Landwirtschafts-
ressort, Gesundheitsressort und Finanzministerium auch nicht gerade hilfreich dabei
waren, diese Ausgliederung verninftig und sozusagen qualitatssichernd Uber die
Buhne zu bringen.

Ich méchte zum Schluss ganz kurz noch etwas zu den Forschungsférderungsorgani-
sationen und zur diesbeziglichen Kritik des Rechnungshofes sagen. Die Kritik trifft sich
mit unserer und meiner sehr, und zwar insofern, als der Rechnungshof verlangt, die
Mehrjahrigkeit und Nachhaltigkeit der Forschungsfinanzierung besser zu sichern, und
zwar durch Regelbudgets. Da habe ich immer wieder diese Auseinandersetzung mit
der Bundesregierung: Es nitzt nichts, wenn man in der zweiten Jahreshalfte oder gar
erst im Herbst schauen muss, ob die Nationalbank noch etwas ausschittet, ob die
Nationalstiftung etwas ausschiittet, ob der Rat fiir Forschung und Technologieentwick-
lung noch etwas spendiert, um endlich auf jene Summen zu kommen, die andere
Lander — die Schweiz und Deutschland — um das Zwei- bis Dreifache Utberschritten
haben, und zwar pro Kopf der Einwohner. — Das heil3t, da ist etwas zu tun.

Dass die Antragsférderung viel starker ist als sozusagen die zielgerichtete Forderung,
ist eine Kritik, die man haben kann, aber da mdchte ich die Fonds insofern in Schutz
nehmen, als der Rechnungshof vielleicht nicht untersuchen konnte oder nicht die Zeit
hatte, zu untersuchen, was die Aufgaben der Fonds laut ihren Statuten auch sind, in
welchem politischen Umfeld sie agieren kénnen, mit welchen Budgets sie arbeiten und
was ihr dezidierter Auftrag ist. Und da muss ich sagen: Der Auftrag, was in Osterreich
geforscht werden soll, liegt eben — ob das gut ist oder nicht, dariiber kann man schon
streiten — bei der Regierung und beim Rat fur Forschung und Technologieentwicklung
und nicht bei den Forschungsforderungsfonds.

Ich habe leicht Uberschritten, aber ... (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen.)
17.11
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren! Ich habe das Proto-
koll der Rede der Abgeordneten Lunacek von heute Vormittag angefordert, und ich
erteile ihr fir den Satz: ,Herr Bundeskanzler, was Sie hier gesagt haben, ist Dema-
gogie ..." einen Ordnungsruf.

Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt. 4 Minuten freiwillige
Redezeitbeschréankung. — Bitte.

17.11

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Frau Bundesminister! Herr Prasident des Rechnungshofes! Ich mdchte mich hier mit
dem Bericht des Rechnungshofes Uber den Hauptverband der ¢sterreichischen Sozial-
versicherungstrager beschaftigen, weil ich damals in meiner vormaligen Funktion als
Bundesminister fir Soziales auch Auftraggeber dieser Priifung durch den Rechnungs-
hof war.

Ich mochte mich bei lhnen, Herr Rechnungshofprasident, und bei Ihren Beamten
herzlichst fur die geleistete Arbeit bedanken. Die von mir befurchteten Kritikpunkte, die
in meinem Schreiben an Ihren Amtsvorgénger mit dem ergangenen Auftrag zur Pri-
fung angesprochen worden sind, sind leider, so wie von meiner Innenrevision, auch
vom Hauptverband in seinen Gegenstellungnahmen letztendlich nicht abgeschwécht,
sondern im Gegenteil vollinhaltlich als Faktum unterstrichen worden. Ich glaube daher,
dass es gut war, dass wir gemeinsam diese Prufung durchgefuhrt haben und hier auch
rechtzeitig im Interesse des Steuerzahlers eingeschritten sind, denn eines ist auch
unlbersehbar: dass nach der GegendulRerung des Hauptverbandes von der nunmehr
ausfihrenden Firmengemeinschaft, die die Chipkarte derzeit umsetzt, erheblich mehr
Personal in die Tatigkeit fir die Umsetzung der Chipkarte hineingepumpt worden ist
und damit der schleppende Beginn auch der zweiten Phase der Umsetzung der
Chipkarte — oder wenn man es legistisch betrachtet: der vierten Phase der Umsetzung
der Chipkarte — nunmehr im wahrsten Sinne des Wortes ins Rollen gekommen ist und
das Rollout bis zum jetzigen Zeitpunkt mit halbwegs befriedigenden Ergebnissen in die
Welt geht.

Ich mdchte nicht verhehlen, dass mir auch die Beauftragung von universitaren Institu-
ten zur Kontrolle und zur Unterstitzung des Verfahrens eo ipso kein Kopfzerbrechen
macht, wohl aber die vom Hauptverband gewahlte Vorgangsweise, dass man da Per-
sonen und Gesellschaften bereits finanziell dotiert, ehe sie per Eintragung in die
entsprechenden Wirtschaftsbiicher Uberhaupt existent sind. Wir haben ahnliche
Bereiche bereits im Finanzministerium bei der Gestaltung der Homepage des Herrn
Finanzministers kennen gelernt, und daher hat es mir Gberhaupt keine Freude ge-
macht, auch im Bereich der Sozialversicherungen ahnliche Nachahmekonstruktionen
durch den Hauptverband erleben zu missen. Ich bin sehr zufrieden, dass diese Phase
nunmehr der Vergangenheit angehort und dass die aus einer ordnungsgemafien Aus-
schreibung hervorgegangenen Institutionen und Firmenkonsortien auch tatséchlich ihre
Obliegenheiten, fur die sie per Auftrag den Zuschlag erhalten haben und die auch mit
allen Garantien dem Steuerzahler gegeniuber versehen sind, erfillen — und auch zeit-
gerecht erfiillen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube daher, dass der vorliegende Bericht des
Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager betreffend Projekt e-
Card, erster Teil — weil ja auch zu entnehmen ist, dass der Rechnungshof auch die
nunmehrige Umsetzung uUberprifen wird — durchaus beweist, dass die Prifung des
Rechnungshofes auch praventive Wirkung hat, und in diesem Sinne winsche ich uns
allen eine baldige Umsetzung der Chipkarte.
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Ich darf allerdings auch zwei Dinge aus meiner Sicht anmerken: Es wird auf der einen
Seite angemerkt, dass im Jahre 2000 beziehungsweise 2002 der Zeitrahmen, fir den
damals abgeschlossen worden ist, zu ambitioniert war. Eine ¢sterreichische Weltfirma,
die RHI, hat in einem halb so langen Zeitraum fir ihre sdmtlichen Betriebe weltweit
eine Chipkartenumstellung vom IBM-System auf ein anderes System gewaébhrleistet,
samt Sicherheitszutritt zu den Laboreinrichtungen und sonstigen Zutritten. Es ist also in
der Privatwirtschaft durchaus mdglich, solche ambitionierten Projekte umzusetzen. Al-
lerdings gebe ich schon zu, dass es mit den Eigenarten der Sozialversicherungstrager
und ihrem Beharrungswunsch, nicht an diesem System teilzunehmen, schwieriger war,
ambitionierte Ziele, die in der Wirtschaft gang und gébe sind, im Bereich der
halbstaatlichen Wirtschaft zu erreichen. Aber schlussendlich haben wir es erreicht und
setzen es auch um.

Ich méchte mich bei Thnen, Herr Prasident, nochmals herzlichst dafiir bedanken, dass
Ihre Kontrolle und die Kontrolltatigkeit der Mitglieder lhres Hauses, des Rechnungs-
hofes, erfolgreich waren, um auch Weltfirmen mit Vernetzungen tber mehrere Lander
dazu zu bringen, den 06sterreichischen Markt und die Osterreichischen Ausschreibe-
kriterien ernst zu nehmen und sich nicht um Abschlagzahlungen und rechtliche Prob-
lemstellungen vor Gericht alleine zu kiimmern, sondern um die Ausschreibekriterien
und die Umsetzung der Chipkarte im Interesse des Osterreichischen Gesundheits-

systems. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Kaipel. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.17

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Die Uberpriifung des
Rechnungshofes zur Einfihrung der e-Card ist zu dem Ergebnis gelangt: Stimperhaft
und Steuergeldverschwendung im grof3en Stil.

Die Kritik richtet sich unter anderem gegen die Anzahl des aufgewendeten Personals.
Das Konzept des Hauptverbandes hat urspriinglich vorgesehen, dass sieben Experten
das Projekt umsetzen. 2004 waren es bereits 45. (Abg. Neudeck: Da musst ihr von der
SPO einen anderen Bericht haben! Das geht sich nicht aus! Ich glaube, der Rech-
nungshof macht einen blauen und einen roten Bericht! ... steht das nicht!)

Sie kénnen von da aus reden. (Abg. Neudeck: Nein, jetzt nicht, weil jetzt Sie reden!)

Wer der Meinung ist, dass mehr Personal auch schnellere Umsetzung bedeutet, der
irrt. Tatséchlich hat es bedeutet, dass es langsamer ging und teurer geworden ist.

Sinnlose Gutachten und Managementfehler haben das erste Projekt 2003 einem
unrihmlichen Ende zugefuhrt, mit dem Ergebnis, dass 6 Millionen € in den Sand
gesetzt wurden und das Projekt neu auszuschreiben war. Die Summe der Kosten wird
letztendlich 125 Millionen € betragen — 25 Millionen € davon fir externe Berater.

Zahlreiche RechtsverstdlRe haben dann Anfang 2004 zu Ricktritten von sechs Kapital-
vertretern im Aufsichtsrat gefuihrt. Ergebnis: neuerliche Verzégerung. Nunmehr, nach
etwa funf Jahren, ist das Projekt endlich in Einfihrung, und wir hoffen, dass bald alle
davon erreicht sind. Inhaltlich ist das Projekt in Ordnung. Der Weg dahin hat natdrlich
den Trimmerhaufen dieser Regierung vergréfert (Abg. Grillitsch: Was? Was ist das?
Was haben Sie gesagt? ,Trummerhaufen” haben Sie gesagt? — Herr Prasident, haben
Sie das gehdrt?), und ich denke, es ist eine Frage der Zeit, bis diese Regierung selbst
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dariiber sturzt, und — Randbemerkung —: Je friiher, desto besser fir Osterreich. (Beifall

bei der SPO. — Abg. Lentsch: Weihnachten kommt erst!)
17.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Lentsch. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.19

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Herr Prasident des Rechnungshofes! Geschéatzte Damen und Herren!
Hohes Haus! Als Burgenlanderin kann ich IThnen nur sagen, dass der Probebetrieb der
e-Card in unserem Land eine echte Erfolgsgeschichte war und eine echte Erfolgs-
geschichte ist. Und dazu méchte ich unserer Bundesministerin von ganzem Herzen
gratulieren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Anfang April sind wieder 56 Betriebsarzte dazugekommen. Mit Anfang Mai waren es
also insgesamt 145 Vertragsarzte und medizinische Institute, die im e-Card-System
sind.

Die 112 000 Versicherten im Burgenland sind damit voll zufrieden — das sagt uns nicht
nur der Hauptverband, das hére ich auch taglich, wenn ich bei Veranstaltungen im Bur-
genland bin. Die Unternehmer sind ebenfalls begeistert, weil sie den lastigen Papier-
kram los sind. Und die Arzte missen nicht mehr zu Quartalsende all die Patienten
anrufen, die ihre Krankenscheine vergessen haben.

Alles in allem: zufriedene Gesichter. Jetzt bleibt nur noch die Frage: Warum hat das so
lange gedauert? Warum war diese e-Card eine derart unendliche Geschichte? Oder,
anders gefragt: Warum hat dies nicht schon im Jahre 1999 geklappt? (Abg. Eder:
Warum sind Sie nicht friher auf die Welt gekommen?) — Und ich kann Ihnen sagen,
warum das beim ersten Anlauf nicht geklappt hat: Die alte Fihrung im Hauptverband
hat die e-Card entweder nicht gewollt oder nicht geschafft. Egal, wie es war, es war
jedenfalls gut, dass das Prasidium und das Management ausgetauscht wurden, denn
die neue Fuhrung hat die e-Card dann auch prompt umgesetzt.

Die Opposition sieht diesen Fuhrungswechsel natirlich anders: Man hat diesen
Wechsel als eine Art Umfarbeaktion diffamiert (Rufe bei der SPO: Eine ,Art“?) und uns
vorgehalten, dass wir die roten Funktionare durch schwarze ersetzen wollen. (Abg.
Mag. Kogler: Eine ,Art" ist gut!) — Das hat sich naturlich gut verkauft, ich muss das
zugeben, und es hat auch einen dementsprechenden Wirbel erzeugt. (Zwischenruf des
Abg. Verzetnitsch.) Aber in Wirklichkeit mussten wir darauf achten, dass etwas weiter-
geht — und zwar nicht nur bei der e-Card, sondern auch bei anderen Reformen. (Abg.
Eder: In Wirklichkeit war es noch viel arger!) — Na, wahrscheinlich waren so viele rote
Funktionadre drin, dass auch einige schwarze hinein mussten! (Abg. Eder: Da schau
her!)

Dafur wurden wir gewahlt, und das erwartet die Mehrheit der Osterreicherinnen und

Osterreicher von uns. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Kogler zu Wort. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.22

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Herr Prasident des Rechnungshofes! Von hinten nach vorne: Frau Kollegin
Lentsch, wenn Sie behaupten, Sie seien dafir gewdahlt worden, dass nachher der
Hauptverband umgefarbt werden soll — das ist ja noch ein harmloser Ausdruck! (Abg.



172/ 109. Sitzung 11. Mai 2005 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

Lentsch: Dass wir etwas tun!) Sie haben zwar gesagt: ,eine Art von“, aber, bitte
schon, das ist ja wirklich uniberbietbar — uniiberbietbar! Im Nachhinein hat doch jeder
gesehen, woher hier der Wind weht, warum diese Attacke auf Sallmutter gefahren
wurde! (Abg. Lentsch: Damit etwas geschieht!) Und jetzt, da man schon aus einer
gewissen Distanz sozusagen der historischen Wahrheit ndher treten kdnnte, kommen
Sie her, warmen ,den Kibel“ noch einmal auf und spritzen erst recht wieder driuber.
Das ist ja unglaublich!

Sie haben ja Glick, dass jetzt nur mehr wenige Leute im Saal sind, denn es hatten sich
sicherlich mehrere aus lhrer Fraktion dariber gewundert, wie man sich solch einen
Fehltritt erlauben kann — ich verstehe das nédmlich auch taktisch tberhaupt nicht —,
aber, unter uns Abgeordneten: Manchmal passiert eben etwas. (Heiterkeit und Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) — Aber so viel historische Wahrheit
muss man schon fur das Protokoll festhalten.

Es ist ja auch der ganze Bericht aus meiner Sicht wieder ein Beweis dafir, dass es in
der oOffentlichen Verwaltung da oder dort doch ganz erheblich krankt, und das sicher
nicht wegen Sallmutter, nicht einmal nur, weil die OVP das letzte Mal so stark auf
Kosten der mittlerweile Blau/Orangen gewonnen hat, sondern das ist ein grund-
sétzliches Problem, das ist schon richtig.

Deshalb auch der mehr als obligate Dank an den Rechnungshof, weil hier — und ich
greife jetzt nur ein Projekt namentlich heraus, namlich das e-Card-Projekt — wieder in
minutiéser Arbeit nachgewiesen wurde, wie solch ein Grof3projekt — und in diesem Fall
muss man wirklich sagen: mit Ansage und mit Anlauf — ,vergeigt” worden ist.

Aber so kann es nicht sein, dass im Nachhinein nur Sallmutter schuld sein soll — nein!
Wenn Sie den Bericht halbwegs genau anschauen, werden Sie draufkommen, dass es
schon im Ministerium beginnt. Dort wurde zwar auch gewechselt, aber die Fehlerquote
ist nach der blau-schwarzen Wende nicht kleiner geworden, sondern sie hat sich
konstant gehalten, ja sogar noch erhdht. So ist es eben, das missen Sie zur Kenntnis
nehmen! (Abg. Neudeck: Das braucht ihr jetzt nur mehr zu beweisen!)

Und damit sind wir schon beim eigentlichen Punkt— und das muss man anlasslich
solcher Berichte einfach immer wieder sagen —: Solch eine Kontrollverhinderung — es
ist kein elegantes Wort, aber es ist trotzdem ein richtiges und wichtiges — wie in den
letzten Jahren hat es noch nie gegeben! Das fangt bei Zeugenladungen an und hort
nach vielen anderen Dingen, die Sie sich erlauben (Abg. Neudeck: Das liegt am Vor-
sitzenden! Der Vorsitzende hat das nicht in der Hand!), dort auf, wo Sie oft nicht bereit
sind, diese Arbeit in der notwendigen Akribie zu wirdigen, wie diese Rede ja wieder
bewiesen hat. Solche Beitrdge kann man sich ja dann im Ausschuss auch noch
anhdren.

Wabhr ist aber umgekehrt, dass Sie, wiirden Sie oder Einzelne von lhnen sich die Mihe
machen, ofter einmal in den Rechnungshof zu gehen und zu schauen, was hinter
diesen komprimiertesten Berichten — die ja natirlich nicht alles beinhalten kdnnen,
sondern eben nur verschiedene Zusammenfassungen — steckt, draufkommen wiirden,
was das alles hergeben und erzeugen wirde.

Wir haben né&mlich — angeblich ist das Geld so knapp — immer wieder 6ffentliche Ver-
gaben aller Art zu tatigen, ob in den Gemeinden — die werden zwar auch immer knap-
per gehalten, Kollege Galiner wei3 das (Abg. Mag. Gal3ner: ... nicht mehr viel zu
vergeben!) — oder, teilweise, in den Landern, vor allem aber bei den ausgegliederten
Gesellschaften, und letztlich auch im Bund. Und es hat sich hier — ich bleibe bei
diesem einen beispielhaften Projekt — wieder einmal herausgestellt, wie mit dem
.Einser-Schmah" gearbeitet und gefuhrwerkt wird, ndmlich folgendermal3en:
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Es gibt verschiedene Ausschreibekriterien fir den Zuschlag, die letztlich zusammen
prozentuell gewichtet werden, und siehe da: Das Zeit-Kriterium ist wichtig; wer also —
wie driickt man das jetzt einmal salopp aus? — bis zur Einfihrung schneller ist, hat
einen besonderen Vorteil. — Gut. Das ist so! Und es ist ja auch gescheit, wenn man es
schnell will. Aber es ist hinten und vorne nicht valide!

Also: Ein Kriterium erhalt eine hohe Gewichtung; jene Firma, die behauptet, in diesem
Feld besonders stark zu liegen, bekommt mit hoher Wahrscheinlichkeit den Zuschlag
fur den Auftrag, so auch hier — und der war ja kein kleiner! Was passiert dann? — Ein
paar Monate nach diesem Zuschlag sagt das gleiche Konsortium: Hoppala, jetzt fallt
uns etwas ein! Das geht alles gar nicht so schnell, wir brAuchten mehr Zeit.

Nebst dem hat auch das Ministerium nicht das Notwendige ,auf die Reise" gebracht,
auch die gesetzlichen Vorgaben waren nicht schnell genug, das hétte man sich aber
alles denken konnen! — Nur, umgekehrt ist es genauso: Auch das Konsortium ist der
Meinung, na, so geht das eigentlich nicht, wie man sich das vielleicht ausgerechnet
hat!

Das sind die klassischen Sinden in der Vergabe! Hier war es das Zeitkriterium. Bei
den Vergaben im Finanzministerium — die sollten ja aus besonderem Interesse mit
gutem Beispiel vorangehen — passiert es genauso, indem etwa das Preiskriterium
moglichst gering gewichtet wird, irgendetwas anderes hingegen besonders hoch, damit
ja die teuren Firmen zum Zug kommen, méglicherweise Bekannte des Finanzministers.

Dieses Muster finden wir Uberall, und deshalb ist das auch wieder ein hervorragender
Bericht des Rechnungshofes, in dem bei einem grof3en Projekt kleine und grof3e
Sinden aufgezeigt wurden. lhre anhaltende Kontrollverweigerung stellen Sie zumin-
dest teilweise mit Ihrer Ausschussarbeit und mit solchen Redebeitrdgen bestens unter
Beweis, wenn Sie nicht einmal die Quintessenz von solchen Berichten zur Kenntnis

nehmen wollen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
17.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Bleckmann zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.28

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasi-
dent! Herr Prasident! Frau Minister! Hohes Haus! Kollege Kogler ist ja der Vorsitzende
des Rechnungshofausschusses, also liegt es auch an ihm, darauf zu schauen, dass
der Ausschuss mdglichst effizient und gut ablduft und dann die Quintessenz heraus-
gearbeitet wird. Das sollten Sie dann auch tun. (Abg. Mag. Gal3ner: Sie verhindern das
ja mit Mehrheit!) — Ich bin selbst Mitglied dieses Ausschusses und denke mir, wir
diskutieren dort wirklich viel und auch genug.

Wir sollten uns Uberlegen, ob es nicht vielleicht mdglich sein sollte, Rechnungshof-
berichte schneller ins Haus zu bringen; dazu hat es ja seitens des Prasidenten schon
einige Vorschlage bei seiner Wahl gegeben. Wenn wir einen bestimmten Bericht dis-
kutieren, aber die Dinge, die darin aufgezeigt werden, teilweise schon sehr tberholt
sind beziehungsweise — um mit den Worten des Kollegen Grinewald zu sprechen —
die Sache ,gegessen ist*, dann ist eine Diskussion in diesem Haus fur die Offentlichkeit
nicht mehr so interessant und spannend, weil man im Prinzip nicht mehr viel tun kann.
So wissen wir etwa in Bereichen wie bei den Studiengebihren, dass diese inzwischen
Sache der Autonomie der Universitaten sind — wie gesagt: die Sache ist ,gegessen*.
(Abg. Mag. Kogler: Lernen fir die nachsten Ausschusse!) Insofern ist der Bericht zwar
recht informativ, aber Uberholt.



174/ 109. Sitzung 11. Mai 2005 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann

Was den Forschungsbereich anlangt, wissen wir, dass schon sehr viel seitens der
Regierung geschehen ist. Es wurde schon der erste Rohbericht des Rechnungshofes
aufgegriffen, um sofort Veranderungen herbeizufiihren, auch um eine Dachorgani-
sation einzurichten, die es inzwischen ja schon gibt, die effizient ist und gut funktioniert.
Es gabe natirlich immer noch mehr Verbesserungsvorschlage — keine Frage —, aber
das, was machbar und mdglich in Form einer Umstrukturierung und Zusammenfihrung
war, ist gemacht worden.

Es wird noch dazu von dieser Regierung derzeit so viel Geld wie noch nie fur For-
schung ausgegeben. Das kann man nicht oft genug erwdhnen. Wenn gesagt wird,
dass es Kiritik bezlglich der Gelder gibt, so muss man sich natlrlich auch Uber die
Mehrjahrigkeit Gedanken machen. Es ist ja derzeit schon einiges dahin gehend
unternommen worden, dass es jetzt wenigstens schon Zusagen fur zwei Jahre gibt.
Das ist schon eine Verbesserung! Wie gesagt: Die Forschung hat fur diese Regierung
einen sehr hohen Stellenwert.

Noch einmal zum Abschluss: Wir sollten uns wirklich Gedanken dartiber machen, wie
man Berichte schneller in das Hohe Haus bringt, denn dieser Bericht ist mit Juni 2004
gezeichnet. Wir hatten natirlich viele Sitzungen, in denen wir uns mit den einzelnen
Bereichen auseinander gesetzt haben, aber wir sollten uns trotzdem berlegen, wie wir
das beschleunigen konnten. Ich denke, Kollege Kogler wird sicherlich auch dafir sein.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Mag. Kogler:

Jawohl!)
17.31

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Prasident
des Rechnungshofes Dr. Moser. — Bitte.

17.31

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Frau Bundesminister! Hohes Haus! Ich mdchte mich herzlich fur das Lob
bedanken, das Sie alle unisono der Arbeit des Rechnungshofes ausgesprochen haben.
Ich glaube, auch Klubobmann Scheibner hat das in einem seiner Debattenbeitrédge
getan. (Abg. Scheibner: Heute noch nicht! — Abg. Neudeck: Das war noch beim
Fiedler!)

Dies zeigt, welche Qualitat beziehungsweise welche Stichhaltigkeit der Rechnungshof
zu bringen versucht — und auch tatsachlich bringt. Die Bemerkung, dass der Rechn-
ungshof zum ,Salzamt" gemacht wird — ich weil3, dass sie nicht so gemeint war —, ist
daher ungerecht und wirde der Arbeit der Bediensteten des Rechnungshofes sicher-
lich nicht gerecht werden.

Frau Abgeordnete Bleckmann hat die Frage aufgeworfen, wie es bewerkstelligt werden
kann, dass die Berichte des Rechnungshofes schneller im Hohen Haus behandelt
werden. Sie hat auch am Schluss ihres Debattenbeitrages dargelegt, dass der vorlie-
gende Bericht bereits im Juni 2004 dem Nationalrat zugeleitet wurde. Wir werden also
von Seiten des Rechnungshofes — ich habe das bereits angekindigt, wir arbeiten
derzeit daran — darauf hinwirken, mehr Aktualitat zu bringen, schneller zu sein, auch
aktuelle Themen aufzugreifen. Da wir dazu ein Zusammenwirken von Nationalrat und
Rechnungshof bendétigen, ersuche ich in diesem Zusammenhang um das noétige
Entgegenkommen seitens des Nationalrates beziehungsweise auch des Rechnungs-
hofausschusses, um die Berichte tatsachlich schneller ins Plenum zu bekommen.

Ich méchte mich auch recht herzlich dafir bedanken, dass gerade seit Beginn meiner
Amtszeit im Juli 2004 die Berichte des Rechnungshofes auflerst intensiv im Rech-
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nungshofausschuss behandelt und debattiert wurden. Dadurch finden auch jene
Argumente, die der Rechnungshof bringt, entsprechende Beriicksichtigung.

Zur Frage, was die Empfehlungen des Rechnungshofes wert sind, mochte ich darauf
hinweisen, dass der Rechnungshof ein Organ, ein Hilfsorgan des Nationalrates ist,
dass also die Zustandigkeit fir die Kontrolle beim Nationalrat liegt. Wir fihren die
Prifungen durch, legen Ihnen Empfehlungen vor, es liegt aber im Endeffekt bei Ihnen
beziehungsweise bei den gepriiften Stellen, was mit diesen Empfehlungen passiert. Ich
kann Ihnen versichern, dass der Rechnungshof alles unternimmt, damit die Emp-
fehlungen wirklich umgesetzt werden.

Ich habe im Rahmen einer dieser Debatten auch angekindigt, dass ich den Prob-
lembereich ,Beauftragung von Beratungsleistungen” in schriftlicher Form an die Bun-
desregierung weiterleiten werde. Das habe ich getan, und damit hat sich auch der
Ministerrat befasst. Man sieht auch schon, dass in dieser Frage sehr wohl etwas
weitergeht — wenn auch nicht in jenem Ausmal3, wie man es sich wiinschen wirde —,
dass auf Grund dieses Schreibens auch gehandelt wurde. Ich lese Ihnen ganz kurz
aus einem diesbeziglichen Brief an mich vor — ohne Namensnennung, weil ich nicht
die Zustimmung dafur eingeholt habe —:

Ich habe Ihr Schreiben — das heif3t, das Schreiben von mir — zum Anlass genommen,
um die vom Bundesrechnungshof aufgezeigten Hauptprobleme ebenso wie die im
Wahrnehmungsbericht herausgearbeiteten Grundsatze bei der Auftragsvergabe und
Beratungsleistungen den in dieser Angelegenheit zustandigen Stellen in meinem Res-
sort deutlich zur Kenntnis zu bringen. Ebenso habe ich betont, dass lhre Institution
diese Grundsétze bei kiinftigen Gebarungsiuberprifungen als Beurteilungsmalistab fir
die Beauftragung externer Beratungsleistungen heranziehen wird. — Zitatende.

Das zeigt also, dass die Arbeit des Rechnungshofes sehr wohl fruchtet. Wichtig ist
natdrlich, dass der Rechnungshof bei seinen Empfehlungen bleiben und auch immer
darauf hinweisen muss, dass noch gewisse Punkte offen sind, um zu erreichen, dass
die Verwaltung tatsachlich sparsam, wirtschaftlich und zweckméaRig durchgefihrt wird.

Es ist auch richtig, dass, wie Frau Abgeordnete Bleckmann gesagt hat, beispielsweise
die Prufung der Studienbeitrage in einem Zeitraum erfolgt ist, als es das Univer-
sitdtsgesetz 2002 noch nicht gegeben hat. Es hat diese Prifung jedoch dazu geflhrt,
dass die damals vom Rechnungshof aufgezeigten Hauptprobleme und Empfehlungen
eingeflossen sind und seit nunmehr 1.Janner 2004 auch von den Universitaten
beachtet werden — also auch das letztendlich ein Erfolg, weil im stillen Zusam-
menwirken mit den gepriften Stellen die Empfehlungen des Rechnungshofes sehr
wohl umgesetzt wurden.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass beispielsweise beim Wissenschaftsférde-
rungsfonds im Endeffekt sehr vieles von dem, was der Rechnungshof vorgeschlagen
hat, umgesetzt worden ist, was naturlich die Tatigkeit des Rechnungshofes bestatigt.

Was die e-Card betrifft, so gibt es — das wurde auch schon angekiindigt — insgesamt
drei Prufungen: Eine Prifung ist heute in Behandlung; eine weitere Prifung, das kann
ich Ihnen zusagen, wird dem Hohen Haus in nachster Zeit zugeleitet werden — e-
Card 2 befasst sich mit den Jahren 2003 und 2004 —, und eine weitere Prifung
beschaftigt sich mit der Phase der Einfihrung, also der derzeit laufenden Umsetzung
des Projekts. In diesem Bereich sind eben sehr gravierende Mangel passiert, es wurde
nicht sparsam und wirtschaftlich agiert, die Projektorganisation war teilweise katas-
trophal. Daraus muss man natirlich seine Schliusse ziehen, und ich hoffe, dass auf
Basis des zweiten Berichtes, der Ihnen dann zur Verfigung stehen wird, reagiert wird
oder — sollte das in einigen Punkten nicht der Fall sein— zumindest zum Anlass
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genommen wird, auf Grund der bei diesem Projekt gewonnenen Erfahrungen in an-
deren Bereichen besser zu agieren.

Ich ersuche Sie in diesem Zusammenhang, die Arbeit des Rechnungshofes zu unter-
stltzen, kann Ihnen aber gleichzeitig versichern, dass der Rechnungshof auch in
Zukunft Rickgrat zeigen und alles unternehmen wird, um lhnen die ndétigen Infor-
mationen zu liefern, damit im Sinne der Steuerzahler durch eine sparsame, wirt-
schaftliche und zweckmaRige Verwaltungsfihrung tatsachlich Geld gespart wird, das
dann allenfalls fur andere Dinge zur Verfigung steht. — Ich danke lhnen. (Beifall bei

den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der OVP, der SPO und der Griinen.)
17.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Lapp zu Wort. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.37

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Im Wahrnehmungsbericht 111-86 der Beilagen gibt es
auch einen Bericht Uber Forderungsmafnahmen fir behinderte Jugendliche. Ich halte
das fur einen sehr wesentlichen Teilbereich, bietet doch der Rechnungshof damit die
einzige Evaluierung der Beschaftigungsoffensive, die von Seiten der Regierung sehr
stark propagiert wird. Vom Ministerium wird keine Evaluierung gemacht — oder nicht
veroffentlicht —, daher ist es umso wichtiger, dass sich der Rechnungshof mit diesem
Themenkreis auseinander setzt. Im Gegenteil: Von Seiten der Regierung wird immer
wieder damit gedroht, dass die Bundessozialamter abgeschafft werden sollen.

Der Rechnungshof jedoch hélt dazu fest, dass die Bundessozialamter als Kompetenz-
zentren fUr behinderte Menschen in unserem Land wesentlich und wichtig sind und
sich auch mehr auf diese Arbeit stirzen missen, um die vielen Bittgange, die behin-
derte Menschen zu den unterschiedlichen Stellen in Osterreich machen miissen, zu
straffen, damit die Bundessozialamter als einzige Anlaufstelle dienen.

Es ist auch so, dass nicht sehr viele Zahlen und Daten Uber behinderte Menschen
vorhanden sind, daher gibt es auch keine Planung beziehungsweise ist eine Planung
schwer mdglich. Es gibt dadurch auch nur kurzfristige Erleichterungen und MafRnah-
men, wie eben die Beschéaftigungsoffensive eine darstellt. Derzeit ist von Seiten der
Bundesregierung keine offensive und allumfassende Politik flr behinderte Menschen
zu sehen. Die Beschaftigungsoffensive dient der Regierung nur als Feigenblatt, ohne
dass darauf geachtet wird, wie sie evaluiert werden sollte. (Abg. GroR3ruck — einen
Chronik-Artikel aus der Abendausgabe des ,Kurier* mit der Uberschrift ,Weiter
Privilegien fir parteinahe Anbieter von Sozialleistungen® in die H6he haltend —: Lesen
Sie den Artikel, der heute tber die SPO Wien im ,Kurier* steht!) — Auch wenn Sie mir
jetzt dreinreden, Herr Kollege Grol3ruck, vielleicht kbnnten Sie das in Verse fassen!
(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Die Beschaftigungsoffensive sei eine wesentliche Mal3hahme, wird von Seiten der
Regierung immer gesagt, aber es wird nur das Geld tUber behinderte Menschen aus-
geschuttet, ohne zu Uberlegen, wie zielfihrende Politik fir behinderte Menschen ge-
macht werden kann. (Beifall bei der SPO. - Abg. GroRruck — neuerlich auf den
LKurier* hinweisend —: Sie &ndern den Inhalt lhrer Rede, wenn Sie das lesen! — Abg.
Silhavy — die ,Kurier“-Titelschlagzeile ,Lebenserwartung steigt: Vorsorge fur Junge

teurer” in die H6he haltend —: Genau dort, Herr Kollege?!)
17.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Schdls
zu Wort. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.
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17.39

Abgeordneter Alfred Schols (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
nicht der Meinung des Kollegen Kogler, dass wir im Rechnungshofausschuss Kontroll-
verweigerung betreiben (Rufe bei der SPO: O jal), sondern dass wir die Berichte des
Rechnungshofes sehr wohl zur Kenntnis und auch sehr ernst nehmen. Ich mdchte
daher auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Rechnungshofes besonders
danken, weil sie in der 6ffentlichen Diskussion miterleben, dass die Opposition immer
den blinden Fleck herauskehrt. (Abg. Mag. GaR3ner: Die kdnnen nichts dafir, dass
Sie ...1)

Was hat denn der Rechnungshof in der konkreten Frage e-card kritisiert? — Die Vor-
bereitung der Arbeiten! Da beginnt das Problem mit der Vergangenheitsbewaltigung
bei der sozialistischen Fraktion, weil es sozialistische Sozialminister waren, begonnen
von Hums bis Hostasch, die auch als Arbeiterkammerprésidentin mit verantwortlich
war, und die sozialistischen Funktiondre im Hauptverband der Sozialversicherung, von
Sallmutter bis Oberchristl und Ahnliche, die bei diesem Projekt, das im Jahr 1996
grol3artig versprochen wurde, mit einer Vorlaufzeit von einem Jahr schlicht und einfach
nicht in der Lage waren, es gut aufzustellen.

Es war in der Ministerschaft des Herbert Haupt, als er die Notbremse gezogen hat, als
wir die Verantwortung Ubernommen und die richtigen Schritte gesetzt haben. Der
Rechnungshofbericht kritisiert zu Recht die mangelhafte Vorbereitung durch die SPO-
Funktionstrager. Der Herr Prasident hat ja angeklindigt, dass die Berichte 2 und 3 die
Moglichkeit geben werden (Zwischenruf des Abg. Reheis), dass wir auch das
aufarbeiten, was jetzt von der zustéandigen Ministerin Rauch-Kallat gemacht worden ist.
(Abg. Mag. Wurm: Wo steht das?) Daher bin ich froh dariber, dass wir diese
Rechnungshofberichte haben. Sie zeigen uns, wo es notwendig ist, einen Kurswechsel
vorzunehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPO! Sie werden zur Kenntnis nehmen miis-
sen, dass Sie dann, wenn Sie nicht in Verantwortung sind — vorher haben Sie ja diese
Kontrolle verhindert —, kontrolliert werden. Das hat der Rechnungshofbericht getan,

und dariiber diskutieren wir heute. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Krist. Wunschredezeit: ebenfalls 2 Minuten. — Bitte.

17.42

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte
Frau Ministerin! Herr Prasident des Rechnungshofes! Der Rechnungshof hat wieder
einmal in bewundernswerter Scharfe die Missstande im Bereich des gesamten
Chipkarten-Projekts aufgedeckt und kritisiert. Dazu kann ich Ihnen einige Beispiele aus
der Prifung e-card 1 nicht vorenthalten.

Zum Beispiel haben die Vorbereitungsarbeiten zu diesem Projekt bereits begonnen,
bevor Gberhaupt gesetzliche Rahmenbedingungen umfassend festgelegt waren. Es hat
sich dadurch nicht nur das Projektrisiko, sondern es haben sich auch die Projektkosten
wesentlich erhoht. Die Zielsetzungen des Projekts wurden in keinem Punkt erreicht,
das sollten Sie von den Regierungsfraktionen sich merken. 130 Millionen wird das Pro-
jekt insgesamt an Kosten verursachen, mit einer betriebswirtschaftlich gesehen haar-
straubenden Amortisationszeit von 16 Jahren.

Wie immer sind auch — das hat aber schon Stil — die generésen Beauftragungen von
externen Experten sehr problematisch. Es wurden Klagen eingereicht, wie wir wissen,
der Staatsanwalt wurde eingeschaltet. Es ist von einem grof3en volkswirtschaftlichen
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Schaden die Rede. Es wurden Auftrage gegen die Vergaberichtlinien und noch dazu
Uberteuert vergeben. Eine wenig sinnvolle und teure Beauftragung einer Forschungs-
gruppe im Bereich der TU Wien wird genauso kritisiert wie die Uberdurchschnittlichen,
namlich um 45 Prozent Uberhdhten Geschaftsfihrerbeziige dieser Gruppe im Vergleich
zu anderen Kollektivvertragen. Dem Rechnungshof wurden relevante Unterlagen vor-
enthalten, der Aufsichtsrat wurde ausgetrickst und das Vergabegesetz von Geschéfts-
fuhrer Kandlhofer ignoriert. Das alles, meine Damen und Herren, ist nachzulesen im
Rechnungshofbericht und auch in den Medien!

Reaktionen darauf: Der seinerzeitige Sozialminister Haupt fuhlt sich durch die vernich-
tende Kritik des Rechnungshofberichtes bestatigt, er sieht dringenden Handlungs-
bedarf. Und wie nicht anders zu erwarten war, war auch das Karawanken-Echo wieder
zu vernehmen: Von strafrechtlichen Konsequenzen ist die Rede. Aus dem Buro der
Frau Gesundheitsministerin war zu héren: Was Haider sagt, ist nicht falsch, und was
im Rechnungshofbericht steht, hat seine Berechtigung. Allerdings hat sich die Frau
Ministerin seinerzeit nicht fir zustandig gehalten, sie schiebt die Verantwortung an den
Kollegen Haupt. Der hat in seiner unnachahmlichen Art und in einem Anflug von
Nachbarschaftshilfe der Frau Ministerin ihre Aufgabengebiete erklart, das war ja
nachzulesen. Der Geschaftsfuhrer des Hauptverbandes erklart: Kein Cent oder Euro
wurde unnotig ,verbraten“. Er setzt noch eins drauf: Wenn man Spitzenleistungen
haben will, kostet das etwas. — Das glaubt weder der Rechnungshofprasident noch
sonst jemand.

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung! Diese Vorgangsweise zeigt
wieder einmal die Professionalitat auch der von lIhnen eingesetzten Manager, den
sorglosen Umgang mit dem Steuergeld und das Desinteresse an den wirklich wichtigen
Themen. Sie glauben ja nicht ernsthaft, dass irgendjemand dieses Chaos unterstutzt —

wir Sozialdemokraten sicher nicht! (Beifall bei der SPO.)
17.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ministerin Rauch-Kallat. — Bitte.

17.45

Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Frau Prasident!
Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Krist, ich wére ein bisschen vorsichtig
gewesen mit all den Anschuldigungen, die Sie jetzt vorgebracht haben. (Abg. Wimmer:
Wo er Recht hat, hat er Recht!) Ich bin hier relativ locker, dieser Rechnungshofbericht
bezieht sich namlich auf einen Zeitraum, als all diese Verantwortung unter sozial-
demokratischen Sozialministern und unter einem Hauptverbandschef Sallmutter gelau-
fen ist. (Beifall bei der OVP.) Sie haben Recht, Herr Abgeordneter Kaipel, wenn Sie
sagen, dass es ein Trummerhaufen gewesen ist. Das war der Trimmerhaufen, den
mein Amtsvorganger Herbert Haupt und ich aufzurdumen hatten. (Abg. Gaal: Stimmt
doch nicht!) Lesen Sie bitte den Rechnungshofbericht genau!

Ich darf Ihnen sagen, dass die Chipkarte auf das Jahr 1993 zuriickgeht. Der Rech-
nungshofbericht beginnt mit 1996, da gab es die Frau Sozialminister Hostasch, wenn
ich mich richtig erinnere, und es gab einen Hauptverbandspréasidenten Sallmutter.
(Zwischenrufe bei der SPQO.) Innerhalb von zweieinhalb Jahren, also 1998/1999, sollte
die Karte eingeflihrt werden; 1999 gab es keine Karte. (Abg. Mag. Wurm: Ich wasche
meine Hande in Unschuld!) Ich ware hier also etwas vorsichtig. (Abg. Reheis: Finf
Jahre habt ihr ...1)

Ich gebe aber dem Rechnungshof und auch Herbert Haupt vollig Recht darin, dass das
Projektmanagement schwere Méangel aufzuweisen hatte. Ich war namlich bei meinem
Amtsantritt im Marz 2003 damit konfrontiert, dass die damalige Hauptverbandsfihrung
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aus dem Vertrag aussteigen musste, den sie nicht abgeschlossen hatte. Man muss
dem damaligen Managementvorsitzenden, Herrn Dr. Kandlhofer, sehr dafir danken,
dass es ihm bei diesem Ausstieg gelungen ist, Ersatz fiir den Schaden, der entstanden
war, von der Firma zuriickzubekommen und damit materiellen Schaden abzuwenden.

Meine Damen und Herren! Die zeitliche Verzogerung kann niemand mehr wettmachen.
Ich kann Ihnen auch sagen, ich hatte in den letzten zwei Jahren alle Hande voll damit
Zu tun, das Projektmanagement in der weiteren Folge halbwegs auf Linie zu halten. Es
lebe die Selbstverwaltung — ein Minister hat da relativ wenig Eingriffsmoglichkeiten!
Das damalige Projektmanagement — das werden die nachsten Rechnungshofberichte
zeigen — hat gute Ratschlage manchmal schlicht und einfach in den Wind geschlagen
und musste erst mit sehr viel Mihe dazu gebracht werden, dass das Projekt tatsachlich
zum Funktionieren geraten ist.

Ich kann lhnen erfreulicherweise sagen, dass das Projekt funktioniert, auch wenn
einige dartber enttduscht sein moégen. Die Karte gibt es, sie ist seit Ende Februar im
Burgenland im Probebetrieb, und zwar mit mehr als 100 000 Versicherten und 85 Arz-
ten, die sich freiwillig gemeldet haben. Allein in diesem Probebetrieb, der noch bis
Ende Mai lauft, haben sich bereits weitere 45 Arzte aus der Region gemeldet: Sie
mochten auch die Ausstattung mit der Gesundheitskarte, mit der Infrastruktur haben.

Es wird Ende Mai der regulére ,Roll out” beginnen, das Ausrollen der Gesundheitskarte
ist voll in der Zeit. Wir kénnen davon ausgehen, nachdem jetzt auch die Arzteschaft
ihre Bedenken zuriickgezogen und sich damit angefreundet hat — sogar die Wiener
Arztekammer freut sich mit einer ganz leichten Verzdgerung darauf, dieses Projekt
Ubernehmen zu kénnen —, dass mit Ende des Jahres 2005 alle Arztpraxen von Ver-
tragséarzten mit der nétigen Infrastruktur und die Versicherten mit den Gesundheits-
karten ausgestattet sein werden, sodass spatestens mit 1. Janner 2006 der Kranken-
schein Geschichte sein wird. Damit werden die 6sterreichischen Versicherten nicht nur
eine moderne nationale Gesundheitskarte haben, sondern auch eine internationale, die
den Auslandskrankenschein ersetzen wird. Wir sind damit auch einigen anderen euro-
paischen Landern ein kleines Stlick voraus.

In diesem Sinn danke ich auch dem Rechnungshof immer wieder fir konstruktive
Kritik. Es war harte Arbeit, aber sie ist letztendlich zu einem guten Ende geflihrt

worden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. GalR3ner zu Wort. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte. (Bundesministerin Rauch-
Kallat: ... Vergabe ist alles unter eurer Zeit gewesen! — Abg. Mag. GalRner — auf dem
Weg zum Rednerpult —: Frau Bundesministerin, ich bin vorsichtig!)

17.50

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Herr Prasident! Es ist schon spannend, Frau Bundesministerin, ich
weil} nicht, was |lhnen noch alles einfallt, woran die Sozialdemokraten schuld sind.
Aber wenn ich genau rechne: 1996 bis 1999, drei Jahre — okay, es gab keine e-card.
2000 bis 2005, funf Jahre — es gibt noch keine e-card!

Es stimmt namlich nicht — wie Frau Lentsch sich dankend und huldvoll an Sie gewandt
hat —, dass im Burgenland flachendeckend diese e-card verwendet wird. (Bundesminis-
terin Rauch-Kallat: Noch nicht! — Abg. Lentsch: Ich habe gesagt, ...!) Ich habe
Informationen, dass es genau 60 Arzte sind, sehr geehrte Frau Bundesministerin, und
zwei Bezirke werden aller Wahrscheinlichkeit nach ab Juni flachendeckend damit
ausgestattet sein. Meines Wissens hat das Burgenland sieben Bezirke, finf haben sie
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also noch nicht. Auch ich kann mich nicht bedanken, in Oberdsterreich hat sie noch gar
keiner. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist auch ganz interessant, wenn man noch
einmal kurz auf Frau Kollegin Bleckmann zuriickkommt. Sie haben gemeint, die Be-
richte sollten schneller kommen. Durchaus d'accord! Wissen Sie aber, was noch
wichtiger ware? — Dass die Berichte ernst genommen werden und dass nicht — was
mich persdnlich als Mitglied des Rechnungshofausschusses immer wieder stort — die
Rohberichte immer schon im Vorfeld drauRen sind und in den Medien diskutiert
werden! Bestes Beispiel ist der e-Card-Bericht: Der Herr Landeshauptmann von Karn-
ten Jorg Haider hat den Rohbericht schon dem ,profil* gezeigt und dort von kriminellen
Machenschaften geredet. Das, glaube ich, schadet den Berichten und der Arbeit im
Rechnungshof ganz gewaltig! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zur Beurteilung dieser gesamten e-card-Problematik zitiere
ich aus dem Bericht. Da heil3t es: Zielsetzungen des Hauptverbandes: Nach den Ziel-
setzungen des Hauptverbandes soll die Chipkarte in der ersten Ausbaustufe den Kran-
kenschein ersetzen, und so weiter. Dazu der Rechnungshof. Der Rechnungshof stellt
fest, dass die Zielsetzungen des Hauptverbandes in keinem Punkt erreicht wurden.

Frau Bundesministerin! Sie sind auch dafur verantwortlich. (Beifall bei der SPO.)
17.52

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Diese Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses,
den vorliegenden Bericht 111-86 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

5. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Wahrnehmungsbericht
(IN-82 d.B.) des Rechnungshofes tber die Budgetkonsolidierung (873 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Reheis. Wunschredezeit: 3 Minu-
ten. — Bitte.

17.53

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Wenn man
sich anschaut, was heute Nachmittag schon andiskutiert wurde, gerade auch bei der
Behandlung der Dringlichen, dann muss man auch hier wieder feststellen, dass diese
Bundesregierung die hdchste Verschuldung, eine drastische Kirzung der Pensionen,
eine gescheiterte Verkehrspolitik, den Ausverkauf des Landes, eine dramatische
Arbeitslosenzahl — die hdchste Arbeitslosigkeit seit 1945! —, eine Bildungskrise, wach-
sende Kriminalitat, Aushungerung des landlichen Raumes und vieles mehr zu verant-
worten hat. (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Aber dafir, meine Damen und Herren (Abg. Neudeck: Das war so bis 2000!), leisten
wir uns den teuersten Milliarden-Deal der Zweiten Republik. Jetzt haben wir es vom
Rechnungshof amtlich: Bei der gro3ten Rustungsbeschaffung der Zweiten Republik
setzten Schwarz-Blau | und der damalige FPO-Verteidigungsminister Herbert Scheib-
ner nicht nur auf Tarnen und Tauschen, nein: Der Kauf der 18 Eurofighter wurde,
gelinde gesagt, unprofessionell durchgefiihrt! Das, meine Damen und Herren, sagt
nicht Gerhard Reheis, sondern das sagt Gunther Schroder in der ,Tiroler Tages-
zeitung“ vom 21. April 2005, und er trifft genau das, was wir hier immer schon gesagt
haben, meine Damen und Herren: Unprofessionell und mit zahlreichen Ungereimt-
heiten behaftet! (Beifall bei der SPO.)

Da wir vorhin Uber die Gesundheitsreform geredet haben: Nach der Hochwasser-
katastrophe wurde die Zahl von 24 Abfangjagern auf 18 reduziert. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Ein Abfangjager weniger — und die Gesundheitsreform wére finanziert,
meine Damen und Herren! Aber da, wo es sinnvoll ware, reduziert man nicht! (Beifall
bei der SPO.)

Andererseits haben wir massive Kosten festzustellen, die sich von der ersten Dis-
kussion an gesteigert haben. Zuerst kostete die Beschaffung 1,132 Milliarden €, und
jetzt sind wir bei 2 Milliarden €, ohne die Betriebskosten mit einzurechnen und ohne die
Ausbildung der Piloten fiir die Abfangjager mit einzurechnen. (Abg. Neudeck: ... zur
Sache rufen? Er redet zum falschen Bericht!) Da ist es kein Wunder, wenn der Rech-
nungshof Folgendes kritisiert: Nicht jeder Eurofighter fliegt gern im Dunkeln; der
Rechnungshof sieht eine mangelnde Einsatzbereitschaft der Eurofighter, weil beim
Kauf geknausert wurde, und so weiter. (Abg. Neudeck: Das steht ja gar nicht in dem
Bericht!)

Meine Damen und Herren! Ungereimtheiten bestanden bei den Kosten, die aufzuklaren
sind, Ungereimtheiten sind bei der Ausschreibung festgestellt worden. (Abg. Neudeck:
Das steht ja nicht drin!) Sie verweigern die Aufklarung. Es gibt neue Belastungen, die
ebenfalls nicht aufgeklart worden sind, und die Wirtschaftsplattform, die vom Herrn
Bundeskanzler angekiindigt wurde, ist der Ober-Flop schlechthin: Diese Wirtschafts-
plattform hat es nie gegeben! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Neudeck.)

Das ist schlicht und einfach die teuerste Fehlentscheidung der Zweiten Republik — und

die haben Sie zu verantworten! (Beifall bei der SPO.)
17.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete
Tamandl zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.57

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Herr Rechnungshofprasident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, Herr Kollege Reheis hat den Bericht verwechselt, denn wir sprechen Uber
den Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes betreffend Budgetkonsolidierung
2001 und 2002. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Neudeck: Der hat
den anderen auch nicht gelesen!) Diese war sehr erfolgreich. (Abg. Mag. Wurm: Ist
Ihnen das peinlich ...?)

Wahrend namlich 2001 das Nulldefizit Uberwiegend auf der Einnahmenseite beruhte,
was vor allem auf die Verzinsung von rechtzeitigen Steuerzahlungen und nicht auf
Steuererh6hungen zurtickzufihren war, beruhte die Budgetkonsolidierung im Jahre
2002 vor allem auf ausgabenseitigen MaRnahmen beziehungsweise auf Einsparungen
von fast 2 Milliarden €. (Abg. Mag. Kogler: Die Budgetsanierung 2002 ...! Unglaublich!
Kollege Stummvoll, leisten Sie Aufklarungsarbeit in Ihrem Klub!)
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Auch die Lander und Gemeinden haben ihre Verpflichtungen auf Grund des 6ster-
reichischen Stabilitdtspaktes 2001 erfillt und damit einen wesentlichen Beitrag zur
Budgetkonsolidierung geleistet. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Wie der Rech-
nungshofbericht allerdings auch aufzeigt, konnten alle Bundeslander — bis auf Nieder-
Osterreich und Wien — ihren Maastricht-Schuldenstand verringern. Wien schaffte es,
seinen Schuldenstand von 2000 bis 2004 gleich um 4 Prozent zu erhéhen! (Abg.
Neugebauer — in Richtung SPO —: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren von der SPO, wenn Sie in lhrer Ublichen Leier die Leis-
tungen der Bundesregierung schmalern und die Zahlen und Argumente, die den Erfolg
belegen, anzweifeln, dann rate ich Ihnen, einmal lhre eigenen Aussagen zu verifizieren
und auf den Wahrheitsgehalt hin zu Uberprifen. Ein kleines Beispiel dazu von der
Homepage der Wiener SPO; dort steht beispielsweise: ,Die Bundeshauptstadt hat seit
dem Jahr 2001 einen ausgeglichenen Haushalt“. — Ach so, wirklich?

Weiters liest man: ,Wien hat in den vergangenen Jahren konsequent Schulden abge-
baut.”

Und es steht dort weiters: ,All das haben wir ohne Sozialabbau und Belastungspakete
erreicht.”

Ach so, das ist aber interessant! Schauen wir uns doch einmal die Wiener Tariferho-
hungen der letzten Jahre an. Die Wiener Linien zum Beispiel haben im Juni 2002 eine
massive Erhdhung der Tarife vorgenommen, bei einzelnen Preisen sogar um 25 Pro-
zent. (Abg. Dr. Matznetter: War das mehr oder weniger als die Inflation?) Oder seit
September 2002 sind beispielsweise fur den ganztagigen Besuch von Krippen und
Kindergarten 196 € pro Monat zu bezahlen; das entspricht einer Erh6hung von 7 Pro-
zent, und fur einen Halbtagesplatz sind es sogar 20 Prozent an Erhoéhung. (Abg.
Dr. Matznetter: ... nicht erhdht!) Von den Mdullgebiihren brauchen wir erst gar nicht zu
reden: Der Grundbetrag fir Sammelbehélter von 110 Liter und 129 Liter Inhalt wurde
um 25,9 Prozent erhoht. (Abg. Dr. Matznetter: Was war die Inflation?) — Diese Liste
lieRe sich ewig fortsetzen, da wirden wir morgen noch hier stehen — eine Liste der
angeblichen SPO-Wahrheiten!

Kehren Sie vor lhrer eigenen Tir, meine Damen und Herren von der SPO! (Abg.
Dr. Matznetter: Frau Tamandl, Sie sind ...!) Und wahrend Sie das tun, denken Sie
immer daran: Osterreich ist auf einem erfolgreichen Weg (Zwischenrufe bei der SPO) —
und wird es mit dieser Bundesregierung auch weiterhin bleiben! (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
18.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Kogler zu Wort. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

18.00

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Zum vorigen Tagesordnungspunkt sei noch angemerkt: Wir freuen uns, wenn
Regierungsmitglieder bei Debatten Uber einen Rechnungshofbericht anwesend sind.
Ein wenig eigenartig ist allerdings, dass sich Frau Bundesministerin Rauch-Kallat zur
Vorsicht fast als Letzte zu Wort gemeldet hat. Das ist an sich untblich und auch nicht
im Sinn einer wirklich den Austausch férdernden Debatte hier. Aber sei’'s drum! Bei
anderen Materien halten wir das namlich auch so, und ich sehe eigentlich nicht ein,
warum wir das bei Kontrollberichten anders machen sollten. Gerade da ware ja
angezeigt, dass es zu einer Wechselrede kame. Wie auch immer: Ich rede nicht zu den
Abfangjagern, keine Angst! (Beifall bei den Griinen.)
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Trotzdem gibt es einen Konnex zum Vorliegenden. Es geht auch in diesem Budget-
konsolidierungsbericht um viel Geld. Fest steht, dass sich sehr viele in einem Punkt
einig sind, namlich darin, dass es sich dabei um die teuerste Fehlinvestition der Re-
publiksgeschichte handelt. — Stichwort Gedankenjahr. Aber das werden wir noch
ausdiskutieren.

Zum vorliegenden Wahrnehmungsbericht tGber die Budgetkonsolidierung: Da gébe es
viel zu sagen. Sollen wir jetzt Uber die Budgetpolitik der Bundesregierung reden oder
die Arbeit des Rechnungshofes wurdigen. Ich meine, man kann beides. Ich mdchte
einen Schluss bezuglich der Budgetpolitik herausgreifen, der hier im Bericht durchaus
in Anlehnung an das Wirtschaftsforschungsinstitut gezogen wird.

Gerade vorhin wurde wieder das so genannte Nulldefizit — was das eigentlich fir ein
eigenartiger Ausdruck ist! — fir das Jahr 2001 bejubelt. Die restriktive Budgetpolitik hat
im Jahr 2002 angehalten. Genau das kdnnen sie hier drinnen nachlesen. Es gibt
jedoch makrotkonomische Untersuchungen dartber, wie sich das ausgewirkt hat. Die
restriktiven Effekte, also jene, die sich dampfend auf die wirtschaftliche Prosperitat
auswirken, waren 2001 mit minus 0,4 Prozent und 2002 immerhin mit minus
0,9 Prozent zu veranschlagen.

Das hat naturlich alles einen ursachlichen Zusammenhang, das sind zusatzliche
Effekte als Auswirkungen fiskalpolitischer MaRnahmen, und zwar zusatzlich zur kon-
junkturellen Lage, die sich damals schon erkennbar abgeschwécht hat. Das haben wir
Ihnen oft genug gesagt, und ich meine, es ist nicht das Problem, ob sich irgendein
Budgetsaldo zwischendurch auf null ausgeht oder nicht. Er kdnnte ja auch einmal wie
in den skandinavischen Landern positiv sein. Da miusste man sich allerdings Uber eine
andere Steuerpolitik oder sonstige MafRnahmen unterhalten. Dass sich allerdings
akkurat fur das Jahr, in dem die weltwirtschaftliche Nachfrage am deutlichsten zuriick-
gegangen ist, der Osterreichische Finanzminister bis heute dafir feiern lassen will,
dass er 2001, zum unglicklichsten Zeitpunkt — makrotkonomisch; personlich hat er
etliche unglickliche Zeitpunkte herbeigefiihrt — das mit verschiedenen MalRnahmen —
sie sind erwéhnt worden — entsprechend forciert hat, das soll nicht unerwahnt bleiben,
und das steht auch in diesem Bericht. (Beifall bei den Griinen.)

Es gibt einfach ein paar 6konomische Grundweisheiten, die Sie sich zwischendurch
wieder zu Gemiite fuhren sollten. Abgesehen davon haben auch sehr viele Vorzieh-
effekte dazu beigetragen. Und siehe da, im Jahr 2002, fiir das es eigentlich prognos-
tiziert worden war, war es plotzlich ohnehin wieder weg, weil die gleichen Steuern, die
vorzeitig hereingekommen sind, im Folgejahr natirlich wieder gefehlt haben, was zu
prognostizieren auch keine Kunst war.

Das fuhrt mich zu einem nachsten Punkt: die leidige Frage von Doppelbudgets. Immer
wieder stellen wir fest, dass — egal, in welche Richtung die Abweichung vom prognos-
tizierten Saldo stattfindet, positiv wie negativ, wobei es immerhin ein Bundesfinanz-
gesetz ist, das wir hier beschlieen — die Abweichung umso hdher ist, je weiter der
Zeitpunkt des Beschlusses vom Vollzug entfernt ist. Das ist auch ganz logisch so.
Doppelbudgets haben das nun mal so an sich, dass zumindest das zweite Jahr weiter
weg ist, das ist ja ganz logisch, und deshalb haben wir hiezu auch vermehrt unsere
Skepsis angemeldet. Auch das kénnte man hier wieder herauslesen.

Einen Punkt nehme ich jetzt noch mit, der uns ja auch schon langer beschéftigt,
eigentlich die Republik noch viel l&anger als die Grinen, und zwar den, dass unter dem
Deckmantel, so muss man es fast sagen, des Féderalismus schlicht und ergreifend die
Partie aufgehalten wird. Und das sollte sich vor allem die so genannte schwarze
Reichshalfte wieder zu Gemiuite fihren.
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Hier im Bericht geht es auch um Bund-Landerverschrankungen, was die Finanzstréme
betrifft. Wir erleben immer wieder — so etwa in Fragen der Wohnbauférderung —, dass
der Bund sehr viel Geld hergibt. Das ist ja wirklich ein eigenartiger Vorgang: Die
Lander schreien immer, wie toll sie budgetieren oder sonst irgendwas. Die hehmen
keine einzige Steuer ein, bekommen das Geld, haben dann sozusagen mit der vollen
Hose leicht stinken — und zeigen zugleich auf den Bund.

Und was geschieht in der Wohnbauférderung? Da geht es jetzt noch immer um
1,8 Milliarden € pro Jahr, bitte. — Es gibt Bundeslander, von denen das fir irgendwas
ausgegeben wird — blof3 nicht fir Wohnbauftérderung. Auch das ist aus diesem Bericht
herauszulesen.

Nicht genug damit: Manche so genannte Konsolidierungsbemihungen der Lander sind
ja nur deshalb zustande gekommen — auch das kénnen Sie hier nachlesen —, weil sie
die Ruckforderungen aus den Wohnbaudarlehen langst schon wieder verkauft haben
und auch andere maastricht-kosmetische Mallhahmen, wenn man das einfach aus-
driicken will, vorgenommen wurden.

So steuern die Lander in eigener Verantwortung auf ein bestimmtes Limit zu, und
dieses ganze Maastricht-Rodeo wird demnachst — es wird nicht mehr lange dauern,
denn es gibt nicht mehr viel zum kreativ Buchhalten — ein béses Erwachen bringen.
Das geschieht alles unter wunderbarer Beteiligung der angeblichen Konsolidierungs-

partei OVP. Diese Hausnummernodkonomie ist bald fertig! (Beifall bei den Griinen.)
18.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster gelangt Herr Staatssekretér
Dr. Finz zu Wort. — Bitte, Herr Staatssekretar.

18.06

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrte
Frau Prasidentin! Hohes Haus! Was war die Situation im Jahre 2000? — Wir hatten
30 Jahre langes Schuldenmachen zu beenden gehabt, Schuldenmachen im Ausmalf}
von bis zu 5 Prozent Defizit pro Jahr. (Zwischenrufe bei der SPO.) Was heil3t das,
wenn man so viele Schulden macht? — Bei einem 60-Milliarden €-Budget bedeutet das
einen jahrlichen Zinsendienst zwischen 6 und 7 Milliarden €. Die Jugend muss fir alte
Schulden Zinsenzahlungen von 6 bis 7 Milliarden € leisten. Das Geld fehlt dann fir die
Universitaten, das fehlt fir Sozialtransfers und fur vieles andere mehr. (Beifall bei der
OVP sowie des Abg. Scheibner. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Obwohl es in den Jahren 1995/1996 ein Sparpaket gegeben hat, ist das Defizit im
Jahre 1999 noch immer bei 2,2 Prozent gelegen. (Abg. Dr. Jarolim: Sie sprechen hier
nicht in lhrer Funktion als OVP-Obmann!) Noch immer bei 2,2 Prozent! Die Gesamt-
verschuldensrate war 66,5 Prozent — bei einer Abgabenbelastungsquote von 44 Pro-
zent.

Wo sind wir heute, im Jahre 2006? — Wir werden trotz der groRten Steuerreform aller
Zeiten im Ausmald von 3 Milliarden € nur ein Defizit von 1,7 Prozent haben! Die
Gesamtverschuldensquote ist auf 62,8 Prozent gesunken, und wir erreichen bei der
Abgabenbelastung schon fast die 40 Prozent. Diese Zahlen sprechen fiur sich! —

Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Neudeck zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.



Nationalrat, XXIl. GP 11. Mai 2005 109. Sitzung / 185

Abgeordneter Detlev Neudeck

18.08

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Herr Staatssekretéar! Es war ja geradezu verwunderlich, dass die
Kollegen von der SPO munter geworden sind, als sie ihre eigenen Schuldenzahlen
gehort haben, aber das ist eben auch ein Teil ihrer Vergangenheit. (Zwischenrufe bei
der SPO.) Das ist Teil Ihrer Vergangenheit!

Kollege Cap hat in einer Fernsehsendung die Schulden der FPO mit den lhren ver-
wechselt. Ich méchte noch immer nicht tauschen, ich sag’s Ihnen nur. Also denken Sie
nach, bevor Sie etwas sagen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Reheis hat hier Uber die Eurofighter geredet, und dazu hat er nicht einmal den
Rechnungshofbericht gelesen, sondern vermutlich die ,Tiroler Tageszeitung“. Wir
haben heute dreimal Rechnungshof auf der Tagesordnung: einmal Teilgebiete der
Gebarung des Bundes, den Wahrnehmungsbericht, die Budgetkonsolidierung und
dann das Beziigebegrenzungsgesetz. Kollege Reheis, wo haben Sie da die Flieger
drinnen gefunden? — Nirgends! Die ,Tiroler Tageszeitung“ war aber heute nicht auf der
Tagesordnung, sondern der Rechnungshof. (Abg. Mag. Kogler: Verschwendung war
das Thema, und da passt es recht gut!)

Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof hat zur Budgetkonsolidierung durchaus
auch Kritisches gesagt — das haben sie schon von Oppositionskollegen gehért —, hat
aber auch festgestellt, dass neben einer gesteigerten Haushaltsdisziplin und struk-
turellen MaRnahmen der Uberschuss der Lander insbesondere durch die Umstellung
der Wohnbauférderung auf maastricht-neutrale Darlehensmodelle und die positive An-
wendung der Auslegungsregelungen des europdaischen Systems der volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung sowie die Ausgliederung der Krankenanstalten und der Im-
mobiliengesellschaft der Grund waren, warum ein ausgeglichenes Budget bezie-
hungsweise ein geringeres Defizit erreicht werden konnte.

Anzumerken ist auch, dass die Neuausrichtung der Wohnbauforderung zirka 50 Pro-
zent zu den stabilitatsrelevanten Uberschiissen der Lander beigetragen hat. Meine
Damen und Herren, wenn ein Kollege hier gesagt hat, dass die Wohnbauférderung
zum Teil schon fur andere Sachen vergeben wird und nicht nur fir den Wohnbau, so
ist die Frage, ob dies direkt durch die Lander oder auf dem Umweg Uber gemein-
nutzige Gesellschaften geschieht.

Ich bin daher der Meinung, dass es dringend erforderlich ist, die Rechnungs-
hofprifungsmoglichkeit auch auf gemeinnitzige Wohnbaugesellschaften auszudeh-
nen, denn ich meine, wir kénnten so zur Budgetkonsolidierung noch einmal etwas
beitragen, weil dann die Wohnbauférderung wirklich Bedurftigen zugute kéame und
keine Mittelstandsforderung mehr ware. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg.

Mag. Kogler.)
18.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter B6hm
zu Wort. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

18.11

Abgeordneter Franz Xaver Bohm (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Zum ersten Mal seit 30 Jahren hatte Osterreich im Jahre 2001
keine neuen Schulden mehr gemacht, wie Herr Staatssekretéar Finz vorhin ausgefihrt
hat. Das Nulldefizit wurde Wirklichkeit; die Trendumkehr war gelungen. Die Ausgangs-
lage war &uf3erst schwierig.
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Erinnern wir uns zuriick: Durch einen groRen Schuldenberg war Osterreich in das
Schussfeld der Kritik geraten. Von einem ausgeglichenen Haushalt, wie ihn der
Stabilitats- und Wachstumspakt der EU vorsieht, war Osterreich weit entfernt. Mit der
Hohe des Budgetdefizits bildete Osterreich das Schlusslicht in der EU.

Budgetkonsolidierung bedeutet nichts anderes als entweder Ausgaben zu reduzieren,
wobei man allenfalls etwas wegnehmen muss, oder Einnahmen zu erhéhen, wobei
man allenfalls den Birgern neue Steuern auferlegen muss. Budgetkonsolidierung ist
also nie angenehm, aber wir hatten leider das Problem, dass es zur Budgetkon-
solidierung keine Alternative gab. Eine ,Alternative” ware gewesen, weiter Schulden zu
machen und die Zukunft unserer Kinder nicht zu gewahrleisten. Das konnten wir
zweifellos nicht verantworten, meine Damen und Herren! (Abg. Mag. Kogler: Und
jetzt, wo es um Steuerzuckerln geht, kénnen Sie es schon verantworten?)

Der Rechnungshof bestatigt den Erfolg der Osterreichischen Budgetpolitik in den
Jahren 2000 bis 2002. Nach drei Jahrzehnten teilweise deutlicher Budgetdefizite und
damit steigender Schulden wurden in den Jahren 2000 und 2002 die offentlichen
Finanzen trotz grundséatzlich schwieriger konjunktureller Lage erfolgreich konsolidiert.
Der Konsolidierungspakt aus dem Jahre 2000 sah erst flir 2002 einen ausgeglichenen
Staatshaushalt vor. — Laut Bericht wurde das Nulldefizit mit einem Uberschuss von
0,3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes bereits 2001 und somit ein Jahr friiher als
geplant erreicht beziehungsweise durch ein geringes Defizit von 0,2 Prozent im darauf
folgenden Jahr bestéatigt.

Der Rechnungshofbericht hebt hervor, dass speziell im Jahre 2002 die Konsolidierung
Uberwiegend durch ausgabenseitige MalRnahmen erfolgt war. Die Ausgabenquote, das
hei3t die offentlichen Ausgaben in Relation zum Bruttoinlandsprodukt, war dabei von
54,2 Prozent auf 52,4 Prozent des BIP gesunken.

Ich komme schon zum Schlusssatz: Der Rechnungshof betont — entsprechend der
Ziele der Bundesregierung — die Stabilisierung der offentlichen Finanzen auf lange
Sicht und verweist auf die Notwendigkeit eines ausgeglichenen gesamtstaatlichen Bud-
gets, auch wenn kurzfristig eine Erh6hung des Haushaltsdefizits vor allem durch die
Steuerreform 2004 und 2005 zu erwarten ist, und das im Sinne der 6sterreichischen

Wirtschaft. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.13

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses,
den vorliegenden Bericht 111-82 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und angenommen.

6. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht (llI-115 d.B.) des
Rechnungshofes gemaf Art. 1 8 8 Bezligebegrenzungsgesetz fur die Jahre 2002
und 2003 (871 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nunmehr zum 6. Punkt der
Tagesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
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Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Becher. Wunschredezeit:
3 Minuten. — Bitte.

18.15

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Frau Prasidentin! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da wir heute den Ein-
kommensbericht des Rechnungshofes diskutieren, mdchte ich das doch auch zum
Anlass nehmen, lhnen, Herr Prasident Dr. Moser, und lhren Mitarbeitern fur den sehr
aufwandig erstellten Bericht herzlich zu danken. (Beifall bei der SPO sowie der Abg.
Mandak.)

Die Daten des Rechnungshofberichtes bestatigen aber auch eindeutig, dass wir es in
Osterreich mit einer sehr beschamenden Entwicklung der Realeinkommen zu tun
haben. Gemessen am Anstieg der Inflationsrate haben wir bei den Einkommen der
mittleren Erwerbstétigen einen Einkommensriickgang zu verzeichnen, das heif3t, die
geringfugige Erh6hung der Einkommen wurde durch die Inflation weggefressen.

Diese Entwicklung lasst sich auch nachweisen, wenn wir uns die soziale Stellung der
einzelnen unselbstéandigen Einkommensbezieher ansehen. Wirklich alarmierend sind
die geschlechtsspezifischen Einkommensunterschiede, die sich weiter verscharfen. Die
zustandige Frauenministerin hat es nicht geschafft, die Einkommensschere zwischen
Mannern und Frauen, zwischen den Geschlechtern zu verringern. Ich sehe es
eigentlich als blanken Zynismus an, wenn die Frau Ministerin all jenen Arbeiterinnen,
die zwischen 2002 und 2003 mit einem Einkommensriickgang von 1,9 Prozent kon-
frontiert waren, namlich auf 7 685 € netto Median-Jahreseinkommen, zu sagen, Eigen-
verantwortung sei gefragt, so wie es mit der APA-Aussendung vom 29. Dezember des
Vorjahres geschehen ist. Das kann aber auch nicht die Antwort an jene Angestellten
sein, die wissen wollen, warum die weiblichen Angestellten noch immer um 38 Prozent
weniger als die ménnlichen Angestellten verdienen.

Eine wesentliche Ursache dieser Einkommensunterschiede ist die Teilzeitbeschaf-
tigung, die sich seit 1980 von 17 Prozent auf 33 Prozent im Jahre 2003 erhdht hat. In
der gleichen APA-Aussendung sagte die Frauenministerin, ihr sei es lieber, wenn
Frauen teilzeitbeschéftigt sind als gar nicht. — Das ist fir mich eine Selbstverstand-
lichkeit. Das kann jedoch nicht die Antwort sein, denn es ist selbstverstandlich, dass
man alles tun muss, um die Rahmenbedingungen zu verbessern, und alles nur
Erdenkliche zu tun hat, um da eine Veréanderung herbeizuftihren.

Dazu ist ein ganzes Blindel von MaRnahmen notwendig. Es ist im Sozialbericht einiges
aufgezeigt worden; Reformbedarf ist auch im OECD-Bericht geortet worden. Diese
Maflinahmen erstrecken sich vom Vaterschutzmonat tber den Ausbau der Kinder-
betreuungseinrichtungen und mehr Mittel fir das AMS fur Frauenschwerpunkte bis hin
zu einer Frauenarbeitsstiftung. All das ware langst notwendig, aber von der Frauen-
ministerin ist in dieser Hinsicht nichts zu erwarten; sie hat kapituliert.

An einer sozialdemokratischen Regierung wird es liegen, das Problem der Einkom-

mensungleichheit zu beseitigen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
18.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als néchster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Hornek zu Wort. Wunschredezeit ebenfalls 3 Minuten. — Bitte.

18.18

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Der dritte
Bericht des Rechnungshofes legt in erster Linie die durchschnittlichen Einkommen
gemal Artikel 1 § 8 Abs. 4 des Bezligebegrenzungsgesetzes nach Branchen, Berufs-
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gruppen und Funktionen fir die Jahre 2002 und 2003 auf Basis der Erhebungen der
Bundesanstalt Statistik Austria dar.

Der ebenso angestrebte Bericht gemafd Artikel 1 8 8 Abs. 3 des Bezligebegrenzungs-
gesetzes Uber Rechtstrager, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, wurde
auf Grund eines Verfassungsgerichtshof-Erkenntnisses nicht erméglicht, da hier Be-
stimmungen der Datenschutzrichtlinie der Anwendung jener Bestimmungen des Bezi-
gebegrenzungsgesetzes entgegenstanden und eine namentliche Offenlegung der Be-
ziige und die Beschaffung von Daten zu diesem Zweck nicht zuliel3en.Das in lobens-
werter Weise erstellte Zahlenwerk beruht auf Administrativdaten und da insbesondere
auf Steuer- und Sozialversicherungsdaten. So wurden auf rund 400 Seiten die Ein-
kommen der unselbststéandig und selbststandigen Erwerbstéatigen, Daten aus der Land-
und Forstwirtschaft sowie die Einkommen der Pensionisten dargestellt. Erstmals
werden im Bericht — nach Anregung des Vorgangerberichtse — auch Einkommens-
ergebnisse in Verbindung mit Informationen zur Arbeitszeit prasentiert, um eine objek-
tivere Aussagekraft der Daten zu gewahrleisten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieser Bericht des Rechnungshofes gibt ein umfas-
sendes Bild der durchschnittlichen Einkommen der 6sterreichischen Bevoélkerung im
Jahre 2003. Unselbststandig Erwerbstatige verdienten im Durchschnitt 21 060 €; diffe-
renziert zwischen Frauen und Mannern: 15 380 € die Frauen und durchschnittlich
25 830 € die Manner. Das mittlere Jahreseinkommen ist bei mannlichen Beamten am
hdchsten, am zweithdchsten bei den weiblichen Beamten; der dritthéchste Wert wird
bei den mannlichen Angestellten festgestellt. Alle weiteren Zahlen kdnnen Sie dem
umfangreichen Werk entnehmen, das in Telefonbuchstarke vor dem Prasidenten des
Rechnungshofes aufliegt.

Die Einkommen der Pensionisten lagen durchschnittlich bei 14 220 €. Unterscheidet
man weiter nach Pensionsversicherungsanstalten, liegt das Bruttojahreseinkommen
der beiden Sozialversicherungsanstalten der Selbststandigen unter jenem der Un-
selbststandigen. Besonders niedrige Pensionen lassen sich bei den Pensionisten der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern erkennen. Hier befindet sich das mittlere
Einkommen der Alterspension in einer Hohe von 8 774 €.

AbschlieRend médchte ich mich noch einmal lobend fir die Erarbeitung dieses umfang-
reichen Berichtes bedanken. Die Zusage des Rechnungshofprasidenten, diesen
Bericht noch weiter zu differenzieren und mehr schlussfolgernden Text einzubringen,
wird der Politik zukiinftig ein noch besseres Nachschlagewerk und Hilfe fur die Ent-

scheidungsfindung sein. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. Kogler. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

18.22

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Bei 4 Minuten Rede-
zeit lasse ich den dicken Bericht gleich auf der Bank. — Jedenfalls: ein gutes Werk. Ich
glaube, Prasident Moser wird, wenn er noch Stellung nimmt, erklaren kdnnen, wie das
in Zukunft fur die Verwender des Berichtes, namentlich die Abgeordneten, noch besser
und nachvollziehbarer gestaltet werden kann. Ich will also sofort nach diesem Lob in
die Sache einsteigen.

Es ist natirlich bedauerlich, was den Teil 1, Gehaltsoffenlegungen, betrifft, der ja in
Wirklichkeit in diesem Bericht nicht vorhanden ist und nicht vorkommt, weil der Verfas-
sungsgesetzgeber in den neunziger Jahren natirlich etwas Schlaues gemeint und
gewollt hat. Ob das jetzt noch sanierbar ist oder nicht, dariiber kdnnten wir uns wirklich
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einmal den Kopf zerbrechen. Ich will das nicht ohne weiteres zur Kenntnis nehmen,
dass diese gute Idee von damals so salopp ,versenkt* werden soll.

Ich muss lhnen ehrlich sagen, die Europaische Menschenrechtskonvention, Daten-
schutzrichtlinien und sonst etwas kénnen, wenn wir das Gesetz gescheit formulieren,
nicht dem entgegenstehen, dass es diese Nennungen gibt, denn immerhin ist es ja
auch auf europaischem Boden so, dass in sehr vielen Landern sogar Personen, die
Uberhaupt nicht in 6ffentlichen Beschaftigungsverhaltnissen stehen, ganz normal, ganz
regular, quasi telefonbuchartig mit ihrem Einkommen, mit ihren Steuerzahlungen
erfasst sind.

Man muss das vielleicht nicht wollen, aber, bitte schon, den Grundrechten in Europa
wirde das sicherlich nicht widersprechen. Also dieses Pathos koénnen wir gleich
wieder versenken. Vielleicht haben wir das nicht schlau genug gemacht als Verfas-
sungsgesetzgeber. Wir kdnnten — und wir sollten das sanieren. (Beifall bei den Grinen
sowie des Abg. Neudeck.)

Nachster Punkt: Die Einkommensentwicklung ist ja klar ersichtlich in diesem Bericht.
Man muss hinzufiigen, dass er kaum an irgendwelchen Stellen sozusagen inflations-
bereinigt ist. Das ist aber nicht die Schwache des Berichtes, denn das ldasst man
einmal driberlaufen. Wir haben das gemacht, und man kommt zu dem Ergebnis, dass
das sogar bei den Bruttobezligen so ist, nicht einmal nur bei den Nettobeziigen, denn
da hat ja diese Bundesregierung auch jahrelang nichts getan, und die Bezieher der
untersten Einkommen haben nichts bekommen — mit Ausnahme der Belastungen. Das
ist ja bis zum Schluss so geblieben, bitte! (Abg. Scheibner: Geh, geh, geh, geh!)

Die 2 bis 2,5 Millionen Menschen, die am wenigsten verdienen — seien es Pensionis-
ten, seien es sogar Arbeitnehmerinnen, viele Frauen — bekommen von lhrer sogenann-
ten ,Entlastung fur alle* exakt null. Sie haben nur Belastungen! Und deshalb werden
wir nicht mide werden, immer wieder auf diese — ordnungsrufverdachtiges Wort —
Fehlinformation hinzuweisen. (Abg. Scheibner: Du schaust aber sehr miide aus!) Das
lassen wir uns einfach nicht bieten, denn die reale Situation ist dramatisch genug!
(Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Aber nicht genug damit, dass die Bruttolohne bei den unteren 10 beziehungsweise
20 Prozent der Einkommen stagnieren: Netto gehen sie zurtick! Das ist ja der Befund,
dass der Markt die Bruttolohne, also vor Steuern, nicht einmal mehr hergibt. Das muss
einem ja zu denken geben, wohin das fuhrt! Und das kénnen wir bis 1995 zurlck-
rechnen — Prasident Verzetnitsch weild das —, wo es in bestimmten Einkommensseg-
menten eigentlich schon eine schwere Stagnation gibt. Nattrlich ist das die Folge vieler
Faktoren, aber Sie kénnen nicht so tun, als ware da nicht wirklich gezielt gegen-
zusteuern und wirklich einmal ein Armutsbekampfungsprogramm einzuleiten, das
diesen Namen auch tatséchlich verdient, und auch Beschéftigungsinitiativen, die Uber
das hinausgehen, was jetzt geftérdert wird und wortber Sie so jubeln. Nicht dass die
Teilzeit als solches schlecht ist, nein, aber wenn das dazu fiuhrt, dass Leute, die
eigentlich noch mehr verdienen kdnnten und wollten, nicht in die Lage dazu versetzt
werden, dann ist das ein Problem.

Der Prasident des Rechnungshofs weil3 ja genau, wie er das statistisch dann noch
auseinanderklauben kann, und er hat das ja auch im Ausschuss schon vorgefiuhrt. Da
sind wirklich die Armutsindikatoren herauslesbar. Daher tatsachlich noch einmal Lob
an den Rechnungshof, denn das ist ein Bericht, mit dem Wirtschaftspolitiker, Sozial-
politikerinnen hervorragend arbeiten kénnen. Das war gar nicht einmal so ohne
weiteres zu verlangen, zu erwarten. Das Ding arbeitet und funktioniert — und es ist das
eine wirklich gute Sache.
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Das alles — damit bin ich schon fertig— vor dem Hintergrund einer Debatte, die
mittlerweile vollig zu Recht gefuhrt wird, wenn man so will eine so genannte Gerech-
tigkeitsdebatte. Die Managergehélter in Osterreich gehéren zu den héchsten in Euro-
pa. Man wird sie ihnen nicht neidig sein von vornherein, aber zum Jammern gibt es da
keinen Anlass, vor allem dann nicht, wenn ich mir die Vorboten fir die nachste Steuer-
reform anhoére: Dort gehort etwas gemacht, dort und dort. Der ,arme obere Mittel-
stand“ — was auch immer das ist. Also die IV wird schon wieder ihre Inseratensujets
vorbereiten, das ist uns schon klar, aber ich sage lhnen, es ware gut, sich den wirk-
lichen Problemen zuzuwenden, und die spielen sich zumindest im unteren Einkom-
mensdrittel ab. Wir sind auf dem Weg in die viel apostrophierte und zu Recht schlecht
beleumundete Ein-Drittel-/Zwei-Drittel-Gesellschaft. Das wird Realitat, und Sie kénnen
die Augen davor nicht verschlieRen! Nehmen Sie das wenigstens anlasslich so eines
Rechnungshofberichtes zur Kenntnis!

AbschlieRend: Es geht ja nicht nur um die Managergehélter, es geht schlicht und
ergreifend um Steuergerechtigkeit! Dieser Begriff wird Sie noch weiter verfolgen. Es
hat keinen Sinn, sich zu Uberlegen, wie wir noch mehr Betriebe irgendwie ginstig
stellen kénnen dort und dort und dort, denn die zahlen so auch schon keine Steuer
mehr. Es ist ja mittlerweile schon so weit, und wir werden heute noch Gelegenheit
haben, darauf zuriickzukommen.

Das Wichtigste und Vordringlichste ist, das internationale Steuerdumping in den Griff
zu bekommen, sonst wird Ihr Lamento Uber den Sozialstaat, das Sie sonst anstimmen,

noch unglaubwurdiger, als es ohnehin schon ist. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
18.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Neudeck. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

18.28

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Da muss ich jetzt nachdenken, aber ich
glaube, du wiirdest ihn nicht verstehen. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Frau Prasiden-
tin! Herr Préasident! (Abg. Heinzl: Das ist eh unverstandlich! Das ist wahr!) Das liegt
aber nicht am Bericht, wirde ich sagen. Aber ich muss jetzt aufpassen, sonst bekom-
men wir beide einen Ordnungsruf. (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Dr. Jarolim: Da
hatte ein gescheiter Finanzminister entlastet!)

Herr Kollege Kogler hat jetzt in einer gewissen Uberzeichnung ubersehen, dass es
eine Steuerreform 2005 gegeben hat, durch die gerade die unteren Einkommens-
bereiche wesentlich entlastet werden, durch die gerade in den unteren Bereichen
immer weniger Menschen Steuern zahlen. Man fuhlt sich ja dann sicher, wenn Kogler
moniert, dass man fur die Armen nichts tut, auf der anderen Seite aber die Industriel-
lenvereinigung und andere sagen, man hatte gerade im oberen Bereich, namlich beim
Spitzensteuersatz, nichts getan. Das zeigt, dass diese Steuerreform ausgeglichen
war.

Aber zuriick zum Thema: Herr Prasident Moser, lhnen und Ihren Mitarbeitern vielen
Dank fir diesen Bericht! Es fehlt meiner Uberzeugung nach natrlich ein wesentlicher
Teil. Das ist dort, wo grol3e Unternehmen und o6ffentliche Kdrperschaften ihre meiner
Meinung nach bestehende Berichtspflicht verweigern und auf Grund des Datenschut-
zes nicht bereit sind, Bericht abzugeben.

Ich bin auch sehr froh dariiber, dass Sie im letzten Rechnungshofausschuss bei dieser
Diskussion zum besseren Verstéandnis dieses doch sehr voluminésen und umfang-
reichen Berichtes mit vielen Zahlen die Moglichkeit gegeben haben, durch ver-
schiedene Aspekte und Vergleiche die verschiedenen Bezugs- oder Einkunftsarten in
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Bezug zu setzen und zu vergleichen. Es ware zu umfangreich, das jetzt dazulegen,
aber es wird hoffentlich in den ndchsten Bericht direkt eingearbeitet sein und daher
dieser Bericht auch fir uns Abgeordnete wesentlich interessanter sein.

Kollege Kogler, es ist natirlich schon so: Wenn in dem Moment, wo aul3erhalb jedes
Zwanges Unternehmer oder Manager ihr Einkommen bekannt geben, das vielleicht auf
Grund einer Bonifikation oder auch weil das Unternehmen besonders gut gewirt-
schaftet hat in einem besonderen Jahr besonders hoch ist, ein Kesseltreiben beginnt,
dann ist es natirlich ein Problem, wenn man es fordert. Man miusste, ahnlich wie in
vielen nordischen Staaten, dazu gelangen, dass jeder, so wie die Unternehmen, seinen
Einkommensteuerbericht irgendwo bekannt gibt. (Abg. Mag. Kogler: Das habe ich ja
auch gesagt!) Ja, ich habe auch applaudiert dazu. Nicht aus Irrtum, sondern weil ich —
ich habe beim Herausgehen nachgedacht, ob ich meine Rede &ndern muss — mit dir
einer Meinung bin. Aber das darf man vielleicht einmal sein, wenn du — einer der sel-
tenen Félle — einmal Recht hast. In diesem Fall bin ich auch der Meinung, dass das
offen zu legen ist.

Ich finde diesen Bericht, der viel Arbeit macht, dann unnétig, wenn sich Einzelne da
wegstehlen. Es ware dringend notwendig, dass seitens des Gesetzgebers, so, wie es
vom Rechnungshof gefordert wird, im Rahmen der verfassungsrechtlichen Mdglich-
keiten MaRnahmen gesetzt werden, damit diese Offenlegung auch stattfindet. — Danke.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Prasident
des Rechnungshofes Dr. Moser. — Herr Prasident, Sie sind am Wort.

18.32

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Hohes Haus! Ich mdchte mich eingehend recht herzlich bedanken fir das Lob, das der
Rechnungshof erhalten hat, wobei ich darauf hinweisen méchte, dass ich dieses Lob
sehr gerne weitergeben werde, auch an die Statistik Austria. Sie wissen ja, dass das
umfangreiche Datenmaterial von der Statistik Austria erhoben wurde und dass dann
der Allgemeine Teil, die Erlauterungen, im Zusammenwirken der Statistik Austria mit
dem Rechnungshof erstellt worden sind. Also recht herzlichen Dank. Ich gebe diesen
Dank auch weiter.

Ich mochte ich diesem Zusammenhang auch erw&hnen, dass wir, wenn man im
Zusammenhang mit dem Bezligebegrenzungsgesetz von den 8-8-Berichten spricht,
zwei Berichte zu erstellen haben — das wurde heute im Rahmen der Debatte auch
angesprochen —: Es ist der eine Bericht gemall §8 Abs. 4, wonach eben dem
Nationalrat, dem Bundesrat und den Landtagen Uber die durchschnittlichen Einkom-
men einschliellich der Sozial- und Sachleistungen der gesamten Bevolkerung nach
Branchen, Berufsgruppen und Funktionen zu berichten ist.

Beim zweiten Bericht — auch dieser wurde angesprochen — handelt es sich um einen
Bericht, der jedes zweite Jahr zu erstellen ist, und zwar betrifft er die Bezlge, die
hohen Beziige der Personen, die diese von den der Kontrolle des Rechnungshofes
unterliegenden Rechtstragern beziehen und die mehr als vierzehn mal 80 Prozent des
monatlichen Ausgangsbetrages als solches beinhalten, ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Darf ich ersuchen, die Ture zu schlielen und
die Debatte nicht durch eine Debatte vor den Tiren zu storen!

Herr Rechnungshofprasident, setzen Sie bitte fort.

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser (fortsetzend): ... weil sie bei
Mitteilungen durch die gepruften Rechtstrager erforderlich sind.
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Bezlglich des Berichtes Uber die Einkommen der Gesamtbevdlkerung ist es, glaube
ich, immer wichtig, dass man einige Aspekte beleuchtet, damit es in diesem Bereich
nicht zu falschen Auslegungen beziehungsweise falschen Analysen kommt. Das betrifft
insbesondere den Vergleich von unselbstéandig Beschaftigten und selbstéandig Beschaf-
tigten, von Frauen und Mannern beziehungsweise auch von privatrechtlich und 6ffent-
lich Bediensteten. Aber auch im Bereich der Pensionisten sind Klarstellungen als
solches erforderlich.

Das sind beispielsweise — das wurde heute von Frau Abgeordneter Becher bereits
angesprochen — die Auswirkungen bei Voll- und Teilzeitbeschaftigung auf die Durch-
schnittseinkommen von Mannern und Frauen und die unterschiedlichen Beschéfti-
gungsstrukturen im 6ffentlichen Dienst beziehungsweise in der Privatwirtschatft.

Hinsichtlich der Einkommensvergleiche zwischen Mannern und Frauen und zwischen
offentlich Bediensteten und jenen in der Privatwirtschaft ist es auch wichtig zu beriick-
sichtigen, dass gerade Arbeiter und Angestellte viel dfter nicht ganzjahrig beschaftigt
beziehungsweise von der Arbeitslosigkeit betroffen sind, und weiters nattrlich auch
das Teilzeitbeschéaftigtenausmall dulRerst unterschiedlich ist.

Greift man jetzt die Vollzeitbeschéftigten, das heil3t die, die ganzjahrig beschaftigt sind,
heraus, so zeigt sich, dass in dem Bereich zum Beispiel die Frauen im offentlichen
Dienst zu 29,3 Prozent teilzeitbeschéftigt sind, die weiblichen Angestellten aber zu
41 Prozent und die weiblichen Arbeiter zu 42,2 Prozent. Setzt man das in Bezug zu
den mannlichen Bediensteten beziehungsweise Beschéftigten, heild3t das, dass die
Teilzeitquote bei den ganzjahrig Beschéftigten zwischen 2,6 Prozent und 4,3 Prozent
liegt.

Ein Bezug auf das mittlere Einkommen ergibt auch da ein differenziertes Bild. Wéahrend
die Frauen, die im offentlichen Bereich beschéftigt sind, das hdchste mittlere Ein-
kommen beziehen, ist es bei den Mannern so, dass die Angestellten das hdchste
mittlere Einkommen beziehen, wobei eben diese Unterschiede auch — wir haben
Kontrollberechnungen durchgefihrt — bestatigt werden, wenn man das Alter bezie-
hungsweise auch die Ausbildung berticksichtigt.

In diesem Zusammenhang ist auch zu bericksichtigen, dass das Durchschnittsalter bei
den Beamten — es gibt einen Aufnahmestopp in diesem Bereich — im Jahre 2003
45 Jahre betragen hat und damit wesentlich h6her war als bei den Angestellten, wo es
37 Jahre betragen hat, oder bei den Arbeitern, wo es 36 Jahre betragen hat. Daher
sind naturlich entsprechend dem Schema im 6ffentlichen Dienst die héheren Einstu-
fungen wesentlich starker vertreten.

Anzumerken ist in dem Bereich, dass jedenfalls die Einkommen der Frauen in allen
Gruppen deutlich unter jenen der Manner liegen, wobei aber — das ist ebenfalls anzu-
merken — die Einkommensunterschiede gerade im 6ffentlichen Bereich weitaus gerin-
ger sind. Einkommensunterschiede in diesem Bereich sind, nachdem man eine
geschlechtsneutrale Entlohnung im 6ffentlichen Bereich hat, damit zu erklaren und
damit zu begriinden, dass sich Frauen weniger in Fiihrungsfunktionen befinden bezie-
hungsweise auch verstéarkt in Teilzeitbeschaftigung stehen.

Ein Bereich, der, glaube ich, auch wichtig zu erwéhnen ist, betrifft die mittleren Brutto-
jahreseinkommen der Pensionisten, und zwar mit Wohnsitz in Osterreich, die eben im
Jahre 2002 gegenuiiber dem Vorjahr um 2,04 Prozent gestiegen sind beziehungsweise
im Jahre 2003 um 2,44 Prozent, wobei, wenn man sich erinnert, der Anpassungsfaktor
nach dem ASVG gemal3 § 108 Abs. 5 im Jahre 2002 1,011 Prozent betragen hat und
im Jahre 2003 1,005 Prozent. Diese wesentliche Abweichung zum Anpassungsfaktor
und zu den tatséchlichen Steigerungen sind auf den so genannten Kohorten-Effekt
zuruickzufuhren, das heil3t, dass Pensionisten, die ein niedrigeres Einkommen haben,
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de facto wegsterben — und Pensionisten, die nachriicken, also die Pensionsneuzu-
gange, eben eine héhere Pension als solches aufweisen.

Da dem Rechnungshof immer wieder Fragen gestellt werden beziehungsweise auch
von den Abgeordneten im Rahmen des Ausschusses und im Rahmen von Telefonaten
immer wieder nachgefragt wird und es als erforderlich erachtet wird, beabsichtige ich
auch — das ist heute schon angesprochen worden —, den Bericht in den Seiten 5 bis 11
beziehungsweise 27 bis 50 zu Uberarbeiten und in diesen Bereich zusatzliche
Erlauterungen hineinzunehmen beziehungsweise die Erlauterungen aussagekraftiger
Zu gestalten. Das bezieht sich auf die Vergleichbarkeit der Einkommen von Frauen und
Mannern, von Angestellten, 6ffentlich Bediensteten und Pensionisten, wobei ich im
Zusammenwirken mit der Statistik Austria versuchen werde, lhnen den Statistik-Teil,
namlich den statistischen und den technischen Annex, auf elektronische Art und Weise
zur Verfuigung zu stellen.

Ganz kurz sei in diesem Zusammenhang noch erwéhnt, dass der Rechnungshof — ich
mochte das nicht naher ausfihren — gemaf § 8 Abs. 1 bis 3 eben auch Uber Bezuge
und Ruhebeziige von Leuten, die diese von Rechtstragern beziehen, die der Kontrolle
des Rechnungshofes unterliegen, nicht Bericht erstatten konnte. Ich kann ausdrticklich
nur darauf hinweisen, dass Sie gefordert sind, diesbezlglich neue Regelungen zu
schaffen, weil wir in diesem Bericht und auch in der Folge nicht in der Lage sind,
diesem Berichtsauftrag nachzukommen, da wir auf Grund einer Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes weder eine namentliche Offenlegung der Beziige fordern
noch Erhebungen vor Ort durchfihren kénnen, um eben zu diesen Daten zu kom-

men. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Faul. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

18.39

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Frau Prasidentin! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! In aller Kirze, in zwei Minuten zwei Gedanken zu diesem Einkommens-
bericht.

Zum einen ist es positiv, dass es, wie Sie auch vermerkt haben, bei den Einkommens-
zuwachsen die Vergleichbarkeit Gber die Jahre und letztlich auch die Vergleichbarkeit
hinsichtlich der Unterschiedlichkeiten in den verschiedenen Berufsgruppen gibt. Das
sehen wir positiv.

Sehr, sehr negativ — ich mochte mich da den Ausfiihrungen der Kollegin Becher an-
schlieRen — ist, dass der Realeinkommenszuwachs nicht gemessen werden kann. Sie
sagen, das ist eine politische Aufgabe, das zu bewerkstelligen. Es ist in Wirklichkeit
nicht Ihre Aufgabe.

Herr Prasident Moser, ich nenne lhnen in aller Kiirze nur zwei oder drei Schussel-
zahlen. Die Einkommenszuwdachse im positiven Bereich betragen 1 oder 2 Prozent in
diesem Beobachtungszeitraum, wahrend die Preise fir Eigentumswohnungen um
14,7 Prozent gestiegen sind — obwohl das Kollege Neudeck immer bestreitet —, die
Kosten fur Mietwohnungen um 7,8 Prozent, die Betriebskosten um tber 8 Prozent, die
Energiekosten im Haushalt um dber 10 Prozent und letztlich auch die Energiekos-
ten/Strale um 16 Prozent. Herr Prasident, das ist ein Missverhaltnis, und das ent-
spricht genau dieser Klientelpolitik, die unser Osterreichischer Kisserkonig, unser
Finanzminister in Wirklichkeit verursacht hat. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist aber
[&cherlich!)
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Sie brauchen gar nicht zu lamentieren (Beifall bei der SPO), schauen Sie sich die letzte
APA-Nachricht an, die der ORF heute herausgegeben hat: Der ORF sagt selbst, es ist
hochst bedenklich, wenn der Finanzminister auf der einen Seite eine ganz harte
Steuerlinie fahrt, uns aber auf der anderen Seite sein Jetset-Leben vorlebt. Es wird
auch eindeutig gesagt: In den USA hatte dieser Finanzminister langst zuriicktreten
miissen. — Schade, dass er nicht in den USA geblieben ist! (Beifall bei der SPO. — Abg.

Neudeck: Der Neid ist ein Hund, gell?)
18.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Faul, es ist in diesem Haus
vereinbart, den hier handelnden Personen keine Beifiigungen zu geben, und ich
mdchte auch, dass es dabei bleibt. (Abg. Neudeck: Der heil3t ja Faul, das ist ja keine
Beifligung!)

Als Nachster zu Wort kommt Herr Abgeordneter Steindl. Herr Abgeordneter, Sie haben
2 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Partik-Pablé — in Richtung SPO —: Der Neid ist
schon furchtbar, Herr Abgeordneter!)

18.42

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Prasident
des Rechnungshofes! (Unruhe im Saal.) Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Vielleicht darf ich auch ein paar Worte in aller Ruhe an Sie richten. (Prasidentin Mag.
Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Sehr geehrter Herr Kollege Faul, Sie wissen aber schon, dass die Konjunktur immer
die Voraussetzung ist fir entsprechende Einkommen und Einkommenserhdhungen.
Wir wissen alle, dass die Konjunktur in den letzten Jahren nicht die beste war —
angefangen hat diese Konjunkturabschwéchung in den Jahren 2000 und 2001 — und
daher natirlich der dadurch héartere Wettbewerb insgesamt auf alle Einkunftsarten
drickt. Im Besonderen sei klargestellt, dass die Einkommen der selbstdndigen Er-
werbstatigen auch nicht besonders gut sind und wir doch hoffen, dass die
Maflnahmen, die die Bundesregierung gesetzt hat, greifen. Diese Malinhahmen began-
nen ja erst in den Jahren 2004 und 2005 zu laufen, weshalb diese Auswirkungen in
diesem Bericht gar nicht enthalten sein kénnen. Ich bin der Meinung, dass wir damit
die Verdienste und die Einkommensmadglichkeiten wieder bestimmt um einige Prozent-
punkte anheben kénnen, und es wird auch ein Reallohn- oder Einkommenszuwachs
sichergestellt sein.

Vielleicht noch einmal zu Herrn Kollegen Kogler. Sie prangen immer wieder die
freundliche Steuerpolitik gegentber den Unternehmen an. — Ich wirde schon meinen,
Herr Kollege Kogler, dass wir abzuschatzen haben, was wichtiger ist: ein standort-
wettbewerbsfahiges Steuersystem und damit verbundene Betriebsansiedelungen und
Stellen fur Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen — oder das Gegenteil. Ich bitte Sie,

dariiber nachzudenken! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Schénpass. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.44

Abgeordnete Rosemarie Schonpass (SPO): Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende
Rechnungshofbericht belegt beziehungsweise beweist unter anderem wieder einmal
die traurige Tatsache, dass in Osterreich Frauen weniger als Manner verdienen, und
zwar in allen Berufsgruppen und Branchen — egal, ob Voll- oder Teilzeit. Zum Tell
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gehen die realen Einkommen von Frauen sogar zuriick. Das ist das Ergebnis lhrer
Politik, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien!

Wenn Sie sich den Sozialbericht angeschaut haben, dann wissen Sie auch, dass
Frauen nicht nur weniger verdienen als Manner, sondern viel starker von Armut betrof-
fen oder bedroht sind. Armut ist in Osterreich weiblich; das hat auch das Kindergeld
nicht verhindern kénnen.

Der vorliegende Rechnungshofbericht Giber die Einkommen der 6sterreichischen Bevol-
kerung zeigt, dass es lhnen nicht gelungen ist, Wirtschafts- und Sozialpolitik zum
Wohle der Menschen miteinander zu gestalten.

Frauen, die weniger verdienen als Manner, weil sie keinen Zugang zu einer guten
Ausbildung haben, brauchen eine vernunftige Bildungspolitik.

Frauen, die weniger verdienen, weil sie in abgelegenen Regionen leben, in denen es
weder Ausbildungs- noch Arbeitsplatze gibt, brauchen eine intelligente Regionalpolitik.

Frauen, die weniger verdienen, weil sie Teilzeit arbeiten, brauchen eine Gesellschafts-
politik, die Frauen nicht nur als ,Dazuverdienerinnen“ wahrnimmt.

Frauen, die weniger verdienen, weil sie Kinder bekommen haben, brauchen bessere
Chancen, nach der Karenz wieder in den Beruf einsteigen zu kénnen.

Noch einmal zur Erinnerung, was weniger Verdienen bedeutet: Bei den unselbsténdig
Erwerbstétigen haben Frauen um rund 10 000 € weniger Bruttojahreseinkommen als
Manner; Pensionistinnen bekommen um rund 10 000 € brutto weniger im Jahr als
Pensionisten. Das sind die Zahlen des Rechnungshofes.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir brauchen eine Frauenministerin, bei der alle
Alarmglocken lauten, wenn der Rechnungshof solche Zahlen vorlegt, eine Frauen-
ministerin, die ihren Ministerkollegen und -kolleginnen sozusagen auf die Zehen steigt
und von ihnen Verbesserungen fur Frauen einfordert — und die verhindert, dass Frauen
beim Einkommen diskriminiert werden.

Wir werden diesen Bericht nicht zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der SPO.)
18.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses,
den vorliegenden Bericht II-115 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen. (Unruhe im
Saal.)

Meine Damen und Herren! Wir befinden uns in der Abstimmung, und ich ersuche
daher, die Platze einzunehmen!

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme dieses Berichtes ein-
treten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenom-
men.

7. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (795 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Hypothekenbankgesetz, das Pfandbriefgesetz, die Einfuh-
rungsverordnung zum Hypothekenbank- und zum Pfandbriefgesetz, das Gesetz
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betreffend fundierte Bankschuldverschreibungen, das Bankwesengesetz und
das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz geéndert werden (893 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (819 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehérden-
gesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert werden (894 d.B.)

9. Punkt

Bericht und Antrag des Finanzausschusses Uber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Investmentfondsgesetz, das Immobilien-Investmentfonds-
gesetz, das Bdrsegesetz, das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz und das
Pensionskassengesetz geandert werden (895 d.B.)

10. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (854 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Scheidemiinzengesetz 1988 geandert wird (896 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Punkten 7 bis 10 der
Tagesordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. Wunschredezeit:
4 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

18.48

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Nunmehr sind wir bei Tagesordnungspunkten, die unter ande-
rem die Frage der Anderungen des Bankwesengesetzes umfassen. Es handelt sich
dabei um eine Materie, die zu langen Verhandlungen gefiihrt hat — weniger mit uns fir
die erforderliche Zweidrittelmehrheit als innerhalb der Regierung, weil eine Einigung
dariiber in mehreren Runden im Ministerrat nicht zustande kam.

Kurz einmal, worum es ging: Der Oberste Gerichtshof hat in einer Entscheidung im
Zusammenhang mit der Insolvenz der BHI-Bank in Graz judiziert: Wenn den Bank-
prufer Verschulden in der ordnungsgemafRen Uberpriifung in den dem Konkurs voran-
gegangenen Jahren trifft, dann trifft die Republik Osterreich im Rahmen der
Amtshaftung fur diesen Prifer eine Amtshaftungspflicht. Das heif3t, die Republik hat in
diesem Fall fur das, was Uber die Einlagensicherung hinausgeht, Schadenersatz zu
leisten.

Wenn man diese Judikatur andern will, dann ist das etwas, was auf Grund der
Bestimmungen des Artikels 23 Abs. 1 B-VG einer Zweidrittelmehrheit bedarf. Das weif3
diese Bundesregierung auch, denn sie selbst hat in den Erlauternden Bemerkungen zu
der eigenen Regierungsvorlage zu Artikel 2 Abs. 5 ausdrticklich festgehalten:

.Da es sich bei der vorgesehenen Regelung um eine Sonderbestimmung zu Art. 23
Abs. 1 B-VG in der Auslegung durch die Rechtsprechung handelt, muss sie im Verfas-
sungsrang stehen.”

Daruber haben wir in mehreren Runden gesprochen. Wir haben von Anfang an klar-
gemacht, dass die SPO selbstverstandlich verhandlungsbereit ist, in diesem Bereich
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eine Losung zu finden. Aber eines war auch klar: Nur die Situation fur die Einleger zu
verschlechtern, ohne eine Verbesserung bei der Aufsicht, bei der Hohe der maximalen
Versicherung und in anderen Bereichen zu machen, heil3t den Einleger ausschlief3lich
mit diesem Gesetz schlechter zu stellen. Und wir haben von Anfang an und durch-
gangig gesagt, wir kbnnen uber vielerlei Punkte reden, aber worlber wir nicht reden
kénnen, ist, dass Einleger nur schlechter gestellt werden.

Was ist geschehen? — Nachdem man in endlosen Ministerraten nicht einmal Uber die
Vorbesprechung hinausgekommen ist, hat man sich auf eine Minimalanderung
zuriickgezogen, die nur diese Schlechterstellung bringt. Und weil man danach ermattet
davon war und der Herr Finanzminister mehr in allen Teilen der Welt beschéftigt war,
statt sich um seine Aufgaben im Bereich Bankwesengesetz zu kimmern (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Der Neid ist ein Laster!), hat man es in das Parlament gebracht und uns
noch im Ausschuss gesagt: Wir werden bis zur Beschlussfassung im Plenum reden.
Den Herrn Finanzminister habe ich zwar in diversen Zeitungen bis hin zur ,Bild-
Zeitung“ bei anderen Dingen gesehen, aber der Mihe wert gefunden, dartber zu
sprechen, hat er nicht.

Summa summarum: Diese Regierung ist in einem Zustand, in dem ihr selbst das
Bankwesengesetz nicht mehr wertvoll genug ist, sich ernsthaft damit auseinander zu
setzen. Sie riskieren eine verfassungswidrige Bestimmung — und ich sage gleich dazu,
wir werden die Frage der Gultigkeit dieser Bestimmung moglicherweise beim Verfas-
sungsgerichtshof Uberprifen lassen. Das hat nadmlich mehr Ernsthaftigkeit als so
manches, was aus dem Munde des Herrn BZO-Landeshauptmannes von Kéarnten
kommt.

Aber eines moéchte ich an dieser Stelle auch sagen: Wir haben eine Reihe von
Materien, bei denen eine Zweidrittelmehrheit notwendig ist. Wir sollten diese Ge-
sprache ernsthaft fihren und auch Verhandlungen fiihren. Nur, so vorzugehen, nach
dem Motto: Hab’ ich niemanden, probier’ ich es mit einem einfachen Gesetz — soll es
der Verfassungsgerichtshof aufheben!, und das nachste Mal wieder freundlich Ge-
sprache mit uns zu fihren, ganz ehrlich, das ist eigentlich nicht der Stil, mit dem man
sich diesen Fragen néhert.

Wir haben nichts auf3erhalb des Bankwesengesetzes junktimiert. Wir haben nur im
Interesse der Einleger verhandelt. Sie waren nicht bereit, sich einen Zentimeter zu
bewegen.

In diesem Sinne beschlieBen Sie es einfachgesetzlich, aber seien Sie sich bewusst:
Sie begehen einen VerstolR3 gegen die Bestimmungen der Bundesverfassung. Es ist ein
verfassungswidriges Gesetz. Wir werden nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

18.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Stummvoll. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.53

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte jetzt bewusst nach der
Rede des Kollegen Matznetter die konstruktive Stimmung im Finanzausschuss wieder
ein bisschen ins rechte Licht ricken. Wir haben jetzt auf der Tagesordnung vier
Finanzgesetze, von denen wir zwei ohne Probleme gemeinsam beschlossen haben.
Das eine betrifft die Frage einer Attraktivierung und Erhéhung der Bonitdt unseres
bewahrten Instrumentes des Osterreichischen Pfandbriefes. Und wir hatten Uberhaupt
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keine Schwierigkeit beim zweiten Gesetz, beim Scheidemiinzengesetz; hier geht es
um die Anpassung an die EU-Richtlinie.

Wir haben uns auch sehr beim Bankwesengesetz bemiht, das méchte ich wirklich
sagen. Das, was Kollege Matznetter zu Beginn gesagt hat, ist richtig. Wir haben zuerst
gemeint, eigentlich wére es politisch klug und rechtlich gesehen besser, eine Verfas-
sungsbestimmung zu haben. Herr Kollege Matznetter! Sie werden nicht bestreiten
kénnen, dass wir uns bemiht haben. Es hat mehrmals Gesprache |hrerseits mit dem
Staatssekretar gegeben, es hat Gesprache auf parlamentarischer Arbeitsebene gege-
ben. Aber eines muss ich auch sagen: Fiur uns ist dieses heikle Thema kein
Tauschobjekt, um hier politisches Kleingeld zu wechseln. (Beifall bei Abgeordneten der
OVP und der Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege, ich verwende jetzt nicht jene Worte, die ich auch gehért habe, die da
gelautet haben: Wir lassen uns nicht standig papierin! — Das sind nicht meine Worte,
aber auch diese Worte sind gefallen.

Wir haben uns wirklich bemiht, und als wir dann gesehen haben, dass die Latte
standig héher gelegt und immer mehr Kleingeld gewechselt wird (Abg. Dr. Matznetter:
Nein!), haben wir gesagt, wir lassen prifen, ob es nicht vielleicht doch auch mit einer
einfachgesetzlichen Regelung geht. Und wir haben — was sollen wir anderes tun als
Regierungspartei? — den Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes gefragt. Dieser
hat uns eine Expertise gegeben und gesagt: Wenn ihr das so und so macht, dann geht
es auch einfachgesetzlich! Daraufhin war die Abwagung: Sollen wir da standig gleich-
sam politisches Kleingeld zahlen missen, oder sollen wir iber Anregung des Verfas-
sungsdienstes eine einfachgesetzliche Regelung machen? (Zwischenruf des Abg.
Dr. Puswald.) Das war die Wahrheit bezlglich des Ablaufs.

Herr Kollege Matznetter, Sie werden das bestéatigen, auch Hannes Bauer kann das nur
bestétigen, dass wir im Finanzausschuss ein sehr konstruktives Klima haben, das sich
dadurch auszeichnet, dass wir um gemeinsamen Ldsungen ringen. Wenn es einmal
nicht geht und die Juristen sagen, es geht auch einfachgesetzlich, dann bitte ich um
Verstandnis, aber dann wollen wir keinen grof3en politischen Kaufpreis dafir bezahlen.
Das muss ich so ehrlich und offen sagen. Das war das Thema.

Kollege Matznetter, wir bleiben trotzdem in gutem Kontakt, wir hatten ja auch heute
wieder ein Gespréach zu einer anderen Materie. Ich habe jedes Interesse als Obmann
des Finanzausschusses, dass wir zu gemeinsamen konstruktiven Lésungen kommen.
(Abg. Dr. Puswald: Das ist eine Frage des Anstandes!) Ich werde mich auch in
Zukunft darum bemuhen, aber ich bin nicht bereit, politisches Kleingeld zu wechseln.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Kogler. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.56

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Frau Prasidentin! In weniger als 4 Minu-
ten die Fragestellung bezlglich der Aufsichten, die hier diese entsprechenden Gesetze
betreffen, die jetzt schon Kollege Matznetter und Kollege Stummvoll releviert haben:
Die grundsatzliche Ausgangsposition ist offensichtlich, zumindest fir die sozialdemo-
kratische Fraktion, der Anlegerinnenschutz. Das ist ja sehr ehrbar. Wir wiirden da viel-
leicht nicht immer so weit gehen, weil meines Erachtens nicht jeder immer grund-
satzlich schutzbedurftig ist, der auf jede Reklame hereinféllt, in der 27 Prozent Zinsen
et cetera versprochen werden. (Demonstrativer Beifall des Abg. Jakob Auer.) Das
sehe ich schon.
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Umgekehrt muss man natirlich auch erkennen, dass eine grundsatzliche Asymmetrie
auch auf einem solchen Markt besteht, und zwar zwischen dem Konsumenten, sprich
dem Bankkunden, und den Banken, die dann — und jetzt kommt erst das Problem ins
Spiel — von den entsprechenden Aufsichtsbehdrden kontrolliert werden sollen. Es ist
hier in ganz klassischer Weise davon auszugehen, dass die Kunden, auch wenn es
sich um einen halbwegs wirtschaftlich geschulten Menschen handelt, einen Infor-
mationsnachteil haben, weshalb diese ganzen Kontrollen schon einen Sinn haben,
daruber hinaus naturlich, um zu schauen, ob die ganzen Unterlegungsvorschriften und
all das, was es da an durchaus sinnhaften Vorschriften gibt, auch tatsachlich einge-
halten werden.

Jetzt sehe ich zwar, dass man nicht jeden schitzen muss, der auf jeden BIlddsinn
hereinfallt, aber die Frage ist — und fur mich ist sie bis zum Schluss und hier und jetzt
nicht eindeutig beantwortet worden, und deshalb sind wir in diesen Punkten auch nach
wie vor ablehnend —: Ist auf Grund dieser Anderung auch ein Konsument oder Kunde,
der halbwegs 6konomisch, verninftig kalkuliert und sich auf irgendetwas einlasst, dann
schlechter gestellt oder ist er das nicht? — Diese Frage muss zuldssig sein. Fur mich ist
das nicht endgultig beantwortet.

Immerhin: Die Finanzmarktaufsicht weist darauf hin, nebst dem, dass das madglicher-
weise ein gangbarer Weg — was soll sie sonst sagen? — ist, dass in der Ubergangs-
phase eine Liicke entstehen kann. Die FMA geht im Ubrigen davon aus — zuhoren, die
Personaleinsparer! —, dass sie dann mehr Personal brauchen wird. Diese Frage
scheint aber nicht geldst. Das steht einfach so lapidar da. Allein das reicht mir schon,
damit meine Skepsis weiter verbreitert und vertieft wird.

Last but not least — auch das ist flir mich nicht endgultig beantwortet —; Es schaut so
aus, dass sich der Staat wieder deutlicher von seiner Kontrollpflicht wegbewegt, mit
einer Regelung, die dazu Anlass geben konnte, dass er, um spatere Amtshaftungen zu
vermeiden, selbst von vornherein gar nicht intensiv genug prifen geht, weil diese
Vorgangsweise dann den Amtshaftungsfall seltener auslésen kénnte. Ich bin mir nicht
sicher, ob ich da einen Gedankenfehler eingebaut habe, im Ausschuss ist das jeden-
falls zunéchst einmal nicht widerlegt worden. Ich hoffe denn doch nicht, dass solche
Anreizwirkungen da auch noch verborgen sind. Sollte das nicht so sein, darf ich den
Herrn Staatssekretar, der uns an solcher Stelle immer liebend gerne zu Hilfe eilt, hier
um Aufklarung bitten. Wenigstens in dem Punkt wollen wir das Argste verhindern.

(Beifall bei den Griinen.)
19.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als NA&chster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Bucher. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

19.00

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte aus diesen vier
Tagesordnungspunkten zwei herausgreifen. Der eine ist der Tagesordnungspunkt
betreffend Novellierung des Hypothekenbank- und Pfandbriefgesetzes, die eine
deutliche Aufwertung und Besserstellung der Pfandbriefe zum Ziel hat und dies auch
umsetzen wird. Die Pfandbriefe auf den dsterreichischen und internationalen Kapital-
markten leiden sehr darunter, dass sie nicht mehr konkurrenzféahig genug sind auf
Grund der Zinsen, die sie abwerfen. Das bedeutet also eine deutliche Besserstellung
und Aufwertung der Pfandbriefe. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Der zweite Punkt betrifft das Bankwesengesetz, zu dem wir eine absolut positive
Haltung haben, weil wir davon ausgehen, dass die Besserstellung auf Grund dieser
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Novellierung dazu fuhrt, dass die Kontrollkompetenzen klarer geregelt sind, dass vor
allem auch die Sicherungsmalnahmen der Spareinlagen geregelt sind und dass all
das auch zur Beruhigung der Sparer in Osterreich beitragt.

Wir haben auch eine sehr klare Haltung zu den Staatskommissaren. Wir verfolgen die
klare Zielsetzung, dass die Aufsicht der Banken gewahrt bleiben und im Interesse der
Sparer in Osterreich zu mehr Sicherheit beitragen muss. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
19.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Bauer. — Bitte.

19.01

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Damen und Herren! Bezlglich Bankenaufsicht haben die Diskussionen
doch gezeigt, dass es eine hohe Bereitschaft zur Ubereinstimmung gegeben hat. Dass
uns der ,kleine* Bankkunde sehr wichtig ist, das ist wohl klar, aber das wurde nicht
ausreichend berticksichtigt.

Was ich noch hinzufigen mdochte, ist, dass die Bereitschaft zu einer Regelung nicht,
wie behauptet worden ist, mit ,Gegengeschaften“ verknlpft war. Das mdchte ich schon
klarstellen. Es wurden zwar bestimmte Paragraphen etwas anders formuliert, das war
eine rein inhaltliche Sache, aber kein Gegengeschéft; das wirde ich doch so meinen.
(Abg. Dr. Stummvoll: Du bist doch kein Frischg’fangter!)

Beim Hypothekenbank- und Pfandbriefgesetz, dem wir auch zustimmen werden, sehen
wir in weiten Bereichen tatséchlich eine Verbesserung. Die Malinahme der sichernden
Uberdeckung ist zweifellos von einem gewissen Wert, es ist wichtig, wenn man uber
die Nominalwertdeckung sichern kann. Ich halte das auch im Sinne der Rating-
Agenturen fur wichtig, weil dadurch eine bessere internationale Konkurrenzfahigkeit
gegeben ist. Auch die Erweiterung des Deckungsschutzes halte ich grundsatzlich fur
richtig, und auch die damit verbundene Frage, den eigenen Deckungsstock auszu-
weiten, halte ich im Sinne des Hypotheken- und Pfandbriefgeschéftes fir interessant.
Die Erweiterung der Ersatzdeckung ist besonders hinsichtlich der eigenen Bewertung
wichtig, daher werden wir diesem Teil — ich kann das im Detail nicht ausfiihren —
zustimmen.

Weniger Verstandnis kdnnen wir im Zusammenhang mit den strafrechtlichen Bestim-
mungen aufbringen, die gedndert oder umgewandelt wurden, namlich von strafrecht-
lichen Bestimmungen in verwaltungsrechtliche; und damit haben wir Probleme. Daher
kénnen wir auch hier nicht unsere Zustimmung geben.

Alles in allem ist es sicher ein Gesetz, das im Hinblick auf die Globalisierung der

Kapitalmarkte ein wertvoller Beitrag ist. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Auer. — Bitte.

19.04

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen
und Herren! Es ist so, wie Hannes Bauer gesagt hat: Dieses Gesetz ist ein wertvoller
Beitrag fur die Globalisierung auf den Kapitalmarkten. Dem ist nichts hinzuzufiigen,
und es ist ihm fur diese Aussage auch zu danken.

Mich wundert aber, dass man dann, wenn man eine richtige Analyse macht, den Weg
nicht mitgeht. Das ist schade, meine Damen und Herren! Fir eine florierende Wirt-
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schaft und fur Arbeitsplatze sind Rahmenbedingungen notwendig, das ist unbestritten.
Abgesehen von den Steuer- und Forschungsquoten, den Betriebsbewilligungen, den
flexiblen Arbeitszeiten, einer florierenden Borse — da kann sich die 6Osterreichische
sehen lassen — sind aber auch Banken notwendig, die eine Risikotragungsfahigkeit
aufweisen, die auf den internationalen Kapitalméarkten bestehen kdénnen, die auf den
globalisierten Markten auch Chancengleichheit vorfinden, die also wettbewerbsfahig
sind. Auch vor den Banken macht die internationale Finanzwelt nicht halt. Daher
missen wir uns auch in diesem Bereich den Wettbewerbsbedingungen stellen und
missen Chancengleichheit herstellen. Und das wird gerade durch einige dieser Punkte
sichergestellit.

Ja, es ist richtig, wie Kollege Matzenetter gesagt hat, es wurde lange verhandelt, und
es wird in vielen Bereichen zu einer deutlichen Verbesserung kommen. Ich gebe vor
allem dem Kollegen Kogler Recht, der darauf hingewiesen hat, dass es nicht angeht,
dass man phantasievolle Ergebnisse, Versprechungen und Zinszusagen macht, aber
dann bei Schwierigkeiten meint, alle sollten mitzahlen.

In diesem Zusammenhang eine kleine Werbeeinschaltung: Raiffeisen Osterreich
garantiert bis zu 100 Prozent der Einlagen, meine Damen und Herren! Vielleicht ware
es einmal denkbar, ohne eine zweite Werbeeinschaltung zu machen, dass man bei
jedem Kreditinstitut darauf hinweist, wer wie viel garantiert, damit der Einleger sehen
kann, wie es denn im Fall der Falle ausschaut! Das wollte ich auch einmal klar gesagt
haben.

Meine Damen und Herren! Wir haben einen funktionierenden Bankenapparat, wir
haben eine gute Bankenaufsicht, und dieses Gesetz tragt dazu bei, dass diese Instru-
mentarien auch in Zukunft einen wesentlichen Beitrag fir die Sicherheit des Einlegers,
der Kreditwirtschaft und der Wirtschaft allgemein leisten. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Gradwohl. — Bitte.

19.07

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Damen und Herren! Kollege Auer, ich hoffe, diese Werbeeinschaltung wird ein
bisschen etwas einbringen (Abg. Neugebauer: Wofiir hat er geworben?), aber damit
es nicht zu einseitig ist, méchte ich einen Spruch, der mir wahrend deiner Rede
eingefallen ist, zum Besten geben. Dieser hat zwar nicht unbedingt etwas mit der Bank
zu tun, aber er lautet: ,Der Bauer hat die Arbeit und Raiffeisen den Gewinn“. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Jakob Auer: Du kennst dich da nicht so aus!) — Kollege Grillitsch
behauptet immer das Gegenteil davon, was du jetzt gesagt hast. (Abg. Jakob Auer:
Die Bauern in Osterreich sind nicht in der Lage, ...!)

Wir machen uns das im Rahmen eines Privatissimums aus, lieber Kollege Auer! Ich
gebe dir auch Recht, dass diese gesetzlichen Mallnahmen in weiten Bereichen durch-
aus eine Verbesserung darstellen. Aber genau in den von Kollegem Matzenetter ange-
sprochenen Bereichen fehlt einfach der Mut zum letzten Schritt. (Abg. Jakob Auer:
Von euch!) — Nein, von euch! Wir hatten das als eine Materie mit Zweidrittelmehrheit
belassen kénnen, dann hétten wir heute eine noch bessere Form, so wie es im
Finanzausschuss auch diskutiert wurde.

Die Diskussionen im Finanzausschuss finde ich immer sehr spannend, weil sie sehr
offen gefuhrt werden, und daher auch fir sehr wichtig. Aber eines stort mich ein
bisschen an dem Finanzausschuss: Herr Staatssekretér, ich bedauere es sehr, dass
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der Herr Finanzminister nicht da ist, ohne jetzt nachzufragen, wo er denn ist. Im
Ausschuss habe ich ihn gebeten, mir Auskunft zu einer Tabelle zu geben, die aus dem
Finanzressort vorgelegt wurde, namlich zur Agenda 2007. Er hat mir eine Antwort
gegeben, auf Nachfrage haben wir festgestellt, es war nicht die Antwort auf meine
Frage. Er hat mir dann gesagt, das kdnne er jetzt ad hoc nicht sagen, er misse sich
erst erkundigen, und er werde mir das mitteilen.

Die Sitzung des Finanzausschusses ist schon ein paar Tage her, eine Mitteilung habe
ich noch immer nicht erhalten. Ich wirde ersuchen, Herr Staatssekretar, vielleicht
gelingt es lhnen, uns aus dem Ressort diese Auskunft weiterzugeben, denn der Pro-
grammzeitraum 2007 bis 2013 ist auch fur Osterreich nicht unmaRgeblich. Wir werden
uns noch einige Male daruber zu unterhalten haben, was die Finanzierungen auf euro-
paischer Ebene betrifft.

Daher wére es flr uns interessant zu wissen, was unter ,nachhaltiger Bewirtschaftung“
und ,Schutz der natirlichen Ressourcen“ gemeint ist, denn das ist die Frage, die der
Finanzminister nicht beantworten konnte. Nachdem ich ein Nachhaltigkeitskonzept der
Bundesregierung habe, wéare es interessant zu erfahren, was damit gemeint ist und

was wir darunter zu verstehen haben. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
19.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Mitterlehner. — Bitte.

19.10

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte jetzt nicht zum Bankwesengesetz
sprechen, sondern zum Zollrechts-Durchfihrungsgesetz, was an sich erst Tagesord-
nungspunkt 11 ist. Aber ich bitte, dass Sie das gleich fur den nachsten Tagesord-
nungspunkt vermerken, weil uns sehr wichtig ist, anzumerken, welche Anderungen uns
in diesem Bereich gedroht haben und welche Verbesserungen jetzt tatsachlich durch-
gefuhrt wurden.

Das Problem war, dass wir jetzt die Umstellung auf elektronischer Basis erwarten,
namlich ezoll.at. Fir die Spediteure und Einzelanmeldungen wird das auf freiwilliger
Basis durchgefuihrt. Es gibt eigentlich kein Problem dabei, ab 1. Juli soll das mdglich
sein, und ab Ende Dezember soll es verpflichtend sein.

Im Bereich der Sammelanmelder — das sind jene Firmen, die in gréRerem Ausmafd
exportmalRig abwickeln — gibt es nach einer Umfrage bei den Unternehmen einige
Probleme, was die Softwareentwicklung, was aber auch die Schulung der Mitarbeiter
anlangt. Es waren damit Mehrkosten entstanden, insbesondere deshalb, weil wir in
Osterreich sozusagen einen Vorgriff gemacht hatten, ohne die internationale Akkor-
dierung zu haben.

Da fur die Abwicklung aber das Einheitspapier oder das Einheitsformular zu verwenden
ist und internationaler Gleichklang notwendig ist, hat sich jetzt ergeben, dass
frihestens ab 1. Janner 2006 mit dieser Abwicklung zu rechnen ist. Damit sind ent-
sprechende Vorbereitungszeiten und auch der Gleichklang auf internationale Ebene
maoglich.

Was die praktische Durchfiihrung anlangt, so hat es zum Status quo durchaus einige
Anpassungen gegeben, die gelebt werden kdénnen. Das heil3t: Einerseits wird es
kostenguinstiger, andererseits doch praxisnahe. Daher ist aus unserer Sicht, aus Sicht
der Wirtschaft, damit ein zufrieden stellender Kompromiss erreicht. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.12
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. — Bitte.

19.12

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatz-
ter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Sozialdemokraten
begrifRen natirlich die Verbesserungen beim Pfandbrief. Wir haben allerdings — das ist
schon von zwei Vorrednern meiner Fraktion gesagt worden — Bedenken hinsichtlich
des Anlegerschutzes, der unserer Meinung nach mangelhaft ist und besser sein
konnte. Daher wird es aus generalpraventiven Griinden abgelehnt, hier zuzustimmen.

Wir werden eine getrennte Abstimmung zu diesem Tagesordnungspunkt verlangen.
Eine Zweidrittelmehrheit wird in dem Fall nicht ermdglicht. Wir werden sehen, wie
letztendlich diese Abstimmung in ihrer Auswirkung vom Obersten Gerichtshof tGberprift
und zur Kenntnis oder nicht zur Kenntnis genommen werden wird. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
19.13

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Dr. Finz. — Bitte.

19.13

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Nochmals zum BWG, zur Amtshaftungsnovelle: Ich glau-
be, das ist eine sehr wichtige Novelle, weil die Tatigkeit der Finanzmarktaufsicht klar
geregelt wird, und zwar in der Hinsicht, dass Amtshaftung gegeben ist, unter welchen
Voraussetzungen Amtshaftung gegeben ist, vor allem im Hinblick auf die Vorbereitun-
gen zu Basel Il und dem Risikomanagement.

Wir haben uns mit den Bankprifern genau beschaftigt, ob praktisch eine einfach-
gesetzliche Regelung moglich ist. Dies hat uns der Verfassungsdienst als zulassig
bestatigt, und es gibt auch eine mehrheitliche Meinung in der Rechtslehre dazu. Wir
haben das auch mit dem Justizministerium akkordiert.

Die einfachgesetzliche Regelung erfordert eine teilweise Neuregelung der Tatigkeiten
der von den Banken bestellten Bankprifer und anderer Abschlussprifer. Es ist also zu
vermeiden, dass ihnen quasi eine Organqualitat zugeordnet werden kann, aber ich
kann Ihnen versichern, durch diese Regelungen wird die Aufsichtsqualitdt — und das ist
das Wichtigste — in keiner Weise verschlechtert. — Danke schon. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.15

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordnete Mag. Ikrath. — Bitte.

19.15

Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen, die anwesend sind!
(Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.) — Ja, aber es geht ja nie um die vielen, sondern
um die Richtigen, so heil3t es, und insofern flihle ich mich da in guter Gesellschaft.
(Demonstrativer Beifall der Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Ich mdchte mit etwas Positivem beginnen: Wir haben in zwei Anlaufen nun doch ein
gutes Hypothekenbankgesetz gestaltet, und das zeigt die Beharrlichkeit des Gesetz-
gebers — manchmal auch gegenuber der Regierung. Wir haben jetzt mit dem zweiten
Schritt sichergestellt, dass fir die Hypothekenbanken die Wettbewerbsfahigkeit auch
unter den Rahmenbedingungen der Zukunft, wenn namlich die 6ffentliche Haftung im
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Jahre 2007 wegféllt, durch eine entsprechende Attraktivitatssteigerung mittels Rating
fur die Pfandbriefe hergestellt und abgesichert ist. Das ist ein, so glaube ich, sehr
wesentlicher Erfolg, da diese Bankengruppe doch eine volkswirtschaftlich erhebliche
Rolle spielt.

Ich bedauere in diesem Zusammenhang, dass es uns beim BWG nicht gelungen ist, es
gemeinsam zu beschlieBen. Ich mochte schon darauf verweisen, dass wir das BWG
eineinhalb Jahre lang verhandelt haben, man kann also nicht gerade sagen, dass
~Speed kills* angewendet wurde. Es kommt auch zu keiner Verschlechterung der
Position des Anlegers, da konnte ich Kollegem Matznetter nicht folgen. Ich nehme an,
dass war eines seiner wenigen Scheinargumente, die er finden konnte, um die Nicht-
zustimmung irgendwie zu begriinden. Die Position des Anlegers hatten wir gemeinsam
nur noch weiter verbessern kénnen, aber das hat uns die SPO nicht ermoglicht, und
ich nehme an, auch die Griinen werden es uns nicht erméglichen.

Die Diskussion um den Selbstbehalt wurde zumindest extrem volatil, um es im Bank-
technischen auszudriicken, von Matznetter und der SPO gefiihrt. Kollege Stummvoll
hat gesagt, die Latte wurde immer hoher gelegt. Ich wirde sagen, zuséatzlich wurde sie
vom Kollegen Matznetter und Kollegen Kogler immer wieder auf andere Sprung-
anlagen gelegt. Und dann ist es eben nicht ganz einfach, zu glauben, dass man wirk-
lich zu einem gemeinsamen Ergebnis kommen wollte.

Dennoch: Wir haben es jetzt auch einfachgesetzlich geschafft. Es ist dies eine saubere
Regelung, die gerade der Finanzmarktaufsicht fir ihre Tatigkeit weiter eine gute Basis
erhalten wird. — Ich schlie3e ab und kann Kollegen Auer jetzt nicht ganz allein lassen:
Nicht nur Raiffeisen garantieren dem Anleger 100 Prozent Sicherheit, auch die Spar-

kassen. (Beifall bei der OVP.)
19.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Gal3ner. — Bitte.

19.18

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ein
bisschen eigenartig geht es jetzt bei diesem Tagesordnungspunkt schon zu: Kollege
Mitterlehner zieht aus bestimmten Grinden gleich einen Punkt vor, ich weil3 nicht
warum. Machen wir es in Zukunft Uberhaupt so, dass wir keine Tagesordnung mehr
erstellen, und jeder redet, was er gerade will, und geht dann! Das ware auch eine
Madoglichkeit, oder? (Zwischenruf des Abg. Grof3ruck.) — Schau’, wie viele bei euch
schon gegangen sind, lieber Kollege Grof3ruck!

Weiters haben wir eine Werbeeinschaltung der gréReren Banken Osterreichs gehort,
und fir 100 Prozent garantieren sie uns die Einlagen. (Abg. Dr. Stummvoll: Nur von
Raiffeisen!)

Es ist mir klar, aber ich bin trotzdem nicht dafiir, dass man dann auf interne Revisionen
bei kleinen Banken verzichten kann — ihr garantiert ja sowieso. Aber wer garantiert uns,
dass durch die mindere Kontrolle nicht doch etwas passiert? — Das gebe ich zu beden-
ken, sehr geehrte Kollegen Sparkasse und Raiffeisenkasse.

Es heil3t auch, dass die Meldung an die Nationalbank drei Monate unterbleiben kann,
wenn der Bankpriufer die Tatsache feststellt, dass, wenn der Bestand des gepruften
Institutes oder die Erfullbarkeit der Verpflichtungen gefahrdet ist, dieser Mangel in den
drei Monaten behebbar ist. Wenn ein Kreditinstitut im Bestand gefahrdet ist und auch
die Gefahr besteht, dass die Verpflichtungen nicht eingehalten werden kénnen, dann
frage ich mich, was geringflgig ist, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
denke, Sie nehmen den Schutz der Kunden bei den Banken doch etwas zu leicht. Die
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Aussage, dass Sie fur 100 Prozent garantieren, ist uns Sozialdemokraten zu wenig.

(Beifall bei der SPO.)
19.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Glaser. — Bitte.

19.20

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Damen und Herren! Kontrolle ist im Wirtschaftsbereich und vor allem im
Finanzbereich etwas sehr Wesentliches, wobei sicherlich nicht die Quantitat der
Kontrolle entscheidend ist, sondern die Effizienz der Kontrolle. Noch so viele Prifun-
gen helfen nichts, wenn nicht rechtzeitig erkannt wird, dass es in eine falsche Richtung
geht, was wir ja beispielsweise im Burgenland bei der Bank Burgenland leidvoll erfah-
ren haben. Da haben auch funf Prufgéange nichts geholfen, trotzdem gab es Riesen-
probleme. (Abg. Gradwohl: Was ist mit der Passage, die jetzt drinnen steht?)

Entscheidend in all diesen Bereichen ist der Faktor Mensch, Herr Kollege. Das wissen
Sie genauso gut wie wir alle. Und entscheidend wird letztlich auch bei dieser Neu-
regelung der Faktor Mensch sein. Ich gebe schon zu, es wird nicht leicht sein fest-
zustellen, ab wann es Probleme gibt und ab wann der Bankprifer dann fur die Finanz-
marktaufsicht tatig sein und eine Meldung durchfihren muss.

Ich mochte hier zum Kollegen Gal3ner schon noch sagen, das ist in keiner Weise eine
Verminderung oder eine Verschlechterung der Kontrolle, sondern es ist nur eine
klarere Differenzierung, ab wann eben der Bankprifer fur die Finanzmarktaufsicht eine
Meldung machen und fir die Finanzmarktaufsicht téatig sein muss. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Bauer.) — Genau so ist es, Herr Kollege.

In diesem Sinne glaube ich, dass in diesem Falle diese Regelung die bestmdgliche ist.
Ich bitte Sie um lhre Zustimmung. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
19.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 893 der Beilagen.

Hiezu hat Herr Abgeordneter Dr. Matznetter ein Verlangen auf getrennte Abstimmung
eingebracht.

Ich werde daher zunédchst Uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung
betroffenen Teile und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 Ziffern 28 bis 31 in der Fas-
sung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fur diese Teile des Gesetzentwurfes
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist das die Mehrheit und damit
angenommen.

Schlief3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes, samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung geben, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz und das
Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert werden, samt Titel und Eingang in 894 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wo kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Investmentfondsgesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Bérsegesetz
und weitere Gesetze gedndert werden, samt Titel und Eingang in 895 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir den Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies eben-
falls die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Schliel3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Scheidemiinzengesetz geéndert wird, samt Titel und Eingang in
854 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir den Gesetzentwurf sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden
Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen, um eine Zeichen.— Das ist ebenfalls
einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

11. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (848 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das EG-Amtshilfegesetz, das
EU-Quellensteuergesetz, das Zollrechts-Durchfilhrungsgesetz, das Finanzaus-
gleichsgesetz 2005 und das Kunstférderungsbeitragsgesetz 1981 geéndert wer-
den (897 d.B.)
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12. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (808 d.B.): Abkom-
men —in Form eines Briefwechsels — Giber die Besteuerung von Zinsertragen und
die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich
und dem Konigreich der Niederlande — fur Aruba (898 d.B.)

13. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (809 d.B.): Abkom-
men —in Form eines Briefwechsels — Gber die Besteuerung von Zinsertragen und
die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich
und dem Konigreich der Niederlande — fur die Niederlandischen Antillen
(899d.B.)

14. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (811 d.B.): Abkom-
men —in Form eines Briefwechsels — (iber die Besteuerung von Zinsertragen und
die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich
und Guernsey (900 d.B.)

15. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iber die Regierungsvorlage (812 d.B.): Abkom-
men —in Form eines Briefwechsels — (iber die Besteuerung von Zinsertragen und
die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich
und Jersey (901 d.B.)

16. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (813 d.B.): Abkom-
men —in Form eines Briefwechsels — Giber die Besteuerung von Zinsertragen und
die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich
und der Isle of Man (902 d.B.)

17. Punkt

Regierungsvorlage: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — zwischen der
Regierung der Republik Osterreich und der Regierung von Anguilla Uber die
Besteuerung von Zinsertragen (885 d.B.) (gemal § 28a GOG keine Ausschuss-
vorberatung)

18. Punkt

Regierungsvorlage: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Gber die Be-
steuerung von Zinsertragen zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der British Virgin Islands (888 d.B.) (gemalf § 28a GOG keine
Ausschussvorberatung)
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19. Punkt

Regierungsvorlage: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Gber die Be-
steuerung von Zinsertrdgen zwischen der Republik Osterreich und den Cayman
Islands (886 d.B.) (gemaR § 28a GOG keine Ausschussvorberatung)

20. Punkt

Regierungsvorlage: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Gber die Be-
steuerung von Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und dem Uber-
seeischen Hoheitsgebiet des Vereinigten Kdnigreiches Montserrat (887 d.B.)
(geman § 28a GOG keine Ausschussvorberatung)

21. Punkt

Regierungsvorlage: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Gber die Be-
steuerung von Zinsertrdgen zwischen der Republik Osterreich und den Turks
and Caicos Islands (889 d.B.) (gema&R § 28a GOG keine Ausschussvorberatung)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu den Punkten 11 bis 21
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Mag. Moser. — Bitte.

19.27
Abgeordneter Mag. Johann Moser (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt sind wir tatséchlich bei
Punkt 11 angelangt, wir haben ja schon vorher einen Vorgeschmack darauf bekom-
men.

Die SPO tritt grundsatzlich fiir mehr Steuergerechtigkeit ein und unterstiitzt jede EU-
weite Zusammenarbeit im Bereich des Steuer- und Zollwesens. Das ist einmal die
grundsatzliche Voraussetzung. Hier haben wir schon gehért, dass sehr viele Gesetze
zur Disposition stehen.

Wir unterstiitzen auch die Einkommensteuergesetz-Anderung, weil sie den Wegfall von
Mehrfachabschreibungen beinhaltet, weil sie den Ausschluss von Doppelbeglnstigun-
gen beinhaltet und weil sie das Einbeziehen von zwischenstaatlichen oder volkerrecht-
lichen Vereinbarungen steuerfrei gestellter Einklnfte in die Berechnung der Negativ-
steuer beriicksichtigt.

Wir sind aber gegen die zunehmenden Reparaturen des Finanzausgleichsgeset-
zes 2005, wie es auch hier wieder der Fall ist, wo wieder einige Fehler passiert sind.

Wir unterstitzen aber auf der anderen Seite Abkommen, wie sie der Herr Prasident
gerade vorgelesen hat, zwischen Osterreich und den ehemaligen Kolonien GroRbritan-
niens und Hollands Uber die Besteuerung von Zinsertrdgen, weil damit gleiche Wett-
bewerbsvoraussetzungen fir die Banken und die Finanzdienstleistungen ermdéglicht
werden. Das ist ein wichtiges Prinzip.

Aber in diesem Zusammenhang mdchte ich auf einen Punkt aufmerksam machen.
Finanzminister Grasser, der heute bei diesem wichtigen Geschehen wieder nicht
anwesend ist, verhinderte, dass Osterreich am neuen EU-einheitlichen Wettbewerb
des fairen und transparenten Zinsbesteuerungssystems voll teilnimmt. Er hat das
verhindert!
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Was ist die Konsequenz? — Die Konsequenz ist, dass die Kapitalertragsteuer fir nicht
Osterreichische EU-Blrger in Schritten ab dem Jahr 2011 auf 35 Prozent erhdht wird.
Was bedeutet das fiir Osterreich? — Wegen des Grundprinzips der Nichtdiskriminierung
von EU-Auslandern muss Osterreich ebenfalls ab 2011 die KESt auf diesen Satz
erhdhen. (Staatssekretéar Dr. Finz: Nein!) Das ist eigentlich ein weiterer Anschlag von
Finanzminister Grasser — er wird dann nicht mehr Regierungsverantwortung tragen —
auf die Sparbiicher der Osterreicher. Damit tragt Grasser, der offensichtlich in der
Zwischenzeit schon wieder bei Foto-Shootings ist oder den restlichen Tag zur
Arbeitsuche nutzt, die volle Verantwortung fiir diese neue Besteuerung.— Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
19.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Maier. — Bitte.

19.30

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! An sich sind mir 4 Minuten Redezeit vorge-
geben worden. Ich denke, auch angesichts der Ausfiihrungen meines Vorredners, dass
man das in kirzerer Zeit abhandeln kann. Die Materie ist ja eine historische. An
diesem Tag haben wir die Européische Verfassung beschlossen. Jetzt beschlieRen wir
einige Abkommen, zehn an der Zahl- der Herr Président hat sie gerade sehr
eindrucksvoll referiert —, durch die wir die Zinsertrdge und die Besteuerung der
Zinsertrage zwischen diesen Landern und Osterreich regeln.

Darluber hinaus gibt es noch eine Fiille anderer Anpassungen im Einkommensteuer-
gesetz, im EG-Amtshilfegesetz, im EU-Quellensteuergesetz, aber auch im Zollrechts-
Durchfiihrungsgesetz. Ich denke, gerade das Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz sollten
wir angesichts der Tatsache, dass E-Government momentan in aller Munde ist,
herausgreifen und zeigen, dass auch in diesem Bereich eine Modernisierung und zum
Gluck auch eine Verbilligung eintreten werden. Nach dem Studium dieser Akte ist
namlich zu sehen, dass die kostenpflichtige Hausbeschau, wie sie bisher stattfand,
entfallt, nunmehr durch den Einsatz der Informatik keinerlei Kosten mehr anfallen und
somit ein Einsparungseffekt erzielt wird.

Ich denke, das ist erfreulich und man sollte es herausstreichen. Man muss nicht immer
nur ein bisschen negative Dinge heraussuchen, wie Kollege Moser das tut, sondern
man kdnnte das Positive ansprechen, wie ich das versucht habe. (Abg. Mag. Tancsits:
Das ist gut gelungen!) Daher gibt es keinen Grund, hier nicht zuzustimmen. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP.)
19.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Bucher. — Bitte.

19.31

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich moéchte aus diesen elf Tagesord-
nungspunkten einen herausgreifen, namlich die EU-Zinsrichtlinie, die Quellensteuer,
die im Wesentlichen darauf beruht, dass jene Zinsen, die auslandische Anleger in
Osterreich von den Banken beziehen, entsprechend erfasst werden. Diese Infor-
mations- und Meldepflicht, die mit einer Reihe von Landern vereinbart ist, ist sehr
wichtig fur die Erfassung der Zinsbesteuerung.

Ich mochte nur eine Anmerkung machen: Der Osterreichische, aber auch der inter-
nationale Finanzmarkt sind sehr innovativ und sehr einfallsreich. Es wird also nicht



210/ 109. Sitzung 11. Mai 2005 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Josef Bucher

genigen und nicht damit belassen sein, dass wir jene Vereinbarungen treffen, die wir
heute hier verabschieden, es wird vielmehr notwendig sein, dass wir beispielsweise mit
Hongkong oder mit Japan und anderen finanzkréaftigen Landern auf der ganzen Welt —
denn das Geld ist ja auch ein Globalisierungstriebmittel — solche Vereinbarungen
schlieBen, um keine Kapitalflucht aus Europa zuzulassen. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und der OVP.)
19.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. — Bitte.

19.33

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich
mochte kurz auf die Rede des Herrn Kollegen Mitterlehner zuriickkommen, der unter
den Tagesordnungspunkten 7 bis 10, die unter einem verhandelt wurden, ausdricklich
darauf hingewiesen hat, dass er— er hat das richtig rihrend gemacht—- zu den
Punkten 11 bis 21 zu sprechen kommt. Unabhangig davon, dass das ein grof3er Block
ist, ist das vollig unbeanstandet geblieben! Sein ehrenwertes Verhalten, dass er das
ankindigt, und das Nichteinschreiten des Préasidenten sind zwei verschiedene Dinge!
Ich darf dem jetzt Wirkung mit Prajudizcharakter zuschreiben. Dann hatten wir dieses
Problem nicht so oft und brauchten uns nicht gegenseitig mit Rufen zur Sache auf die
Nerven zu gehen. Das wird dann vielleicht die Debatte vorantreiben. — Wie dem auch
sei.

Zu dieser Sache: Die Fragestellung der internationalen Ubereinkiinfte bei Steuer-
abkommen stellt sich nicht nur in diesem Bereich. Das ist ein guter, richtiger Schritt im
Verhéltnis zu dem, was wir alles noch zu lI6sen haben oder zumindest I6sen sollten. Ich
bin mir da nicht sicher, ob immer alle einer Meinung sind. Die anderen Bereiche sind ja
noch viel groR3er.

Ich darf die verbleibende Minute dazu nutzen, im Plenum des Nationalrates ein paar
wichtige Stichworte in Erinnerung zu rufen. Das Problem des internationalen Steuer-
dumpings bei allen Arten von Gewinnsteuern und teilweise auch Vermdgensteuern ist
ein nach wie vor unterschatztes. Einzelnen ist auch zu unterstellen, dass sie sich hinter
diesem Paravent verstecken, weil es ihrer ldeologie entspricht, sozusagen auch
Regierungen sollen wie Unternehmen in Wettbewerb treten. Steuerwettbewerb, wie es
dann so schon heif3t, konne ja etwas Gutes sein. — Der Vergleich ist vollig absurd! Die
Regierungen befinden sich gegenlber den internationalen GrofRkonzernen selbst-
verstandlich in einer Art Gefangenendilemma. Solange es nicht gelingt — in manchen
Fragen am besten global, in anderen reicht natirlich die Européische Union aus —,
verbindliche Mindestgrenzen, sowohl was Besteuerungsbemessungsgrundlagen, was
Steuersatze, als auch viele andere Bestimmungen betrifft, zu errichten, diinnen sich
die Gewinnsteuern auf Kapital einfach aus. Das wird so sein.

Dagegen kann man zumindest auftreten und andere Vorschlage einbringen. Das
vermisse ich manchmal bei Einzelnen, die hier immer dieses Hohelied anstimmen. Das
sind die Probleme der Zukunft, auch auf der Ebene der Europdischen Union. Leider
gibt die Verfassung in dem Punkt — weil wir heute so viel gejubelt haben — nicht allzu
viel her. Wir brauchten eigentlich Mehrheitsprinzipien und -bestimmungsrechte, was
gerade die Besteuerung von Gewinn, von Vermogen, von Kapital betrifft. Bei den
Umsatzsteuern ist es schon ganz klar, dass man das braucht, weil da die Not friher
schon grol3 gewesen ist. Aber jetzt ist die Not dort grol3! Diese Geschichte, dass eine
Regierung nach der anderen erpressbar wird und einzelne Regierungen auch immer
wieder mitspielen, ist ein Problem.
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Dagegen kann aber etwas getan werden! Man braucht sich nicht nur auf die
Sachzwange auszureden! Das sollten wir beherzigen und diese schonen Worte vom
Steuerwettbewerb, was man da vielleicht noch dabei gewinnen kénnte, ein fur alle Mal
versenken. Es gilt, der Gefahr von ordindrem Steuerdumping ins Auge zu blicken und
den moglichen negativen Konsequenzen fiir das européische Wirtschafts- und
Sozialmodell, das wir kennen und heute so hoch gelobt haben. Sonst bleibt das alles

unglaubwiirdig. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
19.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Auer. — Bitte.

19.37

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Meine Damen und Herren! Der Hinweis des Herrn
Kollegen Kogler hat tatsachlich etwas fir sich. Wenn man von einer Wirtschaftsunion,
von einer Wahrungsunion, von einer Sicherheitsunion spricht, dann kénnte man unter
Umstanden auch von einer Steuerunion sprechen, um vielleicht wesentlich bessere
Rahmenbedingungen zu haben, da das Steuerdumping in vielen Bereichen machbar
ist.

Ich mdchte noch einen Nachtrag zu den vorherigen Punkten machen. Herr Kollege
Bauer! Auf Grund des Zwischenrufs, der relativ heftig war, und des Vorwurfs, dass wir
die Kleinanleger nicht oder zu wenig schitzen wirden, wie Herr Kollege Galdner
meinte, frage ich mich: Wenn es bisher so gut gewesen ist, warum gab es dann BHI?
Warum gab es dann Rieger Bank? Warum gab es dann Probleme bei der Bank
Burgenland? Warum gab es dann auch den ,Konsum“-Konkurs, wo eure Aufsichtsrate
inklusive der Wirtschaftstreuhander drinnen gesessen sind?

Meine Damen und Herren! Da kénnte man ein paar Fragen stellen. Ich mdchte es aber
dabei belassen. Sie kénnen sich die Antworten selbst geben. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Gerade auch bei dieser Reihe von Punkten, die wir jetzt
behandeln, ist die Wettbewerbsféhigkeit ein wichtiger Punkt. Bezliglich der Besteue-
rung von Zinsertragen sind die wichtigen Punkte von den Kollegen angefiihrt worden.
Es ist positiv, dass im Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz eine Kostensenkung erfolgt.
Darauf wird zu wenig hingewiesen.

Herr Kollege Bucher hat zu Recht ausgefihrt, dass wir noch mit vielen Landern auf
dieser Welt bestimmte Abkommen zu schlieBen haben, damit die Chancengleichheit
hergestellt wird. Es ist, so denke ich, doch wichtig, auch zu vermerken, dass im
Einkommensteuergesetz verhindert wird, dass grenziberschreitende Uber- und
spatere Ruckfihrung von Wirtschaftsgitern zu einer Mehrfachabschreibung fuhrt.

Damit mochte ich es schon bewenden lassen, meine Damen und Herren. Eine Reihe
von Punkten, die im Sinne der Wettbewerbsfahigkeit wichtig sind, brauchen wir. Denn
der internationale Wirtschaftswettbewerb fragt nicht, wo man erzeugt, wie man erzeugt,
sondern unter welchen Bedingungen man auf dem Markt bestehen kann. Und wir
helfen etwas mit, um auf diesem internationalen Markt bestehen zu kénnen. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
19.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ledolter. — Bitte.
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19.40

Abgeordneter Johann Ledolter (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Zuge dieser Debatte und vor allem
im Lichte der Beschlisse des heutigen Tages sollte man sich nicht nur fragen, warum
diese Abkommen, diese EU-Anpassungen, diese internationalen Vertrdge notwendig
sind, warum wir dartiber nachzudenken haben, wie weit Quellenbesteuerungsabkom-
men notwendig sind, wie weit es gut und richtig ist, im internationalen Wettbewerb
auch mit entsprechenden Regulativen aufzutreten, sondern wir sollten uns eigentlich
fragen, wieso relativ viel auslandisches Kapital in Osterreich angelegt wird, warum
viele Menschen unser Land zum Zielpunkt fur ihre Vermégen machen.

Wenn ich da an die Ausfiihrungen des Kollegen Kogler ankniipfe, dann mdchte ich
sagen, ich meine schon, dass Osterreich sich in keiner Weise vor dem internationalen
Wettbewerb zu furchten braucht. Ganz im Gegenteill Mit Bundeskanzler Wolfgang
Schissel und dieser Regierung sind wir sehr wohl gut gerlstet fir diesen inter-
nationalen Wettbewerb. Ich denke nur daran, dass die Steuerquote in unserem Land
von 44,8 Prozent in Richtung 40,6 Prozent mit Beginn ndchsten Jahres unterwegs ist,
dass der Export um 50 Prozent zugenommen hat, dass wir im Tourismus nahezu
Weltmeister sind mit rund 18 Milliarden € Umsatz im Jahre 2003 — ein Wachstum von
4,2 Prozent, das das Sechsfache dessen ausmacht, was das uUbrige Wirtschafts-
wachstum ist — und einem Pro-Kopf-Einkommen von 1 500 € aus dem internationalen
Reiseverkehr. Bei den Ankinften nehmen wir den funften Platz in Europa und den
siebenten auf der Welt ein. Die Spareinlagen in Osterreich haben im letzten Fiinf-
Jahres-Sprung um 60 Milliarden zugenommen.

Meine Damen und Herren! Fakten und Parameter, die es sehr notwendig erscheinen
lassen, diese Abkommen zu beschlieen und mitzutragen, was wir auch gerne tun

werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Verhandlungsgegenstand getrennt
vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung tUber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz, das EG-Amtshilfegesetz und weitere Gesetze
geandert werden, samt Titel und Eingang in 897 der Beilagen.

Hiezu hat Herr Abgeordneter Dr. Matznetter ein Verlangen auf getrennte Abstimmung
eingebracht.

Ich werde daher zunéachst tber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betrof-
fenen Teile und schliel3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber die Artikel 5 und 6 in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fur diese Teile des Gesetzentwurfes aus-
sprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit ange-
nommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Es ist dies mit
Mehrheit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Abkommen — in Form eines Brief-
wechsels — Uber die Besteuerung von Zinsertrdgen und die vorlaufige Anwendung
dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich der
Niederlande — flir Aruba in 808 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Abkommen — in Form eines Brief-
wechsels — Uber die Besteuerung von Zinsertragen und die vorlaufige Anwendung
dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich der Nieder-
lande — fur die Niederlandischen Antillen in 809 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen somit zur Abstimmung lber den Antrag des Finanzausschusses, dem
Abschluss des gegenstéandlichen Staatsvertrages: Abkommen — in Form eines Brief-
wechsels — Uber die Besteuerung von Zinsertrdgen und die vorlaufige Anwendung
dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich und Guernsey in 811 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem
Abschluss des gegenstéandlichen Staatsvertrages: Abkommen — in Form eines Brief-
wechsels — Uber die Besteuerung von Zinsertrdgen und die vorlaufige Anwendung
dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich und Jersey in 812 der Beilagen
die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Abkommen — in Form eines Brief-
wechsels — Uber die Besteuerung von Zinsertragen und die vorlaufige Anwendung
dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Isle of Man in 813 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung, dem Abschluss des gegenstandlichen Staats-
vertrages: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung von Anguilla Uber die Besteuerung von
Zinsertragen in 885 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung, dem Abschluss des gegenstandlichen Staats-
vertrages: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
British Virgin Islands in 888 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung, dem Abschluss des gegenstéandlichen Staats-
vertrages: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — (ber die Besteuerung von
Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und den Cayman Islands in 886 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung, dem Abschluss des gegenstandlichen Staats-
vertrages: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und dem Uberseeischen Hoheitsgebiet
des Vereinigten Konigreiches Montserrat in 887 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung, dem Abschluss des gegenstandlichen Staats-
vertrages: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — lber die Besteuerung von
Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und den Turks and Caicos Islands in
889 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

22. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (810 d.B.): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und dem Koénigreich Kambodscha tber
die Férderung und den Schutz von Investitionen (903 d.B.)

23. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (855 d.B.): Bundes-
gesetz Uber die Leistung eines Beitrages zum Asiatischen Entwicklungsfonds
(ADF-1X) und zum Technische Hilfe Sonderfonds der Asiatischen Entwicklungs-
bank (904 d.B.)

24. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uUber den Antrag 522/A der Abgeordneten Dkfm.
Dr. Gunter Stummvoll, Detlev Neudeck, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz 1996 geédndert wird (905 d.B.)
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25. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 527/A der Abgeordneten Dkfm.
Dr. Gunter Stummvoll, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Dr. Christoph Matznetter,
Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird (906 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nun gelangen wir zu den Punkten 22 bis 25
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dkfm. Dr. Stummvoll. — Bitte.

19.47

Abgeordneter Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir beschlieRen heute
unter diesen Tagesordnungspunkten zwei Gesetzesvorhaben, die fir die betroffenen
Zielgruppen von wirklich grol3er Bedeutung sind. Das eine ist die klare Festlegung,
dass ortsubliche Trinkgelder in Zukunft steuerfrei sind. Das ist fur Hunderttausende
Arbeitnehmer in diesem Land eine Rechtsklarheit und etwas, das jenen Menschen
dient, die vor allem in der Dienstleistungsbranche vielleicht ein bisschen mehr tun, als
sie eigentlich tun missten, und daftr Trinkgeld bekommen. Ich meine, wir kénnen froh
sein, dass wir dieses Gesetz heute einstimmig beschlielen, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das zweite Gesetz ist ebenfalls fir eine Zielgruppe von grofRer Bedeutung, namlich fir
die Tabaktrafikanten, die derzeit in einer sehr schwierigen Lage sind. Es treffen derzeit
eine Reihe von negativen Tendenzen zusammen. Der zunehmende Schmuggel aus
dem Osten, aus Osteuropa und aus China. Wir haben zweitens — das muissen wir
zugeben — im Zuge des Finanzausgleiches tiber Wunsch der Lander die Tabaksteuer
erhdht, und wir haben drittens die berihmten Anti-Raucherkampagnen. All diese
Einflisse sind negativ und fiihren dazu, dass die Trafiken im ersten Quartal ein
Umsatzminus von 20 Prozent und mehr hatten. Daher ist es dringend notwendig, heute
die Mindesthandelsspanne zu erhéhen, was auch eine Forderung der Trafikanten ist.

Ich méchte Folgendes auch sehr deutlich sagen, was oft Gbersehen wird: Die Trafiken
haben eine mehrfache Funktion! Arbeitsmarktpolitisch betrachtet haben wir 3 000
Fachgeschafte, die fur 10 000 Menschen und deren Familien die Existenzgrundlage
darstellen.

Die Trafiken haben weiters eine regionalpolitische Funktion. Wir haben heute viele
Nahversorger, die ohne Zusatzeinkommen aus der Trafik nicht Gberleben kénnten. Wir
haben 5 000 so genannte Tabakverkaufstellen bei Nahversorgern.

Die Trafiken haben drittens eine sozialpolitische Funktion, meine Damen und Herren!
42 Prozent aller Tabakfachgeschafte werden von Behinderten gefiihrt.

Die Trafiken haben viertens eine gesundheitspolitische Funktion. Nicht jedes Geschaft
darf Tabakwaren verkaufen, und mit der Erhéhung der Handelsspanne wollen wir aus
Grinden des Jugendschutzes und der Gesundheitspolitik auch vermeiden, dass
Zigaretten sehr billig auf den Markt kommen. Billige Zigaretten liegen nicht im Interesse
des Jugendschutzes oder der Gesundheitspolitik!

Letztlich wissen wir, meine Damen und Herren, und das sage ich zum Abschluss, dass
das nur ein erster Schritt sein kann fir die Trafiken. Weitere Schritte missen folgen.
Wir mussen vor allem im Sinne unserer EntschlieBung energisch Malinahmen gegen
den Zigarettenschmuggel ergreifen, vor allem eine Koordinierung von Grenzgendar-
merie, Bundeskriminalamt und Zollverwaltung erreichen, und wir missen zweitens den
Trafiken in Zukunft bei den Nebenartikeln mehr Spielraum geben, damit sie eine faire
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Chance haben, in diesem Land auch Existenzgrundlage fiir Zehntausende Familien zu

sein. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Hoscher. — Bitte.

19.50

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Ich gebe Kollegem Stummvoll vollkommen Recht, insbe-
sondere auch was die Trafikanten angeht. Wien hat heute einen Schritt gesetzt. Auf
Antrag der SPO wurde heute im Finanzausschuss des Wiener Gemeinderates be-
schlossen, dass die Provisionen fur den Vertrieb der Parkscheine dramatisch, wirde
ich einmal sagen, erhoht werden. Das ist ein Volumen von rund 500 000 €, das hier pro
Jahr zugunsten der Trafikanten bewegt wird.

Ich denke auch, dass das eine sehr wesentliche Berufsgruppe ist, oftmals auch mit
Behinderungen kdmpfend. Die Absicherung ist zweifellos notwendig. Wir werden der
Anderung des Tabakmonopolgesetzes natiirlich gerne zustimmen, das ist gar keine
Frage, und weitere, flankierende Mal3nahmen werden sicherlich folgen.

Zur Trinkgeldbesteuerung. Auch hier werden wir zustimmen, wenngleich ich doch
betonen mdchte, dass noch nicht alle Fragen bis ins Detail geklart sind, Fragen, was
alle Berufsgruppen angeht, und unter Umsténden wird auch noch eine gewisse verfas-
sungsrechtliche Debatte anstehen. Insbesondere fur die Tourismus- und Freizeit-
wirtschaft ist das aber natirlich au3erst zu begri3en, das ist gar keine Frage.

Wenn man kurz die Historie dieser Trinkgeldbesteuerung streift, so bietet das doch die
Maglichkeit, ein bisschen die Planlosigkeit der Regierung herauszustreichen, insbeson-
dere des Finanzministeriums.

Natdrlich ist klar, dass freiwillige Trinkgelder tber die Freigrenze hinaus schon immer
zur Einkommensteuer hatten veranlagt werden muassen, und es ist auch klar, dass
durch die Tendenz, dass Trinkgelder immer mehr Uber Kreditkarten abgerechnet wer-
den, eine bessere Uberpriifungsmoglichkeit gegeben ist als bei Trinkgeldern in bar.
Aber was war der erste Ansatz des Finanzministeriums, insbesondere des Herrn
Finanzministers? Er meinte damals, aus Gerechtigkeitsgriinden sei es notwendig, alle
Trinkgelder unterschiedslos zu besteuern! Aus Gerechtigkeitsgrinden! Jetzt ist
bekannt, dass die Entlohnung in der Tourismuswirtschaft nicht unbedingt groRRe
Reichtimer verspricht, aber offensichtlich war die Exekution der Steuerehrlichkeit
gerade bei den Beziehern niedriger Einkommen ein besonderes Anliegen des Herrn
Finanzministers.

Es erfolgte ein Aufschrei auch durch die Boulevardpresse, und dann ist Staatssekretéar
Finz auf die glorreiche Idee gekommen, ein Pauschalierungsmodell einzuftihren. Diese
Besteuerung, diese Pauschalierung, sollte sich auch in zweistelliger Millionenhéhe
auswirken.

Interessant ist dabei nur ein kleines Detail am Rande: dass im Abanderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Stummvoll und Dipl.-Ing. Prinzhorn eine derartige Pauschalierung
wortlich als ,undenkbar* bezeichnet wird. Nachdem diese ,Undenkbarkeit* dann auch
dem Finanzminister aufgefallen sein dirfte, hat er in einer bemerkenswerten 180-Grad-
Wendung dann gemeint, aus Gerechtigkeitsgriinden wiederum sei es notwendig, dass
Trinkgelder Uberhaupt nicht besteuert werden.— Eine halbe Pirouette, die sehr
bemerkenswert ist, insbesondere zumal sie sich tber mehrere Monate gezogen hat.

Tatsache ist, dass nur das gemeinsame Auftreten von Arbeitnehmervertreterinnen und
Arbeitgebervertreterinnen der Tourismuswirtschaft dieses Umdenken herbeigefihrt
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hat. Ich darf an dieser Stelle das Portal der Wirtschaftskammer Osterreich, sozusagen
aus meinem Munde unverdéchtig, zitieren. Dort ist nachzulesen, dass der Herr
Finanzminister in den Gesprachen betont habe, er hétte nicht — ich zitiere — mit einem
derartigen ,Gegenwind“ der Sozialpartner gerechnet.

Das heil3t, deshalb hat das Umdenken eingesetzt. Ich denke, dass gerade in der
Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Zukunft dieses gemeinsame Agieren der Sozial-
partner angesagt ist, um hier mehr Gegenwind zu bewirken. — Danke. (Beifall bei der

SPO.)
19.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Bucher. — Bitte.

19.54

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte nur ganz kurz die Geschichtsbetrachtung
meines Vorredners zurechtriicken. Es war niemals angedacht, dass wir einer Pau-
schalierung zustimmen, sondern wir wollten von Anfang an die Verwaltungskosten, die
Eintreibungskosten der Trinkgeldbesteuerung minimieren. Es war die Zielsetzung der
beiden Koalitionsparteien von Anfang an, dass wir die Trinkgeldbesteuerung in Frage
stellen, dass wir die ZweckmafRigkeit und Sinnhaftigkeit in Frage stellen.

Es ist ein groRer Schritt und auch eine gro3e Genugtuung, am heutigen Tag mit der
Zustimmung aller vier Parteien diese Trinkgeldbesteuerung der Geschichte angehtren
zu lassen. Ich denke, das ist ein denkwirdiger Schritt, damit vor allem die Dienst-
leistungen, die im kleineren und mittleren Einkommensbereich angesiedelt sind, zu-
kunftig von der Trinkgeldbesteuerung befreit werden.

Das ist immer eine Zielsetzung des freiheitlichen Parlamentsklubs gewesen, von unse-
rer Seite immer gewollt und richtig. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

19.55

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Wenn man die TOPs 22
bis 25 betrachtet und sich fragt, warum die unter einem verhandelt werden mussen,
muss der Schluss nahe liegen, dass ganz offensichtlich die Trafikanten in Kambodscha
zu wenig Trinkgeld bekommen und das ganze Problem von der Asiatischen Ent-
wicklungsbank am besten mit einem Sonderfonds aufgefangen wird. Mir ist nicht immer
ganz klar, warum einiges unter einem verhandelt wird, anderes wiederum nicht.
Vielleicht kann einmal jemand dariiber meditieren. Jedenfalls kann es nicht das Prob-
lem gewesen sein, das ich beschrieben habe, ndmlich das Trafikantenproblem und das
Trinkgeldproblem in Kambodscha.

Aber zum Ernst der Sache. Stichwort Trafikanten. — Das ist durchaus ernst, ich stimme
dem Vorredner Stummvoll zu, es gibt verschiedene soziale, wenn man so will, sogar
okonomische Ziele, warum das alles so gemacht werden soll. Ich mache Sie nur auf
einen Umstand aufmerksam: In diesem Bereich wird mit staatlichen Eingriffen operiert,
was ganz schon heftig ist. Halber Gebietsschutz muss man schon fast sagen. Wer
bekommt eine Trafik zugeteilt? Was ist mit den Spannen? (Zwischenruf bei der OVP.)

Alles in Ordnung, ja, das sage ich auch, aber man muss immer erkennen, dass es
offensichtlich vom Ziel abhangt, wie viel staatliche Eingriffe oder Regulative oder ich
weild nicht, welch bése Worte Sie flir so etwas sonst haben, dann gerade notwendig
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sind. Ich mache Sie nur darauf aufmerksam, es kann bei anderen Zielen auch der Fall
sein, dass man das fir gescheit halt oder nicht. Oder ist jetzt der Turbo-Kommunismus
im Trafikantenwesen ausgebrochen? Das ist die Frage an dieser Stelle.

Ich glaube, das ist eine vernlnftige Sache, deshalb stimmen wir auch zu. Aber lhre
eigene Logik dazu wirde mich interessieren, die bleibt namlich nach wie vor im Verbor-
genen, aul3er die Absicht, dass Sie Gutes wollen, das will ich IThnen nicht absprechen.

Kommen wir abschlieend noch zur Frage der Trinkgeldbesteuerung. Es ist hier in
diesem Zusammenhang von einer Pirouetten-Vorfihrung gesprochen worden. Ich
sage, das war eine Dreifachpirouette. Wie von einem Vorredner bereits erwahnt, hat
das Finanzministerium langstens behauptet, da gehdre im Sinne der Gerechtigkeit
unbedingt eingegriffen, dass nicht nur diejenigen, die Uber Kreditkarten alimentiert
werden, sondern Uberhaupt alle gefélligst die Trinkgeldsteuer zahlen sollen. Nachdem
das ein bisschen unpraktisch ist, hat man eine Pauschalierung erfunden. Der Erfinder
(in Richtung Staatssekretér Dr. Finz) sitzt hier.

Daraus ergeben hat sich folgender Vorgang — aber das haben wir ofters tberlebt —:
Finanzministers Ritterspiele. Der ,bdse Ritter*— Finz— muss ausreiten und die
Trinkgelder besteuern wollen, damit irgendwann, wenn es der ,Kronen Zeitung“ dann
auch noch opportun ist, Uber Nacht Finanzminister Grasser auftreten und das Gegen-
teil von dem sagen kann, was er monatelang behauptet hat. Und auf einmal ist es das
Gerechteste, dass die Trinkgelder nicht mehr besteuert werden.

Es soll uns freuen, wir haben das schon immer gesagt, und zwar nachweisbar. Diese
Ihre Pirouettenkunst kénnen Sie hier erklaren wollen — vielleicht interessiert das aber
auch niemanden mehr, weil das Gute in der Sache gesucht werden soll —, aber
glaubwurdig ist das nicht, wie das meiste an diesem Finanzminister. Sich in einer
Situation — auch wenn Sie es wieder nicht héren wollen —, in der die Manager immer
mehr verdienen und die Gewinneinkommen immer noch mehr werden, der Besteue-
rung zu entziehen und noch einen Haufen Energie dazu aufzubringen, zu Uberlegen,
wie man jetzt doch diese Trinkgeldsteuer, die es tatsachlich gegeben hat, beim kleinen
Kellner exekutieren kann, das ist schon absurd.

Dafir hat das Haus Energien, aber wenn es um das Eintreiben von Steuerschulden
von GroRBunternehmen geht, vermisst man das. Immerhin gibt es jetzt Ansatze in der
Betrugsbek&mpfung. Ich will diese Trendwende aber nicht zu grofl3 machen. (Beifall bei
den Grinen.)

Das ist eine Schraglage, die genau dem Badehosenprinzip im Finanzministerium
entspricht, das jetzt offensichtlich ausgebrochen ist. Das ist ernster, als es vielleicht

klingen mag. (Beifall bei den Griinen.)
19.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend. — Bitte.

19.59

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Kogler, Sie haben versucht,
Fragen aufzuwerfen, Fragen, bei denen ich mich einigermalRen wundere, denn wenn
man sich halbwegs mit der Materie beschéatftigt hat, sollte man draufgekommen sein,
dass Osterreich nicht nur erst seit jiingster Zeit, sondern bereits seit einigen Jahr-
zehnten das Modell der sozialen Marktwirtschaft verfolgt.

Das heif3t, dass der Markt im Mittelpunkt des Wirtschaftsgeschehens steht, dass aber
trotzdem soziale Abstitzungen erfolgen und durchaus auch Eingriffe in den Markt und
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Regulierungen des Marktes erfolgen kdnnen, um notwendige soziale MalRnahmen
durchsetzen zu kénnen. Und dazu gehdrt die Behindertenpolitik.

Wir wissen ganz genau, dass Trafiken einer der ganz wenigen Bereiche sind, wo man
Behinderten eine Mdglichkeit zur selbstandigen Téatigkeit geben kann. Und das ist
bereits seit 1945 ein wohl durchdachtes und, ich sage auch, wohl erprobtes System.
Ich wundere mich, dass Sie das jetzt in Frage stellen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen sowie des Abg. Mag. Kogler.)

Ich freue mich auf der anderen Seite, dass alle bei der Trinkgeldfrage mitgehen, und
zwar freue ich mich auch deshalb, weil das genau das Gegenteil von dem gezeigt hat,
was Sie hier zum Ausdruck bringen wollten, ndmlich dass das Finanzministerium
rasch, und zwar innerhalb von 24 Stunden, nachdem die Diskussion in der Offent-
lichkeit aufgeflackert ist, reagiert und klargestellt hat, wie es sein soll. Und das ist auch
richtig so, das ist ja nicht die wichtigste Frage, bei Gott nicht, aber das ist eine Frage,
welche die Menschen berlhrt, daher gehort sie auch geregelt. Und ich glaube, dass
das im Sinne der Betroffenen war, und gleichzeitig war es rasch und effizient.

Ganz zum Schluss noch eines: Es wird gerade von sozialdemokratischer Seite nach
wie vor bei jeder Steuerfrage immer wieder gefragt: Sollten wir nicht fir den Bin-
nenmarkt und die Binnenmarktnachfrage noch mehr tun? Ist es nicht falsch, dass die
Unternehmen gestitzt worden sind? — Ich mdchte lhnen dazu nur Folgendes sagen:
Mehr als 50 Prozent erwirtschaften wir durch die Aul3enwirtschaftskomponente. Und in
der AulRenwirtschaftskomponente hilft es uns Uberhaupt nichts, wenn wir die Binnen-
nachfrage stitzen. Daher ist der Grundansatz des Finanzministeriums, eine Halfte der
Steuerreform fur die Binnennachfrage und die zweite Halfte fur die Aul3enwirtschatft,
namlich fur die Standortfrage zu investieren, absolut richtig. Solange Sie das nicht
erkennen, zeigen Sie nur, dass Sie noch nicht in der Lage sind, die richtige Wirt-

schaftspolitik fiir Osterreich zu machen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.02

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

20.02

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Jetzt
gehe ich einmal auf diesen Einwurf nicht ein. Es bleibt die Frage offen, ob 50 Prozent
fur die Binnenwirtschaft genug sein werden, damit wir die 297 000 Arbeitslosen in
Beschéftigung bringen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Seit vielen Jahren werden vom 0Osterreichischen
Parlament so genannte Investitionsschutzabkommen mit anderen Landern beschlos-
sen, heute mit Kambodscha. Und seit vielen Jahren regen wir von den Sozialdemo-
kraten an, dass dieses Musterschutzabkommen Uberarbeitet werden soll, und zwar
dahin gehend, dass nicht nur der Schutz von Investitionen garantiert ist, sondern dass
auch Mindestnormen fir Arbeitnehmer eingefihrt werden. Seit einem Jahr wird nun
wirklich in den Ausschissen daruber diskutiert. Und es ist uns auch anlasslich der
parlamentarischen Enquete zu diesen Musterschutzabkommen vom Finanzministerium
versprochen worden, es werde ein so genanntes neues Musterschutzabkommen
vorgelegt.

Es ist uns von Staatssekretar Finz in der letzten Sitzung des Finanzausschusses
versprochen worden — das war am 28. April —, das Finanzministerium werde rasch
daran arbeiten und es werde demnachst kommen. Es ist noch nicht gekommen, Herr
Staatssekretar. Ich bitte Sie, dem Finanzminister auszurichten: Wenn die Parla-
mentarier der EU-25 es zustande bringen, sich auf eine Arbeitszeitrichtlinie zu einigen,
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dann wird es in Osterreich wohl nach Jahren oder zumindest nach einem Jahr inten-
siver Diskussion mdglich sein, zu dem versprochenen neuen Musterschutzabkommen

zu kommen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Tamandl. — Bitte.

20.04

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich personlich bin sehr froh dartiber, dass
wir heute den Vierparteienantrag haben und dass die Trinkgelder in Zukunft nicht mehr
der Lohn- beziehungsweise Einkommensteuer unterworfen werden. Osterreich ist ja
bekanntlich ein Tourismusland, und als solches leben wir natirlich auch von der
Motivation und der Freundlichkeit unserer mehr als 180 000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in rund 60 000 Gastgewerbebetrieben.

Wenn wir jetzt die Geschichte aufrollen und sagen, der Herr Finanzminister hat dieses
gesagt und der Herr Staatssekretar jenes, dann sollten wir uns vor Augen halten, dass
gerade die Lohnverrechnerinnen und Lohnverrechner — wir reden immer von Steuer-
vereinfachung und von Verwaltungsvereinfachung und so weiter — mit der Besteuerung
der Trinkgelder ganz schon etwas mitgemacht haben. Ich glaube, dass der jetzt ein-
geschlagene Wegq richtig ist, und zwar nicht nur deshalb — ein Kollege vor mir hat das
ja schon gesagt —, weil gerade die Gastgewerbebranche eine Niedriglohnbranche ist,
sondern auch deshalb, weil dadurch ein bisschen Motivation der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Gastgewerbe und in der Tourismusbranche, ja in der Dienstleistungs-
branche Uberhaupt gewahrleistet ist. Nichtsdestotrotz bringt es natirlich auch fir die
Unternehmer eine Herabsetzung der Lohnnebenkosten, wirkt sich also auf den Dienst-
geberbeitrag und die Kommunalsteuer aus, was ich auch fur einen richtigen Weg halte.

Im Vordergrund dieser MalRBnahme steht fir mich aber, dass es ein Danke sein soll an
alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Dienstleistungsbereich, gerade auch an jene,
die Osterreich nach auRRen vertreten, wie das eben in der Tourismusbranche der Fall
ist. Und das finde ich gut.

Man braucht somit nicht lange zu Uberlegen, wer welche Idee gehabt hat, sondern
wenn wir schon alle zustimmen, dann sollten wir das auch wirklich gutheil3en. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Langreiter. — Bitte.

20.06

Abgeordneter Mag. Hans Langreiter (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich
kann mich natirlich den Ausfiihrungen meiner Vorredner vollinhaltlich anschliel3en.
Keine Frage, der Handel und der Beherbergungs- und Gaststattenbereich profitieren
ganz entscheidend von dieser Befreiung der Steuer auf Trinkgelder. Letztendlich ist ein
Mitarbeiter in dieser Branche durchaus auch ein wenig Unternehmer, weil er sich
profiliert und vielleicht auch vermarktet und bei entsprechender Arbeit natirlich Aner-
kennung bekommit.

Es gibt natirlich auch Bereiche, wo auf Grund gesetzlicher oder kollektivvertraglicher
Bestimmungen Schranken gesetzt sind, was die Annahme von Trinkgeldern betrifft. Ich
hoffe nicht, dass es gewisse Branchen erwischt. Ich denke zum Beispiel an die
handwerklichen Dienste im offentlichen Bereich oder vielleicht durchaus auch an das
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Ungleichgewicht zwischen einem Wirt, der selbst ausschenkt und Einzelunternehmer
ist, und einem Mitarbeiter in einem Restaurant.

Interessanterweise ist, Frau Hagenhofer, der Beschéftigtenstand im Beherbergungs-
und Gaststattenwesen im ersten Quartal absolut um 4,8 Prozent gestiegen. Da mutet
es ganz interessant an, dass heute die SPO im EntschlieRungsantrag betreffend eine
Offensive fur mehr Arbeit und Wachstum die Absenkung der Saisonkontingente vor
allem fir den Tourismus jedenfalls im Ausmal} der Beschéftigung von Saisonarbeit-
nehmerlinnen aus der EU-15 fordert, und zwar schon ab 2005. Interessant ist, dass der
Tourismussprecher der Sozialdemokraten dabei auch mitgemacht hat, das bedeutet
namlich eine Absenkung praktisch auf null. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
diesen Branchen werden es lhnen danken, vor allem auch die Betriebe.

Alles in allem, glaube ich, eine gute Aktion, sodass wir dieser Trinkgeldsteuerbefreiung

zustimmen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Liechtenstein. — Bitte.

20.08

Abgeordneter Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist das Wesentliche schon vom
Kollegen Stummvoll und auch von den folgenden Rednern gesagt worden. Ich freue
mich sehr, dass das heute an jenem Tag geschieht, an dem wir auch die Verfassung
fur Europa beschlossen haben. Das Wichtigste dabei ist fur mich auch, dass die Min-
desthandelsspanne erhalten bleibt, gerade bei den Trafiken, die ja nicht nur Zigaretten
verkaufen, sondern auch andere Dinge und die gerade auf dem Land, in den kleinen
Gemeinden oft die letzten Geschafte sind, die erhalten bleiben sollen, und das selbst-
verstandlich auch in Europa.

Was die Trinkgeldbesteuerung betrifft, stimme ich mit meinen Vorrednern ebenfalls

Uberein. — Ich danke sehr. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Abkommen mit dem Konigreich
Kambodscha Uber die Forderung und den Schutz von Investitionen in 810 der Beilagen
die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig und damit angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz
Uber die Leistung eines Beitrages zum Asiatischen Entwicklungsfonds und zum Tech-
nische Hilfe Sonderfonds der Asiatischen Entwicklungsbank, samt Titel und Eingang in
855 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Tabakmonopolgesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 905 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies einstimmig und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem Gesetzentwurf ihre
Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig. Der
Gesetzentwurf ist in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tiber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 906 der Bei-
lagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir den Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

26. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(796 d.B.): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Belarus tber Informationsaustausch auf dem Gebiete
der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes samt Anlage (929 d.B.)

27. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(807 d.B.): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Kroatien Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren
Unglicksfallen (930 d.B.)

28. Punkt
Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage

(806 d.B.): WIPO-Vertrag Uber Darbietungen und Tontrager (WPPT) Genf (1996)
(931d.B))

29. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(843 d.B.): WIPO-Urheberrechtsvertrag (WCT) Genf (1996) (932 d.B.)
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30. Punkt

Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses Uuber die Regierungsvorlage
(844 d.B.): Weltgesundheitsorganisation (WHO); Anderung von Art.7 der Sat-
zung; Annahme (933 d.B.)

31. Punkt

Bericht des AulRRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(845 d.B.): Weltgesundheitsorganisation (WHO); Annahme eines arabischen
Textes und Anderung von Art. 74 der Satzung (934 d.B.)

32. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(846 d.B.): Weltgesundheitsorganisation (WHO); Anderung der Art. 24 und 25 der
Satzung; Annahme (935d.B.)

33. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uuber die Regierungsvorlage
(863 d.B.): Beschluss der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union tber die Vorrechte und Immunitaten der
Europdaischen Verteidigungsagentur und ihrer Bediensteten (936 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 26
bis 33 der Tagesordnung, Giber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Grof3ruck. — Bitte, Sie sind am Wort.
(Abg. Silhavy: Jessas na!)

20.12

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Das ist Ihr GruR, Frau Kollegin Silhavy,
.Jessas na“! Machen Sie nur so weiter. — Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Wir haben jetzt eine Fille von Punkten zu behandeln, die im Ausschuss
meiner Erinnerung nach alle einstimmig Uber die Bihne gegangen sind. Deshalb wird
es wahrscheinlich inhaltlich wenig Diskussion dazu geben. Ich glaube aber, dass wir
trotzdem auf einige Punkte eingehen sollten.

Ich mochte insbeso__ndere das Abkommen mit der Republik Belarus erwdhnen, wo es
darum geht, dass Osterreich und die Republik Belarus einen Informationsaustausch
auf dem Gebiete der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes vereinbaren.

Jetzt wissen wir, dass Osterreich auf die Nutzung der Kernspaltung zur Energie-
versorgung 1978 verzichtet hat und auch dafiir eintritt, dass andere Lander weltweit,
aber vor allem auch in Europa dem Beispiel folgen und auf Energiegewinnung durch
Kernspaltung verzichten. Ein Abkommen hinsichtlich Information ist einmal ein erster
Schritt, ein wichtiger Schritt, und gerade Belarus war durch die Tschernobyl-
Katastrophe ganz besonders betroffen. Wenn Sie einmal in Minsk waren und die
Kinderkrebsklinik besuchten — ich hatte vor kurzem die Gelegenheit, das zu tun —, dann
werden Sie, wie ich meine, erfreut sein Uber die Entwicklung, die dort auf diesem
Sektor erfolgt ist, mit massiver Unterstitzung der 6sterreichischen Bundesregierung,
mit massiver Unterstlitzung auch des Hilfswerkes. Es hat urspringlich eine
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Sterblichkeitsrate von 80 Prozent bei den an Krebs erkrankten Kindern gegeben. Durch
diese Klinik ist die Sterberate auf 20 oder 30 Prozent reduziert worden, ist also
europaischer Standard erreicht worden. Das sollte uns also Hoffnung geben.

Trotzdem, glaube ich, missen wir generell auch eine Stimme gegen die Verwendung
von Kernkraft erheben. Gerade lese ich, dass geplant ist, in Polen bis zum Jahr 2025
eine gigantische Anlage zu bauen, um dort die Energieversorgung zu gewahrleisten.
Ich glaube, das Ganze ist eine problematische Geschichte. Wir in Osterreich haben
gezeigt, dass wir es anders konnen.

AbschlieRend mdchte ich erganzen:
Strahlen kennen keine Grenzen.
Drum muss es Ziel fur alle sein:
Macht Europa kernkraftrein!

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.15

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Heinzl zu Wort. — Bitte.

20.15

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Wir haben heute eine Regierungsvorlage uber die Vorrechte und
Immunitaten der Europaischen Verteidigungsagentur und ihrer Bediensteten auf der
Tagesordnung. Ich muss fir meine Fraktion mit Bedauern feststellen, dass Sie, Frau
Aulenministerin, im AuRenpolitischen Ausschuss nicht in der Lage waren, kompetent
Stellung zu beziehen. (Abg. Mag. Molterer: Das beurteilen Sie?)

Auf unsere Frage, wann und wo der Nationalrat beschlossen hatte, dass Osterreich der
Européischen Verteidigungsagentur angehdren soll, gab es keine Antworten. Auf
unsere Frage, wann und wo der Nationalrat von der Bundesregierung Uber die
Beteiligung an der Européischen Verteidigungsagentur informiert worden ware, gab es
ebenfalls keine Antwort. Auf unsere Frage, ob seitens der Bundesregierung gepruift
wurde, ob hinsichtlich der Beteiligung Osterreichs neutralitatsrechtliche oder neutrali-
tatspolitische Bedenken bestehen, gab es ebenfalls keine Antwort. Und auch die
Erlauterungen zur Regierungsvorlage geben diesbezlglich keinerlei Auskunft.

Tatsache ist aber: Die Europdische Verteidigungsagentur wird die Aufsicht Uber die
gemeinsamen Rustungsprojekte der Mitgliedstaaten tbernehmen und auch Beschaf-
fungsauftrage erteilen. Die Agentur wird systematisch militarische Anforderungen und
entsprechende Mangel erfassen und Empfehlungen an die Verteidigungsminister der
EU abgeben kdnnen. — All diese Fragen sind von grof3er Bedeutung, daher kann man
sich dariiber nicht so einfach hinwegschweigen.

Frau Aul3enministerin! Was Sie uns auch nicht erklaren konnten oder vielleicht nicht
erklaren wollten, ist, weshalb nicht alle EU-Mitglieder der Europaischen Verteidigungs-
agentur angehdren. Danemark beispielsweise, wie Sie wissen, gehort der Euro-
paischen Verteidigungsagentur nicht an. Wieso sollte sich dann die Beteiligung Oster-
reichs quasi automatisch aus dem Ratsbeschluss ergeben?

Wir erwarten uns von Ihnen, sehr geehrte Frau Bundesministerin, dass Sie heute hier
im Plenum zu allen aufgeworfenen Fragen einfach Stellung nehmen. Vielleicht kdnnen
Sie uns auch sagen, wie viele Beamte von Osterreich zur Europaischen Verteidigungs-
agentur als nationale Experten abgestellt wurden und welche Kosten damit fir die
Republik, fir den Steuerzahler verbunden sind.
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Wir vertreten die Auffassung, dass die Frage der Vorrechte und Immunitaten der
Bediensteten der Agentur gemeinsam mit der Grundsatzentscheidung Uber die
Beteiligung Osterreichs diskutiert werden misste. Dazu waren die OVP und die
Freiheitlichen nicht bereit. (Abg. Scheibner: Ich habe Ihnen das im Ausschuss erklart!)
Aus diesem Grund stimmen wir dieser Regierungsvorlage auch nicht zu, Herr Abgeord-

neter Scheibner. (Beifall bei der SPO.)
20.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

20.18

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Kollege Heinzl, Sie haben
Recht: Wir haben das im Ausschuss diskutiert. Ich habe lhnen aber damals auch eine
Antwort gegeben hinsichtlich der Entwicklung der Verteidigungsagentur, die aus der
WEAG hervorgegangen ist, die es viele Jahre schon gegeben hat, wo Osterreich
schon seit 1999 mitgearbeitet hat — und das war noch eine andere Koalition — und wo
wir dann, ich glaube 2000 oder 2001, auch formell den Beitritt erklart haben und das
auch hier im dsterreichischen Parlament diskutiert haben.

Die Verteidigungsagentur ist nichts Béses und nichts Gefahrliches, sondern das ist
eine Institution, die europaweit — und das ist auch in unserem Interesse — Forschungs-
projekte unterstitzt, Planungsaufgaben tGbernimmt und versucht, im Ristungsbereich
auch gemeinsame Entwicklungen zu unterstiitzen. Leider ist man von einer wirklich
allgemeinen Umsetzung ohnehin noch weit entfernt.

Also das kann man jetzt mégen oder nicht, ich glaube, es ist sinnvoll, dass sich auch
Osterreich dort beteiligt, denn wir sind auch mit integriert, und zwar voll integriert in die
gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungsstruktur der Europaischen Union. Und
auch das ist nicht ein Ergebnis der jetzigen Koalition, sondern stammt noch aus einer
Zeit, als lhre Fraktion in der Bundesregierung gewesen ist.

Aber hier geht es darum, Herr Kollege Heinzl, die Privilegien und Immunitaten fir eine
internationale Organisation der Europaischen Union auch in Osterreich zu beschlieRen.
Wir sind nun einmal Mitglied der Europaischen Union, das wird IThnen bekannt sein,
und es ist doch undenkbar — wenn Sie genau aufgepasst haben, werden Sie wissen,
dass das auch lhr au3enpolitischer Sprecher Schieder zugestanden hat —, dass eine
Institution und Mitarbeiter einer EU-Institution hier in Osterreich keine entsprechenden
Rechte und Immunitéaten geniel3en, die sie anderswo geniel3en. Also da sollten Sie den
Inhalt, wenn Sie das schon ablehnen, trennen von der selbstverstandlichen Gewah-
rung der Rechte, die sie in jedem Mitgliedsland der Europdischen Union geniel3en.
Vielleicht ist es zu schwierig, solche Differenzierungen vorzunehmen, aber Sie sollten
es zumindest versuchen.

Das Abkommen mit Belarus wurde schon angesprochen, kann ich mir ersparen. Ich
glaube, es ist sinnvoll. Wir kampfen ja darum, einmal ein atomfreies Europa zu
schaffen. Wir sind noch sehr, sehr weit von dieser Utopie entfernt, aber zumindest die
Sicherheitsstandards sollten ausgebaut werden, und dieses Abkommen kann in diese
Richtung gehen.

Auch das Abkommen Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schwe-
ren Ungliicksfallen mit Kroatien ist sinnvoll. Osterreich versucht mit allen Nachbar-
landern und sich ndher in der Region befindlichen Landern derartige Abkommen zu
schliel3en — ein absoluter Vorteil fir uns und selbstverstandlich auch fiir diese Lander.

Bei der Anderung der Satzung der WHO habe ich im Ausschuss die Frage gestellt und
merke es jetzt noch an, dass ich es nicht unbedingt als sinnvoll erachte, dass man ein
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Land, dessen Regierung die eigene Bevolkerung diskriminiert, aus welchem Grund
auch immer, aus dieser Weltgesundheitsorganisation ausschlief3t, denn das schadet ja
nicht dieser Regierung, sondern es schadet in Wahrheit der Bevdlkerung, die wir
schitzen mochten, weil es darum geht, gemeinsame oder gleiche Gesundheitsstan-
dards fur alle Menschen in der Welt zu schaffen. Das ist vielleicht zu hinterfragen, aber
ansonsten sind diese Abkommen alle in Ordnung. (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
20.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. Ich erteile es ihr.

20.22

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich zuerst auf einen auf3enpolitischen Punkt
eingehen, der heute leider nicht auf der Tagesordnung steht, ndmlich auf den Aul3en-
politischen Bericht 2003, der auf Wunsch der Regierungsfraktionen — wie leider auch
schon in den Jahren zuvor — im Ausschuss enderledigt wurde. Ich méchte nur so weit
darauf eingehen, dass ich hier die Bitte oder das Ersuchen an Sie, Frau Aul3en-
ministerin, wiederhole, dass Sie in den Bericht 2004, fir den Sie schon zusténdig sein
werden, tatsachlich mehr an Positionierung und an Zielsetzungen hineinbringen und
nicht nur eine Auflistung der Geschehnisse, die als Nachschlagewerk naturlich hilfreich
ist. Aber von einem Auf3enpolitischen Bericht erwarte ich mir schon auch, dass er
eingeht auf das, wo sich Osterreich im Rahmen der Europaischen Union, aber auch
auf bilateraler Ebene positioniert. Ich hoffe sehr, dass das in den nachsten Bericht, fir
den Sie zustandig sind, auch mehr Eingang finden wird, als Ihre Vorgangerin in den
letzten Bericht 2003 eingebracht hat.

Nun zu den Abkommen, die heute zur Abstimmung stehen. Herr Kollege Grol3ruck, Sie
haben nicht ganz Recht mit lhrer Feststellung, dass eine einstimmige Zustimmung
erfolgen wird. Wir stimmen zwar dem Abkommen beztiglich Informationsaustausch auf
dem Gebiete des Strahlenschutzes mit Belarus und all den anderen zu, aber so wie die
SPO werden auch wir dem Bericht Uber die Vorrechte und Immunitaten fir die
Vertreter der Européischen Verteidigungsagentur die Zustimmung nicht geben kénnen,
und zwar aus denselben Grinden, die auch schon von der sozialdemokratischen
Fraktion hier eingebracht wurden.

Kollege Scheibner hat gesagt, ja, ja, das hat alles schon Geschichte und da war ja
Osterreich schon frilher dabei, braucht man alles nicht neu zu beschlieRen, aber ich
denke doch, dass es nicht sinnvoll ist, die neue Européische Verteidigungsagentur
ohne Nationalratsdebatte zu etablieren. Sie haben gesagt, das Parlament wurde zwar
informiert, aber einen Beschluss darlber haben wir im Nationalrat nicht gefasst. Gegen
die Ublichen Vorrechte fur Mitglieder einer internationalen Organisation habe ich im
Grunde genommen nichts einzuwenden. Aber ich hatte gerne im Nationalrat zuerst
eine Debatte Uber diese Verteidigungsagentur, der die Griinen auf3erst kritisch gegen-
Uberstehen, und Uber ihre Aufgaben gefuihrt und auch die Frage geklart gehabt, die
uns die Ministerin im Ausschuss leider nicht beantworten konnte: Wurden Bedenken
verfassungsrechtlicher Art gepruft? Was hat das ergeben? Zu welchem Ergebnis ist
der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes gekommen? Zu welchem das Aul3en-
ministerium? Erst dann, denke ich, macht es Sinn, auch Uber die Immunitiaten und
Vorrechte der Bediensteten zu entscheiden. Aus diesem Grund werden wir dieser
Vorlage nicht zustimmen kdénnen, den anderen schon. (Beifall bei den Grinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
20.25



Nationalrat, XXII. GP 11. Mai 2005 109. Sitzung / 227

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Frau Au3enministerin Dr. Plassnik. — Bitte.

20.25

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Zur Frage der Europdaischen Verteidigungsagentur: Sie dient der
Zusammenarbeit der europdischen Staaten im Bereich der Forschung und der
Beschaffung. Sie dient dazu, im Wege der europdischen Zusammenarbeit eine
bessere Verhandlungsposition in Beschaffungsfragen zu verwirklichen und mehr Ge-
wicht in der Forschung zu verschaffen. Sie befindet sich im Aufbau. Am 1. Janner 2005
hat sie ihre Arbeit aufgenommen. Sie hat ihren Sitz in Brissel und soll, wenn die
Aufbauphase abgeschlossen ist, insgesamt etwa 80 Mitarbeiter umfassen.

Alle EU-Mitgliedstaaten — mit Ausnahme von Danemark — beteiligen sich, haben ihre
Bereitschaft zur Teilnahme erklart. Danemark hat, wie bekannt ist, ein Opt-out im
sicherheitspolitischen Bereich. Das heif3t, auch die anderen neutralen und nicht
alliierten EU-Mitglieder, Finnland, Irland und Schweden, beteiligen sich.

Die Europdische Verteidigungsagentur setzt keinerlei militdrische MalRnahmen, sie
entsendet kein Militarpersonal, sie schafft fur Osterreich keine Verpflichtungen, die
verfassungs- oder neutralitatsrechtlich bedenklich waren. Dariber haben wir im
Ubrigen im Ausschuss gesprochen. Das haben unsere Volkerrechtsexperten und der
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramts gepriift.

Das Parlament wurde Uber die Errichtung der Europaischen Verteidigungsagentur
durch eine gemeinsame Aktion des Rates am 8.7.2004 informiert, das ist die ,Joint
Action on the establishment of the European Defence Agency”. Osterreich hat, wie die
anderen Staaten auch, anlasslich der Beschlussfassung eine entsprechende Erklarung
abgegeben. Das heil3t, um auf die konkrete Frage zu antworten, die dsterreichische
Teilnahme hat sich dann aus dieser gesonderten Erklarung ergeben. Und wir schlagen
Ihnen vor, das Privilegienprotokoll, das Ihnen heute vorliegt, zu genehmigen. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Felzmann. — Bitte.

20.28

Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Ich méchte kurz auf die Punkte WIPO-Vertrag Uber Darbietungen und Ton-
trager und WIPO-Urheberrechtsvertrag eingehen. Osterreich war in der Vergangenheit
und ist auch heute nach wie vor eine weltweit bekannte Kulturnation. Das spiegelt sich
im Image unseres Landes wider und auch in den zahlreichen Kulturaktivitdten, die in
unserer Aul3enpolitik Platz greifen, die auch sehr, sehr gut in dem Buch, in dem Bericht
zur AuBenpolitik 2003 dargestellt werden. Dieser Bericht, der schon vorher zitiert
wurde, stellt sehr wohl fir viele Abgeordnete ein hervorragendes Arbeitsmittel dar.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Besonders die Musik und auch die Literatur waren immer schon Exportschlager in
unserem Land. Natirlich hat sich seit Mozart und unseren Literaten von anno dazumal
einiges verandert. Man denke nur an die Download-Plattformen im Internet, an das
geanderte Horverhalten mit MP3-Playern et cetera.

Jetzt haben wir auf der einen Seite die Moglichkeit, die Kreativitat der ganzen Welt zu
préasentieren, stehen aber auf der anderen Seite vor der Herausforderung, natirlich
auch einen Rechtsschutz fur das geistige Eigentum zu benétigen. Und die Ratifizierung
dieses Urheberrechtsvertrages und des Vertrages tber Darbietungen und Tontréger ist
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nun ein wesentlicher erweiterter Schutz firr dieses geistige Eigentum. Osterreich hat ja
schon mit seiner Urheberrechtsnovelle 2003 eine gute Basis gelegt, und jetzt ist der
bisherige innerstaatliche Schutz auch auf die anderen Lander der Europaischen Union
erweitert worden. Dass solche Fragen nun international geregelt werden, unterstreicht
die grol3e Bedeutung, die die Kunst und Kultur in der internationalen Zusammenarbeit

haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kummerer. — Bitte.

20.30

Abgeordneter Dipl.-ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, es geht hier nicht so sehr um das Problem, dass
sich irgendjemand vor dieser Verteidigungsagentur firchtet, sondern schlicht und
einfach um den Formalismus, wie es dazu gekommen ist.

Am Vormittag hat unser Klubchef Alfred Gusenbauer den Umgang mit der Offent-
lichkeit und den Umgang mit den Informationspflichten angesprochen. Diesfalls hat der
Rat eine Agentur ins Leben gerufen, und Sie sind den Nachweis Uber die Information
des Parlaments nach wie vor schuldig geblieben. Es hat dartiber keine Diskussion im
Hauptausschuss, keine Diskussion im Unterausschuss und keine Diskussion im
Plenum gegeben. Jetzt aber braucht die Europaische Union auf einmal die National-
staaten, um diese Agentur Uberhaupt arbeiten lassen zu kdénnen.

Frau Ministerin! Meiner Ansicht nach ist die Basis fir diese Agentur eigentlich erst die
Européische Verfassung, denn in der Verfassung ist eine Willenserklarung enthalten,
diese Agentur zu errichten. Die Verfassung haben Sie noch nicht, wenngleich ich hoffe,
dass Sie diese bald haben werden! Die Agentur wurde aber jedenfalls vom Rat in
gewisser Selbstherrlichkeit errichtet, und das ist sicher ein Problem der Burokratie.

Einen Satz noch zu dem Abkommen Uber die nukleare Sicherheit: Auch dieses
begruRRe ich sehr! Es ist sehr wiinschenswert fur Osterreich, dass die weiRen Flecken
auf der Landkarte verschwinden. Mit Weil3russland ist nun im Gebiet zwischen Polen,
Russland und der Ukraine ein weiteres Abkommen zustande gekommen.

Frau Ministerinl Weniger erfreulich ist es, dass dieses Abkommen 1997 von der
Bundesregierung beschlossen wurde, im Jahre 2000 von den beiden Staaten unter-
schrieben wurde und erst im Jahr 2005 ins Osterreichische Parlament kommt. (Beifall

bei der SPO.)
20.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Murauer. — Bitte.

20.32

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Frau AuBenministerin! Ich
mochte ganz kurz, weil diese heute wieder zur Diskussion steht, nur einen Satz zur
Européaischen Verteidigungsagentur verlieren.

Ich denke, es ware vielleicht der richtigere Ausdruck, sie Beschaffungs- oder For-
schungsagentur zu nennen, weil keine Verteidigungsangelegenheiten als solche wahr-
genommen werden.

Ich meine, man sollte durchaus festhalten, dass die neutralen Staaten, also Schweden
und Finnland — wie die Frau Ministerin schon erwahnt hat —, selbstverstandlich auch
mit dabei sind und dass das Parlament entsprechend verstandigt wurde. Der
Regierung obliegt es nun, die personelle Beschickung in den einzelnen Belangen
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wahrzunehmen. Dass wie bei allen internationalen Institutionen auch hier das Privileg
der Steuerfreiheit und Immunitat gewéhrt wird, ist eine daraus resultierende Selbst-
verstandlichkeit.

Frau Bundesministerin, ich mdchte mich aber auch bedanken, dass Sie einen Schwer-
punkt im Balkan setzen und dass es ein Sicherheitsabkommen flr Katastrophen und
Unglucksfalle mit Kroatien geben wird. Alle Nachbarstaaten sind bereits in einem
solchen bilateralen Abkommen inkludiert. Das schafft fir Osterreich eine gute Nach-
barschaft, einen guten Ruf und Anerkennung bei diesen Landern. Wir mdchten Sie
insbesondere auch dabei unterstiitzen, dass Sie gerade Kroatien bei den Bemdi-
hungen, in die Europaischen Union aufgenommen zu werden, unterstiitzen! Die Oster-
reichische Volkspartei ist diesbeziglich ganz mit lhnen! Wir freuen uns, dass wir auf
dem Balkan dem Sicherheitsaspekt auch seitens der Landesverteidigung Rechnung
tragen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte Sie informieren, dass wir im Kosovo 560 Sol-
daten und in Bosnien-Herzegowina 280 Soldaten zur Verfiigung haben. Es ist dies ein
weiterer Beitrag zur Sicherheit, und ein Beitrag der AuRenpolitik wird heute beschlos-
sen. Ich bedanke mich! Sie sind auf dem besten Weg, Frau Bundesministerin! (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

20.35

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Frau Bundesministerin! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Osterreich braucht neben der Zustimmung, die wir heute zur
Européischen Verfassung gegeben haben, auch Abkommen mit den unmittelbaren
Nachbarn, und zwar zu dem Zweck, dass bei Katastrophen oder schweren Unglicks-
fallen rasch und vor allen Dingen unburokratisch und ohne Probleme geholfen werden
kann.

Diese Regierungsvorlage, die das Abkommen zwischen Osterreich und der Republik
Kroatien darlegt, schafft genau diese Voraussetzungen: Durch die innerstaatliche Kom-
petenzregelung kommt es zur Koordination und Gesamtleitung von Katastrophenein-
satzen.

Frau AuBenministerin! Wir stimmen dieser Regierungsvorlage selbstverstandlich auch

zu. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ledolter. — Bitte.

20.36

Abgeordneter Johann Ledolter (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit der Uberwdltigenden Annahme der Euro-
paischen Verfassung heute Vormittag ist ein wesentlicher Schritt zur Verstarkung,
Verdeutlichung und Intensivierung der europaischen Sicherheit getan worden.

Umso unverstandlicher finde ich es, dass jetzt am Abend wieder nach Griinden ge-
sucht wird, Zustimmung zu verweigern, und sei es mit dem fir mich wenig nach-
vollziehbaren Argument, dass diese Europdische Verteidigungsagentur hier im Haus
nicht beschlossen worden ware.
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Es sind viele gute Grunde genannt worden, warum Osterreich gut beraten ist, hier
teilzunehmen und selbstversténdlich auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die
vollen Rechte aus dieser internationalen Betatigung zu gewéahren.

Meine Damen und Herren! Sicherheit ist nicht teilbar, und ich meine daher, dass es
ganz wichtig und wesentlich ist, diese Informationsaustauschvereinbarungen im Hin-
blick auf Nuklearkatastrophen mit Belarus zu schlieen. Auch im Hinblick auf den erst
kirzlich aufgetretenen Stoérfall im Vereinigten Koénigreich GroRRbritannien ist es nicht
unerheblich, dass diese internationalen Vertrage nicht nur beschlossen, sondern auch
ernst genommen werden. Es ist wichtig, dass multilaterale Notfallschutzprogramme
Platz greifen und dass es Frihwarnsysteme gibt, die unsere, die européische und die
weltweite Sicherheit erhéhen.

In dieselbe Richtung geht auch die Hilfestellung im Katastrophenfall, die mit Kroatien
vereinbart wurde.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang aber auch auf die weiter dstlich liegenden Nach-
barstaaten wie beispielsweise die Ukraine hinweisen, wo ich auch immer wieder sehr
deutliche Signale und grol3es Interesse an der Einbindung in die europaische Zusam-
menarbeit und Informationssystematik feststelle. Frau Bundesministerin! Ich mdchte
Ihnen daflir danken, dass Sie auch die Ukraine in lhre weiteren Bemihungen stets mit
einbezogen haben. Insofern ist dies ein guter Weg, den wir gemeinsam weitergehen

sollten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. — Ich bitte, die Platze einzunehmen!

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschus-
ses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Abkommen mit der Re-
gierung der Republik Belarus tber Informationsaustausch auf dem Gebiete der nukle-
aren Sicherheit und des Strahlenschutzes samt Anlage in 796 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierzu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Aus-
schusses, dem Abschluss des vorliegenden Staatsvertrages: Abkommen mit der
Republik Kroatien tber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren
Unglucksfallen, dessen Art. 3 Abs. 1 und Art. 8 Abséatze 1 und 2 verfassungséndernd
sind, in 807 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Mit Ricksicht auf die erwéhnten verfassungsandernden Bestimmungen stelle ich
zunachst im Sinne des 8 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéaftsordnung die fur die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmalfig vorgesehenen Anzahl der Abgeord-
neten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, dem Abschluss
des gegenstandlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu erteilen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Damit stelle ich auch die verfassungsmafige Mehrheit fest.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des AufRenpolitischen Aus-
schusses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: WIPO-Vertrag tber
Darbietungen und Tontrdger Genf in 806 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung lber den Antrag des AulRenpolitischen Ausschus-
ses im Sinne des Art. 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Kund-
machung der spanischen, russischen, arabischen und chinesischen Sprachfassungen
dadurch zu erfolgen hat, dass sie zur offentlichen Einsichtnahme im Bundesminis-
terium fur auswartige Angelegenheiten aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein Zeichen. — Es ist dies
einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung des Aufienpolitischen Ausschusses, dem
Abschluss des gegenstéandlichen Staatsvertrages: WIPO-Urheberrechtsvertrag Genf in
843 der Beilagen die Genehmigung zur erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AulRenpolitischen Ausschus-
ses im Sinne des Art. 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Kund-
machung der arabischen, chinesischen, russischen und spanischen Sprachfassungen
dadurch zu erfolgen hat, dass sie zur offentlichen Einsichtnahme im Bundesminis-
terium fur auswartige Angelegenheiten aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Es ist dies einstimmig der Fall und damit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Aus-
schusses, dem Abschluss des gegenstédndlichen Staatsvertrages: Weltgesundheits-
organisation; Anderung von Art. 7 der Satzung; Annahme in 844 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung dazu geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRenpolitischen Aus-
schusses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Weltgesundheitsor-
ganisation; Annahme eines arabischen Textes und Anderung von Art. 74 der Satzung
in 845 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Aufenpolitischen
Ausschusses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Weltgesund-
heitsorganisation; Anderung der Art. 24 und 25 der Satzung; Annahme in 846 der
Beilagen die Genehmigung zur erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Aus-
schusses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Beschluss der im
Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union
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Uber die Vorrechte und Immunitaten der Europaischen Verteidigungsagentur und ihrer
Bediensteten in 863 der Beilagen die Genehmigung zur erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist die Mehrheit und damit angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Aus-
schusses im Sinne des Art. 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die
Kundmachung der danischen, englischen, estnischen, finnischen, franzdsischen,
griechischen, italienischen, lettischen, litauischen, niederlandischen, polnischen, portu-
giesischen, schwedischen, slowakischen, slowenischen, spanischen, tschechischen
und ungarischen Sprachfassungen dadurch zu erfolgen hat, dass sie zur 6ffentlichen
Einsichtnahme im Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Es ist dies mehrheitlich angenommen.

34. Punkt

Bericht des AulRRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(866 d.B.): Abkommen Uber politischen Dialog und Zusammenarbeit zwischen
der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Republik Costa Rica, der Republik El Salvador, der Republik Guatemala, der
Republik Honduras, der Republik Nicaragua und der Republik Panama anderer-
seits samt Anhang (937 d.B.)

35. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uuber die Regierungsvorlage
(867 d.B.): Abkommen Uber politischen Dialog und Zusammenarbeit zwischen
der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Andengemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten (Bolivien, Ecuador, Kolumbien,
Peru und Venezuela) andererseits samt Anhang (938 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu den Punkten 34 und 35
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erste Debattenrednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. — Bitte.

20.45

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grune): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
Damen und Herren! Von Seiten der Griinen wird es — das sage ich aber mit Be-
dauern! — eine Zustimmung zu diesen beiden Abkommen leider nicht geben kdnnen.
Ich werde das hier jetzt auch begrinden, denn sonst wundern sich diejenigen, die nicht
im Ausschuss waren, warum dem so ist.

Grundsatzlich macht es im Zusammenhang mit dem Ausbau des politischen Dialoges
mit den Staaten des Anden-Paktes und auch den zentralamerikanischen Staaten sehr
wohl Sinn, eine starkere Verbindung zwischen der Europaischen Union und diesen
Staaten herzustellen. Das Problem, das wir dabei haben, besteht darin, dass diese
Abkommen mehr oder weniger nur eine Fortfilhrung von Abkommen sind, die es schon
gibt, zum Beispiel zwischen der EU und Mexiko oder zwischen den USA und Latein-
amerika. Die jetzigen Abkommen dienen vorrangig dazu, Freihandelsabkommen im
Sinne der erst erwahnten vorzubereiten, allerdings in einer Form, bei der eine nach-
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haltige Entwicklung im Sinne der drei Achsen von Okologie, Okonomie und Sozialem
nicht zum Tragen kommit.

Das ist einer der Grunde fur unsere Ablehnung. Es ist namlich nicht wirklich ver-
standlich, warum Erfahrungen, welche aus Studien resultieren, die die EU-Kommission
selbst in Auftrag gegeben hat, um zum Beispiel herauszuarbeiten, welche Auswir-
kungen das EU-Mexiko-Abkommen oder das Freihandelsabkommen zwischen den
Vereinigten Staaten und Lateinamerika tatséachlich haben, in die vorliegenden Abkom-
men nicht Eingang gefunden haben. Ich meine damit vor allem die negativen Erfah-
rungen, dass zum Beispiel die lokale Landwirtschaft zerstort wurde oder dass im Falle
des Abkommens zwischen den USA, Kanada und Mexiko seit 1994 1,3 Millionen
Arbeitsplatze in der Landwirtschaft in Mexiko verloren gegangen sind und dass es im
selben Zeitraum nicht méglich war, in der Maquila-Industrie, also in den so genannten
Exportproduktionszonen, nur anndhernd so viele Arbeitsplatze zu schaffen. — Das ist
ein Beispiel dafir.

Weiters kam es dadurch zu Umweltzerstérung, zur Konzentration der Produktion in den
Handen von transnationalen Unternehmen, und auch die Versprechungen des politi-
schen Dialoges wurden nicht eingehalten.

All das sind Analysen, welche aus einer Studie hervorgehen, die die Européaische Kom-
mission selbst beauftragt hat und welche dieser dann prasentiert wurde. Insofern ist es
unverstandlich, dass in den vorliegenden Abkommen jetzt mehr oder weniger genau
dieselben MafRRnahmen, die bei friheren Abkommen kritisiert werden, tbernommen
und einfach fortgeschrieben werden.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass die sehr unterschiedliche politische, wirtschaftliche
und soziale Situation in den einzelnen Staaten Uberhaupt nicht zum Tragen kommt.
Viele der Staaten Zentralamerikas, etwa Guatemala und El Salvador, haben eine
Burgerkriegsvergangenheit, die noch nicht aufgearbeitet ist, andere hingegen nicht.
Auch der jahrzehntelange Krieg in Kolumbien wird nicht bertcksichtigt. Es findet sich
ein einziger Vermerk, dass die Wiederintegration der illegalen bewaffneten Krafte
stattfinden soll. Wir wissen aber, dass es hier vor allem um die Paramilitars geht.

Diesbeziiglich haben diese Abkommen eine Schlagseite: Sie gehen leider nicht auf die
Lebensbedingungen der Bevdélkerungsmehrheiten ein. Das ist fir uns mit ein Grund,
warum wir diesen Abkommen nicht zustimmen konnen.

Drittens komme ich zum Bereich der Migration: Diesbezlglich ist in den Abkommen die
Willenserklarung verankert, dass illegale Migranten und Migrantinnen zurickzunehmen
sind und dass ein solches Ruckiubernahmeabkommen sobald wie moglich abzu-
schliel3en ist. In regionalen Abkommen werden diese Rickibernahmeabkommen im-
mer starker gefordert, gerade vor kurzem mit Russland von Seiten der Europaischen
Union. Wir wissen aber, dass das in der Praxis oft ziemlich repressive MalRhahmen
bedeuten kann.—- Das ist der dritte Grund, warum wir diesen Abkommen nicht
zustimmen kénnen, so wichtig wir den politischen Dialog mit dieser Region finden.
Aber leider ist uns eine Zustimmung in diesem Fall nicht moéglich. (Beifall bei den

Grlnen.)
20.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Brader. — Bitte.

20.49

Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Geschéatzte Damen und Herren! Frau Abgeordnete Lunacek,
ganz nachvollziehbar ist mir Ihre Kritik nicht. Ich glaube namlich nicht, dass der Verlust
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der Arbeitsplatze in der Landwirtschaft auf solche Abkommen zurtickzufiihren ist, son-
dern ganz einfach darauf, dass sich die Modernisierung und die Umstrukturierung in
der Landwirtschaft auch in diesen Landern ganz einfach nicht aufhalten lasst. Diese
Entwicklung kommt den Leuten andererseits aber auch zugute, weil sie dadurch
andere, leichtere Arbeitsbedingungen haben.

Aber ganz abgesehen davon begrif3en wir diese Abkommen deswegen, weil dadurch
die Beziehungen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und Zentralamerika vertieft
werden und weil darin der Ausbau des politischen Dialogs eine ganz bedeutende Rolle
spielt.

Die Schaffung von Rahmenbedingungen, unter denen ein praktikables und fir beide
Seiten vorteilhaftes Assoziationsabkommen geschaffen werden kann, ist ebenfalls ein
wichtiger Grund.

Zu den von lhnen genannten Bedenken aus Deutschland hinsichtlich der Zusammen-
arbeit im Bereich der Migration: Der Beflrchtung impliziter Kompetenzverschiebungen
betreffend den Abschluss von Ruckibernahmetbereinkommen wurde ja auch durch
eine Erklarung des Rates und der Europaischen Kommission Rechnung getragen.

Ich glaube daher, dass dieses Abkommen, das unbegrenzt gilt und fiir uns auch keine
finanziellen Verpflichtungen mit sich bringt, sehr zu begrufRen ist, weil im Sinne
weltweiter Friedensbemuihungen gar nicht oft genug von Zusammenarbeit gesprochen
werden kann und auch nicht gentgend daflr getan werden kann, die Regionen
einander ndher zu bringen.

Ich bitte Sie daher, diesem Staatsvertrag zum Abkommen Uber politischen Dialog und
Zusammenarbeit mit den genannten Landern die Zustimmung zu geben, und ebenso
einem gleichartigen Vertrag mit der Andengemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten. —

Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Muttonen. — Bitte.

20.52

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
Damen und Herren! Die beiden Abkommen Uber den politischen Dialog und die
Zusammenarbeit der EU mit den lateinamerikanischen Staaten sowie den Mitglied-
staaten der Andengemeinschaft verfolgen das Ziel — das haben wir heute schon
gehort —, den politischen Dialog und die Kooperation in zahlreichen Bereichen zu
vertiefen.

Einerseits soll die wirtschaftliche Kooperation zwischen der EU und Lateinamerika
ausgebaut werden, andererseits werden aber weitere wichtige neue Aspekte wie Men-
schenrechte, Migration, Drogen- und Terrorismusbekdmpfung in den Dialog mit
aufgenommen.

Mithilfe dieses Abkommens soll die politische und soziale Stabilitdt geférdert, die
regionale Integration vertieft und die Armut im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung
Zentralamerikas eingeddmmt werden.

Lateinamerika hat noch eine Vielzahl sozialer und wirtschaftlicher Probleme zu I6sen.
Arbeitslosigkeit — hohe Arbeitslosigkeit! —, Massenarmut, hohe Defizite in den Staats-
haushalten und wirtschaftliche Depressionen machen Kooperationen durchaus zu
einem sehr wichtigen Schritt, noch dazu, wo die finanzielle Unterstiitzung der EU fir
diese Region in den letzten Jahren sehr stark zurtickgegangen ist.
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In Osterreich ist geplant, wahrend der Ratsprasidentschaft 2006 einen Lateinamerika-
gipfel abzuhalten — eine groRe Chance, die Zusammenarbeit zwischen Osterreich und
den studamerikanischen Landern zu verbessern. Von Regierungsseite ist bis jetzt noch
nicht sehr viel zu héren gewesen, welche Uberlegungen und Vorbereitungen es dafir
gibt. Meine Damen und Herren! Ich denke, die Zeit drangt, und es ware wirklich
schade, eine solche Chance ungenitzt vorbeiziehen zu lassen.

Meine Damen und Herren! Wir von der Sozialdemokratie sehen in beiden Abkommen
den begruf3enswerten Ausbau eines dauerhaften und intensiven Dialogs und werden

daher zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Bosch. — Bitte.

20.54

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Minis-
ter! Meine Damen und Herren! In diesen beiden Abkommen Uber politischen Dialog
und Zusammenarbeit der Europdischen Gemeinschaft geht es einerseits um die
Andengemeinschaft, dort um die Zusammenarbeit, die auf neue Bereiche wie
Menschenrechte, Konfliktverhiitung, Migration, Drogen- und Terrorismusbekampfung
ausgedehnt wird.

Es geht im anderen Abkommen auch darum, dass die wichtigsten Ziele dieses Ab-
kommens umgesetzt werden, namlich die Vertiefung der Beziehungen zwischen der
Européaischen Gemeinschaft und Zentralamerika durch den Ausbau des politischen
Dialogs sowie die Verstarkung der Zusammenarbeit und die Schaffung der Vorausset-
zungen, unter denen ein praktikables und fur beide Seiten vorteilhaftes Assoziierungs-
abkommen einschliel3lich eines Freihandelsabkommens zwischen den Vertragspart-
nern ausgehandelt werden kann.

Meine Damen und Herren! So steht es in der Begriindung der Vorlagen, und so ist es
vernlnftig. Wir werden selbstverstandlich zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
20.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Glaser. — Bitte.

20.55

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Frau Ministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Abkommen, das die Europdaische Union
mit verschiedenen lateinamerikanischen Landern geschlossen hat und das wir heute
ratifizieren, ist in meinen Augen ein wichtiger Schritt, wobei wir nicht tbersehen durfen,
dass die Vergangenheit dieser Lander doch sehr unterschiedlich und teilweise auch die
Gegenwart sehr komplex ist.

Es geht — das wurde schon mehrmals betont — einerseits darum, die Achtung der Men-
schenrechte nicht zu kurz kommen zu lassen, vor allem gegentber der indigenen
Bevolkerung; es geht darum, dass wir die Rechtsstaatlichkeit in diesen Léndern
durchzusetzen helfen; es geht um die grof3e Problematik der Drogen insgesamt und
der damit verbundenen Birgerkriege, Terrorbewegungen beziehungsweise ,Be-
freiungsbewegungen, wie sich diese Gruppen teilweise nennen; und es geht auch um
den Schutz der teilweise groRartigen Naturressourcen, die in diesen Landern vorhan-
den sind.
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Dabei ist in meinen Augen die wirtschaftlich sicherlich schwierige Situation gar nicht
unbedingt das Hauptproblem dieser Lander, weil das ganz einfach das Resultat einer
schwierigen politischen und gesellschaftlichen Entwicklung ist.

Meiner Meinung nach geht es primar um die politische Instabilitat in diesen Landern,
die auf Grund des standigen Wechsels der Systeme und der Ideologien keine kon-
tinuierliche Entwicklung aufkommen lasst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gerade
deswegen ist es wichtig, dass der Dialog nicht nur zum Beispiel zwischen dem Norden
und dem Suden des amerikanischen Kontinents stattfindet, sondern dass sich auch
Europa in diesen Dialog einmischt und versucht, einerseits zu helfen, vor allem aber
mit den Staaten, mit den Parteien, mit den verschiedenen Gruppen zu reden, Meinung
zu bilden, Sicherheit zu geben.

Ich denke, es geht darum, dass wir wirklich versuchen, die demokratischen Systeme in
diesem Kontinent aufbauen und stabilisieren zu helfen und dass wir auch versuchen,
sukzessive die wirtschaftliche Zusammenarbeit und den wirtschaftlichen Aufbau zu
unterstutzen.

Deshalb verstehe ich die ablehnende Haltung der Griinen Uberhaupt nicht. Das passt
absolut nicht zu dem, was sie sonst vertreten, vor allem auch deswegen, weil diese
Abkommen wichtig sind, um weiter gehende wirtschaftliche Abkommen vorzubereiten —
zum Beispiel auch den Lateinamerikagipfel in Osterreich wahrend der Prasidentschaft.

Ihre Ablehnung ist fur mich absolut unschlissig. Ich ersuche Sie dennoch: Vielleicht
konnen Sie diesen Abkommen zustimmen. — Danke schén. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. — Bitte.

20.58

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Frau Bundesministerin! Meine Kollegin Muttonen hat ja schon bekannt gegeben, dass
die sozialdemokratische Fraktion diesen beiden Antrdgen zustimmen wird.

Ich personlich sehe das auch nicht so negativ, wie die Kollegin von der griinen Fraktion
es beschrieben hat. Es gibt gerade im landwirtschaftlichen Bereich in Sidamerika und
Mittelamerika in den letzten Jahren sehr innovative Ansatze, grof3flachige Agrarwirt-
schaft in Form von oOkologischem Landbau zu betreiben, und sehr erfolgreich — viel
erfolgreicher und viel méchtiger, als das in Europa der Fall ist! Ich denke nur an die
pfluglose Bewirtschaftung von mittlerweile hunderttausenden Hektar in Std- und Mittel-
amerika, und zwar nicht von den Konzernbetrieben — die fahren naturlich konven-
tionell —, sondern von Agrargenossenschaften dieser Regionen.

Ich glaube auch, dass die Chancen Uberwiegen und dass der Dialog, der da vereinbart
wurde, ein sehr vernunftiger ist, um eine harmonische Entwicklung und Integration
dieser mittelamerikanischen Lander voranzutreiben.

Es ist natlrlich immer angebracht, auf die Probleme, die es gibt oder geben kann,
hinzuweisen, aber ich glaube trotzdem, es miusste fir diese Themen vielleicht vor-
gelagert auf europdischer Ebene ein anderer Text beziehungsweise eine andere
inhaltliche Lésung gefunden werden. Dafiir treten wir gerne ein. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
21.00
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschus-
ses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Abkommen Uber politi-
schen Dialog und Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Costa Rica, der Republik El Salvador,
der Republik Guatemala, der Republik Honduras, der Republik Nicaragua und der
Republik Panama andererseits samt Anhang in 866 der Beilagen, die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies mit Mehrheit angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AulRenpolitischen Ausschus-
ses im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Kund-
machung der danischen, englischen, finnischen, franzésischen, griechischen, italieni-
schen, niederlandischen, portugiesischen, schwedischen und spanischen Sprachfas-
sungen dadurch zu erfolgen hat, dass sie zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Bundes-
ministerium fur auswartige Angelegenheiten aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschus-
ses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Abkommen Uber politi-
schen Dialog und Zusammenarbeit zwischen der Europaischen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Andengemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
(Bolivien, Ecuador, Kolumbien, Peru und Venezuela) andererseits samt Anhang in
867 der Beilagen, die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AulR3enpolitischen Ausschus-
ses im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die
Kundmachung der danischen, englischen, finnischen, franzdsischen, griechischen,
italienischen, niederlandischen, portugiesischen, schwedischen und spanischen
Sprachfassungen dadurch zu erfolgen hat, dass sie zur 6ffentlichen Einsichtnahme im
Bundesministerium fiir auswartige Angelegenheiten aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen.

36. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses (Uber den Antrag 560/A (E) der
Abgeordneten Petra Bayr, Mag. Ulrike Lunacek, Mag. Karin Hakl, Mag. Dr. Magda
Bleckmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verankerung eines Internatio-
nalen Gedenktages gegen weibliche Genitalverstimmelung (939 der Beilagen)
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zum 36. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erste Debattenrednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Hakl. — Bitte.

21.02

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Herr Prasident! Frau AuRenminister! Hohes
Haus! Der 6. Februar soll ein Gedenktag gegen Genitalverstimmelung bei Frauen
sein. Das ist ein Problem, das wir in Mitteleuropa gar nicht so sehr kennen, das aber —
wovon wir uns selber iberzeugen konnten oder eigentlich mussten — in Afrika riesig ist.

155 Millionen Frauen weltweit sind auf Grund einer alten Tradition verstimmelt wor-
den, die gar nicht religids motiviert ist, sondern eben dadurch, dass es immer schon
gemacht wurde und dass es in gewissen Gesellschaften als schon empfunden wird.
Viele junge Madchen sterben jedes Jahr an dieser Form der Verstimmelung. (Pra-
sident Dr. Khol Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

In unserem Antrag haben wir von 28 afrikanischen Staaten gesprochen, in denen diese
Praxis noch immer gang und gabe ist. Wir haben noch nicht all jene arabischen Lander
wie beispielsweise Agypten, aber auch andere Lander einberechnet, wo diese Form
der Genitalverstimmelung gleichfalls noch immer dblich ist.

Damit verbunden sind auch weitere soziale Probleme beispielsweise von jenen Frauen
beziehungsweise Witwen, die traditionellerweise davon leben, solche Verstimmelun-
gen an jungen Madchen vorzunehmen, und die man, wenn man mit dieser Tradition
bricht, auch erst wieder in die Struktur der doérflichen Gesellschaft einbeziehen muss.

Es ist wichtig, dass wir in Zukunft am 6. Februar gemeinsam daran denken, dass es
keine Toleranz dafir geben muss, dass Frauen ihr gesamtes Leben unter einer
sinnlosen alten Tradition leiden. Deshalb haben wir uns daflir ausgesprochen, dass es
diesen Tag von null Toleranz gegeniber der Verstimmelung der weiblichen Genitalien

geben soll. Ich hoffe, Sie unterstiitzen das. (Allgemeiner Beifall.)
21.04

Prasident Dr. Andreas Khol: N&achste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Bayr.
Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

21.04

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe im
Februar 2003 die Mdoglichkeit gehabt, Barbara Prammer auf einer Konferenz des
InterAfrican Committee zum Thema ,Zero Tolerance to FGM* in Athiopien zu
vertreten.

Es war fur mich sehr beeindruckend zu sehen, wie Menschen aus 28 afrikanischen
Staaten zusammengekommen sind — ehemalige Beschneiderinnen, First Ladies, Politi-
kerinnen, Jugendarbeiterinnen, religiose Fihrer, alle mdglichen Leute, die sich darlber
ausgetauscht haben, wie es in ihren Landern moglich ist, gegen weibliche Genital-
verstimmelung zu kdmpfen.

Es war ein sehr fruchtbarer Austausch, und die Konferenz hat am 6. Februar einerseits
mit einer Deklaration gegen weibliche Genitalverstimmelung und andererseits mit der
Proklamation des 6. Februar als internationalen Tag gegen FGM des InterAfrican
Committee geendet.

Zurtck in Wien habe ich dann gemeinsam mit anderen Frauen, Mannern und
Organisationen die dsterreichische Plattform gegen weibliche Genitalverstimmelung
gegrindet, und es sind seither etwa 700 Menschen und etwa 20 Organisationen dieser
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Plattform beigetreten. Ich méchte auch Sie alle einladen, das zu tun. Das ist unter der
Adresse ,www.stopfgm.net” einfach méglich.

Es geht uns darum, darauf aufmerksam zu machen, dass es diese wahnsinnige Tra-
dition gibt, die jeden Tag 7 000 Madchen neu betrifft, die junge Frauen, Babys, Kinder,
altere Frauen ihrer Sexualitat, ihrer Selbstbestimmung, ihrer sexuellen Freiheit beraubt,
ihre Rechte als Frauen im wahrsten Sinne des Wortes beschneidet.

Ich hoffe, dass die Frau Au3enministerin erfolgreich sein wird, wenn sie sich — was ja
unserem Antrag entspricht — bei der UNO dafir einsetzt, dass dieser 6. Februar zu
einem internationalen UNO-Gedenktag gegen weibliche Genitalverstimmelung werden
soll. Ich glaube, es wére wichtig und notwendig, ein Zeichen zu setzen — ein welt-
weites, starkes Zeichen —, dass alle Frauen ein Recht auf sexuelle Selbstbestimmung

haben. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
21.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dipl.-
Ing. Achleitner. Sie hat eine Redezeit von 5 Minuten beantragt. — Bitte.

21.08

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Genitalverstimmelung an Frauen ist eine zutiefst frauen-
feindliche Misshandlung, und es ist wirklich erschiitternd, dass Uber 150 Millionen
Frauen weltweit davon betroffen sind.

Diese grausamen Eingriffe rufen nicht nur physische, sondern auch psychische Scha-
den bei den Frauen hervor, und es ist sehr positiv anzumerken, dass im Jahr 2001
durch den damaligen Justizminister Bohmdorfer in Osterreich ein Gesetz erlassen
wurde, dass Genitalverstimmelung als Tatbestand schwerer Koérperverletzung ange-
sehen wird, auch dann, wenn Eltern von den zu beschneidenden Madchen zustim-
men — denn das sind ja meistens sehr junge Madchen von zwei bis vier Jahren.

Hauptproblem bei dieser Thematik ist, dass ja viele Frauen glauben, der Eingriff sei
unbedingt notwendig, um von der Gemeinschaft akzeptiert zu werden. Diese Frauen
bekommen auch von ihrem Umfeld vermittelt, dass sie nur dann wertvoll sind, wenn sie
sich diesem Eingriff unterziehen.

AuBerdem erfahren Frauen in vielen Landern auf Grund der Tradition eine gesell-
schaftliche Ausgrenzung, was auch oft zu Armut und Achtung fiihrt. Das heiRt, dass
nicht nur gesetzliche MaflRnahmen notwendig sind, sondern dass wirkliche Aufkl&rung
und Bewusstseinsbildung ganz drastisch notwendig sind, um den grausamen Praktiken
von Genitalverstimmelung entgegenzuwirken.

Gerade fir die Frauen vor Ort in den diversen Landern ist es unbedingt notwendig
aufzuklaren, dass Genitalverstimmelung keine religiose Notwendigkeit ist, denn weder
in der Bibel noch im Koran ist festgeschrieben, dass diese grausamen Praktiken not-
wendig sind.

Aulerdem ist es unbedingt notwendig, Frauen vor Ort zu vermitteln, dass Werte und
Tugenden nicht gemindert werden, wenn sie sich nicht beschneiden lassen. Deswegen
unterstiitzen wir diesen Antrag ganz besonders, denn nur durch Offentlichmachen
dieses Themas konnen viele Organisationen und auch Personlichkeiten unterstitzt
werden, die gerade in den afrikanischen Landern, wo es ja besonders haufig vor-
kommt, die Leute aufklaren und bewusst darstellen, welchen Gefahren sie sich aus-
setzen.

Ich ersuche daher die Frau Bundesministerin darum, dass sie sich wirklich ganz be-
sonders daflir einsetzt, dass dieser internationale Gedenktag gegen Genitalverstiim-
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melung wirklich verankert wird und auch o6ffentlich entsprechend dargestellt wird, denn
dadurch kann viel Leid von vielen Frauen entgegengewirkt werden. (Allgemeiner

Beifall.)
21.10

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Mag. Lunacek.
Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

21.11

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
Vorrednerinnen haben schon einige Teile der Problematik der weiblichen Genital-
verstimmelung angesprochen. Als ich mir den Antrag noch einmal angesehen habe,
habe ich mich daran erinnert, dass es zu Beginn meiner Tatigkeit in entwicklungs-
politischen Organisationen vor 20 Jahren war, als 1985 die 2. Weltfrauenkonferenz in
Nairobi stattfand. Damals gab es heftige Berichte von einigen westlichen Frauen, die
bei der Konferenz gegen die schreckliche Praxis der Genitalverstimmelung protes-
tierten und darauf beharrten, dass doch die Afrikanerinnen etwas dagegen tun missen.
Viele afrikanische Frauen sagten hingegen: Schaut doch zuerst einmal, was bei euch
passiert! Wir regeln unsere Dinge bei uns in Afrika schon selber! Lasst uns mit diesem
Thema alleine, das ist unser Themal!

Ich denke, es hat sich seit damals zum Glick einiges geandert. Es ist mittlerweile so,
dass es in vielen afrikanischen Staaten, in so gut wie allen, wo Genitalverstimmelung
praktiziert wird, Frauenorganisationen und andere Organisationen gibt, die sich
dagegen zur Wehr setzen, die auch im Land selber Aufklarung betreiben. Diejenigen
Entwicklungspolitiksprecherinnen und -sprecher von uns, die 2001 in Burkina Faso
waren — ich glaube, Karin Hakl war damals auch mit —, konnten zum Beispiel einem
Theaterstiick beiwohnen, das eine friihere Hebamme mit ihrer Organisation in einem
Dorf auffihrte. Diese Hebamme hat mit Forum-Theater-Methode — also mit einem
Theater, wo man einspringen und selber etwas nachspielen oder neue L&sungen
finden kann — vor dem ganzen Dorf dort mit ein paar hundert Zuschauerinnen und
Zuschauern, Mannern, Frauen und Kindern, diese Thematik bearbeitet. Das Theater-
stick hatte sie mit den Leuten aus dem Dorf selbst erarbeitet. Damit hat sie auch
Diskussionsprozesse in Gang gebracht, die ein Umdenken erst moglich machen — ein
Umdenken bei jenen Frauen, die selber diese grausamen Taten setzen, namlich die
Madchen verstimmeln, aber auch ein Umdenken bei Mannern, die meinen, dass
Madchen und Frauen nur dann rein sind, wenn sie verstummelt sind, und auch ein
Umdenken bei den Madchen selbst, die glauben, dass das notwendig ware. Also da
hat sich zum Gluck vieles geéndert.

Leider ist es aber so, dass auch bei uns in Europa Verstimmelungen immer wieder
von Arzten gemacht werden, die meinen, dass das so gehort, und die dafiir gut bezahlt
werden. Ich denke, dass es gut ist, dass die Aufmerksamkeit auch bei uns groRRer
geworden ist und dass es mdoglich ist, heute hier im Nationalrat diese Worte
auszusprechen und davon zu sprechen, dass es weibliche Genitalverstimmelung gibt.
Das ware vor zwanzig Jahren, glaube ich, auch hier noch nicht moglich gewesen.

Ich bin froh darlber, dass es diesen Antrag gibt, dass sich alle vier Fraktionen darauf
geeinigt haben, und hoffe sehr, dass die AuRenministerin diesem Antrag folgen und
sich auch auf UNO-Ebene mit vielen anderen dafir einsetzen wird, dass dieser Tag,
der 6. Februar, tatsachlich zu einem Gedenktag gegen weibliche Genitalverstim-
melung wird, dass das Erfolg haben wird, denn das Recht auf sexuelle Selbstbestim-
mung, das auch Petra Bayr angesprochen hat, ist ein ganz zentrales Menschenrecht.
Deswegen bin ich froh, dass es diesen Antrag gibt. (Beifall bei den Grinen sowie bei

Abgeordneten von SPO und OVP.)
21.14
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Prasident Dr. Andreas Khol: Die letzte Wortmeldung hiezu kommt von Frau Abgeord-
neter Mag. Becher. 2 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

21.14

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich moéchte mich den Ausfiihrungen der Kollegin Lunacek
anschlie3en und begriRe auch sehr, dass wir mit diesem Antrag diesen Gedenktag
beschliel3en. Aber wir wissen, dass diese 5000 Jahre alte Praxis leider nicht nur in
afrikanischen Landern vorkommt, sondern auch bei Migrantinnen in Osterreich. Laut
Schatzungen der Afrikanischen Frauenorganisation in Wien gibt es in Osterreich rund
8 000 Opfer weiblicher Genitalverstimmelung. Jahrlich sind weitere hundert Frauen
davon betroffen, und die meisten davon fahren dazu nach Afrika, und zwar mehr als
80 Prozent.

Aufklarungsarbeit ist in diesem Bereich ganz, ganz notwendig. Wien férdert auch eine
Beratungsstelle, wo medizinische und psychische Beratung angeboten wird. Die Mittel
reichen jedoch nicht ganz aus. Das heil3t, dass auch der Bund aufgefordert ist, da
Mittel zur Verfligung zu stellen. Ich erwarte mir von der Bundesregierung, dass weib-
liche Genitalverstimmelung dezidiert als Asylgrund anerkannt wird. Das ist im Rahmen
der Novellierung des Asylgesetzes bis jetzt nicht vorgesehen — zum Leidwesen sehr
viel betroffener afrikanischer Migrantinnen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie

bei Abgeordneten der OVP und der Abg. Mag. Lunacek.)
21.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein Schlusswort wird vom Berichterstatter nicht gewiinscht.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 939 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung.
Frau Kollegin Haidlmayr, Sie sind auch dafiir? — Damit ist das einstimmig ange-
nommen. (E 103.)

37. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses uber den Antrag 406/A (E) der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend rasches
Handeln gegen massive Menschenrechtsverletzungen sowie Verbrechen gegen
die Menschlichkeit in den Darfur-Provinzen (Sudan) (940 d.B.)

Préasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zum 37. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Die Debatte ertffnet Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Mag. Regler. Seine Wunschredezeit
betragt 2 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

21.16

Abgeordneter Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler (OVP): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Ende des 19. Jahrhunderts begann der Wettlauf der euro-
paischen Machte um Kolonien im Inneren Afrikas. Vor allem England und Frankreich
konkurrierten damals heftig miteinander, was zu der bekannten Faschoda-Krise flihrte.

Als deren L6sung wurden die Einflusssphéaren der beiden Machte, dann auch mit den
anderen Landern, abgesteckt, und das Ergebnis dessen ist, dass Grenzen entstanden
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sind, die weder auf Stammesgrenzen noch auf ethnische Grenzen, noch auf Grof3-
landschaften Riicksicht genommen haben. Nach der Entkolonialisierung blieben diese
Grenzen so erhalten — keine naturlichen Grenzen, aber es hétte jede Grenzver-
schiebung zu Kriegen unvorstellbaren Ausmalles geflihrt.

Naturgemalf gibt es jetzt in diesen Landern in Afrika massive Konflikte. Wir befassen
uns heute mit dem Sudan, dem gro3ten Flachenstaat Afrikas, wo es viele Jahrzehnte
lang einen Krieg zwischen dem christlich-animistischen Sidden mit schwarzafrikani-
scher Bevélkerung und der arabisch-islamischen Bevdlkerung im Norden gegeben hat,
der im Mai 2004 endlich zu einer Friedensregelung fihrte.

Dieser Konflikt hat aber auch auf die Darfur-Provinzen tbergegriffen, und um dagegen
zu wirken, wurden die arabisch-nomadischen Stdmme von der sudanesischen Regie-
rung bewaffnet, und die Reaktion war natirlich, dass sich die Darfur-Stamme gewehrt
haben. Das Ergebnis sind jedenfalls Tétungen, Vergewaltigungen, Plinderungen,
EntflUhrungen, Zwangsrekrutierungen von Kindern, und das alles oft nach Bombarde-
ments der sudanesischen Luftwaffe.

Hunderttausende Menschen sind bereits auf der Flucht, Zehntausende sind umge-
kommen. Die humanitére Situation ist katastrophal, sowohl in den Darfur-Provinzen als
auch bei den Fluchtlingen im Tschad.

Es ist bereits einiges geschehen. Die Afrikanische Union setzt Friedenstruppen ein, hat
aber viel zu wenig Geld daflur. Hilfsorganisationen bemihen sich um Besserung. Sie
werden aber nicht genug von der Regierung in Khartum unterstitzt und haben auch
nicht den entsprechenden Schutz. Der UNO-Sicherheitsrat hat Resolutionen be-
schlossen, und die UN-Menschenrechtskommission hat die Menschenrechtsverletzun-
gen verurteilt.

Damit noch mehr geschieht, beschlieRen wir heute eine Resolution. Wir wenden uns
an unsere AufRenministerin und ersuchen sie, den Friedensprozess in Darfur weiterhin
voll zu unterstitzen und ebenso fir die rasche Umsetzung der UNO-Sicherheitsrats-
resolutionen einzutreten.

Ich hoffe, dass diese Malinahmen dazu beitragen werden, dass in diesen ungliick-

lichen Darfur-Provinzen bald Frieden herrscht. (Beifall bei der OVP.)
21.20

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Schieder. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte, Herr Kollege.

21.20

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
sehr geschéatzten Damen und Herren! Erstens kann ich in dieser Sache dem Kollegen
Regler nur vollkommen zustimmen und sagen: Ich bin froh, dass es in dieser wichtigen
Sache zu einer gemeinsamen Entschlieung gekommen ist — und ich bin auch Uber-
zeugt davon, dass die Frau Bundesminister das Parlament nach besten Kréften
unterstitzen wird.

Zweitens mochte ich darauf aufmerksam machen, dass es in nachster Zeit auch noch
andere solcher Anliegen geben wird. Es naht der Vorsitz Osterreichs in der Euro-
paischen Union, und selbstverstéandlich wird auch an die dsterreichischen Parlamen-
tarier, und zwar aller Fraktionen, appelliert, in bestimmten Fragen deutlich ihre Mei-
nung zu sagen; das wird zum Beispiel auch in der Frage Afrika der Fall sein.

Ich weil3, dass der Schwerpunkt unseres EU-Vorsitzes Lateinamerika sein wird, aber
natirlich werden wir andere Teile der Welt nicht au3er Acht lassen. Es richtet sich
daher an uns alle der Appell, in der Frage Afrika tatig zu sein. Da wird sich die AWEPA
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noch rithren. Des Weiteren haben sich bei der IPU-Tagung an die Vertreter aller vier
Faktionen Abgeordnete aus asiatischen Landern gewandt mit dem Wunsch, dass wir
sie unterstlitzen moégen in ihrem Bemuhen, sicherzustellen, dass der ASEAN-Vorsitz,
der Mitte nachsten Jahres an Myanmar gehen wirde, nicht an dieses Land geht,
solange dort nicht eine entsprechende Menschenrechtssituation herrscht.

Ich glaube, dass das auch fiir Osterreich von Bedeutung ist, dass wir in Vorbereitung
und Durchfihrung unseres EU-Vorsitzes solche Dinge unterstiitzen, und ich bin
deshalb sehr froh dariiber, dass wir uns hier im Parlament nicht nur mit dsterreichi-
schen oder europdischen Fragen, sondern auch mit weltweiten Problemen beschaf-
tigen, wo Menschen, wo auch andere Parlamente auf unsere Unterstitzung hoffen.

(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen.)
21.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. —
Bitte.

21.22

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau AulRenminis-
terin! Leider nicht zum ersten Mal befassen wir uns mit dieser Thematik, und auch nicht
zum ersten Mal fassen wir einen derartigen EntschlieBungsantrag. Wir sind uns
unserer beschrankten Moglichkeiten bewusst, um wirklich diese katastrophale Men-
schenrechtssituation zu verbessern.

Wir haben heute in der Frih diskutiert Gber die Zukunft der Europaischen Union und
auch tber die Notwendigkeit, eine gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik Gberall
dort als Européer zu betreiben, wo Menschenrechte verletzt werden, wo Menschen
gefoltert werden, wo Menschen vertrieben werden, wo Freiheit und Sicherheit in
Gefahr sind. Gerade in Darfur im Sudan ist das wohl augenscheinlich. Dort finden nach
wie vor tagtaglich Menschenrechtsverletzungen statt, die ungeheuerlich sind.

Leider gibt es bis dato diesbeziiglich keine konsequente Haltung der Europaischen
Union und auch nicht der Staatengemeinschaft. Es gibt ein paar vorsichtige Dro-
hungen, ein paar Sanktionsmaf3nahmen, Gesprache und Termine, aber all das verlauft
im Sande, es passiert eigentlich nichts. Ich glaube, dass wir wirklich alles in unserer
Macht Stehende tun sollten, um zu erreichen, dass die Europaische Union klarer ihre
grundsatzliche Haltung fur die Einhaltung der Menschenrechte zum Ausdruck bringt.
Es kann dieser gemeinsame Entschlielfungsantrag einen kleinen, einen sehr kleinen
Beitrag zu einer konsequenteren Haltung liefern. Man soll die Hoffnung nicht aufgeben,
endlich dieser bedrangten Bevdlkerung zu helfen, aber es ist schon sehr viel Zeit
verloren gegangen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP sowie bei Abgeord-

neten der SPO.)
21.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lunacek.
Restredezeit ihrer Fraktion: 5 Minuten. — Bitte.

21.24

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Es
kommt nicht oft vor, dass ich dem Klubobmann Scheibner voll zustimme in dem, was
er sagt, aber in diesem Fall ... (Abg. Scheibner: Das ist nicht meine Schuld!) Na
schon, wirde ich sagen. Ich meine, dass das manchmal durchaus Ihre Schuld ist. Aber
in diesem Fall kann ich Thnen voll und ganz zustimmen.

Ich bin froh dartber, dass es uns gelungen ist, hier ein zweites Mal einen Vier-
Parteien-Antrag zustande zu bringen, in welchem die AuRenministerin dezidiert ersucht
wird, sowohl im Rahmen der Vereinten Nationen als auch im Rahmen der EU, aber
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auch auf bilateraler Ebene, also gegentber der sudanesischen Botschaft in Wien,
gegeniber Vertretern der sudanesischen Regierung, die sich in Wien aufhalten oder
die Sie, Frau Bundesministerin, sonst irgendwo treffen, klar und deutlich die im Antrag
geforderten Dinge einzufordern.

Es ist schon seit langem bekannt, dass die sudanesische Regierung immer wieder
selbst die Milizen bewaffnet hat und noch immer bewaffnet, dass sie sich an das
Waffenembargo nicht halt und dass sich auch andere Staaten daran nicht halten, dass
tatséchlich das Regime in Khartoum an vielen der Menschenrechtsverletzungen
beteiligt ist und diesen Krieg immer wieder anzettelt und nicht das tut, was jeder Staat
eigentlich fir seine Birgerinnen und Burger tun sollte, namlich sie schitzen.

Ganz wichtig ist mir auch, zu sagen, dass ganz klar ist, dass die sudanesische Regie-
rung sehr wohl sensibel ist fiir Druck von auf3en, vor allem von Seiten der USA, aber
auch von Seiten der Europaischen Union, denn sie will schon seit einiger Zeit von dem
Vorwurf, ein Schurkenstaat zu sein, ein Schurkenregime zu sein, wegkommen, und
daher ist sie auch bereit, bei gewissen Dingen nachzugeben, aber natirlich ist das
immer noch viel zu wenig.

Ein Problem sehe ich auch darin, dass von Seiten der EU und von Seiten der Verein-
ten Nationen die Sanktionsmdoglichkeiten, die es da gabe, viel zu wenig genutzt
werden, was aber notwendig wére, um dem Morden ein Ende zu setzen.

Ich bin froh dartber, dass wir diesen Antrag zustande gebracht haben, denn er ist ein —
wenn auch nur ein kleiner — Mosaikstein bei diesem Druck auf die sudanesische
Regierung, den auch das Osterreichische Parlament und, wie ich hoffe, auch die Frau

AuBenministerin mit austiben kénnen. (Allgemeiner Beifall.)
21.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.
Ein Schlusswort wird seitens des Herrn Berichterstatters nicht gewiinscht.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschus-
ses, seinen Bericht 940 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen. Wer dies tut, den bitte
ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Herr Kollege Wittauer, mit dem Ricken zum
Prasidenten? (Abg. Wittauer eilt zu seinem Sitzplatz und stellt sich dort Richtung
Prasidium hin.) — Die Kenntnisnahme ist einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 940 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Auch diese Zustimmung wird einstimmig erteilt. (E 104.)

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber einen
Antrag der Abgeordneten Dr. Krauter, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses betreffend Beschaffung von Kampfflugzeugen.

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt. Eine Durchfihrung der
Debatte wurde weder verlangt noch beschlossen.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Krauter, Gaal und Genossinnen gemass § 33 GOG betreffend
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses hinsichtlich der Beschaffung von
Kampfflugzeugen

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss
im Verhéltnis V: 5, S: 4, F: 1 und G: 1 einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

Aufklarung Uber die tatsachliche Hohe der jahrlichen Betriebskosten fiir den Einsatz
von 18 Kampfflugzeugen;

Aufklarung Uber die tatséchliche Vertragsgestaltung zwischen dem BMLV sowie dem
BMWA und der Eurofighter Jagdflugzeuge GmbH,;

Aufklarung Uber die tatsachlichen Ausstiegskosten aus den Eurofighter-Beschaffungs-
vertragen;

Aufklarung Uber die Existenz der von Bundeskanzler Schissel propagierten Wirt-
schaftsplattform zur Finanzierung von Kampfflugzeugen sowie mogliche Ergebnisse
dieser Plattform;

Aufklarung der Vorwlrfe mdglicher Geldflisse, ,nutzlicher Aufwendungen® und Mani-
pulationen des Vergabeverfahrens im Zuge der Beschaffung von Kampfflugzeugen fir
das 0Osterreichische Bundesheer seit April 2001;

Aufklarung von Einflussnahmen auf Entscheidungstrager und Spitzenreprasentanten
der Regierungsparteien in der XXI. und XXIl. Gesetzgebungsperiode im gegen-
standlichen Vergabeverfahren;

Aufklarung des Vorwurfs der Verfolgung von ,wirtschaftlichen (Eigen-) interessen® von
politischen Parteien und personlichen Interessen von Regierungsmitgliedern im Zuge
der gegenstandlichen Vergabe;

Aufklarung Uber die Vorgange rund um die Ministerratsentscheidung am 2. Juli 2002
hinsichtlich der Meinungsbildung von Bundesminister Grasser, Bundesminister Scheib-
ner und Bundeskanzler Schiissel;

Aufklarung Uber den Abschluss von Kompensationsgeschaften sowie deren Einfluss
auf die Kaufentscheidung;

Aufklarung hinsichtlich der Reduktion der Kampfflugzeugstiickzahl von 24 Geréaten auf
18 unter Nichteinhaltung des selbst gewahlten Vergabeverfahrens;

Aufklarung Uber die durch die Bundesregierung beabsichtigte Anmietung von Kampf-
flugzeugen zur Uberbriickung des Zeitraumes bis zur Eurofighter-Auslieferung;

Untersuchung der rechtlichen und politischen Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit
den genannten Sachverhalten.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll durch Erhebung von muindlichen und schriftlichen
Auskinften zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in die Akten des
Bundeskanzleramtes, des Bundesministeriums fur Finanzen, des Bundesministeriums
fur Landesverteidigung, des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit und anderer
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Bundeseinrichtungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand samt-
liche Sachverhalte auf rechtliche und politische Verantwortlichkeiten Gberprufen.

Begrindung:

Nach dem Ausscheiden des Typs Eurofighter Typhoon durch die Regierung von
Singapur im laufenden Ausschreibungsverfahren fiir Abfangjager, ist nunmehr Oster-
reich das einzige Bestellerland fir den Eurofighter aufRerhalb der Erzeugernationen.

Der oOsterreichische Rechnungshof hat in seinem Wahrnehmungsbericht hinsichtlich
der Luftraumiberwachungsflugzeuge (Kaufvertrage, Finanzierung, Gegengeschéfts-
vertrag) festgestellt, dass

die Luftraumiberwachung fir die nachsten 30 Jahre nur eingeschrankt moglich ist;

neben den Finanzierungskosten von 2,167 Milliarden Euro weitere 463 Mio Euro fir
Nebenbeschaffungskosten erforderlich sind;

die jahrlichen Betriebskosten nur mit 50 Mio Euro ausschlie3lich fur Flugstunden
berechnet wurden und samtliche andere Betriebskosten darin nicht enthalten sind;

enorme Mangel bei der Vertragsgestaltung vorhanden sind, darunter auch ein soge-
nannter ,Einredeverzicht®, der bei Leistungsmangeln keine Einstellung der Raten-
zahlung ermdéglicht;

die Anzahl der militéarischen Anforderungen, wie etwa Ziele in der Nacht erkennen zu
kénnen oder Selbstschutz-Systeme, jahrliche Flugstunden, Pilotenausristungen und
Betriebsstandorte, erheblich reduziert wurde und Trager fur Aufklarungseinrichtungen
sowie Zusatztanks im Gegensatz zur Angebotseinholung im Kaufvertrag nicht mehr
vorgesehen waren.

Nicht zuletzt angesichts der wesentlichen Abanderungen im kommerziellen Bereich
erachtet der Rechnungshof die Vorgangsweise des BMLV als mit hohen Risiko
behatftet.

Ebenso wiesen die Erkenntnisse des Rechnungshofes hinsichtlich des Vergabe-
verfahrens zur Beschaffung von 24 Kampfflugzeugen erhebliche Mangel nach:

Musskriterien wurden in Sollkriterien ohne nachvollziehbare Begrindung umgewandelt;

neue Entscheidungskriterien wurden ohne nachvollziehbare Dokumentation in das
bereits laufende Vergabeverfahren einbezogen;

die Kostendarstellung im Zuge des Ministerratsvortrages zur Typenentscheidung
wurde unrichtig wiedergegeben;

Akten hinsichtlich eines anders lautenden Ministerratsvortrages, die einen anderen
Bieter begunstigten, waren im Zuge der Rechnungshofprifung nicht auffindbar;

die Beurteilung der Gegengeschéfte erschien als nicht nachvollziehbar, ebenso eine
entsprechende Kommunikation zwischen den BMLV und dem BMWA,

es erfolgte keine Uberpriifung der tatsachlichen Leistungsfahigkeit des angebotenen
Kampfflugzeuges des Typs Eurofighter.

Erhebliche Zweifel bestehen an der Einhaltung des Liefertermins sowie der
grundsatzlichen Einsatzfahigkeit des ausgewahlten Flugzeugtyps. Dem gegenuber
stehen exorbitant hohe Lebenszykluskosten.

Aus der Rechnungshofkritik ergibt sich klar, dass die Regierung trotz Kenntnis eines
wesentlich héheren Preises am 2. Juli 2002 und am 1. Juli 2003 Ministerrats-
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entscheidungen auf Basis von falschen bzw. geschénten Preiskalkulationen herbei-
gefuhrt hat. Ebenso haben sich samtliche Ankiindigungen von Bundeskanzler Schis-
sel hinsichtlich der Finanzierung der Abfangjager Uber eine Wirtschaftsplattform als
nicht haltbar herausgestellt.

Samtliche Sachverhalte sind hinsichtlich der rechtlichen und politischen Verantwortung
nur durch die Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses aufklér-
bar, dieser sollte auch die tatsachlich entstehenden Kosten erheben und die abge-
schlossenen Vertrage prifen.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen nun zur Abstimmung Uber diesen Antrag
des Abgeordneten Dr. Krauter auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Der Antrag bleibt in der Minderheit; er ist daher nicht be-
schlossen.

Einlauf
Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 600/A bis 608/A eingebracht wurden.
Ferner sind die Anfragen 2986/J bis 3024/J eingelangt.

SchlieBlich ist eine Anfrage der Abgeordneten Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an
den Préasidenten des Nationalrates eingebracht worden. — Frau Kollegin Haidlmayr, die
Anfrage ist inzwischen beantwortet.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir morgen, 9 Uhr, ein. Die Tages-
ordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Die Sitzung wird durch eine Fragestunde eingeleitet.

Ich bitte alle Abgeordneten, die dem Sonderausschuss ,Verfassungsreform” angeho-
ren, in das Lokal VI zur Konstituierung des Ausschusses.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.29 Uhr
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