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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinar-
gesetz 2002, das Heeresgebiihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das
Munitionslagergesetz 2003, das Militdrauszeichnungsgesetz 2002 und das Militar-
befugnisgesetz geandert werden (Wehrrechtsanderungsgesetz 2005 — WRAG 2005)

2. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz 1991 geandert wird

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Aktiengesetz, das Gesetz Uber Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, das SE-Gesetz, das Handelsgesetzbuch, das Bankwesen-
gesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Pensionskassengesetz, das Genos-
senschaftsrevisionsgesetz, das Genossenschaftsrevisionsrechtsanderungsgesetz und
das Gerichtsgebihrengesetz entsprechend der EntschlieBung des Nationalrats vom
29. Janner 2004 zur Starkung des Vertrauens in die Osterreichische Wirtschaft geén-
dert werden (Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz 2005 — GesRAG 2005)

4. Punkt: Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen
(Kartellgesetz 2005 — KartG 2005)

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Wettbewerbsgesetz und das Bundesgesetz zur
Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen geéndert werden
(Wettbewerbsgesetznovelle 2005)

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Exekutionsordnung, das Vollzugsgebiihren-
gesetz, das Rechtspflegergesetz, die Notariatsordnung, das Rechtsanwaltstarifgesetz
und das Strafgesetzbuch gedndert werden (Exekutionsordnungs-Novelle 2005 — EO-
Nov. 2005)

7. Punkt: Bericht Uber den Antrag 602/A der Abgeordneten Mag. Dr. Maria Theresia
Fekter, Dr. Dieter Béhmdorfer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uber die Organisation der Bezirksgerichte in Graz gedndert
wird

8. Punkt: Zusatzprotokoll zur Verhitung, Bekdmpfung und Bestrafung des Menschen-
handels, insbesondere des Frauen- und Kinderhandels, zum Ubereinkommen der
Vereinten Nationen gegen die grenziberschreitende organisierte Kriminalitat
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9. Punkt: Bericht Gber den Antrag 601/A der Abgeordneten Dr. Dieter Bohmdorfer,
Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit dem voribergehende MalRhahmen im Bereich
des Strafaufschubs getroffen werden, geédndert wird

10. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Kroatien im Bereich der Kultur und der Bildung

11. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lUber die Einge-
tragene Partnerschaft (EP-G) geschaffen sowie das Allgemeine Birgerliche Gesetz-
buch, das Personenstandsgesetz, das Ehegesetz, das Strafgesetzbuch, das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz geandert werden (582/A)

12. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Sabine Mandak, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Einbeziehung von Leistungen nach
dem Kinderbetreuungsgeldgesetz in die Berechnung des Wochengeldes gesichert wird
(591/A)

13. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das IAF-Service-GmbH-Gesetz (IAFG)
geéandert wird (593/A)

14. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Konsumentenschutzgesetz
geéandert wird (510/A)
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Petition betreffend ,Fir die Senkung der UVP-Schwellenwerte und die Erweite-
rung der Burgerbeteiligung im Genehmigungsverfahren von Intensivtierhaltun-
gen“ (Ordnungsnummer 61) (Uberreicht vom Abgeordneten Anton Heinzl)

Petition betreffend ,Kostenlose Schutzimpfungen gegen Hepatitis-B fur freiwillige
Feuerwehrhelferinnen* (Ordnungsnummer 62) (Uberreicht vom Abgeordneten
Hermann Krist)

Petition betreffend ,Gewalt gegen Frauen — nicht mit ihnen — nicht mit uns!®,
(Ordnungsnummer 63) (Uberreicht von den Abgeordneten Mag. Terezija Stoi-
sits, Gabriele Heinisch-Hosek, Dipl.-Ing. Elke Achleitner und Matthias Ell-
mauer)

Petition betreffend ,,Autobahn-Ortsdurchfahrt von Altlengbach (Bereich A 1 Kno-
ten Steinhausl) (Ordnungsnummer 64) (Uberreicht vom Abgeordneten Johann
Kurzbauer)
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968: Agrarrechtséanderungsgesetz 2005

969: Bundesgesetz, mit dem das Kapitalmarktgesetz, das Borsegesetz, das
Investmentfondsgesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz und das Finanzmarktauf-
sichtsbehdrdengesetz gedndert werden

970: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Qualitatssicherung bei
Abschlussprifungen (Abschlussprifungs-Qualitatssicherungsgesetz — A-QSG)
erlassen und das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz geandert wird

971: Gewerberechtsnovelle 2005

972: Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz,
das Arbeitskrafteliberlassungsgesetz, das Auslanderbeschaftigungsgesetz, das
Einkommensteuergesetz 1988 sowie das Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadi-
gungsgesetz 1957 geandert werden

973: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Einfiihrungs-
gesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Zivildienstgesetz 1986,
das Bundesfinanzgesetz 2005 und das Bundesfinanzgesetz 2006 geandert wer-
den (ZDG-Novelle 2005)

975: Schulrechtspaket 2005

981: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Ruméanien zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Protokoll

983: Bundesgesetz Uber die VerduRerung von unbeweglichem Bundesvermogen

984: Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz und das Kor-
perschaftsteuergesetz 1988 gedndert werden (VAG-Novelle 2005)

39



Nationalrat, XXIl. GP 8. Juni 2005 112. Sitzung /9

992: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Umsatz-
steuergesetz 1994, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz, das Finanz-
strafgesetz, das Auslanderbeschéaftigungsgesetz, das Arbeitsvertragsrechts-An-
passungsgesetz, das Bundesfinanzgesetz 2005, das Bundesfinanzgesetz 2006,
das Bundesgesetz iiber die Neuordnung der Rechtsverhéltnisse der Oster-
reichischen Industrieholding Aktiengesellschaft und der Post und Telekombeteili-
gungsverwaltungsgesellschaft (OIAG-Gesetz 2000), das Bundesgesetz uber die
Verwaltung und Koordination der Finanz- und sonstigen Bundesschulden (Bun-
desfinanzierungsgesetz) und das Bausparkassengesetz geédndert werden — Wirt-
schafts- und Beschaftigungsgesetz 2005

993: Bundesgesetz, mit dem das Tierversuchsgesetz geandert wird

995: Bundesgesetz Uber die strategische Prifung im Verkehrsbereich (SP-V-
Gesetz)

996: Protokoll Nr. 14 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Gber die Anderung des Kontrollsystems der Konvention

997: Bundesgesetz, mit dem das Arzneimittelgesetz, das Patentgesetz 1970 und
das Gebrauchsmustergesetz gedndert werden
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111-149: Wahrnehmungsbericht Uber das Kunsthistorische Museum mit Museum
fur Volkerkunde und Osterreichischem Theatermuseum (Reihe Bund 2005/5);
Rechnungshof

[11-151: Wahrnehmungsbericht, Reihe Bund 2005/6; Rechnungshof

l11-152: Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht 2005; BM f. Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur und BM f. Verkehr, Innovation und Technologie

l11-154: Bericht betreffend das auf der 91. Tagung der Internationalen Arbeits-
konferenz angenommene Ubereinkommen (Nr. 185) tUber Ausweise fur Seeleute
(Neufassung), 2003; Bundesregierung

[11-155: Bericht Uber 10 Jahre 0Osterreichische Familienpolitik (IJF 1994 + 10);
Bundesregierung

Antrage der Abgeordneten

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen betreffend vorzeitige Abberufung des
Geschaftsfuihrers des Kunsthistorischen Museums und Neubesetzung des Kuratoriums
des KHM (635/A) (E)

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
ein Vaterschutzmonat geschaffen wird (Anderung des Vater-Karenzgesetzes und des
Kinderbetreuungsgeldgesetzes) (636/A)

Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Mal3inahmenpaket zur
Senkung der Stickoxid-Emissionen (NOy) (637/A) (E)

Georg Oberhaidinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend raschestmdgliche Um-
setzung der EU-Gebauderichtlinie zur Verbesserung der Energieeffizienz in Osterreich
(638/A) (E)

Erika Scharer, Kolleginnen und Kollegen betreffend bessere Verkehrsanbindung
Innergebirg an den Zentralraum Salzburg (639/A) (E)
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Anfragen der Abgeordneten

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Interessenkonflikte durch geschaftliche Invol-
vierung (3056/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Belohnung der Untersuchungskommission im Finanzamtsskandal Innsbruck
(305719)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend vermuteten ,Postenschacher” im Finanzamt Innsbruck (3058/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend SteuerunregelmaRigkeiten bei der Jenbacher AG (3059/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung betreffend Brig. Puntigam, Wehrmachtsverbrechen und ,Missbrauch* der
Justiz (3060/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landesvertei-
digung betreffend Blasmusik (3061/J)

Dr. Gunther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend verhinderte Zollkontrolle des Unternehmens Swarovski und mdgliche Ab-
hangigkeiten des Finanzministers (3062/J)

Dr. Gunther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Bestrebungen zur Einfihrung einer PKW-Maut
durch das BMVIT (3063/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft
und Arbeit betreffend ,Vollziehung Preisauszeichnungsgesetz — Marktbeobachtung in
Osterreich — Kontrollprogramm?® (3064/J)

Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit betreffend Steinbruch Hollitzer Bad Deutsch-Altenburg 1l (3065/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend BZO-Parteienfinanzierung (3066/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend BZO-Parteienfinanzie-
rung (3067/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend BZO-Parteienfinanzierung (3068/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend ,,Gerichtsgebiihren — Eintragungsgebiihren etc. nach dem GGG I1* (3069/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Internationales Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien, AG (3070/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Finanzzentrum Linz Dametz-/Museumstraf3e, Ausbietungsverfahren
(307119)
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Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ein besonderes Gorbach-,Kabinettstiick”: Aus-
ufern des Vizekanzler- bzw. Verkehrsminister-Kabinetts ins Heimatbundesland Vorarl-
berg (3072/J)

Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend ,Verleumdungsverfahren gegen Asylwerberin“ (3073/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Projekte rund um Kriminalitatspravention in Osterreich (3074/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend ,von
Osterreich umzusetzende EU-Richtlinien und sonstige EU-Rechtsakte III* (3075/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister far Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend , Taxigewerbe in Osterreich* (3076/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Investitionszuwachspramie (3077/J)

Sabine Mandak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend Zweiklassenmedizin auf Kosten von Kindern (3078/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Raumnot an Innsbrucker Gymnasien
(3079/9)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend eine im BMVIT (Kabinett Mainoni) erreichbare,
im Geschaftsfeld des von Staatssekretdr Mag. Mainoni geleiteten Unternehmens tatige
Stiftung (3080/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bunde§minister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend erneute Einladung zu BZO-Aktivitaten tber das
BMVIT (3081/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend 600 000 Arbeitsplatze und andere verkehrs-
politische FPO/BZO-Kleinodien (3082/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin far Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend ESO-Beitritt Osterreichs (3083/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Interessenkollisionen bei der Europaischen Lebensmittel-
behtrde (EFSA), Europaischen Arzneimittelbehérde (EMEA), dem Européaischen
Lebensmittel- und Veterindramt (FVO) u.a.?" (3084/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend ,,Skandal um Wiener Gerichtsmedizin 11“ (3085/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Lebensmittel — Direktvermarktung — Kontrollen bei der
bauerlichen Direktvermarktung sowie Bio-Kontrollen im Jahr 2004" (3086/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Gesundheit und Frauen betreffend Kosten der Koexistenz von Gentechnik und
Gentechnikfreiheit (3087/J)
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Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir soziale Sicher-
heit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Arbeit mit Morphium zumutbar?
(3088/9)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir soziale Sicher-
heit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend ,Wer macht solche Gesetze,
die nur die Armsten treffen?” (,Kronen Zeitung“ vom 25.5.05) (3089/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir soziale Sicher-
heit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Arbeiten trotz Darmkrebs
(3090/J)

Mag. Walter Posch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Anfragebeantwortung 2715/AB (XXIl. GP) zur Anfrage 2749/3 (XXII. GP)
betreffend Ausbau der BH Spittal (3091/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Geschaftspraktiken von EADS (3092/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Geschaftspraktiken von EADS (3093/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landes-
verteidigung betreffend Geschaftspraktiken von EADS (3094/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Geschéaftspraktiken von EADS (3095/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend Business-Shooting (3096/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend Scorpion-Moser (3097/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Dalai-Lama-Briefmarken — Nachteile flr dster-
reichische Staatsbirger durch Untétigkeit der Regierung hinsichtlich erneuter Einfluss-
nahmen Chinas lber ,hochste Stellen* auf die Unternehmenspolitik der Osterreichi-
schen Post AG (3098/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Dalai-Lama-Briefmarken — Nachteile fir dsterreichische Staatsbirger durch
Untatigkeit der Regierung hinsichtlich erneuter Einflussnahmen Chinas tber ,hdchste
Stellen* auf die Unternehmenspolitik der Osterreichischen Post AG (3099/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr auswartige
Angelegenheiten betreffend Dalai-Lama-Briefmarken — Nachteile fir dsterreichische
Staatsbirger durch Untatigkeit der Regierung hinsichtlich erneuter Einflussnahmen
Chinas lber ,hochste Stellen* auf die Unternehmenspolitik der Osterreichischen
Post AG (3100/J)

Dr. Caspar Einem, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend beklagenswerten Bauzustand des Erich-Fried-
Gymnasiums in Wien 9. (3101/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend bisher fehlende Konsequenzen aus neuen
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Erkenntnissen zur Verursachung gesundheits- und umweltschadlicher Kfz-Schadstoff-
Emissionen (3102/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend bisher fehlende Konse-
quenzen aus neuen Erkenntnissen zur Verursachung gesundheits- und umwelt-
schéadlicher Schadstoff-Emissionen insbesondere aus dem Verkehrssektor (3103/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschatft und Kultur betreffend Rollstuhlpléatze im Ronacher (3104/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Schaffung der barrierefreien Zugénglichkeit und
Nutzbarkeit von 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Bus und Bahn) sowie der Infrastruktur
der OBB (3105/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Einhaltung des Steuerrechts durch das Kunsthistorische Museum (3106/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend ,Taxigewerbe in
Osterreich® (3107/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend , Taxigewerbe in Osterreich* (3108/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend , Taxiunternehmen in Osterreich — Wirtschaftliche Situation® (3109/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,, Taxigewerbe und Sicherheit* (3110/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Sicherheitsbehoérdliche Ermittlungen nach 8§ 168a Strafgesetzbuch —
Pyramidenspiele” (3111/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend ,,Gerichtliche Strafverfahren nach § 168a Strafgesetzbuch® (3112/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Beharren auf Tempo-160-Traumereien trotz
eindeutig entgegenstehender Faktenlage (3113/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend 6sterreichische Steuergelder fir Lebendtier-
transporte (3114/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend dsterreichische Steuergelder
fur Lebendtiertransporte (3115/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend 6sterreichische Steuergelder fur Lebendtiertransporte (3116/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend Tierversuche in Osterreich (3117/J)
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Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend Umsetzung des Verbotes von kosmetischen Mitteln, die DEHP
und DBP enthalten (3118/J)

Gerhard Reheis, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Einfiihrung der Pilotenlizenzen nach JAR-FCL
in Osterreich (3119/J)

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Sponsoring und WerbemalRnahmen in dsterreichischen
Kindergarten“ (3120/J)

Ulrike Konigsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft und Arbeit betreffend das Auslaufen von ESF-Férderungen ab 2007
(312119)

Ulrike Kdnigsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend das Auslaufen von ESF-Férderungen
ab 2007 (3122/9)

Ulrike Kdnigsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend das Auslaufen
von ESF-Forderungen ab 2007 (3123/J)

*kkkk

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Nationalrates
betreffend Beziige von Ing. Kampl (34/JPR)

Zuriuckgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Evaluierung der Bundesmuseen (3051/J)
(Zu 3051/9)

Anfragebeantwortungen

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (2728/AB zu 2773/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gisela
Wurm, Kolleginnen und Kollegen (2729/AB zu 2774/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen (2730/AB zu 2770/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen (2731/AB zu 2779/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2732/AB zu 2778/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (2733/AB zu 2775/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und
Kollegen (2734/AB zu 2769/J)
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der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen (2735/AB zu 2776/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (2736/AB zu
27771J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter Posch, Kollegin-
nen und Kollegen (2737/AB zu 2781/J)

der Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen
(2738/AB zu 2780/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (2739/AB
ZuU 2784/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (2740/AB
Zu 2785/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr.Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (2741/AB
Zu 2786/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (2742/AB zu 2819/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Werner Kummerer, Kolleginnen und Kollegen (2743/AB zu 2833/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Anita
Fleckl, Kolleginnen und Kollegen (2744/AB zu 2854/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Glinther Krauter, Kolleginnen und Kollegen (2745/AB zu 2782/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Glinther Krauter, Kolleginnen und Kollegen (2746/AB zu 2783/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2747/AB zu 2789/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits, Kolleginnen und Kollegen (2748/AB zu 2788/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner
Kogler, Kolleginnen und Kollegen (2749/AB zu 2787/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Katharina Pfeffer, Kolleginnen und Kollegen (2750/AB zu 2875/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Georg Ober-
haidinger, Kolleginnen und Kollegen (2751/AB zu 2813/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Melitta
Trunk, Kolleginnen und Kollegen (2752/AB zu 2816/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (2753/AB zu 2792/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (2754/AB zu 2793/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (2755/AB zu 3006/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2756/AB zu 2791/J)

der Bundesministerin fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr.Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen
(2757/AB zu 2805/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2758/AB zu 2821/J)

der Bundesministerin fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap,
Kolleginnen und Kollegen (2759/AB zu 2801/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (2760/AB zu 2827/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Manfred Lackner,
Kolleginnen und Kollegen (2761/AB zu 2843/J)

der Bundesministerin fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (2762/AB zu 2867/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Robert Rada,
Kolleginnen und Kollegen (2763/AB zu 2889/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Caspar Einem, Kolle-
ginnen und Kollegen (2764/AB zu 2794/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2765/AB zu 2824/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen (2766/AB zu 2806/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Erwin Kaipel, Kolleginnen und Kollegen (2767/AB zu 2908/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap,
Kolleginnen und Kollegen (2768/AB zu 2802/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth Becher,
Kolleginnen und Kollegen (2769/AB zu 2810/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Christian Pus-
wald, Kolleginnen und Kollegen (2770/AB zu 2812/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rainer Wimmer,
Kolleginnen und Kollegen (2771/AB zu 2820/J)
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der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Marianne
Hagenhofer, Kolleginnen und Kollegen (2772/AB zu 2834/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid
Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (2773/AB zu 2835/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid
Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (2774/AB zu 2836/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Manfred Lackner,
Kolleginnen und Kollegen (2775/AB zu 2842/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen
und Kollegen (2776/AB zu 2795/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Marianne Hagenhofer, Kolleginnen und Kollegen (2777/AB zu 2913/J)

der Bundesministerin fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (2778/AB zu 2885/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Erwin Kaipel,
Kolleginnen und Kollegen (2779/AB zu 2902/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen (2780/AB zu 2798/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen (2781/AB
Zu 2804/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen (2782/AB zu 2797/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen (2783/AB zu 2796/J)

des Bundesministers flir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen (2784/AB zu 2803/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap,
Kolleginnen und Kollegen (2785/AB zu 2799/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen (2786/AB zu 2800/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (2787/AB zu 2811/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen (2788/AB zu 2815/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2789/AB zu 2828/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2790/AB zu 2830/J)
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der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (2791/AB zu 2837/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen (2792/AB zu 2847/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (2793/AB zu 2849/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (2794/AB zu 2866/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen (2795/AB zu 2870/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen (2796/AB zu 2876/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2797/AB zu 2886/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (2798/AB zu 3005/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und
Kollegen (2799/AB zu 2916/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (2800/AB zu 2818/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen (2801/AB zu 2809/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2802/AB zu 2841/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Christoph
Matznetter, Kolleginnen und Kollegen (2803/AB zu 2814/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen (2804/AB zu 2808/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Edeltraud Lentsch, Kolleginnen und Kollegen (2805/AB zu 2823/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2806/AB zu 2829/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Georg Keuschnigg, Kolleginnen und Kollegen (2807/AB zu 2832/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen (2808/AB zu 2868/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Glnther
Krauter, Kolleginnen und Kollegen (2809/AB zu 2817/J)
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der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2810/AB zu 2822/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (2811/AB zu 2862/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Erwin Kaipel, Kolleginnen und Kollegen (2812/AB zu 2898/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rosemarie Schoén-
pass, Kolleginnen und Kollegen (2813/AB zu 2831/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (2814/AB zu 2848/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (2815/AB zu
2826/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen (2816/AB zu 2844/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner
Kogler, Kolleginnen und Kollegen (2817/AB zu 2840/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Manfred
Lackner, Kolleginnen und Kollegen (2818/AB zu 2845/J)

der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (2819/AB zu 2861/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Erwin Kaipel, Kolleginnen und Kollegen (2820/AB zu 2907/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen,
Kolleginnen und Kollegen (2821/AB zu 2839/J)

der Bundesministerin fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (2822/AB zu
2863/J)

der Bundesministerin fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen
(2823/AB zu 2872/J)

der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen (2824/AB zu 2878/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Kurt Eder, Kolleginnen und Kollegen (2825/AB zu 2838/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (2826/AB zu 2859/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Parnigoni,
Kolleginnen und Kollegen (2827/AB zu 2846/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dietmar Keck,
Kolleginnen und Kollegen (2828/AB zu 2855/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dietmar Keck,
Kolleginnen und Kollegen (2829/AB zu 2856/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dietmar Keck,
Kolleginnen und Kollegen (2830/AB zu 2857/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner
Kogler, Kolleginnen und Kollegen (2831/AB zu 2864/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Heidrun Silhavy,
Kolleginnen und Kollegen (2832/AB zu 2871/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen (2833/AB zu 2865/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (2834/AB zu 2851/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (2835/AB zu
2858/J)

des Bundesministers fiur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (2836/AB zu 2910/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2536/AB zu 2551/J)
(Zu 2536/AB zu 2551/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (31/ABPR zu 32/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Andreas Khol, Dritter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinz-
horn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, die Platze
einzunehmen. Die Sitzung ist eréffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 109. Sitzung vom 11. Mai 2005 sowie der 110. und
111. Sitzung vom 12. Mai 2005 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbe-
anstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Ellmauer, Rossmann, Dr. Grinewald,
Mag. Stoisits, Mag. Prammer und Mag. Posch.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir die heutige Sitzung hat das Bundeskanzleramt tiber
Entschlieung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der
Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Josef Proll wird durch die Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten
Dr. Ursula Plassnik und Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vize-
kanzler Hubert Gorbach wird durch Bundesministerin fiir Justiz Mag. Karin Miklautsch
vertreten.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

,Fur eine Kehrtwende in der EU-Politik"

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Ich erteile
ihm das Wort. 10 Minuten gesetzliche Redezeit. — Bitte.

9.05

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben vor wenigen Wochen, wie ich
meine, mit groRer Uberzeugung hier im Gsterreichischen Nationalrat ja gesagt zum
europaischen Verfassungsvertrag, weil wir der Meinung waren und der Meinung sind,
dass dieser europdaische Verfassungsvertrag ein wesentlicher, wichtiger und richtiger
Schritt ware, um die weitere Integration Europas voranzutreiben. Wir sind vor allem
deswegen fur diesen Verfassungsvertrag gewesen, weil wir wollen, dass die erweiterte
Européaische Union funktionsféhig ist. Die Union der 25 soll imstande sein, die grof3en
Herausforderungen, die vor Europa liegen, gemeinsam zu bewaéltigen.

Was ist aber seit dieser Beschlussfassung passiert? — In zwei der Mitgliedstaaten — in
Frankreich und in den Niederlanden — hat es Referenden gegeben, bei denen sich eine
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deutliche Mehrheit der Bevolkerung gegen diesen Verfassungsvertrag ausgesprochen
hat; GroRbritannien hat — zumindest vorlaufig — sein Referendum ausgesetzt. Somit
stellt sich die Frage: Wie geht es in Europa weiter, wie kann man mit dieser Situation
umgehen?

Ich bin der Meinung, das Schlechteste, das passieren kdnnte, ware, dass Europa nun
in eine monatelange Agonie fallt, dass man den Eindruck bekommt, Europa sei nicht
handlungsfahig. Das Schlechteste ware, so zu tun, als ob nichts geschehen ware, und
einfach so weiterzumachen, denn die Menschen in Europa erwarten sich in dieser
Situation klare Antworten und klare Strategien, wie es mit Europa und vor allem mit der
Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik weitergehen soll. Daher, meine sehr verehrten
Damen und Herren, kénnen wir nicht einfach zur Tagesordnung tbergehen und sagen:
Es interessiert uns nicht, wie die Menschen in Europa abgestimmt haben! — Es ist not-
wendig, jetzt klare Mal3nahmen zu einer Richtungsanderung in Europa zu setzen, denn
das erwarten sich die Menschen. (Beifall bei der SPO.)

Worin soll diese Richtungsénderung bestehen? — Die Hauptkritik, die es an der euro-
paischen Politik gibt, besteht doch darin, dass viele Menschen den Eindruck haben, die
Europaische Union biete keinen ausreichenden Schutz gegen die negativen Auswir-
kungen der Globalisierung. Viele Menschen haben Angst, dass in Zukunft nicht mehr
die Giter, sondern die Arbeitsplatze exportiert werden. (Abg. GroRRruck: Haben Sie
auch Angst?) Viele Menschen haben aulRerdem den Eindruck, dass die Politik der
Europaischen Union, gepragt durch die Staats- und Regierungschefs und die euro-
paischen Institutionen, negative Folgen der Globalisierung in Europa verschérft.

Dafir gibt es zwei Beispiele: zum einen die Diskussion Uber die Dienstleistungs-Richt-
linie, die, so meine ich, berechtigt bei vielen kleinen und mittleren Unternehmungen
und deren Beschatftigten die Beflrchtung auslost, dass es dadurch zu einem Verlust
von Arbeitsplatzen kommt, und zum anderen auch die von Minister Bartenstein be-
triebene Richtlinie zur Verlangerung der Arbeitszeit in Europa, die ebenfalls bei vielen
Menschen die Beflrchtung auslost, dass Europa nicht sozialer wird, sondern — ganz im
Gegenteil! — dass die Interessen der Arbeitnehmer in Europa unter die Rader kommen.
Dazu kommt, dass sich die Wirtschaft seit mehreren Jahren anhaltend mit zu geringem
Wachstum und mit zu wenig Initiativen, um Beschéaftigung in Europa zu schaffen,
konfrontiert sieht.

Wir Sozialdemokraten sind der Meinung, dass es nur dann eine Zustimmung der Men-
schen zum europdaischen Projekt geben wird, wenn es gelingt, diese Hauptherausfor-
derung flr Europa zu lésen. Nur mit einem Weiterwurschteln wird dieses Problem nicht
zu l6sen sein. Hier sind klare Maflinahmen gefordert — und das erwarten sich auch alle
vom Gipfel auf europaischer Ebene néachste Woche. (Beifall bei der SPO und den
Grlnen.)

Es stellt sich dabei natiirlich auch die Frage: Was kann Osterreich dazu beitragen?
Osterreich tragt groRe Verantwortung. Wir liegen im Zentrum dieser nun groéReren,
erweiterten Européischen Union, viele der neuen Mitgliedstaaten sind unsere Nach-
barn, und wir sind natirlich der Auffassung, dass es eine wirtschaftliche und soziale
Solidaritat mit diesen Nachbarn geben muss. Daher wird niemand bestreiten, dass die
neuen Mitgliedstaaten der Europdischen Union auch die Empfanger europaischer
Solidaritat sein werden und daher zu den Nettoempfangern gehéren.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn es jetzt zehn neue Staaten gibt,
die selbstverstandlich der Solidaritat bedirfen, muss man sich die Frage stellen, ob alle
bisherigen Nettoempfanger in der Europaischen Union das auch weiterhin sein mus-
sen. Alle Mitgliedstaaten, die Nettoempfanger waren, haben nun fast 20 Jahre lang mit
gutem Recht Mittel der Europdischen Union erhalten, damit es zu einem wirtschaft-
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lichen Aufholprozess kommt, und viele Staaten haben das auch genitzt. Aber jetzt
stehen wir vor einer neuen Situation. Die neuen Mitgliedstaaten muissen einen ahn-
lichen wirtschaftlichen Aufholprozess durchmachen, und daher kann es nicht so sein,
dass die Last auf nur wenige Schultern in Europa verteilt wird und alle, die bisher
Nettozahler waren, das auch in Zukunft bleiben, wahrend all jene, die bisher Netto-
empfanger waren, glauben, dieses Recht auch weiterhin konsumieren zu kénnen.

Europa ist dann solidarischer und besser finanzierbar, wenn nicht weniger Staaten
diese finanzielle Last zu tragen haben, sondern wenn mehr Staaten diese Last tragen.
Daher fordern wir von der Osterreichischen Bundesregierung, in den Verhandlungen
Uber die Finanzen in der Europédischen Union dafur einzutreten, dass die neuen
Mitgliedstaaten allesamt Nettoempfanger sind, dass aber die Last der Finanzierung auf
mehr Schultern in Europa verteilt wird und nicht von wenigen getragen wird. (Beifall bei
der SPO und den Griinen.)

Aber das Geld allein macht es nicht aus. Es stellt sich auch die Frage: Was wird mit
den Mitteln auf europdischer Ebene gemacht? Wenn man nun hort, Herr Bundes-
kanzler, dass es einen Kompromissvorschlag tber eine mogliche Einigung zur Finan-
zierung gibt, und man nachschaut, wo die Europdaische Union kirzt, dann stellt man
fest: Die Kurzungen erfolgen bei den Transeuropaischen Netzen, sprich zum Beispiel
Brenner-Basistunnel, die Kirzungen erfolgen in der Wissenschaftszusammenarbeit,
die Kurzungen erfolgen bei Mitteln fur den landlichen Raum, und die Klrzungen treffen
letztendlich die Umsetzung einer Wachstums- sprich Lissabon-Strategie fur Europa.

Ich halte es fir falsch, dass, wenn man die berechtigte Auseinandersetzung Uber die
Finanzierung der Européischen Union fihrt, alle bisherigen Ausgabenbltcke véllig
unverandert bleiben und das, was dringend zusatzlich in Europa notwendig wéare, am
Altar eines Kompromisses geopfert wird. Wir brauchen, damit das Richtige und Ver-
ninftige in Europa gemacht wird, dringend eine Reform der Ausgaben. Wirde der
Kompromiss so aussehen, dass das, was dringend notwendig wére — auch flr
Osterreich —, unter die Rader kommt und an den bisherigen Ausgabenstrukturen der
EU, die nicht zum gewinschten Erfolg gefuhrt haben, nichts geandert wird, so wére
das ein fadenscheiniger Kompromiss, der flir Europa nicht gut ist.

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, geht es nicht nur darum: Wie viel
muss Osterreich zahlen?, sondern auch darum: Wofiir gibt die Europaische Union das
Geld aus? Die Kehrtwendung muss darin bestehen, dass in Zukunft mehr ausgegeben
wird fur Transeuropaische Netze, fur verninftige Wissenschafts- und Forschungs-
politik, damit wir den Rickstand gegenlber anderen Teilen der Welt aufholen. Es muss
Strukturreformen geben.

Wenn Sie mir nicht glauben, empfehle ich Ihnen die Lektire einiger, auch inter-
nationaler Zeitungen der letzten Woche. Sie glauben nicht, wie viel Geld die EU gar
nicht imstande ist auszugeben — obwohl es von den Mitgliedstaaten eingezahlt wird —,
weil sie gar nicht Uber die geeigneten Strukturen verfugt.

Ich bin der Meinung, Europa braucht ein klares Signal. Europa braucht ein klares Sig-
nal, dass Wirtschafts- und Sozialpolitik an die Spitze gestellt werden und wir Wachstum
und Beschéftigung in Europa bekommen. Europa braucht ein klares Signal, dass diese
Verfassung, wenn sie schon von zwei Staaten abgelehnt wird, durch eine bessere
Verfassung ersetzt wird, die die Chance hat, die Zustimmung aller Menschen in Europa
zu bekommen. Sie werden niemanden finden, der diese Verfassung ohne irgendeine
Veranderung in Frankreich oder in den Niederlanden noch einmal zu einer Volksab-
stimmung vorlegt. Nein, den werden Sie nicht finden. Sie missen den Menschen dort
die Chance und die Méglichkeit geben, zu sagen: Jawohl, die europdaische Politik hat
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gelernt, es gibt einen besseren Vorschlag, der auch Zustimmung finden kann! (Beifall

bei der SPO.)
9.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Fur eine einleitende Stellungnahme zu Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Auch seine Redezeit soll 10 Minuten nicht Uber-
schreiten. — Herr Bundeskanzler, Sie sind am Wort.

9.16

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Hohes Haus! Herr Prasident! Meine Damen
und Herren zu Hause an den Bildschirmen! Ich war auf Grund des Titels der Aktuellen
Stunde, ,Fir eine Kehrtwende in der EU-Politik, sehr neugierig darauf, was uns der
Oppositionsfiuhrer heute hier an Neuem sagen wird. Jetzt, nach seinen Ausflhrungen,
frage ich mich: Worin besteht die Kehrtwendung, wenn Sie das sagen, was wir
eigentlich alle seit Jahren sagen, was wir in die Europdische Verfassung hineingelegt
haben, namlich: mehr soziales Gewissen, mehr soziale Bedeutung und Verantwortung
in der Européischen Union und durch die Europaische Union und ihre Institutionen?

Worin besteht jetzt die Kehrtwendung, wenn Sie Wachstumsinitiativen und For-
schungsincentives verlangen, die in der Finanzvorschau ohnehin enthalten sind, so-
wohl im Kommissionsvorschlag als auch im Luxemburger Kompromissvorschlag? Wir
haben beispielsweise die Forschungsausgaben gegeniiber der heutigen Periode
deutlich erhéht. Also, Herr Abgeordneter Gusenbauer: Worin besteht die Kehrtwen-
dung in der Europapolitik? — Ich habe es nicht verstanden. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich teile Ihre Meinung, die Sie am 11. Mai in lhrer Rede zur Europdischen Verfassung
kundgetan haben:

.Die EU-Verfassung” — diese jetzt — ,schafft die Chance und die Voraussetzung dafr,
dass es in Zukunft bessere Politik ... gibt. Daher ist diese Verfassung keine Garantie,
sondern eine Chance.

Die letzte Frage, die man sich stellen muss, ist wohl die: Wie schaut Europa aus, sollte
diese Verfassung nicht beschlossen werden? Stellen wir uns vor, in welche Situation
Europa kommen wiirde: Europa wurde in eine seiner schwierigsten Phasen und wahr-
scheinlich Krisen eintreten.” Wir sollten es uns aber nicht leisten, ,dass Europa in eine
Krise kommt, sondern wir sollten danach trachten, dass Europa tatsachlich hand-
lungsfahiger wird.“ — Das ist es, Herr Abgeordneter! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Jetzt sage ich sehr offen — und ich meine das Uberhaupt nicht polemisch —: Deswegen
brauchen wir keine ,Kehrtwendung” in der Europapolitik, sondern wir brauchen konse-
guentes Hinarbeiten darauf, dass diese Eckpunkte der Verfassung gesichert werden,
dass sie auch in die Praxis der Europaischen Union einflieRen und damit den euro-
paischen Birgern einen Mehrwert fir Sicherheit, fir Freiheit, flr sozialen Wohlstand
und fur Gerechtigkeit geben. Dafir sollten wir gemeinsam kampfen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich gebe Ihnen Recht: Das Schlimmste ware monatelange Agonie! Aber ich frage: Wie
ist die Forderung lhres Klubobmannes zu verstehen: sofortiger Ratifizierungsstopp!,
sofortiger Erweiterungsstopp!, alles abbrechen, alles auf die Pausetaste driicken!? —
Genau das fuhrt ja zu einer monatelangen Agonie!

Sie haben nicht polemisiert, aber wenn Sie jetzt den Kompromiss, den die Luxem-
burger Prasidentschaft sehr sorgfaltig ausgearbeitet hat und tGber den man natirlich
von vielen Seiten her immer diskutieren kann, von vornherein in Frage stellen, was ist
die Folge? — Monatelange Agonie! Wenn wir etwas weiterbringen und zeigen wollen, in
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einer sehr schwierigen Situation, wenn wir — und ich nehme diese zwei Referenden
Uberhaupt nicht auf die leichte Schulter — daraus etwas lernen kdnnen, dann das, dass
wir uns mutig und gemeinsam hinstellen und Handlungsféahigkeit demonstrieren sollen.

Wann, wenn nicht jetzt, kdnnte der Europaische Rat beweisen, dass wir Uber einzelne
Partikularinteressen hinausgehen, dass die Briten in der Lage sind, auf Teile ihres
Briten-Rabatts zu verzichten, dass etwa bisherige Nettoempfanger, die sehr viel
profitiert haben, darauf verzichten, weiterhin Uberproportional zu erhalten, dass aber
auch wir anderen bereit sind, etwas zu dieser gemeinsamen europaischen Solidarleis-
tung beizutragen.

Das, glaube ich, sollte nicht im Parteienstreit erfolgen. Dazu ist mir persénlich Europa
viel zu wichtig. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben in Osterreich etwas sehr, sehr Kostbares, was tberhaupt nicht selbstver-
standlich ist: Wir haben seit Beginn unserer Beitrittsverhandlungen vor ungefahr
15 Jahren — Europaischer Wirtschaftsraum und dann Beitritt zur Europaischen Union —
einen parteilbergreifenden Konsens in den wichtigsten europdaischen Fragen, und der
ist kostbar. Andere Lander haben das nicht. Dort streitet man Utber alles und jenes, und
das Ergebnis sieht man dann natirlich auch bei solch knappen Abstimmungen oder
auch bei Referenden. Ich sage das auch sehr offen.

Es steht mir und uns nicht zu, tber Holland und Frankreich zu reden, aber ich denke
doch, dass ein Teil der Erklarung fir dieses ,Nein“ der Bevolkerungen auch etwas mit
der inneren Situation in diesen Landern zu tun hat.

Wir haben etwas Kostbares, wir haben eigentlich einen breiten europapolitischen
Konsens, und den sollten wir bewahren. Wir sollten dartiber nachdenken: Wie kdnnen
wir — richtigerweise — die Wachstumsschwache, die wir in Europa haben, Uberwin-
den? — Das muss man sich auch anschauen: Welche Lander haben denn die grofiten
Wachstumsschwéchen? Interessanterweise diejenigen, die die hochsten Budgetdefi-
zite haben und die die geringsten Wirtschafts- und Arbeitsmarktreformen umgesetzt
haben. Die skandinavischen Lander etwa haben sehr viele Reformen gemacht, haben
sehr viel liberalisiert, haben sehr viel zur Budgetsanierung und -konsolidierung beige-
tragen und haben heute die Kraft, in die Wachstumsbereiche zu investieren, genauso,
wie wir das ja auch mit unseren Mdglichkeiten seit dem Jahr 2000 versuchen.

Auf diesem Weg sollte man weitergehen und nicht eine Kehrtwende in der Europa-
politik versuchen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Oder nehmen Sie die aus meiner Sicht ja Uberhaupt nicht mehr verstandliche
Diskussion in manchen italienischen Zirkeln tber die Wiedereinfuhrung der Lire. Ich
muss ganz ehrlich sagen: Das kann ja niemand, der klaren Verstand hat, drei Jahre
nach Einfihrung des Euro ernstlich vertreten. Der absurdeste Vorschlag ist, eine
Parallelwahrung einzufiihren, also gleichzeitig in Lire und in Euro zu handeln, zu
rechnen, zu zahlen, was immer. Gott sei Dank ist ja dieser Vorschlag innerhalb der
Eurozone nicht einmal diskutiert worden. Aber — ich sage das ganz offen — eine
Kehrtwendung kdénnte bedeuten — ich unterstelle das wirklich niemandem, und an
Ihrem Kopfzeichen ist auch erkennbar, dass Sie das naturlich nicht wollen; das kann
doch niemand ernstlich glauben —, dass die Rickabwicklung etwa der Wahrungsunion
irgendetwas zur Starkung der europaischen, der Osterreichischen Position betreffend
Arbeitsplatze, Wirtschaft, Export oder was immer beitragen wirde.

Also keine Kehrtwendung, sondern eine behutsame, kluge Weiterentwicklung Europas
ist gefragt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ahnliches gilt aus meiner Sicht auch im Bereich der Erweiterung. Die Erweiterung vor
einem Jahr um die zehn Lander — und das ist vielen viel zu wenig bewusst —, viele sind
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Nachbarlander von uns, hat immerhin dazu gefihrt, dass unsere Exporte um 13 Pro-
zent gestiegen sind. Und Exporte bedeuten immer: Arbeitsplatze, Arbeitsplatze,
Arbeitsplétze, Jobs, die bei uns gesichert sind, damit dann Guter und Dienstleistungen
exportiert werden kénnen.

Der Erweiterungstermin vor einem Jahr hat dazu gefiihrt, dass die Sicherheit in Oster-
reich héher wurde. Wir haben 25 Prozent weniger Asylwerber. Wir haben ein Viertel
weniger illegale Aufgriffe an unseren Grenzen. Das soll auch gesagt werden. Diese
Erweiterung war daher kein Grund zur Furcht, sondern tatsachlich ein positiver Punkt.
Da brauchen wir keine Kehrtwendung, sondern eine behutsame, kluge Weiterent-
wicklung auf diesem Gebiet. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Ahnliches gilt auch im Bereich der Kriminalitatsrate. Wir hatten vor der Erweiterung
stark steigende Kriminalitatsraten, mehr Delikte, mehr Anzeigen et cetera. Seit 1. Jan-
ner, seit mehr Polizei auf der StralRe ... (Abg. Krainer: Mehr Polizei?) — Herr Abgeord-
neter, auf der Stral3e mehr, in der Verwaltung weniger, dazu stehe ich jederzeit. Wir
brauchen die Polizisten nicht in den Schreibstuben, sondern draufRen auf der Stralle.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Seit 1. Janner 2004 hat sich die Kriminalitatsrate in ganz Osterreich um 4 Prozent
verringert, in der Ostregion, in Wien, Niedertsterreich, sogar fast um das Doppelte
verringert. Das heil3t wiederum: ein sinnvoller Weg.

Man sollte jetzt nicht sagen: Kehrtwendung heil3t Stopp fur Kroatien oder Bulgarien und
Ruménien — etwas, was ja immer im Konsens von uns diskutiert wurde, mit Garantien.
Ich bin Uberzeugt davon, dass die Europaische Kommission den Beitritt von Bulgarien
und Ruménien um ein Jahr hinausschieben wird: aus genau diesen Sicherheits-
grunden. Aber Linie halten, heil3t schon auch, dass wir uns in einer solchen Situation
nicht zu Tode flrchten, sondern fragen: Mit welchen Ubergangsfristen, Schutzmdglich-
keiten, dem Ausschdpfen welcher Schutzmdglichkeiten gehen wir vor?

Also nicht Kehrtwende, sondern kluge, richtige Weiterentwicklung im Konsens, im
Osterreichischen Konsens ist aus meiner Sicht gefragt.

Meine Damen und Herren! Ich fliege ndchste Woche gemeinsam mit der Auf3en-
ministerin und dem Finanzminister nach Brissel. Wir wissen nicht, ob es zu einem
Finanzkompromiss kommen kann, aber eines sage ich hier auch sehr deutlich: Wir
haben mit dem Vorschlag der Luxemburger zum ersten Mal einen Vorschlag auf dem
Tisch, der deutlich starker in die Richtung der Nettozahler geht. Es wird namlich
1 Prozent der Zahlungen vorgeschlagen — urspriinglich wollten wir 1 Prozent der Ver-
pflichtungen —, das heil3t, 1,056 Prozent des Bruttoinlandsprodukts an Verpflichtun-
gen. Das ist aus meiner Sicht kein ganz schlechter Vorschlag.

Wir haben aber auch Interessen, wie Sie mit Recht angesprochen haben: Trans-
europaische Netze, landlicher Raum, Grenzregionen — das sind die Themen, die wir
dabei auch einbringen wollen (Abg. Krainer: Redezeit!), weil wir nicht naiv einfach nur
die Eckpunkte beschlieRen wollen, sondern ganz bewusst auch unsere inneren Ziele
letztlich umsetzen wollen.

Danke fur die Méglichkeit, hier im Rahmen der Aktuellen Stunde Uber das wichtige
Thema Europa zu diskutieren. Wir werden das sicher noch 6fter tun, auch nach der
nachsten Woche, nach dem Européischen Rat, aber ich bitte sehr, dass wir jetzt keine
Kehrtwendung plakatieren (Abg. Krainer: Redezeit!), sondern eine kluge, profes-
sionelle Weiterentwicklung unseres gemeinsamen europapolitischen Konsenses. (Bei-

fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
9.27
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Prasident Dr. Andreas Khol: Die Redezeit aller weiteren Teilnehmer an der Aktuellen
Stunde betragt 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Molterer. — Sie sind am Wort, Herr
Abgeordneter.

9.27

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Am 12. Juni des Jahres 1994 haben die Osterreicherinnen und Osterreicher
mit einer Uberwdltigenden und, ich sage das dazu, fir viele Uberraschenden Zwei-
drittelmehrheit fiir die Europaische Union, fir die Mitgliedschaft Osterreichs in der
Européaischen Union gestimmt.

Damals waren die wesentlichsten Argumente — ich erinnere mich sehr gut daran, weil
ich ganz intensiv dafir geworben habe, fir dieses Ja —, dass wir aus Osterreichischem
Interesse heraus fur den Beitritt eintreten, weil dieses Europa das Friedensprojekt ist,
um das Generationen gerungen haben, weil dieses Europa das Projekt der Demokratie
ist und weil dieses Europa das Projekt der sozialen Marktwirtschaft ist. — Meine Damen
und Herren! Das ist heute genauso richtig wie im Jahre 1994.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs!
Dafiir, dass Sie heute die Aktuelle Stunde mit dem Titel ,Kehrtwende in der EU-Politik"
bezeichnet haben, gibt es zwei mdgliche Varianten: Entweder es ist dieser Titel
passiert — das ware schlimm —, aber wenn dieser Titel bewusst gewahlt ist, dann ist
das noch viel schlimmer, und darauf mache ich Sie aufmerksam, weil Ihnen das
vielleicht entgangen ist. Manche Gesichter sind betroffen. Denken Sie nach dariber,
was Sie mit ,Kehrtwende in der Europapolitik* eigentlich wirklich signalisieren. Es geht
jetzt — gerade in einer zugegeben nicht einfachen Situation in der Europaischen
Union — um das Halten der Linie und nicht um Kehrtwende, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Was signalisieren Sie denn? (Abg. Gradwohl: Linie halten heif3t, nichts verandern!)
Was signalisieren Sie von der SPO etwa mit dem Begriff ,Kehrtwende* im Zusammen-
hang mit der Erweiterung der Europaischen Union? Wollen Sie die Erweiterung der
Europaischen Union zurtickdrehen? Wollen Sie das Rad der Zeit zuriickdrehen, ob-
wohl diese Erweiterung Osterreich einen Sicherheitsgewinn gebracht hat, ebenso
einen Wachstums- sowie einen Stabilitatsgewinn?!

Signalisieren Sie nicht mit dem Begriff ,Kehrtwende® — beispielsweise im Falle Rumé-
niens und Bulgariens —: Bitte bleibt draul3en!? Und was signalisieren Sie damit unseren
gemeinsamen Freunden etwa in Kroatien, ja am Balkan tUberhaupt?! — Ich denke, dass
gerade jetzt das Signal keine Kehrtwende wichtig ist, dass mit Verantwortung und
Gefuhl der Prozess der Erweiterung fortgesetzt wird, damit wir auch in Zukunft
Wachstums- und Arbeitsplatzgewinner sowie Sicherheits- und Stabilitatsgewinner sind.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sie von der SPO signalisieren etwa in der Verfassung eine Kehrtwendung. — Herr
Kollege Gusenbauer, es kann doch nicht so sein, dass das, was vor vier Wochen
richtig war und von Ihnen begruf3t wurde — das war eine tolle Debatte hier, mit guten
Beitragen, eben diese Debatte Uber die Européaische Verfassung —, heute falsch ist!
Wir mussen doch jetzt ein Signal setzen, meine Damen und Herren, dass wir fur diese
Europaische Verfassung kdmpfen wollen! (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) Kehrt-
wende hiefl3e doch, vor den Europagegnern in die Knie zu gehen! Und das tun wir
nicht! Wir wollen Linie halten, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Das sehen ubrigens nicht nur wir so, das sehe nicht nur ich so: Das sieht auch Hannes
Swoboda so — er ist immerhin der stellvertretende sozialdemokratische Fraktionsfiihrer
im EU-Parlament. Maria Berger sieht das Ubrigens in gleicher Weise. Wollen Sie,
meine Damen und Herren von der SPO, wirklich eine Kehrtwende in der europaischen
Sicherheitspolitik, eine Kehrtwende in der europaischen Stabilitats- und W&hrungs-
politik?!

Herr Kollege Gusenbauer, bleiben Sie doch bei der Realitat, wenn Sie Uber die Frage
Finanzen sprechen! Der luxemburgische Kompromissvorschlag sieht allein fur den
Bereich Forschung eine Mehrausgabe von 9 Milliarden € vor; fur wichtige Perspektiven
also!

Wir kémpfen fir Infrastruktur und fur den landlichen Raum, aber nicht mit dem falschen
Signal: Vorwérts Genossen, wir wollen zurtick!, sondern mit dem richtigen Signal:
Europa soll gestarkt werden und nach vorwarts gehen!

Daher heil3t unsere Antwort; soziale Marktwirtschaft in Europa — mit 6kologischer und
ethischer Verantwortung (Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen) sowie ein
modernes und zukunftsorientiertes Europa! Nicht ,Kehrtwende®, sondern ,Linie halten”
ist jetzt die richtige Antwort! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen.)
9.33

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachster spricht Herr Abgeordneter Dr. Einem. Auch
seine Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte.

9.33

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Bundeskanzler! Herr Prasident! Herr Bundeskanzler, es tut mir Leid, das jetzt
feststellen zu mussen: Ich habe den Eindruck, dass Sie die Signale aus Frankreich
sowie den Niederlanden nicht wirklich verstanden haben. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Steibl: Aber geh!)

Und ich fiirchte, Herr Bundeskanzler, dass Sie auch die Signale, die wir hiezu in
Osterreich horen konnen, nicht wirklich wahrnehmen.

Was ist das Signal, das von Frankreich ausgegangen ist? (Abg. Mag. Donnerbauer:
Haben Sie zugestimmt in diesem Haus?) — Von Frankreich ist das Signal ausge-
gangen, dass die Menschen, die dort mit Mehrheit gegen eine Verfassung gestimmt
haben, der wir hier zugestimmt haben, und zwar mit guten Grinden ... (Abg. Grol3-
ruck: Haben Sie nicht gelesen, wie Sie zugestimmt haben?) — Herr Kollege, bitte seien
Sie so gut und stellen Sie nicht so unqualifizierte Fragen! (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO. — Abg. GroRruck: Vorige Woche stimmt er zu ...!)

In Frankreich haben die Menschen zwar ein Nein zur Verfassung gesagt — das war die
Frage, die gestellt worden ist —, aber das, was flr die Franzosen tatsachlich das Motiv
daflr war — das ist ja sozialwissenschaftlich untersucht worden —, war, dass sie in
Fragen der Wirtschafts- und Sozialpolitik endlich eine andere Politik als jene wollen, die
von der franzésischen Regierung beziehungsweise von der EU gemacht wird. (Beifall
bei der SPO.)

Die Franzosen waren und sind es leid, zu sehen, wie die Arbeitslosigkeit steigt, wie der
Druck auf die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zunimmt und niemand etwas
dagegen tut! Das waren und sind sie leid, und daher haben sie nein gesagt: nicht
wissend, welcher Teil davon aus Europa und welcher Teil davon von Herrn Chirac und
der franzosischen Regierung gekommen ist. Sie haben klar zum Ausdruck gebracht:
Das wollen wir nicht mehr! (Zwischenruf des Abg. Radler. — Abg. Mag. Hakl: Und was
ist die Antwort?)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Signal der Niederlande war ja ganz
ahnlich, auch dort ist es nicht darum gegangen, dass die Niederlander etwas zur
Verfassung im Detail gesagt haben. In den Niederlanden haben die Menschen die
gleichen Sorgen wie die Menschen in Frankreich und zuséatzlich das Problem, dass sie
das Gefuhl haben, zuviel fir die Europaische Union zahlen zu missen. (Abg.
Mag. Molterer: Und jetzt macht die SPO die Politik Frankreichs, der Niederlande!)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben gesagt, es ware vollig absurd, die Wahrungsunion
riickgangig zu machen. — Ja, Sie haben Recht, natirlich ware das absurd. Aber wenn
Sie heute in Osterreich fragen wirden, ob die Menschen nicht lieber den Schilling
zuruck hatten (Abg. Mag. Hakl: Nein, das glaube ich nicht!): Ich sage lhnen, die
Menschen wirden darauf mit Mehrheit sagen, ja, sie hatten ihn gerne zurick, weil sie
heute glauben und davon traumen, dass es friher keine Inflation gegeben hat
(Zwischenrufe bei der OVP), und weil sie heute spiiren, vor allem in den Bereichen der
kleinen Einkommen, dass es eine Inflation gibt (Abg. Mag. Molterer: Europasprecher
Einem, das ist ja schlimm!), gegen die Sie von dieser Bundesregierung nichts tun, ja
die Sie sogar noch verschéarfen! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das, worum es geht, ist keine Kehrtwende
hinsichtlich der Europaischen Verfassung, sondern eine Kehrtwende in der Politik, und
zwar auch in der osterreichischen. Sie schauen seit fiinf Jahren zu, wie die Arbeits-
losigkeit in Osterreich steigt, und Ihr Arbeitsminister sagt jedes Mal, dass er hofft, dass
es besser wird. (Zwischenruf der Abg. Mag. Hakl.) Nur: Fir das Hoffen zahlen ihn die
Blrger nicht, sondern fiir Politik, die etwas dagegen tut! (Beifall bei der SPO.)

Sehen wir uns noch ein anderes Signal an. Herr Bundeskanzler! Herr Verheugen,
immerhin der Vizeprasident der Europdischen Kommission (Abg. Mag. Molterer:
Sozialdemokrat!), gibt heute in einer Gsterreichischen Tageszeitung zum Besten, dass
man jetzt unbedingt mit der Erweiterung fortfahren muisse. (Abg. Mag. Molterer:
Sozialdemokrat!) Kénnen Sie uns erklaren, wie auf der Basis des Vertrages von Nizza
mit 25 und mehr Mitgliedern gearbeitet werden soll? Kénnen Sie uns das erklaren?
(Abg. Mag. Molterer: Sozialdemokrat!) Das ist so nicht méglich. Deswegen sind wir fir
die Verfassung eingetreten, deswegen haben wir 17 Monate im Konvent und danach
noch ein Jahr in der Regierungskonferenz gearbeitet. (Beifall bei der SPO.)

Der Punkt, um den es geht, ist, dass man Europa konsolidieren muss, damit es Uber-
haupt wieder handlungsfahig wird. Man kann nicht so tun, als wére nichts gewesen,
und einfach fortfahren. (Abg. Radler: Machen Sie es in Deutschland!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das, worum es geht, ist, endlich eine Kehrt-
wende in der tatsachlichen Politik zu machen, nicht bei der Verfassung, sondern in der
Politik. Das, was die Menschen erwarten, ist, dass ihre Alltagssorgen endlich ernst
genommen werden, und das sind die Sorgen und das Interesse um den Arbeitsplatz
fur sich selbst und fiir ihre Kinder (Zwischenruf der Abg. Mag. Hakl), das sind die
Sorgen um die soziale Sicherheit, das sind die Sorgen um die Umweltpolitik.

Das, was Sie hier machen, ist eine Politik, die den grenziberschreitend téatigen Unter-
nehmen hilft — das bestreite ich Uberhaupt nicht—, aber das, was die Menschen
spiren, ist, dass sie nicht im Zentrum dieser Politik stehen. Und daher haben sie dazu
nein gesagt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben ein ordentliches Stuck Arbeit vor
uns, ndmlich den Teil der Verfassung nachzuholen, den uns die Regierungschefs das
letzte Mal nicht erlaubt haben, den Teil lll griindlich zu Uberarbeiten, sodass diese
Verfassung fur Burgerinteressen sensibel wird. Das ist das, worum es geht. (Beifall bei

der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
9.38
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Prasident Dr. Andreas Khol: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bosch.
5 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Kollege.

9.38

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bd&sch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Frau Minister! Meine Damen und Herren! Es freut mich, heute zu
héren, dass Herr Kollege Einem das damalige Volksbegehren der FPO, den Euro erst
am Ende der Wirtschafts- und Wahrungsunion einzufihren, zugestimmt hat. (Abg.
Dr. Einem: Sie haben nicht zugehort!) Das hat mich heute wirklich Uberrascht, Herr
Kollege. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir brauchen keine Kehrtwende in der 6sterreichischen EU-Politik. Diese Bundes-
regierung, meine Damen und Herren, hat dsterreichische Interessen seit ihrem Beste-
hen (Abg. Mag. Wurm: Transitvertrag, das war super!), nicht erst bei den Sanktionen
und nicht erst bei den Modalitaten, die den Beitritt der Tirkei betreffen, durchgesetzt,
sondern auch in anderen wesentlichen Fragen.

Aber ich gebe Ihnen zum Teil Recht, Herr Kollege, wir brauchen eine Anderung der
gesamteuropdaischen Politik. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir missen uns klar vor Augen fihren, dass diese Verfassung gescheitert ist! Die
gesamte Arbeit an dieser Verfassung, die wir jetzt seit mehreren Jahren geleistet
haben, war vergeblich! Europa wird sich auf all seinen Entscheidungsebenen zusam-
mensetzen mussen und die Vorgangsweise neu beurteilen und neu bestimmen mus-
sen.

Diese Verfassung hétte eine wesentliche Verbesserung fur die Europaische Union
gebracht, sie hatte zumindest in wesentlichen Bereichen Verbesserungen gebracht in
Hinblick auf den Status quo, den wir jetzt durch die Vertrdge von Nizza und andere
haben.

Diese umfassenden Verhandlungen, meine Damen und Herren, missen auch zu einer
Anderung der gesamten EU-Politik fiihren. (Abg. Parnigoni: Da haben Sie Recht!) Und
da gebe ich den Kollegen der SPO durchaus Recht: Nicht diese Verfassung war
schlecht — ich gebe Ihnen Recht: Nicht diese Verfassung war schlecht! —, aber die EU-
Politik war schlecht in wesentlichen, in wichtigen Bereichen. (Ah-Rufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es kann nicht sein, dass wir eine wichtige Verfassung in
einen Ratifizierungsprozess einbringen und es auf européaischer Ebene nur die Debatte
Uber eine schrankenlose Erweiterung der Union gibt. (Abg. Marizzi: Genau!) Es kann
nicht sein, dass sich die europdischen Institutionen nicht intensivst mit der Vertiefung
der Union befassen, das heil3t mit der Implementierung der jetzigen wirtschaftlichen
und politischen Situation in den jetzigen Mitgliedslandern, sondern sich stéandig nur —
und das ist der Eindruck des Biurgers, und dieser Eindruck war nicht falsch — abge-
hoben und arrogant in einem Politikfeld bewegen, das die Menschen nicht verstehen
konnen.

Das, meine Damen und Herren, wird in den nachsten Monaten auf europaischer Ebene
auch der dsterreichische Auftrag sein: diese europaische Politik zu korrigieren. Wir
brauchen jetzt ernsthaft mehr Vertiefung als Erweiterung. (Beifall bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.) Niemand in der Européaischen Union, kein Burger in Frankreich und
Holland, der jetzt Gber die Verfassung abstimmen musste, hat nur Uber die Verfassung
abgestimmt. Jeder dieser Birger, die hier abgestimmt haben, hat auch die EU-Politik
der nationalen Regierung im Blickfeld gehabt, aber auch die européische Politik, die ich
jetzt in wesentlichen Kriterien geschildert habe.

Die Europaische Union muss sich auch ihrer Rolle als Beschitzerin Europas im
Rahmen der Globalisierung bewusst werden. (Abg. Marizzi: Sehr gut!) Hier gebe ich
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Ihnen auch Recht, Herr Kollege Gusenbauer: Die Europaische Union muss sich dieser
Rolle bewusst werden! Es kann nicht sein, dass es in einem so schwierigen
Prozesszeitraum, wahrend der Anerkennung und Ratifizierung dieser Verfassung,
standig zur Auslagerung von Arbeitsplatzen, zur Auslagerung von wirtschaftlichen Res-
sourcen, welche die Union braucht, in ferndstliche Lander kommt und die Union
tatenlos zusieht. Die Européische Union muss auch, bei aller Anerkennung der Welt-
handelsorganisation und der Regeln dieser Organisation, diese Rolle spielen. Sie muss
beginnen, im Rahmen der negativen Auswirkungen der Globalisierung die Interessen
Europas kraftvoll zu vertreten.

Das, glaube ich, muss die Rolle der Europaischen Union sein. Und wenn sie in den
nachsten Jahren diese Rolle spielen kann, wenn ihr das gelingt, dann hat sie auch die
Maoglichkeit, die Bevdlkerung fiir nachste wichtige europapolitische Schritte wieder zu
gewinnen. (Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Gerade in diesem Zusammenhang hat sich wieder gezeigt,
wie heilsam Volksabstimmungen sind. Es tut mir eigentlich Leid, dass wir auch auf
Osterreichischer Ebene diese Volksabstimmung nicht hatten, denn Volksabstimmungen
zwingen die Europdische Union, gerade dann, wenn sie einmal negativ ausgehen, zu
einem Kurswechsel, zwingen die Europaische Union zu einer Nachdenkpause und
vielleicht auf einen besseren Kurs.— Danke sehr. (Beifall bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
9.43

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Dr. Gla-
wischnig-Piesczek. lhre Redezeit ist 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete. Ich hoffe,
ich habe Ihren Namen richtig ausgesprochen — das Haus gratuliert IThnen! (Allgemeiner
Beifall.)

9.43

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grune): Danke! — Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Die Grunen haben die Euro-
paische Verfassung vor wenigen Wochen in dem Bewusstsein ratifiziert, dass es
wichtig ist, dass dieses Europa — und das sind wir — eine Verfassung bekommt. Wir als
europaische Blrgerinnen und Blrger brauchen eine Verfassung. Mir macht es jetzt
Sorge, wie diese Abstimmungen in Holland und in Frankreich dazu verwendet werden,
sich wieder abzugrenzen von diesem Projekt Europa, wieder in nationale Stimmungen
zu verfallen und auch nationalen Populismus zu betreiben. Und dass man hier sagt: die
Europaische Union — und wir hier mit unseren 6Osterreichischen Interessen, das ist der
komplett falsche Ansatz. Es geht um uns als Europa! Wir brauchen eine Verfassung,
wir als europdaische Burgerinnen und Burger! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Die Politik der Européaischen Union ist nicht etwas Abgehobenes, was irgendwelche
Blrokraten in Briissel entscheiden, sondern das sind Entscheidungen, die der dster-
reichische Bundeskanzler, der Osterreichische Finanzminister, der Osterreichische
Arbeitsminister, der Osterreichische Umweltminister jeden Monat immer wieder neu
treffen. Das sind Osterreichische Entscheidungen, wir haben hier ein Mitbestim-
mungsrecht.

Da bin ich schon etwas irritiert, Herr Bundeskanzler, und ich unterstelle IThnen auch
grofRe Unglaubwurdigkeit, wenn Sie sich nun herstellen und sagen: Na ja, logisch, der
Européischen Verfassung hat die soziale Dimension gefehlt! — Da missen Sie sich
schon zurlickerinnern lassen, dass diese Bundesregierung einiges versaumt hat,
namlich genau diese soziale Dimension im Verfassungsvertrag zu verankern. Im
Gegenteil. Die Regierungen, und da war auch Osterreich mit dabei, haben sogar
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mitgemacht, die soziale Dimension des Verfassungsentwurfs auf dem Weg vom Euro-
paischen Konvent hin zum endgiltigen Entwurf noch zu verwassern. Ich sage nur ein
Beispiel: die so genannte Vollbeschaftigung als Ziel der Européaischen Union. Dieses
Ziel hat es urspriinglich gegeben, aber das wurde gestrichen. Und daran waren unsere
Vertretungen in Brissel maRgeblich beteiligt.

Ein zweites Beispiel. die Steuerharmonisierung. Steuerharmonisierung ist in der
Europaischen Union sehr, sehr wichtig, um dieses Dumping zwischen den Staaten,
diesen beinharten Wettbewerb, den es in Europa nicht mehr geben sollte, zu lindern
und mittelfristig auch abzustellen. Ich sage nur ein Stichwort: Kérperschaftsteuer-
senkung in der Slowakei, wo Osterreich dann sofort nachziehen musste. Diesem
ruindsen Standortwettbewerb muss die Europaische Union begegnen! (Beifall bei den
Grunen und der SPO.)

Der urspriingliche Entwurf sah ein Mehrstimmigkeitsprinzip vor, damit nicht einzelne
Lander weiter ein Veto gegen eine Steuerharmonisierung einlegen kdnnen. Auch
Osterreich war mit dabei, das wieder zu streichen. Und das, Herr Bundeskanzler,
muissen Sie sich schon als Vorwurf gefallen lassen: Sie waren auch Vorreiter von
neoliberaler Politik in der Europédischen Union mit lhren Entscheidungen, auch mit
nationalen Entscheidungen. Schauen Sie sich nur die letzte Steuerreform an mit den
Steuervorteilen fur multinationale Konzerne, Gewinnmdglichkeiten, Verlustabschreibe-
moglichkeiten im Ausland vom 6sterreichischen Steuerzahler abgelten zu kénnen.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Selbstverstéandlich, die Européische Union ist noch unvollstandig. Wenn man sich das
als ein Haus vorstellt, das noch nicht ganz fertig gebaut ist, teilweise schon renovie-
rungsbeddirftig ist, und in diesem Haus sitzen 25 Mieterparteien, und jeder hat
besonderes Interesse nur fir seine eigene Wohnung, dann kann man sich vorstellen,
wie schwierig es ist, einen gemeinsamen Sanierungsplan oder Weiterentwicklungs-
bauplan fur dieses Haus zu erstellen. Und genau das ist das Problem.

Es gibt Defizite, aber man darf sie nicht aus der nationalen Perspektive sehen, sondern
muss sie aus der gemeinsamen Perspektive sehen. Wenn man das Nettozahlersys-
tem reformieren will, dann darf man das nicht unter dem Aspekt machen: Wir jedenfalls
weniger!, sondern ausschliellich unter dem Aspekt: Die Starkeren helfen den
Schwécheren, namlich im Sinne einer gemeinsamen positiven Weiterentwicklung.
(Beifall bei den Griinen.)

Die Demokratie ist nach wie vor unvollstdndig. Es gibt nach wie vor sehr wenig
Transparenz. Es gibt nach wie vor den EURATOM-Vertrag, allerdings ware er nur
mehr ein Anhangsel gewesen und nicht in den Grindungsvertragen per se verankert.
Die Europaische Union ist nach wie vor noch keine Sozialunion. Und vom nachhaltigen
Wirtschaften sind wir auch noch relativ weit entfernt. Aber ich kenne keinen anderen
Teil der Welt — und man kann in alle Himmelsrichtungen blicken, man kann in die USA
schauen, man kann nach Westen, man kann nach Osten schauen —, es gibt sonst
keine Staaten, keine Staatengemeinschaft, die sich verantwortlich daftir fihlt, eine
gerechtere Weltordnung herzustellen, ob das nachhaltiges Wirtschaften ist, Umwelt-
schutz, Friedensorientierung, soziale Gerechtigkeit. Das ist die Aufgabe der Euro-
paischen Union, und es ist auch unsere Aufgabe, dafir einzutreten. Und daflr braucht
es nicht weniger Europa, sondern definitiv mehr Europa, viel mehr Europa! (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es gibt positive Beispiele, die wir schon geschafft haben als européische Politiker und
Politikerinnen, namlich vor allem die Friedensorientierung. 60 Jahre Frieden in Europa
ist eine Leistung, aber es ist noch sehr, sehr viel zu tun, und dafir brauchen wir eine
Verfassung.
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Ich gestehe ein, dass es in den letzten Tagen auch bei uns im Klub und in der Partei
gewisse Ratlosigkeit in den Diskussionen gegeben hat, wie man da jetzt weiter vor-
gehen soll. Es ist jedenfalls ein massiver Rickschlag flr Europa, sich jetzt noch einmal
damit auseinander setzen zu missen, noch einmal diese 25 Mieterparteien unter einen
Hut zu bringen und eine Verfassung zu schaffen. Aber ich flrchte, es wird uns nichts
anderes Ubrig bleiben.

Im Ubrigen zum BZO noch ein Wort: Jérg Haider griindet gerade seine dritte Partei.
Nachdem das BZO sehr, sehr diszipliniert und brav den Verfassungsvertrag hier
ratifiziert hat, tritt sein Parteichef drauflen gegen diese Verfassung aufl — Das ist
unglaubwirdig, und das ist genau die Politik, die mittelfristig europaisches Bewusst-
sein, europdaische Dimensionen fir die Burger und Burgerinnen kaputt macht. (Beifall

bei den Griinen und der SPO.)
9.49

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindeleg-
ger. — Bitte.

9.49

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Frau Bundesministerin! Meine geschatzten Damen und Herren! (Abg.
Dr. Cap: Liebe Européer!) Die SPO hat heute fir ihre Aktuelle Stunde einen Titel
gewahlt, der ein wenig falsch ist. Es geht namlich nicht um eine Kehrtwendung der EU-
Politik, sondern in Wirklichkeit um eine Kehrtwendung der SPO-Politik. Und das ist das
Bemerkenswerte, das wir heute feststellen missen, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP.)

Das haben die Biirger in Frankreich und Holland nicht bewirken wollen: dass die SPO
in Osterreich auf Grund dieser Referenden all das aufgibt, was bisher in europaischer
Hinsicht Ziel ihrer Politik war. (Abg. Mag. Wurm: Das Volk hat gesprochen! Das Volk!)

Meine Damen und Herren! Es ist wirklich bemerkenswert, wenn man den Rednern der
SPO zuhért, was sich da offenbar innerhalb von vier Wochen alles verandert hat. Vor
vier Wochen wurde die Europdaische Verfassung gepriesen, es wurde das Friedens-
projekt Europa hervorgehoben. Man hat die Inhalte der Europaischen Union und die
Integration besonders gelobt. — Vier Wochen spéter ist anscheinend alles anders.

In der Européischen Verfassung gibt es die Inhalte, meine Damen und Herren, die Sie
jetzt einfordern. Sie sagen, das seien die falschen Inhalte. Die Europdaische Verfassung
hat bei den Zielsetzungen zum Inhalt, Vollbeschéaftigung zu erreichen. Meine Damen
und Herren, das ist genau das, was Sie wollen: Dass man sich darauf konzentriert,
dass es mehr Beschaftigung gibt, dass das ein gemeinsames Ziel ist. Es ist Gegen-
stand dieser Europdischen Verfassung. Daher sind die Inhalte richtig und nicht falsch!
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe des Abg. Dr. Matznetter.)

Zum Zweiten erklaren Sie uns heute, die Osterreicher wiirden sich wieder den Schilling
wuinschen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Wer hat das gesagt?) Leider sind Sie da vollig
falsch unterwegs, Herr Kollege Einem, obwohl ich Sie als Europapolitiker sonst sehr
schatze. Gerade gestern hat OGM eine Umfrage vero6ffentlicht, die feststellt, dass
21 Prozent der Befragten den Schilling wieder haben wollen, aber 73 Prozent der
Osterreicher fiir den Euro sind. (Abg. Dr. Matznetter: Haben Sie Schwierigkeiten, den
Kollegen Einem zu verstehen?) Meine Damen und Herren! Eine Kehrtwende offenbar
in der SPO-Politik, dass man sich jetzt schon nicht mehr auf das konzentriert, was die
Osterreicher wollen. — Wir wollen den Euro, wir behalten den Euro, wir sind auf der
Linie der Osterreicher! (Beifall bei der OVP.)
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Ein Drittes, geschatzte Damen und Herren: Kollege Gusenbauer beharrt in Fernseh-
interviews: kein Euro mehr fir die Européaische Union! Erinnern wir uns doch ein paar
Wochen zurlck: Wir haben im Hauptausschuss eine intensive Diskussion dariiber
gehabt, ob Osterreich vertreten soll, dass wir als Nettozahler im Rahmen der Euro-
paischen Union bei 1 Prozent vom Bruttoinlandsprodukt bleiben sollen. Wir haben das
vertreten, aber wir wurden kritisiert. Was glauben Sie, von wem? — Von der SPO,
meine Damen und Herren! Man hat gesagt, das sei die falsche Politik, man kénne sich
doch nicht auf eine 1-Prozent-Marke festlegen, wir hatten so viele Aufgaben in
Europa. — Meine Damen und Herren, eine Kehrtwende in der SPO-Politik, die offenbar
wirklich gewaltig ist! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Gusenbauer: 1 Prozent ist schon eine Erhéhung!)

Ein wenig entsetzt bin ich schon dariiber, denn eine Partei, die eine Kehrtwende der
Politik, die sie jetzt jahrelang vertreten hat, innerhalb von wenigen Wochen vollzieht,
das ist fur mich keine Partei, der man wirklich Verantwortung zutrauen kann, das
zukunftige Europa zu gestalten.

Die Probleme sind tatsachlich schwierig, denn die Schlussfolgerungen aus diesen
beiden Referenden kdnnen wir alle nicht so mit einem Fingerschnipp ziehen und sa-
gen: Das ist die richtige Losung! (Abg. Dr. Matznetter: Abgemeldet von der so-
zialen ...I) Es muss sehr behutsam und mit klarem Kopf versucht werden zu erdrtern,
was denn tatsdchlich die Ursache ist. Ob das der Inhalt der Verfassung ist, ob das eher
nationale Probleme sind, ob man sich ein Europa wiinscht, das starker ist oder das
mehr in Richtung der Nationalstaaten geht, das bedarf wirklich einer Analyse, die man
erst anstellen kann, wenn das Bild vollstandig ist.

Und das Bild ist noch nicht vollstandig. Zehn Staaten haben ratifiziert, darunter
Osterreich, zwei haben Nein gesagt, die nachsten Volksabstimmungen stehen an, und
wir werden erst ein Urteil féallen kdnnen, wenn das Bild wirklich vollstandig ist. Nattrlich
muss man das in sehr behutsamer Art und Weise angehen, und man muss auch
lernen daraus.

Ich mochte schlieBen damit, was ein wirklich beachtlicher Europapolitiker, ndmlich der
frihere deutsche Bundesprasident Herzog, vor dem Européaischen Parlament gesagt
hat. Er hat die Frage gestellt: Europa im Zweifel? In Wirklichkeit zweifeln immer wieder
Burger daran, und auch wir manchmal, ob es die richtige Politik ist. Er hat aber auch
eine Antwort darauf gegeben, die richtig ist, namlich: Im Zweifel Europa.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Antwort, zu der eigentlich wir alle stehen

sollten. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
9.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Verzetnitsch.
Auch seine Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

9.54

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Bundesminister! Herr Abgeordneter, den Titel lesen! Es steht dort nicht: Kehrt-
wende in der EU-Verfassung, sondern ,Kehrtwende* (Abg. Mag. Molterer: ... bei der
SPQ!) ,in der EU-Politik“. Kehrtwende in der EU-Politik! Und da missen Sie sich
selbst ernst nehmen, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungs-
parteien: Entweder stehen Sie zu den Texten der Verfassung, dann bedeutet das
tatséchlich eine Kehrtwende in der EU-Politik, oder Sie wollen die alte Politik fort-
setzen, den Menschen etwas vorzugaukeln und eine andere Linie zu verfolgen. Darum
geht es, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. - Abg.
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Dr. Lopatka: Es kennt sich kein Mensch mehr aus! Totales Chaos! Zickzack! — Abg.
Mag. Wurm: Haben Sie ein Problem, Herr Lopatka?)

Es ist im grol3en Interesse der arbeitenden Menschen, der Bevolkerung in Europa,
dass diese Verfassung, die nicht das Gelbe vom Ei, aber ein gewaltiger Schritt vor-
warts ist, umgesetzt werden kann. Das heil3t aber auch, dass sie fur die Menschen
erlebbar sein muss. Und wenn gleichzeitig in diesem Zusammenhang erklart wird,
entgegen der Meinung des Europdaischen Parlaments in der Dienstleistungsrichtlinie:
Wir machen weiter, wie wir das geplant haben, und nehmen nicht Ricksicht auf das
Herkunftslandprinzip!, dann ist das genau das, was zu unserer Forderung fihrt: Eine
Kehrtwende in der européischen Politik ist notwendig, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Oder: Wie halten Sie es denn mit der Arbeitszeitrichtlinie? Da hat das Europaische
Parlament vor zwei Wochen in einer Mehrheitsabstimmung eine Anderung verlangt.
Dann treffen sich die Arbeits- und Sozialminister und machen wieder eine Kehrtwende
im Sinne von: Wir haben das vorgeschlagen, wir bleiben bei diesem Weg! — Darum
geht es, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Und wenn die Europaische Union und die Regierungschefs im Jahr 2000 beschlossen
haben, 2010 wissensbasierte, wachstumsorientierte Politik, die Beschéaftigung schafft,
und in diesem Papier 2000 beschlossen worden ist — wir haben das revidiert —, dass es
mehr und bessere Beschéftigung geben soll, die Realitat aber so ausschaut, dass die
Arbeitslosenrate steigt, dann ist die Forderung nach einer Kehrtwende in der EU-Politik
gerechtfertigter denn je. Denn: Es geht um Menschen in diesem Europa und nicht nur
einseitig um Wachstum und Wirtschaft. Es geht um Menschen und Beschéftigung in
diesem Europa! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich glaube, wir kbnnen doch in einem ubereinstimmen: Die Globalisierung der Wirt-
schaft bewegt sich, wohin sie will. Und genau deswegen ist es so wichtig, dass die
Europaische Verfassung Wirklichkeit wird. Genau deswegen ist es so wichtig, dass flr
die Menschen erlebbar wird, dass diejenigen, die eine Europaische Verfassung
verlangen, es auch im eigenen Bereich tun. Wir haben 275 000 ... (Abg. Mag. Molte-
rer: Warum sagt der Gusenbauer: Ratifizierungsstopp!?) — Herr Abgeordneter, Sie
wissen sehr gut, dass die EU selbst gesagt hat: Wenn ein Land dagegen ist, dann ist
dieses Projekt gestorben. Daher missen wir jetzt neu Uberlegen, wie es tatsachlich
weitergeht? Es geht darum, den Birgerinnen und Birgern durch reale, erlebbare
Politik begreifbar zu machen, dass die Européische Verfassung fiir sie etwas Positives
ist.

Nehmen Sie die Morgenmeldungen von heute friih aus Deutschland her: AEG schlief3t
das Werk mit 1 300 Beschaftigten und wandert in den Osten ab. Schauen Sie sich
Europa auf der Landkarte an! Ich habe das Glick, dass ich gestern eine National-
Geographic-Europakarte (der Redner halt diese in die HOhe) bekommen habe. Wohin
wollen wir wandern mit dem Wohlstand? Dort hin, wo es hell ist, oder dort hin, wo es
dunkel ist? Ich glaube, dass nach wie vor Wachstum und Beschéftigung in ganz Euro-
pa — egal, wo wir uns befinden — auch Wohlstand bringen. Man kann den Menschen
nicht einfach sagen: Wir mussen runter mit den Lohnen, runter mit den Sozialbedin-
gungen! Das ist nicht das Europa, das in der Verfassung steht, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben einen anderen Begriff davon. (Beifall bei der SPO und
den Grunen.)

Wir leben doch in der Realitat und sind jeden Tag konfrontiert mit Forderungen, dass
wir uns andern mussen. Ja, genau deswegen steht in der Verfassung, dass soziale
Grundrechte auch ein wesentlicher Bestandteil sind. Das ist ein gewaltiger Schritt. Er
fordert einen Stopp der realen EU-Politik und nicht einen Stopp der Verfassung, meine
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sehr geehrten Damen und Herren! Das ist der Punkt, um den es letztendlich geht.
(Beifall bei der SPO.)

Es geht darum, dass die Regierungschefs das ernst nehmen, was sie selbst beschlos-
sen haben: die Lissabon-Strategie, Wachstum und Beschéftigung, mehr und bessere
Arbeitsplatze. Und da haben wir im eigenen Land genug zu tun. Alle Arbeitslosen in
Osterreich zusammengefasst wiirden das Burgenland ohne Beschéftigung bedeuten,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Was unternehmen wir in den Ausbildungs-
fragen? Was unternehmen wir bei den Investitionen? Was unternehmen wir in der
gesamten Wirtschaftspolitik, damit Beschaftigung in unserem Lande wieder zunimmt
und nicht abnimmt? — Das ist, so glaube ich, die Herausforderung, fur die wir stehen.

Ein Ja zur Verfassung, ein Nein zur Realitat der Politik in Europa — das ist unsere

Linie! (Beifall bei der SPO.)
9.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner.
5 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

10.00

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Bundesministerinl Meine Damen und Herren! Wir kennen ja jetzt schon den
Mechanismus in Europa: Wann immer eine Volksabstimmung, ein Volksentscheid in
einem europdischen Land negativ ausgeht, gibt es zunachst einmal furchtbares Ent-
setzen, Uberraschung — und dann gibt es Schweigen, dann gibt es ein Uberlegen: Was
tut man jetzt?, dann gibt es die Selbstkritik: Ja, Europa ist zu wenig burgernah, ja, hier
gibt es vielleicht den einen oder anderen Mangell — Und dann passiert einmal einige
Zeit nichts, und schlie3lich denkt man, es sei Gras dariber gewachsen, und geht
wieder zur Tagesordnung Uber, und zwar so lange, bis man bei der nachsten Volks-
abstimmung wieder einen negativen Entscheid bekommt (Zwischenruf des Abg.
Parnigoni), Herr Kollege Parnigoni.

Diesen Kreislauf miussen wird durchbrechen! Und vielleicht gerade deshalb, weil man
diesen Kreislauf bis jetzt nicht durchbrochen hat, hat man auch in Europa — letztlich
auch in Osterreich, Herr Kollege Parnigoni — so sehr Angst vor dieser Meinung der
Bevolkerung, vor dieser europakritischen Haltung und diesem Auseinanderdriften zwi-
schen dem europédischen Gedanken, den europdischen ldealen und der Realitat im
Bewusstsein der Bevolkerung.

Diese Gefahr ist ja auch hier gegeben. Warum hat noch niemand in der Européischen
Union und auch in den meisten Mitgliedsl&andern dartber nachgedacht, was denn
passieren soll, wenn die Europaische Verfassung in einem oder mehreren Landern
nicht ratifiziert wird? Ich habe das in den letzten Wochen und Monaten oft gefragt, und
jeder hat mir dazu gesagt: Darlber denken wir jetzt nicht nach, da warten wir erst
einmal ab, ob das Uberhaupt der Fall sein wird!, denn es darf ja nicht sein, dass die
Bevolkerung hier nicht den Politikern und Institutionen in der Europaischen Union
folgt. — Und jetzt sehen wir, dass man eben keine Vorsorge betrieben hat und auch
noch keine Idee dazu hat; aber es soll alles so weitergehen wie bisher. Und wenn es
dann Kritik gibt, dann verweist man auf das Friedensprojekt der Union, und angesichts
dessen ist alles andere zweitrangig.

Ja, auch wir haben bei der Ratifizierung, bei der Diskussion hier auf dieses Friedens-
projekt der Européischen Union verwiesen: Das ist einzigartig, das ist wichtig, und
deshalb ist auch die Europaische Union wichtig, deshalb ist auch diese Europdaische
Verfassung wichtig. Aber der Verweis auf dieses Friedensprojekt darf nicht die Mangel,
die Kritik zudecken. Kiritik ist notwendig und wichtig, damit wir diese Strukturen auf ein
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neues Gleis — nicht zurtick, sondern nach vorne, aber auf ein neues Gleis — bringen:
nicht gegen Europa, sondern fir ein Europa, aber ein Europa der Birger und nicht
der Institutionen und der Burokraten, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen sowie der Abg. Lentsch.)

Deshalb ist es fur mich nicht méglich, zu sagen, wir gehen zur Tagesordnung tber, so,
als ware nichts geschehen. Diese Verfassung ist Voraussetzung fur das Europa der
25, und deshalb kénnen wir jetzt nicht so tun, als ware nichts passiert, und etwa mit der
Tlrkei Beitrittsgesprache beginnen. Da stellt sich auch die Frage: Was ist mit den
nachsten Erweiterungen? Ich stehe dazu, dass etwa Kroatien ein wichtiges Land fur
die Europdaische Union ist, aber wir koénnen nicht diese Schritte tun, ohne die
Voraussetzungen dafur zu schaffen, und das ist eine Européische Verfassung. — Und
genau solche Dinge waren auch in anderen Bereichen Fehler.

Herr Kollege Gusenbauer und Herr Kollege Einem, ich meine, so Klar ist ja die Linie in
der Europapolitik bei Ihnen noch nicht! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Die war noch nie Klar,
die Linie!) Aber was heiRRt denn ,Kehrtwende“? — Kehrtwende zurlick, auch in Oster-
reich, zu einer Europapolitik der neunziger Jahre, die Sie zu verantworten gehabt
haben und die genau dem entsprochen hat, was wir heute in Europa kritisieren (Abg.
Dr. Puswald: AuRenminister Schiissell!): dass man nach auf3en so getan hat, als ware
alles in Ordnung, und nach innen alles zugedeckt hat und genau diese Offensive fir
die Burger vermissen hat lassen?

Wir haben das damals kritisiert — Kollege Bdsch hat das richtig angesprochen. Warum
hat man es nicht geschafft, in der Europaischen Union zuerst eine Wirtschaftsunion
zusammenzubringen, die Voraussetzung fir eine gemeinsame W&é&hrung gewesen
ware? Das hat man nicht zusammengebracht, man hat den zweiten Schritt vor dem
ersten gesetzt — und heute diskutiert man dariiber, ob der Euro die Starke, die Konse-
quenz und die Stabilitat haben wird, die wir alle brauchen, meine Damen und Herren.
Aber von der Wirtschaftsunion, von der Steuerunion sind wir nach wie vor weit entfernt.

Warum, meine Damen und Herren, haben Sie damals bei den Beitrittsverhandlungen
der Bevolkerung nicht reinen Wein eingeschenkt dartiber, welche Konsequenzen das
haben wird? Da hat man mit Ederer-Tausendern (Zwischenrufe der Abgeordneten
Dr. Krauter und Dr. Niederwieser) herumgeworfen, da hat man versprochen, dass die
Neutralitdt von A bis Z gewahrt werden kann, und gleichzeitig hat man in der Euro-
paischen Union und auch hier in der Verfassungsrealitdt genau das Gegenteil getan.
Das sind doch die Dinge, die die Menschen spuren! Vielleicht wissen sie es nicht —
klar, denn die Informationen gibt es eben nur in unzureichendem Malie —, aber es ist
das Spiren, dass sich die Realitat von dem, was gesagt wurde, entfernt.

Wir brauchen mehr Europa, ja, aber ein selbstbewusstes Europa, das wieder zurlck zu
den Birgern geht — und nicht zu den Institutionen! (Beifall bei den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der OVP.)
10.05

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Mag. Lunacek.
Auch ihre Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte.

10.05

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Ministerin! Meine Damen und Herren, auch auf der Galerie und vor den Bild-
schirmen! Wir von den Griinen haben das Nein eines Grof3teils der Bevolkerung in
Frankreich und auch in den Niederlanden zu dieser Europaischen Verfassung be-
dauert. Aber: Bei zahlreichen Aspekten, die in diesen Landern den Ausschlag fir die-
ses Nein gegeben haben, haben wir fir diese Haltung auch Verstandnis; wobei das
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Nein in unseren Augen nicht direkt mit der Verfassung verknipft war, sondern es war
Ausdruck von Kritik an einer unsozialen — und auch undkologischen — Politik der Re-
gierungen der beiden betroffenen Lander, aber auch zahlreicher anderer Regierungen
in Europa (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Rot-Griin in Deutschland!), auch der Osterreichi-
schen Bundesregierung. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Kritik an dieser unsozialen Ausrichtung vieler Regierungen und auch der euro-
paischen Politik war es vor allem, die den Ausschlag gegeben hat. Und da stimmt es
schon, dass auch die dsterreichische Bundesregierung an dieser Politik mit beteiligt
war, denn wie auch schon meine Vorrednerin Eva Glawischnig gesagt hat: Auch die
Osterreichische Bundesregierung war ein Vorreiter daflir, neoliberale Elemente im
dritten Teil dieser Verfassung zu verankern.

Im ersten Teil steht namlich die Vollbeschaftigung drinnen, steht die soziale Markt-
wirtschaft drinnen. Und was Sie, mit allen anderen Regierungen, dann bei der Regie-
rungskonferenz getan haben, war, das alles abzuschwachen — nicht nur abzu-
schwachen, sondern in eine andere Richtung zu lenken, namlich dann nur noch die
freie Marktwirtschaft hineinzuschreiben. Von ,sozial* war dann keine Rede mehr!

Irgendwann einmal hat einer lhrer vielen Vorganger — Herr Dr. Riegler war das meiner
Erinnerung nach — sogar noch von einer 6kologischen und sozialen Marktwirtschaft
gesprochen. (Ruf bei der OVP: Oko-sozial!) Bei Ihnen, Herr Bundeskanzler, und in der
Regierung, die von lhnen angefuhrt wird, ist davon nicht mehr die Rede! Und Sie
haben es auch nicht geschafft, innerhalb der Regierungskonferenz darauf zu pochen,
dass diese Elemente im dritten Teil der Verfassung verankert werden. Nein, Sie haben
das verabsaumt!

Genauso ist es beim Punkt Vollbeschéaftigung: Im ersten Teil ist er drinnen. Im dritten
Teil steht dann nur mehr: ein hohes Beschaftigungsniveau. — Auch das haben Sie mit
zu verantworten. Und wenn Sie und auch Herr Klubobmann Molterer jetzt sagen, wir
missen Linie halten und nur weitermachen und nichts neu machen, dann kann ich
dazu nur sagen: Bei dieser Linie, Herr Bundeskanzler, gehen die Griinen nicht mit! Die
Grunen gehen bei einer Linie mit, die heil3t: Ja zur Verfassung, zu einer Européischen
Verfassung — aber in der Politik braucht es sehr wohl eine andere Ausrichtung. Da
braucht es eine Ausrichtung, die mehr zu einer sozialen und zu einer 6kologischen
Politik hin geht. — Diese gibt es auf Ihrer Seite namlich nicht.

Genauso verhélt es sich mit dem Punkt Steuerharmonisierung: Der Europaische
Konvent hat das ja noch vorgehabt. Doch die Regierungskonferenz hat es verhindert!
Und wenn Sie jetzt sagen: Ja, weitermachen wie bisher!, dann meine ich, Herr Bun-
deskanzler, das kann es nicht sein, denn das Steuerdumping, das innerhalb der EU
moglich ist, hatte der Entwurf, so wie er vom Verfassungskonvent urspriinglich vor-
gelegt wurde, verunmdglicht.

Das heif3t, man kann jetzt nicht so weitermachen wie bisher und angesichts der Angste
und Bedenken, die es in Frankreich, in den Niederlanden und auch in anderen Landern
gibt, einfach nur sagen: Pech gehabt! Die haben halt nicht mitgestimmt. Machen wir so
weiter wie bisher! — Es wird notwendig sein, so etwas wie einen neuen Konvent oder
eine Fortsetzung des alten einzuberufen und genau diese sozialen Aspekte neu zu
behandeln. Das wird notwendig sein, um tatsachlich der Bevilkerung mehr Vertrauen
dahin gehend zu geben, dass dieses Europa eines ist, das dem Anspruch, den es
hat — Soziales zu verankern, ein soziales Netz zu haben, Gerechtigkeit nicht nur inner-
halb Europas, sondern auch gegenuber anderen Teilen der Welt voranzutreiben, und
vor allem auch ein Friedenseuropa zu sein —, auch gerecht wird. Nur dann wir das
moglich sein! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
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Zu diesem Punkt des friedlichen Europa: Ich kann schon nachvollziehen, wenn Herr
Klubobmann Gusenbauer meint, die Last misse innerhalb der europdischen Staaten
neu verteilt werden. Es stimmt, dass die 10 Neuen mehr Unterstitzung brauchen und
dass es auch innerhalb der 15 alten Mitgliedstaaten zu einer neuen Verteilung kommen
sollte. Aber nicht nur die 10 Neuen brauchen mehr Unterstiitzung, sondern Solidaritat
in Europa heil3t auch Solidaritédt gegentber Kroatien, Bulgarien, Ruménien und den
anderen Staaten des Balkans, denn dieses Friedensprojekt ist nur dann abzusichern,
wenn auch den Landern Sidosteuropas eine Perspektive gegeben wird. Und das
kostet nun einmal etwas! Es kostet aber viel weniger als ein Krieg und ein Wieder-
aufbau — vom menschlichen Leid ganz zu schweigen. (Prasident Dr. Khol gibt das
Glockenzeichen.)

Im Sinne dieses Friedensprojektes Europa ist es sehr wohl nétig, auch die Last inner-
halb der EU-Staaten neu zu verteilen. Das heil3t aber nicht, weniger zu zahlen, son-
dern sich durchaus zu tberlegen, ob man da nicht auch mehr zahlen muss. (Beifall bei

den Grinen sowie des Abg. Dr. Matznetter.)
10.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstéande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal 8§ 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 3056/J bis 3101/J.

Zuriickziehung: 3051/J.

Schriftliche Anfrage an den Prasidenten des Nationalrates: 34/JPR.
2. Anfragebeantwortungen: 2728/AB bis 2836/AB.

Ergdnzung zur Anfragebeantwortung: Zu 2536/AB.
Anfragebeantwortung (Préasident des Nationalrates): 31/ABPR.

3. Regierungsvorlagen:

Agrarrechtséanderungsgesetz 2005 (968 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Kapitalmarktgesetz, das Borsegesetz, das Investment-
fondsgesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz und das Finanzmarktaufsichtsbehérden-
gesetz geandert werden (969 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Qualitatssicherung bei Abschluss-
prifungen (Abschlussprifungs-Qualitatssicherungsgesetz — A-QSG) erlassen und das
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz gedndert wird (970 d.B.),

Gewerberechtsnovelle 2005 (971 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Arbeits-
krafteliberlassungsgesetz, das Auslanderbeschéaftigungsgesetz, das Einkommensteu-
ergesetz 1988 sowie das Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetz 1957 ge-
andert werden (972 d.B.),
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Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Einfiihrungsgesetz zu
den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Zivildienstgesetz 1986, das Bundes-
finanzgesetz 2005 und das Bundesfinanzgesetz 2006 geandert werden (ZDG-
Novelle 2005) (973 d.B.),

Schulrechtspaket 2005 (975 d.B.),
Bundesgesetz Uber die Veraul3erung von unbeweglichem Bundesvermdgen (983 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz und das Korperschafts-
teuergesetz 1988 geandert werden (VAG-Novelle 2005) (984 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Umsatzsteuerge-
setz 1994, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das
Auslanderbeschaftigungsgesetz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das
Bundesfinanzgesetz 2005, das Bundesfinanzgesetz 2006, das Bundesgesetz uber die
Neuordnung der Rechtsverhéltnisse der Osterreichischen Industrieholding Aktien-
gesellschaft und der Post und Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft (OIAG-
Gesetz 2000), das Bundesgesetz Uber die Verwaltung und Koordination der Finanz-
und sonstigen Bundesschulden (Bundesfinanzierungsgesetz) und das Bausparkassen-
gesetz geandert werden — Wirtschafts- und Beschaftigungsgesetz 2005 (992 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Tierversuchsgesetz gedndert wird (993 d.B.),

Bundesgesetz Uber die strategische Prufung im Verkehrsbereich (SP-V-Gesetz)
(995 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Arzneimittelgesetz, das Patentgesetz 1970 und das Ge-
brauchsmustergesetz geandert werden (997 d.B.).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemald 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fiur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 61 betreffend ,Fir die Senkung der UVP-Schwellenwerte und die
Erweiterung der Birgerbeteiligung im Genehmigungsverfahren von Intensivtier-
haltungen®, uberreicht vom Abgeordneten Anton Heinzl,

Petition Nr. 62 betreffend ,Kostenlose Schutzimpfungen gegen Hepatitis-B fur frei-
willige Feuerwehrhelferinnen®, Gberreicht vom Abgeordneten Hermann Krist,

Petition Nr. 63 betreffend ,Gewalt gegen Frauen — nicht mit ihnen — nicht mit uns!®,
Uberreicht von den Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Gabriele Heinisch-Hosek,
Dipl.-Ing. Elke Achleitner und Matthias Ellmauer,

Petition Nr. 64 betreffend ,Autobahn-Ortsdurchfahrt von Altlengbach (Bereich Al
Knoten Steinhausl), Gberreicht vom Abgeordneten Johann Kurzbauer;

Zuweisungen auf Ersuchen des Ausschusses fur Petitionen und Birgerini-
tiativen an andere Ausschisse:

Ausschuss fiur Arbeit und Soziales:

Petition Nr. 24 betreffend ,Verbesserung der Stellung von Behinderten- und Zentral-
behinderten-Vertrauenspersonen®, lberreicht von der Abgeordneten Theresia Haidl-
mayr;
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Ausschuss fiir innere Angelegenheiten:

Petition Nr. 63 betreffend ,Gewalt gegen Frauen — nicht mit ihnen — nicht mit uns!®,
Uberreicht von den Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Gabriele Heinisch-Hosek,
Dipl.-Ing. Elke Achleitner und Matthias Ellmauer;

Landesverteidigungsausschuss:

Petition Nr. 37 betreffend ,Struckerkaserne in Tamsweg®, Uberreicht vom Abgeord-
neten Mag. Johann Maier,

Petition Nr. 56 betreffend ,Gegen die SchlieRung der Kopalkaserne in St. Poélten®, Uber-
reicht vom Abgeordneten Anton Heinzl,

Petition Nr. 58 betreffend ,Resolution zur Erhaltung der Kaserne Freistadt”, Gberreicht
vom Abgeordneten Walter Schopf (zugewiesen am 31. Mai 2005);

Verfassungsausschuss:

Petition Nr. 33 betreffend ,Osterreich ist ein Sozialstaat — schreiben wir es in die
Verfassung®, Uberreicht vom Abgeordneten Dietmar Keck;

Verkehrsausschuss:

Petition Nr. 36 betreffend ,Resolution der Marktgemeinde Guntramsdorf als Anrainer-
gemeinde der A 2°, Gberreicht von der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek,

Petition Nr. 38 betreffend ,Larm macht krank®, tberreicht von der Abgeordneten Heide-
marie Rest-Hinterseer,

Petition Nr. 39 betreffend ,Umweltvertraglichkeitsprifung fur den Neubau der Hochleis-
tungsbahnstrecke Tauernbahn in der Kur- und Tourismusregion Gasteiner Tal: Eine
volkswirtschaftliche Notwendigkeit!“, Uberreicht von den Abgeordneten Heidemarie
Rest-Hinterseer, Dr. Gabriela Moser, Erika Scharer, Dr. Christian Puswald, Mag. Peter
Michael Ikrath, Mag. Hans Langreiter und Dr. Caspar Einem,

Petition Nr. 40 betreffend ,Umweltvertraglichkeitsprifung fir den Neubau der Hoch-
geschwindigkeitsbahnstrecke Gasteinertal: Eine volkswirtschaftliche Notwendigkeit!,
Uberreicht von den Abgeordneten Dr. Christian Puswald, Mag. Peter Michael Ikrath,

Burgerinitiative Nr. 20 betreffend ,Die Verhinderung der S 7 sidlich der Lafnitz",
Birgerinitiative Nr. 24 betreffend ,Fur ein Schienenlarmschutzgesetz*;

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Ruménien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Protokoll (981 d.B.);

Ausschuss flir Menschenrechte:

Protokoll_!\lr. 14 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
uber die Anderung des Kontrollsystems der Konvention (996 d.B.);

Rechnungshofausschuss:

Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes uber das Kunsthistorische Museum mit
Museum fiir Vélkerkunde und Osterreichischem Theatermuseum (Reihe Bund 2005/5)
(IN-149 d.B.),
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Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2005/6 (l1I-151 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Ausschuss fiur Arbeit und Soziales:

Bericht der Bundesregierung betreffend das auf der 91. Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz angenommene Ubereinkommen (Nr. 185) tber Ausweise fur See-
leute (Neufassung), 2003 (111-154 d.B.);

Familienausschuss:

Bericht der Bundesregierung Uber 10 Jahre dsterreichische Familienpolitik
(IJF 1994 + 10) (11I-155 d.B.);

Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung:

Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht 2005, vorgelegt von der Bun-
desministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur und vom Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie (111-152 d.B.).

*kkkk

Ankundigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Andreas Khol: Der Klub der SPO hat gemaR § 74a Abs.2 der
Geschaftsordnung vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den zum
gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstandigen Antrag 635/A (E) der Abgeordneten
Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen betreffend vorzeitige Abberufung des Ge-
schéaftsfuhrers des Kunsthistorischen Museums und Neubesetzung des Kuratoriums
des Kunsthistorischen Museums dringlich zu behandeln.

Gemall der Geschaftsordnung wird der Dringliche Antrag um 15 Uhr behandelt
werden.

Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte tGber die
Anfragebeantwortung 2764/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters teile ich mit, dass das gemall 8§92 der
Geschéftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uber die Beant-
wortung 2764/AB der Anfrage 2794/J des Abgeordneten Dr. Einem, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Schlussfolgerungen des Vorsitzes beim Européischen Rat am 22.
und 23. Marz 2005 durch den Herrn Bundeskanzler abzuhalten.

Da fur die heutige Sitzung die Behandlung eines Dringlichen Antrages verlangt wurde,
wird die kurze Debatte im Anschluss an diese stattfinden.

Behandlung der Tagesordnung
Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatte tber die Punkte 1 und
2,3 bis 5,6 und 7, 8 und 9 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir gehen daher so
vor.



Nationalrat, XXIl. GP 8. Juni 2005 112. Sitzung / 43

Prasident Dr. Andreas Khol

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens uber Ge-
staltung und Dauer der Debatte erzielt. Demgemald wurde eine Tagesblockzeit von
8 ,Wiener Stunden“ vereinbart, woraus sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und
SPO je 140 Minuten, Freiheitlicher Parlamentsklub 96 Minuten, Griine 104 Minuten.

Weiters wurde folgende Redezeitvereinbarung fur die Debatte in der Zeit von
10.10 Uhr bis 12.00 Uhr, die vom ORF Ubertragen wird, getroffen: zunachst je eine
Wortmeldung pro Fraktion mit 10 Minuten, anschlieRend der Herr Minister mit 10 Minu-
ten, ferner eine Wortmeldung pro Fraktion mit 7 Minuten, sodann ein Regierungsmit-
glied mit 5 Minuten und schlielich je eine Wortmeldung pro Fraktion mit 5 Minuten.

Vor Beginn der letzten Runde wird die allenfalls verbleibende Redezeit vom Vorsitz
fuhrenden Prasidenten gleichmafig auf die Fraktionen in der Weise verteilt, dass alle
Fraktionen gleichmalig zu Wort kommen.

Weiters besteht Einvernehmen, dass tatsachliche Berichtigungen erst nach der Fern-
sehibertragung beziehungsweise am Ende der Debatte aufgerufen werden.

Uber diese Redezeitvereinbarung entscheidet das Hohe Haus. Wir kommen sogleich
zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein dies-
bezigliches Zeichen. — Das Zeichen erfolgt einstimmig. Wir gehen daher so vor.

1. Punkt

Bericht des Landesverteidigungsausschusses uber die Regierungsvorlage
(949 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinar-
gesetz 2002, das Heeresgebihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001,
das Munitionslagergesetz 2003, das Militarauszeichnungsgesetz 2002 und das
Militarbefugnisgesetz geéndert werden (Wehrrechtsdnderungsgesetz 2005 —
WRAG 2005) (955 d.B.)

2. Punkt

Bericht und Antrag des Landesverteidigungsausschusses uber den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz 1991 gean-
dert wird (956 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 und 2 der
Tagesordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Die Debatte wird durch Herrn Abgeordneten Gaal erdffnet. Seine Redezeit betragt
10 Minuten. — Bitte.

10.15

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Wir haben heute vollig gednderte sicherheitspolitische
Bedingungen in Europa. Um auf die Bedrohungen und Herausforderungen des
21. Jahrhunderts reagieren zu kdnnen, ist eine Reform des dsterreichischen Bundes-
heeres unabdingbar — eine Reform, die wir seit Jahren fordern. Das war auch mit ein
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Grund, dass wir uns in der Bundesheerreformkommission sehr aktiv eingebracht
haben. Die Empfehlungen der Reformkommission sind das Ergebnis eines breiten
politischen Konsenses. Nun geht es um die Umsetzung dieser Empfehlungen, und das
macht eine Anderung des Wehrgesetzes 2001 notwendig.

Im Grundsatz gehen wir diesen neuen Weg mit, tragt er doch auch unsere Handschrift.
Aber eines sei deutlich gesagt, um Missverstéandnisse von Anbeginn an hintanzuhalten,
Herr Bundesminister: Die konstruktive Mitarbeit und die Zustimmung der SPO zum
Ergebnis der Reform bedeuten keinesfalls die Zustimmung zur Eurofighter-Beschaf-
fung! Im Gegenteil: Sie wissen es so gut wie ich, Herr Bundesminister, der Kauf bindet
in Zukunft sdmtliche Budgetmittel und gefédhrdet die Umsetzung der Reform. Diese
Reform ist aber lebensnotwendig flr das Osterreichische Bundesheer — andernfalls
kommt es zu einem Begrébnis zweiter Klasse, und das wollen wir ja nicht. (Beifall bei
der SPO.)

Herr Bundesminister, die klassische Landesverteidigung tritt in den Hintergrund, hat
nicht mehr den Stellenwert, den sie in der Vergangenheit hatte. Im Vordergrund steht
die internationale Herausforderung. Aber auch hier sei festgehalten: Die Beteiligung
des neutralen Osterreich an militarischen Einsatzen in Europa kann kinftighin nur im
Einklang mit der UNO und der OSZE erfolgen!

Wir haben daher das Osterreichische Bundesheer auf diese neuen, internationalen Auf-
gaben vorzubereiten. Das erfordert eine moderne, zukunftsorientierte Organisation,
eine Einsatzorganisation mit schlanken Strukturen, insbesondere in den obersten
Fuhrungsebenen und Verwaltungsbereichen, und auch eine Aufwertung der Truppe.

Aber, Herr Bundesminister, die Umorganisation und Reorganisation der Zentralstelle
fehlt bis dato in lhren Unterlagen und Konzepten. Es fehlen vor allem die konkreten
finanziellen Festlegungen, die konkreten finanziellen Vorsorgen fur die Umsetzung der
Reform. Wir wissen, dass sie mindestens 2,5 Milliarden € kostet. Sie sprechen im
Zusammenhang mit den Kasernenverkaufen sehr vorsichtig davon, dass dabei
1 Milliarde € an Erldsen mdglich sein konnten. Daher fehlen fir die Finanzierung der
Reform nach lhrer Rechnung immerhin 1 bis 1,5 Milliarden € — das sind in Altwahrung
immerhin 20 Milliarden Schilling. Wo wollen Sie die hernehmen?

Daher machen wir uns zu Recht Sorgen um die Umsetzung der Reform, machen wir
uns zu Recht Sorgen um das Osterreichische Bundesheer, denn auch notwendige
Beschaffungen werden in Hinkunft nicht mehr mdglich sein. Seit Jahren verlangen wir
und fordert der Rechnungshof Beschaffungs- und Ausgabenplédne mit einer ent-
sprechenden Prioritatenreihung. Auch das alles gibt es nicht, Herr Bundesminister!

Wir haben erst bei unserem letzten Besuch in Sarajevo feststellen missen, dass auch
die notwendige Ausristung fehlt. Die Soldaten klagen Uber das Fehlen von Kampf-
anzlgen, die Sie seit Jahren hier versprechen.

Insgesamt gesagt, Herr Bundesminister: Wir brauchen dringend eine Neuordnung des
Beschaffungswesens, und wir sind bereit, auch hier einen Beitrag zu leisten. Nur: Sie
missen auf unsere Konzepte auch einmal eingehen, Herr Bundesminister! (Beifall bei
der SPO.)

Dennoch, Herr Bundesminister, stehe ich nicht an, zu sagen: Es gibt Gemeinsamkeiten
in der Sicherheitspolitik — im Grundsatzlichen! Im Detail schaut es leider immer anders
aus. Und das ist auch der heutigen Regierungsvorlage zu entnehmen. Es kommt Ihrer-
seits oftmals zu einer ganzlich anderen Gewichtung der Empfehlungen, was zu einer
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Entfremdung des Empfehlungstextes fuhrt. Das werden wir nicht zulassen, dem
werden wir nicht zustimmen!

Daher wird es auch von uns ein Nein zu der von Ihnen angestrebten Vorgangsweise
bei der Verkirzung der Wehrpflicht geben, obwohl es sich hier um eine jahrzehnte-
lange Forderung der SPO handelt. Wir sind immer fiir eine gesetzliche Verankerung
der Wehrdienstverkiirzung auf sechs Monate eingetreten (Abg. Murauer: Warum habt
ihr es nicht umgesetzt?), aber all unsere Antrage wurden immer wieder von lhnen
abgelehnt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.) — Unbegriindet
abgelehnt!

Wir wollen fir die jungen Menschen Rechtssicherheit, Herr Bundesminister, sodass sie
sich darauf verlassen kdnnen, dass sechs Monate auch tatséchlich sechs Monate
bleiben. Aber diese Rechtssicherheit ist hier nicht gegeben. Die jungen Osterreicher,
die nunmehr Wehrdienst leisten, sind der Laune der Politik, des jeweiligen Ministers,
der jeweiligen Partei ausgeliefert und missen damit rechnen, dass sie gegebenenfalls
noch bis 2008 langer dienen muissen, nur weil sich die Regierungsparteien nicht
einigen konnten. (Abg. Scheibner: Was heif3t ,Janger dienen missen“?)

Wir haben immer wieder betont: Sicherheitspolitik eignet sich nicht fur Parteipolitik!
Und fur einen Parteienstreit, lieber Kollege Scheibner, ist sie vollig ungeeignet. Daher
ist es fur mich unverstandlich, dass junge Prasenzdienstleistende fir die koalitionare
Uneinigkeit biiBen missen. Dazu sagen wir nein! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen. — Abg. Scheibner: ... eigenen Bericht lesen!)

Dennoch — insgesamt ein Ja zu dieser Uraltforderung der SPO; lieber Herbert
Scheibner, sechs Monate sind genug! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Ihr wollt
es doch ganz abschaffen! Bundesheer light!)

Gleiches, meine Damen und Herren, gilt auch fur die Anpassung des Heeresumfanges
an die neuen sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen. Als wir n&mlich 1999 diesen
wichtigen Schritt, also die Reduzierung, die Anpassung des Heeresumfanges forder-
ten, gab es reflexartiges OVP-Kampfgetdse, insbesondere in Niederdsterreich. Kollege
Fasslabend — Werner, du lachst hier wissend —, als wir damals von 60 000 Mann
sprachen, hieR es in den Kasernen, die SPO sei fiir die Halbierung des Bundesheeres,
vernichte Tausende von Arbeitsplatzen. Heute, meine Damen und Herren, sechs Jahre
spater, konnen wir feststellen, dass sich unsere konstruktiven, vorausschauenden
Argumente durchgesetzt haben, was mich besonders freut. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Scheibner: Das glauben nicht einmal die eigenen ...!)

Herr Bundesminister! Positiv zu bewerten ist der Ausbildungsdienst fir Wehrpflichtige,
der bisher nur Frauen zugénglich war, er gilt nunmehr auch fur die Wehrdienst-
leistenden. Aber auch hier gibt es einen Wermutstropfen, es haben namlich Manner im
Falle eines Ausstieges aus diesem Ausbildungsdienst eine Rickzahlungsverpflichtung
von maximal 3 410 €, also ein riesiges, vorhersehbares Problem, das sie sich damit
einhandeln.

Besondere Schwierigkeiten erwarten wir uns diesbeziglich im Bereich der Einjahrig-
Freiwilligen-Ausbildung, da diese Ausbildung nur mehr auf Basis dieses neuen Aus-
bildungsdienstes erfolgen kann. Wenn nun der junge Soldat im Laufe der Einjahrig-
Freiwilligen-Ausbildung ausscheidet, hat er, auler wegen Krankheit, ebenfalls diese
enormen Rickzahlungen zu leisten. Diese negative Begleiterscheinung, meine Damen
und Herren, ist fir mich unverstandlich. (Abg. Scheibner: Er kriegt ja auch etwas!) Ein
schlechtes Testergebnis — und der junge engagierte Soldat muss gehen; und als Strafe
ist er auch noch mit einer hohen Rickzahlungsforderung konfrontiert.
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Diese Konstruktion ist kompliziert, ist verwaltungsintensiv und erzeugt neue Unge-
rechtigkeit, findet daher nicht unsere Zustimmung. Herr Bundesminister! Unser Ange-
bot lautet: Diese Ruckzahlungsverpflichtung muss fallen, wenn Sie uns im Boot haben
wollen. (Beifall bei der SPO.)

Ein Punkt sei noch angesprochen, meine Damen und Herren, und zwar Anderungen im
Militarbefugnisgesetz, welche Sie nunmehr vornehmen missen, weil Sie der Verfas-
sungsgerichtshof dazu verpflichtet. Dies bestétigt nur unsere Bedenken und zeigt, wie
wichtig es war, dass wir seinerzeit dieses verfassungswidrige MilitArbefugnisgesetz
abgelehnt haben. Und unser Nein bleibt weiterhin aufrecht! (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister, zum Schluss sei noch Folgendes gesagt: Uberdenken Sie diese
teuerste Fehlentscheidung der Zweiten Republik, ndmlich den Kauf der Eurofighter!
(Abg. Scheibner: Das musste ja noch kommen zum Schluss!) Nitzen Sie die Aus-
stiegsklausel, denn nur so kdnnen Sie verhindern, dass diese Reform nicht zu einem
reinen Sparprogramm wird, das auf Kosten der Sicherheit unseres Landes geht! Und
das findet nicht unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Grlnen.)
10.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. Auch
er spricht 10 Minuten zu uns. — Bitte.

10.25

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Wir haben in der heutigen Aktuellen Stunde Uber Europa gesprochen, und ich
mdchte nicht unerwéahnt lassen, dass dieses Europa-Projekt, in dem wir ein gleich-
berechtigtes, mit gleicher Verantwortung ausgestattetes Mitglied sind, ein européisches
Friedensprojekt ist, ein erfolgreiches Projekt, das es in der Vergangenheit noch nie
gegeben hat. Und auf diesem Weg sollten wir nicht umdrehen, sondern weitergehen.
Das ist die zentrale Botschaft in Sachen Sicherheit! (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Scheibner.)

Meine Damen und Herren! Das Osterreichische Bundesheer hat sich, seitdem es die
Ergebnisse der Reformkommission gibt, zum Ziel gesetzt, schlanker zu werden,
dadurch noch mehr Effizienz zu haben sowie entsprechend beweglich und einsatzstark
fur Osterreich und fir internationale Aufgaben zu werden, um diese Aufgaben erfiillen
zu kénnen. Das Wehrrechtséanderungsgesetz, das heute vorliegt, ist ein wesentlicher
Schritt in der Umsetzung dieser Reformbemiihungen.

Die SPO hat heute darauf aufmerksam gemacht, dass sie schon seit Jahrzehnten eine
Verkiirzung des Grundwehrdienstes auf sechs Monate gefordert hat. — Jawohl, aber
sie hat es nie umgesetzt. (Abg. Mag. Wurm: Sie waren dagegen!) Kreisky hat uns, als
er angetreten ist, versprochen: Sechs Monate sind genug! Diese Regierung mit der
OVP setzt das jetzt um, wir kénnen der Jugend die Botschaft verkiinden: Jawohl, ab
Janner nachsten Jahres kénnen alle darauf vertrauen, dass der Grundwehrdienst nur
mehr sechs Monate lang geleistet werden muss. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Einwand, dass ein Minister, dass der Verteidigungs-
minister nicht in der Lage sein konnte beziehungsweise keine Rechtsposition hatte,
den Grundwehrdienst mit Weisung zeitlich begrenzt zu verkirzen, stimmt einfach nicht.
Das heif3t, wir beschlieRen heute, dass ab 2008 das Gesetz Gultigkeit hat, dass aber
jeder Grundwehrdiener im kommenden Jahr die Sicherheit hat, mit sechs Monaten
Grundwehrdienst auszukommen, und zu keiner Truppenibung mehr einberufen wird.
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Das ist Sicherheit fur die Jugend, das ist Sicherheit fur deren Eltern, aber auch fur die
Wirtschaft, die sich darauf verlassen kann.

Und dieser Grundwehrdienst wird auch weiterhin attraktiver gemacht— auch das
sollten wir herausstreichen: Es wird Belohnungen, Geldleistungen, Sachleistungen
geben, damit dieser Grundwehrdienst attraktiver wird. Ich méchte daran erinnern, dass
in der Ausbildung der Ausbildner, zum Beispiel in der Heeresunteroffiziersakademie,
darauf geachtet wird, dass gerade dem padagogischen Aspekt entsprechend Rech-
nung getragen wird. Als es die Probleme mit den Ubungen einer Geiselnahme
gegeben hat, hat der Herr Bundesminister sofort reagiert und mittels Ausbildungs-
regeln einen genauen Unterschied zwischen Kader und Grundwehrdiener gemacht.
Jetzt weil} jeder, was der Kaderausbildung und was der Grundwehrdienerausbildung
dient.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Schwerpunkt des Wehrrechtsdnderungs-
gesetzes ist, dass man in Zukunft zwolf Monate Ausbildungsdienst machen kann. Ziel
ist, entsprechend grof3e Personalressourcen zu bekommen und auch den Frauen mehr
Mdglichkeiten zu bieten. Das monatliche Entgelt dafiir wird jetzt — und das sollte man
schon positiv herausstreichen — von 256 € netto auf 824 € erhoht, also mehr als
verdreifacht. Das ist schon ein Anreiz, um langer beim Bundesheer zu bleiben, sich in
Zukunft vielleicht auch als Berufssoldat zu verpflichten oder Miliziibungen zu absol-
vieren.

Dass die Miliz auch den Frauen getffnet wird, ist ein wesentlicher Teil dieser Reform,
weil wir — bereits jetzt gibt es Uber 200 Frauen beim Bundesheer — den Frauen damit
noch bessere Mdglichkeiten fur eine Berufskarriere beim Bundesheer eréffnen.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang — Kollege Gaal hat darauf auf-
merksam gemacht, dass jemand, der diese zwolf Monate nicht durchdient, das Geld
wieder zurtickzahlen misste — bringe ich einen Abdnderungsantrag ein. Er liegt Innen
vor und sieht im Wesentlichen die Aliquotierung der Ruckzahlung vor; wenn also ein
Grundwehrdiener, der sich zwélf Monate verpflichtet hat, friher aufhort, dann muss er
die Anteile aliquot und nicht das Ganze zuriickzahlen. Ein zweiter Aspekt dieses
Antrages ist, dass die Milizpramie fur die Anspruchsberechtigten bereits ab
1. Janner 2006 gewahrt wird.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer wichtiger Punkt des Wehrrechtsanderungs-
gesetzes ist es, dass wir der Miliz einen entsprechenden Stellenwert geben. Mit der
Bundesheerreform hat man sich dazu bekannt, dass der Miliz mehr Bedeutung
zukommen soll: Die Milizbataillone werden den Militairkommanden in den einzelnen
Bundeslandern unterstellt, sodass bei Katastrophen, aber auch im Sicherheitseinsatz
jene Soldatinnen und Soldaten einberufen werden, zur Verfigung gestellt werden
kdnnen, die Land und Leute kennen und dann vor Ort wirklich effizient Hilfe und Unter-
stutzung leisten kdnnen — eine ganz wesentliche Angelegenheit auch fur die Militar-
kommanden beziehungsweise eine Unterstreichung der Wichtigkeit der Milizbataillone.

Die Bundesheerreform beinhaltet darliber hinaus, dass, wenn man schon sagt, das
Bundesheer muss schlanker werden, natirlich Reduzierungen stattfinden. Von insge-
samt zur Verfligung stehenden 110 000 Soldatinnen und Soldaten wird es in Zukunft
nur mehr 55 000 geben. ,Nur” ist in diesem Zusammenhang naturlich relativ, weil wir
auch mit 55 000 in der Lage sein werden, unsere Aufgaben zu erfillen. So wird es statt
sechs Kommanden der oberen Fuhrung nur mehr zwei geben, statt funf nur vier
Brigaden und statt 57 Bataillonen nur mehr 39.
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Das Wesentliche dabei ist jedoch: Wie hoch ist der Beflllungsgrad? Wie weit sind
diese Kontingente befillt? Wie kdnnen sie dadurch die Aufgaben im Inland und im
Ausland auch effizient erfiillen?

Und es ist wiederum ein Aspekt der Sicherheit, dass 10 000 Soldatinnen und Soldaten
alleine fiir Osterreich — und das immer! — zur Verfiigung gestellt werden, wenn das
Bundesheer zum Schutz und zur Hilfe der 6sterreichischen Bevdlkerung gebraucht
wird. Als ein ganz wesentlicher Aspekt fur die internationalen Aufgaben werden
1 500 Mann permanent zur Verfigung stehen.

Natirlich wird uns mit der SchlieBung von Kasernen eine bittere Pille verabreicht.
Interessant ist dabei ja, dass sich so mancher Abgeordnete oder auch Herr Lan-
deshauptmann-Stellvertreter Haider in Oberdsterreich nur populistisch duf3ern und den
Erfolg, den Landeshauptmann Dr. Pihringer erreicht hat, n&mlich dass nur eine
Kaserne geschlossen wird — leider Gottes in meiner Nahe, jedenfalls aber ist es nur
eine Kaserne, die geschlossen werden muss —, schlechtmachen und populistisch
sagen, das komme nicht in Frage und man werde alles dagegen unternehmen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend: Die Bundesheerreform und die heutige
Gesetzesvorlage dienen dazu, dass wir Osterreich weiter Sicherheit gewahren, dass
wir mit dem Bundesheer die Bevolkerung unseres Landes schiitzen und unterstitzen
kdénnen.

Im Ubrigen weise ich zum Abschluss darauf hin, dass die Beschaffung der Eurofighter
eine verniinftige, eine kostengiinstige Beschaffung ist, die der Sicherheit Osterreichs
dient. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)
10.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Herrn Abgeordnetem Murauer in seinen
Grundzigen und Kernaussagen erlauterte Ab&nderungsantrag der Abgeordneten
Murauer, Dr. Bosch, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinargesetz 2002, das
Heeresgebuhrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das Munitionslager-
gesetz 2003, das Militarauszeichnungsgesetz 2002 und das Militirbefugnisgesetz ge-
andert werden — Wehrrechtsanderungsgesetz 2005 —, in der Fassung des Ausschuss-
berichtes 955 der Beilagen ist hinreichend unterstltzt und steht mit in Verhandlung.

Wegen seines Umfanges wird er an alle Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Murauer, Dr. Bdsch, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungs-
vorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeres-
disziplinargesetz 2002, das Heeresgeblhrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz
2001, das Munitionslagergesetz 2003, das Militarauszeichnungsgesetz 2002 und das
Militarbefugnisgesetz geandert werden (Wehrrechtsanderungsgesetz 2005 — WRAG
2005) (949 d.B.) in der Fassung des Ausschussberichtes (955 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der im Titel genannte Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:
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1. ImArt. 1 Z 12 lautet 8 38 Abs. 3:

»(3) Frauen und Wehrpflichtige konnen wahrend des Ausbildungsdienstes eine
vorbereitende Milizausbildung absolvieren.”

2.Im Art. 1 Z 16 lautet § 60 Abs. 2c:

.,(2c) Das Inhaltsverzeichnis betreffend die Uberschriften zu § 3, zum 6. Abschnitt des
2. Hauptstiickes und zu den 88 37 bis 40, zu § 48a sowie zu § 62, 8 1 Abs. 2 und 3, §
2 Abs. 3, 8 7 Abs. 4, § 11 Abs. 2, § 17 Abs. 7, 8 23 Abs. 1, 8§ 28 Abs. 6, der 6.
Abschnitt des 2. Hauptstiickes und die 88 37 bis 40, jeweils samt Uberschrift, § 41 Abs.
3, § 48a samt Uberschrift, § 54, § 55 Abs. 3 sowie § 61 Abs. 24, 28, 29 und 30, jeweils
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx, treten mit 1. Juli 2005 in
Kraft.

3. Im Art. 1 Z 19 wird in der Novellierungsanordnung die Zahl ,29" durch die Zahl ,30"
und werden im 8 61 die Abs. 28 und 29 durch folgende Abs. 28, 29 und 30 ersetzt:

»(28) Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2007 treten im 8 38 Abs. 3 an die Stelle der
Worte ,vorbereitende Milizausbildung“ die Worte ,vorbereitende Kaderausbildung".

(29) Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2007 sind in den Féllen des § 38b Abs. 4 die
Bestimmungen des § 20 Abs. 1 fUnfter und sechster Satz lber die Dauer des
Grundwehrdienstes in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2007 geltenden Fassung
nicht anzuwenden.

(30) Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2007 sind in den Fallen des § 38b Abs. 6 die
Bestimmungen des 8 21 Abs. 3 und 4 Uber die Verpflichtung zur Leistung von
Kaderiibungen und die Einteilung zu einer vorbereitenden Kaderausbildung in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2007 geltenden Fassung anzuwenden."”

4. Im Art. 3 lautet die Z 2:

.2. 8 5 lautet:

,8 5. (1) Anspruchsberechtigten, die den Grundwehrdienst leisten, gebuhrt fir jeden
Kalendermonat eine Grundvergutung in der Héhe von 4,41 vH des Bezugsansatzes.

(2) SchlieBen Anspruchsberechtigte eine vorbereitende Milizausbildung erfolgreich ab,
so gebuhrt ihnen eine Erfolgspramie in der Hohe von 19,74 vH des Bezugsansatzes.*

5. Im Art. 3 lautet die Z 4:
.4. Dem 8§ 6 werden folgende Abs. 4 und 5 angefiigt:
,(4) Endet der Ausbildungsdienst eines Wehrpflichtigen vorzeitig, so gilt Folgendes:

1. Bei einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monates einer Wehrdienstleistung
hat der Wehrpflichtige dem Bund einen Betrag zu erstatten in der H6he von 28,58 vH
des Bezugsansatzes fur jede vollstandig angefallene Monatspramie nach Abs. 1, die in
den ersten sechs Monaten einer Wehrdienstleistung dieses Wehrpflichtigen angefallen
ist. FOr nur teilweise angefallene Monatspramien gilt dies nur fir den jeweils
verhaltnismagiigen Teil dieser Geldleistung.

2. Bei einer Beendigung zu einem spéateren Zeitpunkt hat der Wehrpflichtige dem Bund
einen Betrag zu erstatten wie folgt:
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Beendigungszeitpunkt Hohe des Erstattungsbetrages

bis zum Ablauf des 7. Monates einer|fiktiver Betrag nach Z 1 mal 0,86
Wehrdienstleistung

bis zum Ablauf des 8. Monates einer|fiktiver Betrag nach Z 1 mal 0,71
Wehrdienstleistung

bis zum Ablauf des 9. Monates einer|fiktiver Betrag nach Z 1 mal 0,57
Wehrdienstleistung

bis zum Ablauf des 10. Monates einer|fiktiver Betrag nach Z 1 mal 0,42
Wehrdienstleistung

bis zum Ablauf des 11. Monates einer|fiktiver Betrag nach Z 1 mal 0,29
Wehrdienstleistung

bis zum Ablauf des 12. Monates einer|fiktiver Betrag nach Z 1 mal 0,14
Wehrdienstleistung

3. Der Erstattungsbetrag nach den Z 1 und 2 ist wie ein Ubergenuss hereinzubringen.
(5) Abs. 4 gilt nicht bei einer vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes wegen
1. Dienstunfahigkeit nach 8 30 Abs. 3 WG 2001 oder

2. einer erfolgten Geburt nach § 38b Abs. 5 WG 2001 oder

3. einer unmittelbar daran anschlieRenden Aufnahme in ein Dienstverhéaltnis zum Bund
als Soldat nach 8 1 Abs. 3 Z 2 WG 2001.*

6. Im Art. 3 lautet die Z 14:
»14. Im 8 60 werden nach Abs. 2c folgende 2d, e und f eingeflgt:

,(2d) Das Inhaltsverzeichnis betreffend die Uberschrift zu § 49a, § 5 Abs. 1, § 6 Abs. 1,
4 und 5, § 11 Abs. 1, § 23 Abs. 1, § 24 Abs. 4, § 45 Abs. 5, § 49a samt Uberschrift
sowie 8 54 Abs. 6, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx,
treten mit 1. Juli 2005 in Kraft.

(2e) 8 5 Abs. 2 sowie § 61 Abs. 14 und 15, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. xx/xxxx, treten mit 1. Janner 2006 in Kraft.

(2f) Das Inhaltsverzeichnis betreffend die Uberschriften zu § 4a, § 9a und § 12, § 2
Abs. 2, § 4a samt Uberschrift, 8§ 9, § 9a samt Uberschrift, § 12 Abs. 4 sowie § 36 Abs.
1, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx, treten mit 1. Janner
2008 in Kraft."

7. Im Art. 3 wird nach Z 16 folgende Z 17 angefigt:
»17. Dem 8 61 werden folgende Abs. 14 und 15 angefiigt:

,(14) Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2007 tritt im 8§ 5 Abs. 2 an die Stelle des
Wortes ,Milizausbildung” das Wort ,Kaderausbildung®.
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(15) Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2007 gebihrt Anspruchsberechtigten, die eine
Kaderiibung leisten, eine Milizpramie. Die HoOhe der fir einen Kalendermonat
gebuhrenden Milizpramie betragt folgenden Hundertsatz des Bezugsansatzes:

Dienstgradgruppe

Rekruten und Chargen 14,34 vH,
Unteroffiziere 18,36 vH,
Offiziere 23,66 vH.*“

Begrindung:

Zuden Z 1 und 3 (8 38 Abs. 3 und § 61 Abs. 28 bis 30 WG 2001):
Die vorgesehenen Anderungen dienen zur Bereinigung eines Redaktionsversehens.

Zuden Z 2, 4,6 und 7 (8 60 Abs. 2c WG 2001 sowie 88 5, 60 Abs. 2d bis f und § 61
Abs. 14 HGG 2001):

Die vorgesehenen Anderungen dienen der legistischen Anpassung.
Zur Z5 (8 6 Abs. 4 und 5 HGG 2001):

Aus Billigkeitsgrinden soll die — im Hinblick auf die verfassungsrechtlich verankerte
Wehrpflicht (Art. 9a Abs. 3 B VG) ausschlieBlich auf Manner beschrankte -
Ruckerstattungspflicht bei einer vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes in
jenen Fallen, in denen diese Wehrdienstleistung Uber das Ausmal3 zur (verpflich-
tenden) Grundwehrdienstleistung hinaus geht, im Verhaltnis zur jeweiligen Dauer des
Ausbildungsdienstes degressiv gestaltet werden. Mit dieser der Dauer der Dienst-
leistung proportionalen Reduzierung dieser Ersatzpflicht kdnnen damit — zusatzlich zu
den bei der Hereinbringung vorgesehenen Maflinahmen (Ratenzahlung, Stundung,
vollig Abstandnahme) — insbesondere auch sachlich nicht gerechtfertigte Harten
vermieden werden.

Zur Z7 (8 61 Abs. 15 HGG 2001):

Die ab 1. Janner 2008 vorgesehene Milizpramie fur Anspruchsberechtigte, die ab
diesem Zeitpunkt eine Miliziibung leisten werden, soll aus Billigkeitsgriinden bereits ab
1. Janner 2006 jenen Anspruchsberechtigten gebihren, die nach § 21 WG 2001 in der
bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Fassung Kadertbungen leisten.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Seine
Redezeit betragt gleichfalls 10 Minuten. — Bitte.

10.36

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Bundesminister Platter, zuerst der einzige Punkt, in dem wir uns sicherlich sogar tber
die Zahl einig sind: Ich darf Ihnen ganz herzlich zum 51. Geburtstag gratulieren. Diese
Zahl, namlich die Zahl 51, stelle ich in der Debatte auer Streit. (Heiterkeit.) Uber alle
anderen Zahlen, befiirchte ich, sind wir anderer Meinung. (Beifall bei den Griinen und
der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Immerhin!)

Heute liegen ein Gesetzesantrag vor, den Wehrdienst zu verkirzen, sowie ein Plan,
Kasernen zu verkaufen. Die Bundesregierung, die Regierungsmehrheit mdchte heute
beschlieRen, den Prasenzdienst in Osterreich bis 2008 bei acht Monaten zu belassen
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und ihn dann auf sechs Monate zu verkirzen. Das war der Vorschlag der Frei-
heitlichen — beider Freiheitlichen Gruppen —, und die OVP hat sich diesem Vorschlag
angeschlossen. Es gibt dartber hinaus eine Verwendungszusage des Ministers (Abg.
Mag. Molterer: Eine Zusicherung!), diese Verkirzung mit einer Weisung von 2008 auf
2006 vorzuziehen. (Abg. Mag. Molterer: Genau!)

Jeder Minister, der eine, zwei Wochen, zwei Monate spater unterschreibt, dass wieder
auf acht Monate verlangert wird, hat das mit einer Unterschrift wieder weggewischt, mit
einer Unterschrift wieder aufgehoben! (Abg. Mag. Molterer: Welcher Minister wird das
tun? Der Ginther Platter nicht!) Und gerade in Zeiten eines Kabinetts Schiissel, da
man nicht genau weil3, wie lange ein Minister im Amt bleibt, wie also der Verteidi-
gungsminister in zwei Monaten heit (Rufe bei der OVP: Ginther Platter!), ist es nicht
besonders gut und schafft es nicht besonders viel Vertrauen, wenn eine Minister-
unterschrift ein Gesetz ersetzen soll. (Beifall bei den Grinen.)

Da es hier einen Drei-Parteien-Konsens gibt, dass die Wehrpflicht ab 1. Janner 2006
auf sechs Monate verkurzt werden soll, wollen wir die gesetzliche Sicherheit dieser
Verkiirzung schaffen und bringen — ich bin mir sicher, die SPO wird das unterstiitzen;
und ich bin mir sicher, die OVP wird das unterstiitzen wollen — einen Abanderungs-
antrag, der bereits verteilt worden ist, ein, ebendiese Wehrpflicht gesetzlich ab
1. Janner 2006 auf sechs Monate zu verkirzen.

Ich ersuche die Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei, ihnrem Minis-
ter endlich einmal offen zur Seite zu stehen und Rechtssicherheit zu schaffen! Es kann
doch nicht so sein, dass, nur weil Sie sich mit den Freiheitlichen auch in dieser Frage
nicht einigen kdnnen, Weisungen Gesetze dndern missen, dass verfassungsmaliig
unklare Zustande herrschen und dass die Prasenzdiener der Zukunft nicht wissen, ob
sie ab 1.Janner 2006 fur sechs oder fur acht Monate eingezogen werden! (Abg.
Mag. Regler: Sechs!)

Unser Vorschlag dartiber hinaus ist ein ganz anderer, und das ist schlicht und einfach
der Vorschlag, die Menschen serids zu informieren: Ab dem Jahre 2009 werden wir
nicht mehr diskutieren: sechs Monate oder acht Monate, da wird es keinen Assistenz-
einsatz an den osterreichischen Ostgrenzen mehr geben, da werden wir keine
Schengen-AuRengrenze mehr haben, da wird es nichts mehr vom Bundesheer und
von Prasenzdienern zu bewachen geben, und da werden wir dariber befinden
mussen, ob weiterhin junge Manner ohne jeden Sinn sechs Monate zum militarischen
Dienst gezwungen werden oder ob der Prasenzdienst endlich abgeschafft wird. — Und
ich hoffe, nachdem wir uns jetzt nicht darauf einigen konnten, dass spatestens 2008,
2009 eine Mehrheit in diesem Hause die Uberfallige Abschaffung des Prasenzdienstes
beschlieRen wird. — Das ist das Erste. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Das Zweite ist die Frage der Kasernen. Ich finde es durchaus anerkennenswert, dass
sich der Verteidigungsminister gegen eine Phalanx aus Landeshauptleuten und SPO
zumindest teilweise durchgesetzt hat und bei einem Teil seiner Plane geblieben ist.
Nur, Herr Verteidigungsminister, auch wenn gestern ordentlich gefeiert worden ist, soll-
ten wir trotzdem heute bei den richtigen Zahlen bleiben: Die 1 Milliarde € Erlés aus
Kasernenverkaufen, die Sie angekindigt haben, gibt es nicht einmal in internen
Papieren des Verteidigungsministeriums. Die hdochste Wunschzahl, die es intern gibt,
sind 700 Millionen €. Nach dem, was jetzt die Landeshauptleute wieder als Geschenke,
als Zugestandnisse bekommen haben, bleiben nach den internen Schéatzungen lhres
Hauses 300 bis 400 Millionen € Ubrig. Sie wissen genauso gut wie ich, Herr
Bundesminister, Sie werden den versprochenen Anteil an der Reform Uber diesen
ersten Verkauf, den wir fir sinnvoll erachten, aber fir zu wenig halten, Sie werden die
Finanzierungsziele nicht erreichen kdénnen.
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Sie haben der Osterreichischen Bevélkerung 40 Prozent der Liegenschaften ver-
sprochen, Sie haben gestern 20 Prozent — wertmaRig — der Liegenschaften der Offent-
lichkeit préasentiert. Sie haben die Hélfte lhres Versprechens eingeldst, Sie sind die
Halfte lhres Versprechens schuldig geblieben.

Und Sie haben etwas gemacht, was vielleicht taktisch verstandlich ist, was ich aber
politisch nicht verstehe: Sie haben in einzelnen, nicht unwichtigen Fallen einem
absurden Kasernenpopulismus nachgegeben. Sie wissen, dass die Kasernen in Ober-
Osterreich, in Niederdsterreich, in Salzburg und in der Steiermark, bei denen Sie
nachgegeben haben, in drei, vier Jahren geschlossen werden missen, weil es dann
diese Einheiten nicht mehr geben wird. Sie kénnten ja heute fairerweise den Menschen
dort sagen: Ja, die Waldviertler Kasernen werden in drei Jahren zugesperrt. Ja,
Tamsweg muss in drei Jahren zugesperrt werden. Aigen in der Obersteiermark wird
wabhrscheinlich schon friiher zugesperrt werden, weil wir es uns nicht leisten kénnen
und weil es die Einheiten nicht mehr gibt. (Abg. Murauer: Haben Sie schon wieder
eine Liste, Herr Pilz?)

Da bilden Sie mit der Spitze der SPO eine Einheitsfront zur Wahrung leer stehender
Kasernen und sagen den Menschen: Es gibt nichts Wichtigeres fiir die Zukunft benach-
teiligter Regionen als leer stehende Kasernen. (Abg. Mag. Molterer: Herr Pilz! Sagen
Sie, welche Sie zusperren wollen!) Und dann kampft die SPO daruber hinaus fur die
ganzliche Erhaltung der machtigen dsterreichischen MilitArmusik. Dann entnehme ich
den Debatten der letzten Tage eine Haltung der SPO-neu fir die Militarmusik und
gegen den Euro und frage mich langsam: Was ist aus der Politik dieser Partei gewor-
den? Ist eine Militarmusik-Kapelle wirklich wichtiger als ein klares Bekenntnis zur
Européaischen Union in einer schweren Krisensituation? (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Fir
Gusenbauer schon!) Ist es wirklich wichtiger, leer stehende Kasernen zu verteidigen,
als zu sagen, dass die europdische Friedenspolitik auch mit dem Gelingen der Bun-
desheerreform an einem Scheideweg steht? Ist es nicht wichtig, von der Bundes-
heerreform bis zu einem zweiten Anlauf zu mehr europaischer Demokratie alles zu
unternehmen, um bei dem Konsens, den wir in diesem Hause bereits hatten, zu
bleiben?

Ja, es ist richtig: Die franzdsische Bevoélkerung zwingt uns, einige Fragen in Europa
vollkommen neu zu bewerten. Frankreich hat die soziale Frage auf die Tagesordnung
der Union gesetzt, und Frankreich hat auch einige wichtige friedenspolitische Fragen
nicht nur fur Brissel, sondern fir alle beteiligten Staaten gestellt. — Weil es diese
Fragen zu beantworten gilt, haben wir uns entschlossen, eine gemeinsame Heeres-
reform zur Europdisierung der Friedensstrukturen durchzufihren. Vier Parteien haben
beschlossen, die klassische Landesverteidigung aufzugeben und sich an einem euro-
paischen Friedensprojekt zu beteiligen — und plotzlich landet das bei der Verteidigung
leer stehender Kasernen und bei der Verteidigung jeder Tschinelle und jeder Tuba. Da
hat sich Osterreich Besseres verdient, und da hat sich Europa Besseres verdient!

Ich pladiere dafiir: Stellen wir den Konsens der Bundesheerreformkommission, der
zumindest ein Drei-, wahrscheinlich Dreieinhalb-Parteien-Konsens war, Uber die
grol3en Ziele der dsterreichischen Friedenspolitik wieder her! Orientieren wir uns wie-
der an Europa, und héren wir endlich mit diesem kleinkarierten Kasernen- und Tschi-
nellenpopulismus auf!

Es reicht, meine Damen und Herren! Mit jedem populistischen Akt dieser Art zwingen
Sie die Menschen, die lhnen zuhdren, sich nicht nur von Europa, sondern auch von
Ihrer Politik abzuwenden. Und wenn wenigstens das der Preis ist, den Sie nicht zahlen
wollen, dann ware das doch eine Mdglichkeit, umzudenken, friedenspolitisch zu den-
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ken, européisch zu denken und die franzgsische Herausforderung ernst zu nehmen. —

Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
10.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Herrn Abgeordnetem Dr. Pilz jetzt andeutungs-
weise, aber in den Grundziigen doch erlauterte Ab&nderungsantrag der Abgeordneten
Pilz, Kolleginnen und Kollegen wird wegen seines Umfanges vervielfaltigt und verteilt
und steht mit zur Debatte. Er betrifft den Bericht des Landesverteidigungsausschusses
955 der Beilagen, genau jene Gesetze, wozu es schon einen Ab&nderungsantrag
gegeben hat.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Pilz, Kolleginnen und Kollegen, eingebracht im Zuge der Debatte
Uber den Bericht des Landesverteidigungsausschusses (955 d.B.) Uber die Regie-
rungsvorlage (949 d.B.) betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinargesetz 2002, das Heeresgeblihrengesetz
2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das Munitionslagergesetz 2003, das Militar-
auszeichnungsgesetz 2002 und das Militrbefugnisgesetz geéndert werden (Wehr-
rechtsanderungsgesetz 2005 WRAG 2005) in der Fassung des Berichtes des
Landesverteidigungsausschusses (955 d.B.).

Der Nationalrat wolle beschlieen:
Der im Titel genannte Gesetzesentwurf wird wie folgt gedndert:
1.InArt. 1 Z 12 lautet § 38 Abs. 3:

»(3) Frauen und Wehrpflichtige kénnen wahrend des Ausbildungsdienstes eine
vorbereitende Milizausbildung absolvieren.”

2.In Art. 1 Z 16 lautet 8 60 Abs. 2c:

.(2c) Das Inhaltsverzeichnis betreffend die Uberschriften zu § 3, zum 6. Abschnitt des
2. Hauptstiickes und zu den 88 37 bis 40, zu § 48a sowie zu § 62, 8 1 Abs. 2 und 3, §
2 Abs. 3, 8§ 7 Abs. 4, § 11 Abs. 2, 8 17 Abs. 7, 8 23 Abs. 1, 8§ 28 Abs. 6, der 6.
Abschnitt des 2. Hauptstiickes und die §§ 37 bis 40, jeweils samt Uberschrift, § 41 Abs.
3, § 48a samt Uberschrift, § 54, § 55 Abs. 3 sowie § 61 Abs. 24, 28, 29 und 30, jeweils
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx, treten mit 1. Juli 2005 in Kraft.

3.In Art. 1 Z 16 lautet § 60 Abs. 2d:

,(2d) Das Inhaltsverzeichnis betreffend die Uberschriften zu § 20 und § 21, § 19 Abs. 1,
die 88 20 und 21, jeweils samt Uberschrift, § 24 Abs. 1, § 27 Abs. 2, § 28 Abs. 2 und 5,
8§ 30 Abs. 1, 8 31 Abs. 2, 8 41 Abs. 8 sowie § 61 Abs. 2, 3 und 25 bis 27, jeweils in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx, treten mit 1. Janner 2006 in Kraft.”

4.1n Art. 1 Z 17 lautet § 60 Abs. 8:
»(8) Mit Ablauf des 31. Dezember 2005 tritt § 61 Abs. 1 aul3er Kraft.™

5. In Art. 1 Z 19 wird in der Novellierungsanordnung die Zahl ,29* durch die Zahl , 30"
und werden in 8§ 61 die Abs. 25 bis 29 durch folgende Abs. 25, 26, 27, 28, 29 und 30
ersetzt:

«(25) Auf Wehrpflichtige, die vor dem 1. Janner 2006 rechtswirksam zum Grund-
wehrdienst oder zu einer Truppenibung oder Kaderlibung mit einem Entlassungs-
termin nach Ablauf des 31. Dezember 2005 einberufen wurden, sind bis zur Been-
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digung des jeweiligen Prasenzdienstes die 88 20 und 21 in der bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2005 geltenden Fassung anzuwenden.

(26) Wehrpflichtige, die nach § 21 in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2005
geltenden Fassung zur Leistung von Kaderibungen verpflichtet waren, sind ab 1.
Janner 2006 zur Leistung von Miliziibungen im selben zeitlichen Ausmal} verpflichtet.
Bei Wehrpflichtigen, die zu diesem Zeitpunkt auch zur Leistung von Truppeniibungen
verpflichtet waren, erhdht sich die Verpflichtung zur Leistung von Miliziibungen um die
noch offenen Tage der Verpflichtung zu Truppenibungen.

(27) Wehrpflichtige, die vor dem 1. Janner 2006 zu einer Truppenibung oder
Kadertibung rechtskraftig einberufen wurden und nicht zur Leistung von Miliziibungen
verpflichtet sind, treten unmittelbar in den Reservestand Uber.

(28) Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2005 treten im § 38 Abs. 3 an die Stelle der
Worte ,vorbereitende Milizausbildung” die Worte ,vorbereitende Kaderausbildung®.

(29) Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2005 sind in den Fallen des § 38b Abs. 4 die
Bestimmungen des 8 20 Abs. 1 flunfter und sechster Satz Uber die Dauer des
Grundwehrdienstes in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2005 geltenden Fassung
nicht anzuwenden.

(30) Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2005 sind in den Féllen des § 38b Abs. 6 die
Bestimmungen des 8 21 Abs. 3 und 4 Uber die Verpflichtung zur Leistung von
Kaderiibungen und die Einteilung zu einer vorbereitenden Kaderausbildung in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2005 geltenden Fassung anzuwenden.”

Begriindung:

Die Bundesheerreformkommission hat am 16. Oktober 2003 ihre Arbeiten aufge-
nommen und am 14. Juni 2004 ihren Endbericht an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung Ubergeben. Als einen wesentlichen Punkt dieses Endberichtes
empfiehlt die Bundesheerreformkommission in Punkt 3.2.4 (Grundwehrdienst), unter
der Voraussetzung entsprechender Rahmenbedingungen, die Verkirzung des Grund-
wehrdienstes auf sechs Monate vorzusehen.

Mit einer blolRen Reduzierung des Grundwehrdienstes ist jedoch nach den Intentionen
der Bundesheerreformkommission noch nicht das Auslangen gefunden, da in diesem
Fall alle Wehrpflichtigen mit weniger als acht Monaten geleisteten Grundwehrdienst ex
lege zu Truppeniibungen in der auf acht Monate fehlende Zeit verpflichtet waren. Eine
vollinhaltliche Umsetzung dieser Empfehlung unter Zugrundelegung der materiellen
Absichten der Bundesheerreformkommission misste neben dieser Mal3nahme dartber
hinaus auch die ersatzlose Aufhebung der derzeit verpflichtenden Truppenibungen,
die zusammen mit dem Grundwehrdienst eine untrennbare Einheit bilden, umfassen.

Bis dato ist jedoch das flexible System von Grundwehrdienst und Truppentbungen in
Kraft. Nach geltendem Recht verbindet § 20 WG Grundwehrdiensts und Truppen-
Ubungen zur Einheit der Regelprasenzdienstzeit von 8 Monaten. Eine Anderung dieses
Konzepts kann nur durch eine Anderung des Gesetzes verfiigt werden. Die obligato-
rische Kombination von Grundwehrdienst und Truppenibungen ist gesetzlich verfiigt
und darf nicht durch eine Weisung aul3er Kraft gesetzt werden, die die Intention und
Wirkung hat, die Dauer des Prasenzdienstes fur die Zukunft generell auf 6 Monate zu
reduzieren.

Eine Weisung, mit der die obligatorischen Truppentibung lediglich ,ausgesetzt* wer-
den, kénnte nur flr eine eng begrenzte Zeit ergehen und dirfte — aus Grinden der
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gebotenen Gleichbehandlung der Prasenzdienstpflichtigen — auch fur die Zeit ihrer
Geltung nicht definitiv sein.

Es liegt nicht in der Kompetenz des BMLV, von der gesetzlichen Verpflichtung zur Leis-
tung von Truppenubungen als Korrelat zum Grundwehrdienst zur Erfullung der
insgesamt mit 8 Monaten festgelegten Prasenzdienstpflicht zu dispensieren. Eine
solche Zustandigkeit ist insbesondere auch nicht aus der gesetzlichen Zweckbestim-
mung von Truppentbungen (,Waffenibungen, die von den Wehrpflichtigen zur Erhal-
tung des Ausbildungsstandes und zur Unterweisung in Einsatzaufgaben zu leisten
sind” - 8 20 Abs. 2 WG) abzuleiten.

Auch eine Auflistung von alternativen Formen des Présenzdienstes in § 19 Abs. 1 WG
bietet zur Zeit keine gesetzliche Grundlage dafir, dass das Arrangement der Pflichten
nach § 20 WG (Kombination von Grundwehrdienst und Truppenibungen mit obliga-
torischer Gesamtzeit von 8 Monaten Prasenzdienst mit teilweise variabler Zeitge-
staltung im Verhaltnis von Grundwehrdienst und Truppentbungen) durch einen gene-
rellen und dauerhaften Verzicht auf Einberufung zu Truppenibungen mit der Intention
und der Wirkung durchbrochen wird, mittels Weisung eine Verkiirzung des Préasenz-
dienstes auf 6 Monate herbeizufiihren.

Eine solche Weisung ist nicht nur inhaltlich gesetzwidrig, sondern ware Uberdies als
Missbrauch des Instruments der Weisung zur Umgehung einer rechtlichen Bindung
anzusehen, die nur durch gesetzliche MaRnahmen aufgehoben oder geéndert werden
kann.

Mit vorliegendem Antrag soll daher die gesetzliche Verankerung der Verkirzung des
Grundwehrdienstes auf 6 Monate ab Beginn des Jahres 2006 festgeschrieben werden.
Dies nicht zuletzt deshalb, um den davon betroffenen jungen Staatsbiirgern eine
grolRtmogliche Rechtssicherheit zu bieten. Au3erdem sind fir ein Inkrafttreten der
einschlagigen Bestimmungen mit Beginn des Jahres 2008 keine sachlichen Grinde
erkennbar, die eine solche Verzdgerung rechtfertigen wirden.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bosch. Auch
er spricht 10 Minuten zu uns. — Bitte.

10.47

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Die Reform des 0Osterreichischen Bundes-
heeres ist jetzt nach den Beschlissen der Bundesheerreformkommission in ihrer
Umsetzungsphase angelangt, und dieses Wehrrechtsédnderungsgesetz, das wir heute
debattieren und auch beschlie3en werden, mit seinen Ab&nderungsantragen, ist ein
wesentlicher Schritt in der Umsetzung dieser Bundesheerreform.

Meine Damen und Herren, gerade das unterscheidet uns Freiheitliche von den Griinen,
von meinem Vorredner, dem Herrn Kollegen Pilz: Wir Freiheitliche haben uns bei
diesem Wehrrechtsanderungsgesetz fir alles eingesetzt, was dem 0Osterreichischen
Bundesheer und der Sicherheitspolitik nitzen wird. Das Gegentell ist leider Gottes bei
den Grinen der Fall, und Sie haben das wieder einmal unter Beweis gestellt, Herr
Kollege Pilz. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir Freiheitliche konnten in diesem Wehrrechtsdnderungsgesetz wesentliche Verbes-
serungen erwirken. Zusammen mit dem Koalitionspartner ist es gelungen, eine Verbes-
serung in der Besoldung von langer Dienenden sicherzustellen, Geld- und Sach-
pramien nicht nur fir Berufs-, sondern auch fir Milizsoldaten mdglich zu machen. Es
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wird eine Verbesserung der finanziellen Situation fur Milizsoldaten geben. Die Ver-
besserung bei einer allfalligen Pramienrtickzahlung hat Kollege Murauer hier am
Rednerpult schon erlautert, ich kann mir das ersparen.

Einige wesentliche Aspekte der Bundesheerreform sind in diesem Wehrrechtsande-
rungsgesetz heute enthalten, und wir Freiheitliche werden ihm deshalb auch zustim-
men.

Zur Verkirzung der Wehrdienstzeit: Ich mache Uberhaupt keinen Hehl daraus, dass es
uns lieber gewesen ware, wir hatten diese Reform mit einem Wehrdienst von acht
Monaten umgesetzt. Wir sind der Ansicht, dass alle Herausforderungen, die zumindest
bis zum Jahre 2008 auf das Osterreichische Bundesheer zukommen, mit einer Wehr-
dienstzeit von acht Monaten besser hatten bewaltigt werden kénnen. Wir mussten uns
von lhnen von der SPO und auch vom Koalitionspartner eines Besseren belehren
lassen. Wir haben akzeptiert, dass wir in dieser Frage in einer komfortablen Minderheit
gelandet sind, und haben versucht, das Beste aus dieser Situation zu machen.

Meine Damen und Herren! Mit dieser Losung heute, dass wir ab dem Jahre 2008 diese
Wehrdienstzeitverkiirzung gesetzlich festlegen und bis dahin dem Minister die
Handlungsfreiheit geben, das mit Weisung sicherzustellen, mit dieser Mdglichkeit ist
keine Rechtsunsicherheit entstanden, Herr Kollege Gaal! Das ist die notwendige Folge
aus den Beschlissen der Bundesheerreformkommission! Mit dieser Variante, meine
Damen und Herren, geben wir Freiheitliche Ihnen allen die Méglichkeit, sich an die
Beschlisse der Reformkommission zu halten. Und in der Reformkommission haben wir
beschlossen, dass wir friihestens ab dem Jahre 2007, nach Beendigung des Grenz-
einsatzes an der Ostgrenze, eine Verkirzung der Wehrdienstzeit ins Auge fassen —
und der Grenzeinsatz an der Ostgrenze ist nicht gering zu achten.

Wir erleben ja gerade auch in dieser Zeit die neue Verunsicherung in den euro-
paischen Strukturen. Umso wichtiger ist es, dass man nationale Grundkompetenzen
auch in der Sicherheitspolitik behalt, und das, meine Damen und Herren, ist die richtige
Losung in der Frage Wehrdienstzeitverkirzung. Wir Freiheitliche werden dieser
Variante zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Bundesheerreform bringt klarere Strukturen in den Hierarchien; meine Vorredner
sind darauf eingegangen. Wir werden die Gesamtmobilmachungsstarke auf 55 000
Personen senken, wir werden vier Brigaden haben. Der Herr Bundesminister hat auch
klar erklart, hier vor dem Parlament und vor der Offentlichkeit, dass auch trotz der
Wehrdienstzeitverklirzung gesichert sei, dass 10 000 Soldatinnen und Soldaten per-
manent fir allfallige Assistenzeinsatze im Inland zur Verfiigung stehen. Das, meine
Damen und Herren, ist fir uns Freiheitliche ein wesentlicher Punkt gewesen.

Das dsterreichische Bundesheer muss nach dieser Reform seine beiden grof3en Be-
reiche sicherstellen kdnnen: seine Aufgabenerfillung im Inneren und seine Aufgaben-
erfillung auf internationaler Ebene im Ausland. Mit dieser Reform ist diese Aufgaben-
erfillung vor allem im Inland sichergestellt. Vor allem der Heimatschutz, der ein
wesentliches Element ist, um Uberhaupt die Glaubwuirdigkeit einer Sicherheitspolitik
nach aufen zu den Menschen tragen zu kénnen, ist mit diesen neuen Strukturen
weiterhin mdglich.

Die regionale Befehlsstruktur bleibt erhalten. Wir finden es wichtig, dass in einem
Bundesstaat, wie es die Republik Osterreich ist, auch die Bundeslander in dieser
wichtigen Frage ,Sicherheitspolitik” mit einbezogen werden, dass man sie respektiert in
ihren Anliegen. Wir werden weiterhin Militirkommandos haben, haben aber auch in
den Militarkommandos die Mdglichkeit geschaffen, selbstandige strukturierte Milizver-
bande zu haben, die auch in der Lage sein werden, viele regionale Aufgaben zu
erfullen. Sie werden aber nicht nur das tun, sondern auch dazu beitragen, den Auf-
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wuchs der prasenten Krafte, die wir ja auch disloziert Gber das gesamte Bundesgebiet
haben, sicherzustellen, aber auch einen Expertenpool zu bilden, aus dem heraus das
Osterreichische Bundesheer, nicht zuletzt auch, was seine internationalen Aufgaben
betrifft, immer wieder wird schopfen kénnen.

Der finanzielle Anreiz fur die Miliz ist mit diesem Wehrrechtsdnderungsgesetz sicher-
gestellt, ein finanzieller Anreiz, der besonders wichtig ist. Durch die Abschaffung der
Truppenubungen und durch die vollkommen neue Strukturierung, auch Modernisierung
der Miliz und durch die Steigerung der Effizienz der Milizverbande und der Miliz-
soldaten, die kinftig zur Verfigung stehen, ist dieser finanzielle Anreiz wichtig, vor
allem auch deshalb, weil es darauf hinauslaufen wird, dass wir hinkilnftig Uber weite
Strecken nur mit einer Freiwilligenmiliz arbeiten werden kénnen. Da liegt es doch klar
auf der Hand, dass man auch in diesen Bereichen die finanziellen Anreize sicherstellen
muss, damit sich die ausreichende Anzahl an Soldatinnen und Soldaten fir diese
Laufbahn zur Verfligung stellt.

Dass wir die Inlandsaufgabe als die erste Prioritat der Erfullung der Aufgaben des
Bundesheeres sehen ist sehr wichtig, Herr Bundesminister, und ich begrif3e es, dass
die Erstellung und Erhaltung der Aufgabenfahigkeit im Inland erste Prioritat haben.
Denn erst wenn wir die Erfullung der Inlandsaufgaben sicherstellen, kénnen wir auch
vor der Bevolkerung rechtfertigen, dass wir Krafte zu internationalen Aufgaben in das
Ausland schicken. Die Erledigung der Inlandsaufgaben sicherzustellen ist deshalb
auch politisch der richtige Weg, und er muss erste Prioritéat haben. Er ist nicht das Mal3
der Dinge in Bezug auf die Qualitat der Verbénde, die eingesetzt werden, auf ihre
Organisation und auf ihre Ausristung; dieser Maf3stab wird weiterhin bei den Einséatzen
im Ausland angelegt werden, weil dort héhere Anspriiche gestellt werden. Aber der
Inlandseinsatz muss die politische Prioritat sein, und das begrif3e ich als Freiheitlicher,
und dass Sie das auch des Ofteren erklart haben, Herr Bundesminister, findet meine
Unterstutzung.

Die Aufgaben im Ausland sind jetzt auch durch die Ereignisse auf européischer Ebene
in einem neuen Licht zu sehen. Es wird sich fur das Osterreichische Bundesheer bei
jenen Einséatzen, in denen wir schon téatig sind, nichts Gravierendes von heute auf
morgen andern, dennoch wird es uns nicht erspart bleiben, unsere Mitarbeit auf
europaischer Ebene, aber auch in der Partnerschaft fur den Frieden im Rahmen der
NATO neu zu beurteilen und als 6sterreichische Bundesregierung auch klar zu erken-
nen, dass wir hier eine neue Aul3enpolitik und eine neue Sicherheitspolitik brauchen
werden. Wir werden in den néachsten Monaten und Jahren nicht mehr jene europdische
Verfassung als Grundlage fiur diese Politik verwenden kdnnen, sondern es muss uns
gelingen, hier eine neue Strategie, eine neue Auf3en- und Sicherheitspolitik der 6ster-
reichischen Bundesregierung und auch des o6sterreichischen Nationalrates zu formu-
lieren.

Meine Damen und Herren, die finanziellen Aufwendungen, die zur Umsetzung dieser
Reform notwendig sind, sind sicherzustellen. Das ist fir jede Regierung eine
Herausforderung, auch fur diese. Wir missen uns aber im Klaren sein, dass all diese
Maflinahmen, wenn wir sie ernst nehmen, auch die notwendigen Budgetmittel erfordern
werden. Wir werden Sie deshalb, Herr Bundesminister, auch innerhalb der Bundes-
regierung auf dem Weg zu mehr Budget fir das 6sterreichische Bundesheer gerne
auch weiterhin unterstutzen, weil wir Freiheitliche der Ansicht sind, dass die Sicher-
heitspolitik eine wesentliche Saule der gesamten Staatspolitik ist.

Deshalb, Herr Bundesminister, glaube ich, dass das 6sterreichische Bundesheer mit
dieser Reform eine gute Entwicklung in den né&chsten Jahren nehmen wird. Wir
Freiheitliche unterstiitzen Sie in dieser Form, werden uns aber erlauben, das eine oder
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andere Mal doch unsere Anmerkungen zu machen. — Danke sehr. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der SPO.)
10.57

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Bundesminister Platter zu uns.
Seine Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

10.57

Bundesminister fir Landesverteidigung Gilnther Platter: Sehr geehrter Herr
Nationalratsprasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Reformwerk 2010 ist abgeschlossen, und ich erlaube mir nun, Ihnen, sehr geehrter
Herr Nationalratsprasident, das frisch gedruckte Reformbuch , Osterreichisches Bun-
desheer 2010 — Die Realisierung“ (der Redner halt dieses in die Hohe) zu Uber-
reichen, und gleichzeitig erlaube ich mir, lhnen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ebenfalls dieses Buch zur Verfigung zu stellen. Ich méchte mich bei meinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sehr bedanken, die Tag und Nacht dafir gearbeitet
haben. Herzlichen Dank dafir! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie der
Abg. Mag. Wurm.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur die Bundesheerreform gibt es erfreu-
licherweise einen sehr breiten Konsens. Die Bundesheer-Reformkommission hat
eigentlich einstimmig dieses Reformwerk verabschiedet. Der Nationale Sicherheitsrat
hat Uber alle Parteigrenzen hinweg die Eckpunkte dieser Bundesheerreform einstimmig
zur Kenntnis genommen. Darlber hinaus gibt es einen einstimmigen Ministerrats-
beschluss. Auch in der sehr, sehr kritischen Frage der Garnisonierungen haben wir die
Zustimmung aller Landeshauptleute. Somit steht diese Reform auf einem sehr breiten,
guten, soliden Boden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Geschatzte Damen und Herren! Ich mochte auch klar sagen, dass die Marsch-
bereitschaft fir das neue, moderne Osterreichische Bundesheer hergestellt ist. Der
Aufbruch in die Zukunft beginnt jetzt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Wir haben uns, geschatzte Damen und Herren, einen engagierten Zeitplan vorge-
nommen. Vor knapp einem Jahr habe ich die Empfehlungen der Bundesheerreform-
kommission bekommen, und ich habe immer in Aussicht gestellt, dass in der zweiten
Jahreshalfte 2005 mit der Umsetzung begonnen wird. Das wurde alles exakt einge-
halten, denn es ist notwendig, dass Reformen rasch gemacht werden, im Interesse der
Sicherheit der Bevolkerung.

Meine Damen und Herren! Wenn man die Bedrohungsszenarien genau betrachtet, so
fallt auf, die Risken und Gefahren sind véllig andere, als das in der Vergangenheit der
Fall war. Die Antwort darauf ist, dass natirlich Reformierungen der Armeen durch-
gefuhrt werden miissen, nicht nur hier in Osterreich, sondern in der gesamten
Europaischen Union. Sie miissen deshalb durchgefuhrt werden, um mehr Sicherheit zu
erreichen. Deshalb sind die Inlandsaufgaben und Auslandsaufgaben gleich wichtig.

Ich garantiere hier und heute, dass wir fur Inlandsaufgaben mindestens 10 000 Sol-
datinnen und Soldaten, unabhangig vom Grenzeinsatz, unabhangig von Auslands-
aktivitaten, zur Verfiigung stellen werden, damit wir der Bevolkerung Schutz und Hilfe
geben, damit wir den sicherheitspolizeilichen Assistenzeinsatz durchfiihren kénnen.
Meine Damen und Herren, selbstverstandlich gibt es auch eine aktive Luftraumuber-
wachung. Wir stehen weiterhin flr Katastropheneinsatze zur Verfiigung, wie das auch
in der Vergangenheit der Fall war. Die Bevdlkerung legt gro3ten Wert darauf, dass das
geleistet wird. — Ich garantiere das! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scheibner.)
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Was die Auslandsaktivitaten betrifft, kann es Osterreich nicht gleich sein, wie die
Situation in Bosnien-Herzegowina ist, wie die Situation im Kosovo ist. Mehr Stabilitat in
diesen Regionen bedeutet mehr Sicherheit fiir Europa und mehr Sicherheit fir Oster-
reich. Deshalb werden wir noch mehr Leistungen im Ausland erbringen. 1 500 Sol-
daten kdnnen permanent in das Ausland entsendet werden, mittelfristig werden wir
eine Rahmenbrigade von 3 500 Soldatinnen und Soldaten zur Verfligung stellen.

Es war notwendig, dass entsprechende Maflinahmen gesetzt werden. Es ist notwendig,
dass das Osterreichische Bundesheer effizienter, professioneller und internationaler
wird. Deshalb missen wir in der Verwaltung abschlanken. Wir werden kiinftig mehr
Soldatinnen und Soldaten in der Truppe und weniger in der Verwaltung haben. Das
hei3t: Derzeit haben wir zirka 8 000 in der Truppe, kinftig werden wir Gber 12 000
Soldatinnen und Soldaten in der Truppe haben. Das kommt den Regionen zu Gute.
(Préasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tbernimmt den Vorsitz.)

Gerade was das Sicherheitspaket betrifft, das ich mit den Landern abgeschlossen
habe, bedeutet dies, dass kein einziger Soldat in den Bundeslandern weniger sein
wird. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Scheibner und Dr. Bosch.)

Mir war es auch wichtig, dass wir die territoriale Zustandigkeit genau regeln. Deshalb
werden die Militarkommandanten weiterhin zusténdig sein, wenn Assistenzeinsétze in
den Bundesldndern gemacht werden missen oder wenn Katastropheneinsatze zu
organisieren sind. Das hat sich in der Vergangenheit bewéhrt, das wird in der Zukunft
so fortgesetzt.

Meine Damen und Herren! Nun zu den Liegenschaften. Die Bundesheerreformkom-
mission hat mir die Empfehlung gegeben, dass wir bis zu — ich betone das — 40 Pro-
zent der Liegenschaften verauf3ern sollen. Das Ergebnis im Konsens mit allen
Landeshauptleuten war, dass wir 37 Prozent der Liegenschaften verkaufen kdnnen.
Wenn wir noch kleine Teilflachen dazurechnen, werden wir auf 40 Prozent kommen.

Ich sage Ihnen schon, dass es mir sehr wichtig war, den Konsens mit den Bundes-
landern zu erreichen, denn Sicherheitspolitik ist nicht eine Angelegenheit eines ein-
zelnen Ministers oder einiger Abgeordneter, Sicherheitspolitik bedeutet, dass wir
héchste Akzeptanz hier im Hohen Haus und in den Bundesldndern haben mussen.
Das ist gelungen. Ich bin der Meinung, dass das eine gute Sache ist. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Wie geht es nun weiter? — Ich habe jetzt schon den Auftrag dazu gegeben, dass mit
der Umsetzung begonnen wird. Das , Management Bundesheer 2010“ wird mit der
Umsetzung beginnen. Ich mdchte wirklich, weil viele Offiziere und Generale hier
anwesend sind, meinen Dank dariber zum Ausdruck bringen, wie professionell
gearbeitet wurde. Und genauso professionell wird die Realisierung, die Umsetzung
durchgefiihrt. — Herzlichen Dank dafiir. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen
sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Zur Frage sechs Monate Wehrdienst. Das wird hier breit diskutiert, ich finde das auch
in Ordnung. Ich bin froh darlber, dass heute eine Beschlussfassung durchgefiihrt wird,
und ich hoffe, dass die Mehrheit der Abgeordneten es so sieht, dass wir Klarheit
schaffen, dass eine gesetzliche Regelung fur die Reduktion des Grundwehrdienstes
von acht auf sechs Monate ab dem 1. Janner 2008 erfolgen wird, dass aber durch
meine Weisung ab 1. Janner 2006 nur mehr sechs Monate Grundwehrdienst ohne
Truppenibungen geleistet werden muissen — das ist klargestellt —, und zwar fir einen
temporaren Zeitraum: bis 31. Dezember 2007. Also jeder Grundwehrdiener, jeder
junge Mensch, der in das Bundesheer einzuriicken hat, weil3, dass ab 1. Janner 2006
nur mehr sechs Monate Grundwehrdienst zu leisten sind. (Beifall bei der OVP.)
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DarlUber hinaus wird heute ebenfalls eine sehr wichtige MalRnahme beschlossen. Es
wird Frauen ermoglicht, eine attraktivere Beschaftigung beim osterreichischen Bundes-
heer zu bekommen. Der grof3te Kritikpunkt— und ich glaube, dieser ist von allen
Parteien gekommen — war einerseits, dass Frauen beim 0Osterreichischen Bundesheer
zu wenig verdienen, und andererseits, dass die sportlichen Leistungslimits zu hoch
sind.

Wir haben betreffend Leistungslimits vorgesehen, dass man einerseits leichter in das
Osterreichische Bundesheer eintreten kann, andererseits wird jede Frau, die sich bereit
erklart, zum 6sterreichischen Bundesheer zu gehen, das Dreifache von dem verdienen,
wie das jetzt der Fall war: derzeit 250 €, kiinftig 824 € netto. (Beifall bei der OVP.) Ich
heiRe daher die Frauen beim 6sterreichischen Bundesheer herzlich willkommen. Das
ist wirklich eine interessante Tatigkeit.

Gleichzeitig werden jene Grundwehrdiener, die sich bereit erklaren, den Wehrdienst
ein Jahr freiwillig zu leisten, ab dem Zeitpunkt dieser Meldung ebenfalls 824 € bekom-
men. Das ist eine sehr bedeutende Angelegenheit, ein unglaublich wichtiger Schritt,
was das 0Osterreichische Bundesheer betrifft.

Das, was wir brauchen, sind junge Soldaten, die flr den Einsatz bereit stehen, fir mehr
Sicherheit in Osterreich und dartber hinaus! — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
11.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Prahauser. — Bitte.

11.06

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich mochte zu Beginn auf die Bemerkungen einiger Vorredner eingehen. Ich
mochte mich bei Kollegem Gaal fir die eloquente Art der Aufbereitung der Analyse
dieser Reform bedanken, wodurch es moglich war, auch die Einzelheiten zu verstehen.
Ich moéchte betreffend Kollegen Murauer, weil er die Frage der Verantwortung in den
Raum gestellt hat, Folgendes anmerken: Die Sozialdemokraten beweisen seit 120 Jah-
ren in diesem Haus aulerste Verantwortung. Diese ist mit Schweil3 und Tranen,
teilweise auch mit Menschenleben bezahlt worden.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesminister hat gesagt, dass dieses Ergebnis
auf einem breiten Konsens beruht. Eines hat er dabei vergessen. Ich darf auf eine
APA-Aussendung von heute, 8. Juni, zuriickkommen, Heeres-Personalvertreter Fuchs
durfte lhnen nicht unbekannt sein, da heif3t es:

.Fuchs betonte, dass der Zentralausschuss der neuen Garnisonierung bisher nicht
zugestimmt habe.”

Also: Das Personal an sich ist noch nicht so eingebunden, dass es auch unein-
geschrankt ja sagen kann. Ich meine, das wére aber wichtig.

Meine Damen und Herren! Zuallererst gebe ich aber zu, dass die Sozialdemokraten
positiv tiberrascht, ja sogar verbliifft sind, dass die Regierung — hier die OVP voran —
eine gute ldee der Sozialdemokraten aufgegriffen hat, namlich den Wehrdienst auf
sechs Monate zu verkirzen. (Ironische Heiterkeit des Abg. Mag. Molterer.)

Meine Damen und Herren! Sie brauchen gar nicht zu lachen! Denken Sie ein bisschen
nach! Anfang der siebziger Jahre war es bereits Kreisky, der sechs Monate gefordert
hat. (Zwischenrufe bei der OVP.) Zugegeben: Damals war die Sicherheitslage anders.
Seit 1990 hat sie sich auch in Europa drastisch veréandert. Man brauchte 15 Jahre, um
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darauf zu kommen, dass sechs Monate gut sind. (Abg. GroR3ruck: Neun Monate sind
genug ..."

Meine Damen und Herren! Ich begrifRe diese sechs Monate. Ich bedauere diese
Entscheidung fur sechs Monate aber auch, weil wir nicht in der Lage sind, sie heute
schon gesetzlich so zu verankern, dass sie mit 1. Janner kommenden Jahres Gultigkeit
hat. Eine Weisung — Kollege Pilz hat es angemerkt — mag auch verfassungsrechtlich
noch zu prifen sein. Ob sie halt, wird sich herausstellen, aber die jungen Leute, die
Manner und Frauen, die im Bundesheer ihren Dienst leisten, sollten wirtschaftliche
Orientierungsmaglichkeiten haben und wissen, auf welchen Zeitraum sie sich ein-
lassen.

Ich denke auch an viele Unternehmungen, die junge Leute beschéftigen. Auch diese
missen ja planen. Sie wissen, in Zeiten wie diesen, in denen Arbeitsplatze knapp sind,
muss auch ein Unternehmen wirtschaftlich planen kénnen. Und ein gutes Unter-
nehmen braucht hervorragende Arbeitskréafte. Die jungen Menschen, die bei uns eine
gute Ausbildung geniel3en, sind dort unabdingbar.

Meine Damen und Herren! Trotzdem sollte man aber feststellen, dass das aus den
Mindern verschiedener Politiker anders unter die Menschen gebracht wird. Der Herr
Bundeskanzler hat ja auch schon einmal gesagt: Es wird so und so beschlossen
werden — und heute beschlieen wir etwas anderes. Wir sollten hier nachdenken,
warum das so ist. Niemand konnte uns sagen, warum das erst 2008 mdglich sein wird.
(Abg. Scheibner: Ich sage es lhnen dann!) — Herr Kollege Scheibner, ich glaube ja
wohl nicht, dass Sie hoffen, bis dahin nicht mehr in der Regierung zu sein und nicht
dafur verantwortlich sein zu mussen. Das nehme ich nicht an. Ich glaube, dies-
bezuglich sollte man tiefer gehen. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni. — Abg. Scheib-
ner: Da werden Sie sich noch wundern!)

Klar ist natirlich, dass die OVP einem entsprechenden Druck von Seiten des BZO und
der FPO ausgesetzt ist, bei dieser Entscheidung nachzugeben. In Wirklichkeit ist der
Bundeskanzler inkonsequent und hat sich den kleinen Koalitionspartnern — er hat ja
zwei: FPO und BZO — gebeugt. Er musste letztendlich zugeben, in diesem Punkt nicht
stark genug zu sein, um das mit anderen Parteien, die dazu bereit gewesen wéren,
vorher zu beschlieBen. (Zwischenruf des Abg. Schéls.)

Meine Damen und Herren, dies ist nicht der erste Ansatz eines innerparteilichen und
koalitionsinternen Streites, bei dem Sie keine Einigkeit erzielen kénnen. (Abg. Scheib-
ner: Das war kein Streit!) Es geht jetzt darum, das Gesicht zu wahren. Das verstehen
wir auch. Aber das Gesicht quasi auf dem Rlcken der jungen Menschen zu wahren,
wenn man den politischen Mut nicht hat, halte ich fiir bedenklich und fir den falschen
Weg! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Wir machen jedenfalls nicht auf dem
Rucken der Sicherheitspolitik Parteipolitik!)

Herr Kollege Scheibner, ich wundere mich und bewundere das auch: lhren Selbst-
zerstorungstrieb. 70 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher wollen, dass
gesetzlich festgehalten wird, dass der Wehrdienst ab 1. Janner nachsten Jahres nur
mehr sechs Monate dauern soll. (Abg. Scheibner: Wir sind Politiker mit Verantwor-
tung!) Ich bewundere Ihren Selbstzerstérungstrieb. Ich halte ihn fir unglaublich mutig,
aber ich darf lhnen sagen: Wir gehen einen anderen Weg (Abg. Scheibner: Sie gehen
den Weg des Populismus! Der ist gefahrlich in der Sicherheitspolitik!), wir wollen mit
der Offentlichkeit Verteidigungspolitik betreiben. Wir stehen dazu!

Folgendes darf ich sagen: Herr Bundesminister, die SPO macht der Bundesregierung
und der OVP ein faires Angebot: Die Abgeordneten der SPO stimmen mit lhnen
gemeinsam einem Antrag zu, der den Wehrdienst gesetzlich und somit verpflichtend
ab 1. Janner 2006 auf sechs Monate verklrzt: ohne Unsicherheiten, ohne Finten, ohne
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Ungewissheit. Wir kdnnen die Dauer des Wehrdienstes heute und hier, gesetzlich ab-
gesichert, mit sechs Monaten festlegen. Sie miissen es nur wollen, die SPO ist dazu
bereit! (Beifall bei der SPO.)

Um das zu ermdglichen, bringe ich einen Abanderungsantrag ein und ersuche den
Herrn Prasidenten, diesen entsprechend der Geschaftsordnung vervielfaltigen zu
lassen.

Wir sollten den jungen Mannern die Sicherheit geben, dass ihr Dienst tatsachlich nur
sechs Monate dauert. Die SPO streckt Ihnen, Herr Bundesminister, die Hand fur diese
Einigung entgegen. Ergreifen Sie sie im Interesse aller Grundwehrdiener und im

Interesse einer stabilen Sicherheitspolitik in Osterreich! (Beifall bei der SPO.)
11.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Prahauser
eingebrachte Abanderungsantrag der Abgeordneten Gaal, Prahauser und Kolleginnen
ist in seinen Kernpunkten erlautert, entsprechend unterstitzt und steht mit in Verhand-
lung. Er wird dartber hinaus verteilt und dem Stenographischen Protokoll beigefiigt
werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Gaal, Prahauser und Kolleglnnen zur Regierungsvorlage betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinargesetz 2002,
das Heeresgebihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das Munitions-
lagergesetz 2003, das Militarauszeichnungsgesetz 2002 und das Militdrbefugnisgesetz
geandert werden (Wehrrechtsanderungsgesetz 2005 — WRAG 2005) (949 d.B.) in der
Fassung des Ausschussberichtes (955 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der im Titel genannte Gesetzesentwurf wird wie folgt gedndert:
1.In Art. 1 Z 16 lautet § 60 Abs. 2c:

"(2c) Das Inhaltsverzeichnis betreffend die Uberschriften zu § 3, zum 6. Abschnitt des
2. Hauptstiickes und zu den 88 37 bis 40, zu § 48a sowie zu § 62, 8§ 1 Abs. 2 und 3, §
2 Abs. 3,87 Abs. 4, 811 Abs. 2, § 17 Abs. 7, 8 23 Abs. 1, § 28 Abs. 6, der 6. Abschnitt
des 2. Hauptstiickes und die §§ 37 bis 40, jeweils samt Uberschrift, § 41 Abs. 3, § 48a
samt Uberschrift, § 54, § 55 Abs. 3 sowie § 61 Abs. 24, 28, 29 und 30, jeweils in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx, treten mit 1. Juli 2005 in Kraft.

2.In Art. 1 Z 16 lautet 8 60 Abs. 2d:

"(2d) Das Inhaltsverzeichnis betreffend die Uberschriften zu § 20 und § 21, § 19 Abs. 1,
die 88 20 und 21, jeweils samt Uberschrift, § 24 Abs. 1, § 27 Abs. 2, § 28 Abs. 2 und 5,
§ 30 Abs. 1, 8§ 31 Abs. 2, § 41 Abs. 8 sowie 8§ 61 Abs. 2, 3 und 25 bis 27, jeweils in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx, treten mit 1. Janner 2006 in Kraft."

3.InArt. 1 Z 17 lautet § 60 Abs. 8:
"(8) Mit Ablauf des 31. Dezember 2005 tritt § 61 Abs. 1 aul3er Kraft."

4. In Art.1 Z19 wird in der Novellierungsanordnung die Zahl "29" durch die Zahl "30"
und werden in 861 die Abs. 25 bis 29 durch folgende Abs.25, 26, 27, 28, 29 und 30
ersetzt:
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"(25) Auf Wehrpflichtige, die vor dem 1. Janner 2006 rechtswirksam zum Grund-
wehrdienst oder zu einer Truppenibung oder Kaderibung mit einem Entlassungs-
termin nach Ablauf des 31. Dezember 2005 einberufen wurden, sind bis zur Been-
digung des jeweiligen Prasenzdienstes die 88 20 und 21 in der bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2005 geltenden Fassung anzuwenden.

(26) Wehrpflichtige, die nach § 21 in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2005
geltenden Fassung zur Leistung von Kaderibungen verpflichtet waren, sind ab 1.
Janner 2006 zur Leistung von Milizibungen im selben zeitlichen Ausmalfd verpflichtet.
Bei Wehrpflichtigen, die zu diesem Zeitpunkt auch zur Leistung von Truppenibungen
verpflichtet waren, erhoht sich die Verpflichtung zur Leistung von Miliziibungen um die
noch offenen Tage der Verpflichtung zu Truppenibungen.

(27) Wehrpflichtige, die vor dem 1. Janner 2006 zu einer Truppenibung oder
Kadertibung rechtskraftig einberufen wurden und nicht zur Leistung von Miliziibungen
verpflichtet sind, treten unmittelbar in den Reservestand Uber.

(28) Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2005 treten im 838 Abs.3 an die Stelle der
Worte "vorbereitende Milizausbildung" die Worte "vorbereitende Kaderausbildung".

(29) Bis zum Ablauf des 31. Dezember2005 sind in den Fallen des 838b Abs.4 die
Bestimmungen des 820 Abs.1 funfter und sechster Satz Uber die Dauer des
Grundwehrdienstes in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2005 geltenden Fassung
nicht anzuwenden.

(30) Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2005 sind in den Fallen des §838b Abs.6 die
Bestimmungen des 8§21 Abs.3 und4 Uber die Verpflichtung zur Leistung von Kader-
Ubungen und die Einteilung zu einer vorbereitenden Kaderausbildung in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2005 geltenden Fassung anzuwenden."

Begrindung:

Die gesetzliche Verkirzung des Grundwehrdienstes soll bereits mit 1. Janner 2006 in
Kraft treten.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Fasslabend. — Bitte. (Abg. GroRRruck: Wieder Seriositat!)

11.13

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Wissen Sie,
was ein Treppenwitz der parlamentarischen Geschichte ist? — Als Treppenwitz der
Geschichte wéare es eine Uberzeichnung. — Ein Treppenwitz der parlamentarischen
Geschichte ist es, wenn ein SPO-Bundeskanzler vor 36 Jahren angekiindigt hat
(Heiterkeit bei der OVP), sechs Monate seien genug, und heute — 36 Jahre danach! —
der Sprecher der sozialdemokratischen Fraktion sagt: Ich sage ein unbedingtes Ja zur
Forderung ,sechs Monate sind genug®, aber wir werden nicht zustimmen, weil wir mit
der Vorgangsweise nicht einverstanden sind. (Heiterkeit bei der OVP und den Frei-
heitlichen.) — So etwas, meine Damen und Herren, habe ich bis jetzt noch nicht erlebt.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich halte Herrn Kollegen Gaal zugute, dass er sich bezlglich Landesverteidigungs-
angelegenheiten immer redlich bemiht hat. Was ich befremdlich finde, ist, dass die
SPO offensichtlich keine Linie findet. Damals, vor 36 Jahren, in einer ungeheuer
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riskanten Zeit — das war noch die Zeit des Kalten Krieges —, setzte sie sich unbedingt
fur eine Reduktion ein, konnte sie aber nicht durchfiihnren, weil man das nicht riskieren
konnte! Das war gerade die Zeit nach dem Ungarn-Aufstand, die Zeit, in der der
Prager Frihling von sowjetischen Panzern niedergewalzt wurde. Das war die Zeit
damals, das muss man dazusagen. (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.)

Jetzt, da wir wirklich die Méglichkeit haben, es durchzufihren, schrecken Sie auf
einmal davor zurlick! Tatsache ist, dass sich die Situation gewaltig verandert hat und
dass zumindest jetzt, da auch unsere Nachbarn nicht nur Mitglieder der NATO, son-
dern auch Mitglieder der Europaischen Union sind — auch Tschechien, die Slowakei,
Ungarn und Slowenien —, eine vollig veranderte Sicherheitssituation gegeben ist, in der
man guten Gewissens ein Ja zu einer derartigen Maf3nahme sagen kann.

Was sichergestellt werden muss, ist zweifelsohne, dass die Sicherheitsbedirfnisse des
Inlandes, aber auch die noétigen Einsatze im Ausland gesichert sein missen. Daher
habe ich die Vorgangsweise von Herrn Minister Platter fur hervorragend gehalten. Er
hat nicht nur selbst eine kleine Kommission oder ein Projektteam beauftragt, diese
Reform durchzufiihren, sondern er hat versucht, relativ breit ,hinauszugehen: Er hat
Experten aus allen Bereichen, Politiker aus allen Parteien herangezogen, die gemein-
sam mit den Militdrs die Reform erarbeitet haben. Es ist ein Konsens in durchaus
schwierigen Fragen zu Stande gekommen. Es gab etwa die Fragen: Wie viele Sol-
daten brauchen wir? Sollen wir nicht auf ein Berufsheer umstellen? Wie soll die
Bewaffnung in Zukunft ausschauen? — Das waren alles wichtige Fragen, und manche
davon waren gar nicht so einfach zu beantworten!

Ich mochte nur darauf hinweisen, dass etwa die Frage ,Wehrpflicht — ja oder nein?”
gerade heute in Deutschland diskutiert wird. Das ist der Leitartikel in einer der
angesehensten europdischen Zeitungen, der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“. (Der
Redner hélt die genannte Zeitung in die HOhe.) Auch diese Journalisten kommen zu
dem Schluss, dass es richtig ist, die Wehrpflicht aufrechtzuerhalten, weil der ganze
Bereich der inneren Sicherheit angesichts des wachsenden Terrorismus noch nicht so
weit abzuschétzen ist, dass man wirklich guten Gewissens sagen kann, man kénne
vollig darauf verzichten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Fir Auslands-
einsatze ist die professionelle Armee zweifellos Uberlegen und die richtige Antwort.

Wenn wir aber daran denken, dass wir in Osterreich wichtige StraBensysteme, Eisen-
bahnsysteme und Energiesysteme haben, die durch unser Land laufen, und wir unter
Umstanden einmal einer Gefahrdungssituation ausgesetzt sein konnen, in der es
wichtig ist, dass man rasch eine grof3e Zahl von Soldaten zu Schutzzwecken heran-
fuhren kann, dann ist die allgemeine Wehrpflicht noch immer die richtige Antwort.

Ich glaube daher, dass dieser Schritt, zu sagen, wir bleiben noch beim bestehenden
System, aber wir senken die Wehrdienstzeit bewusst auf sechs Monate, da wir uns das
heute leisten kdnnen, die richtige Antwort ist. Sie ist zumindest eine Antwort, bei der
jeder mitgehen kann.

Ich freue mich, dass dieser Konsens zu Stande gekommen ist. Ich verstehe aber die
Oppositionslinie nicht, dass Sie dann, wenn es diesen Konsens in der Bundesheer-
reformkommission, die noch dazu unter einem sozialdemokratischen Vorsitzenden
gefuhrt wurde, im Nationalen Sicherheitsrat und im Ministerrat gibt, im Parlament
immer noch nein sagen und irgendeine Begrindung an den Haaren herbeiziehen.
Niemand im ganzen Land wird Sie flr eine staatstragende Partei halten, wenn Sie
diesen Weg fortsetzen. (Abg. Gaal: Rechtssicherheit! Uns geht es um die Rechts-
sicherheit! Wir sind auf dem richtigen Weg!)

Daher sage ich nur eines, meine Damen und Herren: Lassen Sie ab von dieser Linie!
Nehmen Sie sich ein Beispiel an der Art und Weise, wie Herr Bundesminister Platter
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diese Reform durchgefuhrt hat und durchfihren wird! Das hat ja noch kein Ende!
Nattrlich gibt es auch noch offene Fragen: Wie fiihrt man diese Umstellung im
Kasernenbereich durch? — Ich bin vollkommen sicher: Er ist ein Mann, der das Ge-
sprach mit den Betroffenen sucht. So wie er vorher mit den Parteien gesprochen hat,
so wie er mit den Experten inner- und aul3erhalb des Bundesheeres gesprochen hat,
so wird er selbstverstandlich auch mit seiner Personalvertretung reden. Er wird mit den
Betroffenen direkt in den Dialog treten und versuchen, mit ihnen eine bestmdégliche
gemeinsame Losung herbeizufihren.

Das winsche ich mir, denn ich bin véllig davon tberzeugt: Die Sicherheit flr unser
Land ist eines der wichtigsten Guter fur die Menschen! Wir mussen alles tun, um diese
Sicherheit fur die Zukunft zu gewdahrleisten. Da soll man kein Risiko eingehen! Das soll
man im Konsens machen! Die Auf3en- und Sicherheitspolitik sollte méglichst aul3erhalb
des parteipolitischen Streites bleiben!

Daher wiinsche ich Ihnen auch fur die Zukunft weiterhin so viel grof3en Erfolg, Herr
Bundesminister. Setzen Sie lhren Weg fort, dann ist ein Optimum und ein Maximum fur
die Sicherheit in Osterreich und in Europa getan! (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
11.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. — Bitte.

11.20

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Mein Vorredner versteht die Haltung der Opposition nicht. Das liegt daran, dass Sie,
geschatzter Herr Bundesminister, ganz relevante Fragen nicht beantwortet haben. Die
Arbeit der Bundesheerreformkommission wird hier sehr gelobt. — Gut, da gibt es
Kompromisse, zu denen man politisch stehen kann. Es geht aber auch um die Frage,
wie die Kompromissformel bezlglich der Wehrdienstzeitverkirzung im Konkreten
aussieht.

In der Politik ist es immer sinnvoll und mdglich, Kompromisse zu schliel3en, wenn
etwas umgesetzt werden soll. Es gibt aber auch faule Kompromisse! Und dieser
scheint mir ein solcher zu sein. Wie argumentiert wird, ist die Wehrdienstzeitverkir-
zung ab dem Jahr 2008 sowieso eine sinnvolle Sache, und ab dem Jahr 2006 ist sie
auch eine sinnvolle Sache. Der Unterschied ist, dass sie zunachst mit entsprechenden
Erlassen und Verordnungen des Ministeriums zu Stande kommen soll. Da frage ich
mich schon, was da eigentlich los ist. — Die Formel ist im Prinzip ganz einfach: faule
Koalition, fauler Kompromiss! Das ist doch ganz nachvollziehbar und einfach. (Beifall
bei den Griinen.)

Daher sollten wir uns bei diesem Punkt gar nicht so lange aufhalten, sondern die
groRReren Fragen der Bundesheerreform anschauen. Zu den gréf3eren Fragen gehéren
auch Finanzierungsfragen. Diesbezlglich sind Sie jede Antwort schuldig geblieben,
Herr Bundesminister! Es gibt nach wie vor das Problem, dass die Ankaufspolitik des
Bundesheeres und Ihres Ressorts jahrelang véllig falsch war. Nicht nur, dass Panzer
wieder auf Halde gelegt oder mit riesigen Verlusten verkauft werden missen — es hat
sich schon langer abgezeichnet, dass man so nicht zu investieren braucht, aber bitte!

Die nachste Beschaffung ist die tragischste und die schlimmste in diesem Fall: Das ist
der geplante Ankauf der Eurofighter-Kampfflugzeuge. Es wird Sie nicht wundern, wenn
wir diesbezuglich ein kleines Rechenexempel nachholen wollen. Die Bundesheer-
reform kostet Geld. Das muss allen klar sein. Das ist nachvollziehbar, da jede
Umstrukturierung und Neuerung, auch wenn sie spater Spareffekte bringt, mehr kosten
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kann und unter Umstanden aus diesen Grinden auch soll. Wie Sie in den nachsten
Jahren das Verteidigungsbudget im Griff haben wollen, verschweigen Sie aus guten
Grinden.

Die Heeresreform, wie sie derzeit aussieht, kostet — Sie bestreiten das zwar, aber die
Zahlen stammen aus lhrem Haus — rund um die 2 Milliarden €, wenn nicht mehr. Da
sind aber die Liegenschaftsverkdufe schon abgezogen. Die einzigen Zahlen, die Sie
hier heute genannt haben, waren: 37 beziehungsweise 40 Prozent Liegenschaftsver-
kaufe. — Ja, aber Sie meinen das offensichtlich so, dass Sie hier die Bestandsobjekte
zusammenzéhlen und jedes einzelne davon dann wieder herausnehmen und sagen:
Okay, jetzt haben wir unabhdngig von der GroRe und von dem Erldsvolumen
reduziert. — So geht die Rechnung aber nicht auf!

Wir haben uns das angeschaut: Sie erldsen maximal 300 bis 400 Millionen €. Es wirde
aber viel mehr Geld gebraucht werden, dass die Zahlen halten. Die erste Panne ist
also die Finanzierungsliicke der Reform selbst. Zweitens sind die Abfangjagerfinan-
zierung, insbesondere die Finanzierung der Eurofighter, weil diese die teuersten
Flugzeuge sind — Sie wissen das ganz genau —, und diese Heeresreform mit einem
halbwegs gleich bleibenden Verteidigungsbudget nicht gleichzeitig zu haben. Das ist
vollig denkunmdglich. (Beifall bei den Griinen.)

Bekennen Sie sich endlich dazu oder legen Sie lhre Zahlen vor! Nicht einmal im
Ausschuss haben Sie das gemacht. Im Plenum mag man ja Verstandnis dafur haben,
da man in schonen Bildern sprechen soll, wenn das Fernsehen utbertragt. Ich leiste mir
dennoch den Luxus, Ihnen bei den Zahlen auf den Zahn zu fihlen. Noch einmal sage
ich — die Eurofighterkosten explodieren im Ubrigen —: 2 Milliarden € Beschaffungs-
kosten fur die Stlckzahl plus Finanzierung, 500 Millionen € an zusatzlichen System-
kosten, wie eben erst wieder vom Rechnungshof aufgedeckt wurde, und 100 Mil-
lionen € jahrlich an Betriebskosten. Auch das wollen Sie leugnen. Da werden Sie aber
nicht weit damit kommen, weil wir auch diese Zahlen aus lhrem Haus in diese Richtung
interpretieren diarfen. Das ergibt auch 1 Milliarde € in zehn Jahren.

3,5 Milliarden € Eurofighter-Beschaffungskosten fur die nachsten zehn Jahre! 2 bis
2,5 Milliarden € Reformkosten, die in diesem Bereich anfallen. Rechnen Sie das
zusammen! Da wollen Sie uns erklaren, Sie kommen mit einem halbwegs verntinftigen,
gleich bleibenden Verteidigungsbudget aus?! — Nein, wir stehen fur diese Geschichte
sicher nicht zur Verfliigung!

Unserer Meinung nach hat das Verteidigungsbudget nicht zu steigen. Ich will nicht
sagen, dass Osterreich im Vergleich mit anderen Landern groB ins Riistungsgeschaft
einsteigt. Das meine ich nicht. Aber wir Griine stehen dafiir, dass das Verteidigungs-
budget nicht steigen soll! (Abg. Murauer: Wer ist ,wir“?) Dazu sollten Sie sich auch
deklarieren. (Beifall bei den Griinen.)

Es ist im Ubrigen auch nicht Aufgabe der Republik Osterreich, mit dieser Eurofighter-
Beschaffung die zentraleuropéische Ristungsindustrie aufzupdppeln. Auch das sollte
bei dieser Gelegenheit gesagt werden, weil es ganz andere Mdglichkeiten gegeben
hatte.

Es stellt sich tGberhaupt die Frage, was die aktuellen Bedrohungen sind, denen man
sich tatsachlich stellen muss. (Abg. Scheibner: Eben! Sagen Sie es einmal!) Die sind
sicher nicht solche, dass wir ihnen mit einem Kampfflugzeug, das in den achtziger
Jahren konzipiert wurde, begegnen missen. Selbst wenn es um die internationalen
Einsdtze geht — ja, glauben Sie, es wird irgendjemand darauf warten, dass sich
Osterreichische Piloten mit Osterreichischen Flugzeugen, die, Gott sei Dank, ohnehin
nicht mit diesen Bewaffnungen ausgertistet sind, an diesen Einsétzen beteiligen? Das
ist doch das vdllig falsche Konzept, das Sie hier anvisieren, das véllig falsche Konzept!
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(Abg. Scheibner: Luftraumiberwachung!) — Ja, fur die Luftraumiberwachung héatten
es ganz andere Flugzeuge auch getan. Das wissen Sie ganz genau. (Abg. Fauland:
Welche denn?) Es héangt hinten und vorne, finanzieren kbnnen Sie es auch nicht! Das
stimmt nicht zusammen.

Deshalb sage ich: raus aus diesem Eurofighter-Vertrag! Jeder Tag friher ist besser,
weil die Konditionen besser sind. Und am besten rein in den Untersuchungsausschuss,
damit endlich geschaut werden kann, wer dieses Finanzdesaster und letztlich auch
verteidigungspolitische Desaster zu verantworten hat. — Sei’s drum! (Beifall bei den
Grunen und bei Abgeordneten der SPO.)

Osterreich hat eben andere Aufgaben, auch in der Zukunft und auch in der neuen
europaischen ,Friedensarchitektur, wenn ich das hochtrabende Wort Ubernehmen
darf. (Abg. Scheibner: Welche?) — Na das sind sicher welche, die noch lange Zeit mit
unserer Rolle als neutralem Staat zu tun haben. (Abg. Scheibner: Sagen Sie es!
Welche?) Das sind sicher nicht welche, die ad hoc so viel Geld kosten wie die
Beschaffung der Eurofighter. Das ist ganz klar. (Abg. Scheibner: Welche?) — Schauen
Sie, Sie wissen es: Es ist die Beteiligung an den niedrigen oder unteren Petersberger
Aufgaben. (Abg. Scheibner: Was sind ,niedrige Petersberger Aufgaben“? Sie wissen
ganz genau, dass ...!) — Natdrlich, selbstverstandlich! Die sind mit der Anschaffung von
Kampfflugzeugen nicht zu bewéltigen. Dazu brauchen wir auch die Wehrdienstzeit in
dieser Form nicht, wie sie geplant ist. Das stimmt hinten und vorne nicht zusammen.

Abschlieend mochte ich sagen, dass die Tragddie in diesem Land (Abg. Fauland: Die
haben wir jetzt gerade erlebt!) — das muss ich weiter betonen, auch mit einem Blick auf
die SPO - folgende ist: Es wird hier an jeder Front Populismus betrieben, der apostro-
phierte Kasernenpopulismus und ahnliche Dinge mehr. Das hat keinen Sinn! Es hat
keinen Sinn, wenn in diesem Land Landesfirsten alles Mégliche, was grundsatzlich als
vernunftig erkannt wird, stédndig blockieren kdénnen. Mit dieser Haltung muss auch

aufgeraumt werden! (Beifall bei den Griinen.)
11.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Scheibner. — Bitte.

11.27

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Bei Berichten und Diskussionen Uber Heeres-
reformen — das trifft jetzt auch wieder zu— steht in erster Linie Folgendes im
Vordergrund: Wie kann man maoglichst viel verkirzen, zum Beispiel den Wehrdienst?
Wie kann man mdglichst viele Kasernen und Standorte schlieRen? Wie kann man
moglichst viel Personal abbauen? Wie kann man mdglichst viel Geréat verkaufen? Wie
kann man moglichst viel Geld einsparen? — Was voéllig abgeht in solchen Diskussionen,
ist die Frage: Welche Aufgaben in der Sicherheitspolitik sind es denn, die wir zu
erfullen haben? Und wenn wir die Aufgaben definieren, mit welchem Gerét, mit
welchem Personal und mit welchen Gliederungen und an welchen Standorten schaffen
wir das? — Diese Diskussion, meine Damen und Herren, wirde ich gerne fuhren, und
nicht die Diskussion: méglichst wenig Bundesheer ist am besten! — Nein. Mdglichst
effiziente Sicherheitspolitik, das brauchen wir in Osterreich! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Herr Kollege Kogler, genau das ist, was Sie wieder gesagt haben. Wie haben Sie
gesagt? — Untergeordnete Petersberger Aufgaben. — Die gibt es nicht! Sie wissen ganz
genau, dass sich Osterreich im internationalen Verbund verpflichtet hat, das gesamte
Spektrum der sicherheitspolitischen Aufgaben — in Petersberg diskutiert und be-
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schlossen — abdecken zu kdnnen: nicht ein bisschen Sanitét, nicht ein bisschen
Militdrmusik, sondern das gesamte Spektrum der militarischen Aufgaben.

Man kann sagen, das wollen wir nicht — gut. Aber wenn sich eine rot-schwarze Regie-
rung damals, beim EU-Beitritt, dazu verpflichtet hat, dann muss man auf der anderen
Seite auch die Vorgaben und die Aufgaben erfillen kénnen und dazu die Voraus-
setzungen schaffen.

Meine Damen und Herren, auf der einen Seite etwas beschlieRen, aber dann Soldaten
nicht ausreichend ausgerustet und ausgebildet in solche Einséatze zu fihren, das ware
unverantwortlich! Das machen wir nicht, meine Damen und Herren, aber das soll man
auch offen und ehrlich hier zum Ausdruck bringen.

Man sollte nicht vergessen, dass es nach wie vor die Gefahr des internationalen Ter-
rorismus gibt. Man sollte nicht vergessen, dass es die Gefahr von Massenvernich-
tungswaffen — auch durch die organisierte Kriminalitédt eingesetzt — gibt. Man sollte
nicht vergessen, dass es Katastropheneinsatze im groRen Ausmald gibt. Man sollte
auch diese internationale Komponente nicht vergessen.

Wir sollten endlich einmal aufhéren damit! Es ist keine Frage, dass das sehr popular
ist, Herr Kollege Prahauser: sechs Monate sind genug. — Wie kurz wollen wir es noch
machen? Vier Wochen, zwei Wochen, gar kein Bundesheer? — Bundesheer light. Sehr,
sehr populér, keine Frage. (Abg. Parnigoni: Sie stimmen zu!) Aber ich sage lhnen:
Das ist nicht meine Linie! Seit 15 Jahren arbeite ich hier fir die Sicherheitspolitik, und
seit 12 Jahren bin ich Milizsoldat im dsterreichischen Bundesheer. Das ist nicht der
Mut zur Selbstzerstérung, sondern das ist der Mut zur Wahrheit, und das ist der Mut
zur Verantwortung fur die Sicherheit dieses Landes und der Bevdlkerung. Und dieser
Mut ist nicht verboten, sondern der sollte gefordert sein, auch von Ihnen, meine Damen
und Herren hier im Hohen Haus! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber es ist keine Frage, wenn man der Bevdlkerung seit Jahrzehnten einredet, dass
die Neutralitat, die UNO-City, die schone Landschaft und die Freundlichkeit der Be-
volkerung flir die Garantie unserer Sicherheit ausreichend sind, dann kann man
vielleicht auch mit Debatten (ber die Verkiirzung der Wehrdienstzeit und Abschaffung
des Bundesheeres Stimmung machen.

Wir wollen das nicht, meine Damen und Herren! Wir wollen nicht nach einem
Desaster, weil wir die Sicherheit nicht gewahrleisten kdnnen, dann Verantwortliche
suchen. Das hilft der Bevélkerung nicht.

Ich kann mich noch gut an eine Diskussion im Jahr 2002 erinnern, als es hiel3 — und
das war sehr populér —, 6 000 Soldaten seien genug, eine Diskussion, geflihrt von den
Griinen und von der SPO. Wenige Wochen spater waren 12 000 Soldaten im Hoch-
wassereinsatz. Das haben alle hochgelobt, jetzt aber wieder vergessen. Was hatten
Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, dann mit IThren 6 000 Soldaten der
Bevolkerung gesagt, wenn Sie die Sicherheit nicht hatten gewahrleisten konnen? Das
sollten Sie hier einmal offen und ehrlich sagen!

Genau deshalb, meine Damen und Herren, haben wir gesagt — und ich sage das auch
hier in aller Offenheit und Deutlichkeit —, dass die Verkiirzung des Wehrdienstes mit
dem Jahr 2006 aus unserer Sicht nicht mdglich ist, und Sie haben das auch! Und jetzt
bringen Sie alle hier anders lautende Antrége ein, obwohl Sie selbst — alle miteinander;
ein fast einstimmiger Beschluss — das in der Bundesheerreformkommission so
beschlossen haben. Es heilt in dem Bericht, dass die Reduzierung des Wehrdienstes
frihestens 2007 mdoglich ist. Erst nach Wegfall des Assistenzeinsatzes und erst dann,
wenn die Rahmenbedingungen stimmen — wo es jetzt dankenswerterweise auch ein
Anreizsystem fiir die Miliz gibt; und es waren gute Verhandlungen —, wenn die Anreiz-
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systeme und die flankierenden Mafl3nahmen greifen, kbnne man die Wehrdienstzeit
reduzieren. — Ja, das sagen auch wir und deshalb auch unsere Zustimmung zu dieser
gesetzlichen Regelung, und zwar mit 1. Janner 2008.

Wir setzen in Wahrheit das um, was Sie in der Bundesheerreformkommission be-
schlossen haben. Wir unterstiitzen auch die Beurteilung, dass eine vorzeitige Verkir-
zung des Wehrdienstes Probleme in der Aufgabenerfiillung des 6sterreichischen
Bundesheeres herbeifiihren wirde — nichts anderes! Und das ist der Mut zur Wahrheit,
meine Damen und Herren von der Opposition, den ich auch von lhnen hier erwarten
wirde! (Abg. Faul: Sagen Sie das dem Verteidigungsminister!) Es ist die Verant-
wortung beziehungsweise die Aufgabe des Verteidigungsministers, dafiir zu sorgen,
dass das bis 2008 abzudecken ist. Er hat das zu garantieren. Gut, wir hoffen, dass es
so sein wird. (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.)

Aus unserer Sicht — und auch Sie haben es in der Bundesheerreformkommission so
gesagt — ist eine Verkirzung des Wehrdienstes erst mit dem Jahr 2008 mdglich.

Unserer Meinung nach missen die Anreizsysteme weitergefihrt werden, muss diese
Reform auch umgesetzt werden — ein wirklich mutiger Ansatz, auch von den Stand-
orten her, keine Frage. Auch das Dienstrecht muss entsprechend adaptiert werden,
das fehlt noch, denn wir wollen selbstverstandlich in die Richtung eines profes-
sionalisierten Heeres gehen, und zwar auf einer freiwilligen Basis. Da missen noch
weitere Schritte gesetzt werden.

Nun zu den finanziellen Mitteln. — Selbstverstandlich, die Kasernenschlie3ungen und
der Verkauf sind ein wichtiger Punkt. Wenn es nicht reicht, dann werden wir zu-
satzliche Budgetmittel fir die Umsetzung dieser Reform beschlieRen missen, denn es
kann nicht sein, dass wir sagen: So viel Geld haben wir zur Verfiigung, und wenn das
nicht ausreicht, dann kirzen wir bei der Sicherheit! Die Sicherheit ist eine der
wichtigsten Aufgaben jedes Staates, und die kann uns nicht gut genug sein, und daftr
missen wir auch das Notwendige aufwenden, meine Damen und Herren!

Herr Bundesminister, wenn es darum geht, diesbezlglich beim Finanzminister
entsprechend aufzutreten, dann werden Sie unsere Unterstitzung haben. Ich erinnere
daran, weil schon wieder die Eurofighter-Beschaffung hier angesprochen wurde: Man
sollte auch einmal zugeben, dass die Luftraumiberwachung eine jener Aufgaben der
Sicherheitspolitik ist, die tagtaglich notwendig sind. (Zwischenruf des Abg. Dr. Krau-
ter.) Man kann nicht verlangen, zu verhindern, dass amerikanische Kampfflugzeuge
uber Osterreich fliegen, und gleichzeitig keine Moglichkeiten dafiir schaffen wollen,
dieses Verbot auch wirklich durchzusetzen. Auch das ist eine Inkonsequenz lhrer
Politik im Sicherheitsbereich, meine Damen und Herren von der Opposition.

Der Finanzminister hat damals, als wir die Stiickzahl reduziert haben, zugesichert,
dass die Differenz, das ersparte Geld fir die Landesverteidigung zur Verfigung gestellt
wird, fir die Umsetzung dieser Reform. Also es wére durchaus sinnvoll, den
Finanzminister an dieses sein Versprechen zu erinnern. Dann machen wir wirklich
Sicherheitspolitik, die garantiert, dass auch in Zukunft dieses Land eines der sichersten

in Europa sein wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Die Fernseh-
Ubertragung der laufenden Diskussion lauft bis 12 Uhr. Gemaf3 einer Vereinbarung in
der Préasidiale teile ich jetzt die Redezeit fur die letzte Runde mit je 6 Minuten pro
Redner ein.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Stadlbauer. — Bitte.
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11.35

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Kollege Scheibner, zum Thema Eurofighter: Luftraumiiberwachung ja, dazu bekennen
wir uns, aber dazu brauchen wir nicht sindteure Kampfbomber. (Abg. Scheibner: Was
sonst?) Das Gerat, das Sie anschaffen wollen, dient dem Luftkampf und nicht der
Luftraumuberwachung! (Beifall bei der SPO.)

Kollege Fasslabend! Sie kénnen schon Dinge wissentlich missdeuten, Sie sind ja ein
wahrer Meister darin. Anscheinend lauft nur mehr das Langzeitgedachtnis so richtig
.fund“. Aber ich mdchte lhnen ein bisschen auf die Spriinge helfen. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Die SPO hat im Ausschuss einen Antrag zur Verkiirzung des Grundwehrdienstes auf
sechs Monate per 1. Janner 2006 eingebracht, und zwar auf gesetzlicher Basis — und
da haben genau Sie dagegengestimmt! Die OVP-Fraktion hat gegen diesen Antrag
gestimmt. (Beifall bei der SPO.) Die SPO-Fraktion hat aber dann im Gegenzug sehr
wohl fiir den OVP-Antrag zur gesetzlichen Verkiirzung des Wehrdienstes per 1. Janner
2008 gestimmt. Also wir haben das im Ausschuss nicht abgelehnt. Aber uns geht es
nun einmal um Rechtssicherheit. (Abg. Murauer: Das werden wir ja heute sehen!)

Weil Sie so viel von ,staatstragenden Parteien” gesprochen haben: Mein Verstandnis
von einer staatstragenden Partei ist jenes, dass wir flir Rechtssicherheit sorgen. Aber
Sie machen das nicht! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Seit mehr als finf Jahren ist es in Osterreich Realitat, dass
Frauen militarischen Dienst beim Bundesheer leisten. Das war zwar fir die SPO nie
wirklich das vordringlichste Anliegen, ganz im Gegenteil zur OVP, die immer wieder die
Offnung der Turen beim Bundesheer fiir Frauen gefordert hat, aber wir haben dann
daflr gesorgt, dass es zumindest gute Regelungen fir die Frauen beim Bundesheer
gibt. Gerade Ministerin Prammer war damals federfihrend tatig, dass es im Sinne der
Frauen gute Regelungen gibt. Heute, funf Jahre spéter, akzeptieren wir die Realitat,
dass sich Frauen fur das Bundesheer entscheiden, und wir wollen noch optimalere
Mdglichkeiten fur die Frauen schaffen.

Wir haben folgende drei Problemfelder analysiert:

Erstens: die hohe Ausfallsquote. — Zwischen 80 und 90 Prozent der Frauen, die die
Eignungspriufung geschafft haben, scheiden innerhalb der ersten drei Jahre aus den
verschiedensten Grinden wieder aus. Das haben wir auch schon einige Male
diskutiert, allerdings gibt es nach wie vor keinen Losungsvorschlag dazu beziehungs-
weise keine Bereitschaft, sich damit zu beschaftigen.

Zweitens: die Bezahlung. — Frauen missen keine Wehrpflicht leisten, und das ist gut
so, das soll auch so bleiben. (Beifall bei Abgeordneten der SPO und der Griinen.)

Frauen wurde immer wieder ihr Engagement im Bundesheer damit verkauft, dass es
sich hierbei um eine Berufsperspektive handelt, und daher muss auch die Bezahlung
dementsprechend sein.

Drittens: die Aufnahmekriterien. — 65 Prozent der Frauen schaffen auf Grund der um-
strittenen Uberprifung der korperlichen Leistungsfahigkeit nicht die Aufnahmeprifung.

Wir von der SPO-Fraktion haben darauf reagiert: Wir haben auf der einen Seite bereits
im September 2003 einen Antrag gestellt, aber ich kann mich nicht erinnern, Herr
Minister, dass alle Fraktionen sofort unseren Vorschlagen beigetreten waren, so wie
Sie es zuvor gesagt haben. Ich kann mich da sehr wohl an Gegenargumente, gerade
von lhrer Fraktion, von der OVP, erinnern. Auf der anderen Seite haben die SPO-
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Frauen in der Bundesheer-Beschwerdekommission immer wieder diese Problemfelder
thematisiert, und so ist das Bewusstsein gestarkt worden, dass wir da etwas andern
mussen.

Heute bin ich stolz darauf, dass SPO-Vorschlage umgesetzt werden. Ich halte das fir
einen sehr groRBen Erfolg der SPO, insbesondere fiir die Frauen beim Bundesheer.
(Abg. Mag. Molterer: Warum stimmen Sie dann dagegen?)

Der grote Erfolg ist sicherlich Minister Platters Umdenken: Hat er noch in einer Rede
im Jahr 2003 nur von ,meinen Burschen“ gesprochen, das heifdt, die Frauen komplett
ausgeklammert, so stellt er sich heute hin und sagt, was er nicht alles fir die Frauen
beim Bundesheer tut. Ich denke, das ist ein schdner Erfolg, und ich finde das auch
sehr, sehr positiv. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben es geschafft — und dafir werden wir auch stimmen —, dass die Aufnah-
mekriterien verbessert werden. — Ein Erfolg der SPO!

Wir haben es auch geschafft, dass die Frauen ein héheres Einkommen erhalten wer-
den.

Wir haben es des Weiteren geschafft, die Rickzahlungsverpflichtung, die es auch fir
Frauen gegeben hatte, herauszuverhandeln. Das ware ein glatter Widerspruch zur
absoluten Freiwilligkeit und daher verfassungswidrig gewesen.— Wir haben das
herausverhandelt, das ist unser Erfolg!

Dass die Ruckzahlungsverpflichtung fur die Manner nach wie vor gilt, ist, wie Kollege
Gaal schon gesagt hat, ein Wermutstropfen, und ich mdchte das mit einem weiteren
Argument, ndmlich einem gehaltsrechtlichen Argument untermauern: Ich halte das fir
gehaltsrechtlich bedenklich, auch wenn jetzt bei der Rickzahlung nur mehr aliquotiert
wird, denn es handelt sich hierbei um eine konkrete Bezahlung fiir einen konkret
geleisteten Dienst; und der Wert dieser Arbeit kann nicht einfach durch Ausscheiden
plétzlich geringer bewertet werden. Das geht nicht! Das geht nirgends in der Wirtschaft,
und das kann auch beim Bundesheer nicht so sein. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die SPO stimmt den verniinftigen MaRnahmen zu,
aber es ist noch nicht alles optimal geregelt, es gdbe noch einiges zu tun. Wir sind

dafiir bereit! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Fuhrmann. — Bitte.

11.41

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Kollegin Stadlbauer, ich muss zu Beginn meiner Rede schon Folgendes festhalten:
Wer inhaltlich etwas zu sagen hat und sich konstruktiv an dieser Debatte beteiligt, der
hat es nicht notwendig, dass er sich hier herstellt und andere Kollegen des Hohen
Hauses beschimpft! Daran sich das nachste Mal zu erinnern, wirde ich Sie wirklich
ersuchen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Broukal: Wovon reden Sie?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich vertrete hier vor allem die Zielgruppe
jener jungen Menschen der Prasenzdiener, die es vor Ort betrifft; und ich kann lhnen
eines sagen — und das wissen Sie wahrscheinlich aus eigener Erfahrung —: Das Bun-
desheer ist eine sehr, sehr wichtige Phase im Leben eines jungen Menschen, eine
Phase, in der man sich im Leben orientiert, wo es auch darum geht, zu schauen,
welchen Beruf man ergreifen méchte, ob man weitere Ausbildungsschienen in Angriff
nehmen mdchte, wie die eigene Zukunft aussehen wird.
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Da stellt man sich naturlich auch die Frage: Wie wird die Zeit beim Bundesheer sein?
Jeder junge Mensch, der einen Prasenzdienst zu leisten hat, hat nicht nur die Pflicht,
sondern auch das Recht, beim Bundesheer eine sinnvolle Zeit zu verbringen. Kein
Mensch hat ein Interesse daran, wertvolle Zeit in seinem Leben zu verschwenden —
schon gar nicht ein junger, der sich erst auf dem Arbeitsmarkt zurechtfinden muss.

So waren einige Adaptierungen im Bundesheer notwendig, die gerade fir junge
Menschen einen wirklichen Fortschritt bringen. Ich méchte hier die zentrale Forderung
und auch das zentrale Ergebnis der Bundesheer-Reformkommission in den Vorder-
grund ricken: die Verkirzung des Wehrdienstes auf sechs Monate. Die veranderten
Rahmenbedingungen unserer Gesellschaft und auch unseres Systems in Hinblick auf
Europa lassen dies moglich werden.

Die Ausbildungen und die Ubungen werden in Zukunft sinnvoller und effizienter ge-
staltet werden. Der Ausbildungsablauf wird neu definiert, und die bisherigen Truppen-
und Kadertibungen werden fir alle Wehrpflichtigen in der neuen Form der Miliziibung
erhalten bleiben. (Beifall bei der OVP.)

Es ist 35 Jahre her, dass Bruno Kreisky gesagt hat. ,Sechs Monate sind genug!* Als
Mitglied der Bundesheerreformkommission war ich entsetzt dartiber, dass dort die
Sozialistische Jugend gegen die Verkurzung des Wehrdienstes auf sechs Monate
gestimmt hat. Wenn die SPO heute, 35 Jahre spater, diesen wichtigen Reformschritt
der Verkiirzung des Wehrdienstes auf sechs Monate verhindern will, so bin ich eben-
falls entsetzt. (Ruf bei der SPO: Wow!)

Ich sage Ihnen: Das zeigt wieder, dass es hier nicht alle Parteien sind, die auch gemaf
ihren Worten handeln. Ich kann eines festhalten, und zwar nicht nur festhalten,
sondern auch beweisen: Es sind wir, auf die sich junge Menschen in Osterreich
verlassen konnen, denn bei uns gilt heute: neue Lage, 180 Tage! (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Aber es gibt, von uns angeleitet und von uns vorgeschlagen, auch viele andere
Verbesserungen fiir junge Menschen. Das fangt bei der starkeren Berlicksichtigung der
Eignungen, der Interessen, der Fahigkeiten und der Fertigkeiten an, wenn es darum
geht, zu entscheiden, welcher Einrtickungsort und welcher Einrickungstermin es sein
werden.

Wir haben junge Menschen auch dahin gehend unterstitzt, in Zukunft eine starkere
Verknupfung zwischen den erworbenen F&higkeiten beim Bundesheer und den
Qualifikationen auf dem Arbeitsmarkt zu erreichen. Da wird es eine Anrechnung vice
versa geben.

Wir waren es auch, die angeregt haben, die Funktion des Soldatensprechers beim
Bundesheer zu schitzen und rechtlich besser zu verankern, um auch da eine starkere
Position gegenlber den vorgesetzten Militdrs méglich zu machen.

Wir waren es auch, die sich dafur eingesetzt haben, dass jetzt die Frauen die Mog-
lichkeit haben, alle Funktionen in der zukinftigen Miliz auszuiiben. Das ist ein grof3er
Fortschritt. Keiner wird gezwungen, es herrscht das Prinzip der Freiwilligkeit, aber die
Mdglichkeit dazu wird gegeben.

Zu guter Letzt waren es auch wir, die durchgesetzt haben, dass man, wenn man sich
fur ein Jahr verpflichtet — und es kommt ja unter dem Strich immer darauf an, wie man
sich die Zeit dort gestalten kann —, eine Erhdhung bekommt, und zwar 824 € statt der
256 €. Das ist ein Pramiensystem, ein starkerer Anreiz fir die Miliz. Das wird in Zukunft
gewabhrleisten, dass unser Bundesheer straffer und effizienter gestaltet wird und dass
wir, die Gesellschaft, uns auch weiterhin darauf verlassen kdnnen, dass unser
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Bundesheer entsprechende Ressourcen hat, um fur die Sicherheit dieses Landes
sorgen zu kénnen.

Und das Wichtige dabei ist: Die Prasenzdiener werden ihren Wehrdienst nach sechs
Monaten abschlielen und sagen kdnnen: Es war eine sinnvolle Zeit, in der ich auch

viel gelernt habe! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
11.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.

11.46

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sie, meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien, haben uns bereits heute Vormittag weismachen wollen, dass die Soldaten in
Zukunft vor allem finanziell gut ausgestattet sein werden. (Abg. Murauer: Das ist
wichtig!) — Herr Murauer meint, das sei wichtig. Dann darf ich Sie fragen: Warum
gestehen Sie dieses Recht nicht auch Zivildienern zu? (Abg. Mag. Molterer: Das ist
eine Heeresdebatte! Da reden wir Uber die Soldaten!)

Es wird in den nachsten Wochen die Novellierung des Zivildienstgesetzes diskutiert.
Ich meine, jene Anerkennung, die Soldaten in Osterreich haben — und diese brauchen
sie auch —, steht den Zivildienern genauso zu, aber diesen, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der OVP — Herr Molterer, ich spreche Sie an! — génnen Sie sie
nicht. (Abg. Parnigoni: Da haben Sie Recht! — Abg. Mag. Molterer: Das steht im Juli
auf der Tagesordnung!) — Ganz im Gegenteil: Sie wollen in der Zivildienstreform-
kommission, die ganz klare Vorschlage dazu gemacht hat, welche Verbesserungen es
geben soll, davon gar nichts wissen, absolut nichts! Die Zivildienstreformkommission
war fur Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien,
eigentlich nur ein optischer Aufputz — mit der Klarheit, dass Sie beim Zivildienst alles so
belassen wollen, wie es ist. (Abg. Mag. Molterer schittelt verneinend den Kopf.) Aber
so kann es nicht gehen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie, Herr Molterer, missen mir erklaren, warum es fiir die Soldaten sehr wohl eine
finanzielle Besserstellung gibt, jedoch keine fiir die Zivildiener geben soll.

Herr Molterer, Sie mussen mir auch erklaren, warum Soldaten, die nicht in der Kaserne
verpflegt werden, pro Tag 13,60 € an Verpflegungsgeld erhalten. Zivildiener bekom-
men das nicht!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn lhnen die Tatigkeit des Zivildienstes
gleich wichtig ist wie die Téatigkeit der Soldaten, dann muss es auch eine zeitliche
Gleichstellung geben, denn es ist durch nichts, durch absolut nichts zu rechtfertigen,
warum der Wehrdienst auf sechs Monate verkiurzt wird, der Zivildienst aber nicht.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Molterer: Der wird auf neun Monate verkirzt!)

Der Zivildienst ist ein Wehrersatzdienst, und deshalb muss es auch eine zeitliche
Gleichstellung geben. Das heil3t: Auch sechs Monate Zivildienst sind genug! Es gibt
keine Rechtfertigung daftir, dass Zivildiener, die mindestens so eine schwere Arbeit
leisten wie die Grundwehrdiener, langer dienen sollen als Grundwehrdiener. Dafir gibt
es keine Rechtfertigung!

Herr Molterer, Sie mit lhrer Partei, und auch das BZO und die FPO, haben sich darauf
geeinigt — da haben Sie sich richtig einzementiert —, dass Sie im Zivildienstbereich
nichts verandern, sondern alles so belassen werden, wie es ist. Ganz im Gegenteil: Sie
wollen die Situation flr Zivildiener sogar noch verscharfen.
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Herr Klubobmann Molterer, ich stelle an Sie folgende Gewissensfrage: Warum wollen
Sie in Osterreich Zivildiener schlechter behandeln als Wehrdiener? Diese Gewissen-
frage haben Sie einmal zu klaren! Es gibt doch daflr keinen Grund, auf3er einen
ideologischen. Und wenn Sie einen ideologischen Grund haben, Zivildiener schlechter
zu stellen als Wehrdiener, dann sollten Sie diesen auch nennen. Das jedoch gesetzlich
durchzufthren, daflr gibt es Uberhaupt keine Rechtfertigung!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu dieser heutigen Diskussion, speziell auch
jetzt zu den letzten Rednern — der Herr Minister hat ebenfalls dazu gesprochen —,
wonach ab 1. Janner 2006 sechs Monate Wehrdienst und nicht mehr fixiert seien.
Dann kommt Herr Scheibner hier heraus und sagt: Das kommt Uberhaupt nicht in
Frage fir uns, frihestens ab 2008! Und dann hat er ein Hefterl in die Hohe gehalten.
(Abg. Scheibner — ein Schriftstiick in die Hohe haltend —: Was heil3t ,Hefterl*? Das ist
der Bericht der Bundesheerreformkommission — und kein ,Hefterl“!)

Da frage ich mich schon, meine sehr geehrten Damen und Herren, was Sie heute
eigentlich beschlie3en wollen: Wollen Sie sechs Monate beschliel3en — oder doch acht
Monate? (Abg. Scheibner: Da missen Sie sich aber das Stenographische Protokoll
genau anschauen!) Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie wissen es nicht.
(Zwischenruf bei der OVP.)

Gerade kam von Seiten der OVP wieder der Zwischenruf: sechs Monate! Herr
Scheibner schaut ganz wild und sagt, das kommt Uberhaupt nicht in Frage. — Also:
Was wollen Sie denn? (Abg. Murauer: Frau Haidlmayr, Sie haben wieder einmal nicht
zugehort! — Weiterer Zwischenruf bei der OVP.) Werden Sie sich einmal einig, ob Sie
jetzt sechs oder acht Monate beschlie3en wollen! Dann wissen endlich auch und vor
allem die jungen Manner, die das betrifft, ob sie sechs oder acht Monate zum Bun-
desheer missen. Bis zum Jahre 2008 ist alles offen und ungeklart. — So eine Haltung
ist keine Haltung, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Koalitionsparteien!
(Beifall bei den Griinen.)

Kurz auch noch zur zeitverzogerten Wahrnehmung und Schmerzempfindung des Herrn
Abgeordneten Murauer, der gesagt hat, es tue ihm weh, dass jetzt auch die Kaserne in
Steyr geschlossen wird. Am Freitag voriger Woche bin ich in Steyr an dieser Kaserne
vorbeigefahren — und muss sagen: Die gibt es ja schon lange nicht mehr! (Ruf: Die
Kaserne gibt es, aber Soldaten sind keine dort!) Ich glaube, da brachten Sie nicht
einmal mehr den Balken auf, denn da ist alles zugerostet und verwildert. Die Kaserne
Steyr gibt es also gar nicht mehr! (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn Sie dort noch einmal jemanden hineinstellen wirden, missten Sie wahrschein-
lich zuerst einmal ein halbes Jahr die ,Spinnwabsen“ wegkehren, damit dort Uberhaupt
jemand bei der Tir hineinkame. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Ihre verzogerte Schmerzempfindung und Wahrnehmung, Herr Murauer, ist wirklich

bedenklich! (Beifall bei den Griinen.)
11.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Scheuch. — Bitte. (Abg. Parnigoni — in Richtung des sich
zum Rednerpult begebenden Abg. Dipl.-Ing. Scheuch —: Sechs Monate oder acht
Monate? Erklar das jetzt, Uwe!)

11.52

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Bevor wir darlber diskutieren,
ob sechs oder acht Monate — Kollege Parnigoni scheint das Gesetz, das er heute nicht
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mitbeschlieRen wird, noch nicht gelesen zu haben —, klaren wir einmal lieber etwas
anderes.

Vor wenigen Minuten ist Frau Kollegin Stadlbauer hier an diesem Rednerpult gestan-
den. Es steht mir ja eigentlich nicht zu, als Verteidiger der OVP aufzutreten — und
normalerweise habe ich genau die gegenteilige Funktion —, aber da Kollegin Fuhrmann
nichts dazu gesagt hat, ist es mir ein Anliegen, dartiber zu sprechen. Dass Sie, Frau
Kollegin Stadlbauer, sich hier herausstellen und zum Kollegen Fasslabend wortlich
sagen, bei ihm scheine nur mehr das Langzeitgedéachtnis gut zu funktionieren, weise
ich aufs Scharfste zurtick! Das ist keine Kultur in einer parlamentarischen Diskussion —
egal, ob es dabei um einen Mitbewerber geht oder nicht! Ich fordere Sie daher auf,
Frau Kollegin Stadlbauer, sich beim Kollegen Fasslabend zu entschuldigen! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Was das Wehrrechtséanderungsgesetz betrifft, das sehr viele Veranderungen bringt, so
wurden ja bereits seitens meiner Vorredner sehr viele Details erlautert. Dieses Gesetz
bringt eine Fulle von Veranderungen; manche weit reichend genug, manche offen-
sichtlich nicht. Viele Verbesserungen sollten, wie ich meine, aulRer Zweifel stehen; so
etwa die Verdoppelung von Erfolgspramien, die Einfihrung von zusatzlichen Miliz-
pramien, die Erhéhung von Einsatzpramien. Das sind lauter Anreizsysteme, die auch in
Zukunft dafir sorgen werden, dass unser Bundesheer funktionstiichtig ist und dass
sich weiterhin eine ausreichende Anzahl an jungen Damen und Herren bereit finden
wird, darin mitzuwirken und so zur Landesverteidigung Osterreichs beizutragen.

Anfuhren darf ich in diesem Zusammenhang weiters: Zusatzliche Neuanschaffung von
modernem Gerdat, damit vor allen Dingen auch die Sicherstellung, dass das Personal
gut ausgeristet ist, denn ich meine, es sollte Uber alle Parteigrenzen hinweg ein
Konsens sein, dafir Sorge zu tragen, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
unseres Bundesheeres optimal ausgeristet sind.

Was die Wehrdienstverkiirzung anlangt — ein geradezu ausgereiztes Thema der letzten
Wochen und Monate —, stelle ich mich klar auf die Seite meines Klubobmannes Her-
bert Scheibner. Und wir haben ja von Anfang an versucht, das, was die Bundes-
heerreformkommission vorgeschlagen hat, zu unterstitzen. Wir haben nie in Zweifel
gestellt, dass eine Verklrzung der Wehrdienstzeit kommen soll, ja kommen muss; wir
haben sogar weitreichendere Vorschlage ausgearbeitet. Hier sind wir federfihrend mit
dabei gewesen, aber — und das ist mir wichtig —: Dabei darf man nicht vergessen, dass
es Grundsatze gibt, die es einzuhalten gilt: einerseits den Grenzschutz, den Katastro-
phenschutz sowie eine ausreichende Zurverfigungstellung von Personal fir die
Aufgaben, die unser Bundesheer hat. — Diesbeziiglich ist die Vorgangsweise der SPO
wirklich lacherlich; ich kann es nicht anders sagen! Es handelt sich dabei um
Populismus pur! Und das ist eigentlich eine Schande!

Wenn man sich das im Detail anschaut, sieht man ganz klar, warum die SPO da immer
wieder neue Wege geht: In Wirklichkeit habt ihr wahrscheinlich weder ein ausreichen-
des inhaltliches noch personelles Angebot, néachstes Jahr Nationalratswahlen zu
schlagen (ironische Heiterkeit sowie Zwischenrufe bei der SPO), denn ein Kanzler-
kandidat Gusenbauer ist nicht mehrheitsfahig — das ist bekannt —, ein Finanzminister
Matznetter ist untragbar fiir die breite Offentlichkeit und ihre thematischen Inhalte sind
l&cherlich. (Abg. Dr. Matznetter: Wollen Sie vielleicht Verteidigungsminister werden? —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO sowie Gegenrufe bei den Freiheitlichen.)

Daher bleibt Ihnen von der SPO nichts anderes iibrig — auch Ihnen nicht, Herr Kollege
Matznetter —, als auf Herrn Kallinger zu verzichten und lieber die ,Krone* als ,Spin-
Doctor* zu nehmen, denn: Jede einzelne populistische Schlagzeile, die einen Kurs-
wechsel auch nur andeutungsweise erkennen lasst, nehmen Sie auf — um daraus
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Kapital zu schlagen — wie ein trockener Wistenboden, der das Wasser aufnimmt.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Und die BZO hat
immer eine Linie! — Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Dr. Cap deutet mit einer ent-
sprechenden Handbewegung dem Redner an, das Rednerpult zu verlassen.)

Dazu ein paar Beispiele — und die Damen und Herren vor den Fernsehschirmen sollen
das wissen — EU-Politik, Verteidigungspolitik, Sozialpolitik, Verkehrspolitik, Sicher-
heitspolitik, Asylpolitik: In all diesen Bereichen ist Herr Kollege Cap flir seinen
Zickzack-Kurs, hier im Parlament zumindest, in die Geschichte eingegangen. (Abg.
Dr. Matznetter: Wollen Sie Minister werden?) lhre Politik ist nicht nachvollziehbar,
Richtungen sind bei lhnen Uberhaupt nicht mehr erkennbar, denn: Bei Ihnen wird
vorgerudert, zurickgerudert, nach links und rechts geschwenkt! (Abg. Dr. Glawisch-
nig-Piesczek: Ja, ja, und Sie haben immer eine Linie! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Schauen Sie von der SPO, dass Sie sich inhaltlich und personell neu orientieren! (Abg.
Dr. Cap deutet dem Redner, das Rednerpult zu verlassen.) Auch Sie, Herr Kollege
Cap! Und wenn Sie schlafen gehen wollen, missen Sie warten, bis die Fernseh-
Ubertragung aus ist; dann kénnen Sie ja wieder hinaus gehen. Bis zwo6lf Uhr sind Sie
aber sicherlich hier.

Ich halte es fur wichtig, dass man das hier einmal im Zuge der Debatte rund um das
Wehrrechtsanderungsgesetz sagt: Das Vor- und Zuriickrudern der Opposition ist
schwer bedenklich! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der OVP.)

SchlieBlich méchte ich noch auf einen weiteren Punkt eingehen, da Kasernen-
schlieBungen ein wichtiges Thema sind. Hiezu hat es ja offensichtlich breiten Konsens
gegeben. FlUr mich als Spittaler ist es wichtig, dass der Standort Tirkkaserne/Spittal an
der Drau erhalten wird, ich méchte aber hier vom Rednerpult aus noch einmal an den
Verteidigungsminister appellieren, im Zuge der Neugestaltung der Kompanien und
Bataillone darauf zu achten, die Tragtier-Staffel in Spittal zu erhalten. Spittal an der
Drau ist da momentan einer von vier Standorten, wobei das ja auf einen oder zwei
Standorte reduziert werden soll.

Ich meine, dass es flr ein Hochgebirgsbataillon wie jenes in Spittal an der Drau beson-
ders wichtig ist, dass auch dort eine Tragtier-Staffel erhalten bleibt, denn die Kom-
bination Hochgebirgsbataillon und Tragtier-Staffel ist wirklich ganz wichtig. Und: Es gibt
daflrr in Spittal eine gute Infrastruktur, wir haben die Leute und die notwendige Aus-
bildung hiefur; wir haben also die notwendige Infrastruktur fir diese Staffel. Ich bitte
Sie, Herr Minister, das noch einmal zu Uberprifen! Die Turkkaserne in Spittal an der
Drau und der gesamte Bezirk wird es lhnen danken! (Beifall bei den Freiheitlichen
sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Parnigoni: Wenn man die in Spittal lasst,

muss man aber andere auch lassen!)
11.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kummerer. — Bitte.

11.58

Abgeordneter Dipl.-ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Kolleginnen und Kollegen! Es war schon interessant, welche Sorgen sich
Kollege Scheuch dariiber macht, wie es anderen bei den kommenden Nationalrats-
wahlen gehen wird. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Meine Sorge ist, dass ihr nicht mehr ins
Parlament kommt! — Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Ich mochte nur an eines
erinnern, lieber Kollege Scheuch: Wir von der SPO haben Wahler, denen wir verant-
wortlich sind! — Du hingegen hast keinen Wahler, keinen einzigen! Deinen Wahlern bist
du davongelaufen! (Beifall bei der SPO.)
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Zum Wehrrechtsanderungsgesetz: Etwas eigenartig waren die Ausfihrungen des
Kollegen Fasslabend schon. Fasslabend ist ja nicht irgendjemand, sondern der am
langsten dienende Verteidigungsminister der Zweiten Republik. Das heif3t, fur diese
ganze Entwicklung sollte er sich eigentlich auch mitverantwortlich fiihlen, sich vor allem
aber zumindest daran erinnern kénnen. Nur: So erfolgreich wie Fasslabend betonte,
war halt die Politik der OVP-Verteidigungsminister nicht. Ich erinnere etwa nur an die
HG 1998, an die HG 2000, weiters an Scheibner und die ReOrg 2002.

Kollege Scheibner, du hast hier den Personalabbau beklagt. — Dazu nur: Es war deine
Idee, mit der ReOrg 2002 einen nie gesehenen Personalabbau beim Bundesheer
durchzufiihren. (Abg. Scheibner: Nur bei Verwaltung und Blrokratie!)

Herr Minister Platter, Sie haben erwéhnt, dass das Reformwerk nun abgeschlossen
sei. — Das, Herr Minister, haben Ihre Vorgénger auch geglaubt. Ich wiinsche es lhnen,
dass vielleicht wirklich einmal ein Reformwerk abgeschlossen ist, aber es gibt in dieser
Struktur schon hochinteressante Spielereien — so wiirde ich es fast nennen. Wir haben
ein Aufklarungsbataillon, das ist rasch, modern, fur die Zukunft ausgeristet, hingegen
ein Artilleriebataillon, das schwerféllig ist, von Fasslabend um viel Geld umgerustet
wurde und heute kaum zu brauchen ist. Ein ¢sterreichisches Unikat sozusagen ist es
dann, diese beiden Bataillone zu verbinden, um daraus ein Aufklarungs-Artillerie-
bataillon zu machen. — Das ist ungefahr so, meine Damen und Herren, als ob wiirde
man einen Leichtathleten mit einem Sumo-Ringer zusammenspannen, um so Erfolge
Zu erzielen.

Nun zum Ausbildungsdienst, meine Damen und Herren. Der Ausbildungsdienst ist der
erste Schritt in Richtung Rekrutierung nach der Wehrpflicht; das ist wohl allen klar. Und
nach diesem Ausbildungsdienst gibt es zwei Arten von Rekruten: die Auszubildenden
im herkdmmlichen Sinn des Prasenzdienstes — und der zukiinftige Kader.

Sehen wir uns an, wo es die grof3ten Beschwerden, die gréf3ten Bedenken unserer
Soldatinnen und Soldaten gibt: Da gibt es immer der Wunsch nach Gerechtigkeit.
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Geschétzte Regierungskoalition! Mit
diesem Modell der Entgeltung fiir den Ausbildungsdienst, mit der Rulckforderung,
kommen Sie diesem Wunsch nach Gerechtigkeit nicht nach!

Im Ausschuss haben wir von der SPO dazu Vorschlage gemacht. Nochmals — und zum
Abéanderungsantrag — Machen Sie beim Erreichen von Zwischenzielen diese Ent-
lohnung, aber nehmen Sie Abstand von einer geminderten Form der Riickzahlung! Das
ist und bleibt der falsche Weg!

Herr Bundesminister, dieser Ruf nach Gerechtigkeit auch aus dem Ausland ist untiber-
horbar, denn Kader-Prédsenzeinheiten sind beim tatsachlichen Einsatz schlechter
gestellt. Was die Werteinheiten anlangt, erhalten zwar Truppen-Teile eine zufrieden
stellende Entlohnung, nicht jedoch Kommanden-Teile. Wenn Kommanden aufgebaut
werden sollen, wird lhnen hiezu eine Anderung einfallen mussen.

Herr Bundesminister Platter, das Gesprach, das Sie gesucht haben, war teilweise
erfolgreich, teilweise fruchtbringend. SchlieRen mdchte ich damit: Hatten wir unsere
Vorschlage von 1999 gleich umgesetzt, hatten wir uns sechs Jahre trial and error

erspart. (Beifall bei der SPO.)
12.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Stadler. — Bitte.

12.03
Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrter Herr
Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Vor 35 Jahren hat
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ein SPO-Bundeskanzler sechs Monate Wehrdienst angekiindigt. — Bundesminister
Platter wird dies mit 1. JAnner 2006 umsetzen! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Bundesministerin Prammer hat Verbesserungen fir Frauen im Heer angekindigt. —
Bundesminister Platter setzt diese um! (Abg. Gaal: War das nicht der Scheibner?) Das
ist der feine Unterschied: Die SPO — Meister im Ankiindigen, die OVP — Meister in der
Umsetzung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Neuregelung der Ausbildungszeit beinhaltet eine sehr
grol3e Aufwertung fur die Frauen im Heer; eine Verdreifachung des Entgeltes vom
ersten Tag der Ausbildungszeit an. 824 € pro Monat bedeuten eine hohe Attraktivitats-
steigerung fur Frauen, die sich fir eine Karriere im Heer interessieren. Natirlich gilt
das nicht nur fir Frauen, sondern fiur alle Grundwehrdiener, die sich fir eine Aus-
bildungszeit verpflichten.

Aber auch Anderungen fir Frauen und Manner wahrend der gesamten Ausbildungs-
zeit, Anspruch auf Familienunterhalt und Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe — nicht nur
wie bisher sechs Monate — stellen eine groRe Errungenschaft dar. Weiters: Offnung
von Milizfunktionen fir Frauen und die Neuregelung der korperlichen Leistungslimits,
wo nun endlich geschlechterspezifisch beurteilt werden kann — alles ganz wichtige
MaRRnahmen und klare Signale an junge Frauen und Mé&nner, Signale, die das 0ster-
reichische Bundesheer attraktiver werden lassen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Liebe Kollegin Stadlbauer, es war Bundesminister Platter, der von Beginn seiner
Amtszeit an alles unternommen hat, um die Attraktivitdt des Bundesheeres zu steigern
und fur unsere Jugend die Ausbildungszeit attraktiver und effizienter zu gestalten. Die
Wehrdienstverkirzung auf sechs Monate, verbunden mit neuen, attraktiven und
modernen Ausbildungsrichtlinien, werden effizient wirken.

Als Frauenpolitikerin bedanke ich mich bei unserem Bundesminister Platter daftir, dass
die grol3e Aufwertung von Frauen im Heer so zielstrebig verfolgt und heute mit diesem
Beschluss umgesetzt werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser Bundesheer braucht Frauen wie
Manner, braucht junge, motivierte Menschen, braucht eine junge, dynamische Truppe.
Das ist unser aller Ziel. Der vorliegende Entwurf setzt klare Signale in diese Richtung.
Die Jugend in unserem Lande, die Sicherheit in unserem Land und damit die Men-
schen in Osterreich werden davon profitieren. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Abg. Stadler dreht sich zur Regierungsbank um und reicht Bundes-

minister Platter die Hand.)
12.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

12.06

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Wir alle kennen jetzt sozusagen das Konstrukt von Bun-
desheer Neu. Wir wissen, wo Kasernen geschlossen werden sollen— und auch
tatsachlich geschlossen werden —, und wir wissen auch, dass es eine Reduzierung von
110 000 Mann auf 55000 Mann geben soll. Was wir jedoch, Herr Minister, nicht
wissen — zumindest ich nicht; ich wirde Sie daher um eine Antwort bitten; ich habe
dariiber nirgendwo gelesen —, ist: Was passiert mit den Soldaten und Soldatinnen — in
der Mehrzahl werden es Soldaten sein —, die von dieser Reduzierung betroffen sind?
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Mir fehlen die Signale, wo sich diese Menschen beruflich verwirklichen kdnnen sollen.
Sie haben ja auch eine Pensionsreform beschlossen, mit der das Pensionseintrittsalter
angehoben wurde. Was sollen diese Menschen machen? Das interessiert mich, Herr
Minister.

Ein Ausbildungsdienst wird eingefihrt, mit dem positive Signale in Bezug auf die
Kadergewinnung ausgesendet werden sollen. Da bin ich ganz bei Ihnen, Herr Minister,
nur: Negativ beispielgebend wird sich sehr wohl die Rickzahlungsverpflichtung aus-
wirken.

Wenn in der Privatwirtschaft ein Lehrverhéltnis — um das als Beispiel zu bringen — in
Briiche geht, aus welchen Griinden immer, dann hat es das bis jetzt noch nie gegeben,
dass der Lehrling fir diese Zeit, in der er die Ausbildung geleistet hat, seine
Lehrlingsentschadigung zuriickzahlen musste. Herr Minister — auch wenn jetzt referiert
wird —, in dieser Sache sollten Sie noch einmal nachdenken, denn so etwas kann kein
positives Signal sein! (Beifall bei der SPO.)

Herr Minister, Sie haben auch gesagt, wir brauchen junge Soldaten, die flr einen
Einsatz bereitstehen. Ja, Herr Minister, das brauchen wir, aber es fehlt — wiederum! —
ein Ausstiegsplan fur diese Berufssoldaten! Herr Minister, wohin mit den Berufssol-
daten mit 40 oder 45 Jahren? In der Privatwirtschaft gelten heute Leute mit 40 oder
45 Jahren als ,alt* und haben keine Beschéaftigungsmdglichkeit mehr. Also, Herr
Minister, was ist in diesem Konzept ,rund”, wenn auf der einen Seite technisch alles
klar geregelt ist, aber dort, wo es um Menschen geht, sozusagen alles eckt und es an
allem hapert?!

Herr Minister, setzen Sie sich bitte daflr ein, dass es einen ordentlichen Ausstiegsplan
gibt, dass die jungen Menschen, die wir ja brauchen, auch tatsachlich wissen, wo sie
mit 40 oder 45 Jahren, dann, wenn sie aus dem Heer aussteigen muissen, arbeiten
sollen, wenn sie nicht in Pension gehen kdénnen!

Herr Minister, der Kasernen-Verkaufsplan steht ja jetzt sozusagen; und dazu habe ich
im ,Kurier* wieder so ein typisches Beispiel gelesen. Wenn ich mir den ,Kurier"
anschaue, sehe ich, dass die Leute — da geht es zum Beispiel um die Kopal-Kaserne —
sagen: ,Die Nerven liegen blank. Wir wissen nicht, wie es weitergehen soll.”

Herr Minister, ich bitte Sie wirklich, bei Reformen auch darauf zu achten: Es ist das
Problem bei vielen Reformen, dass zwar technisch alles ausgerichtet wird, aber auf
diejenigen, die drinnen in die Miihlen kommen, eigentlich immer vergessen wird.

Eine letzte Anmerkung kann ich mir nicht ersparen, weil ich das im Zusammenhang mit
der SchlieBung der Kasernenstandorte im ,Kurier* gelesen habe. Landeshauptmann
Proll sagt, dass acht Kasernenstandorte geschlossen werden und trotzdem zusatzlich
300 Jobs nach Niedertsterreich kommen. — Dieses Rechenbeispiel, Herr Minister,

mochte ich erst einmal kennen lernen! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Fauland. Ich erteile es ihm.

12.10

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Vertreter des dsterreichischen Bundes-
heeres! An sich wollte ich es mir ersparen, auf die Luftraumiberwachung einzugehen.
(Abg. Broukal: Das muss sein!) Aber auf Grund der Redebeitrdge — wie der Herr
Kollege schon sagt — muss es einfach sein, weil ich doch etwas irritiert war Gber die
Ausfihrungen von Kollegin Stadlbauer, die von einem Einsatz in der Luftraumuiber-
wachung gesprochen hat, fir den wir keine Flugzeuge brauchen — wie auch immer sie
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sich das vorstellt, ob mit Steinschleudern oder anderem Material. Weiters betrifft es die
Ausfuhrungen vom Kollegen Kogler, der sich zwar eine aktive Komponente vorstellen
kann, sich aber nicht ganz sicher ist, mit welchem Flugzeugtyp dies geschehen soll.

Um die Leistungsfahigkeit der dsterreichischen Luftraumiberwachung auch bildlich ein
bisschen dazustellen, habe ich etwas vorbereitet, damit es nicht ,nur leere Worte am
Rednerpult” heildt. Es ist ein Zitat aus der ,New York Times" — bekanntlich nicht ein
Organ des BZO oder der FPO — vom 31. Mai 2005, den Titel kann man hier lesen, und
es geht darum, dass die CIA immer mehr dazu Ubergeht, Zivilflugzeuge einzusetzen,
die sie chartert, um ihre Transporte durchzufiihren. Solche Transporte sind auch tber
Osterreich gang und gabe gewesen, es wurden Uberflugsgenehmigungen ziviler Natur
fur militdrische Zwecke missbraucht. Die ,New York Times" nimmt zur Kenntnis, dass
Osterreich wohl das einzige Land in Europa war, das die CIA schon im Jahre 2003,
und zwar am 21. Janner 2003, hinters Licht gefuhrt hat, einen solchen fingierten
Zivilflug abgefangen und das auch bewiesen hat. Damit ich keine leeren Worte
spreche, hier das Bild (der Redner halt die Abbildung eines Flugzeuges in die H6he):
Das ist eine Hercules C-130 der Tupper Airways, die im Auftrag der CIA mit einer
Uberflugsgenehmigung einer zivilen Luftlinie tiber Osterreich geflogen ist.

So viel zum Thema: Wir brauchen keine Flugzeuge, die so etwas tberwachen. Ver-
trauen ist gut, Kontrolle ist wirklich besser! (Abg. Broukal: ... Eurofighter ist auch nicht
ganz richtig!) Denn das Vertrauen, das Sie allein haben, ist mir persénlich zu wenig.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Broukal: Das kdnnen aber die Draken auch!
Wieso muss das ein Eurofighter sein?) Wissen Sie, Herr Kollege, bedauerlicherweise
ist die Laufzeit des Draken erschopft. (Abg. Broukal: Das kénnen die Gripen! F-15!)
Uber die Typenwahl wollen wir jetzt nicht diskutieren. Aber ich biete Ihnen gerne ein
Privatissimum an, in dem wir beide das einmal erortern kdnnen. — Gut. (Abg. Broukal:
... ein Viertel hatten wir die haben kdnnen!)

Was mich aber besonders verwundert hat, war das Verhalten der SPO vor allem auf
landespolitischer Ebene. Da ist auf einmal die Liebe, die wahre Liebe zum Bundesheer
zwar kurz, aber doch aufgeflackert, wenn es um Kasernenstandorte geht, und zwar
Kasernenstandorte, die das Bundesland betreffen.

Da wir gerade von Licht reden, was bei der SPO ja nicht besonders oft der Fall ist,
habe ich trotz allem — bei dem vielen Schatten, den Sie sonst werfen — einen Lichtblick
feststellen kdénnen, und zwar in Salzburg. Ihr hoch geliebter Blrgermeister Schaden —
eine |hrer Personen mit sehr viel Potential, wenn ich das aus lhren internen Quellen
einmal zitieren darf — hat bei der letzten Angelobung gesagt: Wer A sagt, muss auch B
sagen; und das heit in der Sicherheitspolitik, auch die SPO ware fiir Abfangjager. —
Ich wirde lhnen daher empfehlen, sich intern einmal zu koordinieren, damit wir nicht
standig mit unterschiedlichen Aussagen konfrontiert sind, sodass wir dann nicht
wissen, wo es wirklich langgeht. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Broukal: Das ist
aber eine sehr aktuelle Rede!)

Zum zweiten Punkt, namlich dem zentralen Punkt des heutigen Themas, zur Neu-
gliederung des Bundesheeres, ein paar Anmerkungen: Die Verkleinerung und die
Anpassung an die Gegebenheiten des 21. Jahrhunderts war notwendig. Sie wurde
zum Teil durchgefiihrt, diese Anpassung wird weitergehen. Es ist jetzt einmal der Be-
reich der Truppe reorganisiert worden, er wurde angepasst. Es wurde aber vor allem
mit Tabus gebrochen, und zwar mit Tabus, die auch in der Armee fir sehr viele nicht
einfach zu verstehen waren. Es wurden Waffengattungen zusammengelegt. Am
Anfang hat es natirlich Widerstande gegeben, aber im Sinne der Sache und fir das
hohe Ziel, den Anforderungen eines neu strukturierten und zukunftsorientiert ausge-
richteten Bundesheeres nachzukommen, haben sich dann auch die Herren Generéle
geeinigt. Dafir meine Anerkennung auch von dieser Seite!
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Anstehen wird jetzt noch die Zentralstelle. Aber ich bin davon Uberzeugt, dass wir in
dem guten Klima, das wir zumindest bei diesem Thema innerhalb der Koalition haben,
sicher zu einem Erfolg kommen werden, der nicht uns, sondern vor allem dem &ster-

reichischen Bundesheer dient. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.15

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Pfeffer. Ich erteile es ihr.

12.15

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Lieber Kollege Pilz — er ist leider nicht im Haus (Abg. Scheibner:
Das ist eh klar!) —, ich unterstreiche, dass es beim Bundesheer wichtige Dinge gibt,
Uber die man diskutieren muss und soll. Aber auch die Blasmusik ist ein wichtiger
Bestandteil des Osterreichischen Bundesheeres, und sie ist auch ein Zeichen der
Identitat mit der Osterreichischen Bevdlkerung. Ich stehe zu meinen diesbeziglichen
Aussagen. (Beifall bei der SPO.)

Nun zu meinem Redebeitrag: Seit 1. Juli 2001 ist das Militdrbefugnisgesetz vollstéandig
in Kraft. Mit diesem Gesetz wurden die Militarbehdrden zu massiven Eingriffen in die
Grundrechte des Menschen ermachtigt. Wir von der SPO brachten wegen verfas-
sungsrechtlicher Bedenken einen Antrag gegen dieses Gesetz ein, da uns verschie-
dene Passagen nicht zusagten. Am 23. Janner 2004 hat der Verfassungsgerichtshof
Teile des Gesetzes flur gesetzwidrig erklart und aufgehoben. Drei Eckpunkte dieses
Gesetzes wurden nun vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang muss aber schon erwahnt
werden, dass die Regierung keine Bedenken gesehen hatte und dass wir von der SPO
es waren, die gehandelt und den Verfassungsgerichtshof angerufen haben. Das Urtell
ist bekannt, und auch eine Regierung ist lernfahig, denn sie musste klein beigeben,
weil der Verfassungsgerichtshof unsere Bedenken bestétigt hat.

Meine Damen und Herren! Nun komme ich zu einem anderen Thema, das mich als
langjahrige Sportfunktionarin trifft. Durch den Sparerlass wurde dem Spitzensport
langer die finanzielle Unterstitzung aufgekindigt. Laut einem Artikel im ,Kurier® vom
6. Juni 2005 soll es zukinftig so sein, dass, wenn Leistungssportler ausscheiden,
deren Platze nicht mehr nachbesetzt werden. Rund 35 Planstellen sollen daher schon
im Herbst aufgelassen werden. Top-Athleten wie Roman Hagara — Segeln —, Werner
Schlager — Tischtennis —, Ludwig Paischer — Judo —, Roland Schwarz als Zehnk&mpfer
und den vielen jungen Talenten ist ein tagliches zeitaufwendiges Training nur maglich,
weil das Bundesheer eine soziale Sicherstellung gewahrt. Das HSZ Osterreich ist ein
europaweit anerkanntes Modell. Der Erfolg unserer Sportlerinnen und Sportler spricht
aber auch fur sich.

Leider soll es mit dieser Sicherheit in absehbarer Zeit vorbei sein. Nicht von Kirzungen
sprechen, Herr Bundesminister, und nicht unsere Sportlerinnen und Sportler verun-
sichern! Meine Frage an Sie ware daher: Wie weit stimmt dieser Artikel im ,Kurier*? —
Ich ersuche Sie, Herr Bundesminister: Werden Sie lhrem Ruf als Sportfreund gerecht
und sprechen Sie hier im Sinne des 6sterreichischen Sportes ein Machtwort! — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
12.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Freund. Ich erteile es ihm.
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12.18

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Die Novellierung des Wehrgesetzes und die Um-
setzung der Heeresreform bringen zahlreiche Verbesserungen fir das 6sterreichische
Bundesheer und wesentliche Verdnderungen fiir unsere Grundwehrdiener und
Soldaten mit sich.

Die Anforderungen an unser Bundesheer haben sich in den letzten 50 Jahren stark
verandert. Wir konnen glicklich sein, dass Osterreich seit dem Weltkrieg in Frieden
leben kann, und wir hoffen natirlich alle, dass das auch in Zukunft so bleibt. Dennoch
gibt es Bedrohungen, wie etwa den internationalen Terrorismus und Krisenherde an
verschiedenen Orten der Welt, die ein leistungsstarkes Bundesheer erforderlich
machen. Nicht aul3er Acht lassen mdchte ich aulerdem die Leistungen unseres
Bundesheeres bei Katastrophenféllen und auch beim Grenzeinsatz. Wir brauchen es.
Jeder von uns wird zugeben, wie wichtig der Einsatz unseres Bundesheeres beim
Hochwasser im Jahr 2002 war.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Es geht um die Sicherheit der ¢sterreichi-
schen Bevdlkerung. Damit unser Heer auch in Zukunft leistungsstark bleibt, sind
verschiedene Malinahmen notwendig, die wir heute beschlielen werden. Der Grund-
wehrdienst wird ab Janner 2006 auf sechs Monate verkirzt. Ich selbst war 1970 beim
Bundesheer und habe meinen Wehrdienst in Linz-Ebelsberg abgeleistet; ich kann mich
noch sehr gut daran erinnern. Damals hat die SPO mit Kreisky gefordert: sechs
Monate sind genug!, und es ging ein Freudenschrei durch das Haus, durch die Hallen
der Kaserne.

Bis heute wurde dies unter SPO-Ministern und -Bundeskanzlern eigentlich nicht umge-
setzt, aber heute treten unter Bundeskanzler Schissel und Verteidigungsminister
Platter diese sechs Monate in Kraft! Ich méchte mich dafur ganz herzlich bedanken.
(Beifall bei der OVP.) Das beweist wieder einmal, dass Sozialdemokraten Wahlver-
sprechen ankindigen und letzten Endes die Volkspartei ihre Versprechen halt. (Ironi-
sche Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Gradwohl: Der war gut!)

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Um den Personalnachwuchs fur Aus-
landseinsétze sowie fur Offiziers- und Unteroffiziersfunktionen sicherzustellen, miissen
immer wieder Anreize geschaffen werden. Wir haben letzten Endes den Zugang fur
Frauen zum Bundesheer ermdglicht; auch dort ist es notwendig, dass es verschiedene
Verbesserungen gibt. Wir sehen es alle als sehr positiv an, dass sich immer wieder
Frauen zum &sterreichischen Bundesheer melden, und zwar bisher 430.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich méchte noch besonders heraus-
streichen, dass mit Stichtag 1. Janner 2005 55 Frauen den Wehrdienst leisteten. Wie
gesagt, die Erfahrung zeigt, dass auch Frauen Karriere beim Bundesheer machen
wollen, dass es allerdings bei der Besoldung und auch beim geforderten Leistungs-
profil immer wieder Hindernisse gibt. Diese werden mit der vorliegenden Novelle
beseitigt.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Mit diesem Gesetz wird sichergestellt,
dass auch in Zukunft ausreichende personelle Kapazitaten beim ¢sterreichischen Bun-
desheer zur Verfigung stehen. Ich mdchte Herrn Bundesminister Platter ganz beson-
ders dafir danken, dass er aus dem O&sterreichischen Bundesheer ein modernes,
schlankes und professionelles Heer macht, das allen Osterreicherinnen und Oster-
reichern eine sichere Zukunft gibt.
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Personlich méchte ich mich noch ganz offiziell dafir bedanken, dass in meinem
Heimat-Wahlkreis der Standort Ried erhalten bleibt und dass dort sogar ein weiterer
Ausbau mdglich gemacht wird. Das ist sicherlich ein groRartiger Erfolg, der hier gege-

ben ist. Herzlichen Dank, Herr Bundesminister! (Beifall bei der OVP.)
12.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Gradwohl zu Wort. Ich erteile es ihm.

12.22

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Lieber Kollege Freund, weil du die Wahlversprechen und die sechs Monate
angesprochen hast: Ich bin einer aus den Jahrgdngen, die sechs Monate gedient
haben — aber nicht, weil es einen Verteidigungsminister Platter gegeben hat, sondern
weil damals eine Reform durchgefuhrt wurde, die fur die jungen Manner etwas
gebracht hat und die auch der Wirtschaft eine Sicherheit geboten hat, lieber Kollege
Freund. (Abg. Freund: Die haben aber nachdienen missen!) Nein, Nachdienen war
das nicht, das waren Waffeniibungen! (Zwischenrufe bei der OVP.) Es waren
Waffeniibungen, aber die gibt es ja heute auch noch. Verleugnet nicht, was ihr selbst,
bitte, in die Gesetze hineinschreibt!

Nur, es gibt einen Unterschied, lieber Kollege Freund: Damals hat es eine gewisse
Sicherheit gegeben, dass es wirklich noch gesetzmaliig abgewickelt wird. Jetzt macht
man eine Verordnung des Herrn Bundesministers, und wenn der nachste Bun-
desminister vor 2008 ,lustig” ist, dann gibt es diese Dinge nicht mehr und dann hat sich
plétzlich alles geandert. (Zwischenruf des Abg. Murauer.) Habt doch den Mut und
macht es gesetzlich! Auch das BzZO, die ,F* — oder wie auch immer dieser Klub in der
Mitte heil3t — wird vielleicht mitstimmen, wenn ihr dementsprechend Druck ausiibt.
(Abg. Murauer: lhr werdet auch nicht ...

Wir stimmen ohnehin in weiten Bereichen mit— daher ist es auch ein Marchen von
euch, hier zu behaupten, die SPO wiirde das ablehnen (Abg. Murauer: Werden wir
schauen! Wir werden uns das anschauen!) —, schaut euch doch an, in welch weiten
Bereichen! Kollege Murauer, haben wir an der Landesverteidigungsausschusssitzung
doch teilgenommen, aber nur kdrperlich? — Dort hat es Abstimmungsergebnisse gege-
ben, die das eindeutig beweisen! (Abg. Murauer: ... auch nur kérperlich anwesend!)
Wenn ihr, geschatzte Kollegen von der OVP, diesem Ab&nderungsantrag naher tretet,
dann kénnen wir durchaus ein weitgehend einstimmiges Ergebnis zusammenbringen —
wenn ihr den Mut dazu habt, tatsachlich gesetzliche MalRnahmen zu treffen und damit
Rechtssicherheit zu erzeugen! (Beifall bei der SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Ich finde es wirklich ein wenig verwunderlich und
beinahe schon amiisant, dass hier Redner der OVP herauRen stehen und sagen, wie
toll das ist, dass Herr Bundesminister Platter — wie hat es Frau Kollegin Stadler
genannt? — endlich die Attraktivitdt des Bundesheeres erhoht hat. Jetzt weil3 ich nicht,
Herr Bundesminister, wenn ich mich richtig erinnern kann, hat es in meiner Zeit hier im
Haus einen Verteidigungsminister Lichal gegeben — ich glaube, von der OVP —, einen
Verteidigungsminister Fasslabend — den am langsten dienenden Verteidigungsminis-
ter, wie wir heute schon gehért haben —, und Ihnen ist es vorbehalten gewesen, die
Attraktivitat des Bundesheeres zu steigern. Ich gratuliere lhnen dazu, aber gleichzeitig
sage ich: Das ist eine schwache Leistung von seinen Vorgangern gewesen, und das ist
traurig, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Dem Beispiel meiner OVP-Kolleginnen und -Kollegen folgend, die dem Herrn Bun-
desminister danken, mdchte auch ich Dank abstatten. Und zwar méchte ich mich bei
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unserem Wehrsprecher bedanken, der in intensiven Verhandlungen hervorragende
Arbeit geleistet hat (Abg. Murauer: Toni Gaal, das bist du!) — Toni Gaal, richtig,
Kollege Murauer — und der dafiir gesorgt hat — auch da liegst du richtig (Abg. Neu-
gebauer: Wo ist denn der Kollege Gaal?)—, dass viele Dinge, die heute hier zur
Beschlussfassung anstehen, von uns mitgetragen werden kénnen, weil Anton Gaal,
unser Wehrsprecher, wirklich hervorragend gearbeitet hat. Dafir gebuhrt ihm ein

herzliches Dankeschon. (Beifall bei der SPO.)
12.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Schdls. Ich erteile es ihm.

12.26

Abgeordneter Alfred Schols (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Irgendwie ist es, ich héatte fast gesagt,
belustigend, wenn man heute innerhalb so kurzer Zeit wieder zweimal hintereinander
das Wetterhauschen SPO sieht. Wir haben in der Friih bei der Diskussion um Europa
das Wetterhauschen SPO bei Sonnenschein erleben dirfen (Zwischenrufe bei der
OVP), da stehen immer alle herauRen und wollen dabei sein; und sobald ein paar
Wolken kommen, ducken sie ab und ,verdrehen” sich schnell. Eine ahnliche Situation
erleben wir auch in der Frage der Heeresreform.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPO, so billig kénnt ihr nicht Kindesweglegung
machen (Abg. Gradwohl: Was fur ein Kind wird weggelegt?), dass sozialistische
Abgeordnete aus Niederdsterreich dem Landeshauptmann von Niederdsterreich unter-
stellen, dass er bei der SchlieBungsliste oberflachlich verhandelt hat, aber im Burgen-
land, wo der Landeshauptmann sozialistisch ist und ebenfalls zugestimmt hat, ist das
anscheinend ein gutes Ergebnis, ebenso in Wien, wo auch zehn Standorte geschlos-
sen werden. Wo seid ihr da? — Toni Gaal, du bist Parteiobmann von Favoriten. Warum
sagst du deinen niederdsterreichischen Genossen nicht, dass Genosse Haupl auch die
Verantwortung hat, ebenso wie sich Landeshauptmann Proll zur Verantwortung
bekennt?

Liebe Frau Kollegin Hagenhofer, wenn ich einen Beitrag sozusagen zu ,Licht ins
Dunkel” leisten kann, zu der Frage, wie es passieren kann, dass, wenn Kasernen
zugesperrt werden, die Personalzahl trotzdem zunimmt: Man kann auch die beste-
henden Verbande verstarken. Man braucht nicht Mitglied des strategischen Fihrungs-
stabs beim Bundesheer zu sein, sondern es gentigt schon ein bisschen Hausverstand
dafir, dass man weil3, dass das durchaus mdglich ist (Zwischenruf der Abg. Hagen-
hofer), sodass man das nicht hinterfragen und die Rechenkenntnisse des Herrn
Landeshauptmannes nicht in Frage stellen muss.

Zum Schluss, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ihr habt ja noch eine Méglichkeit, denn
Kollegin Pfeffer steht noch hier und bekennt sich zur Blasmusik beim Bundesheer;
wobei ich der Meinung bin, dass die militarische Landesverteidigung andere Kernauf-
gaben als Blasmusik und Sport hat. (Abg. Pfeffer: Stimmt ja auch!) Aber ich werde das
noch miterleben, was ihr bei anderen konkreten Dingen getan habt. Es gibt ja hier im
Haus auch beschlossene Antrage, mit denen sich sozialistische Mandatare zur Luft-
raumverteidigung und zur Luftraumiberwachung bekannt haben, aber dann findet man
doch ein Argument, dass man sich wieder davon zuriickzieht. Kollege Parnigoni wird
sich sicher wieder irgendeine Begrindung aufschreiben, warum er irgendwo nicht
zustimmt. Ich bin (berzeugt davon, man wird dann auch bei der Blasmusik
herausfinden, dass das eine oder andere Mundstiick fehlt, sodass die SPO auch der
Reform der Militirmusiken nicht beitreten kann.
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Heute wurde beklagt, dass die soziale Komponente bis jetzt noch nicht bertcksichtigt
wurde, was nicht ganz stimmt, und das hat auch der Vorsitzende des Zentralaus-
schusses, Vizeleutnant Fuchs, festgestellt: Bis jetzt war die Situation rechtlich noch
nicht so, dass die Personalvertretung eingebunden hatte werden sollen; jetzt kommt
der Augenblick, in dem die Personalvertretung und die Gewerkschaft einzubinden sind.
Ich bin Uberzeugt davon, dass der Herr Bundesminister das bei den Sozialplan-
verhandlungen auch machen wird, so wie er auch in der Vergangenheit hier das nétige
Fingerspitzengefuhl gezeigt hat. Und dann seid ihr wieder gefordert, die erforderlichen
Dienstrechtsbestimmungen hier im Haus mitzutragen, wenn es dann darum geht, das
auch abzusichern. Ich hoffe und lade euch ein, dass ihr das dann auch macht.

Im Ubrigen richte ich meinen Dank nicht nur an den Herrn Bundesminister, sondern
auch an alle im Bundesheer Tétigen, die sicherlich schwere Zeiten vor sich haben,
denen ich aber zutraue, dass sie die nétige personliche und demokratiepolitische Reife
haben, das auch zu tun, denn wir haben auch in der Vergangenheit gesehen, dass
unsere Soldaten im In- und Ausland bei Angelobungen genauso wie in Katastrophen-
fallen gut unterwegs waren.

Dafir danke ich ihnen, wiinsche ihnen weiterhin viel Soldatenglick und euch ein

bisschen mehr politischen Mut, auch bei Regen. (Beifall bei der OVP.)
12.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Lackner zu Wort. — Bitte.

12.31

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Geschatzte Damen und Herren! Kollege Schdls, wenn du in deiner bekannt strammen
Art — seht, er steht schon habtacht, wenn ich zu reden beginne (Abg. Schdéls: Hoflich
ist das!) — von Belustigung sprichst und vom Wetterhduschen SPO, so sei dir ins
Stammbuch geschrieben: Ob es zu einer Zustimmung der SPO zu einem Gesetz
kommt, hangt allein von der Qualitat des Gesetzes, seinem Inhalt und dem, was es flr
die Menschen bringt, ab und nicht von einer Laune. Das sei dir ins Stammbuch
geschrieben! (Beifall bei der SPO.)

Zumindest bei der SPO ist es so; bei den Regierungsparteien hege ich manchmal
Zweifel, ob das wirklich so ist.

Ganz kurz: Ich méchte mich auf die Mdglichkeit fir Wehrpflichtige zur Ableistung des
Ausbildungsdienstes konzentrieren. Herr Bundesminister, Sie haben die Mdglichkeit
geschaffen, dass zukiinftig auch Mannern analog zu den Damen der Ausbildungs-
dienst zuganglich ist. Das ist so weit in Ordnung, dem haben wir nichts entgegen-
zusetzen. Was allerdings auch hier wieder fir Ihre Politik so kennzeichnend ist, ist,
dass bei der Gesetzeswerdung dann gleichzeitig wieder wie mit dieser Passage
beispielsweise grof3e Probleme entstehen. Fir die Manner wird im Falle eines Aus-
stiegs aus dem Ausbildungsdienst eine Rickzahlungsverpflichtung von maximal
3 400 € eingefuhrt. Das bedeutet gleich zu Beginn wieder eine riesige Belastung fir die
jungen Menschen. Ich méchte gar nicht vom verfassungsmafigen Gleichbehandlungs-
gebot sprechen, weil das nur Manner betrifft und nicht Frauen. Eine besondere
Verwerfung beziehungsweise besondere Probleme wird es auch bei den Einjahrig-
Freiwilligen geben, Herr Bundesminister. Da diese Ausbildung nur mehr auf Basis
dieses neuen Ausbildungsdienstes mdglich ist, hat der junge Soldat ebenfalls diese
enorme Rickzahlung zu leisten, wenn er aus dieser EF-Ausbildung ausscheidet —
aulRer wegen Krankheit, um das gleich dazuzusagen — und seinen Grundwehrdienst
vor Ende des sechsten Monates fortsetzt. Auch Testergebnisse — schriftliche, mind-
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liche Tests — konnen entscheidend daflir sein, dass einsatzbereite junge Menschen
aus dieser Ausbildung ausgeschieden werden. Auch dann trifft sie diese Rickzah-
lungsverpflichtung, und das ist aus unserer Sicht nicht sehr sozial. Ich denke, Sie
sollten gerade in diesem Bereich doch einen Rickzieher machen und den jungen
Menschen kiinftig diese Riickzahlung ersparen.

Diese Konstruktion ist sehr kompliziert, verwaltungsaufwendig, erzeugt neue Unge-
rechtigkeit und — ich habe das bereits erwéahnt — Verfassungswidrigkeiten. Aus unserer
Sicht muss diese Rickzahlungsverpflichtung entfallen. Der Ab&nderungsantrag, den
Sie heute eingebracht haben, beweist ja, dass dieser Weg, den Sie beschritten haben,
falsch ist und unsere Argumente, unsere Position richtig sind, dass diese Rickzah-
lungsverpflichtung kinftig zu entfallen hat, meine Damen und Herren.

Ich méchte noch kurz auf den 8§ 27 Abs. 1 Geschéftsordnungsantrag zu sprechen kom-
men, den Sie im Rahmen der Beratungen im Landesverteidigungsausschuss einge-
bracht haben, betreffend Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Arbeitsplatz-
sicherungsgesetz geandert wird. Auch das ist typisch fur lhre Politik, fir die Gesetz-
werdung. Auch hier wurde erst im Ausschuss erkannt, welche Probleme das aufwirft.
Auch hier wurden erst im Ausschuss die korrespondierenden Bestimmungen zu die-
sem Ausbildungs- oder Arbeitsplatzsicherungsgesetz geschaffen. Wir werden diesem
Antrag zustimmen. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO. — Abg.

Dr. Jarolim: Das war jetzt erfrischend nach Schols!)
12.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Pack. — Bitte.

12.35

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Herr Préa-
sident! In der Wehrrechtséanderung ist wirklich sehr viel Positives drinnen. Ich brauche
nur damit anzufangen, in der Information, die wir bekommen haben, die Uberschriften
zusammenzufassen: Dauer des Grundwehrdienstes ausschlief3lich sechs Monate,
Abschaffung der Truppenibung, Neuregelung der zwdlfmonatigen Ausbildungs-
dienste — gleich fur Manner und Frauen —, dazu die passende Anhebung der Bezlge,
Offnung der Milizfunktionen fur Frauen, Einfihrung einer dementsprechenden Aner-
kennungspramie oder Sachpramie im Prasenz- und Ausbildungsdienst, Verdoppelung
der Erfolgspramien fur die VbK-Ubungen oder, wie es in Zukunft heiRen wird, fir die
vorbereitenden Miliziibungen oder Erh6hung der Einsatzpramie um zehn Prozent.

Herr Bundesminister! Aus Sicht der Steiermark muss ich lhnen sagen, dass wir in der
Steiermark natirlich dafir sehr dankbar sind, dass das so genannte Superkommando,
das Streitkraftefihrungskommando mit Standort Graz dazu beitragt, dass die gesamte
Steiermark eine Aufwertung im militdrischen und strategischen Belangen erféhrt.
Schaut man sich die Medien an, so kann man feststellen: Es ist und war zum Beispiel
der Erhalt des Standortes Aigen fur uns als steirische Volkspartei immer ein Ziel, dies
aus militarischer Sicht, aber vor allem auch der Erhalt der Hubschrauber fir den
Katastrophenschutz und die Sicherung der regionalen Arbeitsplatze. (Abg. Gradwohl:
Wie lange?) Das war fur uns immer ein Ziel, und das war auch eine bestandige
Forderung von Frau Landeshauptmann Klasnic. Das ist erreicht und bestatigt worden.
(Abg. Gradwohl: Fiir wie lange?) Doch was tut die SPO? — Da gibt es Kollegen, wie
zum Beispiel Frau Kollegin Fleckl, die, als das prasentiert wurde, sofort wieder die
Menschen in der gesamten Region verunsichert und Angst verbreitet hat, weil sie nicht
respektieren kann, dass andere Leute in der Steiermark wirklich tolle Ergebnisse
erzielen kénnen. (Abg. Gradwohl: Fir wie lange ist das garantiert?)
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Genauso zum Beispiel, was die sechs Monate betrifft. Kollege Prahauser stellt sich ans
Rednerpult und sagt wie in der ersten Klasse Volksschule: Ja bitte, Frau Lehrerin, wir
waren es, die das als Erste gesagt haben! — Ja, das ist schon und gut, dass Sie das
vielleicht als Erste gesagt haben, nur gemacht haben Sie nichts. Nie! Wir waren
diejenige Partei, die das zusammengebracht hat, und wir haben keine 35 Jahre
gebraucht, sondern wir haben das einmal diskutiert und beschlossen. Und daran sieht

man den Erfolg. (Beifall bei der OVP.)
12.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Parnigoni. — Bitte.

12.38

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
mdochte ein paar Gedanken einbringen. Abgeordneter Fasslabend hat daran erinnert,
dass die SPO in den 70er-Jahren fiir eine Verkirzung der Wehrdienstzeit war, und hat
damit sein Langzeitgedachtnis prasentiert, hat aber vergessen, was vor einer Woche
im Ausschuss geschehen ist, namlich dass die SPO einen Antrag eingebracht hat, die
sechs Monate per Gesetz mit 1. Janner 2006 verpflichtend einzufiihren. Die SPO hat
aber dann auch dem Antrag der OVP zugestimmt, mit 1. Janner 2008 diese sechs
Monate einzuflhren. Insofern hat die Kollegin natirlich Recht gehabt, die gemeint hat,
dass Kollege Fasslabend eigentlich nur sein Langzeitgedachtnis strapaziert und
kurzzeitig etwas Erinnerungsliicken aufweist. Ich méchte das hier nur klarstellen.

Wenn wir schon bei den sechs Monaten sind, mdchte ich, Herr Bundesminister, schon
auch daran erinnern, dass wir im Sinne der Gleichbehandlung auch fiir sechs Monate
beim Zivildienst sind. Zivildienst ist Wehrersatzdienst, und darum sind wir auch fir eine
sechsmonatige Zivildienstzeit, und wir kénnen daher auch nicht ganz verstehen, wieso
der Minister beim Bundesheer mit Weisung sechs Monate einfilhren kann, wir aber
beim Zivildienst fur die Festlegung seiner Dauer eine Zweidrittelmehrheit brauchen.
Hier sollte man bei Gelegenheit dariiber nachdenken, ob man da nicht auch eine Ande-
rung herbeifiihren sollte.

Herr Bundesminister! Es ist heute schon mehrfach gesagt worden: Die Sozialdemo-
kraten stehen zur Bundesheerreform. Faktum ist allerdings, dass ein gravierender
Fehler die gesamte Debatte beherrscht, ndmlich lhre Entscheidung die siindteuren
Eurokampfflieger zu kaufen. Damit nehmen Sie die Gefahrdung der gesamten Bundes-
heerreform in Kauf. Ich sage Ihnen ganz offen: Laut Finanzvorschau bewegen Sie sich
an der Grenze der Fahrlassigkeit, denn dort ist ja in Wirklichkeit festgestellt worden,
dass die Aufrechterhaltung des Betriebs des Bundesheeres nur eingeschrénkt moglich
ist.

Meine Damen und Herren! Wir sind dafiir, dass sich das Bundesheer den Menschen in
Osterreich glaubwiirdig prasentieren kann. Ich habe allerdings Sorge, dass lhre Glaub-
wurdigkeit gefahrdet ist, wenn man lhre Vorgangsweise bei den KasernenschlielBungen
beurteilt, Herr Bundesminister. Wir haben heute gehort, dass die Landeshauptleute
besonders aktiv gewesen sind. — Also Horn und Weitra, Kollege Schdls, sind gerettet,
aber nur die Gebaude sind gerettet! Der Standort. Faktum ist, dass in Horn derzeit
280 Mann sind. Nach dem Konzept bleiben davon genau 40 Arbeitsplatze tber. Mit
Proll waren aber zwei Kompanien und eine Stabskompanie ausgemacht. Ubrig bleibt
eine Kompanie — 40 Mann. In Weitra sind derzeit 80 Personen. Mit Préll ausgemacht
war eine gesamte Kompanie — Ubrig bleiben statt 80 Mann nur 20 Mann. (Abg.
Grof3ruck: Wollt ihr nun reduzieren oder nicht?) Offen ist, meine Damen und Herren,
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noch immer die Frage, was mit den KIOP-KP-Einheiten in Horn und in Weitra ge-
schieht.

Lieber Kollege Pack, so funktioniert auch die ganze Geschichte in der Steiermark. lhr
werdet ein paar Mauern haben, auf denen ,Kaserne“ steht, aber drinnen wird niemand
sein. Es wird so ausschauen wie in Steyr, wie bei Murauer. Die Spinnweben werden
dort sein, aber gefeiert wird vom Herrn Landeshauptmann oder der Landeshauptfrau:
Wir haben die Kaserne gerettet! Arbeitsplatze haben wir halt keine mehr! — Aber das ist
Ihnen ja, wie Sie mit lhrer Politik beweisen, ohnehin egal. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Wolltet ihr nicht einmal das Bundesheer abschaffen? — Zwischenrufe bei der OVP.) Da
haben Sie uns nicht an lhrer Seite! Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Damit sich Ihr Geschrei in Grenzen hélt, kann ich lhnen
ankindigen: Wir werden differenziert abstimmen. Wir werden in zweiter Lesung fur die
Reform stimmen. Wir werden allerdings gegen die Riickzahlungsverpflichtung sein und
gegen das Militarbefugnisgesetz und werden daher das Gesamtpaket in dritter Lesung

ablehnen. (Abg. Schols: Wetterhauschen!) — Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.42

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Kapeller. — Bitte.

12.42

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Frau Bundesministerin! Lieber Kollege Parnigoni, wie sollen wir es denn machen, dass
es recht ware? Bleibt eine Kaserne, ist es nicht recht, bleibt die Kaserne nicht, wiirde
noch mehr geschrieen werden. Es ist also in Wahrheit wurscht. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Murauer: So ist es!)

Inhaltlich ist alles gesagt. Ob es immer der Wahrheit und den Tatsachen entsprach,
muss man wirklich anzweifeln, und der Zickzackkurs der SPO gefahrdet wieder einmal
die Sicherheit unseres Osterreich. Sie polarisieren, Sie polemisieren, Sie sind immer
grundsatzlich daftir und am Ende, bei der dritten Lesung sind Sie dann doch wieder
dagegen. So war es bei der Pensionsreform, so war es bei der Steuerreform, so war es
bei der Zusammenlegung von Gendarmerie und Polizei, und so ist es heute bei der
Heeresreform. Woflr Sie sind, wissen Sie selber nicht. Wir und die Regierung wissen
um die Verantwortung fur die Leute in diesem Land, fur die Sicherheit in diesem Land,
und daher beginnen wir jetzt eines der grof3en Reformwerke beim Bundesheer. Dafir
bedanke ich mich personlich bei unserem Herrn Bundesminister. (Beifall bei der OVP
sowie der Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Fur Sie, meine sehr geehrten Kollegen von der SPO, gilt einmal mehr — und ich méchte
es noch einmal wiederholen, es passt auch gut zum Thema —: Genossen, habt Acht,

rechts um, links um, wohin nun? (Beifall bei der OVP.)
12.44

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Pilz. — Bitte.

12.44

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es geht derzeit in der Politik des Verteidigungsministeriums nicht nur um
die Frage einzelner Reformschritte, sondern auch um die Glaubwaurdigkeit des Ressort
als solches. Es geht um den Fall Moser. Es geht um den Fall eines ehemaligen
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Nationalratsabgeordneten und Brigadiers des oOsterreichischen Bundesheeres. Hans
Helmut Moser hat in den letzten Wochen seiner Tatigkeit als Nationalratsabgeordneter,
wahrend seiner Funktion als dsterreichischer Militarattaché in Griechenland im Namen
einer einschlagig bekannten griechischen Waffenhandelsfirma namens Scorpion ver-
sucht, ukrainische Waffen an Ruanda zu verkaufen. Ruanda hat damals so genannte
Rebellengruppen in der Republik Kongo unterstutzt.

Ich werde lhnen jetzt einmal sagen, was Rebellengruppen sind. Es hat damals zu
Recht ein Waffenembargo der Vereinten Nationen fiir den Kongo gegeben. Die Frei-
scharler, die so genannten Rebellen bendétigten dringend Waffen, nicht um eine
Diktatur zu stiirzen, sondern um sich ihren Anteil an der Plinderung des Kongo zu
sichern. Die Plinderung des Kongo war auch das gemeinsame Interesse der Regie-
rungen von Ruanda und Uganda. Und da taucht ein 6sterreichischer Militarattaché auf
als Vertreter dieser Waffenhandelsfirma, der ein griechischer Waffenhandler vorsteht,
der aus genau diesen Griinden in Italien bereits rechtskraftig verurteilt ist, und versucht
zu handeln. Sein Geschéftspartner bezeugt das, das Verteidigungsministerium hat das
der Staatsanwaltschaft bergeben. Das Verfahren wegen Neutralitatsgefahrdung ist
eingeleitet. Der Verfassungsschutz hat das ebenfalls der Staatsanwaltschaft gegeben,
aber bis heute ist Moser — zumindest nominell —Militarattaché in Berlin.

Der Antrag, den wir heute einbringen werden, den ich noch versuche, mit den Frak-
tionen zu verhandeln, hat einen einzigen Kernsatz, namlich die sofortige Absetzung
von Brigadier Moser als Verteidigungsattaché in Berlin. Brigadier Moser ist nicht trag-
bar, nicht geeignet, die militarische Sicherheit Osterreichs in der Bundesrepublik
Deutschland diplomatisch zu vertreten!

Wir wollen keinem einzigen Verfahren vorgreifen, sondern nur den einzig notwendigen
und auch moglichen, jetzt zu setzenden Schritt des Verteidigungsministers durch einen
Beschluss dieses Hauses herbeifiihren. Ich hoffe dafur auf lhr Verstandnis. Ich gehe
davon aus, dass niemand hier einen in Ublem Verdacht stehenden Osterreichischen
Waffenhandler auch nur einen Tag langer als Militarattaché der Republik Osterreich in
Berlin dulden will. Deswegen erwarte ich mir, dass wir zu einem gemeinsamen Antrag
kommen, den wir dann auch einstimmig beschlieRen kénnen. — Danke. (Beifall bei den

Griunen.)
12.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Tancsits. — Bitte.

12.48

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Frau Minister! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Es wére uns heute etwas abgegangen, wenn
eine Debatte zum Bundesheer stattgefunden und Abgeordneter Pilz nicht seinen
taglichen Skandal entdeckt und, was mich wirklich argerlich stimmt, einen
Ressortangehorigen jetzt das zweite Mal innerhalb eines Jahres willkirlich heraus-
gegriffen und der Offentlichkeit ohne jeden Grund vorgefihrt hatte. Wir lehnen das
zutiefst ab, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich bringe daher zu diesem Gegenstand, damit niemand sagen kann, es soll nicht
untersucht werden, folgenden EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Tancsits,
Kummerer, Bosch und Kollegen betreffend MaRnahmen in Bezug auf Vorwirfe gegen
einen Ressortangehdrigen im Zusammenhang mit angeblicher Unterstiitzung von
Waffengeschaften ein.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen den
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EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Der Bundesminister fur Landesverteidigung wird ersucht, im Gegenstand die getrof-
fenen Mal3nahmen weiter fortzufiihren und allfallige weitere notwendige MalRnahmen
zu veranlassen.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich wollte als letzter Redner meiner Fraktion auf zwei
Argumente der Opposition in dieser heutigen Debatte eingehen.

Erster Punkt: die Rickzahlung der Ausbildungspramie. Das ist bei den méannlichen
Staatsburgern notwendig, weil ja nur fir jene Zeit zurlickgezahlt wird, wo der Aus-
bildungsdienst den gesetzlichen Grundwehrdienst ersetzt. Wirde im Regelfall nicht
aliquot zuriickgezahlt werden, dann muisste der Grundwehrdienst nachgeholt werden,
und das ware keine verniinftige MaRnahme fir jemanden, der frih abristen will oder
soll. Daher ist diese MalRnahme in Ordnung, so wie das gesamte Paket meiner Ansicht
nach dazu dient, im Rahmen der Reform den marktkonformen Wettbewerb um gute
freiwillige M&nner und Frauen aufzunehmen. Ich bin Uberzeugt, das wird auch
gelingen. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Aspekt: Eurofighter. — Ich habe immer wieder herausgehort, das Bundesheer
koénne nicht reformiert werden, weil die Eurofighter so viel kosten wirden.

Meine Damen und Herren! Man steht auch beim Kauf eines Autos nicht vor der
Entscheidung, ob es einen Motor oder eine Bremse haben soll. Man braucht beides!
Das heif3t, wenn man im 21. Jahrhundert ein Heer bildet, braucht man auch eine
Luftkomponente. Es waére fahrlassig unserer Bevolkerung gegeniber, das Bundesheer
etwa im Rahmen der européischen Friedenssicherung zum Teil am Balkan einzu-
setzen, den eigenen Luftraum aber nicht zu sichern.

Zum Gerat, meine Damen und Herren, es passt so schon zur heutigen Debatte um die
europaischen Angelegenheiten. Ich bin Uberzeugt davon, wir werden ein europdisches
Wirtschafts- und Sozialmodell nicht mit Jammern und nicht mit vorsintflutlicher
Kapitalismuskritik zustande bringen, sondern nur dann, wenn wir eine starke
europdische Luftfahrt- und Elektronikindustrie bilden. — Osterreich ist hier mit dabei.
Wir sind nicht verlangerte Werkbank von irgendjemandem, sondern ich bin stolz
darauf, dass wir bei diesem europaischen Hochtechnologieprojekt dabei sind! (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
12.52

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Tancsits
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Tancsits, Kummerer und Bdsch ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Tancsits, Dipl.-Ing. Kummerer, Dr. Bosch, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Malnahmen im Bezug auf Vorwirfe gegen einen Ressort-
angehdrigen im Zusammenhang mit angeblicher Unterstitzung von Waffengeschaften,



92/ 112. Sitzung 8. Juni 2005 Nationalrat, XXIl. GP

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses (955 d.B.) Uber die Regierungsvorlage (949 d.B.) betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinargesetz 2002, das Heeres-
gebuhrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das Munitionslagergesetz
2003, das Militarauszeichnungsgesetz 2002 und das Militdrbefugnisgesetz geandert
werden (Wehrrechtsanderungsgesetz 2005 — WRAG 2005)

In jungster Zeit wurden Vorwilrfe gegen einen Angehdrigen des Bundesministeriums
fur Landesverteidigung wegen angeblicher Verstrickung in Waffengeschéfte publik.

Aufgrund dieser Vorwuirfe wurden durch das zustandige Bundesministerium die erfor-
derlichen Erhebungen aufgenommen und Erstmal3nahmen gesetzt.

Der betroffene Angehoérige des Ministeriums wurde von seiner Dienststelle im Ausland
zu einer Befragung in das Ministerium einberufen. Es wurde eine Einvernahme durch
die zustandige Fachabteilung durchgefiihrt und weitere Mal3nahmen veranlasst.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschielRen:

Der Bundesminister fur Landesverteidigung wird ersucht, im Gegenstand die getrof-
fenen MalRBnahmen weiter fortzufiihren und allféllige weitere notwendige Mal3hahmen
zu veranlassen.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet hat ist Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Kummerer. — Bitte.

12.52

Abgeordneter Dipl.-ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! In gebotener Kirze: Ich glaube, dass dieser EntschlieRungsantrag Sinn
macht. Es ist uns ein Anliegen, derartige Vorwirfe, die gegen ehemalige Kollegen des
Hohen Hauses erhoben werden, aufzugreifen und ihnen nachzugehen.

Wir akzeptieren, dass Sie, Herr Bundesminister, MalBhahmen gesetzt haben, wir
akzeptieren, dass Sie bereit sind, dieser Anschuldigung auf den Grund zu gehen. Ich
stelle in aller Klarheit fest: Fur unseren ehemaligen Kollegen gilt selbstversténdlich die
Unschuldsvermutung, aber wir wollen Ihnen, Herr Minister, mit diesem EntschlieBungs-

antrag den Riicken starken. (Beifall bei der SPO, der OVP und den Freiheitlichen.)
12.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Kogler. Ich erteile ihm das Wort.

12.53

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Ich werde in der Folge
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Pilz, Kolleginnen und Kollegen zur Kennt-
nis bringen und einbringen, will mich nur vorher noch kurz mit einem Satz erklaren:
Das, was hier jetzt zwischen den Gangen angedacht und verhandelt wurde, scheint
uns doch zu wenig zu sein, daher folgender Antrag:
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Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Absetzung von
Verteidigungsattaché Brigadier Hans Helmut Moser

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fur Landesverteidigung wird aufgefordert, alle notwendigen Schrit-
te zu setzen, um sicherzustellen, dass Brigadier Hans Helmut Moser seiner Funktion
als Verteidigungsattaché enthoben wird.

*kkkk

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
12.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieRungsantrag
der Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Absetzung von
Verteidigungsattaché Brigadier Hans Helmut Moser, eingebracht im Zuge der Debatte
Uber den Bericht des Landesverteidigungsausschusses (955 d.B.) Uber die Regie-
rungsvorlage (949 d.B.) betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinargesetz 2002, das Heeresgebiihrengesetz
2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das Munitionslagergesetz 2003, das Militar-
auszeichnungsgesetz 2002 und das Militarbefugnisgesetz geéndert werden (Wehr-
rechtsanderungsgesetz 2005 WRAG 2005) in der Fassung des Berichtes des
Landesverteidigungsausschusses (955 d.B.).

Kirzlich sind in der Offentlichkeit Kontakte des damaligen Nationalratsabgeordneten
und Osterreichischen Verteidigungsattachés in Athen, Brigadier Hans-Helmut Moser,
mit der griechischen Waffenhandelsfirma Scorpion bekannt geworden. Dies ist unter
anderem belegt durch Korrespondenz von Brigadier Moser mit dem Verteidigungs-
ministerium des afrikanischen Staates Ruanda, in dem er besagtes Unternehmen fur
die Modernisierung der ruandesischen Armee mit osteuropdischen, vor allem ukrai-
nischen und russischen Waffen empfiehlt. Dartber hinaus wird Brigadier Moser in
Briefen der Firma Scorpion mit dem Verteidigungsministerium Ruandas als ,our friend*
bzw. als ,our representative in this area“ bezeichnet. Genannte Korrespondenz von
Brigadier Moser bzw. von Scorpion mit dem Verteidigungsministerium Ruandas ist von
Oktober 1999 bis Marz 2000 belegbar. Ein Geschéftspartner von Moser bestétigt
offiziell die Téatigkeit Mosers als Waffenhéandler in Ruanda.

Am 2.8.1998 begann der militdrische Einmarsch Ruandas und Ugandas in die Demo-
kratische Republik Kongo und die anschlieRende Unterstitzung der kongolesischen
Rebellenarmee RCD-Goma. Schwere Gefechte zwischen Truppen des Kongo und aus
der DR Kongo eingedrungenen ruandischen Milizen (ExXFAR, Interahamwe) haben
zuletzt im Mai/Juni 2001 stattgefunden.

Die ,All Party Parliamentary Group on the Great Lakes Region” des britischen
Unterhauses hat dokumentiert, wie europdische Waffenhandler das Waffen-Embargo
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der UNO brechen und Warlords im Kongo mit Waffen beliefern. Brigadier Moser ist
einer dieser illegalen Waffenhandler.

Brig. Moser ist bereits im BMLV einvernommen worden, das seine Aussage an die
Staatsanwaltschaft weiter geleitet hat. Moser hélt sich auf Anordnung des General-
stabschefs derzeit in Wien auf. Nach wie vor ist er als Verteidigungsattaché Oster-
reichs in Berlin im Amt.

Unabhéngig vom Ausgang der Verfahren nach dem Heeresdisziplinargesetz, des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes bzw. bereits eingeleiteter Strafverfahren gegen Briga-
dier Moser ist er auf Grund der bereits jetzt vorliegenden Faktenlage aus unserer Sicht
als Verteidigungsattaché der Republik Osterreich untragbar geworden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlie3ungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundesminister fur Landesverteidigung wird aufgefordert, alle notwendigen
Schritte zu setzen, um sicherzustellen, dass Brigadier Hans Helmut Moser seiner
Funktion als Verteidigungsattaché enthoben wird.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter das Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf betreffend Wehrrechts-
anderungsgesetz 2005 in 955 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Murauer, Dr. Bosch, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungs- beziehungsweise Zusatzantrag eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Gaal, Kolleginnen und Kollegen einen Abanderungs-
antrag eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen einen Abande-
rungsantrag vorgelegt.

SchlieBlich liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Gaal vor.

Ich werde Uber die von den erwahnten Abanderungs- beziehungsweise Zusatz-
antragen und dem Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile des
Gesetzentwurfes — und zwar der Systematik entsprechend — und schlief3lich tber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung betreffend Artikel 1 Ziffer 11 in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein diesbezugliches
Zeichen. — Es ist dies mit Mehrheit angenommen.
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Die Abgeordneten Murauer, Dr. Bdsch, Kolleginnen und Kollegen sowie die Abgeord-
neten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen haben einen gleichlautenden Abanderungs-
antrag betreffend Artikel 1 Ziffer 12 § 38 Absatz 3 eingebracht.

Wer hiefur eintritt, den ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Es ist dies die
Mehrheit, und damit ist dieser Antrag angenommen.

Wir gelangen ferner zur getrennten Abstimmung betreffend Artikel 1 Ziffer 12 88 37, 38
Absatze 1, 2, 4 und 5 sowie 38b in der Fassung des Ausschussberichtes.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich hieflir aussprechen, ersuche ich um ein
Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies die Mehrheit, und damit ist das angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die gleichlautenden Ab&nderungsantrage
betreffend Artikel 1 Ziffer 16 § 60 Absatz 2c der Abgeordneten Murauer, Dr. Bosch,
Kolleginnen und Kollegen sowie der Abgeordneten Gadl, Kolleginnen und Kollegen
und ferner der Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen.

Bei Zustimmung, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig
angenommen.

Die Abgeordneten Gaal, Kolleginnen und Kollegen sowie die Abgeordneten Dr. Pilz,
Kolleginnen und Kollegen haben einen gleichlautenden Abanderungsantrag betreffend
Artikel 1 Ziffer 16 § 60 Absatz 2d eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen. — Es ist dies die
Minderheit, und damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschussberichtes abstimmen.

Jene Damen und Herren, die hieflr sind, ersuche ich um ein Zeichen der Bejahung. —
Es ist dies mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Gaal, Kolleginnen und Kollegen sowie die Abgeordneten Dr. Pilz,
Kolleginnen und Kollegen haben einen gleichlautenden Abanderungsantrag betreffend
Artikel 1 Ziffer 17 8§ 60 Absatz 8 eingebracht.

Wer hieflr ist, den ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies die Min-
derheit, und damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschussberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefiir eintreten, um ein diesbezlg-
liches Zeichen. — Es ist dies mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Gaédl, Kolleginnen und Kollegen sowie die Abgeordneten Dr. Pilz,
Kolleginnen und Kollegen haben einen gleichlautenden Abanderungsantrag betreffend
Artikel 1 Ziffer 19 eingebracht.

Wer hieflr eintritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies die
Minderheit, und damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes unter Berlcksichtigung des Abanderungsantrages
der Abgeordneten Murauer, Dr. Bosch, Kolleginnen und Kollegen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich hieflir aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies mit Mehrheit angenommen.
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Artikel 3 Ziffer 4 in der Fassung des Abande-
rungsantrages der Abgeordneten Murauer, Dr. Bosch, Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Es
ist dies mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen daher zur getrennten Abstimmung betreffend Artikel 7 in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung erteilen, um ein dies-
bezigliches Zeichen. — Es ist dies mit Mehrheit angenommen.

Schlief3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes unter Berlcksichtigung des Abanderungs- beziehungsweise Zusatzantrages
der Abgeordneten Murauer, Dr. Boésch, Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein bejahendes
Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. - Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten
Mag. Tancsits, Dipl.-Ing. Kummerer, Dr. Bosch, Kolleginnen und Kollegen betreffend
MaRnahmen im Bezug auf Vorwirfe gegen einen Ressortangehdrigen im Zusam-
menhang mit angeblicher Unterstiutzung von Waffengeschaften.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit, und damit ist dieser Antrag ange-
nommen. (E 112.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Utber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Absetzung von Verteidigungs-
attaché Brigadier Hans Helmut Moser.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen.— Es ist dies die Minderheit, und damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsplatzsicherungsgesetz 1991 geandert wird, samt Titel und Eingang in
956 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

3. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (927 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Aktiengesetz, das Gesetz Uber Gesellschaften mit be-
schréankter Haftung, das SE-Gesetz, das Handelsgesetzbuch, das Bankwesen-
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gesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Pensionskassengesetz, das Ge-
nossenschaftsrevisionsgesetz, das Genossenschaftsrevisionsrechtsanderungs-
gesetz und das Gerichtsgebihrengesetz entsprechend der EntschlieBung des
Nationalrats vom 29. Janner 2004 zur Stadrkung des Vertrauens in die Oster-
reichische Wirtschaft geandert werden (Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz
2005 — GesRAG 2005) (985d.B.)

4. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uuber die Regierungsvorlage (926 d.B.): Bun-
desgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen (Kartell-
gesetz 2005 — KartG 2005) (990 d.B.)

5. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (942 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Wettbewerbsgesetz und das Bundesgesetz zur Verbes-
serung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen geéndert werden
(Wettbewerbsgesetznovelle 2005) (991 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu den Punkten 3 bis 5
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte.

13.02

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wir diskutieren jetzt unter anderem das Gesellschafts-
rechtsdnderungsgesetz, auf das man insbesondere im Lichte der seinerzeitigen Ankin-
digungen des Justizministers Bohmdorfer betreffend groRartige Anderungen hin zu
einem Wirtschaftshygienegesetz nicht wirklich stolz sein kann und darf.

Ich mochte allerdings vorher noch ganz kurz — Sie gestatten, Frau Bundesminister,
dass ich darauf eingehe — auf eine Aussendung eingehen, die gerade durch den Ather
gegangen ist und von einer doch sehr merkwirdigen Entwicklung berichtet. Das
insbesondere auch deshalb, weil heute Nachmittag im Rahmen des Dringlichen An-
trages die Frage gestellt werden wird, wie ein Herr Seipel als Museumsdirektor trotz
einer Vielfalt von eigentimlichen Verhaltensweisen und auch trotz eines Rechnungs-
hofberichtes, der aufhorchen lasst, ohne Einschaltung von Behdrden weiter agieren
kann. (Prasident Dr. Khol Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich habe gerade in einer APA-Meldung gelesen, dass das sattsam bekannte OVP-
Mitglied, die einstige OVP-Ministersekretarin Martina Krones-Taurer eine recht eigen-
willige Entwicklung bewerkstelligt hat. Sie alle wissen, es gab einen relativ massiven
Skandal, der zu einem Strafverfahren gefiihrt hat.

Die ehemalige OVP-Ministersekretarin wurde am 29. September 2004 — so eine APA-
Ankindigung Uber einen Bericht von Herrn Kuch im ,NEWS" von morgen — zu einer
Haftstrafe verurteilt, und zwar wegen Veruntreuung von 650 000 €; ich meine, das ist
nicht gerade wenig. Sie wurde auf3erdem in Deutschland zwei Mal wegen Scheck-
betrugs verurteilt, ein Mal 5,5 Millionen € und ein anderes Mal 1,2 Millionen €. Die
Verurteilung ist rechtskraftig, und eigentlich sollte die Dame seit langerem eine Haft
angetreten haben, was allerdings nicht der Fall ist. Jetzt fragt man sich nattrlich mit
Fug und Recht— wir sagen ja immer, gerade in letzter Zeit seitens der Bundes-
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regierung, wie wichtig es ist, die Haftanstalten zu frequentieren —, weshalb diese Dame
nicht dasselbe Schicksal wie alle anderen Verurteilten auf sich nehmen muss.

Stattdessen — und das ist der nachste Skandal; ich mdchte das aber nicht hochspielen,
ich finde nur, dass eine Antwort darauf notwendig ist — ist sie als Geschaftsflhrerin
einer Wiener Vermdogensverwaltungsgesellschaft tétig, meine Damen und Herren!
Jemand, der wegen Veruntreuung und Scheckbetrug in Osterreich und Deutschland
verurteilt worden ist zu einer Geldstrafe und zu einer Haftstrafe, die auch schon langst
héatte angetreten werden missen, weil ein Strafaufschub abgelehnt worden ist, ist jetzt
tatig als Geschéftsfiihrerin einer Vermégensverwaltungsfirma! — Frau Justizminister,
ich glaube nicht, dass Sie dafiir etwas kdnnen, aber ich darf Sie dringend ersuchen,
jetzt doch nachzupriifen, was eigentlich sicherstellt, dass diese ehemalige OVP-
Ministersekretarin trotz dieser dramatischen Delikte eine Vermdgensverwaltungsgesell-
schaft fuhrt.

Zum Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz, meine Damen und Herren, sei kurz zusam-
mengefasst: Sie wissen — das war auch Thema im Justizausschuss —, das urspring-
liche Thema, ein Anliegen, das dem damaligen Justizminister Bohmdorfer am Herzen
lag, war, eine Vielzahl von unterschiedlichen Aspekten unter einem so genannten Wirt-
schaftshygienegesetz zusammenzufassen. Einer der Punkte dabei war: Aufsichtsrate
sollen zahlenmaRig begrenzt sein, weil es nicht so sein kann, dass eine Vielzahl von
Funktionen gewabhrleistet, dass auch all diese Funktionen sehr sorgsam ausgetbt
werden koénnen.

Ich kann und will dazu nichts sagen, weil es sehr unterschiedliche Konstellationen gibt,
wo das eine oder das andere auch tatsédchlich moglich ist. Tatsache ist jedenfalls, dass
wir von diesen seinerzeitigen Uberlegungen véllig abgegangen sind und jetzt eigentlich
all das, was Bohmdorfer seinerzeit in Bezug auf eine Begrenzung gesagt hat, nicht
haben.

Was wir haben — und das ist eine grundsatzliche Frage —, ist im Zusammenhang mit
dem Corporate Governance Kodex, der ja auch eine maf3gebliche Rolle spielt, eine
Erklarung, eine freiwillige Erklarung von Unternehmen, dass sie sich gewissen Rege-
lungen unterwerfen. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwdhnen, dass die
urspriingliche Intention die war, dass man fir den Kapitalmarkt, aber auch dartber
hinaus fur die Gesellschaften sehr sinnvolle — das, glaube ich, kann und muss man
dem Corporate Governance Code unterstellen, weil er ja sehr sorgsam ausgearbeitet
worden ist — Regelungen als verpflichtend fur 6sterreichische Gesellschaften erklart.

Warum das letztlich nicht passieren kann, ist mir unverstandlich. In Deutschland wurde
zumindest der Versuch unternommen, diesem Dokument dadurch einen o6ffentlichen
Charakter zu verleihen, dass es im Rahmen einer Verordnung verdffentlicht worden ist.

Ich meine, Freiwilligkeit hat natirlich einen Wert, aber wenn wir jetzt dazu tGbergehen,
dass wir sagen, wir stellen die Freiwilligkeit den gesetzlichen Regelungen de facto
gegeniuber und — und das kommt in vielen anderen Bereichen immer mehr zum
Ausdruck — hoffen, dass freiwillig das, was rechtlich notwendig wére, stattfindet, dann
nimmt das meiner Meinung nach eine Entwicklung, die man sehr kritisch betrachten
muss. Das fordert den Gesetzgeber sehr wohl, zu erklaren, warum etwas, von dem er
meint, dass es unverzichtbar ist, dass es verninftig ist, dass es sinnvoll ist, dass es
durchgesetzt werden soll, nicht gesetzlich geregelt wird, sondern mit der Hoffnung,
dass es die einen oder anderen freiwillig tun werden, im Raum stehen bleibt.

Ich meine, dass wir uns nicht nur im Rahmen dieses Gesellschaftsrechtsdnderungs-
gesetzes, sondern auch bei einer Reihe anderer MalRnahmen, bei denen diese Welle
der Freiwilligkeit auf uns zurollt, mit dieser Thematik auseinander setzen missen.
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Dass die von uns geforderte Bilanzkontrollstelle nicht eingerichtet wird, meine Damen
und Herren, Frau Bundesminister, verstehe ich schlicht und einfach nicht. Wir kbnnen
nicht einerseits dartber reden, dass der Kapitalmarkt gefordert werden soll durch
Transparenz, durch Sicherheiten, durch Nachvollziehbarkeiten, und andererseits einen
Antrag ablehnen, mit dem man sicherstellen will, dass die Bilanzen tatséachlich ord-
nungsgeman und in einem einheitlichen Kontext in ganz Europa, ndmlich nach ein-
heitlichen Kriterien lesbar, erstellt werden.

Was an einer Bilanzkontrolistelle, die ein derartiges Sicherheitsorgan wére, schlecht
sein soll, ist mir vollig unverstandlich. Insofern verstehe ich eigentlich auch nicht,
warum Sie sich mit einer derartigen ldee nicht anfreunden konnten.

Zur Frage der externen und der internen Rotation — die Redezeit ist zu kurz; ich hoffe,
die Uhr ist auf 6 Minuten eingestellt.

Prasident Dr. Andreas Khol: Sie sind schon bei 7,3 Minuten!

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (fortsetzend): Dann méchte ich nur noch auf die
Erklarungen des Kollegen Matznetter in der Vergangenheit verweisen und darf mit-
teilen, dass wir dieser Gesetzesregelung nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

13.10

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Mag. Dr. Fekter.
Wunschgemalf stelle ich die Uhr auf 5 Minuten ein. — Bitte.

13.11

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Minister! Hohes Haus! Ich mdchte zum Gesellschaftsrechtsénde-
rungsgesetz sprechen und mich nicht hinsichtlich der morgen erscheinenden Ausgabe
der Zeitschrift ,NEWS" vorab zu Informationen &uRern. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Was
steht im ,NEWS"?) — Das hat Kollege Jarolim erlautert. (Ruf bei der SPO: Da ware
aber schon eine Erklarung ...!) — Wenn ich das ,NEWS" gelesen habe, dann werde ich
eine Erklarung abgeben.

Jetzt zur Sache, zu dem, was auf der Tagesordnung steht.

Das Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz hatte eine relativ lange und, wie ich meine,
ziemlich turbulente Vorgeschichte. Es waren die GroRpleiten, die internationalen, aber
auch jene in Osterreich, die einen gewissen Vertrauensschwund in unsere Finanz-
markte mit sich brachten, weshalb wir mehrere Gesetze verscharft haben. Eine
zuverlassige Rechnungslegung ist ja die Voraussetzung fir einen funktionierenden
Kapitalmarkt.

Wir haben die Rechnungslegungsrichtlinie umgesetzt, wir haben die Empfehlung der
EU-Kommission im Hinblick auf die Unabhangigkeit der Abschlussprufer und die dort
festgelegten Grundprinzipien umgesetzt. — Das alles war bereits im Jahr 2002.

Damals haben wir auch die externe Rotation beschlossen sowie eine unbeschréankte
Haftung fir Prufer. Im Vorjahr ist dann aber eine heftige Diskussion darlber entstan-
den, ob die externe Rotation Sinn macht. Wir haben gemeint, man kénne von der
externen Rotation der Prifer absehen, wenn man gleichzeitig gewisse Unverein-
barkeiten bei der Abschlusspriifung, bei der Rechnungslegung in den Aufsichtsraten
legistisch besser regelt.

Es gab damals einen EntschlielBungsantrag aller vier Parteien — es haben alle zuge-
stimmt—, in dem wir gemeint haben, der Gesetzgeber solle Unvereinbarkeiten —
beispielsweise Aufsichtsrats- und Organfunktion gleichzeitig, bei Konkurrenzunterneh-
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men beispielsweise, Beratungsvertrage mit den zu kontrollierenden Unternehmen —,
ahnliche Unvereinbarkeiten, besser regeln und man solle da Lésungen anbieten.

In diesem EntschlieBungsantrag war auch noch von der Beschréankung der Zahl der
Aufsichtsratsmandate die Rede, von der Einrichtung eines Prifungsausschusses, der
Verbesserung der Qualitdt der Abschlussprifer, von Malinahmen gegen den Insider-
handel, Verlasslichkeit betreffend marktrelevante Informationen, und hinsichtlich dieser
Verlasslichkeit sollte man prifen, ob dafiir eine persoénliche Haftung eingefiihrt werden
solle.

Gleichzeitig hat man es bei dieser sehr schwierigen und komplexen Materie fur sinnvoll
erachtet, einen Beirat — bestehend aus Wissenschaftern und Praktikern — flir Rech-
nungslegung und Abschlusspriifung beim Ministerium einzurichten, um kunftige legis-
tische MalRnahmen vorzubereiten.

Die legistische Umsetzung liegt jetzt auf dem Tisch und zur Beschlussfassung vor. Wir
sind folgendermafien vorgegangen: Wir haben uns bei der Umsetzung ganz nahe am
Corporate Governance Code orientiert. Wir haben jene Bestimmungen, die man in das
Gesetz aufnehmen konnte, auch tatsachlich ins Gesetz aufgenommen. Und bezuglich
der anderen MalRBhahmen haben wir uns am Prinzip ,,Comply or Explain“ orientiert,
das heif3t, nicht Verbote werden normiert, sondern mehr Transparenz urgiert. Wenn
Unvereinbarkeiten vorhanden sind, dann sollen sie transparent gemacht werden, damit
sich Aktionare dartber ein Bild machen kénnen, ob sie Vertrauen haben oder nicht.

Es ist in einem sehr intensiven Verhandlungsprozess mit der Wirtschaft dann erreicht
worden, dass wir das so genannte Bankenprivileg abgeschafft haben, dass wir es
zustimmungspflichtig gemacht haben, wenn ein Aufsichtsrat hoch dotierte Beratungs-
vertrdge des Unternehmens hat— er kann namlich nicht zuerst das Unternehmen
beraten und daraus Einnahmen lukrieren und dann kontrollieren, das ist nicht
vereinbar.

Der Prifungsausschuss ist in Zukunft verpflichtend. Und weiters haben wir festgelegt,
dass in diesem Prifungsausschuss auch ein Finanzexperte sein soll.

Von einer personlichen Haftung fur Organe bezuglich der fahrlassigen Verschweigung
von Informationen oder der fahrlassigen Falschinformation haben wir abgesehen. Es
haftet nach wie vor das gesamte Kapital der Gesellschaft. Selbstverstandlich ist fur
deliktisches Handeln und vorsatzliche Betriigereien unbestritten das Strafgesetzbuch
anwendbar.

Die Kodexerklarungen in das Gesetz aufzunehmen, Herr Kollege Jarolim, ist nicht
gegangen. Einerseits konnen wir als Gesetzgeber nicht auf soft law verweisen,
andererseits umfasst der Corporate Governance Code eine Fulle von Empfehlungen
und abgestuften Vorschriften — manche zwingend, manche nur empfohlen. Auch das
war im Gesetz nicht 1:1 umsetzbar, daher haben wir nur jene zwingenden Bestim-
mungen aufgenommen, die in das Gesetz einbaubar waren. Diese Bestimmungen
gelten fur alle Unternehmungen, die freiwillige Einhaltung des Kodex ist fur borse-
notierte.

Ich bin Uberzeugt davon, in einer Weiterentwicklung werden wir uns mit Sicherheit
noch einmal dariber unterhalten, ob der Corporate Governance Code irgendwann
einmal absolute Verbindlichkeit an der Borse bekommt oder nicht. Das dann beim

nachsten Mal. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.17

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler.
7 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.
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13.17

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Die Vorrednerin hat hier in bemerkenswerter Sachlichkeit ihrerseits eine Abwagung
vorgenommen. (Ruf bei der OVP: Wie immer!) Diesmal in bemerkenswerter Sach-
lichkeit. (Abg. Dr. Brinek: Die ist immer so! — Abg. Dr. Stummvoll: Wie immer!)

Auch wir haben eine Abwagung vorgenommen, und wie immer kann man dariber
streiten, ob etwas eine Verbesserung gegeniber dem Status quo darstellt oder nicht.
Eines vorweg: Ich meine — ich beziehe mich jetzt insbesondere und zunachst einmal
auf das Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz —, dass es da und dort nachweislich
erkennbare Verbesserungen gibt. Das ist so. Es wird auch umgekehrt nicht viel
schlechter dadurch. Man koénnte also durchaus zur Frage kommen: Warum nicht zu-
stimmen? Diese Frage stellt sich haufig, wenn solche Vorlagen da sind. Aber man
kann die Dinge auch anders sehen.

Gemessen am Inhalt der Debatte vor zwei oder mehr Jahren ist das, was jetzt vorliegt,
relativ durftig und bescheiden, auch gemessen an dem, was damalige Regierungs-
mitglieder noch verkiundet haben, und gemessen an dem, was die Anlassféalle waren,
die durch solche Gesetzesinitiativen kinftig hintangehalten werden sollen. Wir sind der
Meinung, dass das in der Tat zu kurz greift und zu wenig ist beziehungsweise dass
manche Dinge erst gar nicht aufgenommen wurden. (Abg. Dr. Baumgartner-Gabitzer:
Wieso?)

Beginnen wir etwa bei den Transparenzbestimmungen fur Managerinnen-Gehdlter. Da
kann man natiirlich sagen — gute alte dsterreichische Tradition im Ubrigen —: Geht nie-
manden etwas an, und Uberhaupt! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Baumgart-
ner-Gabitzer.)

Ich sage Ihnen, das ist vollig falsch. Zumindest die bérsenotierten Unternehmen sollten
unserer Meinung nach hier anders behandelt werden, weil das Notieren an einer Borse
eine bestimmte offentliche Handlung ist, diesfalls im Wirtschaftsleben, wo erhdhte —
~Schutzmechanismen® ist ohnehin das falsche Wort, etwas ganz anderes — Trans-
parenzbestimmungen gelten sollen, weil die Borse in gewisser Weise ein Markt ist,
der — wie viele andere Markte auch — gewisse Anonymisierungen hat.

Es weil3 ja nicht jeder kleine Aktionar genau Bescheid, was wo wie lauft. Er soll aber
zumindest die Mdglichkeit haben, sich zu informieren. Aber das ist ja nur der normale
transparente Zugang, der immer gut ist, wenn es um Marktfragen geht.

Es gibt da aber natirlich auch noch einen anderen Zusammenhang, gefdérdert durch
die Entwicklungen der letzten Jahre: Die Diskrepanz, was die Gehalter in Unternehmen
betrifft, ist ja oft wirklich nicht mehr einsehbar und zumindest fir manche nur noch
schwer aushaltbar, und regt diesfalls auch hinsichtlich bérsenotierter Unternehmen
zum Nachdenken an beziehungsweise fordert zum Widerspruch heraus.

Im Hinblick auf diese gesellschaftliche Frage ist es gut, wenn Transparenz herrscht.
Man kann immer noch der Meinung sein, das Verhéltnis des durchschnittlichen
Einkommens eines Angestellten zum Einkommen eines Spitzenmanagers solle bei
1:10 oder 1: 20 liegen, dann sei es gerecht. Ich kann und will diese Frage ja nicht
einmal beantworten, aber eines ist klar: Auch hiefir ist die Voraussetzung Trans-
parenz. Das steht fest.

Auch in Bezug auf die jetzt aufkeimende moderne Kritik an unserem Wirtschafts-
system, die Kapitalismuskritikdebatte, ist das ein durchaus sinnvoller Zugang. Man
muss sich da noch gar nicht festlegen, ob man fiir oder gegen bestimmte Relationen
oder Vorstellungen ist, allein die Transparenz wirde einmal gewahrleisten, dass alle
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vom Gleichen reden kdnnen, und das ist ja in einer Debatte meistens auch schon
hilfreich. (Beifall bei den Grinen.)

Aber all das bleibt ausgeblendet — heute haben Sie es gar nicht gro3artig verteidigt. Ich
vertraue da nicht auf den Markt allein. Nattrlich: Gro3anleger beziehungsweise Quasi-
eigentiimer machen sich ein Bild Uber die Zustande im Vorstand, die kdnnen sich auch
Uber andere Zustande ein besseres Bild machen, etwa Uber die Vorgédnge im
Aufsichtsrat und darlber, wie gut der Aufsichtsrat eigentlich seiner gesellschaftsrecht-
lichen Funktion, in erster Linie der steuernden Kontrolle, nachkommt.

Néachster Problempunkt: Aufsichtsratsfunktionen. Es ist eine leichte Verbesserung,
dass Uberhaupt einmal eine Begrenzung angedacht wird. Ich sage lhnen aber, fir ein
Land wie Osterreich ist die Oberbegrenzung mit zehn Aufsichtsratsfunktionen, die eine
Person innehaben darf, respektive acht bei bdrsenotierten Unternehmen, plus zehn
weiteren flr sozusagen Verbandelte — GroBmditter, Mutter, Enkel, Tochter — in der
Gesellschaftsform ein bisschen viel. Rein theoretisch kdnnten das ja zwanzig sein.

Mein Problem ist weniger, dass dort, wo die Unternehmen verflochten sind, ent-
sprechende Besetzungen vorgenommen werden. Ein Vorstandsmitglied einer Mutter-
gesellschaft kann durchaus im Aufsichtsrat einer Tochtergesellschaft sein — das ist
vielleicht sogar 6konomisch sinnvoll. Dass es hier einen Sondertatbestand, wenn man
so will, gibt, ist in Ordnung. Aber die grundsétzliche Frage, es bei zehn oder blof3 acht
begrenzen zu wollen, ist fir uns — Daumen mal Pi — leicht um das Doppelte zu hoch
gegriffen.

Sie fordern damit Zustande, wie wir sie gerade in Osterreich antreffen. Sie fordern
damit auch Zustéande wie etwa beim Fall Siegi Wolf — ich halte das nach wie vor fir
einen Skandal, der noch gar nicht herzlich und offen genug gewurdigt worden ist —,
dass jemand, der in einem Aufsichtsrat, in dem Fall der staatlichen OIAG, sitzt, munter
mit Informationen auftreibt beziehungsweise vorbereitende Handlungen setzt, um die
begehrtesten Stiicke dieser OIAG an andere zu verbraten, und zwar an solche, wo er
selbst in einer maf3geblichen Funktion ist, in diesem Fall an die Magna. (Beifall bei den
Grinen.)

Man muss sehr weit in Europa herumfahren, um solche Zustande anzutreffen. Und ich
verstehe die Haltung, die da zum Vorschein kommt, Uberhaupt nicht, denn gerade die
Lander, die eine Tradition haben, was die Frage von Marktwirtschaft und Borsen
betrifft, n&mlich die anglikanischen Lander, haben viel strengere Bestimmungen, und
zwar einerseits in den tatsachlichen Einschnitten und Beschrankungen, so wie hier
etwa, und andererseits auch in den Transparenzregelungen. — Sie aber lassen die
Chance aus, deswegen auch unsere Skepsis und unsere Ablehnung.

Ahnliches gilt fiir eigene Bilanzkontrollstellen. Ich habe mich auch gefragt: Ist das nicht
zu viel Burokratie? Nein, man kann es anschauen, man kann nachlesen, es wirde sehr
heilsame Wirkungen erzeugen. Nicht zuletzt gibt es das eben wieder in den USA, in
GroRbritannien und im Ubrigen auch in Deutschland.

So kann man alle Beispiele durchgehen, selten kommt man zu einem Punkt, der
besonders gut umgesetzt worden ist, viele Punkte werden mangelhaft umgesetzt und
mindestens so viele werden erst gar nicht aufgegriffen, und das ist das Problem bei
diesem Gesellschaftsrechtséanderungsgesetz. Sie werden uns nicht dafir gewinnen,
dass wir dem zustimmen.

Abschlie3end: Ein ahnliches Problem finden wir beim Wettbewerbsrecht vor. Wenn wir
schon eine Kronzeugenregelung einfihren wollen, dann muss sie auch so funk-
tionieren. Wenn jemand, der allenfalls als Kronzeuge auftaucht, in dem Moment, in
dem er sich als solcher meldet, nicht weil3, ob er Uberhaupt besser gestellt ist als
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jemand, der nur als angeklagt gilt, dann ist das keine wirkliche Kronzeugenregelung,
denn das bewirkt ja nicht den entsprechenden Anreiz.

Ich gebe zu, dass Verbesserungen gegenuber jetzt angedacht oder geplant sind, aber
auch das geht meines Erachtens mit der Konstruktion ziemlich ins Leere. Gut gemeint
ist halt oft noch nicht gut getroffen.

Beim Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz spreche ich Ihnen im Ubrigen auch ab,
dass es gut gemeint ist. — Danke. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

13.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bohmdorfer.
Wunschredezeit: 8 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

13.26

Abgeordneter Dr. Dieter Bohmdorfer (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Justizministerinl Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen
Hauses! lhre letzten Worte, Herr Abgeordneter Kogler, haben mich schon sehr ent-
tauscht (Abg. Mag. Kogler: Das glaube ich!), denn da weil3 man jetzt nicht: Haben Sie
es nicht gut gemeint, oder haben Sie nicht richtig verstanden, was in diesem Gesetz
steht? Ich sage das einmal ganz offen. Ich wirde gerne mit Ihnen dariber diskutieren
(Abg. Mag. Kogler: Das haben wir ja schon im Ausschuss!), weil sich auf Punkt und
Beistrich nachvollziehen lasst, was hier die Intention des Gesetzgebers ist.

Diese Gesetze gehen vor allem vom Justizministerium aus. (Abg. Mag. Kogler: Gut
gemeint, aber schlecht getroffen!) Dieses hat eine unglaublich hohe Kompetenz in
allen wirtschaftlichen Bereichen. Ich sage einmal, in Konkurrenz mit dem Wirt-
schaftsministerium macht das Justizministerium fast die entscheidenderen Gesetze,
was jedoch nichts Uber die Bedeutung der Ministerien aussagt.

Wir haben im Justizministerium das Aktienrecht, wir haben das Handelsgesetzbuch,
wir haben das GesmbH-Recht, wir haben die Konkursordnung, die Ausgleichsordnung,
das E-Commerce-Gesetz, Letzteres insgesamt neu gefasst — ich kdnnte diese Liste
noch lange fortsetzen.

Dort ist also enorme Kompetenz und ein riesiges Verantwortungsbewusstsein vor-
handen, und die Leute haben es sich einfach nicht verdient, Herr Abgeordneter
Kogler, dass man sagt, sie hatten es nicht einmal gut gemeint. Das sage ich lhnen
ganz offen. Es ist schade, dass Sie das Klima hier so vergiften, und es ist auch nicht
sehr angenehm, wenn Kollege Jarolim hier sagt, im Aufsichtsratsbereich sei nichts
geschehen. (Abg. Mag. Kogler: Sie wollten ja nicht einmal die Fragen beantworten im
Ausschuss!) — Ich werde lhnen das gleich sagen. (Abg. Dr. Jarolim: Wenig bis
jetzt ...1) Nichts geschehen, haben Sie gesagt.

Es gibt eine EntschlieBung des Nationalrates vom Dezember 2003, in der ausdriicklich
festgelegt wurde, dass eine Starkung des Vertrauens in die dsterreichische Wirtschaft
und in den Standort Osterreich fir die Wirtschaft geplant ist. Hier hatten wir sicher auch
die Corporate Governance im Auge. Schade ist, das gebe ich zu, dass hier eine
meines Erachtens unrichtige Philosophie herrscht. Was nicht verbindlich ist, wirkt
besser als das, was verbindlich ist. — Da gebe ich Ihnen bei lhrer Kritik Recht. Das ist
aber das Einzige. Es ist namlich winschenswert, dass man die Intentionen dieser
Corporate Governance zunehmend auch in den 0&sterreichischen Rechtsbestand
Ubernimmt.

Aber allein das, was im Bereich der Verbesserung der Qualitdt der Abschlussprifung
geschehen ist, kann sich sehen lassen. Das ist eine ganz wichtige Sache, bei der das
Verantwortungsbewusstsein der Aufsichtsrate wirklich gefordert ist.
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Es gibt auRerdem eine Novelle zum Handelsgesetzbuch, die heute umgesetzt wird, es
gibt ein in Balde kommendes Gesetz, ndmlich eine Novelle des Bundesministeriums
fur Wirtschaft und Arbeit, und es gibt auch den neu geschaffenen Beirat fir Rech-
nungslegung, der legistische Unterstiitzung gibt, namlich im Wege der Begutachtung,
und der 6sterreichische Positionen auch in Brissel vertreten wird.

uUnd ein bisschen muss ich Ihnen wieder Recht geben. (Abg. Mag. Kogler: In der
JPresse” haben Sie doch selbst gegen die meisten Bestimmungen dieses Entwurfes
Stellung bezogen!) — Sie missen auch die ,Presse* vollstdndig lesen. Ich komme
gleich zu etwas, was ich gerne starker ausgebaut gesehen hatte. (Abg. Mag. Kogler:
Bohmdorfer kontert ...1)

In 8 82a des Borsegesetzes hatten wir, die Freiheitlichen, gerne eine persotnliche
Haftung gehabt fir fahrlassige unrichtige Finanzinformationen durch Manager. Das
ware sicher ein Signal gewesen, weil prinzipiell jeder Osterreicher fur fahrlassiges
Handeln haftet. Warum nicht gerade auch die Manager, die mit solchen Informationen
besonders sorgféltig umzugehen hétten? Das war nicht durchsetzbar, aber das war
verkraftbar, weil dadurch einiges klar und das Problembewusstsein in die Richtung
gelenkt wurde. Bekannt wurde, dass ohnehin das Unternehmen fir solche unrichtige
Informationen haftet. Es ist Sache des Unternehmens, in entsprechenden Dienst-
vertrdgen die Regressverpflichtungen festzulegen. Das ist auch verantwortungsvolles
Wirtschaften.Woriber ich auch enttduscht war, ist der Insider-Handel. Wir hatten gerne
eine zehnjahrige Strafdrohung fur Insider-Handel gehabt, aber es sind nur funf Jahre
geworden. Immerhin aber ist das eine Steigerung von zwei auf finf Jahre, und das ist
Zu begriRRen.

Wenn Sie sagen, die Aufsichtsrate seien in ihrer Funktion nicht gestarkt worden, dann
muss ich Ihnen antworten: So ist das nicht! Sie haben das so einfach abgetan. Ein
Aufsichtsrat darf jetzt nicht mehr Geschéftsfuhrer einer Tochtergesellschaft eines
Unternehmens sein, in dem er Aufsichtsrat ist, und umgekehrt. Man wundert sich, dass
es das Uberhaupt bisher gegeben hat. Es gibt nunmehr auch das Verbot der Uber-
kreuzverflechtung, bis auf einige sinnvolle Ausnahmen, dass jemand also Vorstand da
ist und gleichzeitig Aufsichtsrat dort, und auch umgekehrt. Auch das hat es gegeben,
aber das wird abgeschafft.

Beratungsvertrage mussen offen gelegt werden, und auch seine Qualifikation muss
jeder darlegen. Es ist schon einmal prohibitiv, wenn einer sagen muss, wie gut er ist,
und er sich einem Gesprach stellen muss. Da werden sehr viele, die jetzt unge-
eigneterweise in ihren Positionen sitzen, sich gar nicht trauen hinzugehen; das hoffe
ich wenigstens.

Zu dem, was Herr Kollege Jarolim zu den Aufsichtsraten gesagt hat, muss man auch
etwas erwidern — wahrscheinlich hat er jetzt wieder ein anderes Thema, denn sonst
wirde er zuhoren —: Bei den Aufsichtsraten gibt es nach derzeitiger Rechtslage die
Hdochstzahl zehn ohne Privilegierungen, das heil3t, zehn Aufsichtsrate sind moglich,
wenn keine Privilegierungen bestehen, und jetzt sind es nur mehr acht. Bei den
Privilegierungen hatten wir sogar derzeit 20, jetzt sind es auch nur mehr acht. — Eine
dramatische Reduktion um 60 Prozent.

Und das geht so weiter. In manchen Bereichen wurde bis zu 80 Prozent der méglichen
Hochstzahl der Aufsichtsratsmandate reduziert. Wer das nicht als Fortschritt aner-
kennt, der hat einfach das Gesetz nicht gelesen oder hat von der ganzen Problematik
keine Ahnung.

Es ist schade, dass Sie keinen Grundkonsens haben wollen, den sich dieses Land
verdient hatte. Osterreich ist ein wichtiger Wirtschaftsstandort, und davon sind in
hohem Mal3e auch die Arbeitspléatze abhangig, die wir anbieten kdnnen. Es ist schade,
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dass Sie nicht in diese Richtung mitarbeiten, damit dieser Wirtschaftsstandort wirklich
ausgebaut wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich mochte mich bei dieser Gelegenheit bei den Legisten des Ministeriums bedanken,
die jetzt mehr als ein Jahr — manchmal unter Anfeindungen, wie sie heute angeklungen
sind — gearbeitet haben, unbeirrbar gearbeitet haben. Allen voran mdchte ich mich —
wahrscheinlich sitzt sie wieder bescheiden in der zweiten Reihe — bei Frau Dr. Sonja
Bydlinski bedanken; ich sehe sie jetzt nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei der
OVP.) Dr. Bydlinski ist in Fachkreisen in hochstem MaRe anerkannt. Ich wiinsche
Ihnen, Frau Doktor, dass Sie weiterhin so sachlich bleiben, Ihre Gesprachsbereitschaft
fur alle in diesem Lande offen halten, auch wenn dann im Plenum lhnen gegeniber
unfairerweise indirekt so unsachliche Au3erungen fallen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Das Wettbewerbs- und das Kartellrecht wird auch neu formuliert. Herr Dr. Auer,
Verfasser dieses Gesetzes, ist, glaube ich, nicht hier; ein stiller Arbeiter und groRRer
Denker, der dieses Gesetz innerhalb kurzer Zeit neu formuliert und an EU-Richtlinien
angepasst hat. Auch bei ihm mdchte ich mich herzlich bedanken, ebenso bei seinem
Team, zu dem vor allem auch Dr. Auinger gehort. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

In diesem Sinne hoffe ich, dass es uns vielleicht doch gelingt, irgendwann einmal mehr
Grundkonsens herzustellen, wenn es darum geht, etwas fiir die Osterreichische
Wirtschaft zu tun. Es ist vielleicht wichtiger, als Sie glauben. Schade, dass Sie so eine
verantwortungsvolle Position in lhrer Tatigkeit gegeniiber dem Rechnungshof haben.
Da sollte man eigentlich mehr Wirtschaftskompetenz praktizieren — dann werden wir

uns auch besser verstehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.33

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Marizzi. Wunsch-
redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.34

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ge-
schéatzte Damen und Herren! Ich glaube, niemand zweifelt an der Kompetenz des
Justizministeriums. Ich glaube, die Beamten dort haben sehr gut gearbeitet. Ich glaube
auch, dass das Gesetz urspriinglich aus einem Vier-Parteien-Antrag resultierte. Aber
weil Sie vom Grundkonsens gesprochen haben: Ich glaube, Herr Kollege Bohmdorfer,
die Grundstimmung ist schlecht — ich komme spéter noch darauf zurtick —, zu schlecht,
um einen Grundkonsens zu erreichen.

Frau Dr. Fekter hat das sachlich erlautert. Ich glaube, wenn wir hier von Transparenz
und Hygiene sprechen, geht es nicht darum, dass acht oder zehn Aufsichtsrate in
Unternehmungen, auch in mehreren Unternehmungen, sitzen. Ich glaube auch, dass
niemand irgendjemandem einen Aufsichtsrats- oder einen Vorstandsbezug neidet.
Aber wenn diese Unternehmungen schwarze Zahlen schreiben, 10, 20 Prozent
Gewinne einfahren und dann die gleichen Vorstande und die gleichen Aufsichtsrate
eine 10- oder 20-prozentige Reduktion der Belegschaft vornehmen, dann ist der
Grundkonsens, ist die Grundstimmung zerstort. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist richtig!
Da haben Sie Recht!) Und das schwebt eigentlich (ber dem Ganzen, Frau Kollegin
Partik-Pablé. Daher sind wir dagegen. (Abg. Dr. Fekter: Das steht aber so auch nicht
drinnen!)

Wir sind auch dagegen, weil neun wesentliche Punkte unseres Erachtens nicht
eingehalten werden. (Zwischenruf bei der OVP.) — Entschuldigen Sie! Wir brauchen
uns als Opposition nicht dafiir zu entschuldigen, dass wir gegen ein Gesetz sind! — Wir
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haben die Transparenz nicht erreicht; die Eigentimerstruktur ist nicht verbessert; dass
bdrsennotierte Unternehmungen wichtige Infos im Firmenbuch veréffentlichen missen,
das ist auch nicht geschehen. Und, lieber Kollege, es sind natirlich auch die Bilanz-
kontrollstellen in borsennotierten Unternehmen nicht geschaffen worden.

Zur Grundstimmung und zum Grundkonsens. — Nehmen wir die Osterreichischen
Aktiengesellschaften her: Die dsterreichischen Aktiengesellschaften haben von 2001
bis 2006 hochgerechnet urspriinglich 6,8 Milliarden € an Steuerleistung bezahlt. Im
Jahr 2006, Herr Kollege, zahlen sie nur mehr 3,8 Milliarden €, also um 39 Prozent
weniger — und die Arbeitnehmer zahlen im gleichen Zeitraum um 4 Prozent mehr
Lohnsteuer!

Meine Vorrednerinnen und -redner haben von der Grundstimmung, vom Grundkonsens
gesprochen. Frau Kollegin Fekter, Herr Kollege Jarolim und Herr Kollege Bohmdorfer
haben das sachlich erlautert. Weil diese Grundstimmung nicht eingehalten wird und
weil Sie verantwortlich sind fir diese Grundstimmung, stimmen wir dem Gesetz nicht
zu. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Brinek: Schreiben Sie die Grundstim-

mung ins Gesetz? — Abg. Marizzi: Daflr sind Sie verantwortlich!)
13.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Mag. Donnerbauer
fur 4 Minuten ans Rednerpult. — Sie sind am Wort, Herr Kollege.

13.37

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Marizzi hat uns
heute wieder ganz deutlich gezeigt, wie das grundlegende Verstandnis der SPO fir
Wirtschaften ist. Wenn es hier eben um ein Gesellschaftsrechtsdnderungsgesetz geht,
um Grundregeln fur die Gesellschaften, um denen das Wirtschaften zu ermdglichen,
reden Sie nur davon, wie Sie den Unternehmen dirigistisch irgendetwas vorschreiben
wollen, wie viele Mitarbeiter sie einzustellen haben oder nicht einzustellen haben.

Diese Konzepte haben Sie Uber Jahrzehnte verfolgt. Sie sind, glaube ich, der Expo-
nent, der sehr viel Erfahrung dazu einbringt. Diese Konzepte sind spektakul&r
gescheitert. Ich glaube, das brauchen wir nicht noch einmal neu zu versuchen. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich, nachdem schon sehr viel
Uber das Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz gesagt wurde, vor allem auch dem
Kartellgesetz, das ja einer der in diesem Zusammenhang behandelten Tagesordnungs-
punkte ist, widmen. Es tritt, glaube ich, durch dieses neue Kartellgesetz, das wir heute
beschlie3en werden, ein grundsatzlicher Philosophiewechsel ein.

Wahrend man nach dem alten Kartellgesetz in der Nachkriegszeit vom Verstandnis
ausgegangen ist, dass Kartelle etwas Notwendiges sind, das man einfach regeln muss,
das durch den Staat oder ein Gericht einfach beherrscht werden muss und ent-
sprechend kontrolliert wird, gehen wir in diesem neuen Gesetz von einem
umfassenden Kartellverbot aus und gleichen damit unsere Rechtslage auch an das
internationale Verstandnis und vor allem auch an das Europarecht an.

Nach alter Rechtslage war es zum Beispiel so — um das nur kurz darzustellen —, dass
Kartelle, aber auch verschiedene andere Absprachen unter Unternehmen nicht grund-
satzlich verboten waren, aber angemeldet werden mussten, in einem umfangreichen
Prifverfahren geprift wurden und dann vom Gericht genehmigt oder nicht genehmigt
worden sind. Solche Genehmigungen waren auch zeitlich befristet, und zwar auf
hochstens funf Jahre, was dazu geflhrt hat, dass einerseits natirlich ein hoher
Verwaltungsaufwand beim Kartellgericht notwendig war, um alle diese Kartelle zu
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erfassen, die Register zu fihren, andererseits aber auch die Prifverfahren bei der
Einreichung eines Kartells, die eine sehr umfassende Prifung von sehr schwierigen
rechtlichen und wirtschaftlichen Fragen notwendig gemacht hat, durchzufihren und
letztlich auch zu entscheiden.

Es war aber auch gar nicht so einfach, ein Kartell zu untersagen. Bevor das getan
werden konnte, musste man allenfalls prifen, ob hier Auflagen méglich waren und ob
der Antrag auf Genehmigung des Kartells nicht verbesserungsfahig war.

Insgesamt gesehen war das also ein sehr grol3er Aufwand fur die Verwaltung von
Kartellen, wahrend wir heute mit diesem vorliegenden und zu beschlieRenden Kartell-
gesetz den Schritt nach vorne tun, indem wir sagen, Kartelle sind eben grundsétzlich
etwas Verbotenes, etwas Untersagtes, und es gibt nur ganz vereinzelte, ganz genau
spezifizierte Ausnahmen von diesem Verbot, und die Unternehmen haben das auch in
Eigenverantwortung zu prifen. Das heil3t, hier gibt es eben kein Antrags- und Geneh-
migungsverfahren mehr, sondern ein Verbot mit gewissen Ausnahmen, die von den
Unternehmen selbsténdig zu prifen und entsprechend zu verantworten sind.

Ich glaube, dass es ein ganz wichtiger Schritt in die Zukunft des gemeinsamen Europa
ist, auch dieses System in Osterreich entsprechend einzufiihren, weil es natirlich sehr
schwierig ist, in einer Welt zunehmend auch internationaler Unternehmen véllig ver-
schiedene Regime in verschiedenen Landern oder international und in Osterreich zu
haben. Ich méchte mich daher auch dem Dank meines Vorredners anschliel3en, und
zwar in beiden Bereichen, sowohl was das Gesellschaftsrechtsénderungsgesetz als
auch was das Kartellgesetz und das Wettbewerbsgesetz betrifft, dem Dank an die
Damen und Herren Mitarbeiter des Ministeriums, die hier wirklich eine sehr, sehr gute,
fundierte und sachlich richtige Arbeit geleistet haben. — Danke. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
13.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser.
Gewiinschte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

13.41

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
te Ministerin! Meine Damen und Herren! Vor Jahren erfuhr ich in Brissel, dass
Osterreich im Bereich des Kartellrechts, des Wettbewerbsrechts hinter den euro-
paischen Standards herhinkt. (Abg. Dr. Fekter: Das ist aber schon lang!) Das ist lange
her, Frau Kollegin, ja. Es hat Verbesserungen gegeben, wir haben ein neues
Wettbewerbsgesetz, aber trotzdem, Frau Kollegin: Unser Problem ist, dass wir noch
immer zu wenig tun gegen diese Kartellbildung, dass wir noch immer zu wenig tun, um
das Angebot gerade fir Konsumentinnen und Konsumenten auf Grund von Schwierig-
keiten bei der Kartellbildung zu optimieren.

Ich darf das anhand eines ganz einfachen Beispiels jetzt beim Kartellgesetz kurz
belegen. Durch dieses Kartellgesetz wird namlich insbesondere das Legalausnahme-
system eingefiihrt, und auf Grund dieses Systems ist gerade die Aufdeckung von
Kartellen unserer Ansicht nach erschwert, Frau Kollegin. In der Fusionskontrolle wur-
den namlich dann die notwendigen Anderungen nicht vorgenommen, und deswegen
werden wir diese Form des Kartellgesetzes nicht unterstiitzen kdnnen. (Abg.
Dr. Fekter: Aber ihr habt den Kartellanwalt doch gefordert!)

Ja, aber das hat sich in der von uns urspringlich gewiinschten Form in lhrem
Vorschlag leider nicht in vollem Umfang widergespiegelt. Deshalb eben unsere Kritik
an dieser Vorlage und unsere Ablehnung dazu.
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Ganz kurz noch zum Wettbewerbsgesetz, das jetzt auch novelliert wird, und zum
Schluss noch zum Gesellschaftsrechtsdnderungsgesetz. — Bei der Wettbewerbs-
gesetznovelle geht es ja um eine neue Kronzeugenregelung. Sie alle wissen,
Supermarkte in Osterreich versuchen durch Billigstangebote Kundinnen und Kunden
zu finden. Und jetzt versuchen diese Supermarktketten nattrlich, entsprechenden
Druck auf die Produzenten auszulben, dass die Waren mdglichst billig geliefert
werden, damit es die Lockangebote gibt. Und durch diesen Preisdruck, der besonders
auf lokale, regional situierte Produzentinnen und Produzenten ausgelbt wird, ist oft
auch eine entsprechende Wettbewerbsreduzierung gegeben. Dieser Produzent kann
namlich in keine andere Kette sozusagen einsteigen, weil hier Absprachen bestehen
und weil hier die Lieferbedingungen nicht so optimiert sind.

Jetzt gibt es gerade bei einer sehr bekannten Kette in Osterreich einen Prazedenzfall,
der mit Lieferbedingungen fir ein Lebensmittel aus dem oberen Mihlviertel zu tun hat.
Da ware eine Kronzeugenregelung sehr, sehr wichtig, damit der Kartellanwalt, damit
die Wettbewerbsbehdrde die Dokumentation dieser Preisabsprachen und dieser Preis-
drickaktionen vollstandig leisten kann, damit jetzt endlich Abhilfe geschaffen wird und
auch der lokalen Wirtschaft — das ist ja gerade in Ihrem Sinn — dann wieder bessere
Chancen bei diesen Supermarktketten eréffnet werden und sie die Waren dort nicht
nur zu Dumpingpreisen, sondern wirklich zu konkurrenzfahigen Preisen loswerden.

Deswegen auch unsere Ablehnung lhres Gesetzentwurfes, der in dieser Richtung
leider nicht Reformen bringt, sondern die Kronzeugenregelung erschwert. (Beifall bei
den Grunen.— Abg. Dr. Fekter: ... ist denn diese Kronzeugenregelung eingefihrt
worden? Das hat es ja vorher gar nicht gegeben!)

AbschlieBend noch zum Gesellschaftsrechtsdnderungsgesetz. — Es war sehr inter-
essant, Frau Kollegin Fekter — ich fuhre ja gerne den Dialog mit Ihnen —, dass Sie von
einer Weiterentwicklung gesprochen haben, dass es notwendig ist, auch dieses Gesetz
weiterzuentwickeln. Damit geben Sie ja indirekt zu, dass der momentane Gesetz-
entwurf bei weitem nicht zufrieden stellend ist.

Herr Kollege Bohmdorfer! Sie haben darauf hingewiesen — und ich bin lhnen durchaus
dankbar, obwohl Sie nicht recht sachlich waren in lhrer Kritik —, dass es um den
Ausbau des Wirtschaftsstandortes geht, und Sie haben auch gesagt, Sie sind an sich
gegen die Freiwilligkeit. Ich bin auch dagegen, denn die Offenlegung muss ver-
pflichtend sein. Das schafft dann Vertrauen und auch so etwas wie den nationalen
oder den europaischen Konsens in der gesamten Wirtschaftsentwicklung, wenn
wirklich von Seiten des Managements offen gelegt wird, was verdient wird.

Und dann noch der andere Punkt, Herr Kollege Bohmdorfer: Sie haben gesagt, es
gehe darum, an der Borse auch den Insiderhandel zu beschranken. — Das ist mit
diesem Gesetz in zu geringem Ausmal’ erfolgt, und da setzt auch unsere Kritik an.

Ich darf nur noch auf einen anderen Aspekt hinweisen, den Kollege Kogler nicht so
genau erwahnt hat, den Sie aber kurz angedeutet haben: auf das Verbot der Uber-
kreuzverflechtung.

Herr Kollege Bohmdorfer, da gibt es wieder Ausnahmen; ich darf sie Ihnen zitieren:

.Laut den Erlauterungen genugt fur den Nachweis einer unternehmerischen Betelli-
gung, dass eine Gesellschaft, die an einer anderen zu weniger als 20 Prozent beteiligt
ist ... und mit dieser keinen Konzern bildet, ihre Beteiligung im Anhang zum Jahres-
abschluss ausweist und somit ihre Absicht, die Beteiligung aus strategischen
Uberlegungen auf Dauer zu behalten, zweifelsfrei dokumentiert. Mit dieser einfachen
Vorgehensweise wird jedoch die Ausnahme zur Regel und das sinnvolle Verbot von
Uberkreuzverflechtungen wirkungslos.*
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Und das ist nur ein Beispiel. Mit Ihren Ausnahmeregelungen verhindern Sie wieder
Transparenz, die wir brduchten, damit wir wirklich als Wirtschaftsstandort in der
europaischen Wirtschaft eine gute Position haben (Abg. Dr. Fekter: Die haben wir ja!)
und einfach Einblick gewahren. Ich wiederhole jetzt nicht noch die Zahl mit den Auf-
sichtsréaten et cetera, die Argumente liegen klar auf dem Tisch. Die Auseinander-
setzung ist sachlich, und insofern werden wir die Debatte fortfihren, auch in Dank an
das Justizressort. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Fekter: Die hat's

nicht verstanden!)
13.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.
Gewilinschte Redezeit: 7 Minuten. (Abg. Dr. Partik-Pablé — auf dem Weg zum
Rednerpult —: Das brauche ich nicht, Herr Prasident, das ist zu lang!) — Bitte, Sie sind
am Wort.

13.47

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist heute schon mehrmals davon gesprochen worden, dass dieses Gesetz
dazu fuhren soll, die Sicherheit der Anleger zu verstarken. Wir wissen ja, wie dringend
das ist, denn sehr viele Menschen neigen heute schon dazu, ihr Geld, ihre Ersparnisse
insbesondere auch zur Pensionsvorsorge in Aktien anzulegen, und jeder Einbruch fihrt
naturlich zu einer enormen Verunsicherung.

Wir haben uns in Osterreich wirklich sehr bemiiht, die Wiener Borse zu einem sehr
guten Standort zu machen, und deshalb sind wir auch verpflichtet, dafir Sorge zu
tragen, dass jene Firmen, die in Osterreich borsennotiert sind, den Anlegern auch eine
entsprechende Sicherheit geben.

Wir haben gesehen, dass diese grof3en Pleiten in der Vergangenheit — das ist schon
erwahnt worden — dazu gefiihrt haben, dass die Anleger sehr verunsichert sind. Zum
Beispiel hat die Enron-Pleite, die sozusagen den Startschuss in der Pleitenserie
abgegeben hat, sehr groRen Schaden verursacht. Es sind dabei Tausende kleine
Anleger zu Schaden gekommen. Die Aktie hat urspringlich einen Wert von 99 Dollar
gehabt und ist dann auf 66 Cent gesunken. Dass so etwas natirlich tief greifende
Erinnerungen bei den Anlegern hinterlasst, ist véllig Klar.

Ich bin wirklich sehr froh dartber, dass wir mit diesem Gesetz Sicherheit geben, und
ich weil3, wie schwierig das ist. Mehr als ein Jahr haben wir Uber dieses Gesetz
verhandelt. Kollege Bohmdorfer hat schon die Arbeit von Frau Dr. Bydlinski erwéhnt,
die sich wirklich sehr intensiv bemiht hat, dass wir da zu einer Einigung kommen. Wir
haben insbesondere auch wegen der Rotation — extern oder interne — sehr, sehr grol3e
Auseinandersetzungen mit Betroffenen, mit Steuerberatern gehabt, und ich bin froh,
dass wir uns jetzt zu einer Variante durchgerungen haben, die auch im internationalen
Bereich jene Kontrollmechanismen beinhaltet, die Ublich sind und die auch gewéhr-
leisten, dass wir hier eine sehr gute und starke Kontrolle haben. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Da heute beméangelt worden ist, dass zu wenig passiert ist, mochte ich sagen: Na ja,
auch wir hatten uns vorstellen kénnen, dass manche Bestimmungen héarter sind. Wir
wollten beispielsweise auch eine héhere Strafdrohung fur den Insiderhandel. Aber
immerhin geht es darum, dass dieses Gesetz auch akzeptiert werden muss. (Abg.
Dr. Gabriela Moser: Das wird akzeptiert...!) Es muss von der Wirtschaft auch
annehmbar sein, was wir hier beschlieBen. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Wir
kénnen uns nicht zu sehr entfernen von der Wirtschaft! — Also wie gesagt, es ist
notwendig, dass wir da irgendwo einen Einklang finden. (Abg. Dr. Fekter: Der Herr
Ollinger ...!) — Der Herr Ollinger zum Beispiel.
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Bisher war es maoglich, dass ein Vorsitzender zwanzig Vorsitze innegehabt hat — das ist
im Grunde genommen ein Wahnsinn! —; wir haben das jetzt reduziert auf vier Vorsitze
im Bereich der borsenorientierten Aktiengesellschaften. Also ich finde, das kann man
doch gutheil3en, was da passiert ist.

Oder: Funf Vorsitze und funf sonstige Mandate sind jetzt beschrankt worden auf vier
Vorsitze. Also da ist schon etwas passiert, und das muss man auch akzeptieren.

Natdrlich wird es eine Weiterentwicklung dieses Gesetzes geben, und ich bin Uber-
zeugt davon, dass sich im Laufe der Praxis zeigen wird, wo die Fehler sind und wo wir
noch etwas nachjustieren missen, und das werden wir dann sicher auch machen.
Aber fir jetzt, glaube ich, war das ein sehr gro3er Schritt und ein guter Schritt, und

deshalb stimmen wir auch diesem Gesetz zu. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Dr. Puswald.
3 Minuten betragt seine sich selbst vorgegebene Redezeit. — Bitte.

13.51

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Eigentlich hatte man nach der Mitteilung des Kollegen Jarolim betreffend
die rechtskraftig verurteilte OVP-Ministersekretarin Krones-Taurer zur Tagesordnung
ubergehen und es bei der Bitte an die Frau Bundesministerin um Aufklarung belassen
kénnen, ware die Reaktion der Frau Dr. Fekter nicht so ausgefallen, wie sie aus-
gefallen ist. Diese Reaktion drangt den Schluss auf, dass sich die OVP nun offenbar
nach dem unabhéngigen ORF auch die unabhangige Justiz fir ihre parteipolitische
Einflussnahme auserkoren hat (Zwischenrufe bei der OVP), und ich sage lhnen, Frau
Dr. Fekter: Sie werden diese Angelegenheit nicht mit einer wegwischenden Bemerkung
vom Tisch bringen! Wir werden draufbleiben und werden versuchen zu klaren, warum
eine OVP-Ministersekretarin trotz rechtskraftiger Verurteilung in Freiheit ist und was
dahinter steckt. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Dann wischen Sie es nicht vom Tisch, Frau Kollegin! (Abg. Dr. Fekter: Ich habe es
nicht vom Tisch gewischt, ich habe nur gesagt, ...!)

Zum Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz, Frau Kollegin: Dieses Gesetz hat Herr Bun-
desminister aufer Dienst Dr. Bohmdorfer angekindigt mit der Absicht, es soll den
Wirtschaftsstandort Osterreich starken. (Zwischenruf des Abg. Mag. Ikrath.)

Herr Kollege Ikrath, ich verstehe Ihre Aufregung — sie bestétigt umso mehr, dass wir
mit unserem Verdacht Recht haben. Beim ORF ist es offenkundig geworden, bei der
Justiz wird es sich noch aufklaren, welche Einflussnahmen lhre Partei vorhat. Schauen
Sie, der Kollege Tancsits sagt, ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. lkrath.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege Ikrath, Sie sind der néchste Redner.
Lassen Sie Herrn Puswald reden, und dann antworten Sie!

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (fortsetzend): Herr Prasident, ich danke herzlich
fur lhre freundliche Unterstitzung!

Dem Kollegen lkrath sei noch ins Stammbuch geschrieben: Der Verdacht wirde sich
nicht aufdréangen, hatte sich nicht Kollege Tancsits zur Justiz geéduf3ert, wie er sich erst
jungst im Zusammenhang mit dem Bundesrat Kampl geauf3ert hat. Und auch das wére
ein Fall, wo sich die OVP iberlegen sollte, ob sie sich nicht nur von ihrem Regie-
rungspartner trennt, der da eine braune Vergangenheit zu bewaéltigen hat, sondern
auch von einem Abgeordneten-Kollegen Tancsits, der die Justiz in einer Art und Weise
in Frage stellt, die rechtsstaatlich hochst bedenklich ist.
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Zuriuck zum Gesellschaftsrechtsdnderungsgesetz: Minister aul3er Dienst Bohmdorfer
hat gemeint (Zwischenruf des Abg. Grillitsch), dieses Gesetz sollte der Starkung des
Wirtschaftsstandortes Osterreich dienen. Gezeigt hat diese Art der Behandlung durch
die Regierungsparteien, dass die Regierung handlungsunfahig ist. Ich darf lhnen
vielleicht entgegenhalten, dass wir einen ganz klaren Vierparteienantrag (Abg. Gril-
litsch — auf den Redner weisend —: ... beschamend!) und ein ganz klares Programm
hatten, das wir im Konsensklima hatten abhandeln kénnen. Die Regierungsparteien
waren entweder nicht imstande oder nicht in der Lage, dieses Programm abzuarbeiten,
und sind weitestgehend auf halbem Wege stecken geblieben — was wiederum den
Verdacht nahe legt, dass vor allem die OVP ihren Lobbys so sehr verpflichtet ist, dass
sie hier nicht mit der nétigen Scharfe daflr sorgen kann, dass wir gesetzliche
Regelungen bekommen, die wirklich das Vertrauen in den Wirtschaftsstandort Oster-
reich rechtfertigen.

Und wenn eine Partei so weit ihren Lobbys verhaftet ist, dass sie da nicht mehr
weiterkommt, dann soll sie halt, wie wir das schon ofters beantragt haben, das
Handtuch werfen und sagen: Wir sind gescheitert!, und zuricktreten. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Grillitsch.)

Das, Kollege Grillitsch, horen Sie nicht gerne, es ist aber so: Sie sind gescheitert! — Ich

danke Ihnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Grillitsch: Setzen!)
13.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege Puswald, der Vorwurf einer ,braunen
Vergangenheit” ist schon sehr bedenklich, muss ich sagen. (Abg. Grillitsch: Die ganze
Rede war bedenklich!) Ich lasse mir das Protokoll tGbermitteln, und dann reden wir
daruber.

N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. lkrath. 3 Minuten Wunschredezeit. —
Bitte.

13.55

Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will eigentlich zu
dem, was Kollege Puswald jetzt gesagt hat, nicht mehr feststellen, als dass fur uns
gewohnlich das ,NEWS" oder eine APA-Aussendung Uber das ,NEWS" keine
Grundlage bilden, dieser Information im Hohen Haus Relevanz zuzumessen, sondern
dass man sich Dinge gewdhnlich schon genauer anschauen sollte, bevor man hier ans
Rednerpult tritt und Leute verurteilt und uns Vorwiirfe macht. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Ruf bei der OVP: Ganz richtig!)

Das Zweite ist, dass ich auch — Kollege Marizzi ist jetzt zum Glick im Saal, Kollege
Kogler ist schon weg — immer wieder sehr beeindruckt bin Uber diese Verstaat-
lichungsnostalgie, die in den Reihen der SPO nach wie vor vorherrscht. (Abg. Marizzi:
Fairness! Fairness!) Da werden wir — da haben Sie schon Recht— keinen Grund-
konsens finden, weil Sie immer noch dem Prinzip ,mehr Staat, weniger privat* (Abg.
Dr. Fekter: Zwangsbewirtschaftung!) nachhangen (Abg. Marizzi: Fairness!) und wir
ganz konsequent das Gegenteil vertreten, Herr Kollege Marizzi! Und deswegen werden
Sie eben in der Opposition bleiben, und wir werden weiter Verantwortung fiir Oster-
reich Ubernehmen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Marizzi: Da
geht es tberhaupt nicht um ..., sondern um Fairness!)

Die Umsetzung der Entschlieung des Nationalrates war eine enorme Heraus-
forderung, weil die Balance zu finden war zwischen einerseits jenen gesetzlichen
Regelungen, die notwendig sind, um den Wirtschaftsstandort Osterreich, den Kapital-
markt und das Vertrauen der Anleger zu starken, und andererseits der Vermeidung von
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jenen UberschieBenden Regulierungen, die genau das Gegenteil bewirken und die
Unternehmen, den Wirtschaftsstandort und die Interessen der Anleger schéadigen
wurden. Die positive Bewaltigung dieser Herausforderung ist deswegen von so grof3er
Tragweite gewesen, weil dieses Gesetz eine europdische Pioniertat darstellt und wir
mit diesem Gesetz tatséchlich europédisches Neuland betreten.

Daher mdchte ich an dieser Stelle herausstreichen, dass es durch sehr intensive Ge-
sprache, auch durch sehr kontroversielle Diskussionen und durch vor allem sehr harte
Arbeit auf der Seite der Frau Justizministerin mit ihren Legisten — da schlie3e ich mich
an —, insbesondere Frau Dr. Bydlinski, und dem Justizausschuss und Frau Kollegin
Fekter auf der anderen Seite gelungen ist, so etwas wie eine Quadratur des Kreises zu
schaffen und heute ein Gesetz vorzulegen, das diese besondere Balance wahrt. Und
im Sinne der Wirtschaft mdchte ich das auch mit einer groRen Befriedigung zum
Ausdruck bringen. Auch wenn ich personlich im Hinblick auf die Corporate Gover-
nance-Regulierung durchaus noch ein Weniger an gesetzlicher Regulierung und ein
Mehr an Vertrauen in die Selbstregulierungsfahigkeit des Marktes lieber gesehen hatte,
muss ich in Anbetracht der Ausgangssituation und des Begutachtungsentwurfes doch
sagen, dass mit diesem Gesetz nun ein sehr guter Kompromiss vorliegt.

Man kann naturlich behaupten, es gibt immer noch zu wenig Transparenz. Es gibt da
zwei Mdglichkeiten: Entweder ist man nicht wirklich bona fide, oder man hat tiberhaupt
keine Ahnung von der Praxis, denn jeder Investor kann in jeder Hauptversammlung
jede Frage nach den Einkommen der Vorstandsmitglieder stellen, und daher gibt es
bereits jetzt ausreichende Mdglichkeit, Transparenz zu schaffen.

Mein Verdacht ist daher — das mdchte ich abschlieRend sagen und bitte, das auch
noch einmal zu Uberlegen —, dass es hier ein sehr wesentliches Gesetz gibt, das man
jetzt offensichtlich ausschlief3lich dazu verwenden moéchte, Neidkomplexe zu diesem
einen Thema zu schiren. (Abg. Dr. Puswald: Das ist aber billige Polemik!) — Das mag
der Weg der SPO sein, unserer ist es nicht. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
13.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Bundesministerin Mag. Mik-
lautsch. Sie hat keine Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Ministerin.

13.59

Bundesministerin fur Justiz Mag. Karin Miklautsch: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich darf Sie daran erinnern, dass
dieses MaRnahmenpaket zur Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich auf einer
EntschlieBung des Nationalrates vom 29. Janner 2004, die Sie hier im Nationalrat
einstimmig beschlossen haben, basiert und dass wir uns im Bereich des Justiz-
ministeriums bei der Umsetzung dieses legistischen Vorhabens an dieser Ent-
schlielBung des Nationalrates orientiert haben.

Sie konnen sich vorstellen, wie kontroversiell — wie die heutige Debatte hier im Plenum
fur mich auch beweist — die Diskussion im Vorfeld zu dieser Malinahme und auch im
Bereich des legistischen Umsetzungsprozesses war. Ich darf aber darauf hinweisen,
dass in diesem Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz doch sehr maRRgebliche Bestim-
mungen enthalten sind, die eindeutig eine Verbesserung gegeniber dem derzeitigen
Zustand darstellen — das hat heute auch Herr Abgeordneter Kogler bereits erwahnt.

Ich nenne hier nur die Begrenzung der Anzahl der Aufsichtsratsmandate, die eine
Person wahrnehmen darf. Hier gibt es eine Reduzierung bis zu 80 Prozent im Ver-
gleich zum Status quo. Wir haben eine Sicherstellung der Qualitat und der Unab-
hangigkeit der Arbeit der Aufsichtsrate eingefuhrt. Wir haben die Rechte des
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Aufsichtsrates und die Rechte der Hauptversammlung gestarkt. Wir haben verhindert,
dass ein Selbstprifungsverfahren durch Abschlussprifer erfolgt. Wir haben ganz
besonders strenge Ausschliel3ungsgrinde fur Abschlussprifer vorgesehen. Wir haben
auch eine Verbesserung der Haftung der Abschlussprifer vorgesehen, sodass nun-
mehr deren Haftungen auch versicherbar sind.

Es wurde heute auch schon mehrfach darauf Bezug genommen, dass es vor allem der
Wunsch der Opposition gewesen sei, den Corporate Governance Code auch zu ver-
rechtlichen und quasi in Form einer Verordnung oder Ahnlichem in dieses Gesell-
schaftsrechtsanderungspaket aufzunehmen.

Ich darf in diesem Zusammenhang zu bedenken geben, dass der Corporate
Governance Code per se betrachtet ein sehr gutes Instrument ist und sicherlich sehr
viel im Wege der Selbstverpflichtung der Unternehmen dazu beitragen wird, dass sich
die Unternehmensfiihrung in diesen Bereichen verbessern wird. Nur: Dieser Corporate
Governance Code enthélt teilweise Empfehlungen und verbindliche MaRRnahmen, und
vor allem der Bereich der Empfehlungen ist nicht von dieser Bestimmtheit, die daflr
erforderlich ist, um in ein Gesetz oder in eine Verordnung gegossen zu werden. Das
war auch einer der Hauptgriinde, weswegen eine Eins-zu-eins-Ubernahme des Cor-
porate Governance Codes in dieses Gesellschaftsrechtsdnderungsgesetz oder auf
Basis dieses Gesellschaftsrechtsédnderungsgesetzes in eine Verordnung de facto nicht
maoglich war. Wir haben aber doch jene Bestimmungen, die der Corporate Governance
Code vorgesehen hat, die verrechtlicht werden konnten, in dieses Gesellschafts-
rechtsdnderungsgesetz aufgenommen.

Ich gebe auch zu bedenken — und hier durfte es offensichtlich eine Wissensliicke
geben —, dass sich seit dem Jahr 2004 die am Prime Market notierten Unternehmen
deklarieren, also erklaren missen, ob sie sich zum Corporate Governance Code
bekennen. Damit haben wir die borsenotierten Gesellschaften, die am Prime Market an
der Wiener Borse notieren, ohnehin schon jetzt verpflichtet, den Corporate Governance
Code einzuhalten.

Damit komme ich zur nachsten Bestimmung, die auch gefordert wurde, namlich zur
Offenlegung der Vorstandsgehalter: Hier ist es so, dass bei jenen Unternehmen, die
jetzt am Prime Market sind, diese Artikel 30 und 31 des Corporate Governance Codes
selbstverstandlich gelten und damit bereits derzeit— ohne dass wir dies hier im
Gesellschaftsrechtsdnderungsgesetz vorsehen mussten — diese Verpflichtung zur
Transparenz der Vorstandsgehélter besteht.

Ich darf auch auf Folgendes hinweisen: Es wurde auch mehrfach diese Bilanz-
kontrollstelle gefordert. — Ich gehe davon aus, dass der hohe Nationalrat weil3, dass
hier eine Umsetzung einer EU-Richtlinie — ndmlich jene der Transparenzrichtlinie —
derzeit in Ausarbeitung ist, die eine derartige Bilanzkontrollstelle vorsieht. Zustandiges
Ministerium ist in diesem Fall nicht das Justizministerium, sondern das Finanz-
ministerium, und ich gehe davon aus, dass in absehbarer Zeit die von lhnen geforderte
und auch von uns sicherlich fur notwendig erachtete Bilanzkontrollstelle auch ein-
gerichtet werden wird.

Ich mdchte die Gelegenheit, dass ich hier zu Ihnen spreche, auch dazu nitzen, um —
wie vor allem in der Wirtschaft auch immer wieder vorgesehen — einen Vergleich mit
der Bundesrepublik Deutschland zu ziehen:

In Deutschland ist es so, dass die Haftung des Prufers allgemein mit 2 Millionen €
festgelegt wurde; in Osterreich haben wir flr borsenotierte Unternehmen 4 Millionen €
Haftung. Also hier sind wir auch sehr viel strenger als unsere Kollegen in Deutschland.
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Ein Teil des Gesellschaftsrechtsénderungsgesetzes ist auch, dass die interne Rotation
bei den Abschlusspriifern vorgesehen ist. In Osterreich haben wir hiefiir eine Frist von
funf Jahren vorgesehen, wahrend dies in Deutschland in einem Abstand von sieben
Jahren moglich ist; und in Osterreich ist es auch notwendig, dass der Priifungsleiter
jeweils rotiert.

Wichtig ist auch, dass im Gegensatz zu Deutschland bei uns in Zukunft im Prifungs-
ausschuss bei borsenotierten Gesellschaften auch ein Finanzexperte vorhanden sein
muss, weiters, dass wir im Handelsgesetzbuch sehr strenge Ausschliel3ungsgriinde fur
Prufer vorgesehen haben, welche in Deutschland nur fur borsenotierte Gesellschaften
vorgesehen sind, in Osterreich jedoch auch fiir sehr groRe Kapitalgesellschaften.

In Summe gesehen ist dieses Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz aus meiner Sicht
ein sehr gut gelungener Kompromiss. Die Betonung liegt auf ,Kompromiss®, auch das
stehe ich nicht an hier zu sagen. Die ersten Entwlrfe waren noch um einiges strenger,
als es jetzt vorgesehen ist, aber wir sind mit diesem Kompromiss sehr zufrieden.

Ich méchte mich an dieser Stelle auch bei meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
bedanken, die sehr viel Zeit und Energie verwendet haben, um dieses Gesetz auch
tatsachlich so weit zu bringen, dass wir heute hier im Nationalrat dartiber diskutieren
konnen. Ein herzliches Dankeschdn an dieser Stelle! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Ich méchte nur ganz kurz noch auf den Fall Krones-Taurer eingehen. Ich habe meine
Mitarbeiter beauftragt, kurz zu schauen, was hier aus unserer Sicht los ist. — Derzeit ist
es so, dass wir nur jene Informationen haben, die in dieser APA-Meldung tber ,NEWS*
enthalten waren, und ich kann lhnen an dieser Stelle auch nur sagen, dass wir ganz
genau prifen werden, warum der Strafantritt noch nicht erfolgt ist. Die Aufforderung
zum Strafantritt ist bereits ergangen, und es wird aus Sicht des Justizministeriums
derzeit genau geprift, warum dieser Strafantritt bis dato noch nicht erfolgt ist.

Ich mdchte aber an dieser Stelle auch anmerken, dass ich mir bei der Information von
Herrn Abgeordnetem Jarolim auch gewiinscht hatte, zu héren, dass es in diesem Fall
nicht nur Vorwtrfe im Bereich der Justiz gibt, sondern sehr wohl auch Vorwiirfe im
Bereich des Magistrates der Stadt Wien, wie ich einer Aussendung von Herrn Abge-
ordnetem Ollinger entnehme. (Abg. Dr. Fekter: Der Magistrat stellt die Gewerbe-
scheine aus!) — Ich méchte damit nur sagen: Der Vollstédndigkeit halber missen wir da,
bitte, schon am Boden bleiben, und wenn, dann diskutieren wir alles!

Aber wie gesagt wir werden das sicherlich prifen. Wir haben diesbeziglich ja sowieso
eine schriftliche Anfrage, wie ich einer APA-Meldung von Herrn Abgeordnetem Ollinger
entnehme, also es steht mir da sowieso die Beantwortung einer schriftlichen Anfrage
ins Haus, der ich natirlich sehr gerne nachkommen werde, um den hohen Nationalrat
dann in diesem Bereich umfassend informieren zu kénnen.

Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-

neten der OVP.)
14.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Vielen Dank, Frau Bundesministerin.

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Wittmann. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.07

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Ministerinl Hohes Haus! Einige Worte zum Kartellrecht: Grundsatzlich ist es
naturlich zu begruf3en, dass wir uns, dem europdaischen Standard entsprechend, an die
Regelungen der Europaischen Union angleichen. Es ist nur schade, dass wir gerade in
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einem Bereich, wo Osterreich ja ein federfiihrendes Verfahren gehabt hat — im Zusam-
menhang mit dem so genannten Lombardklub gibt es eine Entscheidung des
Européaischen Gerichtshofes, dass dem VKI als Vertreter der insbesondere durch die
zu hohen Zinsen geschadigten Konsumenten nattrlich Einsicht in die Verfahren, die zu
einer Verurteilung der dsterreichischen Banken gefiihrt haben, gewahrt wird —, keine
entsprechende Regelung gefunden haben.

Es ware zweckdienlich gewesen, fir Schadenersatzanspriiche im Massenverfahren
eine derartige Regelung zu finden, dass man zur Einsicht in Verfahren, die zu Erkennt-
nissen in Fallen, in denen es zu kartellrechtlich verbotenen Vereinbarungen gekommen
ist, gefuhrt haben, natlrlich auch jene zulasst, die dadurch geschéadigt worden sind,
denn dann ware es naturlich wesentlich einfacher gewesen, den Konsumenten einen
Schadenersatzanspruch zuzusprechen.

Hier ist es leider so geregelt, dass das von der Zustimmung der Parteien abhangig ist.
Das ist der falsche Weg! Alle kartellrechtlichen Neuordnungen Europas gehen in eine
andere Richtung: dass man selbstverstandlich den Schadenersatzansprichen der
Konsumenten Rechnung tragt und dem Vorsitzenden die Mdglichkeit einrAumt, auch
ohne Zustimmung der Parteien Teile oder den gesamten Inhalt eines Verfahrens, wenn
er zur Durchsetzung von berechtigten Anspriichen oder zur Abwehr von Anspriichen
dient, zu veroffentlichen. — Es ist schade, dass das nicht drinnen ist. Ansonsten ist es
eine Regelung, die durchaus Sinn macht.

Es ist schade, dass man beim Corporate Governance Kodex eigentlich nicht so weit
gekommen ist, wie man kommen wollte. Wenn man dazu sagt, dass sich die borse-
notierten Unternehmen auf diesen verstandigt hatten, stimmt das nicht. Nur ein Drittel
der bdrsenotierten Unternehmen ... (Abg. Dr. Fekter: ... gesagt, erklaren missen sie
sich! Da hat die Ministerin Recht!) Nur ein Drittel der bérsenotierten Unternehmen halt
sich freiwillig an diesen Kodex.

Diese Regelung greift natdrlich viel zu wenig weit, weil man in Deutschland auch schon
ganz andere Wege geht. Dort verpflichten sich borsenotierte Unternehmen jahrlich
dazu, unter den Regelungen des Kodex Auskunft zu geben. Das wére verniinftig. Das
Vertrauen in die Wirtschaft ist international insbesondere durch Falschbilanzen, durch
falsche Bestatigungsvermerke angeschlagen. Dem hatte man hier gegensteuern
kénnen — leider ist es nicht so weit gekommen. Und daher ist es ganz einfach ... (Abg.
Dr. Fekter: Osterreich ist aber nicht angeschlagen! Schauen Sie sich ..., dann wissen
Sie, dass wir international gut dastehen!) Es ist ganz einfach zu wenig fir ein
modernes Wirtschaftsrecht. Das Vertrauen ist nicht herstellbar, wenn man halbe

Sachen macht! (Beifall bei der SPO.)
14.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bucher.
3 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

14.11

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was das Gesellschafts-
rechtsdnderungsgesetz betrifft, kann man zusammenfassend mit Sicherheit sagen,
dass es eine Weiterentwicklung ist, dass es der Sicherheit der Anleger dient, dass es
fir mehr Transparenz sorgt — und dass es im Gesamten fiir den Kapitalmarkt Oster-
reich von groRem Vorteil ist.

Wir wissen, dass der Kapitalmarkt in Osterreich keinen so grof3en Stellenwert hat wie
in anderen kapitalintensiven Landern rund um Osterreich herum. Aber es ist das
Bemuhen dieser Bundesregierung gewesen, den Kapitalmarkt in Osterreich durch
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gezielte MaRBnahmen zu férdern. Das ist auch geschehen, und das ist auch im
Interesse der dsterreichischen Wirtschatt.

Im Interesse der Wirtschaft ist es auch, dass wir eine Kapitalmarktstruktur haben, die
Sicherheit, die Transparenz gewahrleistet, auch im Interesse der Anleger. Daher
werden wir mit gutem Gewissen dieser Weiterentwicklung des Gesellschaftsrechts-
anderungsgesetzes zustimmen, auch im Wissen darum, dass wir diesbezlglich eine
gewisse Vorreiterrolle in Europa einnehmen und damit auch den Kapitalmarktanforde-
rungen einer modernen Wirtschaftsnation Osterreich gerecht werden. — Danke. (Beifall

bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
14.13

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Dr. Baumgartner-
Gabitzer. Auch sie winscht, 3 Minuten zu sprechen. — Bitte.

14.13

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir von der OVP stimmen diesem
Gesetz sehr gerne zu. Ich verstehe all diese Vorhaltungen, die seitens der Opposition
gekommen sind, eigentlich Uberhaupt nicht. Im Prinzip versteifen Sie sich auf einen
einzigen Vorbehalt (Abg. Dr. Puswald: Stimmt ja nicht!), und zwar den Vorwurf, dass
dieses Gesetzespaket eine nur mangelnde Transparenz flur Managergehalter bein-
haltet. Ich verstehe dies wirklich nicht, umso mehr, als ja auch in den Oppositions-
parteien angeblich rechtskundige Leute sitzen. (Rufe bei der OVP: Angeblich!)

Herr Kollege Puswald und auch Kollege Wittmann, Sie missten schon wissen, dass es
entsprechende Offenlegungspflichten, entsprechende so genannte Transparenzbe-
stimmungen, die unserer Meinung nach eigentlich vollkommen ausreichen, bereits in
anderen Gesetzen gibt. Daher entsteht der Eindruck, wenn Sie von der Opposition
Uber dieses Gesetzespaket diskutieren, dass die Opposition hier ganz einfach einen
Justamentstandpunkt einnimmt! Ein Argument wird aus der Mottenkiste des — ich weil3
nicht — Marxismus oder von sonst irgendwo hervorgezogen, und man versucht, eine
vernunftige Entwicklung auf dem Kapitalmarkt, welche gerade das Gesellschafts-
rechtsdnderungsgesetz auch bringen wird, und eine Weiterentwicklung zu verhindern,
indem man die Zustimmung verweigert.

Ich mochte Sie nur auf die entsprechenden Gesetze hinweisen. Es gibt, und das
misste eigentlich auch Herr Kogler wissen, das so genannte Beziigebegrenzungs-
gesetz. Demgemal hat der Rechnungshof als Organ des Parlaments diesem immer
wieder einen Bericht Uber die Einkommensentwicklung zu erstatten. (Abg. Marizzi:
Aber um das geht es ja gar nicht!) Davon umfasst sind auch die Einkommen in den
vom Rechnungshof gepruften Einrichtungen.

Was Sie, Herr Marizzi, wollen und mit lhrem ganz eigenwilligen, ganz seltsamen Begriff
(Die Abgeordneten Marizzi und Dr. Fekter: Grundstimmung!) der Grundstimmung, die
so schlecht sei, vorbrachten, dem ist eigentlich in einem entsprechenden Gesetz
durchaus abgeholfen. Daher ist es wahrscheinlich Ihre ganz persénliche schlechte
Grundstimmung. Das tut mir sehr Leid, aber der Wirtschaft in Osterreich geht es, Gott
sei Dank, gut. (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Ich mochte mich hier im Ubrigen ganz ausdriicklich bei Frau Dr. Bydlinski fur die sehr
konstruktive Zusammenarbeit und fur die hervorragende legistische Arbeit bedanken,
ebenso naturlich auch bei ihren Kollegen. — Danke vielmals. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.15
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Prasident Dr. Andreas Khol: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Hakl.
Auch sie wiinscht, 3 Minuten zu sprechen. — Bitte, Frau Magistra.

14.15

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Kernpunkt dieses Gesetzes und Interesse von uns allen ist es
gewesen, das Anlegervertrauen in den Aktienmarkt zu starken.

Nun konzentriert sich die Kritik auf die Nichtoffenlegung der Managergehalter. Ich
mdchte vielleicht hier auch noch anflgen, Frau Dr. Moser, Herr Kogler — er ist jetzt
nicht da—, dass zu bedenken ist, dass immer mehr Aktiengesellschaften auch in
Osterreich ihre Managergehélter offen legen. (Abg. Mag. Johann Maier: Freiwillig,
wenn Uberhaupt!) — Freiwillig offen legen, véllig richtig!

Was mich an lhrer Argumentation besonders stort, ist dieses Bild eines unmuindigen
Konsumenten und eines voéllig unmindigen Blrgers, das ja nicht nur bei dieser
Gesetzesmaterie, sondern immer wieder zum Tragen kommt. Ich bin froh und der
festen Uberzeugung, dass wir hier als Gesetzgeber nicht jede Kritikfahigkeit jedes
Normunterworfenen sozusagen voéllig ausschlieen. Natirlich ist es auch ein State-
ment einer Aktiengesellschaft, die Managergehalter nicht offen zu legen, und natirlich
kann ich das als Anleger und Konsument jeweils bewerten. Das, bitte, kbnnen wir
unseren Anlegern wirklich zumuten, und ich finde das auch vdllig richtig.

Dartber hinaus missen wir uns einmal anschauen, wofir dieses Gesetz gilt. Es ist ja
nicht so — und es ist leider nicht so —, dass wir in Osterreich eine riesige Uberfiille an
borsenotierten dsterreichischen Aktiengesellschaften hétten, sondern es muss viel-
mehr in unserem gemeinsamen Interesse sein, dass sich viele der kleinen und
mittelgroRen Familienbetriebe, die ganz hervorragende Zahlen und Daten aufweisen,
trauen und es wagen, den Schritt in Richtung Umwandlung in eine Aktiengesellschaft,
ob bdrsenotiert oder nicht, zu gehen.

Ich glaube, dass wir daflir mit diesem Gesetz genau jenes Mal3 getroffen haben, das
es auch einem mittelstandischen Unternehmen mdglich und interessant macht, eine
Aktiengesellschaft zu griinden — bei gleichzeitigem Schutz der Anleger. Daflir mdchte
ich den Mitarbeitern im Ministerium, der Frau Bundesminister, aber auch dem ehe-
maligen Minister Béhmdorfer, vor allem aber auch unserer Marie Theres Fekter ganz

herzlich danken. (Beifall bei der OVP.)
14.18

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ledolter. Er
wulnscht, 3 Minuten zu sprechen. — Bitte.

14.18

Abgeordneter Johann Ledolter (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Mit dieser Vorlage
wird ein Gesetz verwirklicht, das wichtig ist fur die Wirtschaft und das zu subsumieren
ist unter ,vertrauenshildende MalRnahmen®.

Dieses Regelwerk ist wichtig fir die Unternehmungen. Es ist wichtig fir den Kapital-
markt. Es dient vor allem der Standortsicherung, meine Damen und Herren, und damit
auch den Arbeitsplatzen.

Lassen wir uns diesen Zusammenhang nicht immer wieder durch Unkenrufe anders
darstellen, als er wirklich ist, meine Damen und Herren! Es geht um die Behauptung
der Osterreichischen Unternehmungen auf dem Markt, und diese wird verbessert durch
Transparenz, durch héhere Durchlassigkeit und vor allem durch Sicherheit fir Anleger,
fur Investoren sowie fur alle, die die Wirtschaft darstellen.
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Meine Damen und Herren! Arbeitsplatze wird es nur dann geben, wenn diese Rahmen-
bedingungen gewahrleistet sind. Und dieses Vertrauen, das dazu notwendig ist, die
Starkung dieses Vertrauens in den Wirtschaftsstandort Osterreich ist Gegenstand
dieser Regelungen. Wir haben hier zum Teil weiter reichende Regeln als in Deutsch-
land, ohne die Ubertriebenen Eingriffsmoglichkeiten zu gewahrleisten, die teilweise von
der Opposition angedacht wurden.

Meine Damen und Herren! Es wurde schon mehrfach getan, aber es zeugt von sehr
viel Augenmal3, das die Frau Bundesministerin fir Justiz mit ihrem Team hier ange-
wendet hat, um zu dieser Regel zu kommen, die einerseits gewahrleistet, dass das
ganze Soft Law, die Corporate Governance weiterhin ihren Stellenwert im Bereich der
Wirtschaft hat, auf der anderen Seite aber auch die notwendigen konkreten
Mafinahmen Platz greifen.

Wenn ich einerseits immer wieder den Versuch seitens der Opposition hore, die Offen-
legung der Gehdlter in den Vorstandsetagen durchzusetzen, dann fallt mir nur ein,
dass es gerade in den Wirtschaftsunternehmungen eine sehr effiziente Leistungs-
kontrolle gibt und dass vielleicht gerade die Kollegen der Opposition gut beraten
waren, einmal im Bereich der Magistrate und ahnlichen Einrichtungen nachzufragen,
wie es dort mit der notwendigen Transparenz der Gehélter ausschaut.

Wenn Kollege Wittmann von halben Sachen redet, dann meine ich, dass es gut ist,
dass diese dirigistischen und planwirtschaftlichen Ansatze, die immer wieder gekom-
men sind, drauf3en geblieben sind, dass diese Winsche nicht beachtet wurden und mit
dem heutigen Beschluss ein modernes Gesetz fir Investoren, fur die Wirtschaft und
damit fur die Menschen in Osterreich in Kraft tritt. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Letzter hiezu zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Pral3l. Auch er wiinscht, 3 Minuten zu sprechen. — Bitte.

14.22

Abgeordneter Michael PraRl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Mit dem
heute auf der Tagesordnung stehenden Wettbewerbspaket erfolgt eine weitgehende
Angleichung an die in der Européischen Gemeinschaft geltenden Wettbewerbsregein.
Dies gilt fir das neue Kartellgesetz, aber auch fur die Novelle zum Wettbewerbsgesetz.

Ich halte es jedoch im Sinne der dsterreichischen Wirtschaft fur richtig, das Kartellrecht
im Einklang mit den Entwicklungen in der Gemeinschaft zu harmonisieren, und
bekenne mich zur vorliegenden Neufassung des dsterreichischen Kartellgesetzes. Es
schafft Rechtssicherheit und Klarheit fur die betroffenen Unternehmer.

Als positiv vermerke ich ausdrucklich, dass im neuen Kartellgesetz auch jene Bestim-
mungen des Gemeinschaftsrechtes Gbernommen wurden, die eine Gleichbehandlung
der Osterreichischen Landwirtschaft mit den Betrieben in anderen Staaten gewahr-
leisten. Ich meine damit die Ubernahme der in der EU-Verordnung getroffenen Rege-
lungen fir den landwirtschaftlichen Bereich und hier insbesondere fiir die von der
Européaischen Union als wichtiges Instrument angesehenen Erzeugergemeinschaften.

Die Landwirtschaft ist an einer glaubwirdigen Wettbewerbspolitik sowohl als Konsu-
ment als auch als Produzent interessiert. Was Marktmacht bedeuten kann, weild die
Landwirtschaft in eher leidvollen Erfahrungen in beiden Funktionen zu berichten. Eine
wirksame Kontrolle der Marktmacht und Abstellung allfalliger Missbrauche sind hier
unabdingbar. Ich méchte weiters auf Probleme in Zusammenhang mit der noch immer
nicht vollstandigen Umsetzung des Binnenmarktes flr Betriebsmittel hinweisen. Und
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auch im Lebensmittelbereich steht die Osterreichische Landwirtschaft einer Konzen-
tration gegentber.

Es ware sinnvoll, die konkrete Feststellung von Marktmacht einer gerichtlichen Ent-
scheidung zu uberlassen. Hier sollen auslandische Erfahrungen studiert und eingeholt
werden und daraus eben Schlussfolgerungen fur uns in Osterreich gezogen werden. —

Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Abgeordneter
Dr. Pilz. Gesetzliche Redezeit: 20 Minuten. (Anhaltende Unruhe im Saal.) — Ich bitte,
den allgemeinen Gerauschpegel etwas abzusenken! — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie
sind am Wort.

14.24

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der
Klrze von 20 Minuten mdchte ich Ihnen einige wichtige Punkte im Zusammenhang mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Kenntnis bringen und Sie einladen, ein paar
Punkte noch zu Uberdenken.

Das Stichwort der OVP-Abgeordneten heif3t ,dirigistisch*, das zweite Stichwort heifdt
~Planwirtschaft‘. Wissen Sie, wo Vorstandsgehalter nie veroffentlicht worden sind? — In
dirigistischen Planwirtschaften!

Mir ist in meiner gesamten Auseinandersetzung mit Unternehmen, Unternehmens-
politik und Unternehmenskulturen noch kein einziges Vorstandsgehalt aus einer
staatlich gelenkten, planwirtschaftlichen Unternehmung bekannt geworden. (Zwischen-
ruf des Abg. Mag. Donnerbauer.) Das hat auch damit zu tun, dass es keine Betrof-
fenen gibt, die ihre Anspriche geltend machen kénnen — wie zum Beispiel Aktionare
und Aktionarinnen auf der einen Seite sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf der
anderen Seite.

Da geht es nicht nur darum, zu wissen, wer immer mehr verdient und wer im selben
Unternehmen immer weniger verdient. Auch das ist namlich nicht uninteressant, dass
Vorstande, die es oft nicht schaffen, die Firma uber die ndchste Runde zu bringen,
sehr wohl jedoch eines schaffen, namlich sich ihre Gehalter um 50, 60, 70, teilweise
Uber 90 Prozent zu erh6hen und dann zu rufen: Aber wissen soll es keiner!

Jeder weil3, wie viele gekindigt werden, jeder weil3, wie viel an Leistungen im Betrieb
gestrichen wird, aber wie viel sich die Vorstande persdnlich genehmigen haben lassen
von anderen Vorstanden, die bei ihnen unter dem Titel eines Aufsichtsrates sitzen, das
soll vor der Offentlichkeit geheim gehalten werden. — Na selbstverstandlich, in Zeiten
wie diesen, wo es sich die einen auf Kosten der anderen richten, haben die einen ein
grol3es Interesse daran, dass nicht zu viel dariiber publik wird. Das ist das Erste.

Das Zweite und Wichtigere ist aber — und das sollten Sie als Wirtschaftspartei auch
ernst nehmen —: Es ist gerade von Spitzen von Kapitalgesellschaften sehr wichtig zu
wissen, von welchen Interessen sie bestimmt sind! Und da ist weniger die absolute
Hohe des Vorstandsgehaltes des Einzelnen wichtig als vielmehr die Nebenbestim-
mungen.

Ich nenne Ihnen dafir ein Beispiel (Abg. Neudeck: Von welchem Land reden Sie?):
Das Pionierunternehmen, das mit den Stock Options im Vorstand begonnen hat, war
die Erste Bank mit dem noch amtierenden Generaldirektor. (Abg. Neudeck: Wieso
,nhoch“?) Dort hat man begonnen, Stock Options eigentlich als das zentrale Anreiz-
instrument fur die Vorstandsmitglieder zu verankern, und auch eine gute steuerliche
Behandlung durchgesetzt. Wenn Sie heute in die Berichte der Finanzmarktaufsicht
schauen, in denen ja die Vorstande von Kapitalunternehmen ihre Aktienverkaufe und -
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kaufe detailliert angeben missen — da gibt es ja Transparenz, nur zu wenig Wissen
dariiber, dass es diese Quelle Uberhaupt gibt! —, dann finden Sie bei den Erste-
Vorstandsmitgliedern immer Optionsausiibungen, und zwar zu ganz bestimmten
Zeitpunkten.

Wenn nun die Aktiondre und Aktion&rinnen und die potentiellen Aktiondre und Aktio-
narinnen einmal wissen, dass die Option das eigentlich Treibende fir die geschéfts-
fuhrende Tatigkeit des Vorstandes ist, dann wissen sie, dass das Unternehmen anders
gefuhrt wird als ein klassisches Unternehmen. Das klassische Unternehmen orientiert
sich an den klassischen inneren Werten des Unternehmens. Das klassische Unter-
nehmen orientiert sich auch an etlichen anderen Parametern, aber nie war es primares
Ziel des klassischen Unternehmens, den Aktienkurs um jeden Preis hochzutreiben.
Wenn ich aber als Vorstandsmitglied vor allem in meinen Interessen durch Optionen
bestimmt bin, dann interessiert mich weniger die langfristige Entwicklung des Unter-
nehmens, sondern primar die Option! Und die Erste-Vorstandsmitglieder haben ihre
Vermogenswerte, ihre Bezuge hauptsachlich in Form von Optionen, die sie auch
regelmaRig, fast jedes Jahr, als Rechte in die eine oder andere Richtung wabhr-
nehmen. — Das ist der erste Punkt in diesem Zusammenhang.

Zweitens, siehe Mannesmann. Es war nicht ohne Grund, dass die deutsche Politik,
zumindest die deutsche Mehrheitspolitik, gesagt hat: Wir méchten auch wissen, welche
Interessen es bei Vorstandsmitgliedern im Fall einer Ubernahme gibt. Wie sind die
Merger, wie sind die feindlichen Ubernahmeregeln in den einzelnen Vorstands-
vertrdgen? Wie profitiert ein Vorstand Uber seine Absicherungsklausel, falls er im Fall
einer feindlichen Ubernahme gehen muss? Und kann sein Vorteil daraus mog-
licherweise nicht so groR sein, dass er an der feindlichen Ubernahme Interesse hat?

Deswegen hat die deutsche Politik gesagt: So, auch das muss verdffentlicht werden.
Wir wollen wissen, was jeder Einzelne verdient, wie das Interesse Uber Optionen ist
und was die Merger und sonstigen Ubernahmeregelungen sind. Und das gehért in ein
modernes Recht hinein, da gehdrt eine gesetzliche Verpflichtung her, weil wir gesehen
haben, dass der Good Governance Kodex schlicht und einfach nichts nitzt.

Da kann der Wertpapier-Beauftragte der Republik Osterreich machen, was er will, nicht
mehr als 7 Prozent der betroffenen Unternehmen haben unvollstéandige, zum Teil voll-
standige Meldungen abgegeben. Der Rest, 93 Prozent, hat das ignoriert, hat gesagt:
Was interessiert uns der Herr Schenz?! Was interessiert uns der Kodex?! Das
interessiert uns alles nicht, wir deklarieren nicht!

Eine seridse und verantwortungsbewusste Justizministerin tritt in dieser Situation auf
und sagt, okay, dann werden wir euch zwingen, dann kommt es ins Gesetz. Zum Glick
gibt es diese seriose und verantwortungsbewusste Justizministerin in der Bundes-
republik Deutschland. Und dort wird das auch gemacht, dort kommt das ins Gesetz, mit
der einen von uns auch kritisierten Hauptversammlungsriicknahmeregelung, aber
sonst genau Punkt flir Punkt, so wie es sich im Sinne von mehr Transparenz gehort.

Das ist einer der wenigen Punkte, wo ich gezwungen bin zu sagen, da ist eindeutig,
trotz aller Einwéande, Rot-Grun in Deutschland besser als Schwarz-Blau in Osterreich.
Das ist einmal so, und das haben Sie auch hier wieder bestéatigt.

So, und wie funktioniert das jetzt mit den Stock Options? Welche Interessen hat ein
Manager, der sich an Stock Options orientiert? Wie treibt man den Aktienkurs in die
Ho6he? Indem man spart. Und was ist das beste Signal, mit dem man Aktienkurse
kurzfristig in die Hohe treiben kann? Indem man sagt, wir rationalisieren, wir setzen
Leute auf die Stralle. Sehen Sie sich wieder die jlingsten Meldungen uber die
Performance einiger Indices in Europa an! Der Grol3teil, bis auf eine Ausnahme, in den
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letzten Tagen waren Ankilindigungen von so genannten Rationalisierungen, das heif3t
von Kindigungen und Entlassungen.

Wenn Sie das zulassen, dass das Interesse von Managern und Managerinnen in
Osterreich von Optionen dieser Art bestimmt wird, dann ist das wirtschaftliche Leitmotiv
nicht: starke Betriebe mit sicheren und zufriedenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
sondern: mdoglichst viel raus von ihnen, damit ich moglichst viel auf Grund dieser
Optionen verdiene. Und das sind falsche Impulse, das sind Impulse flir die Privat-
interessen der Vorstande und gegen die Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer.

Sie werden es zwar im Detail nicht nachrechnen kénnen, aber Sie wissen genauso gut
wie wir, dass allein auf Grund der Optionsregelungen und der Optionsverschleierungen
in Osterreich Menschen gekiindigt und wegrationalisiert werden (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO), weil dem Vorstand gar nichts anderes tibrig
bleibt.

Im Interesse von Transparenz, im Interesse eines solidarischen Wohlfahrtsstaates,
auch wissend, wenn es weiter so auf die Spitze getrieben wird, dann wird die
franzésische Antwort auf die Missachtung der sozialen Frage nicht nur eine fran-
zosische Antwort bleiben, hatten Sie sich das Ganze besser tUiberlegen sollen. Aber Sie
sitzen da im Interesse einer Minderheit von Vorstadnden und Aktiondren und nicht der
Mehrheit der Gsterreichischen Bevdlkerung, die nicht Aktienbesitzer und -besitzerinnen,
sondern schlicht und einfach Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind. (Abg.
Dr. Mitterlehner: Und wen reprasentieren Sie?)

Und als Letztes eine ganz kurze Bemerkung zur Zahl. Wenn nicht bald etwas unter-
nommen wird, die in Osterreich im Vergleich zur Bundesrepublik Deutschland viel
verfestigtere Kaste der Managerinnen und Manager aufzubrechen, wo die Gruppe der
Menschen, die in der Frih als Aufsichtsrat und am Nachmittag als Vorstand tatig sind,
in standig wechselnden Funktionen sich sténdig gegenseitig das Vertrauen aus-
sprechen und sich die Gehélter erhéhen, dann ist diese Kaste eine Garantie fur interne
Manager-Wirtschaft auf Kosten der Unternehmen, auf Kosten der Volkswirtschaft und
auf Kosten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Deswegen ist es auch ein weiteres Anliegen einer verninftigen transparenten Wirt-
schaftspolitik, diese Kaste aufzubrechen und 6ffentlich tUberprifbar und zuganglich zu
machen. Das ist nicht Planwirtschaft, sondern das ist verniinftige ausgleichende Wirt-
schaftspolitik und Transparenz. (Beifall bei den Griinen.)

Das wird moglicherweise mit Ihnen nicht gehen, und das ist ein weiterer Grund, warum
neben bestimmten Managerinnen und Managern und gesetzlichen Positionen auch
diejenigen, die solche Gesetze beschlieRen, ausgetauscht werden sollten. — Danke.

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
14.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Darauf hat sich Herr Abgeordneter Dr. Bohmdorfer zu
einer dreiminttigen Rede gemeldet. — Bitte, Sie sind am Wort.

14.35

Abgeordneter Dr. Dieter Bohmdorfer (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte verantwortungsvolle Justizministerin der Republik Osterreich! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.) Wir haben das schon langst, was die Deutschen uns
standig nachmachen.

Ich muss darauf antworten, wenn Herr Abgeordneter Pilz unter dem Applaus, auch der
sozialdemokratischen Fraktion, sagt, hier sitzt eine Regierungsmannschaft im Inter-
esse der Minderheit von Vorstdnden und Managern. Was haben Sie gesagt, Herr
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Abgeordneter Dr. Pilz? Sie haben gesagt, es missten die Gehdlter offen gelegt
werden. Das ist offensichtlich Ihr Anliegen, und damit hatte es sich dann.

Was ist denn Sache in Wirklichkeit? — Die Manager- und Vorstandsgehélter werden
festgelegt von den Aufsichtsraten. Deren Rechte haben wir heute gestarkt! Das scheint
Ihnen aber entgangen zu sein. Und wer sitzt in den Aufsichtsraten? Da sitzen in jenen
Firmen, die Sie ansprechen, doch auch lhre Parteiganger, von der sozialdemokra-
tischen Fraktion im Besonderen. Sagen Sie doch nicht, Sie haben nicht Ihre Leute dort!
Sagen Sie doch nicht, Sie haben nicht Ihre Betriebsrate dort! Warum fragen denn die
Betriebsrate nicht, was die Manager verdienen? Warum kiimmern sie sich nicht um die
Vertrage, deren Offenlegung Sie wollen? — Das ist nur ein Vorwand, weil Sie dieser
verniinftigen gesetzlichen Regelung nicht zustimmen wollen! Die Arbeiterkammer
kennt alle Beziige! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Und wenn die Optionen Sie storen, Herr Dr. Pilz, dann starken Sie bitte die Rechte der
Aufsichtsrate! Das tun wir heute. Denn die Aufsichtsrite sind dazu da, die Manager
und die Vorstande zu kontrollieren. So geht Kontrolle in Osterreich, nicht durch
Vero6ffentlichungen in Zeitungen und Meldungen an die Staatsanwaltschaft! (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP. — Ruf bei der SPO: Falsch!)
14.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen daher zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Wir gelangen zur Abstimmung lUber den Gesetzentwurf betreffend Gesellschaftsrechts-
anderungsgesetz 2005 samt Titel und Eingang in 985 der Beilagen.

Wer diesem Gesetzentwurf zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der Entwurf ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmt, den bitte ich um ein
Zeichen. — Auch dieses Zeichen erfolgt mehrheitlich. Der Entwurf ist daher in dritter
Lesung mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf betreffend Kartellgesetz
2005 in 990 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Dr. Jarolim vor.

Ich werde zunachst Uber den vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen
Teil und schliel3lich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich zu-
nachst im Sinne des 8 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéftsordnung die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmalfig vorgesehenen Anzahl der Abgeord-
neten fest.

Wir gelangen zur getrennten Abstimmung Gber § 39 Abs. 2 in der Fassung des Aus-
schussberichtes, und ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich hiefir
aussprechen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit und daher
angenommen.
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Schlielich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen,
um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit der daflr erforderlichen Zweidrittelmehrheit,
die ich hiermit ausdriicklich feststelle, angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Ich stelle fest,
dass das mit der verfassungsméaRig notwendigen Zweidrittelmehrheit angenommen
ist.

Schlie3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf betreffend Wett-
bewerbsgesetznovelle 2005 samt Titel und Eingang in 991 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Auch hier bitte ich bei Zustimmung um ein Zeichen. — Das Zeichen wird mehrheitlich
erteilt. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

6. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (928 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem die Exekutionsordnung, das Vollzugsgebihrengesetz, das
Rechtspflegergesetz, die Notariatsordnung, das Rechtsanwaltstarifgesetz und
das Strafgesetzbuch geadndert werden (Exekutionsordnungs-Novelle 2005 — EO-
Nov. 2005) (986 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber den Antrag 602/A der Abgeordneten
Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Dr. Dieter Béhmdorfer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Organisation
der Bezirksgerichte in Graz geédndert wird (989 d. B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten 6 und 7 der Tages-
ordnung, worlber die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Maier. Seine Wunschredezeit
betragt 5 Minuten. — Herr Kollege, Sie erdffnen die Debatte.

14.41

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vorweg vielleicht eine grund-
satzliche Bemerkung: Es freut mich, dass die Justizkapitel einmal zu einer angemes-
senen Zeit diskutiert werden und nicht erst nach 20 Uhr, Frau Ausschuss-Vorsitzende
Fekter. Und ich mdchte auch die Gelegenheit wahrnehmen, mich namens meiner Frak-
tion bei den Mitarbeitern des Justizressorts fur die exzellente Arbeit, fir die Vor-
bereitung dieser Vorlagen recht herzlich zu bedanken. (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)
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Wir kénnen zwar nicht allen Bereichen zustimmen, aber wir schéatzen die Arbeit der
Kolleginnen und Kollegen, und wir wissen, wie schwierig es ist, gerade in diesem
Bereich Kompromisse zu finden, nachdem ja, wie der Herr Prasident gestern bei einer
Ehrung gemeint hat, der Justizausschuss etwas Besonderes ist, wo die Gesetze noch
im Ausschuss gestaltet werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aber nun zum Thema Exekutionsordnungs-
Novelle 2005. Wenn wir Uber die Exekutionsordnungs-Novelle diskutieren, dann mus-
sen wir auch tiber Schulden und Verbindlichkeiten von Menschen diskutieren. Wir mis-
sen daruber diskutieren, warum 120000 Menschen in Osterreich hoffnungslos
verschuldet sind. Und dafir gibt es verschiedene Griinde: Arbeitslosigkeit, Scheidung,
Krankheit — Dinge also, die von uns direkt nur teilweise beeinflussbar sind.

Nur eines mdchte ich den Regierungsparteien schon sagen: Die Anzahl der verschul-
deten Haushalte steigt proportional mit der Arbeitslosenrate. Wenn wir die Arbeits-
losigkeit in Osterreich, in Europa nicht bekampfen, wird auch die Verschuldensrate
steigen, werden wir noch mehr Privatkonkurse haben, und die Menschen wissen nicht
mehr ein und aus. Daher ist die Frage eines Exekutionsrechtes mit besonderer Sen-
sibilitdt zu diskutieren.

Wenn ich mir diese Vorlage ansehe, dann muss ich sagen, es ist in vielen Bereichen
ein gelungener Kompromiss geworden. Einerseits wurden Regelungen zum Schutz der
Verpflichteten geschaffen, andererseits — und ich verstehe das von der Justizseite
her — wurde versucht, eine Entlastung in der Justizverwaltung zu erzielen sowie die
Verfahren zu beschleunigen. Dem kann im Grunde genommen zugestimmt werden.

Nicht zugestimmt werden kann jedoch der Ausweitung im vereinfachten Bewilligungs-
verfahren auf 30 000 €. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
30 Exekutionen bei einem Streitwert von 30 000 € bedeuten, dass damit 85 Prozent
aller Exekutionen in Osterreich erfasst werden. Ich glaube, hier muss man sehr
vorsichtig sein, und hier muss man auch Fragen diskutieren: Wieso kommen die
Menschen zu so enorm hohen Schulden? Wieso kommt es zu dieser steigenden
Anzahl von Exekutionen?

Nur damit Sie sich darunter etwas vorstellen kdnnen: Im Vorjahr gab es 784 404 For-
derungsexekutionen. Es gab 966 521 Fahrnisexekutionen. Gegenlber dem Jahre 2001
gab es eine Steigerung um in etwa 20 Prozent.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass es unsere
Aufgabe ist, der Frage nachzugehen, wieso es dazu kommt, dass sich Menschen im-
mer mehr verschulden, wieso es dazu kommt, dass die Banken in Osterreich Kredite
immer noch leichtfertig und ohne entsprechende Besicherung vergeben, und wenn sie
sich absichern, dann nur in Form der Lohnpfandung.

Ein Aspekt ist aus meiner Sicht besonders wichtig: 22 Prozent der Menschen, die
Schuldnerberatungen aufsuchen, sind unter 25 Jahre alt. Frau Bundesministerin, ich
weil3, Sie sind dafir nicht allein zustandig, doch ich meine, es sollte uns hier im Hohen
Haus gelingen, ein Manahmenkonzept gegen die Verschuldung der Haushalte, insbe-
sondere gegen die Verschuldung von Minderjahrigen, zu schaffen. — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
14.46

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Donner-
bauer. 4 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.
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14.46

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
vielleicht gleich eingehend auf die Wortmeldung meines Vorredners sagen: Naturlich
sind wir uns einig, dass eine hohe Verschuldung keine besonders gute Entwicklung
sein kann und dass man tber MaRnahmen reden muss und MalRhahmen setzen muss,
mit denen man eine Verschuldung, wie hoch sie auch immer ist, hintanhalten kann.
Das ist auch in der Vergangenheit passiert, zum Beispiel mit der Einfihrung des
Privatkonkurses. Uber weitere MaRBnahmen gerade in dem Bereich, wo eine Ver-
schuldung vielleicht unverschuldet oder nur zu einem geringen Teil selbst verschuldet
entstanden ist, kann man sicherlich in der Zukunft diskutieren, nur hat das mit der
Frage, die heute hier ansteht, mit der Exekutionsordnungs-Novelle, nichts zu tun.

Herr Kollege Maier, Sie haben das in Zusammenhang gebracht mit der Anhebung der
Wertgrenzen fir das vereinfachte Bewilligungsverfahren. Und da méchte ich auch hier
so wie im Ausschuss einen Irrtum aufklaren, der vorherrscht. Man tut so, als ob das
vereinfachte Bewilligungsverfahren in Zukunft ein Nachteil fir die Schuldner ware.
Worum es namlich in Wahrheit geht, ist, die Moglichkeiten der EDV und den hohen
Entwicklungsgrad unserer Justiz in diesem Bereich, der international anerkannt wird,
auf einen noch gréReren Bereich ausdehnen zu kdénnen. Das heildt, dass Exekutions-
antrage elektronisch eingereicht werden kdénnen, aber den Exekutionstitel kann man
natdrlich nicht elektronisch vorlegen.

Die vereinfachte Bewilligung hat also keinen Nachteil fur den Schuldner, weil er im
normalen Verfahren, wie es jetzt fir Exekutionen tber 10 000 €, auch in dem Bereich
bis 30 000 €, Platz greift, von der Exekution erst mit der Bewilligung erfahrt, wahrend er
im vereinfachten Bewilligungsverfahren im Gegensatz dazu im Vorhinein eine Ver-
standigung erhalt und daher die Moglichkeit hat, das auch zu beeinspruchen. Das
heil3t, in Wahrheit ist das vereinfachte Bewilligungsverfahren auch fir den Verpflich-
teten ein Vorteil, weil er eben vorher erféahrt, hier lauft eine Exekution, und wenn er der
Meinung ist, dass diese zu Unrecht erfolgt, kann er auch etwas dagegen tun, wahrend
er jetzt erst mit der Zustellung der Bewilligung Kenntnis davon erlangt.

Daher kann ich Ihren Bedenken hier nicht folgen. Ich glaube, dass hier ein Miss-
verstandnis vorherrscht und dass der Schritt, dieses System, das sich ja in anderen
Bereichen bewahrt hat, auszudehnen, ein richtiger Schritt ist und zu einer Verein-
fachung und letztlich auch zu einer Kostenreduktion fir die Schuldner fihrt.

In dieser Vorlage sind aber auch noch viele andere Dinge enthalten, die ich ganz kurz
erwdhnen mdochte. Ein ganz wichtiger Punkt ist, dass man auch auf europdischer
Ebene die Exekutionsbewilligungen kompatibel macht und vereinfacht. Das ist auch
eine Vorgabe der Europaischen Union. Es ist, glaube ich, in einem grenziber-
schreitenden Wirtschaftsraum auch wichtig, das Vertrauen in andere Justizsysteme zu
haben und auch zu dokumentieren.

Dann gibt es noch einige andere kleinere Bereiche, die auch einen Vorteil fir die
Verpflichteten bringen, wie zum Beispiel: Wenn jemand durch eine falsche Adresse zu
Unrecht in Exekution gezogen wird, bekommt er in Zukunft einen pauschalen Kosten-
ersatz.

Das heif3t, das ist eine groRe Fille von einzelnen Maflinahmen, die aber in ihrer Ge-
samtheit richtig sind und zu denen ich der Bundesministerin fUr Justiz und ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gratulieren darf. — Danke. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
14.50
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Prasident Dr. Andreas Khol: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser.
7 Minuten Redezeit. Um 15 Uhr unterbreche ich, Frau Abgeordnete! — Bitte.

14.50
Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Ganz klar ist, dass die EU-Vorlage
Uber die Exekutionsordnung durchaus positiv zu sehen ist. Es ist eine Verein-
heitlichung und eine Vereinfachung. Elektronische Systeme wirken in diesem Fall im
Sinne einer Verbesserung des Rechtszustandes.

Unsere Bedenken sind ahnlich wie jene des Kollegen Maier. Auch wir sehen die
Anhebung der Wertgrenze auf 30 000 € als kritikwlrdig an. Deshalb liegt auch ein
Antrag auf getrennte Abstimmung vor. Sie kénnen sicher sein, wir Griine werden den
Gesetzesvorschlag in dritter Lesung durchaus mittragen. Die Anhebung der Wert-
grenze auf 30 000 € werden wir noch hinterfragen und unsere kritische Position durch
unser Abstimmungsverhalten dokumentieren.

Herr Kollege Donnerbauer, lhre Ausfuhrungen sind durchaus Uberdenkenswert. Ich
gebe Ihnen schon Recht, vielleicht besteht da ein kleines Missversténdnis. Allerdings
glaube ich nicht, dass sich die Juristen der Arbeiterkammer geirrt haben. Insofern halte
ich unsere Bedenken nach wie vor aufrecht, dass gerade bei kleineren Schuldnern
sehr wohl Augenmald gewahrt werden muss und diese Regelung nicht glinstig ist.

Drei, vier Satze mochte ich zu dem Antrag, der von Seiten der Kollegin Fekter und von
Seiten des Kollegen Béhmdorfer zur Organisation der Bezirksgerichte Graz und zur
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes vorgelegt wurde, sagen. Diesbeziiglich ist
unsere Ablehnung ganz eindeutig. Sie kennen die Diskussion um den Standort von
Jugendgerichtshoéfen. Wir sind der Meinung, dass gerade fir die Jugendgerichtshife
Extra-Agenden, Extra-Personal und auch eine Extra-Organisation zustandig sein
sollen. Das war ein langer Diskurs, der besonders auch in Wien zu einer sehr heftigen
Auseinandersetzung gefuhrt hat.

Ihr Antrag, dass man auf Grund der baulichen MaZnahmen, die in Graz nur verzdgert
greifen, eine Regelung trifft, die unserer urspriinglichen Intention zuwiderlauft, ist des-
halb nicht zu unterstitzen. Ich muss sagen, wir brauchen in der Jugendgerichtsbarkeit
generell einen anderen Weg, als Sie einschlagen, und da ist Ihr Antrag nicht forderlich.

Klar ist, dass wir auf der einen Seite zustimmen, auf der anderen Seite ablehnen. In
diesem Sinne mochte ich die néchste Rednerin folgen lassen. (Beifall bei den Grinen

sowie des Abg. Mag. Johann Maier.)
14.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Béhmdorfer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

14.53

Abgeordneter Dr. Dieter Bohmdorfer (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Justizministerin! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Ich mochte gleich auf Ihre Ausfuhrungen zuriickkommen, Frau Dr. Moser.

Es ist fiir die Jugendgerichtsbarkeit eine eigene Organisation in ganz Osterreich
vorhanden. Es ist, Frau Dr. Moser, auch ein eigenes — wie Sie sagen — Personal vor-
handen, vor allem auch Richter. Es sind auch eigene Gerichtsgebaude, namlich Zellen
fur die Jugendlichen vorhanden und es gibt auch einen eigenen Jugendstrafvollzug.
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Das Einzige, was abhanden gekommen ist, ist ein Prasident, und nur um den geht es
offensichtlich. Die Jugendgerichtsbarkeit wurde in allen Bereichen verbessert, in Wien
und auch in Graz. Und es kann wirklich kein Argument sein, das Folgende abzulehnen.

Es soll eine neue Gerichtsorganisation in Graz geben. Das ist Faktum. Das Gebaude
ist noch nicht fertig. Deswegen muss das Gesetz etwas spater in Kraft treten. Das
abzulehnen ist wirklich nicht ganz verstandlich. (Abg. Dr. Kréuter: Ja, warum denn?
Sie haben nie gesagt, warum! Sie kénnen es nicht begriinden!) — Auch wenn es lhnen
vielleicht entgangen ist und Ihr Freund bei diesem Gebaude nicht zum Zug kommt: Ich
kann es natirlich begriinden. In den letzten Jahrzehnten hat sich sehr viel getan. Die
Osterreichische Justiz ist eine der modernsten, wenn nicht Gberhaupt die modernste
der Welt. Sie hat den hdchstgradigen Informationstechnologieeinsatz.

Man muss natirlich eine Gerichtsorganisation, die aus dem Jahre — ich verspreche
mich nicht — 1848 stammt, mit neuen Strukturen versehen. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Dr. Krauter.) — Wenn Sie durch Jahre hindurch einfach nicht zur Kenntnis
nehmen, dass es nur diesem Zweck dient, kann ich IThnen nicht helfen.

Zur Exekutionsordnung. Die Exekutionsordnung wird auch standig novelliert. Tatsache
ist, dass ein schnelles und effizientes Exekutionsverfahren sowohl dem Schuldner als
auch dem Glaubiger dient, wie Uberhaupt Gerichtsverfahren, die schnell sind, einen
unglaublichen Segen und auch eine 6konomische Effizienz aufweisen.

Ich darf in Erinnerung rufen, dass es ein Projekt im Justizministerium gibt, das lautet,
man koénnte das Vollstreckungswesen, das Exekutionswesen des Finanzministeriums
und des Justizministeriums zusammenlegen. Es ist wirklich nicht verstandlich, warum
man das nicht tut. Das Exekutionswesen des Justizministeriums ist moderner und
effizienter. Zum Teil wird seitens der Finanz behauptet, die Finanz sei effizienter und
moderner, was nicht stimmt. Die Finanz hat es nur leichter beim Exekutieren, weil sie
ihr bekannte Schuldner exekutiert, die sie vorher jahrelang geprift hat, deren Bilanz
und deren Vermogen sie also kennt.

Der gerichtliche Exekutor geht regelmalig zu ihm fremden Personen, manchmal auch
zum ersten Mal. Trotzdem ware es richtig, das EDV-gesteuerte System der Justiz auch
in der Finanz anzuwenden und die Vollstreckungssysteme zusammenzulegen. Das
ware ein unspektakuldarer Modernisierungsschritt, der sehr viel ,Totlauf* verhindern
kénnte. — Vielleicht kann man sich in der Regierung doch dazu entschlie3en, diesen
Gedanken aufzugreifen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten

der OVP.)
14.56

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Fleckl.
5 Minuten Redezeit. Frau Abgeordnete, um Punkt 15 Uhr unterbreche ich Sie, falls es
sich nicht ausgeht. — Bitte.

14.56

Abgeordnete Anita Fleckl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Kollege Béhmdorfer, eine Um- und
Neustrukturierung um satte 15 Millionen € und viele Fragen zu diesem Bau, die offen
geblieben sind und die noch keiner zu beantworten im Stande war.

Auch ich moéchte heute in meinem Debattenbeitrag auf die Neuorganisation der
Bezirksgerichte Graz und im Speziellen auf das Bezirksgericht Graz-West eingehen.
Das ist ein Bau, der viel zu teuer und letztlich nicht die beste Losung ist. Um billigere
Alternativen hat man sich in diesem Fall ganz sicher nicht bemiiht, obwohl es sie ohne
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Zweifel gegeben hatte. Dass er nun nicht einmal zeitgerecht fertig wird und von lhrer
Seite, meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, mit Terminen jongliert
wird, kann sich wohl niemand mehr wirklich erklaren. Das ist ein Pallawatsch
sondergleichen, dem wir auch diesmal ganz bestimmt nicht zustimmen werden. (Abg.
Neudeck: Da werden sie aber traurig sein!)

Die Errichtung des neuen Bezirksgerichtes Graz-West ist geradezu typisch fir lhre
Politik, Herr Kollege Neudeck, die landes- wie auch bundesweit im Moment gebrauch-
lich ist.

Normalerweise ist es immer ganz anders. Ministeribergreifend wird der Rotstift ange-
setzt und offentliche Infrastruktur wird kurzerhand eingespart, aber nicht bevor die
betroffenen Menschen mit SchlieRungsplanen, Geheimpléanen oder geheimen Listen in
Existenzéngste versetzt wurden und sich Verunsicherung in der Bevdlkerung breit-
gemacht hat. (Abg. Neudeck: Da ist der Kréuter Spezialist! Das ist eine Krauter-
Spezialitat!)

Bei den steirischen Bezirksgerichten sieht das dann so aus: Im Jahr 2000 verkiinden
Sie, dass zehn Bezirksgerichte in der Steiermark geschlossen werden sollen, und im
Jahr 2001 droht man plétzlich, dass man 29 von 38 Bezirksgerichten schlieRen wird.
(Abg. Scheibner: Wir drohen nicht!) Es kommt zur Blrgerprotesten, Unterschriften-
aktionen und ahnlichen Aktionen. Am Ende klopft sich der Herr Landesrat Schiitzen-
hofer von der OVP ganz zufrieden auf die Schulter und verkiindet, dass er nach der
offiziellen Liste nur noch zwdlf Bezirksgerichte zu schlieRen hat. (Abg. Dipl.-Ing. Mis-
sethon: Wunderbar!) Den Birgerinnen und Bilrgern wird suggeriert, dass der
Kompromiss eigentlich in ihrem Interesse war und dass man sich wirklich sehr gut fur
sie eingesetzt hat.

Bei Graz-West lauft es aber ganz anders ab: Wo andere um ihre Arbeitsplatze furchten
missen und auf deren Kosten gespart wird, baut sich ein ehemaliger Justizminister um
satte 15 Millionen € an Steuergeldern kurzerhand ein Denkmal in der Steiermark. — Wo
ist da der Sinn flirs Sparen, wie Sie in den letzten Jahren gepredigt haben? Warum
haben Sie denn nicht billigere Varianten angedacht? Diese hatten zumindest noch
jenen Menschen geholfen, die nicht mehr mobil sind, fiir die es zu einer nahezu
unldberwindlichen Barriere geworden ist, einen Amtsweg ohne eigenes Auto zu
erledigen.

Mit Graz-West wird ein exklusives und tbertriebenes Gebaude errichtet, das einzig und
allein dem Prestige dient. Daflr ist wohl kein Cent zu schade. Um das Geld der Steuer-
zahler ist lhnen fur sich selbst nichts zu teuer, wie wir wissen: ob das nun Berater-
tatigkeiten, Dienstautos, Uiberzogene Kosten fur Kampfjets sind oder, wie im Fall Graz-
West, ein personliches Denkmal ist. (Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Und Frau Landeshauptmann Klasnic schweigt beharrlich. Aber, wie wir wissen: Wer
schweigt, stimmt zu. Verstrickt in einen EStAG-Skandal, 380 kV-Leitung, oder in die
Unterstitzung eines graflichen Tiergartens auf Kosten der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler (Prasident Dr. Khol gibt neuerlich das Glockenzeichen) verliert man als ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist 15 Uhr. Ich unterbreche nunmehr die Verhand-
lungen zu diesem Tagesordnungspunkt, oder Sie bringen den Schlusssatz. — Bitte.

Abgeordnete Anita Fleckl (fortsetzend): Ich danke Ihnen. — Das ist keine Heimat-
politik fur die Menschen in der Steiermark, und die Steirerinnen und Steirer werden im
Herbst ihr Votum abgeben. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Griinen. — Abg. Scheibner: Den Schlusssatz hatten Sie nicht sagen mussen!)
15.00
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Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin far Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend vorzeitige Abberufung des
Geschaftsfuhrers des Kunsthistorischen Museums und Neubesetzung des
Kuratoriums des KHM (635/A) (E)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur dringlichen Behandlung des
Selbstandigen Antrages 635/A (E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfihrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Der Geschaftsfuhrer des Kunsthistorischen Museums, Dr. Wilfried Seipel, ist seit
langerem mit schweren Vorwirfen in Bezug auf die Geschaftsfiuhrung des Museums
konfrontiert. Im Mittelpunkt der Kritik standen die Geschaftsgebarung beziiglich Gehalt,
Dienstwagen, Reprasentations- und Reisekosten sowie der Ankauf der defizitdren Fir-
ma ,Museums Collection”, die die Museums-Shops und das Lipizzanermuseum
betrieb, Ungereimtheiten beim Ankauf einer Sphinx-Skulptur (in der H6he von 3,6 Mio.
US$) und beim Ankauf von altagyptischen Grabbeigaben sowie schlieBlich schwer-
wiegende Sicherheitsmangel und Versdumnisse des Managements im Zusammen-
hang mit dem Raub der Saliera.

Auf Grund der Uber die Medien bekannt gewordenen, gravierenden Vorwlrfe des
Rechnungshof-Rohberichts betreffend die Geschaftsfihrung des KHM und der
ebenfalls durch die Medien bekannt gewordenen Details eines polizeilichen Ermitt-
lungsberichtes, der schwerwiegende Sicherheitsmangel im KHM bestéatigte (Profil, Nr.
21/2004), brachten die Abgeordneten Mag. Christine Muttonen und Dr. Gunther
Krauter im Oktober 2004 einen EntschlieBungsantrag (456/A(E), XXIl. GP.) ein, in dem
die vorzeitige Abberufung des Geschaftsfiihrers des Kunsthistorischen Museums
gefordert wurde.

In der Sitzung des Kulturausschusses am 13. Mai 2005 wurde dieser Antrag nach
langerer, heftiger Debatte mit den Stimmen der Regierungsparteien vertagt. Man wolle
die Ergebnisse des Rechnungshofberichtes abwarten, hiel3 es damals. Offenkundig
schien eine Ablehnung des Antrags auf Grund der damals schon bekannt gewesenen
Fakten nicht vertretbar.

Mittlerweile liegt der Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes zum Kunsthis-
torischen Museum in seiner Endfassung vor. Er stellt der Geschéftsfiihrung des
Kunsthistorischen Museums aber auch der Tatigkeit des Kuratoriums und des BMBWK
ein vernichtendes Zeugnis aus. Die Kritik des Rechnungshofes lautet zusam-
mengefasst wie folgt:

.Das Kunsthistorische Museum hielt die Grundsatze ordnungsmaéalfiiger Buchhaltung
und Bilanzierung mehrfach nicht ein. Unterlagen wurden nur zdégerlich und unvoll-
standig vorgelegt bzw. fehlten. Ein Uberblick tiber die Geschaftsvorfalle und die wirt-
schaftliche Lage der Uberpriften Stelle war innerhalb angemessener Zeit vielfach nicht
moglich. Die Wirtschaftsaufsicht Uber das Kunsthistorische Museum durch das
BMBWK sowie das Kuratorium des Kunsthistorischen Museums war verbesserungs-
bedurftig.

Allgemeines

Das Kunsthistorische Museum (KHM) wurde mit 1. Janner 1999 von einer nach-
geordneten Dienststelle des damaligen BMUK in eine wissenschaftliche Anstalt
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offentlichen Rechts des Bundes ausgegliedert. Zum 1. Janner 2001 wurden das
Museum fir Volkerkunde und das Osterreichische Theatermuseum in das KHM einge-
gliedert. Ab dem Jahr 2000 war das KHM ferner alleiniger Gesellschafter der ,Mu-
seums Collection” Design— und Vertriebsgesellschaft m.b.H. (,Museums Collection®).

Eingliederung

Die Eingliederung der beiden Museen erbrachte trotz des Erreichens von Synergie-
effekten und Einsparungen in einzelnen Bereichen insgesamt keine wesentlichen
wirtschaftlichen Vorteile fur das KHM.

Eine das Museum fiir Volkerkunde und das Osterreichische Theatermuseum bein-
haltende Erganzung zum Uberlassungsvertrag war zur Zeit der Uberpriifung durch den
RH nicht abgeschlossen.

Die Anlagen zum Ubergabe/Ubernahmevertrag — dieser regelte unter anderem die
leihweise Uberlassung des Sammlungsgutes an das KHM — wurden nicht vorgelegt.

Ziele

Die Ziele der Ausgliederung des KHM waren im Wesentlichen unbestimmt formuliert,
so dass fur den RH und das BMBWK eine Aussage uber die Erfillung der Ziele nur
bedingt méglich war.

Auch die in den Strategieberichten des KHM dargestellten Ziele waren gréf3tenteils
sehr allgemein formuliert, so dass eine konkrete Aussage Uber die Zielerreichung
vielfach nicht mdglich war.

Hinsichtlich des Zieles einer ausgeglichenen Gebarung wurden von 1999 bis 2002
geringfiigige Uberschiisse erzielt; 2003 wurde ein Jahresfehlbetrag von 2,68 Mill. EUR
ausgewiesen.

Das Ziel von 1,5 Mill. Besuchern jahrlich wurde 1999 bis 2002 nicht erreicht.
Wirtschaftliche Aufsicht

Das BMBWK und eine von ihm mit einer Studie beauftragte Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft erhielten vom KHM bezuglich der Erhdhung der Personalaufwendungen
keine bzw. nur unzureichende Begriindungen.

Der Anteil der Personalkosten an der Basisabgeltung wurde dem Kuratorium in
unterschiedlicher Héhe und ohne Berechnungsgrundlagen bekannt gegeben.

Ein Beschluss des Kuratoriums des KHM zum Erwerb des Geschaftsanteiles an der
-Museums Collection” lag nicht vor.

Organisation
Verbesserungen waren insbesondere im kaufmannischen Bereich notwendig.

Bei der Verwaltung waren Leitungsfunktionen tber langere Zeit hinweg unbesetzt; in
einer zentralen Funktion war eine hohe Fluktuation gegeben. Die Funktion Innen-
revision wurde bereits seit mehreren Jahren nicht wahrgenommen.

Der Abteilung Informationstechnologie und Kommunikation waren weder die Zugriffs-
berechtigungen noch die Vernetzung der im Rechnungswesen eingesetzten IT—
Programme bekannt.
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Im Bereich der Verwaltung war der Grundsatz der Funktionstrennung nicht lickenlos
verwirklicht.

Eine Mediation zur Abstimmung der divergierenden Interessen des Geschaftsfihrers
und der Mitarbeiter des KHM wurde nach wenigen Besprechungen ergebnislos
abgebrochen.

Die in der Museumsordnung vorgesehenen Konferenzen, Sitzungen und Versamm-
lungen wurden nicht oder nicht in vollem Umfang durchgefihrt.

Der Betrieb des Lipizzanermuseums war im Gesellschaftsvertrag der ,Museums
Collection* nicht angefuhrt.

Geschaftsfuhrer

Der Geschaftsfiuihrer wurde erst rd. drei Monate nach Errichtung des KHM als wissen-
schaftliche Anstalt 6ffentlichen Rechts des Bundes bestellt.

Die Wiederbestellung des Geschaftsfihrers erfolgte ohne offentliche Ausschreibung
und ohne Befassung des Kuratoriums.

Die Beziige des Geschaftsfihrers erhfhten sich von 1998 bis 2002 auf mehr als das
2,5-fache.

Der Geschaftsfuhrer erhielt ab 1999 12-mal jahrlich einen nicht ruhegenussfahigen
Zuschlag und ab 2001 diesen 14-mal jahrlich in erheblich héherem Ausmal aus-
bezahilt.

Der Geschaftsfuhrer erhielt ferner ab 1999 jahrlich einen nicht ruhegenussfahigen,
leistungsbezogenen Zuschlag in Héhe von 20 % des jeweiligen Jahresbezuges; fur die
Zuerkennung dieses Zuschlages waren weder der Unternehmenserfolg noch
betriebswirtschaftliche Kennzahlen mal3gebend.

Fur die dem Geschaftsflhrer zusatzlich zu seinen Monatsbeziigen als Beamter ausge-
zahlten Zuschldge wurden bis 2001 weder Lohnsteuer noch Sozialversicherungs-
beitréage entrichtet.

Unvereinbarkeiten

Der Geschéftsfuhrer unterfertigte den Vertrag Gber den Verkauf seines eigenen PKW
an das KHM sowohl als Kaufer als auch als Verkaufer.

Der Geschaftsfuhrer des Minderheitsgesellschafters ,Teilrechtsfahigkeit des KHM*
beschloss seine eigene Entlastung als Geschaftsfuhrer der ,Museums Collection®.

Wirtschaftliche Fihrung

Fir Bereiche, die fiur alle Museen gleich sind, wie z.B. das Rechnungswesen und die
IT, wurden jeweils eigene, teilweise sehr kostenintensive Entwicklungen vorge-
nommen.

Durch die Bestellung neuer Direktoren fir das Museum fir Voélkerkunde und das
Osterreichische Theatermuseum wurde eine weitere Fiihrungsebene geschaffen.

Die Ubernahme der PKW fur den Geschéaftsfilhrer und die Leiterin der Verwaltung in
das Betriebsvermdgen des KHM konnte nicht stichhaltig begriindet werden.
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Der Geschéftsfuhrer legte Gber seine Dienstreisen keine Reiserechnungen vor.

Reprasentationsaufwendungen wurden vielfach fur den Geschéftsfihrer, fir Mitarbeiter
des KHM sowie fur Beamte und Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens getatigt.

Bei den Sonderausstellungen im Palais Harrach sank die Besucheranzahl tendenziell;
die betriebswirtschaftlichen Ergebnisse waren unginstig.

Von 1999 bis 2002 stiegen die Gesamtertrdge und Gesamtaufwendungen, davon die
Personalaufwendungen teilweise deutlich.

Die Zahlung eines Abfindungsbetrages fur die Auflosung eines Managementvertrages
war vertraglich nicht vorgesehen.

Die Erlése der Museumsshops gingen 1999 gegeniiber dem Vorjahr stark zurtck.

Aus den Unterlagen des KHM gingen die Empfanger und die betriebliche Veranlassung
der kostenlos abgegebenen Museumsshopartikel nicht hervor.

Infolge der hohen Personal- und Mietkosten ist auch in naher Zukunft mit keinem
positiven Ergebnis des Mitte des Jahres 2000 eingerichteten Infoshops zu rechnen.

Der mit einer Beratungsgesellschaft abgeschlossene Managementvertrag war fur das
KHM im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit wirtschaftlich nachteilig, weil die Gewinne
grofldtenteils der Beratungsgesellschaft zuflossen.

Grundséatze ordnungsmafiger Buchhaltung und Bilanzierung

Einer in der Er6ffnungsbilanz zum 1. Janner 1999 ausgewiesenen Forderung gegen-
Uber dem Bund Uber Sozialkapital lag keine diesbezlgliche Verpflichtungserklarung
durch den Bund zugrunde.

Mittel des BMBWK, die dem KHM zusétzlich zur Basisabgeltung fir Sonderausstellun-
gen zur Verfigung gestellt wurden, waren im Rechnungswesen des KHM nicht
ausgewiesen.

Von einer Versicherung gezahlte Schadenfreiheitsvergitungen sowie weiters Spenden
eines Unternehmens fir entliehene Gemalde des KHM wurden bis 1998 nicht in die
Bundesverrechnung aufgenommen.

Vergutungen fur Ausstellungen im Ausland wurden nicht in die Bundesverrechnung
aufgenommen.

Vergutungen fir eine Ausstellung im Ausland wurden teilweise einem Verein Uber-
wiesen.

In den Bilanzen des KHM wurden das Nutzungsrecht fur die im Bundesvermégen
stehenden Kunstgegenstande und eine Vorsorge fir die Ubertragung von erworbenen
Kunstgegenstanden ausgewiesen.

Die Hohe der in den Bilanzen des KHM und der ,Museums Collection“ ausgewiesenen
gegenseitigen Forderungen bzw. Verbindlichkeiten war nicht immer nachvollziehbar.

Die grol3en Schwankungen der Rohaufschlage auf die Artikel der Museumsshops
waren vor allem auf die nicht nachvollziehbaren Inventurergebnisse, die pauschalen
Abwertungen sowie die kostenlos abgegebenen Museumsshopartikel zurtickzufiihren.
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Personalaufwendungen wurden vielfach den einzelnen Konten unrichtig zugeordnet;
dadurch war ein Einblick in die Struktur der Personalaufwendungen und deren Ent-
wicklung nicht méglich.

Fehlende bzw. nicht vorgelegte Unterlagen

Unterlagen Uber die Genehmigung der Nebentatigkeiten bzw. Nebenbeschéftigungen
des Geschaftsfihrers konnten nicht vorgelegt werden.

Uber die Anzahl der Besucher und die Gebarung von Sonderausstellungen lagen keine
aussagefahigen Daten vor.

Unterlagen fir eine ndhere Analyse der personalmafiigen Entwicklung der einzelnen
Organisationseinheiten konnten vom KHM nicht vorgelegt werden.

Die Ursachen fir die erheblichen Steigerungen der Personalaufwendungen 1999 und
2000 konnten wegen fehlender Unterlagen nicht nachvollzogen werden.

Die Hohe der Personalaufwendungen bei Vermietungen von Raumlichkeiten des KHM
konnte nicht bekannt gegeben werden.

Ein vom KHM angefiihrtes Gutachten einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft tber die
Hohe der Abfindung fir einen Gesellschafter der ,Museums Collection* konnte nicht
vorgelegt werden.

Unterlagen Uber die von der ,Museums Collection® erworbenen Gegenstande bzw.
Wirtschaftsgiter konnten nicht vorgelegt werden.

Belege Uber Reiseaufwendungen sowie Flugscheine konnten nicht vorgelegt werden.
Die Aufstellung Uber Dienstreisen des Geschéftsfihrers war unvollstandig.

Urbelege bzw. sonstige Unterlagen tber Umbuchungen betreffend den Schwund sowie
beschéadigte Waren der Museumsshops konnten nicht vorgelegt werden.

Geeignete Unterlagen Uber die Auslbung des im Managementvertrag mit einer
Beratungsgesellschaft vorgesehenen Kontrollrechts, die Verrechnung der Umsatz-
provisionen und die Gewinnverteilung konnten nicht vorgelegt werden.

Originalrechnungen Uber 189.000 EUR eines Unternehmens fir Auf- und Abbauten
von Ausstellungen fehlten.

Far 1998 konnten grof3teils Belege uber die Verbuchung der Erlése aus Eintritten im
Lipizzanermuseum nicht vorgelegt werden.

Sammlungen

Uber 200.000 Kunstobjekte waren noch nicht inventarisiert; der Standort von Kunst-
objekten war jahrelang nicht mehr Uberprift worden.

Von den Restaurierwerkstétten als nicht verleinbar bezeichnete Gemalde wurden
mehrfach in das Ausland verliehen.

Die Vorgaben der Liste der nicht entlehnbaren Objekte der Museen des Bundes
wurden mehrfach nicht beachtet.

Kriegsverluste in der Antikensammlung wurden dem BMBWK erst 2002 bekannt
gegeben.

Acht als Verlust gemeldete Gemalde waren in verschiedenen Bundesdienststellen und
im Depot des KHM vorhanden.

Die HOhe des Kaufpreises von Buhnenbildentwirfen war nicht nachvollziehbar.



134 /112. Sitzung 8. Juni 2005 Nationalrat, XXIl. GP

Prasident Dr. Andreas Khol

Der Geschéftsfuhrer kaufte vom Sammlungsgut, das dem KHM als Leihgabe des
Bundes uberlassen worden war, zwei so genannte Uschebtis (Grabbeigaben).

Sphinx-Skulptur

Im Jahr 1998 wurde im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit des KHM eine Sphinx-Skulptur
angekauft. Ob dem damaligen BMUK dieser Ankauf bekannt war, konnte nicht
nachvollzogen werden.

In den Jahresabschlissen der Teilrechtsfahigkeit des KHM fir 1998 und des ausge-
gliederten KHM fir 1999 bis 2002 wurde diese Sphinx-Skulptur nicht als Anlage-
vermdgen und der noch offene Kaufpreis nicht als Verbindlichkeit ausgewiesen.

Durch die Bestimmungen des Bundesmuseen-Gesetzes wurde die Verbindlichkeit, fur
die der Bund nach den Bestimmungen des Forschungsorganisationsgesetzes
ursprunglich nicht haftete, auf das KHM ubertragen.

Der Kaufpreis von 3,80 Mill. USD wurde im Mai 2001 um 0,35 Mill. USD herabgesetzt.”
(Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes, I1I-149 d.B., XXII. GP., S. 3-10)

Neben einer Fulle von Unzuldnglichkeiten in der Organisation, im Bereich des Per-
sonalmanagements, in der wirtschaftlichen Fihrung des Museums sowie im Bereich
der Buchhaltung und Bilanzierung dokumentiert der Rechnungshofbericht fir das Jahr
2003 ein Defizit von 2,68 Mio. Euro und einen drastischen Rickgang der Besucher-
zahlen seit dem Jahr 1998: 1,75 Mio. Besucher im Jahr 1998 gegenuber 1,36 Mio.
Besucher im Jahr 2003, das entspricht einem Riickgang um 22,3%. Der Bericht weist
ferner auf Unvereinbarkeiten im Zusammenhang mit dem Ankauf des Privatwagens
von Dr. Seipel als Dienstwagen und im Zusammenhang mit der ,Museums Collection”
hin, deren Ankauf ohne die erforderliche Genehmigung durch das Kuratorium erfolgte,
und bestétigt das Vorhandensein schwerwiegender Sicherheitsméangel.

Die vom KHM abgeschlossene Versicherung flr das Sammlungsgut bedeutete fur das
Museum in den Jahren 2001 und 2002 eine jahrliche Belastung von 134.000 Euro.
Dennoch war das Sammlungsgut, dessen Wert die Deckungssumme von 145,35 Mio.
Euro bzw. ab 2003 von 72,67 Euro bei weitem Uberstieg, nur zu einem geringen Teil
versichert. Einzelne Gegenstéande des Sammlungsgutes, das trifft auch auf die Saliera
zu, wiesen einen héheren Einzelwert auf als die diesbeziigliche Einzelversicherungs-
summe. Nach Auffassung des Rechnungshofes wére es zweckmaliger gewesen,
laufend in SicherungsmalRnahmen fir das Sammlungsgut und die Immobilien zu
investieren. ,Wie der Einbruchsdiebstahl der Skulptur Saliera von Benvenuto Cellini im
Mai 2003 zeigte, waren z.B. die Koppelung der Alarmanlage mit einer sofortigen
Beleuchtung des Saales und eine Videoaufzeichnung zweckmafig gewesen®, for-
mulierte der Rechnungshof trocken.

Obwohl mit der Bestellung neuer Direktoren fiur das Museum fur Vélkerkunde und das
Osterreichische Theatermuseum (beide Museen wurden in das KHM eingegliedert)
eine weitere Fihrungsebene geschaffen wurde, erhdhten sich die Beziige des
Geschaftsfuhrers des KHM von 1998 bis 2002 auf mehr als das 2,5-fache. Das
Jahresgehalt von Dr. Wilfried Seipel, das im Jahr 1998 rund 94 000 Euro betragen
hatte, lag im Jahr 2002 bei rund 238 000 Euro. Fur die dem Geschaftsfihrer zusatzlich
Zu seinen Monatsbezligen als Beamter ausgezahlten Zuschlage wurden bis 2001
weder Lohnsteuer noch Sozialversicherungsbeitrage entrichtet. Uber die Neben-
tatigkeiten und Nebenbeschaftigungen von Dr. Wilfried Seipel bzw. deren Genehmi-
gung konnten keine entsprechenden Unterlagen vorgelegt werden.
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Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Entschlie3ung

Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur wird aufgefordert, gemaf §
6 Absatz 1 Ziffer 3 des Bundesmuseen-Gesetzes den Geschaftsfuhrer des Kunst-
historischen Museums, Dr. Wilfried Seipel, vorzeitig abzuberufen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, das Kuratorium des Kunsthistorischen Mu-
seums neu zu bestellen.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich erteile nunmehr dem Erstantragsteller, Herrn Abge-
ordnetem Dr. Cap, das Wort. Seine Redezeit betragt 20 Minuten. — Bitte. (Abg.
Mag. Molterer — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Dr. Cap —:
Zehn Minuten! Josef, zehn! — Abg. Scheibner: Sonst essen wir dir die Schnitten weg!)

15.01

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes Haus! Sie
wissen: Das Kunsthistorische Museum ist ein Kleinod, eine der wichtigsten Kultur-
einrichtungen in Osterreich. Schulklassen besuchen es, Osterreicherinnen und Oster-
reicher besuchen es, Touristen kommen extra nach Wien. Es ist also eine ganz
wichtige Einrichtung. Das zeigt sich auch anhand der Budgetzahlen des Bundes-
voranschlages, beispielsweise fiir das Jahr 2005, in dem diesem Museum die hdchste
Basisabgeltung zugewiesen wird. Das sind Uber 20 Millionen €!' Das zeigt, welche
Bedeutung dieses Museum wirklich hat. (Préasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tbernimmt den
Vorsitz.)

Daher ist es nicht gleichgiltig, dass es, wenn ein Rechnungshofbericht Gber die Ge-
schaftsfiihrung dieses Museums erstellt wird — man kann fast schon sagen: dieses
Konzerns; da sind noch das Volkerkundemuseum oder das Theatermuseum mit
umfasst —, so eine umfassende Mangelanalyse fiir eine der wichtigsten Kulturein-
richtungen, die wir in Osterreich haben, gibt.

Diese Auseinandersetzung um die Geschaftsfihrung wird schon seit langerem geflhrt.
ResUmierend kann man sagen, dass die Empfehlung des Rechnungshofes im We-
sentlichen ist, den Geschéftsfiihrer des Kunsthistorischen Museums abzulésen. Das
steht in Wirklichkeit mehrfach in diesem Bericht drinnen. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Grinen. — Abg. Dr. Fasslabend: Nein! — Abg. Mag. Molterer: Nein!
PISA! Cap kann nicht lesen! Zumindest Rechnungshofberichte kann der Cap nicht
lesen!)

Es gibt eigentlich kaum ein Beispiel, wo man ... — Sie, von lhrer Fraktion (in Richtung
OVP), haben dauernd gesagt: ein Supermanager, super erfolgreich. Sie haben ihn
verteidigt und gesagt: Man muss das Gesamte sehen. — Also: Die Eintrittserlése haben
sich vom Jahr 1998 bis zum Jahr 2002 von 438 000 € auf 327 000 € verringert. Was



136 /112. Sitzung 8. Juni 2005 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Dr. Josef Cap

da so genial ist, mochte ich ganz gerne wissen! Dieses Museum und seine
Geschaéftsfiihrung sind permanent in den Schlagzeilen und im Gesprach.

Es lohnt sich, einzelne Punkte des Rechnungshofberichtes durchzugehen. Ich kann
nur jedem empfehlen, ihn komplett zu lesen: Er ist ein Dokument. So etwas habe ich,
seitdem ich hier im Haus bin, tiber eine Priifung noch nie gelesen.

Allein der Vorwurf, man wisse eigentlich Uber die Personalstruktur im Kunsthistorischen
Museum nichts Genaueres, sagt viel aus, denn bei der Prifung war es nicht méglich,
herauszufinden, unter welchen rechtlichen Bedingungen wer wo in welcher Abteilung
wie beschétftigt wird. Ja, mit den vielen Zuwachsen, die man bei der Prifung hinterfragt
hat und wobei sich permanent herausgestellt hat: In diesem Museum werden
freihdndig Menschen beschaftigt. Das ist einer der Vorwirfe, die — so denke ich —
wirklich schwerwiegend sind.

Oder: Was denkt man sich dabei, wenn im Finanzmanagement seit Janner 1999 vier
Leiter tatig waren? Vier verschiedene Leiter! — Waren sie unfahig? War das eine
falsche Auswahl? Haben sie die Flucht ergriffen, weil dort so ein Chaos herrschte, Frau
Ministerin? — Das gibt es in einem normalen Betrieb nicht, aul3er vielleicht beim Herrn
Frank Stronach. Aber wir reden vom Kunsthistorischen Museum. Vier Leiter haben sich
anscheinend verbraucht oder wurden vor die Tur gesetzt oder sind einfach weg-
gegangen.

Beziglich der Leitung des Bereiches Personal: Nach dem April 2000 wurde diese
Leitung nicht mehr nachbesetzt. Die Funktion in der Innenrevision wurde nur bis zum
Juli 2000 wahrgenommen. Danach war niemand mehr mit der Erfullung dieser
Funktion betraut. Im Bericht wird permanent eingefordert: Was ist mit der Innenrevi-
sion? Wieso gab es keine Innenrevision?

Frau Ministerin! Was ist mit den berihmten ,In-sich-Geschaften* des Herrn Seipel? —
Verkauf des Leasingautos: Das Leasingauto wird zu einem Dienstauto. Seipel macht
einen Vertrag mit Seipel.

Dies betrifft auch alle Geschéfte mit dem Museumsshop. — Das ist ja ganz etwas
Besonderes, der Museumsshop: besonders ineffizient! Statistiken belegen pro Be-
sucher maximal 12 €. Aber das ist nicht das Entscheidende. Das Entscheidende ist,
dass dieser Museumsshop hochdefizitar ist. Wegen des Defizits hat man das dann
symbolisch, buchhalterisch um 1S an das Museum weitergegeben. Sofort ist das
Gesellschafterkapital um 460 000 € — alles finanziert vom Kunsthistorischen Museum —
erhdht worden. Der Herr Hofmann, der gemeinsam mit Herrn Seipel mit diesem
Museumsshop befasst war, hat 276 000 € an Abfindung bekommen. Und weil er so ein
Jtoller* Berater ist, hat er noch einmal 50 000 € Beraterhonorar bekommen.

Das alles fur einen hochdefizitaren Museumsshop. — Und damit sind wir noch lange
nicht fertig und daher werden wir auch eine Anfrage an den Finanzminister stellen, wie
es in diesem Museumsshop und Uberhaupt im Kunsthistorischen Museum mit einer
Betriebsprifung ausschaut, denn angeblich hat es schon zwei Betriebspriufungen
gegeben. Ich wirde sagen: Versuche von Betriebsprifungen, die auf Grund von Inter-
ventionen abgesagt wurden, weil es de facto auf Grund der Beleglage gar nicht
maoglich war, Betriebspriufungen durchzufuhren. (Abg. Dr. Gusenbauer — in Richtung
OVP —: Unerhort!) Ein unfassbares Chaos, das dort herrscht, und ein unfassbares
Durcheinander!

Daher werden in dieser Anfrage auch die Fragen zu klaren sein, dass angeblich pro
Jahr ein Schwund von Warenvorraten in der GroéRenordnung von 50 000 € zu ver-
zeichnen ist, dass ein Betrag von 8 317 € fur beschadigte Waren ausgebucht werden
musste und dass man Schwankungen bei Rohaufschlagen auf Verkaufsware zwischen
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65,6 Prozent und 148 Prozent gemacht hat. Vielleicht, um das Verschwundene durch
die Aufschlage zu kompensieren! Ein unfassbarer Zustand ist das in Wirklichkeit! (Abg.
Parnigoni: Misswirtschaft!)

Und was noch dazu kommt: Museumsshopartikel beziehungsweise Eigenverbrauch
betrugen rund 190 000 € fur vier Geschéftsjahre. — Mich interessiert: Was heil3t da
Eigenverbrauch? Hat Herr Direktor Seipel den Besuchern, oder wenn Delegationen
gekommen sind, personlich noch Geschenke Uberreicht? Oder hat er das Geld fir
Geburtstagsfeiern verwendet? Was war da eigentlich los?

Was besonders wichtig ist, ist die steuerliche Gebarung dieser Vorgange. Hier muss
Klarheit geschaffen werden, denn da geht es um viel Geld. Da geht es aber auch um
eine bestimmte Gesinnung, die ich eingangs schon zu beschreiben versucht habe. Es
geht um die Art, wie Personal beschéaftigt wird, wie sich Herr Direktor Seipel auch
selbst beschaftigt. Ich mdchte wissen, ob er, wenn er bei Sonderprojekten und Son-
derausstellungen besondere Tatigkeiten ausgeibt hat, noch Nebeneinklinfte hatte.
Und ob er, wenn ja, diese Nebeneinkiinfte auch versteuert hat.

Wie ist es ubrigens mit lhrer Aufsichtspflicht? — Von der Aufsichtspflicht des Kurato-
riums will ich schon gar nicht mehr reden. Das ist ja eine Versammlung von Leuten, die
anscheinend nichts hdren, nichts sehen, und wenn sie Texte veroffentlichen, dann hat
sie ihnen der Herr Wohnout vorgeschrieben, wie bei der Geburtstagsfeier des Herrn
Staatssekretars, damit es so aussieht, als hatten sie dort eine Aufsichtspflicht erfullt.
Aus diesem Grund werden wir diesbezuglich die Anfrage einbringen.

Da ich gerade diese Geburtstagsfeier angesprochen habe, mdchte ich sagen: Ich will
dem Staatssekretdr Morak gar nicht unterstellen, dass er gewusst hat, wie diese
Geburtstagsfeier dort Uberhaupt abgefiihrt wird — organisatorisch oder finanziell. Wir
haben ihn ohnehin schon im Kulturausschuss befragt. In Wirklichkeit hat Herr Morak
durch den Herrn Wohnout seinen Vertreter im Kuratorium des Kunsthistorischen
Museums sitzen und musste daher Uber alles informiert sein.

Herr Morak ist eigentlich Ihr Vorgesetzter, weil er Sie zu koordinieren hat, Frau Minis-
terin! Das moéchte ich nur am Rande erwahnen, aber ich weild nicht, wie Sie sich intern
organisieren. Das werden Sie uns nachher vielleicht erzahlen.

Aber wenn die Geburtstagsfeier 5 736 € plus Miete gekostet hat (Abg. Lentsch: Dann
war es eine kleine!) — und wenn das im Kuppelsaal stattgefunden hat, kostet die Miete
rund 6 000 € —, dann war der Geburtstag rund 12 000 € wert! Dazu muss ich sagen:
Das ist beachtlich. (Ruf bei der OVP: Das war ja keine reine Geburtstagsfeier!) Aber
wirklich beachtlich ist, wie das Kuratorium versucht hat, das auch noch zu begriinden.

Ich zitiere die Stellungnahme des Kuratoriums: ,Das Kuratorium des KHM sieht im
stattgefundenen Abendempfang flr den Staatssekretér, der mit einer groRen Anzahl
von Opinionleaders die Museumsrdumlichkeiten besucht hat, ein wesentliches Mittel
zur Forderung der musealen Ziele des KHM".

Wenn die Politik gemeint ist, was die musealen Ziele der Kulturpolitik betrifft, dann
stimmt es!

Zitat: ,Diese Veranstaltungen, an denen im Regelfall die fihrenden Vertreterinnen aus
Kunst, Wirtschaft und Politik teilnehmen, stellen ein gesellschaftliches Ereignis dar,
welches mit einer grof3en medialen Berichterstattung“ — na sicher, speziell nach dem
Rechnungshofbericht gab es eine grolie mediale Berichterstattung! — ,verbunden ist,
die dazu beitragt, das KHM starker im Bewusstsein der Offentlichkeit zu verankern.” —
Ja, aber nicht so!
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Ich zitiere weiter: ,Ein vergleichbarer Werbeaufwand wirde ein Vielfaches an Kosten
verursachen, als fur die Feier aufgewendet wurde. Weiters dienen bei derartigen Ver-
anstaltungen gefilhrte Gesprache unter anderem auch der Anbahnung von Spon-
sorenleistungen flr museale Zwecke.“ (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Waren Sie einge-
laden, Herr Kollege Cap?)

Wenn man sich das Kuratorium anhoért, dann frage ich mich, warum man nicht jeden
Abend eine Geburtstagsfeier veranstaltet, denn anders kann sich das Museum ja
vielleicht gar nicht mehr finanzieren! (Beifall bei der SPO.)

Ein solches Kuratorium kann sich nur ein jeder wiinschen, der gar keine Aufsicht
haben moéchte, um dort wie ein Kurflrst mit der Periicke schalten und walten zu
koénnen, wie es ihm passt! Das ist die Geisteshaltung, die dahinter steckt! (Zwischenruf
des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch.) Herr Wohnout wird den Text ja verfasst haben!

Lustig ist nur, dass am Schluss steht: ,Der Empfehlung des Rechnungshofes wird
gefolgt, und derartige Veranstaltungen werden zukinftig nur gegen Kostenverrechnung
an Dritte durchgefuhrt.”

Das steht in volligem Widerspruch zu dem vorigen Text, wo man zu begriinden ver-
sucht, dass dieser Typus der Veranstaltung einer der besten und wichtigsten war, den
man sich Gberhaupt vorstellen kann.

Dann kommt noch etwas, was auch diese Gesinnung beschreibt. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Brinek.) — Nein, Frau Abgeordnete Brinek! Da gibt es noch etwas Interes-
santes betreffend die Bewirtungen von Beamten zu zitieren, und zwar auch angesichts
der Tatsache, dass Herr Seipel dauernd herumrennt und sagt, wie angespannt die
finanzielle Situation des Kunsthistorischen Museums ist. Die Reprasentationsaufgaben
sind namlich um 50 Prozent in der Zeit gestiegen, in der die Einnahmen aus den
Eintritten von Besuchern zuriickgegangen sind. — Ich zitiere:

.Der Rechnungshof empfahl, ... der Hohe der Reprasentationsaufwendungen Beach-
tung zu schenken: dies insbesondere im Zusammenhang mit den Bewirtungen von
Beamten, zumal solche Aufwendungen in aller Regel der privaten Lebensfihrung
zuzurechnen sind.”

Die sind einfach so oft wie mdglich essen und trinken gegangen, und haben das den
Steuerzahler brennen lassen! Und sie haben nicht einmal festgehalten, wofir, mit wem
und welchen Zweck das hatte! Das ist doch in Wirklichkeit ein Skandal! (Zwischenruf
des Abg. Murauer.) Das verteidigen Sie auch noch? (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Sie sind angetreten mit dem Spruch von der beriihmten Wende in Richtung moralische
Erneuerung, Sauberkeit, Trockenlegung der Sumpfe und was weil3 der Teufel noch
alles! Wenn ich mir anschaue, was man hier sehen kann, dann muss ich aber sagen:
Gegen das Kunsthistorische Museum ist Sodom und Gomorrha ein Luftkurort! (Heiter-
keit und Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Die Luft war ja dort nicht schlecht!)

Der Rechnungshof sagt: ,,Auf den Belegen Uber Reprasentationsaufwendungen sollten
kiinftig in jedem Fall die betriebliche Veranlassung und der eingeladene Personenkreis
angefuhrt werden.”

Er hat nicht einmal hineingeschrieben, mit wem und warum er essen gegangen ist! Es
ist nur ersichtlich, was er gegessen hat. Das konnte man herauslesen: Schweins-
braten, was man eben so isst, das ist angefihrt worden. Das war alles. (Abg. Broukal:
Wieso hat das der Buchhalter Giberhaupt angenommen?) Es war tbrigens mihsam.
Der Rechnungshof hat kritisch festgehalten, dass man faktisch um jeden Beleg und um
jede Unterlage betteln musste. (Abg. Dr. Gusenbauer: Unglaublich!)
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Schauen Sie nicht so gleichgultig, Frau Ministerin, das ist Ihr Verantwortungsbereich!
Ich sage lhnen: Das wird fiir Sie noch zu groBen Problemen fihren! Weil dieser
Geschaftsfiuhrer so gut ist, hat man ihn auch ohne 6ffentliche Ausschreibung und ohne
Befassung des Kuratoriums wiederbestellt. Die kurflrstliche Linie geht also weiter ins
Ministerium, so quasi auf die Art: Sei er noch langer unser k .u. k. Hofkunstmuseums-
direktor! So etwa: Kaiserliche Hoheit, willkommen! — Dass man quasi auf Du und Du
mit der Kaiserlichen Hoheit ist, zeigt ja auch die Gesinnung, mit der dort anscheinend
gearbeitet wird.

Und weil er so gut ist, hat er auch eine Erhéhung seiner Beziige von 1998 bis 2002 um
mehr als das Zweieinhalbfache bekommen! (Zwischenruf des Abg. Dr. Sonnberger.)
Da stellt sich Ubrigens auch die Frage der Lohnsteuerpflicht und der Einkommen-
steuerpflicht des Herrn Seipel. Diese Frage ist auch noch zu beantworten, etwas, das
wir tbrigens in unserer Anfrage an den Finanzminister auch relevieren wollen.

Da gibt es jedenfalls jede Menge Zulagen, etwa einen nicht ruhegenussfahigen
Zuschlag, der am Schluss 14 Mal jahrlich ausbezahlt wird, ferner einen Zuschlag von
20 Prozent des jeweiligen Jahresbezuges, fur dessen Zuerkennung weder der Unter-
nehmenserfolg noch betriebswirtschaftliche Kennzahlen maf3geblich waren, wie der
Rechnungshof sagt. — Wurscht, ob er geschlafen hat, wurscht, wie viele Besucher es
gab, wurscht, ob die Sonderausstellungen erfolgreich waren, er bekommt auf alle Falle
20 Prozent mehr. — Seien Sie doch ehrlich: Ihr Blitzen in den Augen sagt, dass Sie
einen solchen Vertrag auch gerne hétten, gell? Einfach dort sitzen und warten, bis das
Geld heruiber wachst! Das ist die Gesinnung! (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck:
Sie wollen einen solchen Vertrag nicht, denn Sie wollen einen besseren!)

Dazu braucht man ein Kuratorium, dem das egal ist, und eine Ministerin, die das
anscheinend deckt: Anders kann ich das jedenfalls nicht bezeichnen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Sonnberger.) Die Frage, ob er dafiir Lohnsteuer und Sozialversicherungs-
beitrage gezahlt hat, wird noch zu klaren sein.

Weil er so Uberlastet und so erfolgreich ist, erfinden Sie das Vier-Augen-Prinzip, von
welchem dbrigens die anderen Museumsdirektoren, denen Sie gerade einen kauf-
mannischen Direktor zuordnen wollen, sagen, dass es dieses bei ihnen schon gibt. Sie
kénnten mit der Museumsordnung das Vier-Augen-Prinzip auch festlegen, Frau Minis-
terin! Sie wollen allerdings einen kaufmannischen Direktor dort hinsetzen, der Ubrigens
an die 200 000 bis 230 000 € im Jahr kosten wird, aber bei Seipel bleibt es bei dem
zweieinhalbfachen Einkommen. Er hat ohnedies schon einen Direktor fir das Volker-
kundemuseum und fur das Theatermuseum. Jetzt fehlt ihm nur noch ein kiinstlerischer
Kustos, der im Museum fir das Kiinstlerische zusténdig ist. Dann kann er aber wirklich
ohne eine Minute zu arbeiten dort zwischen den beiden gro3en Museen spazieren
gehen und das kassieren, was er letztlich zu kassieren hat. Das ist ein unfassbarer
Skandal, das kann ich lhnen sagen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Sonnberger: Das
ist wirklich niedrigstes Niveau!)

Damit lhre Konzentration gescharft wird, nenne ich lhnen nun die Liste der fehlenden
und nicht vorgelegten Unterlagen: Unterlagen tber die Genehmigung der Nebentatig-
keiten beziehungsweise Nebenbeschaftigungen des Geschéftsfihrers konnten nicht
vorgelegt werden. Uber die Anzahl der Besucher und die Gebarung von Sonderaus-
stellungen lagen keine aussagefahigen Daten vor. Unterlagen fur eine nahere Analyse
der personalmafigen Entwicklung der einzelnen Organisationseinheiten des KHM
konnten nicht vorgelegt werden.

Die Ursachen fiur die erheblichen Steigerungen der Personalaufwendungen von 1999
und 2000 konnten wegen fehlender Unterlagen nicht nachvollzogen werden. Die Hohe
der Personalaufwendungen bei Vermietungen von Raumlichkeiten des KHM konnten
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nicht bekannt gegeben werden. Ein vom KHM angefihrtes Gutachten einer Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft Uber die Hohe der Abfindung fir einen Gesellschafter der
-Museums Collection“ — also des Museumsshops — konnte nicht vorgelegt werden.
Unterlagen Uber die von der ,Museums Collection“ erworbenen Gegenstande bezie-
hungsweise Wirtschaftsgiter konnten nicht vorgelegt werden.

Weiters: Belege Uber Reiseaufwendungen sowie Flugscheine konnten nicht vorgelegt
werden. — Da hat er uns noch den Schmah in der ,ZiB 2“ erzahlt, dass das gar nicht
ginge, weil man beim elektronischen Ticketing keine Belege vorlegen kann. Erstens
gibt es das erst seit dem Jahr 2002, und zweitens kann man beim elektronischen
Ticketing natirlich Belege vorlegen. Diesen Schmah erzahlt er in der ,ZiB 2°!
Unfassbare Geisteshaltung! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Gusenbauer: Unfassbar!)

Ich setze fort: Die Aufstellung Uber Dienstreisen des Geschaftsfihrers war unvoll-
standig. — Er hat auf Steuerkosten gegessen, auf Steuerkosten getrunken, ist auf
Steuerkosten herumgefahren und hat auf Steuerkosten Leute eingeladen. Das ist die
Geisteshaltung! Das ist Ihre Wende! Das ist es, wofir im Kulturbereich Geld ausge-
geben wird!

Belege beziehungsweise sonstige Unterlagen Uber Umbuchungen betreffend den
Schwund sowie die beschadigten Waren des Museumsshops konnten nicht vorgelegt
werden. Geeignete Unterlagen Uber die Ausiibung des im Managementvertrag mit
einer Beratungsgesellschaft vorgesehenen Kontrollrechts, die Verrechnung der
Umsatzprovisionen und die Gewinnverteilung konnten nicht vorgelegt werden. — Das
wird das Finanzministerium sehr interessieren.

Originalrechnungen lber 189 000 € eines Unternehmens fur Auf- und Abbauten von
Ausstellungen konnten nicht vorgelegt werden. Fir 1998 konnten grof3teils Belege tber
die Verbuchung der Erlése aus Eintritten in das Lipizzanermuseum nicht vorgelegt
werden. — Auch fiir das Lipizzanermuseum konnten die Belege fir die Eintritte nicht
vorgelegt werden! (Zwischenruf des Abg. Riepl.)

Ich frage mich: Was hat er Uberhaupt noch an Belegen oder Buchungsunterlagen
gehabt? (Abg. Broukal: Die Essensrechnungen!) Jetzt stellt sich die Frage, ob da nicht
Bereicherung vorliegt! Man muss sich das wirklich auch strafrechtlich genau
anschauen. Die Frage der Steuerhinterziehung stellt sich namlich in der Tat. (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Molterer.) — Mit der Verteidigung des Herrn Seipel wére ich
sehr vorsichtig, Herr Klubobmann Molterer, ganz vorsichtig! In der ersten Reihe
demiitig still sitzen wére wirklich besser! (Beifall bei der SPO.)

Sammlungen: 200 000 Kunstobjekte waren noch nicht inventarisiert; der Standort von
Kunstobjekten war jahrelang nicht mehr Uberprift worden. — 200 000 Objekte sind
irgendwo in dem Museum herumgestanden!

Von den Restaurierwerkstatten als nicht verleihbar bezeichnete Gemalde wurden
mehrfach in das Ausland verliehen. Acht als Verlust gemeldete Gemélde waren in
verschiedenen Bundesdienststellen und im Depot des KHM vorhanden. — Sie wurden
dann gefunden. Erst hat man gesagt: Die sind schon weg! Die sind verloren gegangen!
Dann hat es geheiRen: Jessas na, da stehen sie ja doch irgendwo herum! So ist das
dort organisiert gewesen!

Der Geschaftsfuihrer kaufte vom Sammlungsgut, das dem KHM als Leihgabe des Bun-
des Uberlassen worden zwar, zwei so genannte Grabbeigaben. — Die Symbolik, dass
er zwei Grabbeigaben gekauft hat, will ich nicht kommentieren.

Faktum ist jedenfalls, dass der Rechnungshofbericht Uber das Kunsthistorische
Museum beziiglich der Geschéftsfilhrung zu folgendem Schluss kommit:
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Erstens: Eine gesamtheitliche und wirkungsvolle Wirtschaftsaufsicht im Sinne der
Bestimmungen des GmbH-Gesetzes ist vorzunehmen. Zweitens: Von der Geschéafts-
fuhrung sind konkrete Ziele sowie jahrlich ein Bericht Gber die Erreichung der Ziele des
KHM zu verlangen. Und das Beste — drittens: Fir den Geschaftsfuhrer ist eine
Vergutung vorzusehen, welche sowohl die Interessen des Geschéftsfihrers als auch
des Bundes als Eigentimer der Gesellschaft beriicksichtigt. — Vernichtender kann man
das wohl nicht mehr beschreiben! Schlie3lich viertens: Fir die Zuerkennung eines
nicht ruhegenussfahigen leistungsbezogenen Zuschlages sind der Unternehmenserfolg
beziehungsweise betriebswirtschaftlichen Kennzahlen heranzuziehen. — Es ist ihm also
nicht blo3 das Geld riberzuschaufeln!

Das gilt fir das Museum insgesamt, damit dieser — ich muss das jetzt leider sagen, und
den Ordnungsruf nehme ich ausnahmsweise gerne entgegen! — Saustall dort einiger-
maf3en finanziert werden kann. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glocken-
zeichen.) Zweitens kann ich nur sagen, dass die Konsequenz sein muss: Rucktritt,
Rucktritt, Rucktritt des Geschéftsfuhrers Seipel. Frau Ministerin, wenn Sie das nicht
machen, dann sind Sie selbst riicktrittsreif! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.21

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Gehrer. — Bitte.

15.21

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Wer diese Rede jetzt gehért hat, der hat auch gehért, dass der
erste Satz des Redners nicht ernst gemeint gewesen sein kann, dass das Kunst-
historische Museum ein Kleinod sei. — Ich sage Ihnen, meine Damen und Herren: Es
ist ein Kleinod und kein Saustall! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wer mit offenen Augen durch Wien geht und schaut, was sich im Museumsbereich
alles getan hat, der sieht die enormen Weiterentwicklungen, die in den letzten zehn
Jahren erfolgt sind, der sieht, was alles investiert wurde und gut investiert wurde, und
der sieht auch, wenn er am Wochenende oder auch unter der Woche bei den Museen
vorbeigeht, wie viele Menschen hineinstrémen, wie viele Menschen sich fur unsere
wertvollen Kulturgiter interessieren. (Abg. Dr. Wittmann: Der sieht Missmanage-
ment! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Wir haben ... (Abg. Dr. Wittmann: Sie verweigern die Realitat! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.) — Um vorweg
einmal einige Fragen abzuklaren: Der Rechnungshof Uberprift selbstverstandlich, ob
es eine strafrechtliche Relevanz gibt. (Abg. Mag. Johann Maier: Das kann der Rech-
nungshof nicht, das kann nur die Justiz!) Der Rechnungshof hat 14 000 Belege
erhalten. Ich sage nur einmal zur lllustration: Er hat 14 000 Belege erhalten. (Abg.
Schieder: Das muss geniigen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (das Glockenzeichen gebend): Kénnten Sie
so freundlich sein und die Frau Bundesministerin zu Wort kommen lassen! — Danke.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer (fort-
setzend): Der Rechnungshof hat 14 000 Belege erhalten, und die Inventarisierung der
Hunderttausenden von Kunstgegenstanden ist ziigig vorgenommen worden. Das, was
da aufgezahlt worden ist, waren einzelne Miinzsammlungen, bei welchen jede einzelne
Minze als eigener Gegenstand gezéhlt wurde. Die Inventarisierung wird zlgig
weitergefluhrt.
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Wir haben im Jahre 1998 ein neues Museumsgesetz beschlossen, und zwar gemein-
sam mit Ihnen, wonach wir den Museen mehr Selbstéandigkeit und ein gedeckeltes
Budget gegeben haben. Deswegen sage ich, wenn gesagt wird: Im Jahr 2003 hat das
Museum das hdchste Budget seit jeher erhalten! Es hat genau so wie 1998 20,1
Millionen € erhalten und keinen Cent mehr! (Abg. Dr. Zinggl: Sie haben die Sonder-
ausstellungen vergessen!)

Dieses gemeinsame Gesetz wurde dann schrittweise umgesetzt. Meine Damen und
Herren! Der Schritt von einer kameralistischen, nachgeordneten Dienststelle zu einem
eigenstandigen, selbstandigen Museum ist ein groRRer Schritt! Das ist ein Schritt, der
mit vielen unbekannten Herausforderungen verbunden ist, da kénnen manchmal Dinge
auftauchen, die nicht bekannt waren, und dieser Schritt wurde mit viel Engagement
getan. Das Kunsthistorische Museum war unser Pilotprojekt fir diese Autonomie.
(Zwischenruf des Abg. Schieder.) Und ich méchte mich dafir bedanken, dass Herr
Generaldirektor Seipel den Mut hatte, das als Erster mit dem Kunsthistorischen
Museum zu machen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Witt-
mann: Das ist ja unfassbar! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Wer die jahrlichen Kulturberichte liest, der weil3 auch, was alles an Leistung vom
Kunsthistorischen Museum erbracht wurde: Es gab mehr als 100 Sonderausstellungen
in funf Jahren, 6,6 Millionen Besucher waren es insgesamt. Damit ist das Kunsthis-
torische Museum nach dem Schloss Schonbrunn und nach dem Tiergarten eines der
wichtigsten Besucherziele in Osterreich. Der Eigendeckungsgrad wurde in dieser Zeit
der Vollrechtsfahigkeit von 37,3 Prozent auf 40,9 Prozent erhdht. Das heil3t: 12 Mil-
lionen € jahrlich werden mit Sponsoren, mit Unterstitzungen und auch mit dem Verleih
von Kunstgegenstanden hereingebracht. Das ist ein ganz enormer Eigendeckungs-
grad, der fiir Osterreich eine sehr gute Weiterentwicklung bedeutet.

Funf, sechs Jahre nach der Ausgliederung ist es notwendig, dass diese Ausgliederung
und Uberfiihrung in die Vollrechtsfahigkeit evaluiert wird. Wir haben eine Evaluierung in
Auftrag gegeben, und es wurde unter der Leitung von Professor Bernhard Graf fur das
Kunsthistorische Museum Folgendes festgehalten:

Das Prestige des Kunsthistorischen Museums ist exzeptionell hoch und bedarf keiner
grundlegenden Anderung. Das Kunsthistorische Museum ist ein national und inter-
national gesuchter Partner. In Osterreich tibertrifft kein anderes Museum den Rang und
die Vielseitigkeit des musealen Lebens am Kunsthistorischen Museum. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Nach dieser Zeit der Umstellung, in der man sich auf neues
Terrain begeben hat, erfolgte in den Jahren 2002 bis 2003 eine Rechnungshofpriifung,
in der die Jahre 1998 bis 2002 geprift wurden — manches auch von friiher — und in der
gerade diese schwierige Zeit der Umstellung auf einen neuen Rechnungskreis und auf
vollig neue Voraussetzungen uberprift wurden. Der Rechnungshof hat sich alles sehr
genau angeschaut, er hat 38 Empfehlungen ausgesprochen. Der Rechnungshof hat
24 Empfehlungen davon an das Kunsthistorische Museum gerichtet, 18 Empfehlungen
des Rechnungshofes wurden bereits nach dem Rohbericht umgesetzt, etwa Verbes-
serungen wie die Auflassung des Palais Harrach, die Kiindigung der Versicherungen
fur die Sammlungsobjekte. Weiters erfolgten Verbesserungen der Dokumentation der
Dienstreisen und der Reprasentationsaufwendungen. Weitere Empfehlungen befinden
sich derzeit in Umsetzung. (Zwischenruf des Abg. Schieder.)

Dezidiert méchte ich festhalten: Der Rechnungshof hat in seinem Bericht nicht den
Rucktritt des Generaldirektors angeregt. (Abg. Ollinger: Das ist auch nicht seine
Aufgabe, das kann er nicht tun!) Ich bitte Sie, das auch zur Kenntnis zu nehmen!
(Zwischenrufe bei der SPO.) Herr Dr. Cap behauptet, dass der Rechnungshof den
Rucktritt des Generaldirektors gefordert habe. Ich stelle fest: Der Rechnungshof hat
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das nicht gefordert. (Zwischenruf des Abg. Gradwohl. — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Im Kuratorium des Kunsthistorischen Museums sitzen
anerkannte Personlichkeiten wie der Verfassungsjurist Universitatsprofessor Dr. Ohlin-
ger und Herr Generaldirektor Dkfm. Plispdk. Die renommierte Wirtschaftsprifungs-
kanzlei Ernst & Young prift — das wissen wir inzwischen alle —, und ein unabhangiger
Wirtschaftsexperte, Professor Karl Bruckner, bestatigt, dass die Prifung des Rech-
nungshofes kein fahrlassiges Verhalten des Generaldirektors ergeben hat.

Ich habe alles in alle Richtungen prifen lassen — es gibt kein fahrlassiges Verhalten
des Generaldirektors! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Es sind alle Feststellungen des Rechnungshofes nach dem Rohbericht sehr umfas-
send behandelt worden. Es sind Aufklarungen gegeben worden. Es ist jede der
Feststellungen, die der Rechnungshof gemacht hat, breit und ausfihrlich diskutiert
worden. Wir sollten jetzt, so meine ich, die Gelegenheit wahrnehmen, auf Basis der
Empfehlungen die Weiterentwicklung der vollrechtsfahigen Museen voranzutreiben.

Mir sind dabei folgende zwei Dinge sehr wichtig:

Zum einen: Der Rechnungshof empfiehlt ein Vier-Augen-Prinzip. Dieses Vier-Augen-
Prinzip muss nicht sofort einen zweiten Geschéftsfuhrer bedeuten; ich méchte das
schon Kklarstellen. Es gibt verschiedene Mdoglichkeiten, das Vier-Augen-Prinzip zu
verwirklichen. Dieses Prinzip ist ein Organisationsgrundsatz in der Verwaltung, der
besagt, dass wichtige Entscheidungen nicht von einzelnen Personen zu treffen sind.
(Abg. Broukal: Ja, wir wissen das! Sie wissen es nicht!) Da muss eine klare Trennung
zwischen Anweisungsberechtigten und Durchfiihrenden sichergestellt werden.

Meine Damen und Herren! Es haben zahlreiche Museen dieses Vier-Augen-Prinzip mit
einem Prokuristen bereits eingefiihrt. (Abg. Broukal: Weil das normal ist!)

Ich halte es fir notwendig und fir wichtig, auf einer sachlichen Basis gemeinsam die
Weiterentwicklung der Museen voranzutreiben und unsere guten Museen und das
ganz hervorragende Kunsthistorische Museum nicht durch ungerechtfertigte Vorwiirfe,
durch Skandalisierungsversuche zu schadigen. (Beifall bei der OVP.)

Wir werden also in den einzelnen Hausern dieses ... (Abg. Dr. Wittmann: Nehmen Sie
Ihre Verantwortung wahr!) — Meine Verantwortung ist es, die Empfehlungen des Rech-
nungshofes umzusetzen. Meine Verantwortung ist es, dafir zu sorgen, dass die
Museen in eine gute Zukunft gehen — auf Basis ihrer Rechtsfahigkeit, auf Basis ihrer
Selbstandigkeit, die in ganz Europa als zukunftsweisend angesehen wird.

Meine Damen und Herren! Wir werden uns in nachster Zeit dieses Vier-Augen-Prinzip
an allen Hausern genau anschauen. Wir werden uns darlegen lassen, wie dieses Vier-
Augen-Prinzip funktioniert. Ich habe bereits vom Technischen Museum einen Bericht
erhalten. Auf Grund der Geschaftsordnung des Technischen Museums Wien kénnen
geldrelevante Geschéftsfalle wirksam nur mit Unterfertigung durch den Geschéftsfiihrer
oder dessen Vertreter und einen Prokuristen begriindet und abgewickelt werden. Das
heil3t: Fur jede Bestellung und Zahlung sind mindestens zwei Unterschriften notwendig.

Es wird die innere Revision mit einer Berichterstattungspflicht an das Kuratorium aus-
gebaut. Ich halte das auch fir eine Weiterentwicklung, die nach diesen finf Jahren der
Erprobung notwendig, wichtig und richtig ist.

Meine Damen und Herren! Die Bezlige des Generaldirektors Seipel zu kritisieren ist
eine leichte Sache. Ich meine, dass wir mit der Zusammenfiihrung mit dem Volker-
kundemuseum und mit dem Theatermuseum dem Herrn Direktor Seipel eine grol3e
Aufgabe Ubertragen haben. (Abg. Dr. Wittmann: Eine zu grof3e!)
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Wir haben gemeinsam ein Gesetz beschlossen, wonach die Téatigkeit des Direktors
auch entsprechend abzugelten ist. Wenn Sie genau lesen, was der Rechnungshof
empfiehlt, dann werden Sie sehen, dass auch er eine aufgabengerechte Abgeltung
empfiehlt.

Meine Damen und Herren! Wenn man Vergleiche mit anderen Museumsdirektoren in
Europa anstellt, dann muss man sagen: Das Gehalt des Generaldirektors Seipel ist in
einer Hohe, das der Verantwortung und der Gréf3e des Betriebes entspricht. Ich meine,
es ist leicht, einen Neidkomplex zu wecken, es ist leicht, in der Offentlichkeit mit Zahlen
herumzuwerfen. Aber: Es wurde sehr genau und mehrfach vom Herrn Generaldirektor
Seipel dargelegt, dass er selbstverstandlich einkommensteuerpflichtig ist, die Einkom-
mensteuer auch bezahlt hat. Ich bitte Sie wirklich, diese Skandalisierung nicht weiter
fortzusetzen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zum Abschluss méchte ich jenen, die hier die Meinung vertreten, es sei gesetzlich not-
wendig, Herrn Generaldirektor Seipel abzuberufen, Folgendes entgegenhalten: Im
Bundesmuseen-Gesetz 2002, 8 6 Abs. 1 Z 3.1 stehen die Ausfuhrungen Uber die vor-
zeitige Abberufung des Geschéftsfihrers beziehungsweise der Geschéftsfuhrerin. Ich
zitiere wortlich:

.Die vorzeitige Abberufung der/des Geschaftsfihrer(s) bedarf eines Antrags des Kura-
toriums, fur den eine Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen erforderlich ist. Ist das
Kuratorium sdumig und Gefahr im Verzug, kann der Bundesminister fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur auch ohne Antrag tatig werden.”

Dazu stelle ich Folgendes fest:

Erstens: Das Kuratorium, dem, wie ich es schon erwahnt habe, anerkannte Person-
lichkeiten wie der Herr Verfassungsjurist Universitatsprofessor Dr. Ohlinger und der
Herr Generaldirektor Dkfm. Puspok angehéren, hat keinen Antrag auf Abberufung von
Generaldirektor Seipel gestellt. (Abg. Mag. Kogler: Eine Hand wéscht die andere! —
Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Zweitens: Der Rechnungshof hat keine Empfehlung ausgesprochen, Generaldirektor
Seipel abzuberufen.

Drittens: Der Rechnungshof hat auch nicht festgestellt, dass Gefahr im Verzug ist.

Deswegen werde ich, viertens, Herrn Generaldirektor Seipel nicht abberufen. (Beifall

bei der OVP. — Abg. Dr. Cap: lhre Rede war bereits eine Abschiedsrede!)
15.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf der Geschaftsordnung kein Redner langer
als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit von 25 Minuten
zukommt.

Als Erster hat sich Herr Abgeordneter Dr. Krauter zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.37

Abgeordneter Dr. Glinther Krauter (SPO): Hohes Haus! Ich mochte eingangs die
Frage ,Kleinod versus Saustall“ klaren, weil die Frau Bundesministerin davon ge-
sprochen hat. Also das Kunsthistorische Museum ist ein Kleinod, aber es wird wie ein
Saustall gefiihrt. So schaut es aus! (Beifall bei der SPO.)

Frau Ministerin! Glauben Sie denn im Ernst, dass sich die kritische Offentlichkeit mit
diesen Antworten zufrieden geben wird? Glauben Sie, dass die Machenschaften und
die Malversationen von Herrn Seipel jetzt aus der Welt geschafft sind, dass man zur
Tagesordnung tbergehen kann?



Nationalrat, XXIl. GP 8. Juni 2005 112. Sitzung / 145

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter

Also nicht bdse sein, Sie kdnnen doch nicht die Feststellungen des Rechnungshofes
ignorieren, jede Konsequenz verweigern und hier geordnete Verhaltnisse vorgaukeln!

Frau Ministerin! Ich sage es lhnen mit Schulvokabeln: Sie haben dieses Lehrbuch (den
Rechnungshofbericht in die Hohe haltend) Uberhaupt nicht verstanden! Sie haben die
Lektion des Rechnungshofes nicht gelesen! Und Sie verdienen ein glattes Nicht gen-
gend! Das mochte ich lhnen sagen, Frau Ministerin. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Sie werden natirlich nachsitzen mussen, das ist ganz klar. Im Rechnungshofaus-
schuss werden wir selbstverstéandlich davon reden, dass sich da jemand selbst einen
PKW verkauft oder kauft und dass Dienstreisen gemacht werden (Zwischenruf des
Abg. Dr. Sonnberger) — und da werden Sie mich auch unterstitzen, Herr Kollege —,
wo es keine Rechnungen und Belege gibt, dass Grundsétze der ordnungsgemalien
Buchhaltung und Bilanzierung verletzt werden, dass Unterlagen, Belege, Aufstellungen
und Genehmigungen fehlen. (Abg. Ollinger: Schwierigkeiten bei der Umstellung!) Und
das alles soll ohne Konsequenzen bleiben?! (Zwischenruf des Abg. Neudeck.)

Oder — und da wird Kollege Neudeck, der Chef-Aufdecker von dieser politischen Seite
(in Richtung der Freiheitlichen), auch dabei sein — Was ist mit den Sicherheits-
mangeln? Was ist mit dem Finanzdefizit? Was ist mit dem Besucherriickgang? Wie
kann es sein, dass eine normale Geschéftsfilhrergage in eine Bundeskanzlerhéhe
explodiert und dass aul3erdem noch Nebentétigkeiten im Dunkeln liegen?

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Nun zur Einladung des Herrn Staatssekretars
Morak zum Geburtstag, finanziert mit sauer verdientem Steuergeld der Bevolkerung:
6 000 €, wie man hort, fur Speis und Trank, 6 000 € fur die Miete. Das kann doch wohl
nicht sein! Es ist eine Chuzpe, wenn der Herr Staatssekretér sagt, noch einmal wirde
er so eine Einladung nicht annehmen. Das ist ja ungeheuerlich! Der soll das zuriick-
zahlen! Das ist eine offene Rechnung.

Meine Damen und Herren! So kann es nicht sein: Zechen, und dann den Steuerzahler
um dieses Geld prellen! Das ist ungeheuerlich!

Herr Morak, auch wenn Si__e nicht da sind, ich fordere Sie auf: Zahlen Sie dieses Geld
zuriick! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Frau Ministerin Gehrer, lhre heutige Darstellung erinnert fatal an den sagenhaften
Fernsehauftritt von Herrn Seipel. Da gibt es eine vernichtende Rechnungshofkritik,
und der Herr Seipel sagt: Danke, lieber Rechnungshof, fur das Lob! Das eine oder
andere Kinkerlitzchen haben wir schon geregelt!

Nein, nein, so ist das nicht! Es geht um die ganz grof3en ,Brummer” der 6ffentlichen
Finanz- und Gebarungskontrolle, um Misswirtschaft, um Geldverschwendung und um
Freunderlwirtschaft. Daher gibt es diesen Antrag der SPO, dass hier Konsequenzen zu
ziehen sind.

Wenn man sich die Zustandigkeitsbereiche der Frau Ministerin Gehrer anschaut, dann
kann man Gemeinsamkeiten feststellen. Nehmen wir einmal das Kunsthistorische
Museum und die Gerichtsmedizin her! Na, was sind da die Gemeinsamkeiten? — Sie,
Frau Ministerin, sind zustandig, es gibt katastrophale Zustéande, es gibt vernichtende
Rechnungshofberichte und jeweils jede Menge Leichen im Keller.

Dieser Wahnsinn hat Methode, Frau Ministerin: Die Aufsichtsorgane kiimmern sich um
nichts, die politische Fihrung versagt vollig, es gibt interne Machtkampfe, irgendwer ist
Chef und wirtschaftet in die eigene Tasche. — Das ist bei der Gerichtsmedizin so, und
das ist auch beim Kunsthistorischen Museum so.
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Jetzt warten wir noch auf den Bericht von der Zentralanstalt fir Meteorologie und
Geodynamik, und, Frau Ministerin, ich sage es lhnen jetzt schon: Da kommt gar
Grausliches auf Sie zu, wenn die Rechnungshofprifung dartiber abgeschlossen ist!

Und wie ist der Umgang mit der Rechnungshofkritik? — Es ist modern, Gutachten vor-
zulegen. Angefangen hat damit ausgerechnet Herr Finanzminister Grasser — ausge-
rechnet der, der an einer funktionierenden Finanzkontrolle Interesse haben misste! —,
und fortgesetzt hat das unter anderem Frau Klasnic, als es in der EStAG-Sache
unangenehm geworden ist, aber den Vogel abgeschossen haben die Herrschaften, die
Sie, Frau Ministerin, soeben so lobten, namlich die Damen und Herren vom Kura-
torium.

Ja, was hort man von dort? — Es gibt eine gutachtliche Stellungnahme, und da heif3t
es: die nach kritischer Sachverstéandigenbeurteilung verbleibenden relevanten Feststel-
lungen des Rechnungshofes. — Also da wird einfach ausgeschieden, was nicht passt.

Oder: Ein privater Wirtschaftsprifer hat festgestellt: Im Unterschied zum Rechnungshof
wird die vollstdndige Richtigkeit der Buchhaltung und Bilanzierung bestétigt. — Ja, gute
Nacht, meine Damen und Herren! (Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Mag. Kogler: Wer
sagt das?)

Und ein Mitglied des Kuratoriums sagte: Das ist der Gipfel in der Zweiten Republik:
dass vom Rechnungshofbericht mehr Schaden als Nutzen ausgeht.

Geschatzte Rednerinnen und Redner von den Regierungsfraktionen, ich fordere Sie
wirklich auf, da jetzt stopp zu sagen! So kann es nicht weitergehen! Sie kdnnen nicht
zulassen, dass das keine Konsequenzen nach sich zieht! Sie fligen ja auch dem Rech-
nungshof — das ist ja ein Organ des Nationalrates! — einen unermesslichen Schaden
zu! Sie degradieren ja den Rechnungshof zu einem Salzamt, wenn Sie da keine
Konsequenzen ziehen!

Ich fordere Sie auf: Stimmen Sie diesem Antrag der Sozialdemokraten zu! Wenn Sie
das nicht tun, meine Damen und Herren, dann stellt sich die kritische Offentlichkeit
natdrlich die entscheidende Frage: Warum wird Seipel gehalten? Wie kann das bei
diesen Fakten nur sein? (Abg. Steibl — einen Zeitungsartikel in die H6he haltend —:
Kimmern Sie sich um lhre Sachen!)

Ich habe auch lange nachdenken mussen, Frau Steibl, doch es gibt nur eine einzige
Antwort auf diese Frage, und die heil3t: Der Herr Seipel ist ja im Personenkomitee des
Herrn OVP-Bundeskanzlers Wolfgang Schiissel gewesen! Natiirlich ist er dann sakro-
sankt und hat eine Lizenz fir Misswirtschaft, Geldverschwendung und Freunderlwirt-
schaft, und deswegen schiitzen Sie Herrn Seipel. (Lebhafte Zwischenrufe bei der
OVP.) Aber die Abrechnung, meine Damen und Herren, kommt garantiert: bei den
nachsten Wahlen, sowohl in den Landern als auch auf Bundesebene! (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
15.43

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Fasslabend. — Bitte.

15.43

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich finde es
schade, dass die SPO als Oppositionspartei eine Debatte, die durchaus Anspruch
hatte, eine qualitatsvolle Debatte in diesem Hohen Haus werden zu kdnnen, absolut
unfair fuhrt, ndmlich mit unwahren Behauptungen, indem der Geschaftsfuhrende Klub-
obmann hier an das Rednerpult geht, den Rechnungshofbericht hochhebt und sagt:
Der Bericht empfiehlt die Absetzung des Generaldirektors des Kunsthistorischen
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Museums!, obwohl kein Wort wabhr ist! — Kein Wort ist wahr! Sie werden diese Emp-
fehlung in keiner Zeile finden. (Beifall bei der OVP.)

Das ist hochst unfair! Das ist meiner Ansicht nach eine Argumentation mit illegitimen
Mitteln. (Abg. Krainer: H6, hd!) Das sollten wir in diesem Hohen Haus nicht einreien
lassen!

Die Wahrheit sieht ganz anders aus. Die Wahrheit zeigt, dass gerade das Kunsthis-
torische Museum in den letzten eineinhalb Jahrzehnten eine nicht nur bemerkens-
werte, sondern auch hervorragende Entwicklung genommen hat und dass nicht zuletzt
Generaldirektor Seipel mit seiner Personlichkeit einen ganz entscheidenden Beitrag
dazu geleistet hat. (Abg. Gaal: Das ist ja ungeheuerlich!)

Wenn Wien heute nicht nur auf dem musikalischen Sektor, sondern auch auf dem
musealen Sektor Weltgeltung hat, wenn sich hier in den letzten eineinhalb Jahrzehnten
eine Entwicklung abgezeichnet hat, die wirklich einen Meilenstein darstellt, dann ist das
nicht zuletzt eben ein Verdienst von Generaldirektor Wilfried Seipel. (Beifall bei der
OVP sowie des Abg. Scheibner.)

Sie mogen vielleicht sagen, dass das meine personliche Meinung ist. Das ist jedoch
auch — dem Sinne nach — die Meinung der hochrangigen Expertenkommission, die die
gesamte Museumslandschaft in Osterreich evaluiert hat. Was hat diese geschrie-
ben? — In dem Evaluierungsbericht heil3t es:

.Das Prestige des Kunsthistorischen Museums ist exzeptionell hoch und bedarf keiner
grundlegenden Anderung. Das Kunsthistorische Museum ist ein national und
international gesuchter Partner. In Osterreich tbertrifft kein anderes Museum den Rang
und die Vielseitigkeit des musealen Lebens am Kunsthistorischen Museum.” — Zitat-
ende.

Wahr ist, dass da tatsachlich etwas passiert ist, und wenn man die Entwicklung ein
bisschen verfolgt hat, konnte man das auch erkennen. Ich kann mich noch genau
daran erinnern, dass es schon damals, als Busek 1990 Seipel geholt hat, eine Dis-
kussion gegeben hat — aus ideologischen Griinden! (Zwischenruf bei der SPO.) O jal!
Weil Seipel nie der linken Kunstschickeria in Osterreich gefallen hat! Dazu hat er nie
gehort! Von Anfang an hat es diese Diskussion gegeben. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Ruf bei der OVP: Das ist die Wahrheit! — Ironische
Heiterkeit sowie Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der SPO, Sie mdgen sich gerne dariiber alterieren.
Gerade die Aussage vom Kollegen Krauter dirfte darauf hinweisen, was der wirkliche
Grund daflr ist. — Ja, er deklariert sich auch! Er deklariert sich letztendlich auch fur den
Bundeskanzler. Das geféllt Ihnen nicht, und das ist flr Sie schon ein Grund dafir, dass
man mit unfairen Mitteln einen Mann und eine Institution schlecht macht. (Abg.
Mag. Lapp: Nein! Nein!) Da werden wir nicht zuschauen! (Beifall bei der OVP.)

Tatsache ist, dass Generaldirektor Seipel seit Beginn der neunziger Jahre mit neuen
Ausstellungskonzepten angetreten ist, mit neuen FiUhrungskonzepten, mit neuen
Finanzkonzepten, indem er Shops eingerichtet hat, indem er Sponsoring herbeigefihrt
hat (Abg. Parnigoni: Sponsoring fir Morak! — Abg. Gaal: Schwerster Missbrauch!),
dass er der Erste war, der tatsachlich ein Museum dieser Grof3enordnung mit einem
derartigen zusatzlich privat erwirtschafteten Aufwand fihren kann, dass er ein Museum
fuhren kann, bei dem die Grundausstattung und der Grundbeitrag des Staates seit
1998 gleich geblieben sind, und er es trotzdem schaffte, dass es keinen Abgang gab
oder zumindest in dieser Zeit ein ausgeglichenes Budget. Er hat vor zwei Jahren sogar
einen Uberschuss erwirtschaftet und ist jetzt gerade nur auf Grund der Tatsache, dass
ein Projekt vorgezogen wurde, das bereits fir das néachste Jahr angerechnet wird, mit
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2 Millionen € sozusagen im Minus. Aber insgesamt weist er eine absolut positive Bilanz
auf. (Beifall bei der OVP.)

Ich kann Ihnen nur sagen: Seipel ist es gelungen, dieses Haus am Ring zu einem der
fuhrenden H&auser der Welt zu machen, auch was den Betrieb betrifft. Ich selbst habe
vor einigen Jahren Gelegenheit gehabt, anlésslich einer grof3en internationalen Kon-
ferenz dort einen Abend zu gestalten beziehungsweise die Fuhrungen dort mitzu-
erleben. Das ist derartig professionell organisiert: Es war eine Freude, zu sehen, wie
dort 700 hochkaratige Personen internationalen Ranges durch das Museum gefiihrt
wurden, wie es gelungen ist, innerhalb weniger Stunden, ohne dass sich die Gruppen
gekreuzt haben, so viele Personen gleichzeitig durch das Haus zu fuhren (Abg.
Broukal: Das ist in diesem Museum sehr einfach!) und obendrein auch noch Ver-
anstaltungen abzuhalten, die zusatzliche Gewinne eingebracht haben. Das war schlicht
und einfach hervorragend! (Beifall bei der OVP. — Anhaltende Zwischenrufe bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren von der SPO, ich habe eine Bitte: Horen Sie auf mit der
Seipel-Hatz! Sie sind ganz nahe an der Grenze dazu, eine Hatz, eine persénliche Hatz
hier zu veranstalten. Das hat er sich nicht verdient, denn er hat einen ganz wesent-
lichen Beitrag dazu geleistet, dass sich die museale Landschaft in Wien derart gut
entwickelt hat.

Wenn wir heute einen Wettbewerb zwischen den groRen Hausern haben, zwischen
dem Kunsthistorischen Museum, der Albertina, dem Liechtenstein Museum und
anderen Museen, dann ist das nicht zuletzt auf die Tatsache zurlickzufiihren, dass er
hier ein neues Modell geschaffen hat. Er ist der Erste, der wirklich dieses Haus aus
einer nachgeordneten Dienststelle in einen privatwirtschaftlichen Betrieb Ubergefiihrt
hat und dieses Haus gut fuhrt.

Nattrlich gibt es Kritik vom Rechnungshof, das ist nicht abzustreiten, aber was ich
besonders positiv finde, das ist, dass er sich dieser Kritik nicht nur stellt, sondern dass
er bereits auf Grund des Rohberichts einen Grof3teil der Kritikpunkte aufgegriffen und
Empfehlungen positiv realisiert hat.

Ich finde es auch positiv, dass die Frau Ministerin reagiert hat. Ja, es ist wahr, natirlich
ist er ein Mann, der auf dem Forschungsgebiet Hervorragendes leistet, er ist wirklich
auch fuhrend in ganz Europa im musealen Betrieb, was etwa das Restaurationswesen
betrifft, und bei anderen Forschungsprojekten. Er ist einer, der den Museumsbetrieb
vorbildlich fihrt und der die Ausstellungen selbst organisiert. (Abg. Dr. Cap: Erfolglos!)
Dass dieser Mann nicht gleichzeitig auch noch der beste Oberbuchhalter ist, daftr bitte
ich um ein gewisses Verstandnis. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich halte es daher fir absolut richtig, dass die Frau Minister beabsichtigt, ihm auch
einen kaufmannischen Direktor — wahrscheinlich — oder etwas Ahnliches beizustellen.
(Abg. Dr. Cap: Einen Aufpasser! Einen Kontrollor!) Ich glaube, das ist eine weitere Ver-
besserung in dieser Landschaft. Das wird dazu filhren, dass das Kunsthistorische
Museum nicht nur das Kleinod der 6sterreichischen Museumslandschaft ist, sondern
dass es auch an dieser Liste, zu der der Louvre, der Prado, die Pinakothek oder das
Metropolitan Museum gehéren (Zwischenruf des Abg. Dr. Kréuter), nahtlos an-
schlieRen kann und nicht nur zum Tourismus und zum Kunstleben in Osterreich einen
entscheidenden Beitrag leistet, sondern insgesamt zum Ansehen Osterreichs. (Zwi-
schenruf des Abg. Faul.)

Schadigen Sie mit lhrer Vorgangsweise nicht das Ansehen Osterreichs, und schadigen
Sie mit lhrer Vorgangsweise nicht das Ansehen einer Person (Abg. Broukal: Seipel
und Osterreich, das ist ein bisserl weit hergeholt!), die sich um die Kunstszene in
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Osterreich sehr verdient gemacht hat! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —

Abg. Dr. Krauter: Wir schadigen nichts!)
15.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Ich erteile es ihr.

15.51

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich méchte hier wirklich nichts verniedlichen oder verschleiern
oder auch verharmlosen (Abg. Ollinger: Aber?), aber gerade im Falle des Kunst-
historischen Museums und Generaldirektor Seipels halte ich es (Abg. Ollinger macht
eine Geste der Beweihraucherung) — nein, nicht mit dem Weihrauch! —, mit dem
Shakespeare’schen Zitat: ,Nehmt alles nur in allem!* (Abg. Dr. Cap: ,Sein oder nicht
sein!*) Und da bin ich (Abg. Broukal: Das hat er beherzigt!) — na passen S’ auf! —
merkwurdigerweise eins mit dem Chefkritiker Worm (Zwischenruf des Abg. Schieder),
der geschrieben hat: ,Seipel und die Gesamtheitlichkeit*. Da meint Worm, von dem
man ja wirklich nicht sagen kann, dass er Skandale nicht durchleuchtet, Folgendes:

Das Kunsthistorische Museum unter Seipels Leitung hat sensationelle Ausstellungen
produziert, die weltweit gelobt wurden, und die zahlen mehr als unvollstandige Belege.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Weiters sagt Worm — nicht ich! — Es gibt weltweit kein Unternehmen, in dem die
Belegsdokumentation im Nachhinein hundertprozentig vollstandig ist. Tatsache ist,
dass keine Malversationen festgestellt werden konnten und dem Kunsthistorischen
Museum der uneingeschrankte Bestatigungsvermerk erteilt wurde. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.) — So weit Chefredakteur Worm, und er ist, wie gesagt,
keiner, der an einem Skandal vorbeigeht.

Allerdings, Frau Minister, so gro3ziigig, wie Herr Redakteur Worm mit Seipel umgeht,
bin ich eigentlich nicht. Wir kbnnen auch als politische Vertreter nicht so unkritisch sein.
Denn auch bei gréfitem Wohlwollen gegeniiber Herrn Seipel muss man nach dem
Studium des Rechnungshofberichtes schon sagen, dass vieles dargestellt wurde, was
wirklich nicht so lauft, wie es laufen soll, und dass Missstéande festgestellt wurden, die
ganz einfach nicht passieren dirfen.

Frau Minister, Sie haben mehrmals erwahnt, dass das Kunsthistorische Museum der
erste Betrieb war, der in die Privatrechtsfahigkeit Uberstellt worden ist. Das ist in Ord-
nung, und sicherlich sind ungeheure Schwierigkeiten damit verbunden gewesen. Aber
trotzdem muss man eine ordnungsgemale Buchhaltung flihren. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Trotzdem muss man seine Reisen ordnungsgemaR abrechnen. Trotzdem muss
man eine Gehaltserh6hung — noch dazu um das Zweieinhalbfache — auch ordnungs-
gemaR absegnen lassen. (Abg. Ollinger: Das Auto verkaufen!) Da hilft alles nichts, da
hilft auch nicht die Pionierleistung auf dem Gebiet der Privatrechtsfahigkeit. (Beifall bei
den Freiheitlichen und den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Es sind Fehler passiert, die nicht beschonigt werden dirfen. Belege miussen auf alle
Falle vollstandig vorhanden sein, das weil3 jeder, der einmal etwas mit dem Finanzamt
Zu tun gehabt hat, mit der Lohnsteuer oder womit auch immer. Da gibt es ganz einfach
nichts zu beschonigen, und das muss man auch dem Herrn Generaldirektor Seipel
sagen. (Abg. Dr. Krauter: Das ist aber traurig!) Ja, das ist eine emotionale Sache. Ich
bemuhe mich ja, das Ganze sehr vernunftmafig zu behandeln.

Natirlich stehen auf der anderen Seite wieder die gro3e Bedeutung des Kunsthis-
torischen Museums und auch die grof3e Leistung des Herrn Generaldirektors Seipel,
die hier schon Herr Kollege Fasslabend in ganz rihrender Weise hervorgehoben hat.
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(Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.) Man muss schon sagen — dariiber gibt es ja
nichts zu diskutieren —, das Kunsthistorische Museum ist unter Seipel zu einem
Museum von Weltruhm geworden, mit groRartigen Ausstellungen! (Abg. Ollinger:
Keinen Personenkult!) Das muss auch die Opposition anerkennen. (Abg. Dr. Sonnber-
ger: Nein, das wollen sie nicht!)

Eines weil3 ich auch wirklich aus eigener Erfahrung, weil Herr Generaldirektor Seipel
mich mit einem Sponsor bekannt gemacht hat. Das ist unwahrscheinlich, da sind
10 Millionen — damals noch — @sterreichische Schilling von einem amerikanischen
Sponsor in die Sammlung alter Musikinstrumente geflossen. Das muss man einmal
zusammenbringen, dass man solche Sponsoren auftreibt! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.) Ich glaube, drei oder fiinf Stradivaris sind da nach Osterreich
gekommen und bleiben auch hier. Diese Leistung muss man anerkennen, und deshalb
habe ich gesagt: ,Nehmt alles nur in allem!* — auf der einen Seite offensichtlich seine
mangelnde Genauigkeit bei den Belegen, aber auf der anderen Seite doch seine grol3e
kiinstlerische Offenheit, Begabung und so weiter.

Er hat namlich das Kunsthistorische Museum von einem Aufbewahrungsort wirklich
sehr wertvoller Geméalde zu einem blihenden und interessanten Museumsstandort
gemacht. (Abg. Ollinger: Und was ist mit der Saliera? Mit der Aufbewahrung?)
Deshalb kommen ja die Leute nach Osterreich. Die Leute kommen nicht nach Oster-
reich, um sich die Belegsammlung anzuschauen — das muss uns schon klar sein
(Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP) -, sondern sie kommen nach
Osterreich, um sich die Ausstellungen anzuschauen. (Ruf bei der SPO: Immer weni-
ger!) Deshalb darf auch diese kiinstlerische Seite, wie gesagt, einfach nicht vergessen
werden.

Ich glaube auch, wegen dieser kinstlerischen Qualitdten soll man jetzt eben nicht
schreien: ,Abberufen! Abberufen! Abberufen!“, wie es Herr Kollege Cap gemacht hat,
sondern geben wir ihm noch eine Chance (Zwischenrufe bei der SPO), unter
verstarkter Kontrolle weiter tatig zu sein.

Da schon von Kontrolle geredet worden ist: Sie sehen, da bin ich auch teils Ihrer
Meinung, denn funktioniert hat die Kontrolle nicht, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich wundere mich wirklich — Frau Minister, ich glaube, da sind Sie mit mir einer
Meinung —, dort sitzen lauter honorige Herren drinnen — es sind lauter Herren, die dort
drinsitzen, es ist keine einzige Frau drinnen —, aber sie dirften offensichtlich von
Kontrolle oder vom Wirtschaften nicht viel verstehen.

Der Vorsitzende ist Herr Dr. Pusboéck. Er ist von der Raiffeisenkasse, und da muisste
man eigentlich annehmen, dass er etwas vom Wirtschaften versteht. (Abg. Broukal:
Dass er weil3, was ein Beleg ist!) Aber offensichtlich ist die Kontrolle an ihm voriberge-
gangen. (Abg. Dr. Cap: Was weild er Uber die Versicherung, die Versicherung der
Saliera?) Frau Minister, da muss ich mich fragen: Wieso sitzt ein Vertreter der Raiff-
eisenbank in diesem Kuratorium, wenn er seine Aufgaben nicht ordnungsgemar
erflllt? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ferner sitzt ein Mitglied der Hof-, Jagd- und Rustungskammer drinnen. Ob derjenige
viel von Belegen und Abrechnungen und von der Geschéftsfihrung versteht, frage ich
mich auch. (Abg. Dr. Cap: Saliera-Versicherung!) Man musste daher schon einmal
schauen, ob das Kuratorium nicht besser zusammengesetzt werden misste (Abg.
Dr. Cap: Ausgewechselt gehort das!), um eben zu einer wirklich effektiven Kontrolle zu
kommen.

Interessanterweise sagt Herr Pisbock von der Raiffeisenbank (Abg. Dr. Cap: Ver-
sicherung! Uniga!) — passen Sie doch auf, Herr Abgeordneter! — ,Wir haben Sorge,
dass durch solche Prifungen mehr Schaden als Nutzen entsteht.” Das wundert mich
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bei einem Kontrollorgan. Statt dass ein Kontrollorgan sich an die Brust klopft und sagt:
Jessas na, was ist uns da passiert? Da haben wir nicht geniigend kontrolliert!, regt er
sich mehr oder weniger noch dartber auf, dass Fehler aufgedeckt worden sind. Wie
gesagt, da besteht dringender Handlungsbedarf, und da muss auch etwas geschehen,
Frau Minister, weil Sie sonst wahrscheinlich ununterbrochen von Vorwirfen des Parla-
ments geplagt werden, wenn da nicht endlich etwas geschieht.

Frau Minister! Generell gilt — das haben wir ja schon beobachtet, als der ,Hase" von
der Albertina ausgeliehen worden ist—, dass manche Direktoren ihr Museum so
betrachten, als ob es ihr Eigentum ware, mit dem sie uneingeschrankt wirtschaften
kénnen. Herr Generaldirektor Seipel erhdht sich sein Gehalt um das Zweieinhalbfache,
der andere leiht einen ,Hasen“ aus, obwohl das streng verboten war. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Falscher Hase!) So kann es nicht gehen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Auch vom Kunsthistorischen Museum sind Werke ins Ausland verliehen worden,
obwohl die Restaurierungswerkstatte der Gemaldegalerie des Kunsthistorischen
Museums gesagt hat: Diese Bilder kdnnen nicht als Leihgabe vergeben werden, weil
sie entweder zu fragil sind oder weil sie zu wertvoll sind oder weil sie eben wegen ihrer
Bedeutung von jeder Entlehnung ausgenommen worden sind. Daflir gibt es sogar eine
Richtlinie aus dem Jahre 1971. Leider Gottes hat sich das Kunsthistorische Museum
samt seinem Kontrollkuratorium Uber diese Richtlinie hinweggesetzt. Das darf ganz
einfach nicht passieren! (Beifall bei den Freiheitlichen, der SPO und den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Handlungsbedarf ist daher gegeben, und
zwar dringender Handlungsbedarf. Frau Minister, Sie haben gesagt, 10 Punkte der
18 Kritikpunkte des Rechnungshofes sind schon erfullt worden. Ich bin Uberzeugt
davon, dass es notwendig ist, alle Punkte zu erfillen und das Vier-Augen-Prinzip
notfalls sogar zu einem Sechs-Augen-Prinzip zu machen und Herrn Generaldirektor
Seipel unter eine sehr starke wirtschaftliche Kontrolle zu stellen. Diese Kontrolle
misste sich auch auf andere Museen wie beispielsweise die Albertina, wegen der
Leihgaben und so weiter, erstrecken. Dann werden Sie, Frau Minister, ein zufriedenes
Parlament finden, das auch stolz zu Ihren Museen steht. (Beifall bei den Freiheitlichen,
der SPO und den Griinen. — Abg. Dr. Krauter: Nehmen wir gleich einen anstandigen

Direktor! — Ruf bei der SPO: Herr Fasslabend, wo bleibt der Applaus der OVP?)
16.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Zinggl. Ich erteile es ihm.

16.01

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grune): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Manchmal sehne ich mich nach einer anderen Diskussion (Ruf bei der
OVP: Wir auch!) und nach einer anderen Kulturpolitik in dem Haus, zum Beispiel
danach, dass man das Nebeneinander unterschiedlichster Kulturen von Zugewan-
derten in dem Lande diskutiert, oder Uber Kulturinitiativen, die vielleicht manchmal im
Schatten stehen und nicht in der medialen und reprasentativen Offentlichkeit zutage
treten. Aber nein, wir haben immer wieder diesen Dr. Seipel! Da mussen wir leider
durch, denn solange es diese Vorstellung von Kultur in diesem Lande gibt, die eigent-
lich das kulturelle Erbe dazu ausnutzt, um sich zu bereichern, um in Saus und Braus zu
wirtschaften (Abg. Mag. Molterer: Was heil3t ,bereichern“? Wer bereichert sich?) und
die Gesetze zu missachten, so lange werden wir dieses Thema hier pflegen (Abg.
Mag. Molterer: Wem werfen Sie das vor?) und immer wieder dartber reden. (Beifall
bei den Griinen und der SPO.)

Denn dieser Fall Seipel hat sich mittlerweile tats&chlich zu einem Symbol fur Freunderl-
wirtschaft, fur Missbrauch von Macht und Mdglichkeiten in der Kunst und Kultur



152/ 112. Sitzung 8. Juni 2005 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl

herauskristallisiert. Man kann praktisch schon von einer Art Seipel-Misswirtschaft
sprechen, wenn man das meint, in der Kultur von anderen.

In manch einem Pressegespréach habe ich in den letzten Tagen immer wieder die
Frage gehdort: Was ist denn der wichtigste Kritikpunkt? Wo sind die Kritikfelder, die
besonders tragisch sind? Wo sind die schlimmsten Missachtungen des Gesetzes? —
Nun, diese Frage ist einfach nicht zu beantworten. Es handelt sich um ein Schlamm-
feld, um einen Sumpf, und in einem Sumpf fragt man auch nicht: Wo ist die Stelle, an
der man einsinken kann?

Schlagen Sie einfach irgendeine Seite in diesem Rechnungshofbericht auf, und Sie
werden zwei oder drei Sachen finden, die die schlimmsten sind. Da fehlen sogar noch
Dinge. Da fehlt zum Beispiel das Verschwinden, der Raub der ,Saliera®, und zwar
deswegen, weil dieses Verschwinden nicht im Jahr 2002, das der Rechnungshof
gepruft hat, geschah, sondern erst im Jahr 2003.

Frau Ministerin, und da frage ich mich schon, wieso der Schadenersatz von der Ver-
sicherung nicht eingeholt wird. Die ,Saliera“ war ja versichert, und diese Versicherung
wurde bezahlt, dafir ist schon sehr viel Geld ausgegeben worden. (Abg. Dr. Cap:
Unterversichert!) Aber jetzt wird eigentlich von dieser Versicherung der Schaden nicht
zuriickgeholt, es wird nicht darauf gedrungen, dass der Schaden ersetzt wird. Wenn
man allein die Zinsen, die uns, dem Staat, der Republik dadurch entgehen, hernimmt,
dann ist das ein Millionenbetrag. Mit diesem Millionenbetrag, Frau Ministerin, kdnnten
Sie im Kunsthistorischen Museum freien Eintritt machen, so wie bei einem Fonds.
Jedes Jahr sind die Zinsen dieser 30 Millionen oder 40 Millionen — je nachdem, wie viel
Sie dafur bekommen — dazu geeignet, freien Eintritt im Museum herzustellen.

In den letzten Tagen habe ich noch etwas anderes erfahren, namlich dass im Mu-
seumsshop diese Replik der Saliera — ich habe sie hier mit — nicht mehr verkauft wird
(der Redner deponiert die erwdhnte Nachbildung auf dem Rednerpult), einfach weil
Direktor Seipel der Meinung ist, dass das die Besucher zu sehr daran erinnert, dass da
etwas schief gelaufen ist. (Heiterkeit bei den Grinen.) Ich sage dazu, dem Museums-
shop entgeht dadurch jahrlich eine Summe von 100 000 €. 1 000 Leute kaufen das um
150 €, oder sagen wir, es sind nur 80 Leute, da entgehen dem Museumsshop
100 000 €. Ich frage Sie, Frau Ministerin: Wird da nicht irgendwie eigenartig gewirt-
schaftet? (Beifall bei den Griinen und der SPQO.)

Frau Ministerin, lhre Stellungnahme ist in der Zwischenzeit zu einem stereotypen
Blundel von Ausreden geworden, die eigentlich schon der Direktor dem Rechnungshof
andrehen wollte, allerdings nicht mit groRem Erfolg behaftet. Fir Sie ist anscheinend
weiterhin alles superb, das Museum ist eins a aufgestellt, und nur die Kritik macht alles
kaputt. Es gibt allerdings Kritik von allen Medien in Osterreich. Wenn man von Herrn
Worm absieht — das war die einzige Stellungnahme, die Seipel verteidigt hat —, kann
man sagen, die gesamte dsterreichische Medienlandschatt kritisiert das Verhalten des
Dr. Seipel und auch lhres in diesem Zusammenhang.

Wenn man dann auch noch aus Ihren Reihen erfahrt — ich nenne da Ihren Vorganger,
Dr. Busek, der das in der ,Presse” schreibt —, dass die Museumspolitik letzten Endes
zu einem Jahrmarkt der Eitelkeiten gefuhrt hat und dass die Ausgliederung vdllig
fehlgeschlagen ist, dann frage ich mich wirklich, was das soll, dass Sie hier stehen und
noch immer eine Museumspolitik verteidigen, an die schon niemand mehr glaubt. Das
Einzige, was wir uns vorstellen kénnen, ist (Abg. Dr. Sonnberger: Internationales
Vorbild, Herr Kollege!), dass Sie dort auch ein Geburtstagsfest feiern wollen und dass
Dr. Seipel Sie demnéchst einladt. Sie, Frau Dr. Partik-Pablé, werden diese Chance
nicht mehr bekommen, Sie waren jetzt doch schon zu kritisch. Aber ich glaube, von der
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OVP gibt es noch einige Herren und Damen, die in den Genuss kommen wollen.
(Beifall bei den Grunen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber weil diese Kritik doch vom Rechnungshof kommt, haben Sie jetzt noch eine letzte
Linie der Verteidigung aufgebaut, und das ist das Kuratorium. Dieses Kuratorium ist
doch schon ein sehr eigenartiges Instrument, denn anstatt dass es selbst gepruft und
kontrolliert hatte, aufgepasst und dann dementsprechende Konsequenzen gezogen
hatte, beginnt es jetzt diese Misswirtschaft und diese Politik des Dr. Seipel zu
verteidigen. Das heil3t, dass dieses Kuratorium ganz offensichtlich genau dafir ein-
gerichtet wurde. Es wurde eingerichtet, um den Direktor zu verteidigen, falls etwas
schief geht, denn sonst hétte es eigentlich schon langst tatig werden missen. Sie
haben ja selbst das Gesetz zitiert, dass das Kuratorium mit Zweidrittelmehrheit den
Direktor ablosen kann, und ich bin der Meinung, dass das langst hatte passieren
sollen.

Sie sagen aufRerdem noch, Frau Ministerin, dass jetzt das meiste repariert worden ist.
Ich frage mich: Steht der Wagen des Dr. Seipel noch immer im Hof des Museums — der
Rechnungshof schlagt vor, dass da Konsequenzen gezogen werden —, ja oder nein? —
Er steht noch drinnen, das heil3t, er fahrt noch immer damit. Auch die Verwaltungs-
direktorin hat einen Wagen, der vom Rechnungshof kritisiert wurde, und der Wagen
steht noch immer drinnen.

Der Rechnungshof kritisiert auch das Ministerium im Zusammenhang mit dem Gehalt,
und Sie sagen: aufgabengerecht. Aber das stimmt nicht, so steht es nicht drinnen,
sondern der Rechnungshof empfiehlt, fir den Geschéftsfiihrer eine Vergitung vor-
zusehen, bei der nicht nur seine Interessen, sondern vor allem auch die Interessen des
Bundes berticksichtigt werden. Das heif3t auf gut Deutsch, dass Direktor Seipel zu viel
Geld bekommen hat und in Zukunft nicht mehr so viel Geld bekommen sollte. Ich frage
Sie, Frau Bundesministerin: Werden Sie diesen Ratschlag des Rechnungshofes ber-
nehmen, ja oder nein?

Es wird gegen die Kritik immer wieder eingewendet, dass dort keine Bereicherung
stattgefunden habe. Natlrlich hat Bereicherung stattgefunden! Aber nicht nur das, es
fehlen einfach Betrdge. Da sind zum Beispiel 38 000 € nicht ausgewiesen, die sind
draulRen aus dem Portemonnaie, dafur gibt es keine Belege, dafir gibt es keine
Begrindung. Dann gibt es 276 000 €, die an Abfertigung ausbezahlt werden, ohne
dass daflr eine vertragliche Notwendigkeit existiert. (Abg. Dr. Cap: Abfindungen!) Mit
einem Wort, das sind laufend Machenschaften, die uns darauf hinweisen, dass dort
schlechtest gewirtschaftet wird.

Wenn Sie von einem hervorragenden Museumsdirektor sprechen, dann schauen wir
uns das doch wirklich einmal an. Auch diese Qualitat konnen wir ndmlich in Frage
stellen. Schauen wir uns einmal an, was in diesem Jahr an Ausstellungen passiert ist.
Drei Ausstellungen sind es: Rubens, das sind die eigenen Besténde, die da vorgezeigt
werden; dann haben wir Canaletto ... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Gut waren sie, die
Ausstellungen! Das muss man schon zugeben!) — Was heil3t, ich muss vorsichtig sein?
Ich sage lhnen, was Sache ist. (Abg. Scheibner: ,Gut waren sie", hat sie gesagt!) —
Dann haben wir noch den Habsburger-Besitz, auch die eigenen Besténde.

Mit voller Hose, Frau Dr. Partik-Pablé, kann man leicht stinken. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Gut waren sie!) 30 Millionen € bekommt das Kunsthistorische Museum: vom Bund
20 Millionen, 10 Millionen an Eigenmitteln. Mit diesen 30 Millionen werden drei Ausstel-
lungen gemacht — und dafiir sollen wir noch auf den Knien rutschen und uns bedan-
ken? Die ganze Misswirtschaft wird Uberhaupt nicht mit eingerechnet! (Beifall bei den
Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Sonnberger: ... keine Ahnung!)
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Auch diese Uberlegung, dass Spane fallen, wo gehobelt wird, ist ein bisschen verdach-
tig. Wenn man davon ausgeht, dass Erfolg nur dann zustande kommen kann, wenn
Gesetze gebrochen werden, dann wird mir ganz komisch. Wenn der Ausstellungserfolg
sozusagen die erste Pramisse ist, ganz egal, wie er zustande kommt, dann muss ich
sagen, es gibt Gott sei Dank noch Gesetze, die uns davor bewahren und schiitzen.
Eines dieser Gesetze, Frau Ministerin, sieht die Ablose des Direktors vor, wenn Gefahr
im Verzug ist. Sie haben das selbst gesagt. Und es ist Gefahr im Verzug, und ich bitte
Sie, Frau Ministerin, auch dieses Gesetz einzuhalten. Das ist ganz dringend notwen-
dig, und ich hoffe, dass es bald passieren wird. Sonst werden wir weiter darauf dran-

gen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
16.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Muttonen. — Bitte.

16.11

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Meine Damen und Herren! Ich glaube, man muss sich zunachst einmal
wirklich vor Augen halten, dass all die Kritik, die da vom Rechnungshof kommt, quasi
nur die Spitze des Eisberges ist.

Kollege Zinggl hat es schon angesprochen: Im aktuellen Bericht, der ja nur die Zeit bis
2002 behandelt, ist keine Rede vom Diebstahl der Saliera. Es ist auch keine Rede vom
Bekanntwerden der schweren Sicherheitsméangel, die schon zuvor kritisiert worden
sind, von dem fragwirdigen Aufstellen und obendrein noch verlangerten Stehenlassen
eines ungesicherten Baugeristes, vom Negieren der vielen Fehlalarme und vom Ab-
schalten der Videolberwachung — weil es finster war, hat man eben abgeschaltet. Es
ist keine Rede von Seipels privaten Sherlock-Holmes-Fahrten ins schone Italien, und
es ist auch keine Rede von all den weiteren Management-Versaumnissen des KHM-
Direktors.

Von all diesen Punkten ist im jetzigen Rechnungshofbericht nichts zu lesen, denn diese
Punkte werden erst beim nachsten geprift werden. Da wird der Herr Direktor Seipel
schon langst als Privatmann vermutlich in Italien Urlaub machen und braucht sich
diesem Rechnungshofbericht nicht mehr auszusetzen.

Einige Kritikpunkte des jetzigen Rechnungshofberichts mochte ich hervorheben. Es
sind ja so viele, dass man wirklich nicht weil3, wo man beginnen soll. So macht zum
Beispiel — weil Sie das immer und immer wieder erwahnen — der Bericht sichtbar, dass
das KHM keineswegs aus dem Dornroschenschlaf erwacht ist, denn die Besucher-
zahlen sind drastisch zuriickgegangen. Sie betonen immer wieder, wie grofRartig alles
l&uft, aber ganz so ist es nicht: Die Besucherzahlen sind von 1998 auf 2003 um ganze
26 Prozent zuriickgegangen, also wirklich um eine Menge.

Meine Damen und Herren! Ich verrate lhnen sicher nichts Neues, wenn ich sage, auch
2004 sind die Besucherzahlen weiter zuriickgegangen.

Ein weiteres Detail aus dem Rechnungshofbericht méchte ich Ihnen nicht vorenthalten,
weil es ein ganz besonderes Licht auf Direktor Seipel als Leiter einer grof3en Institution
wirft. Es scheint, dass Direktor Seipel besser mit seinen Freunden aus der Politik
umgehen kann als mit den eigenen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, denn der Rech-
nungshofbericht beleuchtet auch das Betriebsklima im Kunsthistorischen Museum.

Im Jahre 2002 wurden 8 000 € fur eine offensichtlich erfolglose und abgebrochene
Mediation ausgegeben. Wir horen ja, dass es gar nicht so lustig ist, im Kunsthis-
torischen Museum zu arbeiten, es sei denn, man ist der Direktor, dann natirlich schon.
Offensichtlich waren die Interessen des Direktors und der Mitarbeiterinnen und Mit-
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arbeiter so unterschiedlich, dass man professionelle Hilfe von aufRen holen musste.
Das Ganze wurde aber abgebrochen — erfolglos, wie bereits gesagt. Direktor Seipel
hat dem Rechnungshof, weil das dort ja auch kritisiert wird, nur mitteilen lassen, dass
er zur Verbesserung des Klimas vielleicht einmal mit den Mitarbeitern nach Italien
reisen wirde.

Es wundert ja nicht, dass es so ist, denn er missachtet ja seine Expertinnen und
Experten vor Ort. Die in der Museumsordnung vorgesehenen Konferenzen des wissen-
schaftlichen Personals, die Forschungskonferenzen, die Direktorenkonferenzen und
Museumskonferenzen haben kaum oder gar nicht stattgefunden. Das heifl3t, er legt ja
offensichtlich keinen Wert darauf, mit seinen Mitarbeitern zu konferieren.

Erstaunen l6st auch folgender Teil des Rechnungshofberichts aus und erscheint
hochst aufklarungswirdig: Sie wissen ja, dass das KHM eine bedeutende Basisabgel-
tung bekommt, die von 2000 auf 2001 auch um sehr viel erhéht wurde. Gleichzeitig
und ganz nebenbei — so quasi als ,Koérberlgeld“ — wurden nicht unbetrachtliche Mittel
fur Sonderausstellungen von Ihrem Ministerium, Frau Ministerin, zur Verfigung ge-
stellt. Und diese Mittel, die Ubrigens nicht im Budgetvoranschlag zu finden sind, fliel3en
auf ein eigenes Konto. Das ist schon einmal ganz interessant. Weiters ist zu bemerken,
dass diese Mittel — auch eine Kritik des Rechnungshofes — nicht ordnungsgemar
abgerechnet wurden. Das ist, finde ich, mehr als ein hochst unprofessionelles
Management. Es handelt sich dabei um eine hochst undurchsichtige Form der
Geschaftsfuhrung.

Die Kritikpunkte rei3en nicht ab. Im Rechnungshof wurde gesagt, dass die Ziele nicht
erreicht wurden. Das ist kein Wunder, denn die Ziele sind ja auch nicht definiert! Frau
Ministerin! Wir haben immer wieder ganz klar von lhnen gefordert, dass es ein
Museumskonzept gibt und nicht blo3 eine Evaluierung, wie sie jetzt stattgefunden hat.
Ein kleines PS: Das einzige definierte Ziel, namlich die Besucherzahlen zu erhéhen,
wurde keineswegs erreicht — im Gegenteil.

Ich glaube, Ihre Devise ist: Augen zu und durch. Das kann es aber nicht sein. Ich
denke, es gibt so etwas wie eine moralische und auch eine politische Verantwortung.
Frau Ministerin, es ist hochste Zeit: Kommen Sie lhrer Verantwortung nach und

berufen Sie Direktor Seipel ab! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Wolfmayr. — Bitte.

16.17

Abgeordnete Dr. Andrea Wolfmayr (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
Damen und Herren! Wirklich unfassbar ist fur mich die Skandalisierung, mit der Sie
vorgehen, Herr Kollege Cap, und mit der dieser Antrag gestellt wird! (Abg. Lackner: ...
Ignoranz! — Ruf bei der SPO: Wird von der Realitat noch tibertroffen!) Unfassbar ist fiir
mich, dass Sie Kulturpolitik mit ,gesundem Hausverstand“ machen wollen, Herr Kolle-
ge Faul! Und unfassbar sind fir mich die Kriminalisierung, die Unterstellungen und die
Polemik von Seiten des Kollegen Krauter!

Kollege Zinggl macht kreative Vorschlage, wie man zum Beispiel durch den Verkauf
der Saliera en miniature mehr Geld einnehmen konnte (Abg. Ollinger: Sie haben nicht
aufgepasst!), redet die ganze Zeit von Misswirtschaft und wieder Misswirtschaft und
meint, wenn man es lange genug sagt, wird es schon picken bleiben. (Abg. Ollinger:
Sie haben Uberhaupt nicht aufgepasst!)

Meine Damen und Herren, der vorliegende Antrag insistiert auf dem, was seit Monaten
von Ihnen immer gleich bleibend an Vorwirfen erhoben wird. Er prangert Dinge an,
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aus denen teilweise schon Konsequenzen gezogen wurden beziehungsweise die
schon korrigiert wurden, aber Sie wollen das ja nicht hdéren. Sie hdren da Uberhaupt
nicht hin. (Abg. Dr. Krauter: Der Rechnungshof erhebt ja die Vorwirfe, Frau Kollegin
Wolfmayr!)

Die bereits realisierten Konsequenzen sind Auflassung des Standortes Palais Harrach,
Darstellung von MalRnahmen zur Senkung der Aufwendungen, Kindigung der Ver-
sicherung fur die Sammlungsobjekte und so weiter. (Abg. Parnigoni: Der Rech-
nungshof erhebt Vorwirfe, nicht wir! Kennen Sie das Instrument nicht?)

Sie hdren dem ja gar nicht zu, denn Sie wollen darauf beharren. Sie wollen aus dem
vorliegenden Rechnungshofbericht ein eindeutiges und vernichtendes Urteil gegen den
Direktor, gegen das Kuratorium und gegen die Ministerin ableiten. (Abg. Dr. Cap:
Haben Sie das gelesen?) — Ja, selbstversténdlich. (Abg. Dr. Cap: Woriber reden Sie?)
Deswegen sagen wir zu diesem Antrag ein klares und lautes Nein. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das ist ein Nein im sehr klaren Bewusstsein dessen, dass Empfehlungen des Rech-
nungshofes wichtige und ernst zu nehmende Hinweise sind und dass denen selbst-
verstandlich nachzugehen ist. Die Ministerin hat es bereits erwahnt, ich wiederhole es:
18 von 24 Empfehlungen an das Kunsthistorische Museum wurden bis jetzt bereits
umgesetzt, vier sind momentan in Umsetzung, und bei zwei Punkten gibt es wider-
spruchliche Interpretationen. (Abg. Dr. Cap: Das ist ein Unsinn!) Es gibt abweichende
Auslegungen von Seiten des Rechnungshofes und des Kuratoriums. (Abg. Dr. Cap: Es
sind mindestens 200 Empfehlungen!) — Ich darf das jetzt auch einmal sagen, oder?

Zum Beispiel gibt es sehr wohl eine ordnungsgemale Buchhaltung und Bilanzierung.
(Abg. Dr. Cap: Wo0?) Es gibt Rechtsgutachten. (Abg. Dr. Cap: Wo?) — Die liegen ja vor,
um Gottes willen! (Abg. Dr. Cap: Stimmt doch alles nicht!) Sie brauchen ja nicht so zu
tun, als ob ich das erfinde! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.) Es gibt regelmafige Strategie- und Geschaftsberichte und so weiter. (Abg.
Dr. Cap: Wo gibt es die?) Es sind also manche Empfehlungen bereits erfillt, und es
wurden MalRnahmen ergriffen. (Abg. Dr. Cap: Stimmt ja auch nicht!) Wir haben einen
zweiten Geschaftsfuhrer und so weiter. Das wird der Sache gerecht. So kann man
damit umgehen. (Abg. Dr. Cap: Nein! Stimmt ja nicht!)

Wir haben es namlich mit einem Museumsdirektor zu tun, der sehr viele Verdienste hat
(Abg. Dr. Cap: Wo? Welche?), und die schmélern Sie ununterbrochen. Diese grof3en
Verdienste sind zu seinen Gunsten zu verbuchen. (Abg. Dr. Cap: Sagen Sie einen
Verdienst!) Er hat in einer Zeit, in der man in die Vollrechtsfahigkeit ausgegliedert hat
(Abg. Dr. Cap: Einen Schmarr'n zusammengebracht!), mit unternehmerischem Denken
unser Kunsthistorisches Museum (Abg. Dr. Cap: Ein Desaster!) — Sie sagen einmal
Desaster und einmal Juwel! —, dieses ,Juwel* so weit gebracht, dass wir jetzt im
internationalen Ranking bei den internationalen Museen auf Platz funf stehen. Wir
stehen ganz groRartig da, und das ist ihm zu verdanken! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Cap: Saustall! Katastrophal!)

Ich bin von Kindheit an sehr viel in Museen gegangen. (Abg. Dr. Cap: Ich auch!) Ich
kenne internationale Museen. (Abg. Dr. Cap: Daher weild ich es ja!) — Genau, dann
miissen Sie ja wissen, wie es vor der Ara Seipel und danach im Kunsthistorischen
Museum ausgeschaut hat. (Abg. Dr. Cap: Desaster-Ranking: 1. Platz!) Wenn man das
vergleicht, weild man ganz genau, wovon man spricht. (Abg. Dr. Cap: Eine Tragtdie!)

Ich mochte wirklich an Sie als Menschen appellieren, die ich eigentlich als kunstsinnig
und kulturfreundlich einschéatze, dass Sie dem auch gerecht werden und akzeptieren,
da gibt es jetzt einen begabten Museumsdirektor. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Er
ist nicht der Oberbuchhalter, das muss er auch nicht sein. (Abg. Dr. Cap: Alles lacht!)
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Er ist ein Gestalter, und er hat etwas zusammengebracht. (Abg. Dr. Krauter: Auf
Steuerzahlerkosten!) Wir kdnnen jetzt mittlerweile stolz auf unsere Bundesmuseen sein
(Abg. Dr. Wittmann: Unfassbare Realitatsverweigerung!), auf ein wunderbares Kunst-
historisches Museum, auf einen Museumsbezirk, der lebendig ist und von Leuten aus
aller Welt angenommen wird, der von den Wienern und Wienerinnen, von den Oster-
reichern und Osterreicherinnen, von den Menschen aus der ganzen Welt begeistert
angenommen wird. — Sie wissen das ganz genau. (Abg. Dr. Cap: Wo sind die fehlen-
den Belege? Wo sind die fehlenden Kunstschéatze? Wo sind die fehlenden Gemalde?)

Ich frage Sie wirklich: Was wiegt denn und was zahlt denn mehr? (Abg. Dr. Cap: Da
wird bald nichts mehr im Museum sein aul3er dem Seipel!) Also fir mich, die ich einen
grof3en Bezug und als Kunstlerin auch einen persénlichen Bezug zu Kunst und Kultur
habe, ist eine wunderbare Kulturleistung wichtiger als Buchstaben, Zahlen und so
weiter, und die ist mit dem Kunsthistorischen Museum erfolgt. (Abg. Dr. Cap: Wo sind
die Besucher?) Der Standard und das Image sind hoch, und die Besucher sind da.
(Abg. Hornek: Wie oft war der Cap schon dort?) Wir konnten da jetzt herumrechnen
und im Einzelnen darUber reden, aber die Besucher sind da. Besucherschwankungen
von Jahr zu Jahr sind ja wohl etwas Selbstverstandliches. (Abg. Dr. Cap: Ich wirde der
Buchhandlung den Wahrnehmungsbericht verkaufen! Das ist ein Bestseller!) Wir
haben ein Kunsthistorisches Museum, das sich zeigen kann, und wer diesem Museum
zu dem Standard und zu dem Image verholfen hat, dem muss man, glaube ich, als
Impulsgeber und als Motor sehr wohl auch gerecht werden und dem muss man
Achtung und Respekt zollen. — Das méchte ich einfach einfordern. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Widerspruch bei der SPO.)
16.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Neudeck. — Bitte.

16.22

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Wenn man sich die bisherige Debatte angehért hat, dann kann man sagen: Das ist ja
auf der einen Seite eine Skandalisierung und Hinrichtung seitens der SPO, mit Vor-
verurteilungen. (Abg. Dr. Cap: Bei FPO und BZO geht es so ahnlich zu wie im Kunst-
historischen Museum!) — Ich habe weder meinen Geburtstag im Kunsthistorischen
Museum gefeiert, Kollege Cap, noch war ich dort eingeladen, auf3er als zahlender
Gast. (Ruf bei der SPO: Aufpassen! — Abg. Dr. Cap: Sie sind Experte! — Abg. Dr. Witt-
mann: Fehlen Ihnen auch Belege als Kassier der FPO?)

Aber ich wirde einmal dariber nachdenken, ob Sie vielleicht am Generaldirektor
Seipel am meisten stort, dass er nicht zur linken Kulturschickeria gehdrt. Vielleicht stort
Sie das! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn der Schroder den Hasen herborgt, ohne dass das erlaubt ist, dann gibt es keine
Diskussion. (Abg. Dr. Muttonen: Da haben Sie aber nicht zugehort!) Das war sehr
leise und sehr zahm. (Zwischenruf des Abg. Dr. Cap.) — Eine Rucktrittsforderung hat
es von lhnen nicht gegeben. Melden Sie sich dann zu Wort, Sie haben ja noch ein
wenig Zeit. (Abg. Dr. Cap: Ich habe es vorgeschlagen! Die Frau Minister geht gemein-
sam mit beiden von der Buhne ab!) — Na ja, gut. Das ist wieder ein kreativer Vorschlag
von lhnen, der aber in keiner Weise sachlich begrindbar ist.

Es geht auf der einen Seite um die Skandalisierung und um die Hinrichtung, weil er
Ihnen nicht links und nicht rot genug ist. (Abg. Dr. Cap: Das ist keine Skandalisierung!)

Auf der anderen Seite habe ich bei der Rede des Kollegen Fasslabend nicht gewusst,
ob es um eine Laudatio zu einer Ordensverleihung geht oder ob vielleicht doch da oder
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dort etwas mehr Kritik herauszuhdéren gewesen ware. (Abg. Dr. Cap: Eine Selbst-
Skandalisierung! — Abg. Dr. Muttonen: Der Rechnungshof!) Die Wabhrheit liegt wie bei
vielem in der Mitte.

Meine Damen und Herren! Kollegin Partik-Pablé hat das so schén gesagt: Es sind
sicher nicht die Belegsammlung und die gute Buchhaltung, die sich die Menschen
anschauen wollen, sondern es sind die Prasentation und die Kunst, die hier vermittelt
werden sollen, meine Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kum-
merer. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Naturlich lebt ein Museum auch von seinem Direktor. Dass da das eine oder andere
etwas barocker ausfallt, meine Damen und Herren, soll man andern und nicht niedlich
reden, aber stellen wir jetzt nicht etwas in den Raum, das vielleicht nicht das grof3e
Problem ist. (Abg. Dr. Cap: Wollen Sie tber die 5 Prozent oder nicht?)

Meine Damen und Herren! In der Evaluierung der Museen ist das Kunsthistorische
Museum positiv dargestellt. (Abg. Dr. Muttonen: Mit Besucherriickgangen! — Abg.
Dr. Sonnberger: ...reden! Das wird lhnen nicht gelingen!)

Frau Kollegin, jetzt sagen wir, international ist dieses Museum unumestritten. Das ist ja
im Kulturausschuss von lhnen auch nicht bestritten worden. Sie wollen jetzt nur
skandalisieren. Sie konnen nicht abwarten, dass wir diesen Rechnungshofbericht im
Rechnungshofausschuss diskutieren. Nein, wir missen Seipel jetzt ,hinrichten®. (Abg.
Dr. Muttonen: Das ist Ihr Wort! Das tun wir nicht! — Zwischenruf des Abg. Dr. Cap.)
Wenn Sie dort kreativ mitarbeiten und etwas einbringen, dann kommt auch etwas
heraus, Herr Kollege. Sie wollen jetzt hinrichten und skandalisieren. Dazu werden Sie
uns nicht bekommen. (Abg. Dr. Einem: ... zudecken!) — Wir wollen gar nicht zudecken!

Sie werfen jetzt der Frau Minister vor, dass Gefahr in Verzug sei, und fordern, dass sie
wegen Gefahr in Verzug den Seipel jetzt abberuft. Wenn aber ein Grof3teil der Verfeh-
lungen, die vom Rechnungshof aufgezeigt worden sind, bereits erledigt ist und die
Forderungen erflillt sind, meine Damen und Herren, dann kann nicht Gefahr in Verzug
sein, denn das ist schon passiert. (Abg. Dr. Muttonen: Sie tun sich schon schwer, gelt,
mit so viel Kritik?!)

Gegen eines moéchte ich mich aber schon wehren, Frau Minister, und zwar gegen das
Vier-Augen-Prinzip. (Abg. Mag. GalRner: Weil du keine Belege zum Anschauen hast!)
Wenn wir jetzt sagen, wir nehmen einen kaufménnischen Manager oder einen Finanz-
direktor in dieses Museum dazu, der auch wieder Kosten von wahrscheinlich
150 000 €, 200 000 €, 250 000 € verursacht, dann kann ja nur ein Teil davon von der
Gage des Generaldirektors Seipel abgehen, um dieses Vier-Augen-Prinzip zu erfillen.
(Abg. Dr. Wittmann: Vier Augen schauen dann keine Belege an!)

Oder aber man uberlegt sich eine dhnliche Lésung wie bei der Bundestheater-Holding,
dass Uber mehrere Museen eine Management- und Finanzabteilung dartbergelegt
wird, die den Museen Support — also Hilfestellung — bei Managementfragen, bei Marke-
tingfragen, aber naturlich auch hinsichtlich der gesamten finanziellen Gebarung gibt.

Es wirde das Budget sprengen, fur jedes Museum zum einen einen kinstlerischen
Leiter und zum anderen einen Manager oder Finanzleiter einzusetzen.— Danke.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Cap: Was
hackelt der dann Uberhaupt noch? Die Bilder hangen auch von selbst! Der Seipel ist

ein Selbst-Skandalisierer! Das ist das Problem!)
16.27

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.



Nationalrat, XXIl. GP 8. Juni 2005 112. Sitzung / 159

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

16.27

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Der Rechnungshofbericht liegt vor. Sie haben immer darauf hingewiesen, man sollte
den so genannten Rohbericht fir etwaige Beurteilungen nicht heranziehen, und es sind
geradezu Vergleiche mit Gerichtsverfahren angestellt worden.

Das, was da immer Rohbericht genannt wird — also in Wirklichkeit das erste Prif-
ergebnis —, ist ja in aller Regel nicht irgendetwas. Es war damals schon vieles
erkennbar, und wir hatten das auch gesagt. Es wurde mit diesem so genannten
Rohbericht ein Untersuchungsausschuss begrindet, und zwar aus guten Grinden,
namlich weil dort Vorwiirfe festgehalten wurden, die durch eine Gegendarstellung oder
eine GegendulRerung des KHM und des Geschéftsfihrers Seipel oder auch lhres
Ministeriums gar nicht mehr entkraftbar waren.

Was ist die logische Konsequenz? — Ich habe selten bei einem Vergleich vom ersten
Prifungsergebnis und dem — in diesem Fall — Wahrnehmungsbericht an den National-
rat so viele deckungsgleiche Stellen gesehen. Er ist ja auch fast gleich lang. Es wurde
fast nichts zuriickgenommen, und das war ja auch kein Wunder. Warum? — Weil der
Rechnungshof damals schon festgestellt hat— und dabei ist er aber wortwdortlich
geblieben —, dass ja — man kann, ein bisschen rural ausgedriickt, fast sagen — scheib-
truhenweise das Belegmaterial gefehlt hat. — Scheibtruhenweise!

Trotz mehrmonatiger und immer wieder wiederholter Anforderung und Einforderung
durch den Rechnungshof ist nichts vorgelegt worden. Als alles zu spat war, hat der
Direktor oder Geschéftsfliihrer Seipel gesagt: Jetzt werde ich es bringen! Dann ist er
mit Scheibtruhen voll mit irgendwelchen Belegen zu diesen Fragen gekommen, die
nicht einordenbar waren. (Abg. Amon: ... Scheibtruhen! Bei wem genau? — Abg.
Hornek: Kennen Sie lhre Scheibtruhen?) — Ja, weil ich mich erkundigt habe. Es sollte
Sie ja nicht wundern, dass ich einen besonders brauchbaren Kontakt zum Rechnungs-
hof habe.

Alles unbrauchbar im Prinzip, und deshalb ist es so weit gekommen, dass der Wahr-
nehmungsbericht, der jetzt hier vorliegt, den so genannten Rohbericht auch noch
Ubertrifft. Das ist wirklich ein seltener Vorgang, und das werden Sie hier mit lhren
~Waschmittelreden“ auch nicht Ubertiinchen kénnen. (Beifall bei den Grinen. — Rufe
bei der OVP: Hallo! Hallo!)

~Waschmittelreden" ist doch ein eindeutig politischer Ausdruck: Wenn man sich einer
Brigade von WeiRwaschern anschlief3t, dann wird man sich den Vorwurf der Wasch-
mittelrede gefallen lassen missen. Wer die Brigade der WeiRwascher ist, auch dartber
ist offentlich schon diskutiert worden. (Abg. GroRruck: Und der Kogler ist dann der
WeilRe Riese"— oder was?) Horen Sie einmal zu, bevor Sie den falschen Vierzeiler
kreieren!

Es geht um das Kuratorium selber. Lassen wir doch Seipel, Uber ihn ist schon viel
gesagt worden. Aber es ist doch beachtlich und betrifft den Zustand der Republik oder,
in diesem Fall, leider auch Ihres Ministeriums, dass Kontrollorgane alles tun, nur nicht
kontrollieren, denn sonst wére dieser Zustand dort vollig undenkbar. Beim Kuratorium
handelt es sich doch, bitte schén, um keine Blumenhandlerveranstaltung, die bei
irgendwelchen Geburtstagspartys noch ein bisschen dazuwachelt wie Cheerleaders fur
die schbne Society, die dort offensichtlich regelmafRig eingeladen wird. So sollte es
nicht sein, das steht auch nicht im Gesetz, wie wir richtigerweise vermutet haben. Die
haben natirlich auch, nicht ganz, aber in Teilen vergleichbar, eine Kontrollfunktion wie
die Aufsichtsrate in Unternehmungen oder eben &ahnliche, gesetzlich vorgesehene
Aufsichtsorgane.
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Was haben die gemacht? — Offensichtlich nichts. Die Verwirrung geht ja sogar so weit,
dass Frau Abgeordnete Partik-Pablé zum Beispiel glaubt, dass Herr Plspdk der
Vorsitzende des Kuratoriums sei. (Abg. Partik-Pablé: Letztlich ja!) Er ist es aber nicht.
(Abg. Partik-Pablé: Formal ist es wer anderer!) Der ehemalige Sektionschef Wran ist
der Vorsitzende!

Das Kuratorium ging folgendermal3en vor: Als die Patsche sozusagen unvermeidlich
war, haben die gesagt: Den Kuratoriumsvorsitzenden kénnen wir da nicht an die
Offentlichkeit lassen, denn der kam erstens aus dem Ministerium und tUberhaupt, und
wir nehmen stattdessen den, der am besten reden kann! Das war offensichtlich Herr
PUspdk, seines Zeichens Direktor der Raiffeisenlandesbank Wien-Niedertsterreich. Da
mochte man doch wenigstens meinen, dass der von ein paar wirtschaftlichen Vorgan-
gen etwas versteht. (Abg. GroRruck: Mehr schon wie du!) Er hat uns aber eines
Besseren belehrt: Herr PUspdk hat zusammen mit allen anderen von diesem Kura-
torium, die offentlich aufgetreten sind, erklart, beziehungsweise die haben — vorab,
zwei Tage bevor der Bericht dem Haus tUberhaupt Gbermittelt wurde; da mache ich jetzt
nur ein kleines Seitenfenster auf — standig Aussendungen verschickt — ich weil3 nicht,
wer von |hnen das bekommen hat —, in denen der Rechnungshofbericht passagen-
weise widerlegt worden ist.

Dem werden wir noch separat nachgehen, welch eigenartiger Zustand das ist, néamlich:
dass vorher von denen, die kontrolliert werden, an die Abgeordneten des Hauses
schon wieder irgendetwas geschickt wird mit Vorabentschuldigungen, Zitate aus dem
Rechnungshofbericht, und das sei dann alles nicht wahr. Der Zustand ist doch absurd,
kann man sagen, wenn man sich das genauer anschaut!

So, was machen die Herren — das sind wirklich nur Herren — im Kuratorium? — Sie
versuchen, das zu widerlegen. Herr Plispdk macht sogar noch eine Pressekonferenz
und erklart den Journalisten: Wissen Sie, das ist so: Das war alles im Zeitalter der
Ausgliederungen und der Umorganisationen — es war gerade Eishockey-Weltmeister-
schaft, wahrscheinlich war er irgendwie schlecht beeindruckt —, und das ist so, wie
wenn man uUber Nacht eine Eishockeymannschaft zu einer FuZballmannschaft machen
wirde. Wortwortlich! Und dann didrfe man sich nicht wundern, so Plspok — also
offensichtlich der, der dort am meisten vom Geschéft verstehen soll —, dass dann nicht
lauter Ronaldos rauskommen am nachsten Tag.

Wenn das der Vergleich ist und das die treffende Vorstellung der Ausgliederungspraxis
der Republik sein soll, wo doch diese Ausgliederungen angeblich so viel Effizienz
bringen sollen und was sonst noch alles, und das ein maRgeblicher Vertreter des
Aufsichtsorgans sein soll, das durch die Ausgliederung kreiert wurde und diese
Vorgange begleiten sollte, dann sage ich wirklich: Gute Nacht, dann gute Nacht! Da
kénnen doch nicht lauter Ronaldos rauskommen. Das ist ein Qualitatsausweis fir ein
Aufsichtsorgan! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Jetzt sage ich lhnen etwas zum Rechnungshofausschuss. Man kann dartber disku-
tieren, ob und wann der Abberufungsantrag gerechtfertigt ist oder nicht. Fir mich war
er es damals schon mit dem so genannten Rohbericht. Ich habe das damit begrindet,
dass die Dinge nicht sanierbar waren. Schauen wir uns das dann im Rechnungs-
hofausschuss an! Ich bin gespannt! Heute Nacht werden wir die Sitzung haben — ich
habe hier die Ladungsliste —, zu der samtliche Mitglieder des Kuratoriums geladen
werden. Natirlich wird Seipel auch zu horen sein, aber das wird gar nicht mehr so sehr
der Punkt sein. Der Punkt wird sein: Was hat dieses Kuratorium eigentlich gemacht?
AuBer im Ubrigen — Anleihe bei Grasser — offensichtlich wieder mit o6ffentlichen
Geldern Beratervertrage vergeben, um die Kritik des Rechnungshofes zu widerlegen.
Es ist jedes Mal, jeden Tag in Serie noch etwas Unglaublicheres hinzugekommen. In
Wabhrheit gehért mindestens das halbe Kuratorium mit abberufen, Frau Bundes-
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ministerin, und Sie wissen genau, dass Sie mindestens fir das halbe Kuratorium selber
zustandig sind! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Letztlich hat hier eine ganze Kette von Versagen eine Rolle gespielt, und leider beginnt
diese Kaskade der Verantwortungslosigkeit in lhrem Haus. Das sind wir aber auch von

anderen Zustandigkeiten dort gewohnt. Leider! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
16.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Lapp. — Bitte.

16.35

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Frau Ministerin! Herr Prasident! Hohes
Haus! Der Rechnungshofbericht spricht von einem Sittenbild. Meiner Meinung nach
handelt es sich um das Sittenbild einer Feudalherrschaft und der Allmacht eines
Direktors Uber sein Museum, wie es auch hier in den Verharmlosungsversuchen von
Seiten der OVP- und FPO-Abgeordneten genannt wurde, als ob das seine Kunst-
schéatze waren, als ob das die Kunstschéatze des Herrn Direktor Seipel oder der Frau
Ministerin waren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Kunstschatze gibt es seit vielen Jahrzehnten und
Jahrhunderten. Das Kunsthistorische Museum ist ein wichtiges Museum auch schon
seit einem Jahrhundert und ist nicht erst durch Herrn Direktor Seipel zu einem Kleinod
geworden. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Zinggl.)

Wie schaut diese Feudalherrschaft aus? — Der Direktor bezieht ein Gehalt von
230 000 € und bekommt zu Weihnachten eine Geldaushilfe von 80 €, weil er so ein
armseliger Mensch ist und ein weltberihmter Museumsdirektor, braucht er eine
Geldaushilfe, die jeder bekommt. Ich denke mir, irgendwann einmal sollte bei einem
Direktor mit 230 000 € Schluss sein. Er fihrt Nebentatigkeiten aus, die nicht genehmigt
werden. Bei jedem Beamten missen Nebentatigkeiten genehmigt werden, bei Herrn
Direktor Seipel nicht. Er sitzt im ORF im Publikumsrat, er sitzt im Uni-Rat — der Mensch
muss einen 48-Stunden-Tag haben. Reiserechnungen rechnet er mehr oder weniger
so ab, wie es ihm passt. Es gibt keine Belege et cetera. Die Reprasentationsausgaben
sind gestiegen. (Abg. Hornek: Die Einnahmen aber auch!)

Sehr geehrte Damen und Herren! In Zusammenhang mit diesem Bericht des Rech-
nungshofes muss man den Prifern fir ihre Geduld sehr herzlich danken, denn die
Antworten, die es von Seiten des Kunsthistorischen Museums gegeben hat, sind in
ihrer Schnoddrigkeit untberbietbar. Auf Seite 14 zum Beispiel ist nachzulesen, was
das Kunsthistorische Museum feststellt: In vielen Fallen habe der Rechnungshof
weiters die Aufstellung und Auswertung von Daten durch das KHM verlangt, was
unublich sei. — Also der, der gepruft wird, das Museum, schreibt dem Rechnungshof
vor, wie er zu arbeiten hat. Das ist die Geisteshaltung in diesem Museum!

Noch ein anderes Zitat: Es ist dem Kunsthistorischen Museum sehr wichtig, die Anfor-
derungen des Strategieberichts zu erfiillen. Ein Punkt — das steht auch so im Rech-
nungshofbericht drinnen — dabei, formuliert vom Kunsthistorischen Museum: Kontakt-
pflege und der flexible Umgang mit Sponsoren. — Das halte ich wirklich fur eine sehr
interessante Darstellung. Flexibler Umgang mit Sponsoren heif3t wohl, man lasst sich
einladen, man ladt ein, und das alles auf Kosten der Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler, die schwer schuften missen, fir diese Kunstschatze und fur das, was Herr
Direktor Seipel in diesem Museum auffiihrt. (Beifall bei der SPO.)

Weiters betont das Kunsthistorische Museum, dass die Vorreiterrolle des KHM als
Flaggschiff der Kultur eine wichtige Rolle in der internationalen Museumslandschaft mit
sich bringe. Eine Absenz auf diesem Gebiet sei als rickstandiger Provinzialismus zu
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werten. — Was bedeutet das? Jeder, der ein Urteil abgibt, jeder der darauf hinweist, wie
es ordnungsgemaf zu funktionieren hat, wird mit der Provinzialismuskeule bedroht.
Kollegen von Seiten der OVP sind auch schon angetreten und haben behauptet, Seipel
werde nur Kkritisiert, weil er nicht der links-linken Kulturschickeria angehdrt. Das ist
wirklich ein ausgesprochener Unfug, den Sie hier verzapfen, denn es geht um kauf-
mannische Gebarung, es geht um Dinge, die man ordnungsgemal abwickeln muss,
die jeder Wurstelstandbesitzer schafft. Nur Direktor Seipel schafft es nicht. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Gusenbauer: Genau!)

Wer hat Belege? Wo sind die Belege geblieben? Die Arbeit des Rechnungshofes wur-
de boykottiert, hintangehalten, links liegen gelassen. Es sind Fragen offen geblieben.
Die Verantwortung liegt beim Kuratorium, beim Direktor und bei der Frau Ministerin.

Frau Ministerin, als Sie heute fur Herrn Direktor Seipel gesprochen haben, da habe ich
schon gemerkt: Es fallt lhnen schwer und Sie machen es schweren Herzens. Das
verstehe ich auch. Jetzt nehmen Sie endlich die Verantwortung wahr und berufen Sie
Herrn Direktor Seipel und das Kuratorium ab, denn kaufmé&nnische Schludrigkeit darf

nicht ohne Sanktion bleiben. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
16.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Turkovic-Wendl. — Bitte.

16.41

Abgeordnete Ingrid Turkovic-Wendl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich gehe gerne in
Museen, ich gehe gerne ins Kunsthistorische Museum, treffe dort allerdings — also bis
jetzt — nicht jene, die sich heute so ungeheure Sorgen um dieses Museum machen.
(Beifall bei der OVP.—- Abg. Reheis: Waren Sie auch zu einer Geburtstagsparty
eingeladen? — Abg. Dr. Matznetter: Sie lassen sich wahrscheinlich auch einladen!)

Museen war in den zwo6lf Jahren meines Tourneelebens eine Bricke zu meiner
Heimat, eine Vergleichsmdglichkeit unserer Sammlungen mit den Ausstellungsobjek-
ten im Ubrigen Europa und spéter auch in den Vereinigten Staaten. Die Museen in der
ehemaligen Sowijetunion, die Tretjakow-Galerie, das Puschkin-Museum in Moskau, die
Eremitage in St. Petersburg, haben mir in den sechziger Jahren sehr geholfen, die
Isolation einer Truppe, die aus dem Westen kam, unter dem kommunistischen Regime
zu Uberbriicken. Gemélde von Rembrandt, Raffael und ganz oben, im dritten Stock in
der Eremitage von Picasso, die Rosa Periode, die waren einfach schon anzuschauen
und haben gut getan, waren ganz international. (Abg. Dr. Matznetter: Und wo ist da
der Zusammenhang mit dem Rechnungshofbericht?) Und der Vergleich mit dem Aus-
land macht mich bis heute sicher beziiglich des Stellenwerts der dOsterreichischen
Museumslandschaft — und der ist hoch.

Dem Kunsthistorischen Museum wird durch eine internationale Evaluierungskommis-
sion attestiert, dass es eine Vorreiterrolle in der Entwicklung der Museen geleistet hat.
Und Prof. Dr. Bernhard Graf, der Leiter der Kommission war — und jetzt sage ich es
zum dritten Mal, weil es wahr ist —, hat festegestellt:

Das Prestige des KHM ist exzeptionell hoch und bedarf keiner grundlegenden Ande-
rung. Das Kunsthistorische Museum ist ein national und international gesuchter
Partner. — Daher gab es auch jene Ausstellungen, auf die ich spater noch eingehen
werde.

Weiters sagte er: In Osterreich ibertrifft kein anderes Museum den Rang und die Viel-
seitigkeit des musealen Lebens am KHM. (Beifall bei der OVP. — Abg. Oberhaidinger:
Darum geht es aber nicht! — Abg. Dr. Cap: Wo sind die Belege?)
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Tatsache ist, dass das Kunsthistorische Museum als erstes Museum unter den
Bundesmuseen 1999 die Vollrechtsfahigkeit umgesetzt hat, und das erfolgreich:
101 Sonderausstellungen wurden in den funf Jahren gezeigt, 6,6 Millionen Besucher
haben sie gesehen. Der Eigendeckungsgrad im Jahr 2001 lag bei 37,3 Prozent; 2004
ist er auf 40,9 Prozent gestiegen. Das bedeutet, dass jetzt neben der Basisabgeltung —
und die ist gleich geblieben in den Jahren — mit rund 20 Millionen € 12 Millionen €
jahrlich selbst erwirtschaftet werden. (Beifall bei der OVP.)

Diese finanziellen Mittel kommen dem Forschungsauftrag zugute. 100 wissenschaft-
liche Arbeiten, die von ausléandischen Anstalten gerne abgefragt werden, legen Zeug-
nis davon ab. In den letzten Jahren haben es Direktor Seipel und auch die Leiter der
anderen Museen in Osterreich geschafft, dass ein Museumsbesuch etwas Spannen-
des und Uberraschendes, eine Freude geworden ist. Und der Vergleich mit dem
Ausland macht uns da wirklich sicher: Der Zustrom der internationalen Gaste steigt
jahrlich. Das KHM steht nach dem Schloss Schénbrunn mit dem Tierpark an der
zweiten Stelle des Interesses. Aber auch die Zahl der Osterreicher, die ins Museum
gehen, stimmt. 14 Prozent davon sind Stammbesucher, die das Museum 10- bis 12-
mal jahrlich besuchen. (Abg. Dr. Cap: Wo sind die Belege?)

Von den Sonderausstellungen bleiben mir viele in Erinnerung. Eine Sensation war
natdrlich ,Eros und Mythos" mit 416 000 Besuchern, aber auch ,,Gold aus dem Kreml*,
.Die Welt der Maya®, Albrecht Durer, Tintoretto, dann Breughel mit 354 000 Besuchern,
,Gold der Pharaonen® mit 318 000 Besuchern sprechen fur sich. Das kommt ja nicht
von ungefahr, sonst wirden manche Betriebe, die Pleite gegangen sind, nicht so
dagestanden sein.

Dieses Bewusstsein Uber die Pluspunkte dieses weltweit anerkannten Museums, das
Wissen Uber die gute Arbeit, die hier geleistet worden ist, sollte auch uns — auch Sie,
von der Opposition — ab und zu freuen. (Abg. Dr. Cap: Keine Belege!)

Selbstverstandlich ist Kritik notwendig. Verbesserungen durch Kritik sind immer mog-
lich, das wissen wir aus unserem eigenen Leben, aber wenn wir dabei die Erfolgsbilanz
Ubersehen und damit leugnen, dann ist das nicht der richtige Weg. (Beifall bei der

OVP. — Abg. Broukal: Keine Buchhaltung kann man nicht verbessern!)
16.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Wittmann. — Bitte.

16.45

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Sehr geehrte Frau Abgeordnete, das Museum ist
nicht deswegen so gut, weil der Manager so gut ist, sondern das Museum ist deshalb
so gut, weil es derart gute Ausstellungsstiicke hat, dass sie weltbekannt sind. Das
andert nichts daran, dass das Museum einer permanenten Misswirtschaft ausgesetzt
ist. (Beifall bei der SPO.)

Es ist ganz einfach eine Tatsache, dass in der Zeit von Seipel die Besucherzahlen um
26 Prozent gesunken sind. In der selben Zeit hat er sich sein Gehalt verzweiein-
halbfacht. Einen groRReren Misserfolg kann man doch nicht aufweisen, als dass die
Besucherzahlen eines der besten Museen derart drastisch, namlich um 26 Prozent,
zurtickgehen und man im gleichen Augenblick sein Gehalt auf das Zweieinhalbfache
erhoht, auf das Gehaltsniveau des Bundeskanzlers! Aber da ist natiirlich eine Parallele
gegeben, denn der macht ja auch schlechte Politik. (Beifall bei der SPO.)

Das kann man schon erklaren. Das Sittenbild, das sich hier zeigt, bleibt auf allen
Ebenen gleich. Zum selben Zeitpunkt erhdéht man auch noch die Personalkosten, man
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erhdht den Personalstand auf 400 Personen. Kein Mensch weil3, was die machen. Der
Rechnungshof kann nicht nachvollziehen, wo die eingesetzt werden. Wir erh6hen von
181 freien Dienstvertragen auf 500 freie Dienstvertrage. Das heilt, in einer Zeit, in der
die Besucherzahlen zurlickgehen, in der die Misswirtschaft einen Héhepunkt erreicht,
erh6ht man hier die Personalkosten, und man weil3 nicht, wo das Personal eingesetzt
wird. Das ist in Wirklichkeit der Vorwurf einer skandaldésen Misswirtschaft, der hier vom
Rechnungshof vorgebracht wird, und man sollte endlich entsprechend reagieren, statt
sich noch fir eine derartige Leistung zu bedanken.

Aber eines mdchte ich schon sagen: Im Grunde genommen hat sich die Investition in
den Geburtstag von Morak fiir Seipel schon gerechnet, denn alle OVP-Granden, die
dort eingeladen waren, verteidigen ihn jetzt. Das war die Gegenleistung: Ein schdnes
Fest, dann werden wir schon halten, das ist klar! Eine Hand wascht also die andere.
Waren Sie auch eingeladen, Herr Minister Fasslabend? Das waren noch Zeiten! Da
haben wir noch viel Spal3 im Museum gehabt.

Dass Abgeordneter Neudeck den Museumsdirektor verteidigt, ist fur mich kein Wunder,
denn bei seiner Buchhaltung fehlen noch mehr Belege als bei der Seipels. (Heiterkeit
bei der SPO.) Das heilt also: Als Kassier der FPO hat er wahrscheinlich in Seipel ein
Vorbild gefunden.

Man schaue sich das an! — Kosten in der H6he von 12 000 € fiir eine Reise nach Italien
sind nicht belegbar; es ist nicht einmal belegbar, ob diese Reise dienstlicher Natur war.
Der war auf Urlaub um 12 000 €' Meine Damen und Herren, der fahrt auf Steuer-
gelderkosten auf Urlaub! Er hebt die Belege absichtlich nicht auf, denn das kann er ja
nicht brauchen, dass er seinen Urlaub deklarieren muss.

Das Zweite sind Reprasentationskosten, die von 48 000 € auf 64 717 € gestiegen sind.
Dazu schreibt der Rechnungshofbericht, dass die mit den eigenen Mitarbeitern ver-
braucht wurden, und das ist eigentlich eine private Entnahme zur notwendigen
Lebenserhaltung.

Meine Damen und Herren! 64 000 € — das entspricht dem Gehalt von zwei normalen
Arbeitern in Osterreich — gibt Seipel fiir seine Essen mit den Mitarbeitern aus, die er
sich ohnehin selber zahlen misste. Das ist doch unfassbar, was der da auf Regiments-
kosten betreibt! Das ist doch nicht mdglich!

Und die ,Saliera®, das ist ja tiberhaupt das Uberding. Zuerst wird sie unterversichert auf
38 Millionen Schilling, obwohl sie 50 Millionen Schilling wert ist. Dann wird der
Anspruch nicht geltend gemacht, weil klar ist, dass der Vorwurf der nicht korrekten
beziehungsweise nicht ausreichenden Objektiiberwachung fir die Versicherung
natdrlich einen Ausstiegsgrund bedeuten wiirde.

Deshalb wird es nicht geltend gemacht, denn es kbnnte in einem Streitfall aufs Tapet
kommen, dass man erstens unterversichert war und zweitens gar keinen Anspruch
darauf hat, weil man die Objekte nicht gesichert hat und somit den Anspruch verwirkt
hat. Welch unermesslicher Schaden kann daraus der Republik entstehen, Frau
Ministerin? Das werden Sie noch auszubaden haben.

Einige Worte noch zu der Museum Collection. Man hat sie jahrelang defizitar gefihrt,
von 480 000 € Verlust im Jahr 1998 auf 650 000 € Verlust im Jahr 2001. Dann macht
der Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft einen Vertrag mit dem Geschéftsfihrer des
Kunsthistorischen Museums — beide hei3en Seipel, und die Firma gehort Seipel und
einem Zweiten —, Ubernimmt die Firma um einen symbolischen Schilling und erhoht
gleichzeitig das Eigenkapital um 450 000 €; das waren die Verluste, die hat man vorher
herausgenommen. (Abg. Dr. Matznetter: Unglaublich!) Dann erhdlt auch noch
Hoffmann, der Partner Seipels in dieser Firma, Geld, namlich 273 000 €. Das heif3t,
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diese Herren haben dort auf Steuerkosten 680 000 € abgezockt und haben dem Kura-
torium einen Beschluss vorgelegt, wonach die Firma um 1 € verkauft wurde. Das ist
skandalés und meiner Meinung nach ganz nahe einem strafrechtlichen Tatbestand.
Das gehort endlich einmal aufgedeckt! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg.
Dr. Cap: Wo ist der Staatsanwalt? — Abg. GroRruck: Ich habe gedacht, der Paul
Léwinger ist schon gestorben!)

Dazu kommt noch, dass der Rechnungsabschluss, der dem Gericht vorgelegen hatte,
nur drei Punkte aufwies, wahrend der Rechnungsabschluss, der dem Rechnungshof
vorgelegt wurde und der zur Entlastung des Geschaftsfihrers gefuhrt hat, vier Punkte
aufgewiesen hat. Das heil3t, es ist mit zwei verschiedenen Rechnungsabschlissen
gearbeitet worden. Jetzt frage ich mich: Wer wurde getduscht: das Gericht oder der
Rechnungshof?

Darin sehe ich meiner Meinung nach schon wieder einen Ansatz fir einen schweren
strafrechtlichen Vorwurf. (Abg. Dr. Cap: Anzeige!) Fur diese Misswirtschaft, die dort
betrieben wird, bedanken Sie sich, Frau Minister? — Na, danke schon dafir, wie Sie Ihr
Ministerium leiten! Wenn Sie den Seipel nicht gehen lassen, dann sollten Sie selbst

gehen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
16.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Sonnberger. — Bitte.

16.52

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Cap, ich wirde lhren Beitrag als
kulturpolitisch eher als kleinkariert einstufen; es war phasenweise nicht einmal das
Karo zu erkennen.

Abgeordneter Krauter hat davon gesprochen — und er hat es wirklich als Einziger auf
den Punkt gebracht —, dass Herr Seipel sich das Recht herausgenommen hat, auf
einer Personenliste zu jemandem ja zu sagen.— Und das ist lhr Problem. Seither
machen Sie Menschenjagd auf Seipel, und das ist nicht korrekt! (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Cap, Sie dirften nicht oft im Kunsthistorischen Museum gewesen
sein, aber ich werde lhnen dann gerne die Ausstellungsliste Ubermitteln: Was hier in
den letzten 15 Jahren von Direktor Seipel, seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
geleistet wurde (Abg. Dr. Matznetter: Was sich Seipel geleistet hat!), das verdient
Anerkennung. Nicht umsonst ist das Kunsthistorische Museum eines der bedeu-
tendsten Museen der Welt. Meine Damen und Herren von der Opposition, nehmen Sie
das zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

1,3 bis 1,4 Millionen Besucher pro Jahr — das ist die Wahrhei! 2,3 Millionen waren es
1995 in den Bundesmuseen. Um 50 Prozent ist der Besucheranteil gesteigert wor-
den. — Das ist das Erfolgsrezept dieser Bundesregierung mit der Ausgliederung der
Museen!

Die Vollrechtsfahigkeit wurde praktisch mit 1. Janner 1999 begonnen. In der Zeit der
Umstellung von einem kameralistischen Buchhaltungssystem, das 100 Jahre gegolten
hat (Abg. Heinzl: Ohne Belege!), auf ein modernes System kann es natirlich zu
Problemen kommen. (Abg. Broukal: Wollen Sie behaupten, dass man in der kame-
ralistischen Zeit keine Belege gebraucht hat? Sie wissen gar nicht, was Sie reden!
Lacherlich?!)

Mehr als 100 Sonderausstellungen, 6,6 Millionen Besucher und der Eigendeckungs-
grad von 12 Millionen €, namlich 40 Prozent, sind klare Zeichen dafiir, dass sehr wohl
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auch wirtschaftliche Kriterien in diesem Haus geherrscht haben und herrschen. (Beifall
bei der OVP.)

Der Rechnungshofbericht wurde von den Verantwortlichen &uf3erst ernst genommen.
Von 24 an das Kunsthistorische Museum gerichteten Empfehlungen wurden bereits
18 umgesetzt. Das Kuratorium ist mit hdchst anerkannten Fachleuten besetzt. Es ist
auch evaluiert worden. Man hat eindeutig und klar gesagt: Das Prestige des Kunst-
historischen Museums ist exzeptionell hoch und bedarf keiner grundlegenden Ande-
rung. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Das KHM ist ein national und inter-
national gesuchter Partner. In Osterreich tibertrifft kein anderes Museum den Rang und
die Vielseitigkeit des musealen Lebens am Kunsthistorischen Museum.

Eines noch zum Abschluss: Der Stellenwert des Museums darf nicht nur an Besucher-
zahlen gemessen werden. Er zeigt sich in seinem Profil in der nationalen und
internationalen Anerkennung, die das Haus geniel3t, in der Qualitat seiner Programme
und Angebote und in der Qualitat seiner wissenschaftlichen Forschungsarbeit. Das
Gesamtwerk Kunsthistorisches Museum kann sich durchaus sehen lassen. — Dank
dafur an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und die Verantwortlichen! (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
16.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ledolter. — Bitte.

16.56

Abgeordneter Johann Ledolter (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Schauspiel, das die Oppo-
sition heute mit diesem Dringlichen Antrag gibt, ist eine blamable Inszenierung und,
wie ich meine, der milhsame Versuch, zu skandalisieren und zu kriminalisieren und mit
zum Teil auch unwahren Behauptungen mediale Aufmerksamkeit zu erringen, Auf-
merksamkeit fir etwas, meine Damen und Herren, das von der Debatte her in einen
Ausschuss gehdrt, namlich in den Rechnungshofausschuss. (Abg. Gradwohl: Und der
ist nicht Bestandteil des Hohen Hauses, oder wie?)

Ich staune, dass der Vorsitzende des Rechnungshofausschusses, Kollege Kogler,
hierher ans Rednerpult geht und das mehr oder weniger gar nicht fur sich reklamiert,
sondern sich eigentlich nur daran stof3t, dass die Kritisierten sich verteidigen, argumen-
tieren, sich zur Wehr setzen. Es stort ihn Uberhaupt nicht, dass der Rohbericht schon in
den Medien gewesen ist, noch bevor er iiberhaupt der Offentlichkeit zugegangen ist.

Meine Damen und Herren! Wir werden diese Debatte im Rechnungshofausschuss
fuhren. Wir werden Auskunftspersonen laden, und wir werden dort auch hoéren, was
Sache ist.

So wie das Kuratorium und so wie Generaldirektor Pispdk rede ich nicht den Schlam-
pereien das Wort, aber Tatsache ist, Kollege Kogler, dass auch die Prifung der
Jahresabschlisse uneingeschrankte Testate bekommen hat und dass die Vermégens-,
Ertrags- und Finanzlage des Kunsthistorischen entsprechend befundet wurde, namlich
positiv. (Prasident Dr. Khol Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Was braucht denn dieses Museum? Braucht es einen
genialen Buchhalter oder braucht es in erster Linie einen genialen Museumsmacher?
Und Seipel ist das wohl oder tbel!

Als Unternehmer sage ich der SPO Folgendes: Sie sollten sich gut tiberlegen, wie Sie
mit Einrichtungen der Republik dieser Wertigkeit umgehen, denn immerhin schadigen
Sie damit den Ruf eines Tourismusmagneten erster Ordnung, der in der Evaluierung
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ein ausgezeichnetes Standing, eine ausgezeichnete Reputation erhalten hat, der auch
international in der Forschung hoch angesehen ist.

Beenden Sie doch diese Seipel-Hatz in menschenverachtender Brutalitat! Nicht — wie
Kollege Kogler gemeint hat — eine WeiRwascher-, sondern eine Schmutzwéascher-
Brigade ist hier am Werk, die vor absolut nichts zuriickschreckt, auch nicht vor dem
Anpatzen der Kuratoriumsmitglieder. Das KHM st international anerkannt, meine
Damen und Herren, was dem Herrn Seipel fehlt, ist wohl ein rotes Parteibuch! (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Nun kommt Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig-
Piesczek zu Wort. 8 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.59

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Ledolter, nur zur historischen
Richtigstellung: Die Frage, wie der Rohbericht des Rechnungshofes an die Offentlich-
keit gelangt ist, hat Direktor Seipel im Budgetausschuss selbst beantwortet. Er hat
gesagt, dass er ihn selbst an die Journalisten weitergegeben hat. — Das nur zur Klar-
stellung. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Rufe bei der SPO: Hort! Hort!)

Frau Ministerin! Werte Kollegen von der SPO, dem freiheitlichen Klub und der OVP!
Sie haben sich jetzt offensichtlich dazu entschlossen, trotz Vorliegen dieses doch sehr
kritischen Rechnungshofberichtes keine Reflexionsfahigkeit, keine Kritikfahigkeit und
auch keine Problemlésungskompetenz an den Tag zu legen, sondern das einfach auf
sich beruhen zu lassen. Ich finde, das ist der falsche Weg, denn es geht jetzt nicht nur
um das Fehlverhalten eines Museumsdirektors, sondern es geht auch insgesamt um
das Vertrauen der Bevolkerung in eine Institution und um das Vertrauen der Bevol-
kerung darin, dass dann, wenn Misswirtschaft eindeutig festgestellt wird, diese auch
abgestellt wird.

Mit einer Politik, alles zuzudecken und keinerlei Konsequenzen daraus zu ziehen,
machen Sie mittelfristig das Vertrauen der Bevolkerung in die o6ffentlichen und
staatlichen Institutionen der Republik Osterreich kaputt. Das ist demokratiepolitisch
eine ganz, ganz falsche Entscheidung! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Eines wiirde mich schon interessieren: Was muss ein Museumsdirektor tun, welche
Verfehlungen muss er tatsachlich begehen, damit Sie sagen: Das sind wirklich Verfeh-
lungen, aus denen man Konsequenzen ziehen muss!? Welche Verfehlungen sind das
fur Sie?

Ist das keine personliche Bereicherung, Herr Kollege Molterer — Sie haben den Vorwurf
der personlichen Bereicherung massiv zurlickgewiesen —, wenn man sich selbst sein
Gehalt um das 2,5-Fache erhoht, um 250 Prozent, wenn man sein eigenes Auto an die
Firma vermietet und dann wieder selbst damit fahrt, wenn man Spesen nicht ordentlich
belegt? Was ist das anderes als personliche Bereicherung? Und ist es nicht massiv
bedenklich, das in einer der wichtigsten Kulturinstitutionen dieser Republik zu haben
und das einfach so zur Kenntnis zu nehmen?

Eine Frage dazu: Wie wirden Sie das beurteilen, ware das in einem privaten Unter-
nehmen der Fall? Ware es ein Geschaftsfihrer eines privaten Unternehmens, der all
das macht, was in diesem Rechnungshofbericht steht, wére das nicht der Grund fir
eine fristlose Entlassung? Denken Sie einmal darlber nach! Ich denke, eine derartige
Relation herzustellen, ist ein Gebot der Stunde. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
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Ist das Ublich — weil Sie das so verteidigen? Machen das andere Museumsdirektoren
oder -direktorinnen auch? Macht das auch Frau Zuna-Kratky? Macht das auch Herr
Kob? Ist es Ublich, dass man sich im Museum so gebardet? — Wenn nein, dann frage
ich Sie: Warum ziehen Sie aus diesem Misswirtschaftsbericht keine Konsequenzen?

Ich finde, der wichtigste Punkt in dieser Diskussion ist nicht die Frage: Misswirtschaft,
Seipel, hin oder her, sondern: Wie geht man in einer Demokratie mit so etwas um? Das
ist ein demokratiepolitischer Vorwurf, der hier gelést werden muss. Ich finde es beden-
kenswert — und ich glaube, das ist auch der springende Punkt —, dass es hier um eine
Person geht, die der OVP sehr nahe steht, und dass das der ausschlieBliche Grund zu
sein scheint, warum diese Person einfach weiter gehalten wird.

Es ist eine Person, die im Stiftungsrat des ORF sitzt und immer OVP-nahe abstimmt.
Es ist eine Person, die im Kanzler-Personenkomitee war. — Hat das irgendetwas mit
der Entscheidung zu tun, tber diese Misswirtschaft einfach hinwegzusehen? Wenn ja,
dann ist das demokratiepolitisch wirklich das Bedenklichste, das Sie tun kénnen! Eine
Vereinnahmung der staatlichen Institutionen von OVP-nahen Personen zu ermdglichen
und diese dann nicht abzulésen, wenn sie sich nicht korrekt verhalten, das ist etwas,
was man als Partei in einer Republik nicht darf — was Sie aber offensichtlich hier
massiv versuchen, wenn Sie nicht Konsequenzen aus diesem Bericht ziehen! (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wirden Sie auch so agieren, wenn dieser Museumsdirektor gesellschaftspolitisch
anderswo anzusiedeln ware? Sie haben schon sehr viel rascher Konsequenzen
gezogen, aus unterschiedlichen Beobachtungen, was jetzt mit Museen oder im
Kunstbereich, im Opernbereich geschehen ist. Ich erinnere mich an einen Direktor der
Volksoper, der sehr rasch abgeldst worden ist. Was ware passiert, hatte dieser Direktor
eine Wahlempfehlung fir Van der Bellen oder den Kollegen Gusenbauer ausge-
sprochen? Spielt das eine Rolle: ja oder nein? (Abg. Ledolter: Bei uns nicht! Bei lhnen
schon!) Ich bitte Sie, diese Trennlinie zu ziehen! Schiitzen Sie in diesem Fall einen
OVP-Gunstling oder nicht? Der Verdacht steht im Raum, dass das ausschlieRlich
deswegen gemacht wird, um einen OVP-nahen, Politik-nahen Menschen zu schiitzen.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ein fur mich demokratiepolitisch auch noch sehr wichtiger Punkt ist diese Kontroll-
verweigerung. Auch die Umgangsform des Direktors Seipel mit dem Rechnungshof
wird im Bericht ausgefihrt und angefihrt, und es ist sehr bedenklich, wenn der Rech-
nungshof schreibt, er wurde in seiner Kontrolltatigkeit regelrecht behindert, es wurde
ihm kein Zugang zu den Belegen gewéhrt. Wenn sich jemand so verhalt, eine der
grofiten Kunstinstitutionen der Republik als seine private Sammlung zu sehen, dann ist
das nicht mehr akzeptabel.

Den Rechnungshof nicht mehr zuzulassen — ich kenne die Berichte, es war selten so
eine Kontrollverweigerung zu beobachten wie bei dieser Kontrolltatigkeit —, das ist
demokratiepolitisch auch extrem bedenklich. Hier geht es nicht um Kunst- und
Kulturpolitik, hier geht es um eine gewisse politische Hygiene, dass die Menschen in
diesem Land darauf vertrauen kénnen: Staatliche Institutionen werden von Menschen
geleitet, die einen gewissen Grundanstand haben.

Holen Sie zehn Menschen von der Stral3e hier herein, lesen Sie ihnen den Bericht vor
und fragen Sie, ob sie das in Ordnung finden, was Herr Seipel alles gemacht hat. Men-
schen, die vielleicht 1400 € netto im Monat verdienen, fragen Sie, ob sie das in
Ordnung finden! Es geht hier nicht um die Klarung strafrechtlicher Belange, sondern
einfach um die Frage: Finden Sie das in Ordnung: ja oder nein? Ist das ein gewisser
politischer Anstand: ja oder nein?
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Direktor Seipel hat ihn nicht, und Sie, Frau Ministerin, haben ihn offensichtlich auch
nicht! (He-Rufe bei der OVP.) Sie sehen auch nicht diese demokratiepolitische Gefahr-
lichkeit, diesen Grat, den Sie hier Uberschritten haben, diesen Grat, den Sie hier
standig uberschreiten! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Das
fangt beim Kunsthistorischen Museum an, geht beim ORF weiter und in viele andere
Institutionen dieser Republik: die Vereinnahmung von staatlichen Institutionen durch

eine Partei! (Neuerlicher Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
17.05

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Ledolter zu Wort gemeldet. Sie kennen die Geschéaftsordnung, Herr
Abgeordneter: Fakten und Fakten. — Bitte.

17.05

Abgeordneter Johann Ledolter (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Ich berichtige die Behauptung, die Frau Kollegin Glawischnig hier soeben
gemacht hat, wonach Generaldirektor Seipel im Budgetausschuss zugegeben habe,
selbst Indiskretionen begangen zu haben, namlich den Rechnungshof-Rohbericht an
die Presse weitergegeben zu haben. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Ja, hat er!)

Ich weild aus personlichen Gesprachen (Rufe bei den Griinen: Nein! Nein! — Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Der ganze Ausschuss hat das gehdrt!), dass General-
direktor Seipel auf das reagiert hat, was sich in der Offentlichkeit, in den Medien bereits
durch vorgelagerte Indiskretionen ereignet hat. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Gla-
wischnig-Piesczek: Er hat das personlich gesagt! Der ganze Ausschuss hat es
gehort!)

17.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Das war keine tatsachliche Berichtigung, Herr Abgeord-
neter, das war ein Redebeitrag.

Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Selbstandigen EntschlieRungs-
antrag 635/A (E) der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend vorzeitige Abberufung des Geschéaftsfihrers des Kunsthistorischen Museums und
Neubesetzung des Kuratoriums des Kunsthistorischen Museums.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Der Antrag findet keine Mehrheit, er ist daher abgelehnt.

*kkkk

Meine Damen und Herren! In ein paar Minuten wird dort oben das Fenster aufgehen.
Es wird ein Foto gemacht werden flr unsere neue Prasentation in der Rampe. Das zur
Erklarung, damit niemand glaubt, es sei ein Attentat oder irgendetwas Derartiges. Das
Fenster dort oben wird aufgehen, und es wird fotografiert.

Kurze Debatte Gber die Anfragebeantwortung 2764/AB
Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur kurzen Debatte Uber die
Anfragebeantwortung des Bundeskanzlers mit der Ordnungszahl 2764/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Ver-
lesung durch den Schriftfihrer eribrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal} § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung kein
Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur Begriindung
eine Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundes-
regierung oder zum Wort gemeldeten Staatssekretéren sollen nicht langer als 10 Minu-
ten dauern.

Ich bitte nun Herrn Abgeordneten Dr. Einem als Einbringer des Verlangens, die Debat-
te zu er6ffnen. — Herr Kollege, Sie sind am Wort.

17.08

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Es geht auch jetzt um eine durchaus ernste Frage, und
es ist bezeichnend, dass der Herr Bundeskanzler nicht hier ist, sondern sich durch den
Herrn Staatssekretar vertreten lasst. (Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist bezeichnend!)

Lassen Sie mich kurz die Geschichte darstellen: Der Herr Bundeskanzler fahrt, wie das
seiner Funktion entspricht, nach Brissel und diskutiert dort im Europdischen Rat mit
anderen Staats- und Regierungschefs die wichtigen Fragen Europas, und dann ent-
scheiden die Herren und Damen dort irgendetwas. Dann kommt der Herr Bundes-
kanzler nach Osterreich zuriick und ist offenbar fiir nichts von dem, was er dort beraten
und entschieden hat, zustandig. Ich bekomme auf 24 von 28 Fragen, was er denn zu
veranlassen gedenkt auf Basis der Beschliisse, die er selbst in Briissel getroffen hat,
die Antwort, er sei leider nicht zustandig.

Es war aber sonst keiner dort! Es ist der Herr Bundeskanzler, der im Europaischen Rat
allein entscheidungsberechtigt ist und dort die Republik Osterreich vertritt.

Dann denken wir uns, es wéare vielleicht sinnvoll, wir reden mit dem Herrn Bundes-
kanzler darUber, weil es sich doch eigentlich nur um einen Irrtum handeln kann, dass
er zwar in Brissel dafur zustandig ist, 40 Beschlisse zur Neuorientierung der Lissa-
bon-Strategien zu fassen, aber sobald er hier ist, fur nichts mehr zustandig ist, sodass
er nicht mehr antworten kann — und dann kommt er nicht, dann schickt er den Herrn
Staatssekretar. (Abg. Dr. Gusenbauer: Der nicht dort war!) Der erstens nicht dort war
und der zweitens nattrlich auch fir nichts zustandig ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn das die Art der Wahrnehmung
europaischer Politik in Osterreich ist, dann brauchen wir uns nicht dariiber zu wundern,
dass die Menschen enttduscht sind tber das, was dort geschieht, und tGber das, was
nicht geschieht. Denn das Hauptproblem bei der Lissabon-Strategie besteht auch
darin, dass die Dinge, die dort beschlossen werden, in den nationalen Staaten umzu-
setzen sind und dass das offensichtlich nicht geschieht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist jetzt funf Jahre her, dass die Lissabon-
Strategie beschlossen wurde, namlich im Frihjahr 2000. Das Ziel der Lissabon-
Strategie war es, Europa bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt werden zu lassen, zu einem Wirt-
schaftsraum, der fahig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und bes-
seren Arbeitsplatzen fur einen grolReren sozialen Zusammenhalt zu erzielen, und
gleichzeitig dem Umweltschutz verpflichtet ist. (Unruhe im Saal.)

Ich weil3, dass es fur Sie viel interessanter ist, fotografiert zu werden (Abg. Brosz: Ist
schon vorbei!), aber ich denke, es wére auch interessant, die Frage mit zu bedenken,
warum Lissabon nicht vom Fleck kommt. (Beifall bei der SPO.)

Es wurde dann von den Staats- und Regierungschefs eine hochrangige Kommission
eingesetzt, die Wim-Kok-Kommission, die einen Bericht dariiber vorgelegt hat, warum
Lissabon nicht vom Fleck kommt. Und darin heif3t es im Wesentlichen, dass zwar die
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Zeit seit dem Jahr 2000 nicht besonders giinstig war fir die Realisierung der in
Lissabon beschlossenen Ziele, aber dann heif3t es wortlich in diesem Bericht:

.Doch liegt es eindeutig auch an der Europaischen Union und ihren Mitgliedstaaten
selbst, wenn sich Fortschritte nur langsam einstellen. Denn in vielen Bereichen der
Lissabon-Strategie wurde es versaumt, die Reformen mit dem erforderlichen Nach-
druck voranzutreiben.”

Ich glaube, ich muss das nicht weiter zitieren. Deutlich ist, dass die Mitgliedstaaten
offenbar nicht engagiert genug tétig geworden sind. Und dann treffen sich die Staats-
und Regierungschefs nach finf Jahren auf der Basis dieses Berichtes wieder, be-
schlieRen 40 neue Punkte, davon 28, die operativ umsetzbar sind — und dann fahrt der
Bundeskanzler nach Hause, wir fragen ihn, was er tun und was er veranlassen wird im
Rahmen der von ihm geflihrten Regierung, und er sagt, dass er leider nicht zustandig
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler sagt sogar noch
mehr: Auf eine der Fragen bekomme ich sogar zehn Antworten — und er ist fur keine
zustandig! Er ist fur keine von den Antworten, die er mir dort gegeben hat, zusténdig,
aber er hat die Gelegenheit geniitzt, dort eine Werbeaussendung zu placieren, namlich
ZU sagen, was er bei dem groRen Showgipfel am 1. Mai 2005 alles hat beschlie3en
lassen. Unter anderem, dass sich die Sozialpartner bemiihen werden, Sozialpartner zu
sein. — Toll. Herzlichen Glickwunsch!

Wenn wir wollen, dass tatsachlich in Europa Arbeitsplatze geschaffen werden, wenn
wir wollen, dass Europa wirklich ein wissensbasierter Raum wird, in dem auch der
soziale Zusammenhalt geférdert wird, wenn wir wollen, dass Europa wirtschaftlich
wettbewerbsfahig, aber fir die Bewohner, fir die Menschen, die in diesem Raum
leben, auch wirklich lebenswert ist und bleibt und dort, wo das noch nicht der Fall ist,
wird, dann muss auch von den Regierungschefs zu Hause zumindest der Versuch
unternommen werden, die zustdndigen Regierungskollegen in die Umsetzung dieser
Strategie mit einzubinden.

Und dann frage ich Sie — stellvertretend Sie, Herr Staatssekretar Morak; ich hatte
gerne den Herrn Bundeskanzler gefragt —: Wer ist eigentlich dafir verantwortlich, das,
was dort beschlossen worden ist, hier bekannt zu machen und dafiir zu sorgen, dass
es geschieht? Beschlisse oder Schlussfolgerungen des Vorsitzes nach Sitzungen des
Europaischen Rates sind fiir die Regierungsmitglieder in Osterreich nicht verbindlich.
Der dsterreichische Bundeskanzler kann auch nicht das, was der deutsche Bundes-
kanzler konnte, n&mlich hier anschaffen, was zu geschehen hat, denn die Minister sind
oberste Organe — und der Bundeskanzler ist natirlich kein Bundesminister fur alles;
das wissen wir.

Aber wenn der Herr Bundeskanzler nicht einmal daftr zusténdig ist, in der von ihm
gefuhrten Regierung zu veranlassen, dass alle bereit sind, das, was er im Namen der
Republik in Brissel beschliel3t, umzusetzen und auch darliber zu berichten, bis wann
die Umsetzungsschritte gesetzt werden, und dann auch wieder darliiber zu berichten,
welche Effekte das gehabt hat, dann ware es besser und billiger, meine sehr geehrten
Damen und Herren, er wirde nicht dorthin fahren und eben dort keine Beschllisse
fassen, denn dann ist es wertlos, dass er im Europaischen Rat Beschlisse fasst.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Lassen Sie mich jetzt schon zum Schluss kommen — es ist nicht unbedingt notwendig,
zu diesem Thema lange zu sprechen. Ich mdchte nur wissen, was sich die Menschen
denken sollen, wenn sie diese Abfolge zur Kenntnis nehmen.
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Ein Punkt ist, dass es den Regierenden offenbar nicht wahnsinnig ernst ist damit, euro-
paische Politik auch wirklich umzusetzen. Sie sind zwar bereit, etwas zu beschliel3en,
vorzugsweise Dinge, die toll klingen, aber sobald sie heimfahren, haben sie es
vergessen — oder sie sind nicht zustandig.

Der zweite Punkt ist: Es geht zufallig mit um die wichtigsten Ziele auch im Interesse der
Burgerinnen und Burger Europas, die wir hier umzusetzen haben. Es geht darum,
Lebensinteressen der Menschen umzusetzen und sie in Deckung auch mit einer ver-
nunftigen wirtschaftlichen Entwicklung zu bringen. Aber der Herr Bundeskanzler ist
nicht zusténdig, er kann daher keine Antworten geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wundere mich nicht, wenn es unter
diesen Bedingungen zunehmende Europaskepsis gibt. Ich wundere mich vor allem
nicht, wenn es zunehmende Politikskepsis gibt.

Lassen Sie mich daher zum Schluss kommend sagen — und das ist das, was wir heute
in der Friih auch schon gesagt haben —: Das, was wir brauchen, ist eine Umkehr in der
Europapolitik. Wir brauchen eine Europapolitik, die dazu fihrt, dass endlich eine
andere, eine verantwortungsvolle Politik gemacht wird, die auch fir Ergebnisse sorgt
(Abg. Grillitsch: Eine neue Verfassung!), Ergebnisse, die die Menschen in Osterreich
genauso wie die Menschen in Frankreich, in den Niederlanden oder sonstwo in Europa
wollen. Sie wollen nicht, dass derjenige, der dort beschliel3t, hier nur schéne Reden

halt, aber fir nichts verantwortlich ist! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)
17.17

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Staatssekretar
Morak zu Wort gemeldet. Seine Redezeit soll 10 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte,
Sie sind am Wort. (Abg. Dr. Cap: Jetzt wird es spannend! Sehr schwierig!)

17.17

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Was die formalen Kritikpunkte an der Anfragebeantwortung betrifft, darf
ich Sie darauf hinweisen, dass das Interpellationsrecht auf die Vollziehung des jeweili-
gen Ressortbereichs des Regierungsmitgliedes beschrankt ist. Diesem Umstand wurde
in dieser Anfragebeantwortung Rechnung getragen.

Was die inhaltliche Beantwortung der Fragen betrifft: Es sind die Staats- und Regie-
rungschefs beim Frihjahrsgipfel 2005 (bereingekommen, die Anstrengungen auf
nationaler und européischer Ebene verstarkt auf die Erhéhung von Wachstum und
Beschéftigung auszurichten (Abg. Brosz: Haben Sie das bei der Geburtstagsfeier
vorgelesen?) und damit einen klaren Schwerpunkt festzulegen.

Osterreich hat mit dem ,Reformdialog fir Wachstum und Beschaftigung® am
1. Mai 2005 den ersten Schritt zur Diskussion der notwendigen nationalen Reform-
maRnahmen gesetzt. (Abg. Ollinger: Nicht so getragen!) Die Republik Osterreich wird
zusatzliche Mittel fur Forschung im Ausmalf von 1 Milliarde € im Zeitraum 2005 bis
2010 zur Verfiigung stellen. Durch Anderungen in den Bundesfinanzgesetzen 2005
und 2006 sowie des Bundesfinanzierungsgesetzes werden diese zusatzlichen Mittel fur
Forschung und Entwicklung unter Einbindung der dsterreichischen Bundesfinanzie-
rungsagentur bereitgestellt und auf3erdem fir das Jahr 2005 die Grundlage fir eine
Intensivierung der Breitbandoffensive vor allem im landlichen Raum geschaffen. (Abg.
Ollinger: Sie halten ja eine Grabrede!)

Im Bereich der Einkommensteuer soll im Hinblick auf die beschlossene Mittelstands-
offensive im Bereich von Forschung und Entwicklung die Auftragsforschung steuerlich
begunstigt werden. Diese MaRRnahme wird erheblich dazu beitragen, die Forschung in
den breiten Mittelstand zu bringen. KMUs kénnen somit in Zukunft einen Forschungs-
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freibetrag oder eine Forschungspramie fur Auftragsforschung geltend machen — ge-
schatztes Volumen: 300 Millionen €.

Mit diesen beiden MalRnahmen wird den EU-Zielen Lissabon und Barcelona-Agenda
Rechnung getragen, wonach Forschung und Entwicklung wichtige Elemente zur
Dynamisierung von Wachstum und Beschéftigung sind und demgemafld bis zum
Jahr 2010 eine Forschungsquote von 3 Prozent erreicht werden soll.

Die Durchfihrung der Finanzierung soll durch die 6sterreichische Bundesfinanzie-
rungsagentur erfolgen. Die Bedeckung der Finanzierung wird durch Gewinnausschit-
tung der OIAG sichergestellt.

Im Bereich der Umsatzsteuer soll im Sinne einer effizienteren Betrugsbekampfung die
Umsatzsteueridentifikationsnummer auch des Lieferungs- oder Leistungsempfangers
auf der Rechnung anzugeben sein, wenn der Rechnungsbetrag 10 000 € Ubersteigt.
Durch die betragsmallige Einschrankung wird das Massengeschéft nicht mit unnétigem
administrativem Aufwand belastet. (Abg. Brosz: Was wirden Sie machen, wenn lhnen
das Blatt hinunterfallt?) Die zusammenfassende Meldung soll in Hinkunft monatlich
abzugeben sein statt wie bisher quartalsweise. Durch beide MalRnahmen kann die
Finanzverwaltung wesentlich rascher eine Kontrolle durchfithren. (Abg. Ollinger: Was
wollen Sie uns damit sagen?)

Im Bereich der Abgabenverwaltungsorganisationsgesetze soll bei der Vollziehung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes und des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes
eine Anpassung der Befugnisse der Finanzamter an die Zollamter erfolgen. (Abg.
Dr. Cap: Wieso?)

Im Bereich des Finanzstrafgesetzes soll durch die vorgeschlagene Anhebung der
Freiheitsstrafen bei strafbestimmten Wertbetragen von 3 Millionen € von funf auf
sieben Jahre ein weiterer Schritt in Richtung effizientere Betrugsbekampfung gesetzt
werden. So soll einer Schadigung der Allgemeinheit durch besonders schadenintensive
Deliktsbegehung durch eine dem allgemeinen Strafrecht entsprechende Sanktionie-
rung begegnet werden. (Abg. Dr. Cap: Stimmt das wirklich?) — Ja. (Abg. Dr. Einem:
Das ist aber nicht Thema der Frage gewesen!)

Im Bereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes soll eine Verdoppelung der ange-
drohten Hochststrafe bewirken, dass die illegale Beschaftigung zunehmend unattrak-
tiver wird, was wiederum einen positiven Effekt auf den heimischen Arbeitsmarkt
erwarten lasst. AuRerdem werden auch die Finanzamter und ihre Organe in die Be-
kampfung der illegalen Beschéaftigung eingebunden, was einen breitflachigen Einsatz
der Finanzverwaltung erlaubt. Ein ahnlicher Effekt ist beim Arbeitsvertragsanpas-
sungsgesetz zu erwarten.

Der Kampf gegen Scheinselbstandigkeit und Schwarzarbeit wird verstarkt. Zu diesem
Zweck plant die Bundesregierung eine Verstarkung der Betrugsbekampfungseinheit
mit zirka 200 Bediensteten. Diese Bediensteten sollen im Sinne von Effizienzsteige-
rung, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit in der o6ffentlichen Verwaltung auch durch
Umschichtung aus ausgegliederten Unternehmen des Bundes aufgebaut werden.

Im Bereich des Arbeitsmarktservice sollen die bereits auf Grund der verstarkten
Bekampfung der illegalen Beschaftigung durch die Organe der Zollamter und auch im
Rahmen der von Aktionstagen der gesamten Finanzverwaltung zunehmend herein-
flieRenden Strafgelder dazu benitzt werden, bis Ende des Jahres 2006 die tech-
nischen Voraussetzungen daflr zu schaffen, dass ein elektronischer Zugang der
Abgabenbehotrden zu den Datenbanken des AMS zu jeder Zeit, also auch in der Nacht
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und am Wochenende, moglich ist. — Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Gradwohl: Ha, ha!)
17.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Grillitsch.
5 Minuten Redezeit, so wie alle anderen kinftigen Redner in dieser Debatte. — Bitte,
Sie sind am Wort.

17.22

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Diskussion heute am Vormittag zur EU, zur Situation in
der EU, vor allem auch die Forderung des Herrn Gusenbauer, dass die Europaische
Verfassung durch eine bessere ersetzt werden muisse, um die Zustimmung der
Menschen in Europa zu finden, war schon interessant. Gleichzeitig hat Herr Prasident
Verzetnitsch gesagt, dass im Interesse der arbeitenden Bevdlkerung Europas die Ziele
dieser Verfassung umgesetzt werden sollten.

Herr geschaftsfiihrender SP-Klubobmann Cap: Die Zerrissenheit in der SPO ist gera-
dezu perfekt! Schauen Sie, dass Sie wieder eine klare Position fir die EU bekommen!
(Abg. Dr. Cap: Haben wir! Haben wir!) Ich glaube, das wirde den Menschen die
Sicherheit geben, die sie sich tatsachlich winschen, werte Kolleginnen und Kollegen!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Gradwohl: Wir
haben wenigstens eine! Der Bundeskanzler war dort, und es war niemals etwas!)

Herr Kollege Einem, Herr Staatssekretar aufer Dienst Dr. Einem — Sie waren ja
Staatssekretar (Rufe bei der OVP: Bundesminister!) und Bundesminister —: Haben Sie
als Staatssekretar nie einen Minister hier auf der Regierungsbank vertreten missen —
oder hat man lhnen das nicht zugetraut? (Heiterkeit bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Einem. — Abg. Reheis: Das ist schwach!) Nehmen Sie zur Kenntnis, dass ein
Staatssekretdr auch das Recht hat, hier einen Minister — in diesem Falle den
Bundeskanzler — zu vertreten! (Abg. Jakob Auer: Auch die Pflicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vergleiche machen uns sicher: Die Wirtschaftsdaten,
die Arbeitsmarktdaten kénnen wir uns anschauen, denn diese sind besser als jene in
den meisten anderen Mitgliedstaaten der EU. Osterreich — so eine EU-Prognose aus
dem Frihjahr —: Wirtschaftswachstum: 2,1 Prozent. (Abg. Broukal: Ist aber schon
zuriickgenommen! Das wissen Sie schon!) Wie das in Deutschland unter einer rot-
grinen Regierung aussieht, das wissen Sie auch. (Abg. Broukal: Das stimmt ja gar
nicht mehr!) Wirtschaftswachstum in Deutschland, Herr Broukal: 0,8 Prozent. (Abg.
Broukal: Sie lesen ja nicht einmal ...!)

Wie schaut es mit den Arbeitslosenzahlen aus? (Abg. Broukal: Die steigen in
Osterreich!) Kennen Sie diese Zahlen, Herr Broukal? (Abg. Ollinger: Die steigen in
Osterreich!) 4,8 Prozent in Osterreich; in Deutschland 12,5 Prozent. (Abg. Dr. Einem:
Deutschland ist fur uns uninteressant! Osterreich!) Einen klareren Ausdruck fiir rote
Zahlen als im Falle dieser rot-griinen Regierung gibt es ja gar nicht mehr, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Herr Dr. Einem, auch aus meinem angestammten Bereich heraus, aus dem Bereich
Landwirtschaft, kann ich lhnen Zahlen nennen, wie es in Osterreich beziehungsweise
in Deutschland ausschaut. (Abg. Silhavy: Das war jetzt aber nicht das Thema!) Rot-
grine Agrarpolitik heif3t: 90 Prozent weniger an Investitionen bei den bauerlichen
Betrieben! (Zwischenruf des Abg. Dr. Einem.)

Nicht nur, dass die Bauern weniger investieren: Infolge von Nicht-Investitionen gibt es
auch fundamentale Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt (Abg. Ollinger: Wie viele
Bauern ...?) Herr Ollinger, durch diese Nicht-Investitionen gibt es 30 000 bis 40 000 Ar-
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beitsplatze pro Jahr weniger in Deutschland (Abg. Gradwohl: Sie sprechen nicht zur
Sache! Sprich zur Sache!), wahrend bei uns die Bauern zweieinhalb Mal soviel wie in
Deutschland investieren.

Anders gerechnet: Wenn bei uns in Osterreich 35 000 Menschen auf den Arbeitsmarkt
drangen, finden 30 000 Arbeit, 5 000 leider nicht. — In Deutschland aber werden allein
im Agrarbereich 30 000 bis 40 000 Arbeitsplatze durch diese rot-griine Regierung ver-
nichtet! (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.)

In Osterreich ist die Stimmung besser, als Sie von der SPO das darzustellen ver-
suchen, weil wir in Osterreich eben eine bessere Regierung haben und die Menschen
Vertrauen in diese haben — und auch, weil sie wissen, dass durch diese Regierung
Sicherheit gewahrleistet ist. (Abg. Gradwohl: Aber du bist zufrieden damit, dass ...?)

Herr Gradwohl! Das, was Herr Dr. Einem hier behauptet hat, war etwas polemisch,
dass namlich Herr Bundeskanzler Schiissel nach Briissel fahre und in Osterreich
nichts tue. — Faktum ist, dass es unter dieser Bundesregierung zwei Wachstumspakete
gegeben hat. Faktum ist, dass wir eine Steuerreform durchgezogen haben. Faktum ist,
dass es am 1. Mai 2005 einen Reformdialog gegeben hat. (Abg. Riepl: Und mehr
Arbeitslose haben!) All das sind MaBnahmen, um den Wirtschaftsstandort Osterreich
zu sichern und die Wettbewerbsféhigkeit aufrechtzuerhalten.

Und dieses geschniirte Paket, dieser Reformdialog werden uns im Jahre 2006 zusatz-
liche Wachstumseffekte beim BIP, und zwar von 0,25 bis 0,3 Prozent, bringen.
(Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Das heilt aber auch mittelfristig, Frau Silhavy,
20 000 Jobs mehr! Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Abg. Ollinger: Nein! Nein!) Diese
unsere Politik wird uns den Lissabon-Zielen naher bringen, sofern wir sie nicht schon
erreicht haben!

Beispielsweise haben wir — fir den Fall, dass Sie das nicht wissen, Frau Kollegin
Silhavy — bei der Frauen-Beschéaftigungsquote das Ziel bereits im Jahre 2001 Uber-
schritten! (Abg. Silhavy: Sie wissen ganz genau, dass ...! — Prasident Dr. Khol gibt
das Glockenzeichen.) Lissabon schreibt uns 60 Prozent vor. — Wir in Osterreich liegen
diesbezuglich bei 62,8 Prozent. (Président Dr. Khol gibt neuerlich das Glocken-
zeichen. — Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Werte Kolleginnen und Kollegen von der SPO, zum Schluss kommend und wirklich aus
tiefer Sorge heraus — wegen lhrer Positionierung und da Sie bereits im Jahre 2000
versucht haben (Prasident Dr. Khol gibt wiederum das Glockenzeichen), Osterreich zu
vernadern —: Die EU ist zu wertvoll, um von Ihnen krankgejammert zu werden! (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.28

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Dr. Hlavac. 5 Minuten
Redezeit. — Bitte.

17.28

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Grillitsch, es ist uns
durchaus bewusst, dass Herr Staatssekretdr Morak auch dazu berufen ist, den Herrn
Bundeskanzler hier zu vertreten (Abg. Grillitsch: Das glaube ich nicht!), aber eigent-
lich tut uns der Herr Staatssekretar ein bisschen Leid, wenn er dazu verpflichtet wird,
hier einen Text vorzulesen, der eigentlich nichts mit dem Thema zu tun hat.

Wenn in diesem Text steht, dass dem Interpellationsrecht Rechnung getragen wird, so
stimmt das nicht ganz! Wie bereits Kollege Einem festgestellt hat: Einige Fragen sind
sehr wohl beantwortet worden, andere hingegen nicht, und zwar Fragen, die durchaus
im selben Zusammenhang gestanden sind. Das heif3t, es dréngt sich der Verdacht auf,
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dass man hier einige Dinge, von denen man glaubt, dass sie prasentabel sind —
ohnehin nur glaubt; leider sind sie es ja in Wirklichkeit nicht —, hervorstreichen mdéchte,
zu anderen Themen jedoch keine Stellung beziehen mochte.

Herr Kollege Grillitsch, was die Position der SPO zur Europaischen Union betrifft,
brauchen Sie sich keine Sorgen zu machen! (Abg. Grillitsch: Mache ich mir schon! —
Abg. Mag. Regler: Bis jetzt nicht, aber heute schon!) Wir haben erstens eine klare
Position, und wir haben eine positive Position zur Europaischen Union.

Wir haben aber eine kritische Position. (Abg. Grillitsch: Zerrissen ist Ihre Position!) Es
ist einfach notwendig, die Européische Union und die Situation, in die sie sich hinein-
mandovriert hat, auch kritisch zu betrachten, denn nur dann kann es einen Ausweg aus
der jetzigen Situation geben (Abg. Mag. Regler: Ja, aber nicht durch eine Kehrt-
wendung!), die ja tatsachlich — das werden Sie zugeben — schwierig ist.

Jetzt wieder zur Lissabon-Strategie. Der Rat musste bei der letzten Tagung ein-
gestehen, dass das Ziel der Lissabon-Strategie, bis 2010 der wettbewerbsfahigste und
dynamischste wissensbasierte Wirtschaftsraum der Welt zu sein, nicht in Erfillung
geht. Das heil3t, dass dringend gehandelt werden muss, und deshalb stellen wir auch
diese Anfrage. Und deshalb ist es sehr enttduschend, zu sehen, dass es keine Antwort
gibt. Offensichtlich wird in Brissel etwas beschlossen, dann fahren alle nach Hause —
und dann gilt das nicht mehr, dann wird das nicht umgesetzt.

Das ist offensichtlich geschehen, denn der Europdische Rat musste ja selbst be-
dauernd feststellen, dass zwar einiges beschlossen worden ist, dass man sich aber
nicht ausreichend damit identifiziert hat und es vor allem nicht umgesetzt hat.

Es gibt eine Reihe von Problemen hier in Osterreich. So haben wir etwa jetzt die
hdchste Arbeitslosigkeit der Zweiten Republik. Sie sagen, das Niveau der Frauen-
beschaftigung sei relativ hoch. Ja, allerdings hat die OSZE zu Recht festgestellt, dass
mit den MalRnahmen der Bundesregierung Frauen vom Arbeitsmarkt verdrangt werden.
Ebenso wurde festgestellt, dass die soziale Durchléssigkeit des Bildungssystems nicht
gegeben ist.

Es gibt also genligend Punkte, die auch im Zusammenhang mit der Lissabon-Strategie
behandelt werden missen. Da héatten wir uns eine Antwort vom Bundeskanzler
erwartet. Wir haben sie in der Anfragebeantwortung nicht bekommen, und wir haben
sie auch jetzt vom Herrn Staatssekretar nicht bekommen. Daraus entsteht ein Unbe-
hagen in der Europdischen Union und mit der Politik der Européischen Union. Der
Europaische Rat ist anscheinend national nicht verantwortlich, denn der Bundeskanzler
erklart sich fur nicht zusténdig, und der Rat ist auch dem Europaischen Parlament nicht
verantwortlich.

Da darf man sich dann nicht wundern — wenn so viele Probleme bestehen und wenn so
viele Erwartungen, was das soziale Europa betrifft, nicht erfillt werden —, dass ein
Unbehagen bei den Birgerinnen und Birgern besteht. Und dieses Unbehagen ist ja in

den letzten Wochen deutlich zu Tage getreten. (Beifall bei der SPO.)
17.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hof-
mann. 5 Minuten Redezeit.

17.33

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Zu meiner Vorrednerin: Wem das
gemeinsame Haus Europa, die Entwicklung dieser Europaischen Union, des Friedens-
projektes Europaische Union, ein Anliegen ist, dem soll es auch ein Anliegen sein, dort
und da konstruktive Kritik anzubringen, wie wir das auch in der Vergangenheit gemacht
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haben. Ich begriRe es, dass die Sozialdemokratie ebenfalls zu dieser Erkenntnis
kommt, vermisse eine solche allerdings in jener Zeit, als wir der Europaischen Union
beigetreten sind. Ich glaube, es war nicht gut, alles schonzufarben, namlich dort, wo
auch konstruktive Kritik angebracht gewesen ware.

Sehr geehrte Damen und Herren! Zum Frihjahrsgipfel 2005 hat die Kommission eine
Mitteilung vorgelegt, wonach es um Zusammenarbeit fur Wachstum und Beschéftigung
gehen soll, einen Neubeginn fur die Strategie von Lissabon. Die Schlussfolgerung des
Vorsitzes zur Tagung des Europdischen Rates ist, dass dringender Handlungsbedarf
gegeben ist. Dem ist zuzustimmen. Die Ausgangsbasis, die Lissabon-Strategie des
Jahres 2000, sieht ja vor, dass die Europaische Union innerhalb des né&chsten, des
laufenden Jahrzehnts, also bis 2010, zum weltweit wettbewerbsfahigsten und dynami-
schesten wissensbasierten Wirtschaftsraum gemacht werden soll. Ein dauerhaftes
Wachstum, mehr und bessere Arbeitsplatze sowie ein gréf3erer sozialer Zusammenhalt
sollen letztlich die Folge sein.

Das Ziel der EU erfordert gleichsam eine Zwischenbilanz. Tatsache ist, dass das Ziel
verfehlt wird, das Wachstum zu gering ist, die Produktion zu gering ist. Wir wissen, wir
haben auch eine sehr niedrige, ja sogar sinkende Geburtenrate und — obwohl win-
schenswert, aber mit entsprechenden Auswirkungen auf die Erreichung des Zieles —
naturlich auch eine héhere Lebenserwartung.

Es rechtfertigt das alles durchaus eine Anfrage, wie sie Kollege Einem gestellt hat, und
ich bin auch der Meinung, dass eine Anfragebesprechung Sinn macht. Warum? Well
ich glaube, dass es angebracht ist, einerseits die Entwicklung hin zu diesem Ziel zu
betrachten, zu schauen, wo wir uns auf dem Weg zu diesem Ziel gerade befinden, die
Entwicklung zur Europdischen Union zu betrachten, und andererseits die &ster-
reichische Situation innerhalb dieser Gemeinschaft, innerhalb der Mitgliedstaaten dar-
zustellen.

Da bedauere ich es, dass es Kollege Einem darauf reduziert, das polemisch darzu-
stellen: Der Kanzler reist nach Brussel und redet dort mit seinen Regierungskollegen,
man beschliel3t etwas, Kanzler fahrt nach Hause. Das war’s dann, und es erfolgt keine
Umsetzung.

Ich stelle fest: Erstens ist Osterreich nicht fur den Gesamterfolg oder das Nicht-
Erreichen der Lissabon-Strategie verantwortlich zu machen. Und zweitens: Wenn man
Osterreich fur sich betrachtet, isoliert als Mitgliedstaat betrachtet, dann sieht das durch-
aus positiv aus. Ich mdchte da den ungefahr ein halbes Jahr alten Wim Kok-Bericht
erwahnen. In diesem Bericht wird Osterreich drei Mal positiv erwahnt . Das Zwischen-
ziel im Bereich der Beschaftigung fir 2005 ist mit 67 Prozent erreicht, ebenso das
Frauenbeschéftigungs-Ziel. Da kdonnen wir sagen, es ist zu gering, aber das Ziel
fur 2010, namlich 60 Prozent, ist ebenfalls erreicht. Und ich erwahne auch noch die
Vollliberalisierung des Gas- und Strommarktes.

Eine Diskussion macht also, wie ich meine, Sinn. Wir kdbnnen aber Uberlegen, wo wir
noch besser werden kénnen, auch wenn die EU insgesamt dieses Ziel nicht erreicht.

Ich stelle fest, Osterreich ist auf einem guten Weg, ist auf einem richtigen Weg,
Osterreich ist reformfreudig, und das nicht, weil es der Hofmann sagt, sondern das wird
ja letztlich von den auslandischen Medien bestatigt. Diese sprechen vom ,Erfolgs-
modell Osterreich®. Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung* etwa schreibt: ,Vom Trittbrett-
fahrer der allgemeinen deutschen Nachkriegswohlfahrt* ,zum autonomen Erfolgs-
modell“. — Ahnliches in der ,Stiddeutschen Zeitung*.
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Geschatzte Damen und Herren! Unterhalten wir uns dartber, wie wir es noch besser

machen kénnten. — Ich bedanke mich. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.38

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Wortmeldung hiezu: Herr Abgeordneter Ollinger.
5 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

17.38

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ist es
nicht eine verkehrte Welt, in der wir leben? Herr Staatssekretdr Morak ist bei dem
Punkt, wo zweieinhalb Stunden lang auch Uber ihn und seine Feste gemeinsam mit
dem Museumsdirektor gesprochen wird, nicht anwesend und kann sich daher nicht
dazu auRRern, und dann ist er bei einem Tagesordnungspunkt zwar kdrperlich anwe-
send, aber kann sich nicht au3ern, weil er wirklich nichts dazu zu sagen hat.

Und das ist nicht einmal ein Vorwurf an Sie, Herr Staatssekretar, sondern weil das
Bundeskanzleramt, sprich: der Bundeskanzler, beschlossen hat, zu Fragen der
Beschéaftigung in Europa nichts zu sagen. (Beifall bei den Grinen.— Abg.
Mag. Molterer: Und was war heute Vormittag?)

Die Argumentation ist ja ,steil*. Deshalb, weil der Bundeskanzler sich einer Anfrage-
beantwortung verweigert, Herr Kollege Molterer, weil der Bundeskanzler zwar in
Europa sagt: Ich bin dabei mit den anderen Regierungschefs, beschlieBen wir halt
etwas!, ist zwar in die Hosen gegangen, das Lissabon-Barcelona-Szenario, aber: Sind
wir nicht gut? Danke, werte Abgeordnete von den Regierungsparteien!

Wir haben schon gehért: Ein Parameter, die Frauenbeschaftigungsquote, ist erfllt.
Aber dazu haben wir diese Bundesregierung nicht gebraucht, der war schon zu
Beginn erfillt. — Sei’'s drum.

Der Bundeskanzler sagt: Ich bin dabei, beschlieRen wir etwas, setzen wir etwas in
Gang!, kehrt zuriick nach Osterreich und tut nichts. Dann kommt eine Anfrage, und er
denkt sich: Wenn ich schon nichts tue, dann brauche ich auch nichts zu beantworten.
Und der Herr Staatssekretar stellt sich her und vertritt das auch noch als Regie-
rungsposition und sagt, das Interpellationsrecht der Abgeordneten beziehe sich nur auf
Fragen der Vollziehung. Und da der Herr Bundeskanzler nicht daran denkt, in Fragen
der Beschaftigung und des Wachstums das zu vollziehen, was er auf europaischer
Ebene beschlossen hat, geht es auch nicht um eine Frage der Vollziehung, sondern
offensichtlich um eine Frage der Nicht-Vollziehung, und daher ist weder er, der Herr
Staatssekretér, noch der Bundeskanzler zustandig. Und der Bundeskanzler denkt sich:
Diese Nicht-Zustandigkeit kann ich am besten durch meine Abwesenheit demons-
trieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist ein schlichtes Resultat dessen, was
Sie hier im Bereich Beschéaftigung tatséachlich zu sagen haben: auRer Uberschriften
vom Beschaftigungsgipfel offensichtlich nichts. Und es stimmt ja auch: Sie haben
nichts zu sagen. Sie haben nichts getan. Das ist ein Resultat dessen, was Sie hier in
der Anfragebesprechung bieten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich ist eine derartige Anfrage-
besprechung nicht zur Kenntnis zu nehmen. Das ist wirklich untragbar, Herr Kollege
Molterer, auch wenn es um lhren Bundeskanzler geht, den von lhrer Partei. (Abg.
Mag. Molterer: Unseren!) Unseren Bundeskanzler, den Bundeskanzler der Republik.
Gerade dann ist es nicht akzeptabel, dass von 28 Fragen 23 nicht beantwortet
werden, weil der Bundeskanzler lhnen und uns erklart: Das geht mich nichts an!

(Beifall bei den Griinen und der SPO.)
17.42
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Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die Verhandlungen tber die Punkte 6 und 7
der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Glaser. Gewilinschte Redezeit:
3 Minuten. — Bitte.

17.42

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Geschétzter Herr Prasident! Geschatzte Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn wir jetzt wieder zur Exekutionsordnungs-Novelle zuriickkom-
men, so mdchte ich zunéchst daran erinnern, dass wir eigentlich erst vor zwei Jahren
die letzte Novelle zu diesem Gesetz beschlossen haben und damals der Meinung
waren, dass wir mit dieser Novelle mehr Effizienz bei der Schuldeneintreibung er-
reichen werden, was dann ja auch passiert ist.

Die Dynamik der Entwicklung in diesem Bereich zeigt aber, dass man immer neue
Antworten finden muss, weil es immer neue Facetten im Bereich der Schulden-
eintreibung zu bertcksichtigen gilt. So werden zum Beispiel jetzt mit dieser Novelle die
Summen, die im vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden kénnen, von 10 000 auf
30 000 € erhoht, oder es wird die direkte Anwendung des europdaischen Voll-
streckungstitels ermadglicht, es wird kein eigenes osterreichisches Verfahren mehr dazu
notwendig sein.

Oder: Es ist die Abgabe des Vermdgensverzeichnisses erleichtert, beziehungsweise
wird es erstmalig— und auch das ist erwdhnenswert — Entschadigungen fir nicht
beteiligte Dritte geben.

Es gibt noch einige andere Facetten, die mit dieser Exekutionsordnungs-Novelle neu
geregelt werden und dazu beitragen sollen, dass die Schuldeneintreibung effizienter
wird.

Ich glaube — und es wurde auch von einigen Vorrednern schon darauf hingewiesen —,
dass wir dabei aber nicht Ubersehen sollten, dass es neben mehr oder weniger
professioneller Schuldenmacherei Falle geben wird, wo jemand durch ein Ungliick in
eine solche Situation kommt, durch Leichtfertigkeit in eine solche Situation kommt,
oder wo vor allem auch unerfahrene Jugendliche mit dem Problem Exekution wegen
zu hoher Schulden konfrontiert sind. Ich glaube auch, dass es durchaus richtig ist —
und auch das wurde von Vorrednern aus den verschiedenen Fraktionen bereits
angesprochen —, wenn wir uns Uberlegen, auch begleitend MalRnahmen zu setzen und
uns nicht nur auf die Strenge des Gesetzes zu verlassen.

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir bei Kreditvergaben vorsichtig sind, dass es
wichtig ware, bei Handybetreibern und Versandhéusern Bewusstseinsarbeit zu leisten,
auch in der Schule und am Arbeitsplatz. Vielleicht ware auch ein Ansatz, dass man
betroffene Jugendliche selbst zu anderen Jugendlichen reden lasst, &hnlich wie es zum
Beispiel in Fuhrerscheinverfahren zurzeit der Fall ist.

Ich glaube ganz einfach — und das ist mir ein persénliches Anliegen —, dass das Wort
Exekution allein schon etwas Grausiges ist — und die Umsetzung ebenfalls etwas sehr
Unangenehmes. Wir missen zwar einerseits die Strenge des Gesetzes walten lassen,
um in der Offentlichkeit deutlich zu machen, dass Pflichten einzuhalten sind, ich glaube
aber, dass es gerade bei Jugendlichen genauso notwendig ist, dass wir begleitend und
praventiv entsprechende Bewusstseinsarbeit und Aufklarungsarbeit leisten. Und das
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sollten wir neben der Umsetzung der Gesetze genauso ernst nehmen.— Danke.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.46

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Frau Bundes-
ministerin Mag. Miklautsch. — Bitte, Frau Minister.

17.46

Bundesministerin fir Justiz Mag. Karin Miklautsch: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohes Hauses! Ich mdchte mich zuerst auf die
Exekutionsordnungs-Novelle beschranken. Diese verfolgt wesentliche Ziele — mein
Vorredner hat es ja schon ausgefuhrt —, ndmlich eine Verbesserung der Effizienz des
Exekutionsverfahrens, den Ausbau des IT-Einsatzes im Exekutionsverfahren, die
Anpassung der Exekutionsordnung an die Verordnung Uber den européischen Ver-
streckungstitel, aber auch die Adaptierung der Vergitung der Gerichtsvollzieher nach
dem Vollzugsgeblihrengesetz.

Aus der Diskussion zu diesem Tagesordnungspunkt konnte ich entnehmen, dass ins-
besondere die Opposition Bedenken hat im Hinblick auf die Einfihrung des ver-
einfachten Verfahrens, welches nunmehr bis zu einer Streitwertgrenze von 30 000 €
geht. Ich darf Ihnen in diesem Zusammenhang berichten, dass unsere Erfahrungen mit
diesem vereinfachten Verfahren im Exekutionsverfahren sehr gut sind. 85 Prozent der
Klagen werden bereits jetzt auf elektronischem Wege eingebracht — nach der ZPO ist
es ja mdglich, bis 30 000 € auf elektronischem Wege eine Klage einzubringen, die so
genannte Mahnklage —, und 60 Prozent aller Exekutionsverfahren werden bereits
derzeit im Wege des vereinfachten Verfahrens durchgefihrt.

Ich gebe auch zu bedenken, dass uns bei dieser Exekutionsordnungs-Novelle sehr
wohl bewusst war, dass der Verpflichtete auch ein besonderes Schutzbedrfnis hat.
Daher wird die Exekutionsbewilligung auch im Vorfeld bereits zugestellt, und es gibt
naturlich dann die Mdglichkeit, Einspruch zu erheben und alle Rechtsmittel, sollten sie
erfolgreich sein, dann auch tatsachlich zur Anwendung zu bringen.

Fir uns war es in diesem Zusammenhang wichtig, eine Gleichstellung insoweit herbei-
zufihren, als auf elektronischem Weg nunmehr nach der ZPO bis zu einem Streitwert
von 30 000 € der IT-Einsatz mdglich ist und wir auch im Exekutionsverfahren den
gleichen Schwellenwert einfiihren wollten. Ich glaube, dass dies eine sehr gute Sache
ist.

Der zweite Punkt, der heute hier angesprochen worden ist und der auch unter diesem
Tagesordnungspunkt besprochen und abgestimmt werden wird, ist die Gerichts-
organisation in Graz. Es wurde bereits mehrfach gefragt, warum wir hier die Verlan-
gerung um ein Jahr brauchen. Ich bin gerne bereit, das aufzuklaren.

Wir haben im April dieses Jahres begonnen, in Graz das Bezirksgericht Graz-West zu
bauen. Es ist dort zu Bauverzdgerungen gekommen, und wir schaffen es nicht, bis
Dezember diesen Bau fertig zu stellen. Es wére aus unserer Sicht wenig zweckmafig
gewesen, die Gerichtsorganisation in Graz praktisch in einem Haus zu vollziehen.
Daher haben dankenswerterweise die Abgeordneten Fekter und Bdéhmdorfer den
Antrag eingebracht, dass man die Frist fur die Gerichtsorganisation in Graz um ein
Jahr verlangert, damit dann das Gerichtsgebaude in Graz-West tatséchlich voll
funktions- und einsatzfahig ist. Ich bitte Sie daher auch zu diesem Vorhaben um lhre

Zustimmung. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.49

Prasident Dr. Andreas Khol: Vorlaufig letzte Rednerin dazu ist Frau Abgeordnete
Mag. Becher. Gewlinschte Redezeit: 5 Minuten. — Frau Kollegin, bitte.
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17.50

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Ich méchte
nur noch einmal kurz auf die Anhebung der Wertgrenzen zuriickkommen, denn die
Anhebung von 10 000 auf 30 000 € im beschleunigten Verfahren ist aus unserer Sicht
doch unverhéaltnisméaRig hoch. In den Erlauterungen wird auch ganz klar ausgefihrt,
dass die dafir ausschlaggebenden Grinde hauptséchlich solche der Effizienz sind,
und es heil3t darin:

LZugunsten der Entlastung der Justiz und Beschleunigung des Verfahrens ist es daher
zweckmaRig, den Verzicht auf die liickenlose Uberpriifung der Ubereinstimmung des
Exekutionsantrags mit dem Exekutionstitel auch fir Forderungen bis zu der fir das
Mahnverfahren vorgesehenen Hohe in Kauf zu nehmen und die Wertgrenze auf diesen
Betrag anzuheben.”

Genau darum geht es. Ich denke, da sind die Schuldner schlechter gestellt, und daher
werden wir auch hier — wir haben es auch im Ausschuss schon getan — eine getrennte
Abstimmung verlangen, und dem wird meine Fraktion auch nicht zustimmen.

Was ich aber noch ganz kurz hinterfragen méchte, ist, dass, wie in den Erlauterungen
auch steht, diese Exekutionsordnungs-Novelle eine beschéftigungsfordernde Wirkung
haben soll. Mir ist das nicht ganz klar, und der OGH hat in seiner Stellungnahme auch
angefuhrt, dass das nicht durchschaubar ist. Vielleicht kénnten Sie, Frau Ministerin,
noch eine kurze Stellungnahme abgeben, um das zu erlautern.

Ganz zum Schluss méchte ich hier aber auch noch eine grundsatzliche Bemerkung
machen: Die Exekutionsordnung unterscheidet an sich nicht zwischen Zahlungs-
unwilligkeit und Zahlungsunféhigkeit, sie geht immer von Zahlungsunwilligkeit aus. In
vielen Fallen zeigt sich aber, dass eine sehr lange Zahlungsunfahigkeit vorangeht. Da
gibt es aber keine Schutzbestimmungen, und die Rechtsfolgen der Exekutionsordnung
sind fiur alle, die zahlungsunfadhig sind, zu tragen, und das l6st sehr oft eine
Schuldenspirale aus, die sehr haufig dann zu Armut fiihrt.

Einige Punkte wéaren hier Uberlegenswert. Ich méchte nur ganz kurz anfiihren, dass
zum Beispiel die Anhebung der Pfandungsgrenzen fiir viele, die in einer solchen
Situation sind, eine Erleichterung darstellen wirde. Deutschland hat zum Beispiel ein
héheres Niveau, als wir es haben. Das wirde fir viele Familien die Situation erleich-
tern.

Ein zweiter Punkt, der vielleicht zu Uberdenken und zu diskutieren ware, ist die Lohn-
pfandungsberechnung, die ja von den Arbeitgeberinnen durchgefihrt wird. Das bedeu-
tet eigentlich auch keine ausgewogene Rechtsstellung zwischen Schuldner und
Glaubiger, hier bedient man sich quasi eines billigen Inkassobiros. Auch da ware zu
diskutieren, ob man das nicht andern konnte.

Das sind einige Punkte. Man sieht, es ist hier noch einiges zu tun, es ware noch
einiges zu diskutieren. Ansonsten aber werden wir dieser Novelle zustimmen. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
17.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Miklautsch. — Bitte.

17.53

Bundesministerin fir Justiz Mag. Karin Miklautsch: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Nur ganz kurz zur Verbesserung der Beschaftigung
und des Osterreichischen Wirtschaftsstandortes, weil ich diesbeziiglich direkt ange-
sprochen wurde. Das ist sehr leicht erklart, namlich: Insofern, als Sie als Betrieb oder
als Firma lange Exekutionsverfahren haben, bringen Sie Ihre AuRenstande lange nicht
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herein. Unsere Intention war, das Exekutionsverfahren moglichst zu beschleunigen,
damit die Wirtschaft moglichst rasch zu ihrem Geld kommt, um dieses dann wiederum
in die Wirtschaft und damit auch fur die Beschéftigung und fur die Arbeit investieren zu
kénnen. — Das ist der Ansatz, der dahinter steckt.

Das Nachste, wo offensichtlich ein Missverstandnis besteht, ist bei den vereinfachten
Verfahren. Das bedeutet de facto einerseits, dass der IT-Einsatz mdoglich ist, und
andererseits nur, dass der Exekutionstitel, sprich das Urteil, nicht beigelegt werden
muss, wie das sonst bei den Exekutionsverfahren notwendig ist — das ist wirklich schon
eine Vereinfachung fir uns —, und dass das dann im Endeffekt auch nicht von den
Gerichtsbeamten, von den Rechtspflegern geprift werden muss. — Dies nur noch zur

Erlauterung. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Keiner der Berichterstatter winscht ein Schlusswort.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf betreffend Exekutions-
ordnungs-Novelle 2005 in 928 der Beilagen.

Dazu hat der Abgeordnete Dr. Jarolim ein Verlangen auf getrennte Abstimmung
gestellt. Ich werde zunéachst Uber den vom Verlangen auf getrennte Abstimmung
betroffenen Teil und schlieflich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir gelangen nunmehr zur getrennten Abstimmung betreffend Artikel | Z 11 in der Fas-
sung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Wer dem Entwurf auch in dritter Lesung zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das

Zeichen wird einstimmig gegeben. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung
angenommen.

Schlie3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Organisation der Bezirksgerichte in Graz
geandert wird, samt Titel und Eingang in 989 der Beilagen.

Wer diesem Gesetzentwurf zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. —
Die Zustimmung erfolgt mehrheitlich.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung dem Gesetz seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein
Zeichen. — Auch in dritter Lesung wird das Gesetz mehrheitlich angenommen.
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8. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (825 d.B.): Zusatz-
protokoll zur Verhitung, Bek&mpfung und Bestrafung des Menschenhandels,
insbesondere des Frauen- und Kinderhandels, zum Ubereinkommen der Verein-
ten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitat (987 d.B.)

9. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uuber den Antrag 601/A der Abgeordneten
Dr. Dieter Bohmdorfer, Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit dem voriber-
gehende MalRBhahmen im Bereich des Strafaufschubs getroffen werden, geédndert
wird (988 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten8 und 9 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf die mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Brinek. Sie winscht, 4 Minuten zu
uns zu sprechen. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin.

17.57

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! In den letzten Wochen und Monaten sind wir mit Schlagzeilen konfron-
tiert, die etwa lauten: Menschenhandel floriert: 2004 gibt es erstmals mehr Tater als
Opfer! — Oder: 99 Prozent Frauenanteil, besonders Personen aus Osteuropa betrof-
fen. — Oder, ein letztes Beispiel: Opfer werden brutalst ausgebeutet!

Das ist ein schlimmes Warnsignal! Auch in Osterreich klagt die Exekutive, dass Men-
schenhandel immer mehr zu schaffen macht. Laut UNO ist Menschenhandel zusam-
men mit Schlepperei weltweit bereits die drittwichtigste Einkommensquelle fir organi-
sierte Kriminalitat. Betroffen sind — zumindest was Osterreich betrifft — zu 99 Prozent
Frauen, die vorwiegend zum Zweck der sexuellen Ausbeutung aus Osteuropa in den
Westen gelockt werden. Zu Hause, in den Heimatldndern, sagt man ihnen, was es
alles an Beschaftigungsmoglichkeiten gabe — Kellnerin, Au-pair-Madchen und ande-
res —, und enden muissen die Frauen dann oft, natlrlich unfreiwillig, in Kellerldchern als
Prostituierte. Sie werden gezwungen, ihre persdnlichen Dokumente abzugeben, sie
werden gezwungen, Geld abzuliefern, mit dem Vorwand, es missen Visumschulden
oder Transportkosten abgestattet werden. Die Polizei nennt dazu Betrage: 15 000 € bis
20 000 € sind keine Seltenheit.

Experten verweisen im Zusammenhang mit Frauenhandel auch noch auf die horrende
Dunkelziffer.

Meine Damen und Herren! Europa hat gehandelt, Osterreich auch. Was gilt es nach-
zujustieren? — Ich bringe in Erinnerung: Im Europarat ist am 16. Mai eine Konvention
vorgelegt worden, in deren Mittelpunkt der Opferschutz steht. Osterreich hat ein UN-
Ubereinkommen zur Bekampfung der grenziberschreitenden Kriminalitat bereits im
Jahr 2000 ratifiziert. Anlasslich der Staatenkonferenz wurde auch das vorliegende
Zusatzprotokoll zur Verhitung, Bekdmpfung und Bestrafung des Menschenhandels,
insbesondere des Frauen- und Kinderhandels, ausgearbeitet. Damit liegt Osterreich
bezuglich Handlungskonsequenz gut, verpflichtet sich aber mit dem Zusatzprotokoll zur
internationalen Zusammenarbeit, zur Schaffung von Straftatbestdnden und von verbes-
serten Vorschriften Gber den Zeugen- und Opferschutz.
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Meine Damen und Herren! Mit dem in naher Zukunft zu verabschiedenden Asyl-
gesetz — als Uberbegriff —, mit der Schaffung eines neuen Aufenthaltstitels zum Bei-
spiel wird auch zu einer Verbesserung beigetragen, um, wie es heilst, gemeinsame
Standards im Kampf gegen den Menschenhandel zu erreichen.

Schliel3lich hat die Prazisierung im Strafgesetzbuch beziehungsweise im Strafrechts-
anderungsgesetz 2004 auch schon zu einer Verbesserung der Mdglichkeiten, gegen
den Menschenhandel anzukampfen, geflhrt.

Ich schliel3e mit einer auch Besorgnis erregenden Zahl, die uns jingst Uber die Medien
kommuniziert wurde: Insgesamt werden 4 Millionen bis 5 Millionen Menschen jahrlich
gehandelt. — Das muss uns zu denken geben, und so wir zu dem Ergebnis kommen,
dass weitere MaBnahmen legistischer Art auf Basis dieses Ubereinkommens und
dieses Zusatzprotokolls gesetzt werden muissen, werden wir das sicher gemeinsam

tun. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.00

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm. —
(Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek spricht, den Ricken der Stirnseite des Saals zuwen-
dend, mit Fraktionskollegen.) Ich darf die Damen im Plenum bitten, den Rednern nicht
den Rucken zu zeigen!

18.00

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minis-
terin! Sehr geehrte Damen und Herren! Meine Vorrednerin hat schon ausgefiihrt, dass
es bei der Ratifizierung dieses Protokolls zur Verhitung, Bekéampfung und Bestrafung
des Menschenhandels um ein Problem geht, das Dimensionen annimmt, die man sich
vor zehn Jahren wahrscheinlich noch nicht vorstellen konnte. So wurden nach Schat-
zungen der UNDP 500 000 Frauen aus Osteuropa und aus den GUS-Staaten Opfer
von Menschenhandel. 75 Prozent dieser Frauen, die Objekte dieses brutalen Handels
geworden sind, sind 25 Jahre und noch jinger. So gibt es in einigen Dorfern in
Moldawien, so wird uns berichtet, kaum mehr Frauen, die unter 25 Jahre alt sind, und
das ist schon ein Alarmzeichen.

Wenn wir jetzt weitergehen, dann sind diese Zahlen des Grauens auch damit weiter-
zufiihren, dass sich laut Schatzung des Europarates — es hat einen Bericht dazu
gegeben — zirka 100 000 Kinder aus Osteuropa im Westen prostituieren muissen. In
diesem Zusammenhang erlauben Sie auch die Frage: Wo gibt es die Nachfrage? Wer
ist der Nachfrager, wer sind die Nachfrager?

Die Menschenhandler verwenden mannigfache Methoden, um die Frauen, um die
Kinder von ihren Familien wegzulocken: einmal die Mdglichkeit der Arbeit, andererseits
schrecken sie auch nicht davor zurtick, die Kinder, die jungen Madchen zu entfihren.

Besonders beliebt sind Kinder, weil sie — um in der Diktion dieser Verbrecher zu
reden — ,vielfaltig verwendbar” sind: Sie kdnnen illegaler Adoption oder sexuellem
Missbrauch zugefiihrt werden oder als Sklavenarbeiter verwendet oder auch — wie bei
uns auch immer wieder zu sehen — als Diebe fir die Kleinkriminalitat, also flr den
Taschendiebstahl eingesetzt werden.

Ein weiteres Tatbestandsmerkmal und eine weitere grausige Ausformung dieser Ver-
brechenstatbestdnde ist auch der Organhandel. Man schreckt auf Seiten dieser
Banden nicht davor zurlick, dass man sich Babys organisiert und dann mit den
Organen handelt. Es ist ein florierender Handel, der hier betrieben wird. — Das ist
wahrhaft grauenhaft! All das passiert hier unter uns, in unserer Gesellschaft!

Menschenhandel, sehr geehrte Damen und Herren, ist inzwischen zu einem sehr guten
Geschaft geworden. Ich nenne lhnen dazu ein paar Zahlen:
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Laut UN-Schéatzungen betragt der Umsatz aus illegaler Prostitution schon 60 Milliar-
den €. Der Profit daraus hat sich in den letzten funf Jahren verdoppelt auf zirka
14 Milliarden €. Es ist also, wie gesagt, ein gutes Geschaft. Hinter diesen nackten
Zahlen verbergen sich oft wirklich grauenhafte Schicksale: Es werden Menschen
gefoltert, gequalt und am Ende oft auch noch getétet.

Daher, sehr geehrte Damen und Herren, ist es héchst an der Zeit, dass in den EU-
Landern, in Westeuropa MalRnahmen gesetzt werden. Eine MaRhahme, Frau Minis-
terin, ist, dass wir heute dieses Zusatzprotokoll ratifizieren. Andere Malinahmen,
gesetzliche Malinahmen missen aber folgen: Es missen zum Beispiel die fremden-
rechtlichen Gesetze dort, wo sie kontraproduktiv wirken, tberprift werden, denn es
kann ja nicht so sein, dass diejenigen, die Opfer des Frauenhandels wurden, dann,
wenn sie aussagen, Angst haben missen, dass sie abgeschoben werden, dass sie
keinen Aufenthaltstitel erhalten, und somit die Dunkelziffer noch in die Hohe schnellt
und damit die Tater eben nicht gefasst werden. Denn, wie es auch in den ver-
schiedenen Fachzeitschriften heil3t: Dieses Geschaft ist deshalb ein so gutes, weil das
Risiko fir die Tater, gefasst zu werden, gering ist.

Es besteht Handlungsbedarf auf gesetzlicher Ebene, wir missen in diesem Bereich
innerdsterreichisch nachjustieren.

Zum Schluss: Da auch die Opferschutzeinrichtungen da eine grof3e Rolle spielen muis-
sen beziehungsweise spielen sollten, ist es, glaube ich, wichtig und notwendig, dass
wir neben den bisher schon bestehenden Einrichtungen — hier in Wien gibt es eine
Einrichtung — weitere schaffen. Im Westen des Bundesgebietes ist — obwohl Grenz-
land — nichts zu finden. Es ist unbedingt notwendig, dass wir Opferschutzeinrichtungen
installieren, damit diesen Frauen, diesen Kindern, diesen Menschen geholfen wird.

Es ist nicht einzusehen, dass wir solche Zustdnde hier in unserem Land dulden. In
diesem Sinne hoffe ich auf schnelle legislative MalRnahmen, um diese Zustdnde

abzustellen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Zinggl.)
18.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Dr. B6hmdorfer.
Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

18.06

Abgeordneter Dr. Dieter Bohmdorfer (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Justizministerin! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Zunadchst zum Palermo-Protokoll. Ich muss Ihnen ganz offen sagen, dass ich
dieses Bemiihen um neue Regelungen zur Bekampfung dieser Missstande auf
internationaler Ebene, insbesondere zur Bekampfung des Menschenhandels, viele
Jahre beobachtet habe, und mdchte jetzt einmal etwas anfigen und deutlich sagen:
Man kann auch einmal an eine Entbirokratisierung denken!

Es ist unglaublich, welcher Aufwand da getrieben wird, bis internationale Tagungen
zustande kommen. Dann kdmpft man unter Begleitung von vielen gesellschaftlichen
Ereignissen endlich um irgendwelche Formulierungen. Dann fahrt der Herr Bundes-
prasident, von Ministern begleitet, hin und unterschreibt das feierlich. Dann kommt die
Materie Jahre spéater, so wie hier, in das Parlament, und dann steht da eine Zeile, die
lautet: ,Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung
von Gesetzen zu erfillen.”

Es ist zu Uberlegen, ob man dieses Ziel, das hier ja offenkundig alle unterschreiben
und verfolgen wollen, nicht auch unbtrokratischer und mit weniger Aufwand erreichen
kann. Wenn man den Aufwand, vor allem auch den finanziellen Aufwand — abgesehen
vom zeitlichen Aufwand —, wirklich komprimiert und das auf internationaler Ebene unter
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Einsatz der modernen Kommunikationsmittel schneller — namlich nicht in drei bis vier
Jahren, sondern in einem Jahr oder einem halben Jahr — abwickeln wiirde, wére den
Menschen, die damit geschitzt werden sollen, mehr gedient. Das heil3t also: Ziel ja,
Umsetzung ja, aber in Zukunft vielleicht auch ein paar Gedanken dafiir verwenden, wie
man das effizienter gestalten kdnnte.

Etwas Ahnliches habe ich zur Verlangerung des Gesetzes uber den Strafaufschub zu
sagen. Es ist vor Jahren beschlossen worden, diesen Strafaufschub aus folgendem
Grund zu ermoglichen: Die Gefangnisse in Osterreich waren im Jahr 2000 zu in etwa
85 Prozent ausgelastet. Jetzt sind sie zu 100 bis 105, vielleicht sogar zu noch mehr
Prozent ausgelastet. In Deutschland sind es 110 Prozent, in Griechenland 160 Pro-
zent. Es ist ein europaweites Phanomen, das sich hier abspielt.

Warum ist das so? — Weil in Osterreich vor allem so viele Untersuchungshaftlinge in
Haft sind. Wir haben allein in Wien zirka 600 bis 800 Untersuchungshéftlinge Uber-
hang, die auf die Wiener Haftanstalten verteilt werden. Normalerweise kann man bei
einer Reserve von 15 Prozent — also einer Auslastung zu 85 statt zu 100 Prozent — bei
den verschiedenen Vollzugsarten, die wir haben — Jugendlichenvollzug, Frauenvollzug,
Erstvollzug, Entlassungsvollzug, ,Suchtgiftigenvollzug” —, diese Reserven verwenden,
um die Haftlinge in den jeweiligen Freiraum zu verlagern, und dort werden sie dann
ihrer Vollzugsart entsprechend mit dem Ziel der Resozialisierung dem Vollzug zuge-
fuhrt.

Das geht bei einem Uberbelag nicht mehr! — Jetzt ist es dazu gekommen, dass die
Untersuchungshéftlinge in anderen Gefangnissen sind und die Richter hinfahren
kénnten oder sollten — was sie nicht tun, sondern es mussen vielmehr die Haftlinge
unter Gefahrdung der offentlichen Sicherheit zum Ort der Einvernahme gebracht
werden.

Warum ist das so?— Es werden an einem Wochenende in Wien oft 40, 60, 80 Unter-
suchungshéftlinge eingeliefert, in das Landesgericht eingecheckt, kontrolliert — es sind
sehr viele Auslander darunter; mehr als 50 Prozent der Untersuchungshaftlinge sind
Auslander —, sie werden Uberprift, wer sie Uberhaupt sind — und dann kommt es
endlich zum Pflichtverhoér.

Dieses Pflichtverhor, also das erste Verhor durch den Untersuchungsrichter, hat sofort
stattzufinden. Wenn nun die Untersuchungshéftlinge in einem anderen Gebéaude als
die Richter sind, kann man eine ordentliche Strafjustiz nicht mehr vollziehen. Und des-
halb missen wir in Wien — das sei bei dieser Gelegenheit erwahnt — ein zweites
Landesgericht bauen, in dem Untersuchungshéftlinge im selben Gebaude wie jene
Richter, die sie beim Pflichtverhér moglichst schnell vernehmen mussen, untergebracht
werden kdnnen.

Ich verstehe nun nicht— und ich sage das nicht zum ersten Mal in diesem Hohen
Haus —, dass gerade die Richter, die wissen, dass das so sein muss, dagegen sind.
Das ist eine personliche Befindlichkeit, weil man nicht will, dass es einen zweiten
Landesgerichtsprasidenten in Wien gibt, weil man nicht will, dass eine Justizpolitik
betrieben wird, die wirklich den Tatsachen ins Auge schaut, und weil man eben ein
ungewdhnliches Beharrungsvermégen hat. Die Richter denken beharrend und kon-
servativ in diesen Fragen.

Darum bitte ich die Frau Justizministerin um Unterstiitzung daflr, dass dieses zweite
Gerichtsgebaude in Wien errichtet werden kann. Die Finanzierung ist bereits gesichert.

Dasselbe gilt— mit derselben Wichtigkeit und derselben Rangordnung — fir die
Beendigung der Gerichtsorganisation in Wien, die langst tUberfallig ist. Es befindet sich
noch Justizpersonal in veralteten Gebduden, dieses muss endlich in ein neues
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Gebaude Ubergefihrt werden, auch wenn sie es selbst momentan nicht wollen, weil sie
das beschriebene Beharrungsvermdgen haben.

Man muss eine Justizpolitik machen, die man vor sich selbst verantworten kann und
muss und die in die Zukunft schaut. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der OVP.)
18.12

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Dr. Moser. Wunsch-
redezeit: 7 Minuten. — Bitte.

18.12

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Aus aktuellem Anlass, Herr Kollege
Bohmdorfer, darf ich gleich replizieren; ich komme dann spéter zu den eigentlichen
Tagesordnungspunkten.

Es ist unbestritten, dass es derzeit zu wenig Platz fir die Untersuchungshaftlinge
beziehungsweise insgesamt flir die Haftlinge in Wien gibt. Es ist unbestritten, dass wir
zusatzliche Raumlichkeiten brauchen. Aber es ist sehr umstritten, ob es zu einer
Errichtung eines zweiten Strafgerichts in Wien kommen muss. Das ist sehr umstritten.

Ich darf Thnen nur noch einmal die Punktation der entsprechenden Standesvertretun-
gen zur Kenntnis bringen. Zur Senkung dieser unbestritten hohen Haftlingszahlen in
der Josefstadt ist sicherlich neuer Haftraum notwendig, aber es sollen moglichst alle
Mittel ausgeschopft werden, um eine Teilung des Gerichts beziehungsweise die Neu-
einrichtung eines Gerichts zu verhindern. Wir brauchen sicherlich eine Konzentration
der Untersuchungshéftlinge an den Gerichten, da haben Sie ganz Recht; die Wege
muassen kurz sein, die Verfugbarkeiten missen gegeben sein. Aber wir brauchen nach
meiner Einschatzung nicht zwei Gerichtsstandorte. Wir brauchen keine Verdoppelung
der Organisationsstruktur, denn dadurch steigt der Sachaufwand, es kommt zum
Verlust von Synergieeffekten. — Das nur als Erstes.

Nun zu den eigentlichen Tagesordnungspunkten. Es liegt ein Antrag vor, und zwar von
Ihnen und von Frau Kollegin Fekter, mit dem vorubergehende Mal3nahmen im Bereich
des Strafaufschubs getroffen werden sollen. — Sie wissen genau, dass Ihr Antrag auf
ein Budgetbegleitgesetz mit selbigem Titel zurlickgeht, das wiederum darauf zuriick-
geht, dass wir in Osterreich steigende Héftlingszahlen verzeichnen, dass wir statt
7 000 Haftlingen im Durchschnitt 8 000 Haftlinge im Durchschnitt haben. Dadurch
kommt es jetzt natirlich zu einem Engpass. Und Sie wollen diesen Engpass mit lhren
aufschiebenden MaRRnahmen im Bereich des Strafaufschubs beseitigen.

Aber, Herr ehemaliger Minister Béhmdorfer und Frau Ministerin Miklautsch — Sie kann
ich ja noch darauf hinweisen —, es hat in diesem Haus eine Enquete-Kommission
gegeben, in der sehr darauf gedrungen beziehungsweise klar darauf hingewiesen
wurde, dass wir einen immensen Reformbedarf beim Sanktionen-Katalog haben, dass
es durchaus andere Mdglichkeiten géabe, die Haftlingszahl zu reduzieren und dass wir
in erster Linie hier, also bei einer Reform der Justizpolitik, und vor allem auch bei der
Strafvollzugspolitik ansetzen sollten.

Aus diesem Grund hat Kollegin Stoisits im Juni 2003 das damalige Budgetbegleit-
gesetz abgelehnt. Und deshalb lehnen wir heute lhren Antrag ab, der ja wiederum eine
Verlangerung dieses Budgetbegleitgesetzes im Hinblick darauf, dass praktisch vor-
ubergehende Malinahmen beim Strafaufschub noch einmal verlangert werden sollen,
bedeutet.

Kollegin Stoisits hat damals schon gesagt, dass lhre Aufschubmethode keinen Sinn
hat, denn die Enquete-Kommission hat ja auch andere Vorschlage gemacht, die viel
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effizienter waren. Heute soll man etwas Sinnloses wieder verlangern? — Dagegen
sprechen wir uns ganz, ganz entschieden aus und verweisen darauf, dass wir endlich
einen echten Reformweg beschreiten sollten.

Nun zu einem positiven Punkt dieser Komprimierung von Tagesordnungspunkten. Die-
ser positive Punkt wurde schon von meinen Vorrednerinnen sehr deutlich heraus-
gestrichen, namlich das Zustandekommen eines Zusatzprotokolls zur Verhitung,
Bekampfung und Bestrafung des Menschenhandels.

Ich mdchte den Zahlen, den Fakten, dem himmelschreienden Unrecht und Elend nichts
mehr hinzufligen, sondern nur hervorheben, dass wir jetzt endlich ein globales
Rechtsinstrument haben und dass wir, damit dieses globale Rechtsinstrument, das
dringend notwendig ist, diese Millionen von Betroffenen, diese unglaubliche Anzahl
etwas einzuddmmen und mdglichst auch an der Wurzel zu arbeiten, die Ursachen zu
bekampfen, auch in Osterreich noch einige MalRnahmen treffen kénnten.

Als eine Anregung mdchte ich hier die Einrichtung einer zentralen staatlichen Stelle
gegen Menschenhandel deponieren. In dieser kdnnte man wirklich alle Krafte konzen-
trieren, um das Ubel bei der Wurzel zu packen und diesen himmelschreienden
Missstand, dieses wirklich furchterlich unmenschliche Verhéltnis, das noch immer
existiert, insgesamt moglichst rasch und gut zu beseitigen — oder zumindest zu redu-
zieren und das Schicksal der Betroffenen durch eine bessere Opferberatung etwas zu

mildern. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
18.16

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl. 5 Minuten
Wunschredezeit. — Bitte.

18.16

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ja, wir haben ein UN-Ubereinkommen, das so
genannte Palermo-Protokoll, das die grenziberschreitende organisierte Kriminalitét,
grundsatzlich die Zusammenarbeit regelt.

Meine Damen und Herren! Dazu gehotren Delikte wie der Drogenhandel, der Handel
mit Waffen, Kfz-Schiebereien, aber nattrlich auch Falschgeld und Menschenhandel.
Alles untersucht, alles gesagt, nur eines mochte ich hinzufigen: Frau Kollegin Moser
und auch Frau Kollegin Wurm, da operieren Taternetzwerke international, da gibt es
Kommunikationsstrategien, die jeden gelernten Polizisten in Osterreich Ehrfurcht
einflélRen. Da gibt es kriminelle Organisationen, bestens ausgeristet mit der moderns-
ten Technik und bestens ausgebildet. Man muss das nur wissen, denn, Frau Kollegin
Moser, wenn wir dem Palermo-Protokoll sozusagen beitreten — und ratifiziert ist das
ja—, dann muss uns bewusst sein, dass wir mit nationaler Gesetzgebung hier in
Osterreich auch gegen diese Gruppen handeln miissen. (Abg. Mag. Wurm: Ja, eh! Um
das geht es ja!)

Frau Kollegin Moser und Frau Kollegin Wurm, ich wirde Sie gerne hoflich daran
erinnern (Abg. Ollinger: Hoflich ist immer gut!), wenn wir tber MaBnahmen im
Sicherheitspolizeigesetz oder Gber Dinge zum Beispiel im Asylgesetz reden, dass im
gesamten Bereich der Drogenkriminalitat hier im Inland auch eine sehr hohe Anzahl an
Auslandern tatig ist. (Abg. Mag. Wurm: Vorubergehende Aufenthaltsbewilligung!) Ich
will nur der Realitat ins Auge sehen und parteipolitische Argumentationen verhindern.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Problem! Wir missen daher die Zusam-
menarbeit international ausbauen und verbessern. Und da befinde ich mich im
Widerspruch zu Herrn Béhmdorfer, der sagt, diese internationalen Sitzungen dauern
sehr lange. — Ja, aber da geht es auch um ein Bewusstsein unter den Parlamentariern
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und unter den Politikern, und zwar nicht nur europaweit, ich weite das aus: Weltweit
muss hier zusammengearbeitet werden, um dieser Kriminalitdt Einhalt gebieten zu
kdnnen.

Wir brauchen eine verbesserte Information, wir brauchen den Austausch von Daten.
Das muss uns alles bewusst sein, denn wenn es dann konkret wird, Herr Kollege
Ollinger, wenn man dann konkret (iber MalRnahmen redet, dann muss die Fraktion der
Grlnen auch sagen: Ja, wir wollen den Drogenhandel und den Menschenhandel ein-
dammen. (Abg. Brosz: Haben wir jemals etwas anderes gesagt?!) Und diese
polizeilichen Strategien und MaRnahmen sind ein Baustein dazu. (Abg. Mag. Wein-
zinger: Was soll das?)

Wenn ich hore, wie Frau Kollegin Moser jetzt im Brustton der inneren Uberzeugung
redet, aber dann, wenn es um polizeiliche MaRnahmen geht, hore, wie sehr man sich
distanziert (Abg. Ollinger: Sagen Sie uns, welche! — Rufe bei den Griinen: Welche?
Worlber?), dann muss ich sagen, meine Damen und Herren, Kolleginnen und
Kollegen, das stimmt dann nicht zusammen! (Abg. Mag. Wurm: Von welchen Malf3-
nahmen?)

Ich denke, das Protokoll, das jetzt verabschiedet und ratifiziert werden soll, ist gut und
richtig. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.) Es sind beinahe eine
Million Menschen — Frau Kollegin Wurm, die Aufregung ist kiinstlich und herbeigeredet
(Abg. Mag. Wurm: Nein! Denn ich kenne Sie inzwischen!)—, fast eine Million
Menschen in Europa Opfer davon. Und das Spezielle an dieser Gruppe der Delikte und
Verbrechen ist, dass hier Tater und Opfer im Regelfall nicht mit der Polizei koope-
rieren, weil das Opfer sehr oft massiv unter Druck gesetzt wird. (Abg. Mag. Wurm: Ja,
eh! Genau um das geht es!)

Welche Malnahmen, Frau Kollegin Wurm, schlagen Sie dann vor? Mit welchen
Maflinahmen soll der Staat da operieren, damit er dem begegnen kann, und zwar
massiv begegnen kann, damit die Rechte der Frauen geschitzt bleiben, damit das
eben nicht vorkommt? Was sollen wir dagegen tun? Genau um diese Fragen geht es,
meine Damen und Herren! (Abg. Mag. Wurm: Das Opfer soll nicht kriminalisiert
werden! Darum geht es!)

Wenn Frauen unter Vortauschung irgendwelcher falscher Fakten hier ins Land gelockt
werden, um dann der Prostitution zugefuhrt zu werden, dann erwarte ich mir genau von
lhnen (in Richtung SPO und Griine), dass Sie entsprechende MalRnahmen dagegen
vorschlagen. Es sind sehr viele, Frau Kollegin. (Abg. Mag. Weinzinger: Ich dachte, Sie
sind in der Regierung ...!) Bitte? (Abg. Mag. Weinzinger: Ich dachte, Sie sind in der
Regierung und schlagen uns MalRnahmen vor!) — Wir schlagen sie ja immer vor (Rufe
bei der SPO und den Griinen: Wo? Welche? Wo sind sie?), sind aber permanent Ihrer
Kritik ausgesetzt, wenn es dann um konkrete MalRnahmen geht.

Wir missen wissen, Frau Kollegin: Es handelt sich dabei in der Zwischenzeit schon um
die drittwichtigste Einkommensquelle der organisierten Kriminalitat. (Abg. Mag. Wurm:
Ja, richtig! Das wissen wir alle!l Handeln Sie endlich!) Da sind wahnsinnig hohe
Geldbetrage im Umlauf, viel Geld wird da verdient. Und ich denke, es ist gut, dass wir
heute daruber reden, weil wir zum Schluss zur klassischen Frage kommen: Wie viel
Freiheit sind wir bereit, leben zu kénnen, fir wie viel Sicherheit, die wir dagegen
sozusagen auf die Waage legen?

Sicherheit und Freiheit, das sind zwei grundlegende Elemente in unserer Republik, in
unserer Demokratie. (Abg. Ollinger: Aber die Frage ist ein bisschen falsch gestellt!
.Wie viel Freiheit sind wir bereit, leben zu kdnnen“?) Ich denke, es muss uns bewusst
sein, dass das eine ohne das andere an Wert verliert, Herr Kollege Ollinger, daher bitte
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ich Sie und fordere ich Sie gerne auf, mitzutun, wenn es um konkrete MalRhahmen
geht.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, gratuliere ich der Frau Justizministerin, die
da Wesentliches erreicht hat. Ich denke, Sie werden lhre Zustimmung zur Unter-
zeichnung und Ratifizierung des Palermo-Protokolls geben, und freue mich auf die
weitere Arbeit in Sachen Sicherheit, gemeinsam mit den Griinen und der Fraktion der

SPO. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Dr. Partik-Pablé.)
18.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Stadlbauer.
5 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

18.22

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes
Haus! Kollege Miedl, Sie sollen uns nicht die Welt erklaren — wir wissen ohnehin, was
Tatsache ist (Abg. Dr. Fekter: Nein, das wisst ihr nicht!) —, sondern handeln! Und wenn
Sie konkrete MafRRnahmen einfordern oder haben wollen: Ich kann lhnen jetzt eine
Reihe von Vorschlagen bringen, nur, denke ich, wird es nichts niutzen, denn Sie
werden sie nicht umsetzen.

Meine Damen und Herren! Die Beschlussfassung dieses Zusatzprotokolls ist sehr zu
begriflen, aber die Umsetzung wird eher fraglich sein. Und ich bin diesbezuglich nicht
so euphorisch wie Kollegin Brinek. Wenn wir uns namlich die Erlauterungen zu diesem
Gesetz ansehen, dann steht dort sinngemalf, dass keine zusatzlichen legistischen
Maflnahmen notwendig seien, weil es ohnehin einen Verein gibt, welcher LEFO heif3t
und die ganze Arbeit Ubernimmt. — Ich denke, da machen Sie es sich doch etwas
einfach, denn es gadbe eine Reihe von MalRnahmen umzusetzen.

Meine Beflrchtung ist, dass wir hier zwar ein gutes Zusatzprotokoll als Grundlage
beschlieRen werden, allerdings ohne gesetzliche Konsequenzen— und das zum
Nachteil der Betroffenen.

Dass das Zusatzprotokoll durch eigene Gesetze umzusetzen ist, darauf hat Kollegin
Brinek auch hingewiesen, und darin sind wir uns ja durchaus einig. Ich bin allerdings
wirklich skeptisch, dass das so optimal laufen wird.

Ein Beispiel: In Artikel 6 Absatz 3 steht, dass der ,Vertragsstaat erwagt die Durch-
fuhrung von MaRBnahmen* zur ,Gesundung der Opfer des Menschenhandels”, etwa
durch ,angemessene Unterkunft‘. — Gut. Laut jenem Verein, der mit den Betroffenen
arbeitet, gibt es da aber viel zu wenig. Das heil3t, eine konkrete Malinahme ware, hier
viel mehr zu tun.

Oder, eine andere MalRnahme wére die ,Beratung und Information” Gber ,zustehende
Rechte”, und zwar in einer den Opfern ,verstandlichen Sprache”. — Auch hier stellt sich
wieder die Frage: Wie soll denn das Ganze finanziert werden? Und da genau jenen
Vereinen, jenen NGOs, die in diese Richtung arbeiten, sukzessive die finanzielle Basis
entzogen wird, bin ich auch diesbezlglich skeptisch, dass das umgesetzt werden kann.

SchlieBlich werden in diesem Artikel auch Beschéaftigungsmdglichkeiten angefiihrt. —
Wenn man sich jedoch vor Augen hélt, dass 2004 eine einzige Frau, ein einziges
Opfer, eine Beschéaftigungsbewilligung erhalten hat, dann bin ich auch hier skeptisch.
Alle anderen wurden abgelehnt, weil die Quote erfullt war.

Nachstes Beispiel: In Artikel 7 werden gefordert ,gesetzgeberische MalRnahmen®, ,die
es den Opfern des Menschenhandels gestatten®, ,voriibergehend oder auf Dauer” ,zu
bleiben®. — Aber auch das ist unzureichend geregelt. Und im neuen Fremdengesetz
finden wir diesbeziiglich ebenfalls nur unzureichende Regelungen.
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Hier steht ndmlich zum Beispiel bei der Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren
Griunden, dass Opfer von Menschenhandel nur zur Gewdahrleistung der Strafverfolgung
einen Aufenthalt bekommen, das heilt, Aufenthalt nur dann, wenn das Opfer zur
Aussage gegen den Téater sofort bereit ist. — Das ist problematisch, weil viele Frauen
so traumatisiert sind, dass sie das gar nicht kénnen; sie wiirden vorher eine gewisse
Zeit bendtigen, in der sie betreut werden, in der sie begleitet werden, in der sie sich
sammeln und dartiber nachdenken kénnen, wie sie jetzt weitermachen.

Wenn es eine solche Phase gibt, in der sie ohne Druck hier bleiben kénnen, dann sind
sie auch eher dazu bereit, gegen die Tater auszusagen. Das ist im Ubrigen ein Modell,
das es in Europa bereits gibt, zum Beispiel in Belgien, in Holland, in Italien, dort gibt es
eine dreimonatige Nachdenkpause.

Ich hoffe sehr, dass das Fremdenrecht noch in diesem Sinne gedndert wird, denn so,
wie das jetzt formuliert ist, ist das nicht eindeutig, sondern nur vom Goodwill der
jeweiligen Ministerin beziehungsweise des jeweiligen Ministers abhangig.

An genau diesem Beispiel, Kollege Miedl, werden wir sehen, wie ernst die Regierung
dieses Zusatzprotokoll wirklich nimmt. Wir werden bald, in einigen Wochen, den
Beweis daflur haben, ob Sie wirklich, wie Sie jetzt gerade gesagt haben, den Opfern
helfen wollen und das Thema angehen wollen, oder ob das heute nur ein Alibibe-

schluss war. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Sburny.)
18.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Bundesministerin Mag. Mik-
lautsch. — Bitte.

18.27

Bundesministerin fir Justiz Mag. Karin Miklautsch: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Aus Sicht des Justizministeriums
ist heute ein ganz wichtiger Tag, weil wir heute dieses UNO-Ubereinkommen ratifi-
zieren. Und ich kann lhnen versichern, dass uns der Kampf gegen die spezifischen
Verbrechen im Bereich des Menschenhandels ein ganz wesentliches Anliegen ist.

Soweit es unser Ressort betrifft, machen wir, das mdchte ich besonders betonen,
schon einiges. Wir werden die Novelle zur Prozessbegleitung, mit der wir den
Opferschutz in der Prozessbegleitung vorziehen wollen, was fiir jene Frauen, die Opfer
des Menschenhandels sind, ganz wesentlich ist, bald dem Nationalrat vorlegen.

Mir ist auch wichtig, dass unsere Richter und Staatsanwalte in diesem Bereich
sensibilisiert werden. Wir haben etwa gemeinsam mit LEFO, also jenem Verein, den
Sie, Frau Abgeordnete Stadlbauer, gerade genannt haben, Fortbildungsveranstaltun-
gen durchgefuhrt, weil ich glaube, dass unabhéangig von legistischen MalRinahmen
sicherlich auch eine Art Bewusstseinsbildung firr diesen Bereich auch bei den Richtern
und Staatsanwalten dringend erforderlich ist.

Es gibt auch eine Task Force zum Thema Menschenhandel im Aul3enministerium, die
sich mit der Umsetzung weiterer allenfalls notwendiger MaRRnahmen befasst und
dieses Thema sehr ernst nimmt.

Wenn ich nun zum zweiten Bereich, der Verlangerung der Méglichkeit zum Strafantritt,
kommen darf: Ich mdchte mich dem anschlief3en, was einer meiner Vorredner, ndmlich
Herr Abgeordneter Bohmdorfer gesagt hat, dass wir gerade im Osten von Wien ein
massives Problem mit den Haftlingszahlen haben. Ich habe es auch hier im Nationalrat
bereits mehrfach angesprochen, wir haben nach wie vor Haftlingszahlen um die 9 000,
jedoch eine Haftraumkapazitéat von nur zirka 8 200. Es ist aus diesem Grund sicherlich
notwendig, dass wir weiteren Haftraum schaffen. Daran wird auch massiv gearbeitet.
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Wir haben aber vor allem in Wien das Problem, dass wir sehr hohe Untersuchungs-
haftlingszahlen haben, weswegen es notwendig sein wird, eine zweite Justizanstalt
hier in Wien zu errichten. Alles Weitere wird in den ndchsten Tagen entschieden
werden.

Ganz generell ist es sicherlich wichtig, Alternativen zum Strafvollzug zu tGberlegen. Sie
wissen ja alle, dass mir die elektronische Fuflifessel ein besonderes Anliegen ist. Wir
sind gerade dabei, diesbeziglich einen Modellversuch im Bereich der bedingten Ent-
lassung durchzufiihren. Das geht im Erlasswege. — Also es gibt schon Alternativen!

Es wird auch Alternativen bei den Ersatzfreiheitsstrafen geben. Gemeinsam mit der
Bewdahrungshilfe NEUSTART testen wir im Rahmen von Pilotprojekten gemeinniitzige
Arbeit statt Ersatzfreiheitsstrafen.

Unser Hauptziel im Strafvollzug ist — neben dem Umstand, dass Strafe selbstverstand-
lich Strafe bleiben muss —, eine bestmdégliche Resozialisierung straffallig gewordener
Menschen zu ermdglichen und, je nachdem welcher Typ von Straffalligem der
Betroffene ist, bestmdglich zu seiner Resozialisierung beizutragen.

Ganz generell ist diese Mal3Bhahme, so wie sie hier vorgeschlagen wird, eben bedingt
durch die derzeitige Haftraumsituation, sicherlich sinnvoll und zweckmafig. Ich bitte

Sie daher um Ihre Zustimmung. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.30

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Wein-
zinger. Ihre Wunschredezeit ist 7 Minuten. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin.

18.30

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Herr Abgeordneter Miedl hat sich vorher bemiRigt gefahlt, alle moglichen
Maflinahmen nicht zu nennen, die die Opposition ablehnen wiirde, und alle méglichen
Mafinahmen nicht zu nennen, die die Regierung machen wirde. Das ist, finde ich, eine
spannende Kultur, eine Rede zu halten, sich herzustellen und die Malinhahmen alle
nicht zu nennen, aber heftig zu bekampfen, dass sie dann abgelehnt werden.

Ich werde das Gegenteil versuchen und sehr konkret ein paar MalRnhahmen nennen, im
Ubrigen wieder einmal. Wir haben ja eine ahnliche Debatte (iber Opferschutz schon bei
mehreren Gelegenheiten in den letzten Monaten, in den letzten ein, zwei Jahren hier
im Hohen Haus gehabt. Sie werden es nachlesen kdnnen, es ist nachgewiesen im
Protokoll: Es gab immer wieder sehr konkrete Vorschlage seitens der Oppositions-
parteien. Das, was bislang nicht eingebracht wurde, was fehlt, sind die konkreten
Maflinahmen, die die Regierung tatsachlich umsetzen wirde im Bereich Opferschutz
bei Frauenhandel, bei Menschenhandel.

Ich mochte als Erstes mit der Nachfrageseite von Menschenhandel anfangen. Wenn
man es zusammenfasst, kann man sagen, es geht im Wesentlichen darum, billige
Arbeitskrafte, jugendliche Prostituierte und willige Ehefrauen Uber den Menschenhan-
del ins jeweilige Empfangerland zu holen. Da ist Osterreich nicht so viel anders.

Ich darf Thnen ein Inserat aus einer Zeitung hamens ,Wiener Fundgrube“ prasentieren,
das schon vor einiger Zeit, vor mehreren Monaten, geschaltet war. Ich zitiere: Vermitt-
lung von Partner suchenden Asiatinnen, Sidamerikanerinnen, Rumaninnen, Russin-
nen, Jugoslawinnen, Polinnen, Tschechinnen, Slowakinnen, Ungarinnen. Die Madchen
und Damen sind hibsch, treu, hauslich, jeden Alters, sprechen Deutsch. — Mit
Erfolgsgarantie! Sind Sie einsam, suchen Sie eine anstandige Frau, dann schreiben
Sie an ... — Zitatende.
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Das gibt es in Osterreich noch in diesem Jahrzehnt. Ich bin tiberzeugt — ich habe zwar
kein Inserat aus diesem Jahr gefunden —, so ganz verschwunden wird das Phanomen
nicht sein. Mallnhahme eins, die die Bundesregierung jedenfalls setzen kbénnte, ist eine
breitflachig gestreute Aufklarungsarbeit zu den Themen Ehehandel, Frauen- und
Madchenhandel fur die Prostitution, aber auch Handel von Menschen fir billige
Arbeitskrafte, vor allem als Haushaltshilfen, Dienstmadchen und Ahnliches. Auch da
gibt es berihmte Falle, zwar in Grof3britannien, Félle dazu gibt es aber auch in
Osterreich. Die schon mehrfach genannte Organisation LEFO dokumentiert dazu auch
Fallbeispiele: etwa der Fall eines Osterreichers, der auf den Philippinen stationiert war
und dann eine dort angeworbene Haushaltsgehilfin unter Vortduschung falscher
Tatsachen mit nach Osterreich genommen hat und hier nach Ablauf des dreimonatigen
Touristenvisums in ziemlich abscheulichen Verhéaltnissen fast schon gefangen gehalten
hat.

Osterreich ist da also nicht um so viel besser als andere Lander. Das Problem muss
ernst genommen werden, und Aufklarungsarbeit ist der erste Schritt.

Der zweite Schritt ist der Mechanismus, mit dem gehandelt wird. Das ist jener Bereich,
wo die internationale Kooperation auf polizeilicher Ebene mehr als dringend notwendig
ist und wo mit dem vorliegenden Zusatzprotokoll ebenfalls in die Richtung gegangen
wird. Da waére ich schon daran interessiert, dass mir Herr Abgeordneter Miedl das
beantwortet — vielleicht kann man ihm das ausrichten, er ist gerade nicht herinnen
(Abg. Parnigoni: Der hat fluchtartig das Lokal verlassen!) —, wo die Grinen jemals
gegen eine sinnvolle polizeiliche Kooperation zur Aufdeckung und Verfolgung von
Menschenhandler-Ringen und einschldgigen Organisationen gewesen waren.

Interessant ist nur, dass er sofort die Assoziationskette herstellt: Asylgesetz ist gleich
Drogen. Auf die Begrindung ware ich neugierig. Auf den Punkt Asyl- und Frem-
denrecht werde ich noch eingehen.

Jedenfalls ist aber unabdingbar, dass man hier wirklich mit aller Konsequenz die Tater
und, falls es sie geben sollte, Taterinnen verfolgt. Dazu ist aber unabdingbar, dass ich
jene Menschen, die es bezeugen kdnnen, die mir das Werkzeug fir die Verfolgung der
Tater in die Hand geben, auch tatséachlich unter Schutz stelle. Ich kann doch in einem
polizeilichen Verfahren nicht allen Ernstes glauben, dass ich eine Anklage erheben und
sinnvoll durchbringen kann, wenn ich alle mdglichen Zeugen und Zeuginnen von vorn-
herein ausschalte. Das funktioniert nicht.

Wenn man jemanden Uberfihren will, dann braucht man genau die Personen, die das
tun kénnen, namlich die Opfer. Was wir in Osterreich aber noch immer tun — da gibt es
ganz eindeutig Nachbesserungsbedarf in der Gesetzeslage —, ist, die Opfer unter
Druck zu setzen, mit Abschiebung zu bedrohen noch wahrend der laufenden Ver-
fahren.

Das menschlich Selbstverstandlichste unterbleibt: den Opfern von Menschenhandel zu
erklaren: Wir sind fur dich da, es gibt Unterstiitzung, es gibt Beratung, sowohl psycho-
logische Beratung als auch zum Aufenthaltstitel. Es gibt die Mdéglichkeit, als Regel und
nicht als einsame Ausnahme, in Fallen, wo eine Ruckfihrung nicht mdglich oder
schwer méglich ist, einen Aufenthaltstitel in Osterreich zu bekommen. Das sollte doch
das Mindeste sein. Hier versagt Osterreich klaglich. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Eine letzte Anmerkung noch zu den Opferschutz-Einrichtungen. Ich erinnere mich noch
daran zuriick, mit welcher Vehemenz seitens der damals noch schwarz-blauen
Bundesregierung der Verein LEFO im Ausschuss monatelang evaluiert wurde (Abg.
Ollinger: Der Kukacka!), mit welcher Kritik er sich konfrontiert sah. Und jetzt musste
ich schon mehrfach erleben, dass die LEFO schon fast wie ein Jolly Joker in allen
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Notlagen der Regierung herhalten muss. Wenn man das Innenministerium fragt: Was
machen Sie denn fir die Frauengleichbehandlung?, kommt die Antwort: Wir haben die
LEFO! Wenn ich die Justizministerin frage: Was machen Sie denn fir den Opfer-
schutz?, kommt die Antwort: Wir haben die LEFO! Und so weiter. Aber bei dem, was
die LEFO an offentlichen Geldern bekommt, kann man sich dann offenbar nicht
erinnern, dass es die LEFO gibt. Und das ist nur eine Organisation, und das ist viel zu
wenig.

Da allerdings auch, Frau Abgeordnete Wurm, eine Kritik an die Adresse der SPO
gerichtet: Dass es in Wien eine Opferschutz-Einrichtung gibt, ist jetzt korrekt. Bis vor
kurzem gab es zwei. Es gab mit der SILA ein hervorragendes Projekt, das auch im
Bereich der Migrantinnen und Prostituierten und illegal eingewanderten oder einge-
schleppten Frauen gearbeitet hat. Allerdings wird die Finanzierung von SILA durch die
Stadt Wien leider nicht fortgefuhrt. (Abg. Stadlbauer: Das stimmt nicht!) Und
aufRerhalb von Wien gibt es schon auch noch andere. — Stimmt sehr wohl! Das, was
Sie machen, ist die Finanzierung einer Stadt-Wien-nahen, vollig anderen Struktur, die
bei weitem nicht die Expertise von SILA weiterfuihrt, was ich zutiefst bedauere, denn
das ware ja nicht so etwas GroRartiges gewesen, eine bewahrte, international ver-
netzte Organisation in Wien fortzufuhren. (Beifall bei den Grunen. — Abg. Mag. Wurm:
In ganz West6sterreich gibt es nichts!)

Ich wirde mir daher erstens wulnschen, dass man in Wien noch einmal dariber
nachdenkt, und zweitens, dass Sie, Frau Ministerin, und Ihre Kolleginnen in der
Bundesregierung mehrere Opferschutz-Einrichtungen unterstiitzen, férdern und ihnen
ihre Arbeit erleichtern, anstatt immer nur im Notfall zu sagen: Eine haben wir eh! —
Vielleicht wollen ja Sie die Finanzierung von SILA als Opferschutz-Einrichtung mit

ubernehmen. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Mag. Trunk.)
18.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Franz. Wunsch-
redezeit: 3 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

18.39

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin!
Geschatzte Damen und Herren! Die Verhitung, Bekampfung und Bestrafung des
Menschenhandels sind wichtige MalRnahmen, um die Grundrechte des einzelnen Men-
schen zu schitzen.

Personlich freue ich mich, dass wir alle gemeinsam nun dieses Zusatzprotokoll zum
Ubereinkommen der Vereinten Nationen genehmigen, um im Besonderen Frauen und
Kinder vor der grenziiberschreitenden organisierten Kriminalitdt zu schitzen. Der
Handel mit Menschen ist ein grober Verstol3 gegen die Menschenrechte, der auf das
Scharfste bekampft werden muss.

Immer wieder werden wir in den Medien mit Berichten Uber erschitternde Einzel-
schicksale konfrontiert. Jedes Jahr werden Tausende Frauen und Kinder mit falschen
Versprechungen oder gegen ihren Willen von einem Land in ein anderes gebracht,
zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung oder der illegalen Beschaftigung. Es sind
gerade Menschen in Armut, die der Gefahr durch Menschenhdndler ausgesetzt sind.

Osterreich ist sowohl ein Durchgangs- als auch ein Zielland fiir den organisierten
Handel mit Frauen und Kindern aus Osteuropa. Der Frauen- und Kinderhandel hat in
den letzten Jahren ungeheuer grof3e AusmalRe angenommen, da sich, wie wir schon
gehort haben, damit gewaltige Profite erzielen lassen.

Die Arbeitsgruppe fir Menschenhandel der Organisation fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa schatzt, dass allein in Wien etwa 4 000 Opfer von Menschen-
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handel zu verzeichnen sind. Deshalb forcierte unsere Bundesregierung schon bisher
die Zusammenarbeit mit den zustandigen Behorden in anderen Landern, und zwar
sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene, um die Untersuchung und
strafrechtliche Verfolgung von Menschenhandel zu erleichtern.

Die Osterreichischen Strafverfolgungsbehérden haben Kontakte zu den Behdérden in
den Heimatlandern der Tater aufgebaut, um eine Strafverfolgung zu erleichtern. Aul3er-
dem engagiert sich die dsterreichische Regierung sehr, die Opfer von Menschenhandel
zu schitzen. Sie unterstitzt Organisationen, die Schutz, juristischen Beistand und
Gesundheitsdienste fiir die Opfer von Menschenhandel anbieten. Die Opfer haben
dartber hinaus auch Zugang zu Leistungen, die von der Bundesregierung finanziert
werden.

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen mit dem jetzigen Zusatzprotokoll konnen
wir als bahnbrechenden internationalen Vertrag sehen, der die Nationen der Welt im
Kampf gegen den Frauen- und Kinderhandel einen Riesenschritt weiterbringen wird.

(Beifall bei der OVP.)
18.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pendl. 5 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

18.42

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Als wir im Rahmen der Budgetbegleit-
gesetze im Jahre 2003 das Stammgesetz, das am 30. Juni dieses Jahres, weil be-
fristet, ausgelaufen ist, diskutiert und beschlossen haben, habe ich eindringlich darauf
hingewiesen, dass das ein wichtiger Teil fur die Losung der Probleme des Jahres 2003
im Zusammenhang mit dem Strafvollzug ist und als entlastend anzusehen ist, dass
aber dringend MalRnahmen im dsterreichischen Strafvollzug gesetzt werden miissen.

Ihr Amtsvorganger Béhmdorfer, Frau Ministerin Miklautsch, hat uns heute hier als
Abgeordneter ganz ehrlich und eindringlich gesagt — etwas, was wir ohnehin wissen —,
dass seit dem Jahre 2000 fir alle erkennbar war, wohin die Entwicklung im Oster-
reichischen Strafvollzug geht. Wir von der SPO haben im Ausschuss, haben auch hier
im Hause eindringlich darauf hingewiesen.

Auch wenn ich diese Verlangerung um zwei Jahre als notwendig, als Hilfestellung fir
die Kolleginnen und Kollegen in den dsterreichischen Justizanstalten erachte, muss ich
doch auch sagen, Frau Ministerin, dass das in Wirklichkeit nur einen kleinen Teil,
sozusagen einen Stecknadelkopf zu einer Lésung der Probleme darstellt. Gemeinsam
missen wir versuchen, von diesen 105 Prozent im 6sterreichischen Strafvollzug —
Abgeordneter Bohmdorfer hat das ja zuvor angeflhrt— weg- und sozusagen zur
Normalitat zu kommen.

Erst vor einigen Wochen habe ich hier, meine Damen und Herren, zum Ausdruck
gebracht, dass die Osterreichische Justizwache fir uns gemeinsam — unter Einsatz
ihres Lebens — den Kopf hinhalt. Seit Jahren diskutieren wir Uber all diese Probleme,
aber Sie von den Regierungsfraktionen sind nicht in der Lage, durch gesetzliche
Maflinahmen eine Verbesserung herbeizufihren! lhre Politik ist hier gescheitert, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.) Dafiir kann man keinen ande-
ren Ausdruck verwenden!

Funf Jahre lang schon gibt es eine Diskussion dariiber — und das, obwohl jeder Fach-
mann, jeder Politiker, der sich damit beschaftigt, ganz genau weil3, was zu machen ist.

Frau Ministerin, Sie haben ja von Haus aus erkannt, was zu machen ist, aber: Wir
kdnnen nicht ewig diskutieren, wahrend unsere Justizanstalten tbergehen! Die ,Quali-
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tat" der Insassen ist heute eine ganz andere als friher: von der Mentalitat, von den
Nationalitaten her und so weiter. Ich lade Sie alle ein, sich das einmal anzusehen. Die
Insassen sind in Wirklichkeit viel schwieriger als friher zu behandeln.

In Osterreich wurden doch nicht Justizanstalten dazu errichtet, um sie wie Kafige
zuzumachen — und keiner kimmert sich mehr um diese Menschen! Das ist ja inhuman,
das ist abzulehnen!

Seit funf Jahren diskutieren wir Uber diese Probleme, und dann hdren wir heute so
Dinge wie — wir winschen uns, dass das schon langst umgesetzt worden wéare —: Wir
brauchen legistische MalRnahmen, wir missen schauen, dass es zu adaquaten
Regelungen kommt. Es muss doch nicht immer nur eingesperrt werden, sondern es
kénnten ja auch andere Strafen vorgesehen werden. Natlrlich brauchen wir auch
einen Haftplatz, keine Frage, aber das uUberfallige Problem stellt schon allein der
Mafinahmenvollzug dar, Frau Ministerin, wo wir Ubergehen, und zwar in Bezug auf
§ 21 (1) als auch § 21 (2) StGB.

Wir missen uns dieses Themas annehmen, denn: Die Justizanstalten sind keine
Psychiatrien, das wissen wir auch alle. Das heil3t, es gibt riesengrol3e Problemfelder in
diesem Bereich. Unsere Kollegenschaft weild eigentlich schon nicht mehr, wie sie mit
diesem Problem — im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit — umgehen soll. Sie wissen
das ja auch, Frau Vorsitzende Fekter.

Daher mein dringender Appell an die Regierungsfraktionen — ich habe es das letzte
Mal schon gesagt —: Helft der Ministerin, sonst kann dieses Problem keiner Lésung
zugefuhrt werden! Und das liegt wohl nicht im Interesse der Betroffenen und auch nicht
im Interesse unseres Landes.

Wie gesagt: Dies allein ist zu wenig, aber ein Teil — ich bleibe wieder beim ,Steck-
nadelkopf* — geht schon in die richtige Richtung. Daher beschliel3t unsere Fraktion
dieses Gesetz mit, aber noch einmal die dringende Bitte und Einladung, die not-
wendigen legistischen MafRnahmen zu setzen und zu versuchen, auch fir den
Vollzugsbereich, fur die Organisation entsprechende Rahmenbedingungen herzustel-
len, jedoch bitte nicht erst in ein oder zwei Jahren, denn — darin sind wir uns wohl alle

einig — wir brauchen das sofort. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)
18.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Stadlbauer zu Wort gemeldet. Ich erinnere an die Geschaftsordnung. —
Bitte, Sie sind am Wort.

18.47

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Herr Prasident! Kollegin Weinzinger, ich
muss Sie leider berichtigen. Sie haben behauptet, die Stadt Wien hatte die Finan-
zierung eines Vereines eingestellt. — Das stimmt nicht!

Ich berichtige tatsachlich: Es gab ein EU-Projekt, das hiel3 SILA, das nie von der Stadt
Wien finanziell geférdert worden ist, sondern eben von der EU, ein EU-Projekt war, das
mehrjahrig gelaufen ist und jetzt aus ist. Es gibt jetzt ein Nachfolgeprojekt, ebenfalls
wieder ein EU-Projekt, das nennt sich SOPHIE und hat den Schwerpunkt Umstieg.
Wien hat eine Ubergangslosung finanziert, aber sowohl das Projekt SILA als auch

SOPHIE sind EU-Projekte. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
18.48

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Prinz. Wunsch-
redezeit: 2 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.



Nationalrat, XXII. GP 8. Juni 2005 112. Sitzung / 197

Abgeordneter Nikolaus Prinz

18.48

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Mit der Verlangerung des erweiterten Strafaufschubes bei
geringfigigen Freiheitsstrafen wird eine Praxis, eine gut funktionierende Lésung um
zwei weitere Jahre verlangert und fortgesetzt. Die Belagssituation in den Gefangnissen
hat sich seit In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes 2003 nicht wesentlich geandert. Nach
wie vor klagen die Vollzugsanstalten Uber zu wenig Platz fir ihre Haftlinge.

Obgleich mit dieser Fristverlangerung nicht die Kriminalitdt an sich oder die Klein-
kriminalitat, um die es da geht, eingedammt werden kann, ist es doch so, dass mit
diesem erweiterten Strafaufschub sowonhl fiir den Uberbelag an den Vollzugsanstalten
als auch fir die Straftater selbst Positives erreicht wird, denn der Aufschub des Straf-
vollzuges ist nur dann mdglich, wenn die Freiheitsstrafe nicht mehr als 18 Monate
betragt und dies zweckmaRiger als der Vollzug erscheint — beispielsweise dann, wenn
der Verurteilte in einem wichtigen, saisonbedingten Arbeitsverhaltnis steht, fir Unter-
haltspflichten von Kindern oder fir pflegende Angehérige aufzukommen hat oder diese
Zeit fur die Wiedergutmachung des Schadens braucht. Auch bei einem Strafausmaf}
von weniger als sechs Monaten beziehungsweise bei der Erstverurteilung von weniger
als zwdlf Monaten ist ein Strafaufschub maoglich.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir kbnnen mit ruhigem Gewissen dieser Frist-

verlangerung zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
18.49

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Abgeordneter Preineder. Auch er
spricht 2 Minuten. — Bitte.

18.49

Abgeordneter Martin Preineder (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Werter Kollege Pendl, uns ist das Problem in den Justizan-
stalten bewusst — und deshalb gab es auch eine Budgetaufstockung von 2004 auf
2005. Ich méchte mich aber heute mit dem Thema Menschenhandel und dem Zusatz-
protokoll zur Verhitung, Bekampfung und Bestrafung des Menschenhandels beschéf-
tigen.

Ich glaube, gerade der Menschenhandel ist ein Delikt, das zu den grausamsten und
schlimmsten im Bereich der Kriminalitat zahlt. Manchmal dachten wir schon, er gehort
der Vergangenheit an, er gewinnt aber immer mehr an Aktualitat.

Menschenhandel trifft weltweit vor allem die Armen und die Schwachen in unserer
Gesellschaft. Das ist ein Delikt, das international begangen wird und auch international
bekampft werden muss. Besonders Frauen aus Osteuropa und Sidostasien werden
verschleppt, verkauft und oft wie Sklaven behandelt. Und auch Kinder aus allen Teilen
der Welt werden entfihrt und unter dem Aspekt, dass sie ein besseres Leben
bekommen, verkauft.

Manche Menschen werden aber auch gekidnappt — und das ist ein besonders schlim-
mes Delikt — und finden sich in einem fremden Land mit fehlenden Organen wieder. Ich
glaube, hier gilt es, einen weltweiten Standard fur Straftatbestéande, Opferschutz- und
Zeugenschutzregelungen herzustellen; das wird eben getan.

Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! In Osterreich kdnnen wir Gott sei Dank
sagen, dass wir von Fallen des Organhandels fast nicht betroffen sind, auch von Féllen
des Kleinkinderhandels nicht. Aber im Jahr 2004 wurden in Wien — allein in der Bun-
deshauptstadt! — 240 Kinder, vorwiegend aus Rumanien, aufgegriffen, die zum Betteln
gezwungen wurden. Im Jahr 2003 waren es laut Auskunft des Innenministeriums
236 Frauen, die in Osterreich festgehalten und vorwiegend zur Prostitution gezwungen
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wurden. (Abg. Mag. Weinzinger: Anzeigen!) — Das sind die nachgewiesenen Anzei-
gen. Die Dunkelziffer ist sicher héher.

Geschatzte Damen und Herren! Taten straffalliger Tater sollen sicher geahndet wer-
den. Aber es gibt nicht nur die Tater und jene, die Hilfe leisten, sondern auch jene, die
zu diesen Taten anstiften. Ich denke, auch da sind wir alle moralisch entsprechend
gefordert. — Ich danke, dass dieses Gesetz heute einstimmig beschlossen werden wird.

(Beifall bei der OVP.)
18.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Mag. Haupt.
Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

18.52

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Préasident! Frau
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte mich zunéchst beim
Herrn Abgeordneten Pendl dafiir bedanken, dass er in seiner Rede Uber die Zustande
im Justizwachebeamtenbereich und in den Haftanstalten erstmalig auch richtig ange-
fuhrt hat, dass sich die Frau Bundesministerin nicht nur mit aller Kraft bemuht, diese
Verhdltnisse zu verbessern, sondern nunmehr auch darangeht, moderne Methoden
des Vollzuges in Diskussion zu bringen und nicht mehr ausschlie3lich nur Uber die
Erweiterung des Haftraumes zu diskutieren. Ich glaube daher, Frau Bundesminister,
dass Sie damit auf dem richtigen Weg sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Aber nunmehr zum Zusatzprotokoll zur Verhiitung, Bekampfung und Bestrafung des
Menschenhandels. Es ist meiner Meinung nach erfreulich, dass wir nach siebenjahriger
Diskussion, die 1998 begonnen hat, heute hier im Parlament dieses Zusatzprotokoll
einstimmig verabschieden werden.

Ich mdchte auch hier vom Rednerpult aus nochmals das sagen, was ich schon im Aus-
schuss angemerkt habe. Es erscheint mir wichtig, dass die fur dieses Werk nunmehr
notwendige Anderung der innerstaatlichen Rechtsordnung schleunigst kommt, denn es
gibt eine ganze Reihe von Problemen, die mit der Umsetzung dieses ratifizierten UN-
Ubereinkommens im innerstaatlichen Recht zu losen sind. Das betrifft die Entschadi-
gungen fir die Opfer und die entsprechende Ruckfihrung der Opfer. Das betrifft auch
die Ausstattung der Betroffenen mit Dokumenten, mit neuen Zukunftsperspektiven und
mit einer Hoffnung auf ein Leben in Menschenwirde in einer Solidaritditsgemeinschatt.

Ich glaube auch, dass wir innerstaatlich noch einiges bei den Opferfiirsorgegesetzen
zu verbessern haben. Es gibt eine breite Palette von NGOs, die in diesem Bereich
heute schon dem Staat erfolgreich unter die Arme greifen und die Situation der Opfer
deutlich verbessern. Aber ich glaube, dass es auch im Bereiche der psychologischen
und anti-traumatischen Betreuung notwendig sein wird, noch mehr Akzente zu setzen.

Ich meine, dass jene Programme, die in der Vergangenheit als Pilotprojekte gelaufen
sind und die hervorragende Ergebnisse in der Resozialisierung und in der Aufarbeitung
der traumatischen Erlebnisse der Opfer mit sich gebracht haben, nicht einfach sang-
und klanglos beendet werden sollten, sondern von Seiten des Frauen- und des
Sozialministeriums weitergefuhrt werden sollten, weil in diesem Bereich einfach fur die
Opfer noch mehr getan werden kann, als es in der Vergangenheit geschehen ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, auf der einen Seite steht der Frauenhandel immer in
Diskussion, auf der anderen Seite steht aber auch der Handel mit Kindern immer in
Diskussion. Wir sollten uns auch einmal in unserer Gesetzgebung dazu aufraffen, jene
Organisationen, die dem Wunsch von Ehepaaren nach einer Adoption nachkommen —
es sind immerhin pro Jahr in Osterreich zwischen 4 000 und 5 000 Ehepaare, die einen
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solchen Adoptionswunsch haben —, endlich so zu kanalisieren, dass ausschlieflich
seriose und erkennbar am Kindeswohl interessierte Organisationen zum Zug kommen
und sich nicht Organisationen, die im Netzwerk der internationalen Kriminalitat arbei-
ten, die teilweise Kinder entfiihren, um sie dann fir eine Adoption in die Lander der
Européischen Union zu bringen, auf dem Markt befinden.

Vielleicht kdnnte man sich in diesem Bereich tatsachlich einmal tUberlegen, fir die
Eltern so eine Art Gultesiegel von Organisationen zu verleihen, die ausschlieRlich
serios Kinder vermitteln (demonstrativer Beifall der Abg. Mag. Wurm), um auch von
Anfang an interessierten Eltern Kinder von Organisationen, die tatsdchlich Ansprech-
partner sind, die seriés arbeiten und wo kein Kinderhandel und Menschenhandel statt-
findet, zu vermitteln. Ich glaube, es wéare an der Zeit, diese Anregungen aus dem
Sozialministerium und dem Frauenministerium auch insgesamt aufzunehmen und zu
unterstitzen. — Danke schon fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen,

der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
18.57

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag des Justizausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 825 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung hiezu geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Jetzt stimmen wir Uber den Antrag des Justizausschusses ab, wonach der vorliegende
Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von Gesetzen zu
erfullen ist.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Die Zustimmung wird einstimmig
erteilt.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Justizausschusses im Sinne
des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Kundmachung der
arabischen, chinesischen, franzésischen, russischen und spanischen Sprachfassungen
dadurch zu erfolgen hat, dass sie zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Bundesministe-
rium flr auswartige Angelegenheiten aufliegen.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Auch diese Zustimmung wird ein-
stimmig erteilt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung uUber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz, mit dem voribergehenden MalRnahmen im Bereich des
Strafaufschubs getroffen werden, geéandert wird, samt Titel und Eingang in 988 der
Beilagen.

Wer diesem Gesetzentwurf zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich angenommen.
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10. Punkt

Bericht des Kulturausschusses Uber die Regierungsvorlage (815 d.B.): Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Republik Kroatien im Bereich der Kultur und der Bildung (954 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zum 10. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Wolfmayr. 5 Minuten Redezeit. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

18.59

Abgeordnete Dr. Andrea Wolfmayr (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Das Abkommen mit Kroatien, das wir wohl alle im Sinne
eines landertbergreifenden Kulturabkommens verstehen, das zu einem weiteren
kinstlerischen Austausch, zu einem Schul-, einem Bildungs-, einem Hochschulaus-
tausch sowie zu einem Forschungs- und Wissenschaftsaustausch fihren wird, diesen
erleichtern und unsere Lander weiter verbinden soll, wird selbstverstandlich von uns
allen unterstitzt.

Dieses Abkommen ist aber meiner Ansicht nach mehr: Es ist ein Zeichen fiir einen
verstarkten Austausch von Menschen verschiedener Kulturen und Traditionen. Es ist
ein Zeichen fir ein weiteres Zusammenwachsen, das unter der Patronanz kultureller
Abkommen wéchst und gedeiht. Das tangiert somit eines der Paradigmen der 6ster-
reichischen Kulturpolitik unter Ministerin Gehrer und unter Staatssekretar Morak, wie
ich sie verstehe. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Gbernimmt den Vorsitz.)

Wir haben namlich einerseits eine Uber die eigenen Landesgrenzen hinausschauende
Kulturpolitik, die andererseits Eigenheiten und regionale Besonderheiten berticksich-
tigt, sie beobachtet und fordert. Internationalisierung und Regionalisierung — das sind
keine Widerspriche, das sind entgegengesetzte Pole auf derselben Linie. Und diese
beiden Punkte markieren das Spannungsfeld einer modernen Kulturpolitik. Sie werden
sehr gut durch eine allmahliche Verschiebung der Schwerpunkte belegt, wie sie zum
Beispiel aus dem Kulturbericht des Jahres 2004 ablesbar sind, den wir kirzlich im
Ausschuss behandelt haben und welcher der Offentlichkeit auch virtuell zur Verfigung
steht.

Meine Damen und Herren! Mir personlich gefallen Schwerpunktsetzungen wie zum
Beispiel jener im Bereich der Kinder- und Jugendbuchliteratur besonders gut. Da
haben wir eine Schnittstelle zwischen verschiedenen Bereichen: namlich der Kunst,
der literarischen wie auch der bildenden, der Ubersetzerkunst, Themen der Zeit, oft
philosophisch verpackt in einer klaren Sprache, die speziell — wie ich weif3 und erfah-
ren habe — fir ganze Immigrantinnenfamilien und nicht nur fur die lesenden Kinder
eine grol3e Hilfe sein kann.

Der Kinder- und Jugendbuchpreis wird dort verliehen, wo sich seit Jahrzehnten schon
die Autorlnnen zu Lesereisen sammeln und wo dieser Bereich eine neue Heimat
neben Wien gefunden hat, namlich in der Oststeiermark. Das macht mich als gebdrtige
Gleisdorferin natirlich stolz. Es gibt den Ernst-Jandl-Preis fir Lyrik, der Ende dieser
Woche im magischen Neuberg an der Mirz verliehen wird, das sich wohl wie wenige
andere Orte in Osterreich fir Symposien und Workshops zur Behandlung und Prasen-
tation von Lyrik eignet.

Meine Damen und Herren! Jedes unserer Bundeslander hat inzwischen Schwerpunkte
im kulturellen Bereich, ob das nun elektronische Musik oder Film, Theater, Oper oder
Kabarett, Karikatur oder Lyrik ist, oder ob das die hervorragenden Museen — und ich
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meine die Bundesmuseen ebenso wie die Regionalmuseen — betrifft. Die Kunst hat
sich schon lange von ihrer Gebundenheit an Hauptstadte befreit. Mit Hilfe moderner
Kommunikationstechniken und Werbestrategien kommt die Welt zu den Birgerinnen.

Diese wiederum sind flexibel geworden und reisen gerne. Kulturtourismus ist im
Zunehmen, wie wir an unseren Kulturhauptstidten sehen kénnen. Graz war so ein
hervorragendes Beispiel. Aber ich bin sicher, auch Linz wird sich in eigener Art und
Weise prasentieren, und ich freue mich schon darauf.

Kunst floriert also in allen Bundesléandern und in den Stadten. Sie entwickelt sich stan-
dig neu, sie entwickelt sich weiter. Unsere Kulturpolitik trdgt dem Rechnung. Gerade in
Zeiten verkirzter Budgets und sparsamer Anlagen, eines wirtschaftlichen Denkens gibt
es Steigerungen, keine gewaltigen, aber doch Steigerungen.

Auch wenn Sie von der Opposition durch Zahlenakrobatik oder Recheninterpretationen
sehr gerne die Offentlichkeit und speziell auch die Kulturschaffenden verunsichern: Ich
behaupte, dass unsere Kulturpolitik gut strukturiert ist, dass sie transparent und nach-
vollziehbar ist, dass es eine nachhaltige Kulturpolitik ist, die sich bemiht, einer standig
in Entwicklung befindlichen Kunstszene und Kulturszene gerecht zu werden. Ich

denke, sie tut das sehr gut. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Dr. Partik-Pablé.)
19.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Muttonen. — Bitte.

19.04

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
Damen und Herren! Das vorliegende Kulturabkommen ersetzt das bisher zwischen
Osterreich und Kroatien geltende Kulturabkommen und regelt die Zusammenarbeit von
Institutionen beider Lander in den Bereichen Kultur, insbesondere aber der Kunst,
Schul-, Bildungs- und Hochschulwesen, Forschung, Wissenschaft sowie Jugend und
Sport. Die Kooperation mit Kroatien auf dem Gebiet der Bildung und Kultur erachte ich
als besonders wichtig.

Es ist erfreulich, dass der intensive Kulturaustausch zwischen Osterreich und Kroatien
fortgesetzt und verfestigt werden soll, wie Kunststaatssekretar Morak anlasslich der
Unterzeichnung dieses Kulturabkommens im Oktober 2004 festgestellt hat. Denn um
Grenzen zu Uberwinden ist es wichtig, sich besser kennen und verstehen zu lernen.
Angste und Vorurteile sind dann besonders gro3, wenn man wenig tber den anderen
oder die anderen weil3. Daher sind wir sehr dafiir, dass dieses Kulturabkommen
unterzeichnet wird und dass es zu einem Austausch im Bereich der Kultur kommt.

Ich wirde mir, meine Damen und Herren, wiinschen, dass wir einen regen Austausch
Uber Kultur und Kunst auch hier im Plenum hétten. Wir haben in den vergangenen
Wochen sowohl den Kulturbericht 2003 als auch den Kunstbericht 2004 im Kultur-
ausschuss behandelt. Bei beiden Berichten haben Sie, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, es abgelehnt, eine Debatte Uber Kunst und Kultur im Plenum
zu ermdglichen, obwohl es eine Vielzahl von Berichten und Themen gabe, die in
diesen Berichten enthalten sind, lUber die diskutiert werden sollte. Ich meine nicht das
Kunsthistorische Museum oder Herrn Direktor Seipel. Das hatten wir heute schon. Ich
meine auch nicht die Causa Woértherseebihne.

Ich wirde vielmehr ganz allgemein Uber kulturelle Themen sprechen wollen, auch
daruber, warum zum Beispiel die Ausgaben fir Kunst bereits seit dem Jahr 2000
stagnieren. Fur das Jahr 2004 wurden 79 Millionen € veranschlagt, 91 Millionen €
waren es noch im Jahr 1999. Der Vergleich dieser niichternen Zahlen ertbrigt jeden
Kommentar.
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Man konnte daruber sprechen, warum beispielsweise kein Geld vorhanden ist, wie
Staatssekretar Morak selbst sagt, um Akzentuierungen innerhalb seines Rahmens
maoglich zu machen, oder warum der Kunststaatssekretar mit Mitteln aus der Kunstfor-
derung Wirtschaftsférderung betreiben méchte, wenn man sich beispielsweise diesen
bald neu gegrindeten Musikfonds anschaut. Oder warum hat zum Beispiel die
Museumsevaluierung so elegant an allen Kernfragen der Museen vorbeigepruft?

Es gibt also eine ganze Fille von Fragen, die wir hier im Parlament diskutieren sollten,
aber leider drucken sich die Regierung und die Regierungsparteien vor der Diskussion
um diese Fragen, zumindest hier im Hohen Haus.

Ja zum Kulturabkommen zwischen Osterreich und Kroatien, aber nein zu lhrer Diskus-
sionsverweigerung und zu Ihrem mangelnden Interesse fir Kunst und Kultur. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
19.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Partik-Pablé. — Bitte.

19.08

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und
Herren! Uber das Kulturabkommen braucht man ja eigentlich nicht sehr viele Worte zu
verlieren, denn... (Abg. Ollinger: Das ist reif zur Abstimmung!)— Wie Dbitte?
Entschuldigung, ich verstehe Sie nicht! (Abg. Ollinger: Es ist reif zur Abstimmung!) —
Es ist reif zur Abstimmung. Ja, das stimmt! Es stimmen alle zu, wir auch! Ich finde es
natdrlich auch positiv, es fordert die Europaische Integration und so weiter und so fort.
Sie wissen sowieso schon, was jeder sagt, der zum Rednerpult kommt. (lIronische
Heiterkeit bei den Griinen.)

Ich méchte zu den Ausfiihrungen von Frau Kollegin Muttonen etwas sagen, weil sie
bedauert, dass zu wenig Uber Kultur im Plenum diskutiert wird. Frau Abgeordnete
Muttonen! Sie sehen ja: Das Interesse an der Debatte im Plenum ist nicht sehr grof3.
Wer hort lhnen zu? — Diejenigen, die ohnehin im Kulturausschuss sitzen und dort mit
lhnen diskutieren. (Abg. Ollinger: Nein!) Dort kénnen Sie alle Themen anschneiden,
die Sie immer gerne anschneiden wollen, und das haben Sie auch schon getan.

Es gibt also keine Diskussionsverweigerung der Regierungsparteien, in den Ausschus-
sen ist wirklich ausreichend Gelegenheit — das war in der Vergangenheit so und wird
auch in der Zukunft so sein —, Uber alle Themen der Kultur und Kunst zu diskutieren.

Damit bin ich auch __schon am Ende. Wir stimmen diesem Abkommen zu und freuen
uns dartber, dass Osterreich wieder einmal mit einem Land ein solches Abkommen

geschlossen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Zinggl. — Bitte.

19.10

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Dieses Abkommen ist in der Tat ein angenehmerer, lohnenderer
Verhandlungsgegenstand als die unappetitiche Causa Seipel, die wir heute auch
schon zu besprechen hatten. Und es ist kein Zufall oder — wenn schon Zufall —
zumindest ein glicklicher Zufall, dass gerade in dieser Woche das Festival der
kroatischen Musik in Wien in der Albertina, in der Universitatskirche, im Schonberg-
Center, im Porgy and Bess und so weiter stattfindet.
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Gestern hatte ich die Moglichkeit, mit Musikern Giber deren Probleme zu sprechen, und
sie haben gesagt, das grof3te Problem ist... (Abg. Faul: Das Problem ist Seipel!)
Deren grofRtes Problem sind die Visa, die nicht oder nur sehr schwer zu bekommen
sind, und die Reisebeschrankungen. — Ich hoffe, dass mit diesem Abkommen dieser
Punkt wesentlich verbessert wird!

Zweitens wird naturlich auch ein Beitrag zur Entwicklung der Kultur in der kroatischen
Minderheit geleistet. Wir kennen diesen Austausch, den die kroatische Volksgruppe mit
Kroatien im Bereich von Musik, Theater, Sport und vor allem auch im Bereich der
Ethno-Szene betreibt, deren Arrangeure agieren auf sehr hohem organisatorischem
Niveau, aber das Ganze ist halt sehr, sehr teuer. Das bedeutet, dass die Jugend zwar
hoch motiviert und an einem regelmafRigen Austausch interessiert ist, dass es aber an
Geld fehlt. — Auch diesbeziglich wird dieses Abkommen hoffentlich doch einiges zur
Verbesserung beitragen!

Solche Abkommen fordern das Miteinander bei gleichzeitiger Starkung der Identitat,
insbesondere der sprachlichen Identitat, und so stelle ich mir optimale Kulturpolitik vor!
Dazu gehoren naturlich auch die Schulen und die Hochschulen, und wenn man
bedenkt, dass es nur zwei Assistentinnen gibt, die in Osterreich kroatisch sprechen,
dann glaube ich, dass mit der Aufhebung von Aufenthalts- und Beschaftigungs-
beschréankungen auch in diesem Bereich ein wichtiger Schritt geleistet wird, und zwar
hoffentlich nicht nur auf dem Papier.

Hier findet sich auch der kleine Wermutstropfen bei dieser ganzen Geschichte, denn
die Kommission tritt nur alle vier Jahre zusammen, und das Abkommen ist auf funf
Jahre begrenzt. Das ist ein kleiner Schildblrgerstreich, aber vielleicht kann die
Kommission 6fter zusammentreten und langer als funf Jahre weilen. — Danke. (Beifall

bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
19.12

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Frau Bundesminister Gehrer. — Bitte.

19.12

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich freue mich, dass dieses Kulturabkommen
mit Kroatien grof3e Zustimmung erhalt.

Osterreich hat die Balkanlander schon sehr lange zu Schwerpunktbereichen erklart.
Wir arbeiten intensiv im Bildungsbereich, im Hochschulbereich und im Kulturbereich.
Wir haben den so genannten Graz-Prozess gestartet, in dessen Rahmen wir Bildungs-
unterstitzung fur die Balkanlander geben, und wir haben auch einen Schwerpunkt im
Bereich der Sprachen unserer Nachbarn und der neuen Mitgliedstaaten gesetzt.

Was mich ganz besonders freut, ist, dass schon seit Jahren eine rege Zusammenarbeit
besteht, dass wir mit diesem Kulturabkommen eine neue Basis legen und dass wir
diese gute Zusammenarbeit auch im Jahr der 6sterreichischen Prasidentschaft in der
EU fortfihren werden. Ich werde die Minister der Balkanlander, auch die Minister der
Staaten, die noch nicht bei der EU sind, zu einer Ministerkonferenz einladen, bei
welcher wir den neuen europaischen Hochschulraum und auch die neuen Bildungs-
programme diskutieren werden, denn es kdnnen jetzt alle LAnder des Balkans auch an
diesen Bildungsprogrammen teilnehmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Ich freue mich und danke fur Ihre Zustimmung. (Beifall bei der OVP und bei Abge-

ordneten der Freiheitlichen.)
19.14
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Turkovic-Wendl. — Bitte.

19.14

Abgeordnete Ingrid Turkovic-Wend! (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Zinggl hat es schon gesagt: Gerade in diesen
Tagen, vom 1. Juni bis zum 12. Juni, findet das Festival der kroatischen Musik in Wien
statt. Es ist dies ein Musikfest, das Musik aus allen Bereichen, Jazz, Klassik, zeitge-
ndssische Komposition und Folklore, bietet, und das Festival soll zur Tradition werden.
Das hoffen die Kulturverantwortlichen aus Kroatien, die an dem neuen Kulturabkom-
men zwischen Kroatien und Osterreich gearbeitet haben, das wir heute ratifizieren
werden.

Dieses Abkommen sieht unter anderem den Austausch im Kunst-, Schul- und Hoch-
schulwesen sowie in der Forschung und der Wissenschaft vor. Es sind Projekte
geplant, die eine Forderung der Literatur, der Sprachkenntnisse, der Studierenden und
schon Graduierten und der Forscher in beiden Landern unterstiitzen werden, um einen
europaischen Hochschulraum im Sinne des Bologha-Prozesses zu schaffen.

Die Kontakte auf dem Gebiet Kultur und Sport gehen schon langer zuriick. Noch in der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien wurde im April 1972 eine Zusam-
menarbeit beschlossen. Wenn wir an die Erfolge der Damenhandballmannschaft Hypo-
Sudstadt zurickdenken, dann wissen wir, wie viel die Kroatinnen zu diesem Erfolg
beigetragen haben! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Mit der Existenz der unabhangigen Republik Kroatien entstand sowohl auf dsterreichi-
scher als auch auf kroatischer Seite der Wunsch nach einem bilateralen Kulturab-
kommen, und — auch das wurde schon erwéhnt — am 5. Oktober des Vorjahres haben
der kroatische Kulturminister Bozo Biskupic und Staatssekretdr Franz Morak einen
Vertrag zu diesem Vorhaben unterzeichnet.

Nach der, wie ich glaube, heutigen Ratifizierung wird eine gemischte Kulturkommission
mit Vertretern des Kanzleramtes, des Auflen- und des Bildungsministeriums auf
unserer Seite Projekte fur die nachsten funf Jahre ausarbeiten.

Aber ich mdchte noch etwas erwahnen: Viele Kontakte und Projekte mit Kroatien
haben schon jetzt viel Erfolg gehabt. Ich denke etwa an die Ausstellung von Edo Murtic
im Palais Harrach oder die Konzerte des Zagreber Philharmonischen Orchesters im
Wiener Konzerthaus, wo zeitgenéssische Musik des kroatischen Komponisten Bozidar
Kunz zur Auffihrung kam. Besonders schon— da war ich dabei— war auch das
Konzert des Zagreber Rundfunkorchesters in der Liszthalle in Graz.

Umgekehrt haben viele Osterreicher in Kroatien gastiert. Im Konzertsaal Dvorana
Lisinski in Zagreb, der, wie die Kinstler sagen, eine besonders gute Akustik hat, gab
es heuer im April ein Gastspiel des RSO-Orchesters Wien, und im nachsten Jahr
werden die Wiener Symphoniker in Zagreb gastieren.

Wenn wir also heute das Kulturabkommen ratifizieren, steht der weiteren kulturellen
Zusammenarbeit der beiden L&nder nichts im Weg, und wir kénnen uns, wie ich
glaube, auf viele schéne Leistungen freuen!

Noch etwas Personliches dazu: Ich bin mit einem Turkovic verheiratet, der sein Talent
als Musiker aus beiden Landern sozusagen vererbt bekommen hat, und das hat ein

gutes Resultat gebracht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Hlavac. — Bitte.
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19.17

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich begrii3e natirlich den Abschluss
dieses neuen Abkommens mit Kroatien auch sehr. Ich meine, es ist sehr wichtig, dass
es hier um direkte Zusammenarbeit geht, also nicht um Zusammenarbeit auf staat-
licher Ebene, sondern um Zusammenarbeit zwischen den Menschen, zwischen Schu-
len, Sportvereinen, Kulturorganisationen. Ich denke, dass das sehr wichtig und sehr zu
begruRRen ist!

Ich begriRe die kulturelle Zusammenarbeit mit Landern aus Mittel-, Ost- und Sudost-
europa, Landern, die unsere Nachbarn sind oder uns sonst nahe stehen und
freundschaftlich verbunden sind, grundsétzlich sehr. Ich meine namlich, dass die
Menschen zum Teil auch in Osterreich, aber in Westeuropa iiberhaupt, viel zu wenig
Uber diese mittel-, ost- und sldosteuropdischen Lander wissen. Man weil3 hier zu
wenig Uber die Errungenschaften und die grol3en kulturellen Leistungen dieser Lander,
und es gibt manchmal eine Geringschatzung, die heute sicherlich nicht mehr bdswillig
ist, sondern aus Unwissenheit entsteht. Deshalb ist es so wichtig, dass es eine ver-
starkte Zusammenarbeit gibt.

Auch das Erlernen der Sprachen halte ich fur sehr bedeutend. Es ist im Rahmen
dieses Abkommens auch vorgesehen, dass Sprachausbildung gefoérdert werden soll.
Wenn ich bemerke, dass selbst vom Prasidium des Nationalrates manchmal Namen
wie Turkovic, Hlavac oder Darabos falsch ausgesprochen werden, dann empfinde ich
das eigentlich als etwas krankend. Da wir ja alle eine gemeinsame Vergangenheit und
auch eine gemeinsame Zukunft haben, wirde ich mir diesbeziglich entsprechende
Sensibilitdt wiinschen!

Wie gesagt: Ich halte das, was wir hier beschliel3en, fiir sehr positiv, auch im Hinblick
darauf, dass wir auch eine kroatische Volksgruppe in Osterreich haben. Auch wenn
sich die Sprache hier natirlich etwas anders entwickelt hat, ist es doch wichtig, Kontakt
zu halten und das kulturelle Leben zu pflegen. Das gilt auch flir unsere Migrantinnen
und Migranten aus Kroatien, die zweifellos eine groRe Bereicherung fir uns sind.
Daher gibt es viele gute Grinde fur diese Zusammenarbeit und fur diesen Austausch.

Ich hoffe sehr, dass das keine einseitige Sache ist und das Interesse mehr auf kroati-
scher Seite liegt. Ich hoffe, dass auch von Osterreichischer Seite entsprechendes
Interesse an der Zusammenarbeit und am Kennenlernen der Menschen besteht, und
mochte daher nochmals meine Zustimmung zum Ausdruck bringen. (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
19.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Kainz. — Bitte.

19.21

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Hohes Haus! Ich glaube, Osterreich kann stolz sein auf die Kunst- und
Kulturpolitik in diesem Land. Ein reichhaltiges, hoch qualifiziertes Angebot in den
Gemeinden, Stadten und Bundeslandern ist zweifellos vorhanden, und zwar auch mit
massiver Unterstitzung und hohen budgetédren Ausgaben der Lander, aber auch des
Bundes.

Auch ich glaube, dass sich Kultur nicht fir Parteipolitik eignet. Wenn ich an die heutige
Dringliche Anfrage ab 15 Uhr zum Thema Kunsthistorisches Museum und Seipel
zuriickdenke, so meine ich, dass das ein Beispiel dafir ist, dass man Kulturpolitik nicht
zur Parteipolitik abwirtschaften soll! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)
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Kulturabkommen sind heute ein unverzichtbarer Bestandteil bilateraler Zusammen-
arbeit auf den Gebieten Schul- und Bildungspolitik und Hochschulwesen, Forschung,
Kultur und Kunst. Das erste Kulturabkommen wurde im Jahr 1947 zwischen Osterreich
und Frankreich geschlossen. Seither gibt es Abkommen mit 25 Staaten, darunter 8 EU-
Mitgliedstaaten. Die Bedeutung von Kulturabkommen liegt zweifellos darin, dass
Osterreich auf den Inhalt, aber auch auf den Umfang dieser kulturellen Zusammen-
arbeit mit den Partnerstaaten Einfluss nehmen kann und diese auch intensiv
mitgestalten kann.

Osterreich und Kroatien arbeiten bisher auf Basis der mit der ehemaligen Republik
Jugoslawien geschlossenen Kulturabkommen zusammen. Die Republik Kroatien ist ein
Beitrittskandidat zur Europaischen Union, und deswegen ist es, glaube ich, zielfiihrend,
sinnvoll und auch vorbildlich, wenn wir dieses Kulturabkommen heute hier im Hohen
Haus einstimmig beschlieBen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
19.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Fleckl. — Bitte.

19.23

Abgeordnete Anita Fleckl (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes Haus! Herr
Kollege Kainz! Nicht wir wirtschaften die Kulturpolitik ab, sondern Herr Direktor Seipel
wirtschaftet das Kunsthistorische Museum ab, wenn er so weitermacht! (Beifall bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Kainz: Wer sagt das?)

Auch ich begriRe das Kulturabkommen zwischen Osterreich und Kroatien, aber so
wichtig mir und uns allen dieses Abkommen auch ist, komme ich nicht umhin, die
vorgesehene Debatte auch dafir zu nutzen, ein paar Worte Uber ein anderes
Kunstthema zu verlieren, namlich Uber den Kunstbericht. Dieser wird leider nicht im
Plenum behandelt, zum Leidwesen der Offentlichkeit. Als einer der wichtigsten
Verhandlungsgegenstande im Kulturausschuss wird er jedes Mal am Plenum kunstvoll
vorbeigeschummelt. Ist es das schlechte Gewissen, ist es Furcht vor Kritik, oder steht
der Herr Staatssekretar Gberhaupt nicht hinter seinem Kunstbericht?

Aber sehen wir uns den Kunstbericht einmal naher an, insbhesondere das Kapitel
Kulturhauptstadte, genauer gesagt die Ausfihrungen zur Kulturhauptstadt 2003 in
Graz. Das Ganze wird im Kunstbericht zwar lobend erwahnt, insbesondere die daraus
resultierende Belebung kultureller Aktivitditen und des Stadtetourismus, aber Gber die
Probleme und die Kritik, die es dazu gab, wird wieder einmal kunstvoll der Mantel des
Schweigens gebreitet.

Sie sprechen von Nachhaltigkeit in allen Bereichen und vom grof3en Erfolg. Zweifels-
ohne war das Kulturprojekt in Graz ein grol3er Erfolg. Aber Nachhaltigkeit hat halt ihren
Preis! Die Leitung der ehemaligen 2003-GesmbH bezifferte den jahrlichen Finanz-
bedarf nur zur Aufrechterhaltung von Koordinations- und Marketingmaf3nahmen mit
5 Millionen €. Wer kommt aber heute fur nachhaltige Projekte wie die Mur-Insel oder
das Kunsthaus auf, die fur das Jahr 2003 geschaffen wurden? — Das muss heute ganz
allein die Stadt Graz berappen, und der Herr Staatssekretar beziehungsweise der
Bund ziehen sich aus der Verantwortung!

Wenn ich mich jetzt recht erinnere, hat der Herr Staatssekretar im Ausschuss auf
meine Frage erklart: Linz braucht die Unterstutzung von Graz, damit nicht noch einmal
die gleichen Fehler gemacht werden. — Welche Fehler meint der Herr Staatssekretar
hier? Das wirde mich wirklich interessieren! Vielleicht den Fehler, darauf zu vertrauen,
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dass versprochene Fordergelder dann auch dort ankommen, wohin sie gelangen sol-
len, und zwar auch im versprochenen Ausmal.

Es ist jedenfalls schade, dass Sie nicht tGber den Kunstbericht debattieren wollen!

Ich schlieRe jetzt damit, dass wir das Kulturabkommen zwischen Osterreich und
Kroatien sehr begrifRen und diesem nattrlich zustimmen werden. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
19.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Felzmann. — Bitte.

19.26

Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Kollegin Fleckl hat die Nachhaltigkeit im Sinne der
Kulturpolitik jetzt angesprochen. — Dazu sage ich: Schauen Sie sich das Instrument der
Kulturabkommen an, die es mittlerweile seit ungefahr 60 Jahren gibt, denn daran sieht
man, dass wir im Zusammenhang mit nachhaltiger Kulturpolitik nicht so falsch liegen
kdnnen.

Wenn man sich hinsichtlich des gegenstandlichen Abkommens zwischen den Repubili-
ken Osterreich und Kroatien mit Artikel 6 auseinander setzt, dann sieht man, dass
dieser auch kreativwirtschaftliche Bereiche wie Multimedia, Film und Fotografie und
damit einhergehende Technologien anspricht. — Ich begrifRe dieses Abkommen inso-
fern sehr, als es vielleicht einen institutionellen Rahmen auch fir bereits begonnene
Gespréache in der Kreativwirtschaft darstellen konnte.

Wir waren in Kroatien, wir haben sehr intensiv mit den Kreativen diskutiert, und wir
haben wahrgenommen, dass ganz grol3es Interesse seitens der Kroaten daran
besteht, zu horen, wie unsere Strukturen der Kreativwirtschaft aufgebaut sind und wie
man sich organisieren kdnnte. So kann man sich zum Beispiel mit den Kammern, der
Wirtschaft und dem Staat organisieren, um die Kreativen zu unterstiitzen und zu
fordern. Ich denke, das ist ein sehr spannendes Thema. Diesbezlglich kénnen die
Kroaten wirklich viel von uns mithehmen, und sie sind auch ganz aufgeschlossen,
diese Informationen aufzunehmen.

Was die Kreativitat als solche betrifft, das muss ich sagen, stehen uns die Kroaten
sicherlich in nichts nach!

Es haben sich aus dem kreativwirtschaftlichen Bereich auch schon einige Agenturen
zusammengeschlossen. Da geht es um Themen wie Bildungsstandards, Aus- und
Weiterbildung und Qualitatsstandards, und auch in diesem Zusammenhang waren
viele Ansprechpartner an dsterreichischen Losungen und Wegen sehr interessiert. Das
heif3t, auch im Bildungswesen kénnen wir einen sehr interessanten Austausch durch
diesen Staatsvertrag zustande bringen.

Ich hoffe auch sehr, dass die angesprochene Kommission diese Chance fiir ein Koope-
rationsprogramm gut nitzt, und ich zweifle nicht, dass sie einen strategischen und sehr
nachhaltigen Prozess in Gang setzen wird. Seitens der Kreativwirtschaft bieten wir auf
jeden Fall unsere Zusammenarbeit an und wirden uns sehr freuen, wenn wir etwas
einbringen konnten!

Personlich begrifRe ich alle Anstrengungen, wenn es um die Zusammenarbeit mit
Kroatien geht, sei es jetzt von Seiten der Bildungspolitik, der Kulturpolitik oder der
AuRBenpolitik. Und heute sind wir wieder einen Schritt weiter gekommen! — Danke.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.28
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Faul. — Bitte.

19.28

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Frau Bundesministerin! Herr Prasident! Wenn
ich mich in die Reihe der Gratulanten fiir dieses Abkommen einreihe, dann méchte ich
die Frau Bundesministerin noch darauf hinweisen, dass wir es nicht bei diesem
Abkommen mit Kroatien allein belassen sollten.

Ich habe mir gerade jetzt von Jackie Maier die letzten Zahlen geben lassen, welchen
Bedarf und welche Notwendigkeit es in den neu beigetretenen Landern, aber auch in
den Beitrittslandern der anderen Staaten geben wirde, solche Vertrage abzuschliel3en,
weil es letztlich auch die Grundlage fur jede wirtschaftliche Tatigkeit sein muss, die
Sprachen unserer Partnerlander und letztlich auch die dortigen Kulturen kennen zu
lernen.

Wenn ich an Kroatien denke, dann denke ich wirklich an die erfolgreichen Internet-
projekte, die wir mit den Schilern gemeinsam dort begleitet haben.

Frau Bundesminister, wenn wir bei diesen Kunstprogrammen sind, muss ich heute
aber auch zu einem sehr missglickten Programm Stellung nehmen — die Steirer sitzen
gerade da —, namlich zum Abkommen mit Herberstein.

Herr Staatssekretdr Morak hat uns zuvor vollmundig erklart, wie wichtig es ist, die
Kulturpolitik aus den groRen Stadten herauszunehmen und in die kleinen Orte — sprich:
bei uns in einen Tierpark — zu verlegen. Das neue Museum mit Werken von Bruno
Gironcoli steht jetzt dort. Das ist natlrlich begriindet in der Tatsache, dass Morak als
Kulturstaatssekretar ein Anti-Wien-Syndrom hat und am liebsten alles irgendwohin
verlegen mdchte, ungeachtet der Tatsache, dass sich letztlich, was er nicht versteht,
Tourismus ganz stark mit Kulturpolitik verbindet und dass Tourismus und Kulturpolitik
fur Wien ganz entscheidet sind. — Gut.

Es steht nun einmal dieses Museum im Tierpark Herberstein. Wir haben dort zwar
200 000 Besucher, Frau Bundesministerin, es sind vorweg Kinder und Eltern, die sich
im Freizeitbereich mit dem Thema ,Tiere und Zoo" auseinander setzen. Niemand da
drauf3en interessiert, Frau Bundesministerin, Bruno Gironcoli. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Brinek.) Es ist eigentlich fast eine aufgelegte Frechheit, mdchte ich sagen, bezie-
hungsweise es ist eine Zumutung, Kinder unvorbereitet in dieses Museum hinein-
zufiihren. Dementsprechend ist auch der Anklang. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg.
Dr. Brinek.)

Frau Kollegin, schauen wir einmal hinter die Kulissen! Heute, im Zuge der ganzen
Herberstein-Affare wissen wir, warum es passiert ist. Weil die Frau Bundesministerin in
engster Konnexion zur Frau Landeshauptmann Klasnic dort Gelder hineingesteckt hat,
hineingepumpt hat, die der Frau Herberstein wieder gedient haben, um diesen Betrieb
fortzufiihren. Das ist die wahre Tatsache! Das ist eine verfehlte Kulturpolitik, die da
drauRen niemand mdchte, die nur dazu dient, dieses Unternehmen Herberstein auch

von Ihrer Seite her zu fordern. (Beifall bei der SPO.)
19.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Brinek. — Bitte.

19.31

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Irgendwie habe ich zuerst an einen Horfehler gedacht, aber Kollege Faul
hat dann davon gesprochen, dass es eine Zumutung sei, die Kunst von Bruno
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Gironcoli zu geniel3en, sich mit ihr auseinander zu setzen. (Abg. Faul: Fur kleine
Kinder!)

Erstens kommen die kleinen Kinder nicht alleine. Zweitens gibt es dort ein didaktisches
Programm. Wir machen museumspadagogische Initiativen der Reihe nach, um junge
Manner und junge Frauen und Kinder ins Museum zum bekommen und zum Kul-
turgenuss zu bewegen, aber Sie kommen daher und sagen, die Kunst von Gironcoli sei
eine Zumutung. Das erinnert mich an die Bemerkung von vorhin, dass man auch
Kulturpolitik und Kulturbewertung mit Hausverstand machen miisste. Was sind denn
das fur Téne hier in diesem Hohen Haus? Ich bin in hohem Male irritiert. (Beifall bei
der OVP.)

Ahnlich erging es mir gestern im Verfassungsausschuss, wo es hieR — und das muss
man auf der Zunge zergehen lassen —, dass wir in der Causa Kampl — nennen wir es
so — eine Regelung finden missten, damit die Partei fir Ordnung und Sauberkeit
sorgen konne. — Also das sind Tone, die ich zumindest in einem anderen Zusam-
menhang mit mehr Sorgfalt bewertet haben wollte!

Also: ,Kulturpolitik mit Hausverstand®, ,Gironcoli ist nicht zumutbar®, ,die Partei ist die
einzige, die fir Ordnung und Sauberkeit zu sorgen hat" — ich habe im Zusammenhang
mit einer Kulturdebatte ein bisschen ein seltsames Gefiihl, wenn ich das hére. — Aber
lassen wir das jetzt, kehren wir zurtick zum Kulturabkommen mit Kroatien!

Das, was schon alles positiv hervorgehoben worden ist, will ich nicht wiederholen, aber
ich mdchte auf Folgendes hinweisen: Zum Beispiel kann Kroatien auch an einem Pro-
gramm teilnehmen, das wir das Ost-ERASMUS-Programm nennen: CEPUS, Central
European Exchange Programme for University Studies. Auf einfache, unkomplizierte
Weise werden durch Zeit und Zuwendungsverrechnung Studiensemester, Stipendien-
semester quasi ausgetauscht und gemeinsam konsumiert. Das ist ein wunderbares
Programm, das verwaltungsarm ist im Sinne von wenig Verwaltungsaufwand.

Wichtig ist auch noch, dass auch kiinftig mit der Ausnahme aus der Beschéftigungs-
beschrankung die Flexibilitdt des Austausches verbessert wird, ermdglicht wird. For-
schung und Wissenschaft kdnnen nur leben durch die direkte Kommunikation. Bei
allem Internet und bei aller virtuellen Kommunikation braucht es auch die personliche
Begegnung.

Ich bedanke mich sehr, Frau Ministerin, dass Sie im EU-Vorsitz-Halbjahr eine Minister-
konferenz fur alle Balkanlander organisieren werden. Das ist wichtig. Der wunderbare
Nutzen als ,nutzloser Nutzen” — ich zitiere jetzt sozusagen meine eigenen Ausflihrun-
gen — der Kultur ist ganz, ganz wichtig. Das ist auch von meinen Vorrednern gesagt
worden. Ich glaube, dass das geplante Geld — das Bundeskanzleramt stellt 10 000 €
zur Verfigung, und Ihr Ministerium stellt 150 000 € zur Verfigung — zur Finanzierung
etwa des Bildungsbeauftragten in Zagreb und fir den Expertenaustausch und fir
Projekte gut angelegt ist. Die Programme und Projekte werden, wie ich weil3,
regelmanig evaluiert und neue Programme im Konsens entwickelt.

Gratulation — allen Unkenrufen zum Trotz, dass wir in der EU-Politik eine Kehrtwende
machen missten und uns von Erweiterungsiberlegungen trennen missten. Mit
diesem Kulturabkommen beschreiten wir den richtigen Weg, auch in EU-Fragen.

(Beifall bei der OVP.)
19.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Walther. — Bitte.
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19.35

Abgeordnete Heidrun Walther (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Uber
das Kulturabkommen mit Kroatien, das wir heute beschlieRen werden, freue ich mich
auch sehr, vor allem, weil ich selbst Grenzbewohnerin bin und selbst hie und da nach
Zagreb oder nach Ljubljana fahre, um die dort angebotene Kultur und das Programm
zu geniel3en und mich auch dariber zu freuen, dass diese L&nder sehr gut mit uns
zusammenarbeiten, auch was die Bildung, die Wissenschaft, die Kunst und den Sport
betrifft. Insofern ist dieses Abkommen auf jeden Fall zu begrif3en.

Apropos Kunst: Es ist heute schon einige Male auf den Kunstbericht 2004 eingegan-
gen worden, der heuer sehr frih vorgelegt wurde, und zwar schon im Mai, was zu
begrifRen ist. Auf der anderen Seite tut es uns aber Leid, dass dieser Bericht immer im
Kulturausschuss enderledigt wird, also nicht hier im Plenum diskutiert wird.

Wir wirden uns da wirklich mehr Transparenz wiinschen, zum Beispiel, indem man die
Zahlen von 2003 und 2004 vergleichen kann, um die Entwicklungen besser verfolgen
zu kénnen.

Beim Kunstbericht ist uns aufgefallen, dass lber den Osterreichischen Film berech-
tigterweise sehr viel geschrieben wurde, dass aber uber ein GroRereignis des Oster-
reichischen Films, namlich Uber die Diagonale, der Mantel des Schweigens ausge-
breitet wurde. Da haben wir den Herrn Staatssekretar Morak gefragt, warum die
Vorgange rund um die eingesetzte Leitung dieses 6sterreichischen FilmgroRRereignis-
ses, das nach so kurzer Zeit aufgeben musste, Uberhaupt nicht beleuchtet wurden,
warum das in seiner offiziellen Form abgesagt werden musste und warum es weder im
Berichtsteil noch im Vorwort vorkommt. Das ist erklarungsbedurftig.

Ebenso im Kunstbericht zu kurz gekommen scheint uns die Behandlung der sozialen
Lage der Kunstschaffenden. Seit 2001 werden freiberufliche Kunstlerinnen und
Klnstler als neue Selbstandige kranken- und pensionsversichert. Das ebenso 2001 in
Kraft getretene Kunstlersozialversicherungs-Gesetz sieht Zuschiisse unter bestimmten
Bedingungen zu den Pensionsbeitrdgen vor. Diese wurden von 872 € auf 1 026 € im
Jahre 2005 erhoht, was zu begriiRen ist. Allein: Der Kulturrat Osterreich sieht die
Arbeits- und Einkommens- und somit auch die Lebenssituation der Kinstler und
Kunstschaffenden noch immer als prekar an. Die Auseinandersetzung mit den berech-
tigten Forderungen des Kulturrats Osterreich zur Verbesserung der Lage der Kiinstler
wirden wir uns fur den nachsten Kunstbericht 2005 auf jeden Fall wiinschen. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
19.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Pack. — Bitte.

19.39

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terin! Das neue Kulturabkommen mit Kroatien ist selbstverstandlich zu begrufRen. Die
Intensivierung der daraus entstehenden Zusammenarbeit in den Bereichen Bildung,
Wissenschaft und Kultur kann man nur begruf3en, und zwar gerade als Steirer
sowieso, weil Kroatien flir uns eine der so genannten Zukunftsregionen ist.

Aber ich mochte jetzt auch auf den Punkt, den mein Vorvorvorredner erwahnt hat, der
Kollege Faul, ein bisschen eingehen.

Fur den Kollegen Faul ist anscheinend Kultur eine Zumutung. Eigentlich ist Ihr Rede-
beitrag eine Zumutung! (Abg. Faul: Weil man kleine Kinder ...!) Ja! Aber genau das
zeigt, wie wenig informiert Sie sind, denn wenn Sie die Studie von ,Gartler und Partner
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GmbH" oder vom Wifo genau gelesen hatten, dann hatten Sie gewusst, wie die
Besucherstrukturen laufen, namlich: zirka 136 000 Besucher sind Erwachsene und
31 000 Besucher sind im Alter von 16 und 17 Jahren. Wo sind da die kleinen Kinder?
Das Einzige, was in dieser Studie von kleinen Kindern oder von Schulkindern steht, ist,
dass sie potenzielle Besucher sind.

Das Gironcoli-Museum ist halt nicht in Weiz, es ist in einer Region, in der es zufallig
viele OVP-Biirgermeister gibt, und das ist der einzige Grund, warum Sie gegen den
Standort Herberstein sind, warum Sie gegen diese Arbeitsplatze dort sind, warum Sie
prinzipiell alles, was in dieser Region passiert, schlecht reden. (Beifall bei der OVP.)

Es hat noch kein einziges Wort von Seiten der SPO gegeben, dass man fiir Projekte in
dieser Region ist, dass man diese unterstitzen will.

Herberstein ist ein Leitbetrieb, ein Leitprojekt. Es ist nicht immer angenehm, das ist
klar, das ist so bei jedem fiilhrenden Betrieb. Da habt ihr die gleichen Probleme in
Weiz. Das gilt auch fir Herberstein. Aber es ist fir die Region Hartberg, fur die Region
Feistritztal — und da z&hlt noch dein Bezirk dazu — ein irrsinnig wichtiger Betrieb, mit bis
zu 90, mit bis zu 120 Arbeitsplatzen. Ich glaube, das kann nicht abgestritten werden.

Da kann man nicht sagen, Kultur sei eine Zumutung. Auch kleine Kinder missen im
Endeffekt zur Kultur hingefiihrt werden (Beifall bei der OVP), und deswegen gibt es
auch padagogische Betreuung, deswegen gibt es auch Lehrer, die sich in diesem
Bereich auskennen, die mit den Kindern diese Fihrung machen.

Deine Aussage von heute zur Region rund um Herberstein, zum Tierpark und zum

Gironcoli-Museum hat sich eigentlich damit selbst gerichtet. (Beifall bei der OVP.)
19.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Sonnberger. — Bitte.

19.41

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Herr Prasident! Hohes Haus! Es scheint sich immer mehr zu bestétigen, dass die
Sozialisten ihre kulturpolitische Kompetenz im Vorzimmer abgegeben haben. Das be-
weist auch das, was ich hier heute von ihrer Seite Uber regionale Kunstférderung
gehort habe.

Ich mochte mich an dieser Stelle ausdriicklich beim Kunststaatssekretar Morak bedan-
ken, der endlich Kunst auch in den Landern, in den Bezirken fordert, um auch diese
Menschen zum Kulturgenuss zu fuhren, der darauf schaut, dass nicht alles nur zentral
eingesetzt, sondern auch in die Regionen gebracht wird. Daflr gebihrt dem Staats-
sekretar wirklich ein Dankeschon. (Beifall bei der OVP.)

Der gegenstandliche Staatsvertrag bedarf der Genehmigung durch den Nationalrat und
ist unmittelbar umsetzbar. Besonders hinweisen mdchte ich auf die Moglichkeiten der
Zusammenarbeit im Schulwesen. Es ist auch ausdriicklich der Informationsaustausch
Uber neue Entwicklungen im Bildungsbereich vorgesehen, und da gibt es ja fir uns
Osterreicher wirklich viele neue Entwicklungen, wie zum Beispiel die 5-Tage-Woche,
die flachendeckende Tagesbetreuung mit Wabhlfreiheit der Eltern, die frihe Sprach-
férderung, die Intensivierung des Forderunterrichts und die Schaffung von padagogi-
schen Hochschulen.

Auch eine bedarfsorientierte Lehrerfortbildung und eine Verbesserung der Bildungs-
forschung sind Schwerpunkte. Wir stehen natirlich auch in Zukunft far ein differen-
Ziertes Schulsystem, konnen diese Entwicklung letztendlich auch mit den Kroaten
austauschen.
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Weiters sind die Installierung eines Beauftragten fur Bildungskooperation und Aktivita-
ten im Bereich der Lehrerfortbildung und der Verbreitung der eigenen Sprache auf dem
Gebiet der anderen Vertragspartei vorgesehen.

Ich méchte mich sehr herzlich bedanken bei all jenen, die zum Zustandekommen
dieser Vereinbarung beigetragen haben, und ersuche um Zustimmung. (Beifall bei der
OVP.)

19.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Hitl. — Bitte.

19.43

Abgeordneter Dipl.-Ing. Giinther Hiitl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Bei diesem neuen
Abkommen méchte ich auf den Artikel 7 eingehen, in welchem sich die Vertragspar-
teien verpflichten, die unmittelbare kulturelle Zusammenarbeit der Jugend beider
Lander zu unterstiitzen, wobei die Kooperationsmoéglichkeiten im Rahmen der Pro-
gramme der EU so weit wie mdglich geniitzt werden sollen.

Fur die Erziehungs- und Bildungszusammenarbeit auf der schulischen Ebene sieht das
Abkommen verschiedene MalRnahmen vor, wie zum Beispiel den Austausch von
Expertinnen und Experten sowie den Austausch von Informations- und Dokumenta-
tionsmaterial.

Ich nenne auch ein Beispiel fur ein Osterreichisches Programm. Der Dr.-Peter-Mah-
ringer-Fonds ladt Schilerinnen héherer Schulen und Studenten und Studentinnen aus
Nicht-EU-Landern Europas wie Kroatien ein, sich in Osterreich iber das Schulwesen
und Uber Ausbildungsstandards, Uber kulturelle Eigenarten und Uber soziale Standards
zu informieren sowie Kontakte aufzubauen.

Die beiden Lander Osterreich und Kroatien sind bestrebt, die Kenntnisse iber die
Kultur des jeweils anderen Landes zu fordern, die kulturelle Zusammenarbeit in allen
Bereichen weiterzuentwickeln und damit zur europaischen kulturellen ldentitat beizu-
tragen. Diese zwischenstaatlichen Vertrage erleichtern die Bedingungen fur die Inter-
nationisierung von Kunst und Kultur und leisten gerade fir junge Staaten beziehungs-
weise EU-Beitrittslander einen Beitrag zum Aufbau einer demokratischen Gesellschaft.

Nun auch eine Bemerkung an die Adresse der SPO: Ich glaube die Aussage, Kultur sei
eine Zumutung, richtet sich wirklich von selbst! — Danke. (Beifall bei der OVP und des

Abg. Scheibner.)
19.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Radler. — Bitte.

19.45

Abgeordneter Johann Réadler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Nach der heutigen Debatte zu Beginn des Plenumstages ist es jetzt sehr
erfreulich, dass wir auch Positives Uber die kinftigen Perspektiven in der européischen
Landschaft diskutieren konnen. Osterreich hat in der Zusammenarbeit mit Kroatien
eine sehr groRRe Tradition aus der Geschichte heraus, und es sagt auch jede Mei-
nungsumfrage, dass die Osterreicher sehr positiv diesem Land gegeniberstehen —
auch einer moglichen Aufnahme Kroatiens in die Europaische Union.

Wenn wir heute diese Vereinbarung beschlief3en, dann folgen wir einer gro3en Tra-
dition, die Osterreich da aufzuweisen hat. Mehr als 25 derartige Vereinbarungen
bilateraler Art gibt es bereits: 8 mit europaischen Staaten, 6 auf informeller Basis.
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Es wurde in dieser Diskussion bereits sehr viel Uber die Zielsetzung dieses Ab-
kommens gesagt. Der kulturelle Bogen spannt sich von diversen Ausstellungsange-
boten zu 146 Museen mit mehr als 5 Millionen Kunstexponaten. Das ist eine Basis, auf
der wir in dieser Zusammenarbeit aufbauen kénnen.

Sehr wichtig erscheint mir aber auch das Angebot, im Bildungsbereich enger zusam-
menzuarbeiten. Derzeit sind es 2 534 Studierende mit kroatischer Sprache, die dieses
Angebot angenommen haben. Eine europaische Perspektive einer méglichen Aufnah-
me von Kroatien in die EU wirde auch eine groRe Chance fir den europaischen,
speziell fir den 6sterreichischen Wirtschaftsraum bedeuten.

Im kulturellen Bereich hat Kroatien natirlich auf Grund der ethnischen Zusam-
mensetzung in ihrer jahrhundertlangen Geschichte unter dem osmanischen Einfluss,
aber auch unter dem osterreichischen Einfluss aus der Zeit der Monarchie sehr viel
dazu beigetragen, dass diese Lander, wenn auch kulturell verschieden, zusammen-
gewachsen sind.

Unsere Aufgabe wird es sein — und da gibt es, so hoffe ich, Eistimmigkeit bei dieser
Abstimmung —, dass wir diesen erfolgreichen Weg dieser beiden Lander auch in den
nachsten Jahren fortschreiten. — Danke. (Beifall bei der OVP und des Abg. Scheib-

ner.)
19.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Kulturausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 815 der Beilagen die Geneh-
migung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies mit Einstimmigkeit angenommen.

11. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Ein-
getragene Partnerschaft (EP-G) geschaffen sowie das Allgemeine Birgerliche
Gesetzbuch, das Personenstandsgesetz, das Ehegesetz, das Strafgesetzbuch,
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversiche-
rungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz gedndert werden (582/A)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 11. Punkt der
Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.
Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Ich erteile ihm das Wort.

19.49

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Es liegt vor ein
SPO-Gesetzesantrag betreffend die eingetragene Partnerschaft. Es ist erstmalig, dass
es hier einen beschlussreif ausformulierten Gesetzentwurf von einer dsterreichischen
Parlamentspartei zur Gleichstellung homosexueller Partnerschaften gibt. Zweck dieser
Gesetzesinitiative ist es, dass man gegen die Diskriminierung von gleichgeschlecht-
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lichen Partnerschaften im zivilrechtlichen und familienrechtlichen Bereich eine Initiative
setzen muss.

Es soll der untragbare Zustand beseitigt werden, dass gleichgeschlechtliche Paare in
Osterreich vor dem Gesetz noch immer als Fremde gelten. Ja die Beziehung gilt in der
Regel nicht einmal als nichteheliche Lebensgemeinschaft! Da die gleichgeschlecht-
lichen Partnerlnnen nicht vom gesetzlichen Angehdrigenbegriff erfasst sind, haben sie
beispielsweise kein gesetzliches Besuchs- und Auskunftsrecht im Spital, kein gesetz-
liches Recht zum Eintritt in einen Mietvertrag zu Lebzeiten, kein gesetzliches Erbrecht.
Sie unterliegen gegeniiber Angehdrigen einer exorbitant héheren Erbschafts- und
Schenkungssteuer, ihre Partnerschaft wird bei der Einkommensteuer nicht bertck-
sichtigt, und es gibt noch viele andere Diskriminierungen mehr.

Vorausschicken méchte ich, dass es am letzten Sonntag in der Schweiz eine Abstim-
mung gegeben hat, worin sich eine klare Mehrheit von 58 Prozent fir die eingetragene
Partnerschaft fir Homosexuelle ausgesprochen hat. Im Ubrigen gibt es &hnliche
Gesetze schon in Danemark, Norwegen, Schweden, Groénland, Island, den Niederlan-
den, Deutschland, Finnland, GroRRbritannien und eben vor kurzem auch in der Schweiz.
Was besonders hervorzuheben ist, ist, dass jetzt auch in Spanien unter der Regierung
Zapatero diesbezlglich eine Initiative gestartet wurde und das Unterhaus bereits die
Vorlage beschlossen hat. Das ist gerade im tief katholischen Spanien mit der dortigen
Tradition, vor allem auch religiosen Tradition, eine Besonderheit, die es hervorzuheben

gilt.

Ich mochte noch einen Gedanken gegentber den Parteien hier im Haus aussprechen,
die bislang Bedenken angemeldet haben. Das scheint in erster Linie die OVP zu sein,
allfallig auch das BZO, grofteils mit dem Argument, dass es hier um eine Abwertung
der Ehe ginge. Ich glaube, dass das sicher nicht der Fall ist, weil das Ende der Dis-
kriminierung der Homosexuellen und die Einfihrung der eingetragenen Partnerschaft
in keiner Weise das Institut der Ehe abwerten. Die hohen Scheidungsraten gibt es
schon jetzt, die haben damit nichts zu tun. Ich glaube, dass es da keinen Zusam-
menhang gibt, und das wirde eigentlich als Argument, verbunden auch mit dem einen
oder anderen legistischen Argument, das der Justizausschuss ausdiskutieren und
klaren kénnte, glaube ich, auch lésbar sein.

Anders verhalt es sich, wenn man das Bild einer Familie des 19. Jahrhunderts als ein
ideologisches Bild entwickelt, das man fir das 21. Jahrhundert weiter fortsetzen, ja
vielleicht sogar beleben méchte, und wenn man sich nicht bereit erklart fir eine eher
offenere, modernere Gesellschaft, die sich durch die Vielfalt ihrer Lebensformen und
durch Nichtdiskriminierung gesellschaftlicher Minderheiten — aber das sind sehr starke
Minderheiten — auszeichnen mdchte.

Daher bin ich daftr, dass wir hier wirklich eine sehr offene Diskussion fuhren, die sich
auf einer politischen Ebene und auf einer legistischen Ebene bewegt. Wir sind stolz
darauf, dass wir hier diesen fertigen, beschlussfahigen Gesetzesantrag vorliegen
haben, und wir hoffen, dass er wirklich ernsthaft behandelt und erértert wird, sodass
die Moglichkeit besteht, ihn, &hnlich wie in anderen europaischen Landern, auch zu

einem Beschluss filhren zu kénnen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
19.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Fekter. Ich erteile es ihr.

19.53
Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Bundesminister! Hohes Haus! Der gegensténdliche Antrag lautet,
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speziell im Artikel 1: Bundesgesetz Uber die eingetragene Partnerschaft. Da hier
festgelegt wird, dass es sich um eine Partnerschaft von gleichgeschlechtlichen
Partnern handelt, und dann in den Rechtswirkungen, in den Rechtsfolgen festgelegt ist,
dass es sich um samtliche durch Bundesgesetz festgelegte personliche Rechtswir-
kungen zwischen den Ehepartnern einer Ehe sowie sdmtliche durch Bundesgesetz an
das Vorliegen einer Ehe gekniupfte Rechtsfolgen — insbesondere gemal ABGB, Ehe-
gesetz und den dazugehdérigen Nebengesetzen — handelt und hier eine Gleichstellung
erfolgen soll, ware es eigentlich fairer gewesen, zu sagen: Wir wollen die Schwulen-
und Lesben-Ehe. (Abg. Mag. Lunacek: Sie wollen eher nichts! Das ist das Problem!)

Herr Kollege Cap, meine Fraktion kann sich eine Schwulen- und Lesben-Ehe mit allen
Rechtsfolgen, die derzeit der Ehe vorbehalten sind, nicht vorstellen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mag. Lunacek: Was anderes kénnen Sie sich auch nicht vorstellen!)

Gleichzeitig aber bedeutet dieser Entwurf auch eine allgemeine Gleichstellung, mit
einer Gleichstellungsklausel, auf Ebene der nichtehelichen, sprich formlosen Lebens-
gemeinschaften und Lebenspartnerschaften. Da, Herr Kollege Cap, werte Kolleginnen
und Kollegen, kann sich die OVP sehr wohl vorstellen, dass man hinsichtlich dis-
kriminierender Bestimmungen — wo derzeit im Gesetz (Abg. Heinisch-Hosek: ,Vor-
stellen!) ausschlieBRlich verschiedengeschlechtliche, also heterosexuelle Lebensge-
meinschaften und Lebenspartnerschaften normiert sind — die Lebensgemeinschaften
den Partnerschaften gleichstellt. (Abg. Heinisch-Hosek: Wie sind Ihre Vorschlage?)

Die Vorschlage gibt es schon seit zirka einem Dreivierteljahr, dass man in jenen
Bestimmungen in den Gesetzen, in denen derzeit ,heterosexuelle Lebenspartner”,
.Lebensgemeinschaft’, ,ehedhnliche Gemeinschaft’, ,Lebenspartnerschaften“ steht,
die diskriminierenden Bestimmungen auflost (Abg. Heinisch-Hosek: ... vorstellen!) und
dass man eine homosexuelle Lebensgemeinschaft genauso stellt wie eine hetero-
sexuelle.

Ich gebe zu, das ist diesbezlglich natirlich nicht so weitgehend. Aber Sie wollten eine
sachliche Diskussion. (Abg. Heinisch-Hosek: Aber Sie haben keinen Antrag einge-
bracht!) Ehe: nein. Lebenspartnerschaft: bei uns nicht diskriminierend, sowohl fur
heterosexuelle als auch fir homosexuelle Partner gleichgestellt gelst, das kdnnen wir
uns vorstellen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Heinisch-Hosek:

Wo ist Ihr Antrag?)
19.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Bbhmdorfer. Ich erteile es ihm.

19.56

Abgeordneter Dr. Dieter Bohmdorfer (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Justizministerin! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Ich kann es kurz machen: Ich bin mit dem, was Frau Dr. Fekter gesagt hat, im
Prinzip, ja eigentlich insgesamt einverstanden.

Ich kann dem, was Sie, Herr Dr. Cap, gesagt haben, insofern etwas abgewinnen, als
ich als Justizpolitiker meine, dass auf jeden Fall fir bestimmte Situationen, die gehauft
auftreten und die in der rechtlichen Einordnung Schwierigkeiten machen, ein gewisser
Rechtsfriede hergestellt werden muss. Wir erleben das in viel intensiverer Art und
Weise bei den verschiedengeschlechtlichen Lebensgemeinschaften. Es leben sehr
viele Menschen ,verschiedengeschlechtlich* miteinander in einer Lebensgemeinschatft,
sie haben Kinder, eigene und aus erster Beziehung, aus friheren Ehen und so weiter,
und das ergibt viele rechtliche Probleme, viel mehr, als Sie heute im Wesentlichen
angedeutet haben.



216/ 112. Sitzung 8. Juni 2005 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Dr. Dieter B6hmdorfer

Es ist fur die Juristen, ich sage einmal: fur die Gerichte unglaublich schwierig, bei
Auflésung dieser Lebensgemeinschaften zwischen Mann und Frau, die nicht ver-
heiratet sind, vor allem die vermégensrechtliche Lage zu klaren. Hier haben wir Ver-
saumtes nachzuholen. Wenn wir das Versaumte hier nachholen, ergeben sich mog-
licherweise — ich bestreite das nicht — Aspekte fir andere Lebensgemeinschaften:
zwischen Mann und Mann und Frau und Frau. Aber wir sind in der rechtspolitischen
Diskussion und auch in der gesellschaftspolitischen Diskussion insgesamt noch nicht
so weit, dies wirklich ordentlich, dogmatisch richtig einordnen und klaren zu kdnnen.

Ich wirde vorschlagen, dass man die Diskussion primér einmal darauf abstellt, wie
man diese verschiedengeschlechtlichen Lebensgemeinschaften regelt, und dass man
auch uberdenkt, ob es notwendig ist, dass Ehegatten, die verheiratet sind, also Mann
und Frau, sich wirklich, wenn sie ihre vermdgensrechtliche Lage klaren oder regeln
wollen, dazu entschlieBen muissen, einen sehr teuren Notariatsakt abzuschliel3en,
denn wir haben im familienrechtlichen Bereich bei den Verheirateten eine Uberregu-
lierung, wo sie sogar mit einem Notariatsakt nicht mehr zurechtkommen; wir haben
aber bei den verschiedengeschlechtlichen Lebensgemeinschaften Uberhaupt keine
Regulierung, obwohl wir sie dort dringend brauchen; und wir haben keine Regulierung
fur die Gleichgeschlechtlichen, wo wir sie vielleicht in Zukunft einmal brauchen.

Sicher ist, dass man jetzt schon vermogensrechtliche Vertrage zwischen Mann und
Mann und Frau und Frau abschlielen kann, aber — das werden |hnen alle Rechts-
anwender bestétigen — eigentlich kein wirklicher Bedarf diesbeziiglich angemeldet wird.
In den Anwaltspraxen, in den Notariatspraxen oder auch sonst irgendwo finden Sie
eigentlich niemanden, der kommt und sagt: Wir sind Mann und Mann und wollen
zusammenleben, oder wir sind Frau und Frau und wollen zusammenleben, bitte
schlieRen Sie einen optimalen Vertrag fir unsere vermdgensrechtlichen Bedurfnisse
und die allfallige Auseinandersetzung fir uns ab.

Das heil3t, Sie sind, glaube ich, mit diesem Antrag vorgeprescht. Man sollte einmal
gesellschaftspolitisch nachholen, was hier nachzuholen ist, namlich in erster Linie die
verschiedengeschlechtlichen Lebensgemeinschaften mit einem ordentlichen Rechts-
rahmen vertreten, und dann kann man langsam ulber die gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften reden. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

20.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Lunacek. Ich erteile es ihr.

20.00

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griune): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Bohmdorfer, es ist schon erstaunlich, dass Sie der
SPO jetzt vorwerfen, sie sei ,vorgeprescht‘. Normalerweise horen wir von den Regie-
rungsfraktionen immer, wir — also die Opposition, beide Parteien — bringen keine Vor-
schlage ein, es gibt keine Vorschlage, es gibt nichts Konkretes. Jetzt bringt die SPO
einen ganz konkreten Gesetzesvorschlag ein, und dann ist sie wieder ,vorgeprescht.
Was also wollen Sie jetzt von der Opposition? — Klar ist das nicht.

Ich bin jedenfalls froh dariiber, dass die SPO diesen Vorschlag eingebracht hat. Von
Lvorpreschen“ kann da wohl nicht die Rede sein, nachdem dieses Thema seit Jahren
diskutiert worden ist und es von den Regierungsfraktionen hier noch tUberhaupt nichts
gibt. Daher sage ich der SPO einmal danke fur diesen Vorschlag, den ich sehr positiv
finde. (Beifall bei den Grinen und der SPO.)
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Inhaltlich haben wir Griine eine etwas andere Vorstellung. Wir werden in nachster Zeit
einen Gesetzesvorschlag fur unser Modell eines Zivilpakts, eines Zip, einbringen. Um
hier kurz den Unterschied zu erklaren: Eine eingetragene Partnerschaft, wie die SPO
sie vorschlagt, ist eine, die fir Lesben und Schwule gleiche Rechte vorsieht, die aber in
dem Fall die Ehe unangetastet lasst, und die Ehe bleibt den heterosexuellen Paaren
vorbehalten. Wir haben immer gefunden, ein eigenes Gesetz, sozusagen ein Sonder-
gesetz fur Lesben und Schwule wollen wir nicht. Das sage ich auch selbst als Lesbe:
Ich mdchte kein eigenes Gesetz. Wenn, dann wollen wir etwas, das fur alle gilt, fur
Lesben, fur Schwule und fur Heteros. Deswegen wird unser Vorschlag — wir haben das
auch letztes Jahr schon bekannt gegeben, jetzt arbeiten wir an der genauen Geset-
zesvorlage — ein Zivilpakt sein, ein Zip, der fur Lesben, Schwule, Heteros und Heteras

gilt.

Gleichzeitig aber — und unser Motto ist jetzt: ,Zippen und Heiraten fur alle” — geht es
auch darum, dass die Ehe fur Lesben und Schwule aufgemacht wird. Da ich die Mehr-
heitsverhaltnisse hier kenne, muss ich sagen, das ist nicht etwas, was Ubermorgen
passieren wird, und morgen schon gar nicht. Aber immerhin werden das die Vor-
schlage sein.

Ich weil3 jedoch auch, dass wir trotz der kleinen Unterschiede, die es hier zwischen
SPO und Griinen gibt, grundsatzlich dasselbe wollen, namlich ein Ende der Diskrimi-
nierung. (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Das ist auch der in dem Fall wirklich
grol3e Unterschied von Rot und Grin oder Grin und Rot gegeniber Schwarz-Blau-
Orange, oder welchen Farben auch immer. Sie haben nicht vor, diese Diskriminie-
rungen in Béalde — irgendwann einmal vielleicht schon, aber zumindest nicht jetzt —
aufzuheben, sondern Sie diskriminieren weiter.

Frau Kollegin Fekter, Sie haben heute wiederholt — auch Herr Kollege Béhmdorfer —,
dass es ,technische Probleme" gegeben hat. Sie haben das vor kurzem auch der APA
gesagt. Dass Sie ein dreiviertel Jahr lang technische Probleme, juristische Probleme
haben (Abg. Ollinger: O ja! Bei der OVP!), sodass diese Mini-GleichstellungsmaRnah-
men, was die heterosexuellen und homosexuellen Lebensgemeinschaften betrifft, an
technischen Problemen scheitern, das erzéhlen Sie jemand anderem, aber nicht hier
diesem Hohen Haus! Denn das ist wirklich nur unglaubwiirdig. (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

Die Glaubwiurdigkeit einer Regierungspartei, die seit — wie viele Jahre sind es jetzt? —
bald 20 Jahren an der Regierung ist, die sagt, sie schafft es in einem dreiviertel Jahr
aus technischen Griinden nicht, ein paar Mini-Gesetzesanderungen vorzubereiten —
Frau Kollegin Fekter, bitte, erzahlen Sie uns das nicht. Wem immer, aber nicht diesem
Hohen Haus! Das ist einfach unglaubwirdig und fadenscheinig, es ist ein Armuts-
zeugnis fir die OVP. Ich kann einfach nur festhalten: Anscheinend ist die OVP-Spitze
hier noch nicht im 21. Jahrhundert angekommen. (Abg. Grofruck: Nicht nur die
Spitze!) Wenn Sie sich nicht zur Spitze zahlen, ist das okay. Aber ich weil3 zum
Beispiel vom steirischen Klubobmann Drexler, dass er das ganz anders sieht. Er hat
sogar den SPO-Vorschlag begriiRt, daher wiirde ich mir wiinschen, dass er in der OVP
etwas mehr zu sagen hatte.

Nehmen Sie also zur Kenntnis — auch Sie, Kollege Béhmdorfer, weil Sie gesagt haben,
dass wir gesellschaftspolitisch noch nicht so weit sind —: In der Schweiz ist vor knapp
einer Woche, es war diesen Sonntag, eine Volksabstimmung mit 58 Prozent pro
rechtliche Gleichstellung fiur Lesben und Schwule ausgegangen — in der Schweiz! Ich
weil nicht, ob ich eine Volksabstimmung zu diesem Thema in Osterreich unbedingt
machen wirde, aber stellen Sie sich vor, in der Schweiz ist das positiv ausgegangen!
In Osterreich waren letztes Jahr die Umfragen bei 63 Prozent pro, also vielleicht — ich



218/ 112. Sitzung 8. Juni 2005 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek

wage sogar zu behaupten: ziemlich sicher — ist die Bevolkerung weiter, als Sie es sind.
Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Nehmen Sie auch zur Kenntnis, dass im katholischen Spanien — wenn wir hier schon
die Religion hereinbringen wollen (Abg. GroRruck: Eine sozialistische Regierung!
Gegen die katholische Kirche!); sehen Sie, das hat auch etwas damit zu tun — die
Bevodlkerungsmehrheit fur die Einfuhrung der Ehe — E-H-E! — fir Lesben und Schwule
ist, inklusive Adoption, sogar nicht nur von Stiefkindern, sondern von fremden Kindern.
Vielleicht erkundigen Sie sich einmal bei den Katholiken — nicht unbedingt bei der
Volkspartei, aber bei anderen in Spanien —, wie die das wahrnehmen und warum dort
so viele dafir sind.

Irgendetwas ist bei lhnen noch nicht angekommen an Zustimmung, die es in der
Bevolkerung gibt. Aber eines kann ich IThnen schon sagen: Der Zahn der Zeit nagt auch
an lhren menschenrechtswidrigen Vorstellungen. (Abg. Ollinger: In der OVP!) Irgend-
wann wird er diesen Widerstand, den es bei Ihnen gibt, auch zu Fall bringen. Ich hoffe,

das ist bald der Fall! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
20.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Grossmann. Ich erteile es ihr.

20.06

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Formen des familiaren Zusam-
menlebens haben sich im Laufe der letzten Jahrzehnte erheblich gewandelt. Auch
wenn es manche auf der rechten Seite dieses Hauses nicht wahrhaben wollen: Die
Ehe hat ihre Monopolstellung langst verloren und ist nur mehr eine von vielen ver-
schiedenen Formen des Zusammenlebens.

Aber die Rechtsordnung ignoriert diese Tatsache und hinkt nach wie vor der gesell-
schaftlichen Entwicklung hinterher, mit der Konsequenz, dass nichteheliche Lebens-
gefahrtinnen und -gefahrten vor dem Gesetz nach wie vor als Fremde gelten. Hier
spreche ich von gleichgeschlechtlichen und verschiedengeschlechtlichen Lebensge-
meinschaften, wobei es fur verschiedengeschlechtliche zumindest eine fragmenta-
rische Anerkennung gibt, wenn auch sehr oft nur zum Nachteil der Lebensgefahrtinnen
und Lebensgefahrten, etwa bei der Berechnungsgrundlage der Notstandshilfe oder
anderen Sozialleistungen. Aber Faktum ist, dass sich verschiedengeschlechtliche
Lebensgefahrtinnen und -gefahrten wie gleichgeschlechtliche in einem rechtlichen
Vakuum bewegen, und das hat in der Praxis fatale Auswirkungen fiir die Betroffenen.
Kollege Bohmdorfer hat schon anklingen lassen, dass er auch aus seiner Anwalts-
praxis solche Problemfélle kennt, nur ortet er anscheinend keinen Handlungsbedarf.

Es ist schon gesagt worden, dass es kein gesetzliches Erbrecht gibt. Ich mdchte das
noch verdeutlichen. Auch dann, wenn die Partnerinnen und Partner schon Jahrzehnte
zusammenleben, kommt friher noch das Heimfallsrecht des Staates zum Tragen,
bevor der andere etwas bekommt, oder es erben irgendwelche entfernte Verwandte.
Eigene Beitrage zum Aufbau des Vermdgens miussten mit grol3en Beweisschwie-
rigkeiten eingeklagt werden. Es gibt auch kein gesetzliches Vorausverméchtnis,
sodass der hinterbliebene Lebensgeféhrte die gemeinsam bewohnte Wohnung unver-
ziglich verlassen misste und auch den gesamten Hausrat zuriicklassen musste.

Ich habe in der Beratungsstelle, in der ich ehrenamtlich tatig bin, wirklich tragische
Falle gesehen, und rechtliche Hilfe fur die Betroffenen gibt es kaum, sie werden zu
Sozialfallen. Werden Lebensgefahrtinnen testamentarisch oder tGber Schenkung be-
dacht, kann die Erbschaftssteuer bis zu 60 Prozent ausmachen. Es gibt auch keinen
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Unterhaltsanspruch und keinen daran anknipfenden Hinterbliebenenanspruch. Bei
Zerbrechen der Lebensgemeinschaft werden das gemeinsam erworbene Vermdgen
oder die gemeinsamen Schulden nach wirtschaftsrechtlichen Kriterien aufgeteilt, nicht
nach familienrechtlichen wie beim Eherecht.

Meine Damen und Herren! Es gibt eine Fille von Ungerechtigkeiten zwischen ehe-
lichen und unehelichen Lebensgemeinschaften. Frau Kollegin Fekter, da ware eine
Gleichstellung nichts anderes als gleich viel Nichts fur alle, und dies ware absolut
unzureichend. Verschiedengeschlechtliche haben wenigstens die theoretische Mog-
lichkeit der EheschlieRung; Gleichgeschlechtliche haben dies nicht und sind gezwun-
gen, in diesem rechtlichen Vakuum zu leben.

Deshalb ist eine brauchbare Losung fur Gleichgeschlechtliche besonders dringlich, weil
die sonst nichts haben. Ich bitte Sie wirklich, dem Rechnung zu tragen. — Danke schdn.

(Beifall bei der SPO.)
20.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 582/A dem Justizausschuss zu.

12. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Sabine Mandak, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Einbeziehung von Leistungen
nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz in die Berechnung des Wochengeldes
gesichert wird (591/A)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zum 12. Punkt der Tagesord-
nung und gehen in die Debatte ein.

Erste Debattenrednerin ist Frau Abgeordnete Mandak. — Bitte.

20.10

Abgeordnete Sabine Mandak (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Wir haben den vorliegenden Antrag am 12. April eingebracht. Es ist mir bewusst, dass
wir Uber dieses Thema auch morgen diskutieren werden. Ich mochte zu diesem Punkt
trotzdem auch heute schon kurz Stellung beziehen.

Es geht darum, dass Miutter, die Kinderbetreuungsgeld beziehen, kurz erwerbstétig
sind und dann wieder ein Kind bekommen, derzeit sehr ungleich behandelt werden.
Alle, die zwischen zwei Kindern nicht erwerbstatig sind, bekommen ein Wochengeld,
das in der H6he von Kinderbetreuungsgeld plus 80 Prozent liegt.

Bei all jenen, die in der Zwischenzeit kurzfristig erwerbstétig sind, hat es eine gean-
derte Berechnung gegeben, die sehr zu Lasten der betroffenen Frauen gegangen ist.
Es gibt Extremféalle, die dankenswerterweise die Arbeiterkammer Oberdsterreich aufge-
zeigt hat, wo dann das Wochengeld pro Tag bis auf 57 Cent gefallen ist, also eine ganz
l&cherliche Hohe erreicht hat.

Ich mdchte nicht sagen, dass das Absicht war. — Das ist so weit geklart: Es war ein
Versehen bei den Gesetzesanderungen. Trotzdem ist es passiert. Was ich schade
finde und was mich ein Stiick weit auch argert, ist, dass es offensichtlich nicht méglich
ist, dass eine Oppositionspartei einen Antrag einbringt und die Regierungsparteien
sagen: Ja, das ist ein sinnvoller, guter Antrag, den uUbernehmen wir!l, sondern Sie
bringen eben morgen den Antrag von lhrer Seite aus ein. Das ist schade. Meiner
Meinung nach ist es ein Zeichen politischer Kultur.
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In Diskussionen taucht immer wieder die Frage auf, wie denn politische Arbeit ablauft.
Ich kann nur immer wieder darauf hinweisen, dass es wirklich alle heilige Zeiten einmal
vorkommt, dass Sie bereit sind, einen Antrag der Opposition aufzunehmen, anzuneh-
men und zu unterstitzen. Ich finde das sehr schade und wiinsche mir sehr, dass diese
Unkultur beendet wird und eine demokratischere Form der politischen Arbeit moglich
sein wird, wenn Grine einmal Regierungsverantwortung tlbernehmen.

Jetzt ist es eben passiert, dass Sie in eine Zwickmihle geraten sind: Es war lhnen Klar,
dass Sie inhaltlich nicht ablehnen kénnen, weil derzeit ein eklatanter Missstand auf
Kosten der Frauen besteht, Sie aber auf der anderen Seite einfach nicht wollten, dass
der Antrag angenommen wird. Wir missen das zur Kenntnis nehmen.

Ich méchte Ihnen heute schon sagen, dass wir morgen zu dem von Ihnen vorgelegten
Gesetz auch noch einen EntschlieRungsantrag einbringen werden, der dahin geht,
dass die Frauen, die von dieser Gesetzesanderung betroffen sind, zu verstandigen
sind, dass also eine Informationspflicht verankert wird. — Das werden wir morgen bean-
tragen. Das ist im vorliegenden Gesetzentwurf nicht als Pflicht enthalten. Wir mdchten
das aber unbedingt, weil unserer Meinung nach nicht einzusehen ist, warum die
Frauen — im wahrsten Sinne des Wortes — die Rechnung daflir bezahlen sollen, dass
auf Verwaltungsebene oder auch auf politischer Ebene ein Irrtum passiert ist.

Noch einmal: Wir wollen Ihnen nicht unterstellen, dass das Absicht war, aber doch ist
es so gekommen. Daher wird es morgen dazu diesen Antrag von uns geben. — Danke.

(Beifall bei den Grlinen.)
20.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte.

20.14

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ja, es stimmt, dieser Antrag von den Grinen beziehungsweise von der
Kollegin Mandak wurde am 12. April dieses Jahres hier im Haus eingebracht. Er
betrifft, wie gesagt, die Einbeziehung von Leistungen nach dem Kinderbetreuungs-
geldgesetz in die Berechnung des Wochengeldes. Innerhalb von drei Monaten kann
man eine erste Lesung beantragen. Das ist das gute Recht, und es ist auch win-
schenswert, weil es an sich gut ist, dass die Sache aufgezeigt und jetzt auch bereinigt
wird.

Ich méchte dazu aber noch sagen: Natlrlich wird es in der Gesetzgebung immer
wieder Einzelfalle geben, wo man erst in der Praxis die Erfahrung macht, ob das
Gesetz dann auch umsetzbar ist oder ob es eine Liicke gibt. Ich mochte wirklich klar
feststellen, dass das sicher nicht nur ein Problem im Familienbereich ist, sondern dass
Ahnliches letztendlich in jeder Regierung und in jedem Bereich vorkommt.

Anmerken mochte ich, dass diese Regierung mit Haubner und letztendlich mit beiden
Bundesministerinnen gut gearbeitet hat. Es ist ja schlieRlich auch die Aufgabe einer
Arbeiterkammer und anderer Institutionen, das aufzuzeigen, denn sie bekommen ja
auch gutes Geld fir ihre Arbeit und missen es nicht unbedingt immer in Werbe-
mafnahmen fir eine Partei stecken, sondern kdnnen es auch fiir gute Dinge ver-
wenden, die dann auch umsetzbar sind. (Zwischenruf der Abg. Heinsch-Hosek.)

Das heif3t, diese Regierung hat gut gearbeitet. Und alle, die im Sozialausschuss waren,
wissen, dass wir in der letzten Sitzung beschlossen haben, dass das morgen hier ins
Plenum kommt und dass diese MalRnahme mit 1. Juli 2005 — mit ruckwirkender
Geltung — in Kraft tritt, im Sinne der Gerechtigkeit fur alle Mutter, egal ob Vollhaus-
frauen, Berufstatige, Unselbstandige oder Selbstandige.
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Werte Kolleginnen und Kollegen seitens der Grunen! Ich bitte Sie daher, diesen Antrag
zuriickzuziehen, zumal die Anderung bereits erfolgt und diese Gesetzesliicke noch
wahrend dieser Plenartage geschlossen wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-

neten der Freiheitlichen.)
20.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. — Bitte.

20.16

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
gut, richtig und wichtig, dass diese Licke im Bezug auf Wochengeld und Kindergeld,
die auch im Antrag der Grinen, der Kollegin Mandak, angesprochen ist, morgen
geschlossen wird. Es ist der Arbeiterkammer zu verdanken, die uns darauf aufmerk-
sam gemacht hat. Die Wiener Arbeiterkammer hat die Frauenministerin bereits vor
Uber einem Jahr schriftlich auf diesen Missstand aufmerksam gemacht. Es ist aber
leider bezeichnend fiur die nicht vorhandene Aktivitdt der Frauenministerin, dass sie
sich um dieses Problem tberhaupt nicht gekiimmert hat.

Erst als im Frihjahr dieses Jahres die Arbeiterkammer Oberf6sterreich mit drastischen
realen Beispielen an die Offentlichkeit gegangen ist, ist man seitens der Regie-
rungsparteien aufgewacht und hat sich dieses Problems angenommen. Es ist sinnvoll,
und ich unterstitze die Anregung der Kollegin Mandak, dass wir morgen nicht nur
dieses Gesetz beschlieRen, sondern auch die Betroffenen davon in Kenntnis setzen,
dass sie jetzt diesen Anspruch haben.

Dariber hinaus gibt es aber auch anderen dringenden Handlungsbedarf beziehungs-
weise Anderungsbedarf beim Kinderbetreuungsgeld. Sie vertrésten uns dahin gehend
immer mit der Evaluierung, die dazu stattfindet. Es ist jetzt wieder ein Zwischenbericht
zur Evaluierung des Kindergeldes vorgelegt worden, der eine reine Behiibschung ist.

Es werden ,zufallig® nur Zufriedenheiten geschildert, und ,zufallig“ gibt es angeblich —
laut dieser Evaluierung — keine Unzufriedenheiten. Wir wissen aber aus vielen Ge-
sprachen und auch aus vielen Umfragen, dass es Handlungsbedarf und auch Ver-
besserungsmaglichkeiten gibt.

Ich méchte in diesem Zusammenhang jetzt nur eine herausgreifen, von der wir alle
wissen, und zwar das Problem der Zuverdienstgrenze. Da ist zwar einiges geschehen,
um extreme Hartefalle zu vermeiden, was die Rickzahlungen betrifft, aber es fehlt
nach wie vor eine saubere gesetzliche Losung.

Es gibt einen Vorschlag im SPO-Modell, der darauf abzielt, dass es entweder eine
Zuverdienstgrenze zum Kindergeld geben soll, Gber deren Hohe man noch reden
muss, nach dem Modell, wie es jetzt besteht, oder dass es wahlweise, wenn jemand
die Arbeitszeit reduziert — nach unseren Vorstellungen um zwei Finftel —, keine Zuver-
dienstgrenze und mehr Gestaltungsmdglichkeit und Wahlmdglichkeit fir die Betrof-
fenen gibt.

Es ist also insgesamt gut, dass diese Liicke geschlossen wird. In Wirklichkeit sollten
wir aber bereits die nachste Liicke angehen, denn es gibt genligend Verbesserungs-
bedarf. Wir sollten die nachsten Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Kinder-

geld sofort in Angriff nehmen. (Beifall bei der SPO.)
20.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Rosenkranz. — Bitte.
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20.19

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Es
sind sich wohl alle Fraktionen dariiber einig, dass es hier durch einen Mangel in der
Legistik zu Effekten gekommen ist, die nicht gewlinscht sein kénnen und natirlich auch
nicht gewlinscht waren. Es zeugt also von einer guten Rollenverteilung, dass die
Arbeiterkammer diese Dinge aufgedeckt hat. Es ist der Regierung aber natirlich nichts
vorzuwerfen. Sie hat am 25. Mai im Sozialausschuss diesen legistischen Mangel
behoben, und wir werden das morgen im Plenum beschliel3en.

Zu der Frage, inwieweit das Kinderbetreuungsgeld den Bedirfnissen der Frauen
entgegenkommt, haben wir eine konstant widersprtichliche Meinung, und ich deponiere
hier auch unsere noch einmal: Wir erfahren aus Umfragen — ich kann Ihnen sagen,
auch aus personlichen Gesprachen — immer wieder, wie sehr Frauen die Mdglichkeit
genielen, sich wirklich unter doch einigermal3en abgesicherten wirtschaftlichen Bedin-
gungen, mit dem Ehemann abgesprochen — auch das ist ja moglich —, eine Zeit der
Kindererziehung bei ihren kleinen Kindern zu génnen.

Ich weise Sie auch darauf hin, Frau Abgeordnete Kuntzl, dass das Kinderbetreuungs-
geld im Unterschied zum Karenzgeld das Zuverdienen ermdglicht und sich auch
tatséchlich in den Umfragen zeigt, dass davon Gebrauch gemacht wird. Ich verhehle
aber nicht, dass die freiheitliche Position von Anfang an war, Uberhaupt keine Zuver-
dienstgrenze zuzulassen, und dieses Ziel von uns auch immer noch angestrebt wird.

(Rufe bei der SPO: Klatschen!)
20.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Lentsch. — Bitte.

20.21

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Damen und
Herren! Hohes Haus! Das Kinderbetreuungsgeld findet deswegen so breite Zustim-
mung, weil die Menschen es brauchen und weil es den Mittern beziehungsweise den
Vétern direkt hilft.

Auch wenn die Oppositionsparteien dagegen gestimmt haben: Dieses Kinderbetreu-
ungsgeld zeigt Wirkung — politisch und in der Bevolkerungsstatistik. Die Geburtenrate
steigt, und das ist sicherlich kein Zufall.

Wie bei jeder guten Sache kdnnen in der Praxis kleinere Licken auftauchen. Wir
haben sehr rasch auf die Licke zwischen dem Kinderbetreuungsgeld und dem
Wochengeld reagiert, und die von den Grlinen vorgeschlagene Losung wird ja morgen,
wie wir heute schon gehort haben, im Plenum behandelt.

Mich wundert allerdings, dass sich die Grunen plétzlich so sehr fir dieses Kinder-
betreuungsgeld interessieren, denn bis jetzt habe ich eigentlich immer nur gehért, dass
dieses Kinderbetreuungsgeld die Frauen zuriick an den Herd treibt. (Abg. Mandak: Da
geht es ums Wochengeld!) — Ich weil es. (Abg. Ollinger: Falsches Thema! Es geht
ums Wochengeld!)

Wir haben sehr schnell auf die Licke zwischen dem Kinderbetreuungsgeld und dem
Wochengeld reagiert, und Sie haben darauf immer gemeint, dass dieses Kinder-
betreuungsgeld die Frauen zurlick an den Herd treibt beziehungsweise dass dieses
Geld die Frauen aus dem Arbeitsprozess dréngt. (Abg. Mandak: Es geht ums
Wochengeld bei dem Antrag!)

Ich freue mich naturlich Gber lhren Antrag, geschétzte Frau Kollegin Mandak. Er kommt
aber eben ein bisschen zu spét. (Abg. Mandak: Nein! Er war zuerst da!) Offensichtlich
sehen Sie endlich ein, dass das Kinderbetreuungsgeld eine echte Hilfe fur die Mutter
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beziehungsweise fur die Eltern ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mandak: Wovon reden
Sie da? — Abg. Sburny: Reden Sie immer von irgendetwas? — Abg. Brosz: Das

nachste Mal zur Sache!)
20.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 591/A dem Ausschuss fur Arbeit und Soziales zu.

13. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das IAF-Service-GmbH-Gesetz (IAFG)
geadndert wird (593/A)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen damit zum 13. Punkt der
Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

20.23

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Nachdem in den Jahren 2000 und 2001 5,7 Milliarden € aus dem Insolvenzentgelt-
fonds entnommen worden sind und somit eine Liicke von 1,4 Milliarden € im Insol-
venzentgeltfonds bestand, haben Sie beschlossen, die Insolvenzentgeltsicherung aus
der Bundesverwaltung in die neu gegrindete IAF-Service GmbH umzugliedern.

Der Rechnungshof hat Ihnen vorgehalten, dass eine Kalkulation fehlt und dass mit der
Ausgliederung nicht automatisch eine Effizienzsteigerung beziehungsweise eine
Verbilligung dieser Organisation erfolgen wirde.

Wir haben uns genau mit diesen Begrindungen auch damals gegen die Ausgliederung
ausgesprochen und haben Antrage zur Verbesserung der Situation eingebracht, die
aber in diesem Hohen Haus nicht die Zustimmung der Regierungsparteien gefunden
haben.

Im Entwurf des IAFG war jedoch vorgesehen, dass zumindest fiir die Beschéftigten
dieses Betriebes die Kollektivvertragsfahigkeit gegeben ist. Diese Mdglichkeit hat dann
in der letzten Fassung der Regierungsvorlage nicht mehr bestanden.

Versprochen wurde den Beschéftigten dafir ein Kollektivvertrag fir alle ausgeglie-
derten Betriebe. Es ist allerdings nur bei einem Lippenbekenntnis geblieben, bis heute
hat sich da nichts getan. Ich gebe zu, dass es auch mir lieber gewesen wéare, wenn wir
eine generelle Regelung fur alle ausgegliederten Betriebe gefunden hétten und der
Kollektivvertragsschutz fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer insgesamt
gegolten hatte.

Mit unserem Antrag wollen wir nun wenigstens die Reparatur fur die Insolvenzentgelt-
sicherung und fur die IAF-Service GmbH machen, damit es namlich fir die Be-
schaftigtengruppen — und es gibt innerhalb dieser GmbH bereits drei davon — zumin-
dest Kollektivvertragsregelungen gibt, was Urlaubsbezahlung, Entgelt und dergleichen
anbelangt.
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Ich hoffe sehr, dass es uns maoglich ist, in diesem Haus wenigstens tber diesen Punkt
zu einer Einigung zu kommen, da Sie das ja ohnedies zumindest im Begutachtungs-

entwurf selbst vorgesehen haben. (Beifall bei der SPO.)
20.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Riener. — Bitte.

20.26

Abgeordnete Barbara Riener (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kollegin-
nen und Kollegen im Hohen Haus! Der uns vorliegende Antrag, der vorhin von der
Kollegin Silhavy erlautert wurde, soll zum Ziel haben, einen Kollektivvertragsabschluss
zu ermdglichen.

Welche Ausgangslage besteht nun? — Die IAF-Service GmbH ist, wie bereits erlautert
wurde, eine ausgegliederte Gesellschaft des Bundes. Von den meines Wissens
133 Bediensteten sind rund 30 fir diese Vorgaben vorgesehen, denn unter diesen
Bediensteten befinden sich auch Beamte beziehungsweise Vertragsbedienstete, die
unter ein Beamten- beziehungsweise Vertragsbedienstetenrecht fallen.

Natirlich hat aber jede oder jeder Bedienstete das Recht auf gleichwertige Behandlung
im Betrieb. Der Betriebsrat setzt sich ja auch fiir eine Regelung auf Betriebsebene ein,
wie wahrscheinlich auch den Kollegen in der Sozialdemokratie bekannt ist. Aul3erdem
wurde auch versucht, den AMS-Kollektivvertrag zur Anwendung zu bringen, was aber
vom Bundeseinigungsamt abgelehnt wurde.

Kollegin Silhavy, das, was von Ihnen als Gesetzestext vorgeschlagen wurde, schildert
zwar einiges, was ja auch im Arbeitsverfassungsgesetz geregelt ist. Dieser Antrag ist
aber nicht geeignet, das erlauterte Ziel fir diese rund 30 Bediensteten zu erreichen.
Um es ein bisschen vorsichtig auszudriicken und es nicht ,dilettantisch” zu nennen: Da
wurde nicht sorgfaltig gearbeitet. (Abg. Silhavy: Es war lhr eigener Entwurf, Frau
Kollegin Riener!)

Ich kann lhnen aber, werte Kolleginnen und Kollegen von der Sozialdemokratie, ver-
sichern: Die OVP unter Wolfgang Schissel und mit GOD-Vorsitzendem Fritz Neuge-
bauer bekennt sich zur Sozialpartnerschaft, und auch wir in der Steiermark mit
Landeshauptmann Waltraud Klasnic und Personallandesrat Hermann Schitzenhofer
bekennen uns dazu. (Zwischenrufe bei der SPO.) Das kann ich als Personalvertreterin
sehr wohl sagen, denn ich erlebe das ja bei bei den Verhandlungen.

Ich bin aber davon iiberzeugt, dass die OVP-Fraktion im Ausschuss geeignete Vor-
schlage einbringen wird, um eine gute Loésung fir die Bediensteten zu erzielen, denn
die OVP war und ist immer Garant fiir gute Losungen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Silhavy: Das hat man auch bei der Beschlussfassung gesehen! Frau Kollegin Riener,
das war schwach, ehrlich gesagt! Ich bin ein bisschen enttduscht! — Abg. Riener — das

Rednerpult verlassend —: Ich hab’s gut gefunden!)
20.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Walch. — Bitte.

20.28

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin Silhavy, ich setze mich als Arbeitnehmerver-
treter natdrlich genau so wie Sie fur die Interessen der betroffenen Gruppe ein.
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Es wurde richtig gesagt: 2001 ist der Insolvenzausgleichsfonds in eine neue Organi-
sation ausgegliedert worden, um Kosten zu sparen, was wichtig und richtig war, wie
meine Vorrednerin schon gesagt hat.

Es geht um Uber 100 Personen. Darunter sind noch Beamte und Vertragsbedienstete,
die unter eine Sonderregelung fallen, und so bleiben insgesamt zirka 30 Personen
Ubrig. Ob man fir 30 Personen einen Kollektivvertrag macht, das muss man im
Ausschuss noch besprechen.

AulBerdem ist der Personalvertreter dort schon aktiv geworden und hat schon eine
Betriebsvereinbarung im Einvernehmen mit der Geschaftsfilhrung und dem Betriebsrat
Uber firmeninterne Gehaltsschemata mit einem Pramiensystem ausgehandelt. (Abg.
Silhavy: ... Kollektivvertrag!)

Frau Kollegin, Ruhe bewahren! Das werden wir im Ausschuss entsprechend disku-
tieren und werden zu einer guten Losung kommen. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP. - Abg. Silhavy: Aber, Herr Kollege Walch, Sie wissen schon, dass ein

Kollektivvertrag mehr bedeutet!)
20.30

Prasident Dipl.-lng. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

20.30

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus
Grinden der Systematik wiirden wir dem Antrag der Kollegin Silhavy selbst ohne De-
batte zustimmen, weil er einfach nur Selbstverstandliches beinhaltet, und daran &ndert
auch Ihr verzweifelter Versuch, irgendwie Interesse oder Teilnahme zu simulieren,
nichts. Das, was Sie an dem Antrag kritisiert haben, war Gegenstand eines Antrages,
den Sie selbst eingebracht haben. Diese Passage wurde dann herausgestrichen. Sie
miissen sich also wirklich fragen, ob die OVP, ob die Regierungsparteien immer so gut

arbeiten. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
20.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Krist. — Bitte.

20.31

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Hohes Haus!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Laut einem Bericht in der Presse vom 12. April dieses
Jahres haben rund 89 Prozent der Beschéftigten in Osterreich klare Regelungen wie
Mindestldhne oder Kollektivvertrage, 11 Prozent nicht. Dazu gehdért auch ein Teil der
Beschéftigten der IAF-Service GmbH. Ich denke, genau deswegen sollten wir doch
sehr ernsthaft Uberlegen, hier doch zu einer Klarstellung zu kommen. Es sind zum
Beispiel eklatante Ungleichbehandlungen bei der Entlohnung gegeben. Wenn Kollege
Walch hier den Betriebsrat zitiert hat, muss ich sagen, das kann nur vom Hérensagen
gewesen sein. (Abg. Walch: Bist du dort gewesen?)

Ich habe vor eineinhalb Stunden mit ihm telefoniert, und er hat mir ganz genau gesagt,
was dort los ist. Man freut sich auf die Zustimmung, die von allen Parteien kommen
wird, denn so scheint es doch zu sein, wenn auch die Seitenhiebe immer von euch
kommen.

Klar ist, dass dort 60 Beamte ihren Dienst versehen, 16 Vertragsbedienstete und
40 Angestellte kraft eines privatrechtlichen Vertrages. Das ist das Problemchen dort.
Da die Insolvenzen leider nicht weniger geworden sind, sondern mehr, ist auch die
Tendenz bei den Vertragsangestellten steigend. Es werden also nicht 40 bleiben,
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sondern es werden mehr werden. Daher, so denke ich, sollte man schon schauen,
dass auch sie rechtsverbindliche Gehaltsschemata bekommen, dass sie einen klaren
Rechtsanspruch auf Sonderleistungen, den sie jetzt nicht haben, bekommen. Dort gilt
namlich immer noch der ortstibliche Lohn nach dem ABGB.

Wenn die Gewerkschaft offentlicher Dienst sehr erfolgreich Lohnausgleichsverhandlun-
gen fur Beamte und Vertragsbedienstete fiihrt, so haben diese Angestellten nur auf
freiwilliger Basis Anteil daran. In all diesen Dingen sind die dort Beschaftigten auf den
Goodwill der Geschéftsfuhrer angewiesen, und ich denke, das ist nicht unbedingt eine
gute Losung. Daher wére eine Kollektivvertragsfahigkeit in diesem Bereich durchaus
begriRenswert. Wenn man sich zurickerinnert: Es ist ja von der damaligen Vize-
kanzlerin Riess-Passer angekindigt worden, fur alle ausgegliederten Firmen einen
Generalkollektivvertrag zu machen. Das ist dann leider nicht zustande gekommen.

Meine Damen und Herren, die Insolvenzen sind, wie gesagt, nicht weniger, sondern
mehr geworden. Die Leute leisten dort sehr gute Arbeit, machen mit Bravour im
Interesse der betroffenen Dienstnehmer, aber auch der Dienstgeber gute Arbeit, und
daher wére es eine wesentliche Verbesserung, wenn Sie diesem Antrag Rechnung
tragen und ihn unterstiitzen wiirden. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO und den

Grlnen.)
20.33

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 593/A dem Ausschuss fur Arbeit und Soziales zu.

14. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Konsumentenschutzgesetz
geandert wird (510/A)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zum 14. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Mag. Maier.

20.34

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Mit dem
vorliegenden Antrag wollen wir Konsumentenangelegenheiten in diesem Haus und
insgesamt in der Offentlichkeit einen hdheren Stellenwert verschaffen.

Worum geht es? — Es geht darum, dass ein Konsumentenschutzrat durch eine Novel-
lierung des Konsumentenschutzgesetzes geschaffen wird, der dem Datenschutzrat
nachgebildet ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie wissen, wie der Datenschutzrat arbeitet.
Er berdt die Bundesregierung, aber auch andere Gebietskorperschaften in daten-
schutzrechtlichen Fragen. Ich bin selbst in diesem Gremium stellvertretender Vor-
sitzender, und sehr oft gelingt es uns, durch sehr fundierte Stellungnahmen Regie-
rungsvorlagen auch entsprechend abzuéandern, sodass es auch zu Abanderungs-
antragen kommt. Das ist bereits friher zu Zeiten der grof3en Koalition so gewesen, und
es ist auch heute noch so.
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Wir versuchen nun mit diesem Antrag, genau dasselbe in Konsumentenangelegen-
heiten zu erreichen, weil wir hier Probleme sehen. Wir haben in Osterreich ein Kom-
petenzproblem. Konsumentenschutz ist eine Querschnittsmaterie, in allen Ministerien
in irgendeiner Form verankert, und es kommt zu keiner abgesicherten Koordination. Es
gibt Bundesministerien, in denen Konsumentenbelange eine positive Rolle spielen, in
denen Konsumentenbereiche einen bestimmten Stellenwert haben, und andere Bun-
desministerien, in denen es diesen Stellenwert nicht gibt. Ich denke — und das sage ich
auch ganz offen — hiebei insbesondere an das Finanzministerium: Da werden grund-
legende Konsumenteninteressen bei Gesetzesvorhaben nicht beriicksichtigt.

Wir erwarten uns von der Einrichtung dieses Konsumentenschutzrates, dass dessen
Mitglieder als unabhangiges Beratungsorgan einerseits die Bundesregierung, aber
auch Mitglieder der Bundesregierung sowie auch andere Gebietskdrperschaften in
Konsumentenangelegenheiten beraten. Es sollte ein Anliegen dieses Hauses sein,
dass wir uns damit beschaftigen. Wir sollten uns namlich alle vor Augen halten: Jeder
Wabhler, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist auch Konsument, und wir sollten

die Konsumentenbelange ernst nehmen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
20.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Tamandl. — Bitte.

20.37

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Maier, wir nehmen die Konsumentenangelegen-
heiten sehr wohl ernst. Mit dem vorliegenden Antrag — Sie haben ihn erlautert — auf
Anderung des Konsumentenschutzgesetzes fordern Sie einen Konsumentenrat. —
Schon.

Meine Fraktion ist grundsatzlich gegen die Einrichtung eines solchen Rates, weil die
Aufgaben des Konsumentenschutzgesetzes im Bundesministerium fir soziale Sicher-
heit und Generationen sehr gut aufgehoben sind. Es sind insgesamt funf Abteilungen
und 25 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter damit befasst, mit Konsumentenschutz betraut,
die Halfte davon mit juristischem Fachwissen ausgestattet. Im Ubrigen, Sie haben es
ausgefuhrt, ist der Konsumentenschutz eine Querschnittsmaterie, sodass der Konsu-
mentenschutzsektion vor allem die Koordination dieses Bereiches zukommit.

Seit 1970 ist Konsumentenschutz auch eine staatliche Aufgabe. Waren es anfanglich,
Sie wissen das, denn Sie befassen sich ja stdndig damit, Preisauszeichnungen oder
Produktinformationen, so reichen die Téatigkeitsbereiche heute viel weiter. Es werden
Vorschlage und Entwirfe von Gesetzen und Verordnungen erarbeitet, um in
wesentlichen konsumentenpolitischen Bereichen Initiativen zu setzen. Die Konsu-
mentenschutzsektion geht auch im Begutachtungsverfahren darauf ein, es wird auch
Stellung bezogen zu Gesetzen und Verordnungen anderer Ministerien.

Sie arbeiten eng mit den anderen Ressorts zusammen und natirlich auch mit den
Sozialpartnern. Eine enge Zusammenarbeit besteht namlich auch mit dem Verein fir
Konsumenteninformation, der bei Bedarf Prozesse flihrt, beziehungsweise es werden
auch gemeinsame Verbandsklagen vorbereitet. Wollen Sie den Einsatz der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Konsumentenschutzsektion oder des Vereins fur Kon-
sumenteninformation in Frage stellen? Oder, Herr Kollege Maier, wollen Sie in diesem
Zusammenhang die Mitarbeit oder die Arbeit der Arbeiterkammer, die taglich im
Dienste des Konsumentenschutzes aktiv ist, die genug Klagen einbringt, die die Kon-
sumentinnen und Konsumenten vertritt und die Ilhnen auch nahe steht, in Frage
stellen?
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Nicht vergessen sollten wir zudem, dass Gesetze im Zusammenhang mit dem Kon-
sumentenschutz aus der Europaischen Union kommen. Und im Ubrigen, Herr Kollege
Maier, Sie sind ohnehin der teuerste Abgeordnete, denn Sie stellen die meisten Anfra-
gen, und die Fragebeantwortungen geben uns genug Informationen und Rechtfer-
tigung, sodass wir schon das Selbstbewusstsein haben kénnen, dass wir das in
diesem Hause bearbeiten und unserer Aufgabe auch gerecht werden kdnnen. (Abg.
Mag. Wurm: Es handelt sich da um Demokratie, und das ist ein politisches Recht!)

Daher ist es aus unserer Sicht nicht notwendig, einen Konsumentenschutzrat einzu-
fihren und damit eine zusétzliche Ebene einzuziehen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Dipl.-Ing. Kummerer — in Richtung der sich auf ihren Platz in der
letzten Bankreihe begebenden und in Turndhe befindlichen Rednerin —: Und da gleich
weiter! — Abg. Mag. Molterer: Kummerer, du wirst da niemanden des Saales verwei-
sen! — sowie in Richtung des Abgeordneten Dr. Cap —: Das ist eine Prasidiumsangele-

genheit! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
20.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Haupt. — Bitte.

20.40

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren. Ich méchte mich mit dem vorliegenden Antrag des Abge-
ordneten Johann Maier zur Schaffung eines Konsumentenbeirates beschaftigen.

Herr Kollege Maier! Sie als Chef des Konsumentenschutzes der Arbeiterkammer Salz-
burg sollten ja wissen, dass in Osterreich die Arbeiterkammer in den Begutachtungs-
verfahren auch fiir den Konsumentschutzbereich sehr viele Stellungnahmen abgibt.
Jener Punkt also, der hier als Begrindung angefihrt wird, ist zumindest in vielen
Bereichen nicht zutreffend. Ich kann mich auch nicht erinnern, dass etwa im Bereich
Konsumentenschutz/Auto sich der ARBO oder der OAMTC jemals verschwiegen
hatten, wenn aus dem Verkehrsministerium entsprechende Antrdge zu diskutieren
waren oder aus dem Wirtschaftsministerium und dem Finanzministerium entsprechen-
de Tarifernéhungen und Steuererh6hungen im Bereich Treibstoffe gekommen sind.

Das, was allerdings richtig ist, Herr Kollege Maier, ist, dass die européische Ebene
eine gemeinsame Plattform hat und hier in Osterreich keine entsprechende Plattform
zu finden ist, was bei Verhandlungen auf européischer Ebene immer wieder erhebliche
Probleme verursacht.

Ich meine daher, dass der vorliegende Antrag, mehr Birokratie und ein weiteres
Gremium zu schaffen, in der Sache nicht tauglich ist, weil die Materien auch mit dem
Datenschutzrat nicht vergleichbar sind. Das ist der falsche Ansatz. Der richtige Ansatz
miisste sein, die zersplitterten Materie des Konsumentenschutzes in Osterreich endlich
gesetzlich und legistisch zusammenzufihren und zu konzentrieren und dann aus
diesem Bereich heraus dem Konsumentenschutz tatsachlich eine stéarkere Stellung zu
geben.

Mich erinnert dieser Antrag daran, dass man in einer zersplitterten Rechtssituation
nicht Rechtsklarheit und Rechtsiibersicht schafft, sondern stattdessen einen Be-
schwichtigungshofrat einrichten will. Die Grundiberlegungen sind durchaus system-
konform und auch von meiner Fraktion nachvollziehbar. Ich meine aber, dass der
vorgeschlagene und skizzierte Weg falsch ist. Der richtigere Weg ware, fur alle
Staatsburger ein einheitliches und klares Konsumentenrecht so vorzulegen, dass es
nicht mehr eine zersplitterte Querschnittsmaterie, sondern ein Konsumentenrecht ist,
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das der Staatsbirger auch begreifen, handhaben und durchsetzen kann. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
20.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

20.43

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mein werter Herr Vorredner! Es geht auch um Staatsbirgerinnen,
genauso wie — mein werter Herr Kollege Maier — es auch um Wahlerinnen geht, die
unbedingt den Konsumentinnenschutz in verstarktem Ausmald brauchen, und deshalb,
gerade im Hinblick auf diese weibliche Bevolkerungsgruppe, ist mir das, was meine
Kollegin Tamand| ausgefuhrt hat, vollig unverstandlich. — Frau Kollegin! Mir kommt vor,
Sie kennen sich in der Materie noch nicht aus. Ihre Argumentation ging vollig an der
Sachlage vorbei. Sie wissen noch nicht, dass wir auf Ministeriumsebene wirklich eine
reine Splittermaterie im Bereich Konsumentenschutz haben.

Herr Kollege Haupt, Sie haben ja Recht: Wir brauchen gesetzlich ein Kompendium, ein
gesetzliches Gesamtkunstwerk, das den Konsumentenschutz auf verschiedenen
zivilrechtlichen und sonstigen rechtlichen Ebenen vorantreibt. Das kann die Arbeiter-
kammer nicht. Triebfeder fir den legistischen Bereich ist sehr wohl einerseits das
Justizressort und andererseits dieses Parlament. Wir brauchen als zusatzliche
Triebfeder, zur Zusammenfihrung und sozusagen zur Gesamtschau der konsumen-
tenschutzpolitischen Agenden auch Fachleute, wir brauchen Manner und Frauen, die
uns in Beiratsform beratend zur Verfligung stehen.

Wir haben gehort, dass der Datenschutzbeirat aktiv am ,legistischen Leben” teilnimmt
und gute Vorschlage einbringt. Warum wehren Sie diese positive Herangehensweise,
diese konstruktive Herangehensweise fir den Konsumentenschutzbereich ab? Das ist
fur mich nicht nachvollziehbar, noch dazu, wenn man bedenkt, dass es in den siebziger
Jahren auf Sozialpartnerschaftsebene bereits so etwas gegeben hat, namlich den Kon-
sumentenpolitischen Beirat, und den haben Sie, die Regierungsparteien seit dem
Jahr 2000, abgeschafft! Er ist nicht mehr einberufen worden, er ist praktisch abge-
schafft. Das ist meiner Ansicht nach das deutlichste Zeichen dafir, wie sehr Sie die
Konsumentenschutzangelegenheiten nicht nur von den Ressorts her splitten, sondern
auch von der inhaltlichen Gewichtung her in Form des Beirates ins Abseits, ins Nichts
gestellt haben.

Deshalb unterstitze ich den Antrag des Kollegen Maier, endlich wieder aktiv zu werden
und im Sinne des Vorantreibens dieser Angelegenheiten einen Konsumentenschutzrat
nach dem Vorbild des Datenschutzrates zu etablieren. Es muss endlich wieder einmal
ein konsumentenschutzpolitisch deutliches Signal aus diesem Parlament an die
Wabhlerinnen und Wahler, an die Staatsbirgerinnen und Staatsbirger, vor allem auch
an die Konsumentinnen gehen. Die einzelnen Bereiche, Kollege Haupt, brauche ich
Ihnen gar nicht aufzuzahlen. Sie waren ja selbst einmal in diesem Bereich tatig.
Allerdings befindet sich im Sozialressort, in dem zurzeit diese Abteilungen angesiedelt
sind, nur die Kompetenz der Produktsicherheit.

Sie, Herr Kollege Haupt, haben damals nicht mehr Kompetenzen gehabt, und Ihre
Nachfolgerin, Frau Ministerin Haubner, hat auch nicht mehr Kompetenzen. Wenn Sie
sich anschauen, wie viel im Wirtschaftsressort ist, was im Justizressort liegt, und was
auch noch in anderen Bereichen — vielleicht auch teilweise im Umweltschutzbereich, im
Gesundheitsressort — an Konsumentenschutzangelegenheiten in mancher Hinsicht
sogar brach liegt, dann verstehen Sie die Notwendigkeit und das Pladoyer dafir, dass
wir endlich diesen Beirat brauchen.
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In diesem Sinne ersuche ich Sie, diesen Gesetzesvorschlag des Kollegen Maier sehr
bald in Verhandlung zu nehmen und sehr bald in den entsprechenden Ausschissen —
ich denke, es sind mehrere — auf die Tagesordnung zu setzen. — Danke. (Beifall bei

den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
20.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 510/A dem Justizausschuss zu.
Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf
Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstandigen Antréage 635/A (E) bis 639/A (E) eingebracht wurden.
Ferner sind die Anfragen 3102/J bis 3123/J eingelangt.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur Donnerstag, den 9. Juni 2005,
um 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftichen Mitteilung zu entnehmen.
Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde eingeleitet werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.47 Uhr
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