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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geadndert wird, ein
Asylgesetz 2005, ein Fremdenpolizeigesetz 2005 und ein Niederlassungs- und Aufent-
haltsgesetz erlassen sowie das Fremdengesetz 1997, das Bundesbetreuungsgesetz,
das Personenstandsgesetz, das Bundesgesetz Uiber den unabhangigen Bundesasyl-
senat, das Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das
Sicherheitspolizeigesetz, das Geblihrengesetz 1957, das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967, das Kinderbetreuungsgeldgesetz und das Tilgungsgesetz 1972 geandert
werden (Fremdenrechtspaket 2005)

2. Punkt: Bericht Uber die Petition (63/PET) betreffend ,Gewalt gegen Frauen — nicht
mit ihnen — nicht mit uns!®, tberreicht von den Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits,
Gabriele Heinisch-Hosek, Dipl.-Ing. Elke Achleitner und Matthias Ellmauer

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Einflhrungs-
gesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Zivildienstgesetz 1986, das
Bundesfinanzgesetz 2005 und das Bundesfinanzgesetz 2006 geandert werden (ZDG-
Novelle 2005), und Bericht Uber den

Antrag 540/A (E) der Abgeordneten Mag. Norbert Darabos, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Verkirzung und Attraktivierung des Zivildienstes

4. Punkt: Bericht betreffend den Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes (ber das
Kunsthistorische Museum mit Museum fir Vélkerkunde und Osterreichischem
Theatermuseum (Reihe Bund 2005/5)

5. Punkt: Bericht Uber den Antrag 614/A der Abgeordneten Mag. Wilhelm Molterer,
Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
ein Bundesgesetz Uber die Anerkennung der Leistungen im &sterreichischen Wider-
stand sowie zur abschlieRenden Beseitigung nationalsozialistischer Unrechtsakte
erlassen, das Opferflirsorgegesetz geandert und ein Bundesgesetz, mit dem aus
Anlass des 60. Jahrestages der Befreiung Osterreichs von der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft eine einmalige Zuwendung (Befreiungs-Erinnerungszuwendung) fir
Widerstandskampfer und Opfer der politischen Verfolgung sowie deren Hinterbliebene
geschaffen wird (Anerkennungsgesetz 2005)
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6. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird

7. Punkt: Bericht Uber den Antrag 21/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz zur Rehabilitierung der Opfer
der NS-Militarjustiz

8. Punkt: Bericht Uber den Antrag 641/A der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt, Ridi
Steibl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem eine einmalige
Zuwendung fir Frauen als Anerkennung fir ihre besonderen Leistungen beim
Wiederaufbau der Republik Osterreich geschaffen wird

9. Punkt: Bericht Uber den Antrag 613/A der Abgeordneten Mag. Wilhelm Molterer,
Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz und
das Heeresversorgungsgesetz geandert werden

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kapitalmarktgesetz, das Boérsegesetz, das
Investmentfondsgesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz und das Finanzmarktaufsichts-
behdrdengesetz gedndert werden

11. Punkt: Bundesgesetz Uber die VeraulRerung von unbeweglichem Bundesvermobgen

12. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Bundesgesetz Uber die Errichtung einer strategischen Immobilien Verwertungs-,
Beratungs- und Entwicklungsgesellschaft mit beschrankter Haftung (SIVBEG-
Errichtungsgesetz — SIVBEG-EG) erlassen sowie das Bundesministeriengesetz 1986
geandert wird

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz und das
Kdrperschaftssteuergesetz 1988 geandert werden (VAG-Novelle 2005)

14. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Rumanien zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen samt Protokoll

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Umsatz-
steuergesetz 1994, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz, das Finanzstraf-
gesetz, das Auslanderbeschaftigungsgesetz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungs-
gesetz, das Bundesfinanzgesetz 2005, das Bundesfinanzgesetz 2006, das Bundes-
gesetz Uiber die Neuordnung der Rechtsverhaltnisse der Osterreichischen Industriehol-
ding Aktiengesellschaft und der Post und Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft
(OIAG-Gesetz 2000), das Bundesgesetz iber die Verwaltung und Koordination der
Finanz- und sonstigen Bundesschulden (Bundesfinanzierungsgesetz) und das Bau-
sparkassengesetz geadndert werden — Wirtschafts- und Beschaftigungsgesetz 2005

16. Punkt: Bericht Uber den Antrag 610/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glnter
Stummvoll, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz 1981 geandert wird

17. Punkt: Bericht Uber den Antrag 611/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glnter
Stummvoll, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz 1981 geandert wird

18. Punkt: Bericht Uber den Antrag 652/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glnter
Stummvoll, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Dr. Christoph Matznetter, Kolleginnen und
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Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1994, das
GllUcksspielgesetz, das Gebuhrengesetz 1957 und das Finanzausgleichsgesetz 2005
(Ausspielungsbesteuerungsanderungsgesetz — ABAG) geandert werden
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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Andreas Khol, Zweite Prasidentin Mag. Barbara Prammer,
Dritter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich erdffne die 116. Sitzung des Nationalrates. Ich darf
die Damen und Herren sehr herzlich im Hohen Haus begri3en.

Als verhindert gemeldet sind heute die Abgeordneten Dr. Einem, Mag. Kuntzl,
Mag. Muttonen, Mag. Posch, Rossmann, Wittauer und Mag. Trunk. (Abg. Scheibner:
Das ist eine Grippewelle! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Fragestunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun, um 9.04 Uhr, zur Fragestunde.

Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit

Prasident Dr. Andreas Khol: Die 1. Anfrage stellt Herr Abgeordneter Walch. — Bitte.

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Vizekanzler! Herr Bundesminister! Ich wiinsche einen schénen guten Morgen.

Die osterreichische Bundesregierung unternimmt alles, um die Arbeitslosenzahlen ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter, Sie haben schriftlich eine Frage
formuliert, und genau diese lesen Sie jetzt vor. Keine einleitenden Erklarungen et
cetera. Diese Frage — und keine andere! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das haben wir aber
schon immer dirfen!)

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Herr Bundesminister!

116/M

,Wie schneidet Osterreich im internationalen Vergleich der aktiven Arbeitsmarktpolitik
ab?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler! (Heiterkeit bei der OVP.)— Herr
Bundesminister, bitte!

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Walch! Auch meiner-
seits einen guten Morgen!

Osterreichs Mitteleinsatz fir aktive Arbeitsmarktpolitik kann sich im internationalen
Vergleich durchaus sehen lassen. Wir liegen im guten Mittelfeld. Wenn wir uns Ver-
gleichsdaten ansehen, die von der OECD herausgegeben worden sind, so liegt Oster-
reich auf Basis des Jahres 2002 mit 0,53 Prozent an der 13. Stelle von 27 unter-
suchten Landern.

Herr Abgeordneter, wenn man aber die Vergleichszahlen auf die Arbeitslosigkeit im
jeweiligen Land bezieht, so liegen wir auf Grund unserer relativ niedrigen Arbeits-
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losenrate durchaus besser. Da liegen wir unter den 27 untersuchten OECD-Landern an
11. Stelle.

Lassen Sie mich noch hinzufiigen, dass ein Mehr an Ausgaben offensichtlich keinen
direkten sichtbaren Zusammenhang mit einer besseren Performance des Arbeitsmark-
tes hat. Wir liegen — mit Ausnahme der Schweiz und Norwegens — vor allen anderen
Landern, was Arbeitslosigkeit anlangt, sind aber nicht jenes Land, das am drittmeisten,
bezogen auf sein BIP, dafiir ausgibt. Das heit: Mehr Geld alleine macht es offen-
sichtlich ganz sicherlich nicht.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Wie effizient wird Arbeitsmarktpolitik
in Verbindung mit den daflr zur Verfugung stehenden Mitteln Uber das Arbeitsmarkt-
service Osterreich umgesetzt?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Auch dazu, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, ein internationaler Vergleich, der vom AMS im Rahmen
eines Benchmarking-Prozesses angestellt wurde: Dabei schneidet Osterreichs AMS
ganz ausgezeichnet ab. Ich darf darauf hinweisen, dass auch eine etwas langer
zurlckliegende Studie der EU-Kommission uber die Bedeutung der Arbeitsvermittiung
in acht Landern, namlich in Osterreich, Belgien, Deutschland, Frankreich, Danemark,
Schweden, GroRbritannien und in den Niederlanden, ebensolche Hinweise liefert.

Ich nenne lhnen einige Zahlen aus dieser Studie der EU-Kommission. Damaliger Stand
war: Osterreich gibt mit 36 US-Dollar pro Einwohner gemeinsam mit Danemark am
wenigsten fur die reinen Verwaltungsaufgaben aus. Die Niederlande geben dazu
vergleichsweise 81 US-Dollar aus, Schweden gibt 85 US-Dollar aus. Wir zahlen
gemeinsam mit den Niederlanden und Finnland zu den Landern mit dem hdchsten
Arbeitskraftepotential pro Mitarbeiterln des AMS.

Zusammenfassend meine ich, dass Osterreichs AMS im internationalen Vergleich
bewiesen hat, das es zu den besten und effizientesten gehort.

Der ,Spiegel” hat beispielsweise bei seiner jungsten Kritik an den deutschen Arbeits-
marktservicestellen Osterreich, Grof3britannien und Danemark als positive Beispiele
hervorgehoben.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Frau Abgeordnete
Mag. Weinzinger. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Guten Morgen, Herr Minister! Der
letzte Woche angesichts der dramatisch steigenden Frauenarbeitslosigkeit einberufene
Beschaftigungsgipfel fur Frauen hat ja auRer dem bekannten Berufsorientierungskurs
und einer Umschichtung von einem Projekt in ein anderes, zu ,Frauen und Technik®,
nichts gebracht.

Meine Frage lautet daher: Welche konkreten MalRhahmen der aktiven Arbeitsmarkt-
politik planen Sie gegen Frauenarbeitslosigkeit anzuregen oder durchzufihren?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Der in der Vorwoche durchgeflihrte Round Table auf Einladung der
Frau Frauenministerin hat aus meiner Sicht recht gute Ergebnisse gebracht, unter
anderem das auch von mir eingebrachte Projekt mit einem Volumen von 15 Millionen €
fur drei Jahre, um mehr Frauen in Technikberufe zu bringen. (Abg. Mag. Weinzinger:
Das ist reine Umschichtung!)
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Das ist nicht nur reine Umschichtung, wie Sie das beschreiben. Aber lassen Sie mich
schon Folgendes sagen: Es ist wichtig, auch vor dem Hohen Hause festzustellen, dass
die Frauenarbeitslosigkeit in Osterreich niedriger ist als die Mannerarbeitslosigkeit. Der
Anstieg ist zwar im Moment etwas hoéher, das ist richtig, aber in gesamten Prozent-
zahlen ist die Frauenarbeitslosigkeit in diesem Lande niedriger als die Mannerarbeits-
losigkeit.

Und lassen Sie mich eine zweite Feststellung treffen: Das AMS gibt fur Frauen deutlich
mehr aus als flir Manner. Sie kénnen das hier verneinen, die Zahlen sind aber auf
meiner Seite, sehr geehrte Frau Abgeordnete; das AMS hat das vielfach bestatigt. Es
wird flr Frauen und deren Integration in den und Qualifikation auf dem Arbeitsmarkt
relativ deutlich mehr ausgegeben als fir Manner. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Herr Abgeordneter
Keck. — Bitte.

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Minister, wir belegen den viertschlechtesten
Rang der EU-15 bei der finanziellen Mittelbereitstellung beziiglich Arbeitslosigkeit.
Wahrend die Niederlande 0,69 Prozent des BIP je Prozent standardisierter Arbeits-
losenrate zur Verfliigung stellen, sind es in Osterreich nur 0,13 Prozent des BIP.

Meine Frage lautet daher: Herr Minister, wieso unternehmen Sie nichts dagegen, um
den viertschlechtesten Rang, wie vorher ausgefiihrt, durch mehr finanzielle Mittel-
bereitstellung zu verbessern und damit die Arbeitslosigkeit starker zu bekampfen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Beantwortung der ersten Frage hat lhnen ja meine Position
schon dargelegt, namlich dass wir nach OECD-Untersuchungen in diesem Bereich im
guten Mittelfeld liegen — ich darf das noch einmal wiederholen —, was Arbeitsmarkt-
mittel in Bezug auf das Bruttoinlandsprodukt anlangt. Abgesehen davon kann ich lhnen
sagen, dass wir die Mittel fir aktive und aktivierende Arbeitsmarktpolitik seit Uber-
nahme der Regierungsverantwortung durch Herrn Bundeskanzler Schussel und durch
mich als Arbeitsminister mehr als verdoppelt haben. Das heilt: Wir sind auf dem
richtigen Weg.

Und noch einmal: Geld alleine macht es nicht. Es geht auch um Effizienz und um
Qualitat. Und die stimmt bei unserer Arbeitsmarktpolitik, die stimmt bei der Tatigkeit
unseres AMS. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die letzte Zusatzfrage zu diesem Fragenkomplex
formuliert Frau Abgeordnete Mikesch. — Bitte.

Abgeordnete Herta Mikesch (OVP): Herr Bundesminister! Wie hat sich der Mittel-
einsatz fur aktive und aktivierende Arbeitsmarktpolitik in den vergangenen Jahren
entwickelt? Wird das Niveau auch in den kommenden Jahren gehalten werden kon-
nen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Zum Zweiten,
sehr geehrte Frau Abgeordnete: Ich gehe davon aus, dass wir das Niveau halten wer-
den kénnen. Zum Ersten: Ich darf das, was ich gerade gesagt habe, auch noch
quantifizieren. Seit 1999 haben die Aufwendungen flir aktive und aktivierende Arbeits-
marktpolitik von damals 762 Millionen € eine Steigerung auf 1 Milliarde 540 Millionen €
erfahren, also ziemlich prazise eine Verdoppelung. Das sind Hochststande! Der Anteil
am Bruttoinlandsprodukt wird voraussichtlich 0,63 Prozent betragen, 1999 betrug er
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gerade einmal 0,39 Prozent. — Wohlgemerkt: Das war, bevor wir Regierungsver-
antwortung ibernommen haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit ist der erste Fragenkomplex erledigt.
Die 2. Anfrage stellt Herr Abgeordneter Riepl. — Bitte, Herr Abgeordneter.
Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!

119/M

.Welche Position vertraten Sie hinsichtlich der Anderungen der Arbeitszeitrichtlinie
beim Rat der Arbeitsminister am 2. Juni in Luxemburg?“

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Riepl! Gemeinsam mit den Vertretern Deutschlands, GroRbritan-
niens, Polens, von baltischen Landern, der Slowakei und jingst auch ltaliens und
Maltas haben wir die Position vertreten, dass uns die neuen Vorschlage der Kom-
mission nicht wirklich zufrieden stellen — die neuen Vorschlage der Kommission jetzt
auf Basis der ersten Lesung des Parlaments. Wir gehen davon aus, dass inshesondere
das Problem der EuGH-Urteile zu den Fallen SIMAP und Jaeger, namlich Bewertung
der Bereitschaftsdienste, so nicht geldst werden kann. Wir sehen hier mdgliche
schwerwiegende Probleme fiir unser Gesundheitswesen und dessen Finanzierung,
insbesondere im Krankenhausbereich.

Unser Ziel war und ist es, auf europaischer Ebene eine Arbeitszeitrichtlinie zu bekom-
men, die die Beibehaltung des Status quo vor allem in Sachen Krankenanstalten-
arbeitszeiten in Osterreich ermdglicht. Ich gehe davon aus, dass das im Einvernehmen
mit den Landern, aber auch mit den Berufsvertretungen, insbesondere der Arzteschaft,
so geschieht.

Zum Zweiten sind wir gemeinsam mit vielen europaischen Partnern — noch einmal: vor
allem mit Deutschland und GrofRbritannien — der Meinung, dass es in Zukunft auf
gesetzlicher Basis moglich sein soll, einen Durchrechnungszeitraum fir die Héchst-
arbeitszeiten, sehr geehrter Herr Abgeordneter, von zwolf Monaten zu erreichen. Das
Mehr an Pflichten, das die Kommission jetzt auferlegen will, vertreten wir nicht.

Und zum Dritten sind wir der Meinung, obwohl wir davon nicht Gebrauch machen
wollen, dass das bisher schon bestehende Opt-out auch in Zukunft ein Mittel sein
sollte. Wie gesagt, wir wollen davon nicht Gebrauch machen, wir machen derzeit auch
nicht Gebrauch davon, aber sollte uns die dann letztlich zu verabschiedende Arbeits-
zeitrichtlinie in Sachen Krankenanstalten und Bewertung der Bereitschaftszeiten Prob-
leme machen, so missen wir uns dieses Opt-out als letzte Méglichkeit gewissermalien
vorbehalten.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Riepl. — Bitte.

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Bundesminister! Jeder weil3, dass eine Flexi-
bilisierung der Arbeitszeit auch zu weniger Einkommen fuhren kann, wenn beispiels-
weise Uberstundenzuschlage wegfallen. Sind Sie, um Einkommensverluste zu ver-
hindern, auch daflr, den Kollektivvertragen bei der Arbeitszeitgestaltung absoluten
Vorrang einzuraumen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Um hier Miss-
verstandnisse im Hohen Haus und vor allem auch bei den Zusehern der Fragestunde
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zu vermeiden: lhre erste Frage hat sich auf die Arbeitszeitrichtlinie der Europaischen
Union, auf Héchstarbeitszeiten bezogen. Da geht es um Fragen der Arbeitssicherheit
und der Belastbarkeit von Arbeitnehmern.

Ihre zweite Frage bezieht sich jetzt auf die Frage der Abgeltung von Arbeitszeit und
Uberstunden. Da habe ich ja bereits mehrfach festgestellt, dass das nicht primar meine
Aufgabe, sondern jene der Sozialpartner ist. Sie selbst sind ja ein Vertreter der Sozial-
partnerschaft. Was und wie viel an Uberstundenzuschldgen im Zuge der Flexibilisie-
rung der Arbeitszeit zu bezahlen ist, das wird zurzeit von den Prasidenten Verzetnitsch
und Leitl verhandelt. Sie haben es lGbernommen, da einen Prozess der Sozialpartner
einzubegleiten, an dessen Ende ein Mehr an Flexibilitat der Arbeitszeit stehen soll.

Das, was ich politisch sage, ist, dass Arbeitszeitflexibilisierung aus meiner Sicht kein
Mittel sein sollte, um Uberstunden wegzubekommen oder deren Bezahlung zu redu-
zieren, sondern es geht mir um ein Mehr an Arbeitszeitflexibilitat, aber nicht um eine
Reduzierung von Einkommen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter
Ledolter. — Bitte.

Abgeordneter Johann Ledolter (OVP): Da ich um lhren stéandigen Einsatz im Inter-
esse der Arbeitsplatze weild, Herr Bundesminister, hatte ich gerne von lhnen gewusst,
warum Sie sich flr eine ganzjahrige Durchrechnung der 48-Stunden-Grenze der
Hochstarbeitszeit in der Woche ohne gesonderte Zulassung zu kollektivvertraglichen
Verhandlungen aussprechen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der jingst veranderte Kommissionsvorschlag nach der ersten
Lesung des Parlaments sieht zwar formell eine ganzjahrige Durchrechnung, sowohl
durch Gesetz als auch durch Kollektivvertrag, vor, allerdings sagt die Kommission,
dass der Arbeitgeber im Rahmen einer gesetzlichen Lésung eine Reihe von Ver-
pflichtungen hatte. Und diese Verpflichtungen halte ich in der Tat flir Gberzogen.

Ich meine, es geht hier um ein vernunftiges Mal} an Subsidiaritat, ndmlich zuerst das
Gesetz und dann den Kollektivvertrag, und nicht etwa umgekehrt. Die Kommission
schlagt zurzeit etwa vor: Kollektivvertrag — aber wenn es durch Gesetz gemacht wird,
dann braucht es ein Mehr an Pflichten. — Das ist gewissermalRen umgekehrte Subsidi-
aritdt und findet nicht die Zustimmung Osterreichs, aber auch nicht Deutschlands und
GroRbritanniens.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Herr Abgeordneter
Walch. — Bitte.

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Warum
sprechen Sie sich gegen die von Kommission und Rat vorgeschlagene Bewertung der
Bereitschaftszeiten aus?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Deswegen, weil wir uns nicht sicher sind, wie der Europaische
Gerichtshof darauf reagieren wiirde und ob er nicht seine Rechtsprechung in Sachen
SIMAP und Jaeger aufrechterhalten wiirde. Diese Rechtssicherheit erscheint uns, wie
gesagt, auf Basis des jetzigen Kommissionsvorschlages nicht gegeben.

Um dem Hohen Haus eine Vorstellung dessen zu geben, was denn die Erfullung dieser
Urteile in Osterreich bedeuten wirde, halte ich fest: Wir schatzen, dass es um einige



Nationalrat, XXIl. GP 7. Juli 2005 116. Sitzung / 17

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein

tausend Arztstellen in Osterreichs Krankenanstalten ginge und um Mehrkosten von
einigen Hundert Millionen fir die Krankenhaustrager. Das sind im Regelfall die Lander,
zum Teil auch die Gemeinden. Das ist etwas, was fir unser Gesundheitswesen nicht
wirklich gangbar und nicht wirklich finanzierbar ware. Ganz abgesehen davon — ich
wiederhole das —, dass mit dem derzeit geltenden Status quo in Sachen Arzte-
arbeitszeiten, gerade auch in Krankenanstalten — diese Regelung ist ja noch nicht so
alt —, alle Beteiligten zufrieden sind und auch die Vertreter der Arzteschaft, auch des
OGB dies in dieser Beziehung mittragen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter
Ollinger. — Bitte.

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Bundesminister! Osterreich hat im inter-
nationalen beziehungsweise europaischen Vergleich Uberdurchschnittlich lange
Arbeitszeiten und ein relativ flexibles Arbeitszeitregime. Warum, Herr Bundesminister,
sprechen Sie sich entgegen dem Beschluss des Europaischen Parlaments flir noch
langere Arbeitszeiten aus?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ich weil3 nicht,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, woher Sie lhre Interpretation meiner Position
nehmen. Ich habe mich nicht fur eine Verlangerung von Arbeitszeiten ausgesprochen,
weder hier im Hohen Haus noch sonst wo. (Abg. Ollinger: Oja!) Ganz abgesehen
davon ist es auch nicht richtig, dass Osterreich im internationalen Vergleich besonders
lange Arbeitszeiten hatte. Es gibt Studien, wonach Osterreich im Schnitt ... (Ein Mit-
arbeiter von Vizekanzler Gorbach steht — hinter Bundesminister Dr. Bartenstein — an
der Regierungsbank.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Kann man den Herrn Minister ungestort seine Frage
beantworten lassen? — Mitarbeiter haben eigentlich auf der Regierungsbank nichts
verloren. — Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein (fortsetzend): Wir
waren bei der Lange der Arbeitszeiten. Jiingste Studien sagen, dass in Osterreich etwa
10 Prozent langer gearbeitet wird als in Deutschland. Wahrscheinlich ist das mit ein
Grund, warum es uns ein Stick besser geht.

Wenn Sie aber nach Japan, in die USA oder woandershin schauen, so werden Sie
sehen, dass es dort Jahresarbeitszeiten von 1 800 bis 2 000 Stunden gibt. Wie gesagt:
Wir sind fleiBige Leute, wir arbeiten viel, aber es gibt andere, die arbeiten auf
Jahresbasis gesehen noch deutlich mehr als wir Osterreicher.

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit ist der zweite Fragenkomplex beantwortet. Ich
freue mich, dass das in 15 Minuten gelungen ist, dass kurze Antworten gegeben und
kurze Fragen gestellt wurden.

Den nachsten Fragenkomplex leitet Frau Abgeordnete Felzmann ein. — Bitte.
Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Frage
lautet:

114/M

.-Welche Schwerpunkte hat das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit fir
Jugendbeschaftigung gesetzt?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Der Herr Prasident hat mir ein Zeichen gegeben, ich mége mich
noch kirzer fassen, damit der Herr Vizekanzler dann auch gleich zur Beantwortung
seiner Fragen kommt. Daher zahle ich gewissermallen im Stakkato eine Fiille von
Malnahmen auf.

Sie kennen das Jugendausbildungs-Sicherungsgesetz, das Lehrlingsauffangnetz, das
es seit einigen Jahren gibt und geben muss, weil das Angebot an Lehrstellen zurzeit
und in den nachsten Jahren nicht ganz ausreicht: 7 800 Platze sind es zurzeit. Wir
werden das weiter ausweiten.

Auf Basis der Initiativen des Regierungsbeauftragten Blum werden die (berbetrieb-
lichen Ausbildungsplatze weiter ausgeweitet. Zurzeit gibt es 500 Platze, ab Herbst wird
es bis zu 1 000 Platze geben. Das ,Projekt 06“ des Kollegen und Kommerzialrates
Blum kennen Sie vielleicht. Es ist mittlerweile im AMS beschlossen. Fir jede zusatzlich
offerierte Lehrstelle in den nachsten Jahren stehen im ersten Jahr 400 € pro Monat, im
zweiten Lehrjahr 200 € pro Monat und im dritten Lehrjahr 100 € pro Monat bereit, die
dem Dienstgeber an zusatzlicher Hilfe zu bezahlen sind, um Lehrstellen zu schaffen.

Wir modernisieren Lehrberufe. Sehr erfolgreich haben die von der Wirtschaftskammer
vorgeschlagenen Lehrstellenbetreuer ihre Tatigkeit begonnen. Die integrative Berufs-
ausbildung, ein Vier-Parteien-Werk auch des Hohen Hauses, der Sozialpartnerschaft,
hat gut begonnen. Mehr als 1 300 weniger begabte junge Menschen, auch Menschen
mit Behinderungen, sind in solchen Lehrverhaltnissen.

Neue Praktikerberufe werden eingeflhrt, und gerade gestern hat das Hohe Haus die
Lehrlingsausbildungspramie von 1 000 € pro Jahr und Lehrling verlangert. Es gibt also
eine Fllle von MaRnahmen. Ich kdnnte noch einige mehr aufzahlen, aber die Zeit
verbietet es mir. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Dafur darf aber Frau Abgeordnete Felzmann eine
Zusatzfrage stellen. — Bitte.

Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Wir bleiben noch beim Thema Ausbildung. Die
Arbeitszeitmodelle verandern sich: Wir werden langer arbeiten, wir leben ja Gott sei
Dank auch langer. Die Frage ist: Was hat die Bundesregierung unternommen, um
Unternehmerinnen und Unternehmer auch finanziell anzuregen, in die Aus- und
Weiterbildung ihrer Beschéftigten zu investieren?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Wir waren auch in diesem Bereich besonders kreativ und haben —
das ist vor allem die Tatigkeit des Herrn Finanzministers gewesen — einen Bil-
dungsfreibetrag von 20 Prozent in Verbindung mit einer Bildungspramie von 6 Prozent
eingefihrt.

Was heilt das fiir entsprechende Bildungsaufwendungen? — Entweder kann das
Unternehmen einen steuerlichen Freibetrag von 20 Prozent des eingesetzten Geldes in
Anspruch nehmen oder, sollte der Unternehmer beziehungsweise die Unternehmerin
Verluste schreiben und das steuerlich nicht verwerten kdnnen, eine Bildungspramie
vom Herrn Finanzminister direkt bekommen. Ob er sie personlich vorbeibringen wiirde,
weild ich nicht, aber es ist jedenfalls eine direkte Pramie.

Was wichtig ist: Wir haben das jetzt auch fiir innerbetriebliche Bildungsaufwendungen
eingefuhrt; begonnen wurde mit aulerbetrieblichen, jetzt gilt das auch fur inner-
betriebliche Bildungsaufwendungen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)
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Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter
Walch. — Bitte.

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Welche Bemii-
hungen hat die Bundesregierung unternommen, um die Ausbildung von Lehrlingen im
Bundesbereich zu intensivieren? (Eine Frau auf der Zuschauergalerie ruft: Jetzt
spreche ich! — Sie versucht, die Bristung zu Ubersteigen, wirft Zettel von der Galerie
und wird von Bediensteten der Parlamentsdirektion weggebracht.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist lhnen vielleicht noch in Erinnerung, dass die
Bundesregierung gemeinsam mit den Landern und Gemeinden eine Initiative gestartet
hat, um insgesamt 1 800 zusatzliche Lehrstellen zur Verfligung zu stellen: im Bundes-
bereich 800 zusatzliche Lehrstellen, in den Landern und Gemeinden je 500 zusatzliche
Lehrstellen. Das macht gemeinsam 1 800 Lehrstellen. Das ist schon etwas! Wir haben
rund 35 000, 36 000 Lehrstellen im ersten Lehrjahr. 1 800 Lehrstellen zusatzlich ist
schon sehr bemerkenswert!

Zum Zweiten darf ich darauf aufmerksam machen, dass der Herr Verkehrsminister und
ich uns dieser Tage gemeinsam mit dem Vorstand der OBB darauf verstandigt haben,
dass selbstverstandlich auch in Zukunft Lehrlinge nicht nur bei den OBB ausgebildet
werden, sondern dass dies auch deutlich Gber den eigenen Bedarf hinausgehen wird.

Ich glaube, Herr Verkehrsminister, 68 Lehrlinge sind als Neuaufnahme flr den eigent-
lichen OBB-Bedarf vorgesehen. Insgesamt, meine sehr verehrten Damen und Herren,
werden es 440 Lehrlinge sein! 440 Lehrlinge werden die OBB — bei einem Eigenbedarf
von 68 Lehrlingen — neu aufnehmen. Wir werden diesbezlglich finanziell zusammen-
stehen: das Verkehrsressort, die OBB und das AMS. Auch das ist — so denke ich — ein
gutes Zeichen fiir die jungen Menschen in diesem Lande. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die nachste Zusatzfrage stellt Frau Abgeordnete
Mandak. — Bitte.

Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Herr Minister! Wir haben bei den Jugendlichen
und jungen Erwachsenen zwischen 19 und 24 Jahren erschreckend hohe Arbeits-
losenzahlen und auch eine erschreckend hohe Zunahme der Arbeitslosigkeit. Das sind
Jugendliche, die die Ausbildung bereits abgeschlossen haben und trotzdem keinen
Arbeitsplatz finden. Welche Programme gibt es von lhrer Seite her fir diese
Altersgruppe beziehungsweise Zielgruppe?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Zu lhrer Inter-
pretation des ,erschreckend hoch“: Man sollte dem Hohen Haus und den Zusehern
schon sagen, dass Osterreich in Sachen Jugendarbeitslosigkeit zu den Landern mit
der niedrigsten Jugendarbeitslosigkeit Europas gehort. Das gilt fur alle Altersgruppen,
auch fir die von 19 bis 24 Jahren. Die Zunahme ist da. Das ist absolut nicht erfreulich,
da haben Sie Recht!

Wir unternehmen diesbezlglich zum Beispiel im Rahmen des Programms
».Jobs4Youth” viel, um vor allem Abschlisse nachzuholen. Arbeitslosigkeit ist in
hohem MaRe eine Frage der Qualifikation. Leider zeigt sich: Je geringer die Qua-
lifikation ist, desto grof3er ist das Risiko, in Arbeitslosigkeit zu geraten. Ohne Pflicht-
schulabschluss schaut es ganz schlecht aus, nur mit Pflichtschulabschluss ist es auch
nicht gerade rosig, und dann wird es immer besser. Das heif3t: Das Nachholen von
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Abschlissen im Rahmen von ,Jobs4Youth* steht hier vollig im Vordergrund. (Abg.
Mandak: Das sind Leute, die einen Abschluss haben!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die letzte Zusatzfrage hiezu formuliert Frau Abge-
ordnete Mag. Grossmann. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Bundesminister! Die exor-
bitant hohe Jugendarbeitslosigkeit in Osterreich beweist, dass die bisher gesetzten
MafRnahmen ihr Ziel bei weitem nicht erreicht haben. Die Ausbildungsbereitschaft der
Betriebe ist weiter zurlickgegangen, deshalb muss ich an Sie schon die Frage richten,
warum Sie nicht endlich dem Rat vieler Expertinnen und Experten folgen und endlich
einen fairen Lastenausgleich zwischen ausbildenden und nicht ausbildenden Betrieben
einfihren.

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Die Jugendarbeitslosigkeit ist unerfreulich, aber nicht exorbitant
hoch, sondern sie gehdrt zu den niedrigsten in ganz Europa! Zum Zweiten: Die Arbeits-
bereitschaft der Betriebe ist nicht zurlickgegangen, sondern gerade im letzten Jahr ist
erstmals wieder die Zahl der Lehrvertrage im ersten Lehrjahr um etwa 1 Prozent und
etliche Zehntelprozent angestiegen.

Wir sind mit der Sozialpartnerschaft in gutem Konsens, die richtigen Mallhahmen zu
setzen. Ich habe die Fille von MaRnahmen schon gegentiiber der Frau Abgeordneten
Felzmann angefuhrt. Aus zeitlichen Grinden mdchte ich das jetzt nicht wiederholen.

Klar ist aber, dass wir in diesem Bereich deutlich mehr Mittel einsetzen und mehr
Aktivitdt setzen als friher. Wir missen das auch tun, weil wir wissen, dass in den
nachsten Jahren geburtenstarke Jahrgange nachdrangen und auf der anderen Seite
die Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes gerade flr Lehrstellensuchende nicht
deutlich steigen wird. Das wissen wir.

Prasident Dr. Andreas Khol: Danke vielmals, Herr Bundesminister. Damit haben Sie
die drei noch von der letzten Fragestunde Ubrig gebliebenen Anfragen beantwortet.

Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie
Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum Aufruf der Fragen an den
Herrn Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie.
Die erste Frage formuliert Herr Abgeordneter Mag. Regler. — Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler (OVP): Herr Vizekanzler, meine
Frage:

103/M

,Welche Mallnahmen haben Sie fur eine Qualitatssteigerung— und damit auch
Nachfragesteigerung — fur den 6ffentlichen Nahverkehr geplant?“

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Herr Abgeordneter
Regler! Im Rahmen der gemeinwirtschaftlichen Leistungsvertrage zwischen dem
BMVIT und den OBB werden den OBB im Jahre 2005 etwa 23 Millionen € fir qualitats-
steigernde Malinahmen zur Verfigung gestellt. Das sind etwa behindertengerechte
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Ausstattung, Klimaanlagen — die dann hoffentlich auch funktionieren —, Mehrzweck-
abteile und im Rahmen der so genannten Bestellerférderung weitere 10 bis 12 Mil-
lionen €.

Das heildt, wir setzen eine Vorgabe in Form von Mindestqualitatskriterien und animie-
ren dadurch, die Qualitat zu steigern. Ziel ist ein qualitatsbezogenes Monitoringsystem,
das wir fortfihren werden, um die Qualitat der Leistungen im offentlichen Nahverkehr
zu erhdhen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler (OVP): Herr Vizekanzler! Vor allem
bei den Diskussionen lber den Budgetvoranschlag wird von der Opposition immer
wieder bemangelt, dass der Bund den o&ffentlichen Personennahverkehr zu wenig
fordere, der ja eigentlich vor allem Aufgabe der Lander und Gemeinden ist. Daher
meine Frage: Wie gestaltet sich die Entwicklung bei den Forderungen flir den 6ffent-
lichen Personennahverkehr durch den Bund?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Vorweg gesagt, Herr Abgeordneter: Sie gestaltet sich positiv, da ich sagen
kann, dass die Foérderung steigend ist. Im Jahr 2000 waren es 968 Millionen € an
Forderung, im Jahr 2001 waren es 1,02 Milliarden €, im folgenden Jahr 1,05 Milliar-
den €, dann wieder 1,05 Milliarden €, dann 1,08 Milliarden €, und im Planwert fir das
Jahr 2005 haben wir eine Budgetposition von 1,09 Milliarden €.

Das heif’t, die Férderungen fir den &ffentlichen Personennahverkehr wurden nicht
gekurzt, allerdings musste auf Grund der groRen Anzahl der Bestellung neuer
Verkehre die Forderung ab 1. Janner 2005 von 50 Prozent auf 33 Prozent zurlck-
genommen werden, um die grofle Anzahl der geférderten Projekte beibehalten zu
kdnnen. In Summe — das haben Sie jetzt gehort — erhdht sich die Forderung von Seiten
des Bundes.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Frau Abgeordnete
Dipl.-Ing. Achleitner. — Bitte.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Vizekanzler! Haben Sie
konkrete MaBnahmen beziehungsweise Anreize gesetzt, um den Komfort fir die
Fahrgaste, die die Osterreichischen Bundesbahnen verwenden, zu erhéhen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Geschatzte Frau Abgeordnete! Natlrlich gehért es zum permanenten Ziel,
die offentlichen Verkehre attraktiver zu gestalten, und ich habe schon gesagt, dass wir
Anreize zu Qualitatssteigerungen, wie etwa den Qualitadtsbonus, durch entsprechende
Vorgaben in den Forderbedingungen schaffen.

Die 23 Millionen €, die ich erwahnt habe, sind solche Anreize, die nur dann ausbezahlt
werden, wenn Qualitadtsmerkmale aufgewiesen werden, wie selektive Tirsteuerungen,
Tarraumlberwachung, AuRenbeschallungsanlagen, Zugfunk, Mehrzweckabteile primar
fur Rollstuhl- und Kinderwagen-, Fahrrad- und Wintersportgeratemitnahme, ebener
Einstieg, breite Turen oder der Betrieb von Temperaturabsenkanlagen, um nur einige
Beispiele zu nennen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Frau Abgeordnete
Haidlmayr. — Bitte.
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Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Minister, Sie haben gesagt, 23 Mil-
lionen € wird es geben, um die Qualitat bei den OBB ganz konkret zu verbessern.
Meine Frage ist: Wie viel davon fliet in den Bereich der Barrierefreiheit des
offentlichen Verkehrs, insbesondere im Bereich der OBB?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Exakt kann ich Ihnen das nicht beziffern. Barrierefreiheit spielt aber, wie Sie
auf Grund mehrerer Gesprache mit mir und meinen Beamten wissen, eine sehr
wichtige Rolle. Die Qualitatssteigerung ist fir mich auch erst dann gegeben — wie ich
erwahnt habe —, wenn die Anzahl der barrierefreien Zugange erhoht wird.

Wir werden es nicht bis zu einer Abdeckung von 100 Prozent schaffen, aber Ziel muss
es sein, dass zumindest in allen wichtigen Zugen, in allen wichtigen Garnituren und
Verbindungen Barrierefreiheit gegeben ist, sodass auch Behinderte, die den
offentlichen Verkehr benutzen wollen, die Moglichkeit haben, den 6ffentlichen Verkehr
auch wirklich zu nutzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die letzte Zusatzfrage dazu stellt Herr Abgeordneter
Ing. Kaipel. — Bitte.

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Vizekanzler! Die Bahntarife wurden seit
dem Jahr 2000 sechs Mal erhdht. Wie haben sich im Lichte dieser Tatsache die Fahr-
gastzahlen der burgenlandischen Pendlerinnen und Pendler entwickelt? (Abg.
Scheibner: Nach Altersstufen gegliedert, bitte! — Heiterkeit der Abg. Lentsch.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte!

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Die Fahrgastzahlen der burgenlandischen Pendlerinnen und Pendler habe
ich jetzt natlrlich nicht parat und auch nicht im Kopf. Aber natirlich: Das Anliegen,
mehr auf offentliche Verkehre aufmerksam zu machen und diese zu attraktivieren, hat
ja nichts anderes zum Zweck, als auch mehr Pendler auf den 6ffentlichen Verkehr zu
bringen und damit Individualverkehr einzusparen oder zu reduzieren.

Ich bin gerne bereit, Ihnen, wenn Sie das Thema interessiert, entweder in einem
Gesprach mit meinem zustandigen Fachbeamten oder aber schriftlich genaues Zahlen-
material zur Verfiigung zu stellen.

Ich darf abschlieRend feststellen, dass ich selbst einmal einen Pendlerzug besucht
habe, um auch die Winsche und Anregungen der Pendlerinnen und Pendler per-
sonlich entgegenzunehmen. Das Attraktivieren gerade fir diese Gruppe Berufstatiger,
gerade im Burgenland, wo die sonstigen Verbindungen nicht so optimal sind, ist mir ein
groRRes Anliegen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen nun zum zweiten Fragenkomplex an Sie,
Herr Vizekanzler. Die Frage formuliert Frau Abgeordnete Sburny. — Bitte.

Abgeordnete Michaela Sburny (Grune): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

111/™M

,Wie wollen Sie sicherstellen, dass der mit der Erstellung von Positionspapieren zum
Thema Innovation in Vorbereitung der &sterreichischen EU-Prasidentschaft befasste
Mitarbeiter Andreas Zacharasiewicz seine fragwurdigen privaten Ansichten nicht doch
einbringt?“

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.
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Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Geschatzte Frau Abgeordnete! Das Produzieren von Stellungnahmen,
Positionspapieren, Weisungen et cetera im Rahmen der Vorbereitung, aber auch der
Durchfiihrung und Aufarbeitung der EU-Ratsprasidentschaft Osterreichs im Jahr 2006
erfolgt laufend und findet in einem Koordinierungsprozess auf mehreren Ebenen statt.

Der von |hnen angesprochene Mitarbeiter wirkt dabei lediglich unterstutzend, nicht
eigenverantwortlich. Und im Ubrigen darf ich Sie auf meine Beantwortung lhrer
schriftlichen parlamentarischen Anfrage vom 14. April 2005 verweisen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Michaela Sburny (Griine): Herr Zacharasiewicz beschreibt in seinem
veroffentlichten Beitrag in einer Zeitschrift des Rings Freiheitlicher Jugend Europa
wortlich als Wiege der Weillen, und er bedauert, dass das Ziel, die ethnische Identitat
des eigenen Volkes zu bewahren, durch mehrere Tendenzen erschwert werde, wie
zum Beispiel den Kulturverlust durch ,Primitivkultur® aus den USA. (Prasident Dr. Khol
gibt das Glockenzeichen.)

Meine Frage: Halten Sie die Weiterbeschaftigung von Herrn Zacharasiewicz ange-
sichts seiner 6ffentlichen Aussagen fir die Vorbereitung der EU-Ratsprasidentschaft
weiterhin fur tragbar?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Es ist nicht die Aufgabe des Vizekanzlers oder Verkehrs- und Infrastruktur-
ministers, privat getatigte Aussagen (Abg. Brosz: Das ist ein Mitarbeiter Ihres Biros!),
mundlich oder schriftlich, von Mitarbeitern zu kommentieren und zu bewerten. (Abg.
Ollinger: Den haben Sie ausgesucht! — Abg. Brosz: Wiirden Sie Herrn Gudenus auch
beschaftigen in Ihrem Bliro?)

Das ware dann der Fall, wenn es strafrechtliche Relevanz hatte. Da stehen in einem
Rechtsstaat selbstverstandlich alle Wege frei. Ich wirde diese auch keineswegs
behindern. Aber bitte verstehen Sie, dass ich solche Meinungen — egal, in welche
politische Ideologie sie gehen — nicht kommentieren werde. (Abg. Ollinger: ,Egal“ in
welche!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Riepl. — Bitte.

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Vizekanzler! Wie wollen Sie das alles
einlosen, was Sie uns versprechen, wenn Sie gedanklich eigentlich schon bei Ihrem
neuen Job in der Privatwirtschaft sind?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Wenn das lhre Sorge ist, dann kann ich Sie ab sofort sorgenfrei machen.
Gedanklich bin ich dort, wo momentan mein Hauptaugenmerk meiner politischen und
Uberhaupt meiner Tatigkeit liegt, namlich in der vielfaltigen Bewaltigung der Aufgaben
als Infrastrukturminister (Abg. Eder: Das merkt man aber nicht! Im Ausschuss waren
Sie nicht, Herr Minister!), insbesondere im Vorfeld der Prasidentschaft und der vielen
Herausforderungen, die ich jetzt nicht anfihren muss. (Abg. Eder: Im Verkehrs-
ausschuss waren Sie nicht, Herr Minister!)

Ich habe angesichts dieser vielfaltigen Aktivitaten keine Zeit fiir privatwirtschaftliche
Uberlegungen. Ich lese aber so wie Sie auch Zeitungen, und es tut jedem Politiker gut,
wenn er in seinen Handlungen ein bisschen auch privatwirtschaftlich gelenkt wird.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
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Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Missethon. — Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP): Herr Vizekanzler! Wo sehen Sie
die Schwerpunkte im Bereich Innovation fiir die EU-Prasidentschaft?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Abgeordneter, das ist natirlich eine Frage, die, wenn ich sie hier
vollstandig beantworte, sicherlich den zeitlichen Rahmen sprengen wirde. Ich darf
deshalb, so wie es mein Kollege Bartenstein auch bei einer Beantwortung getan hat,
nur die wichtigsten Dinge aufzahlen.

Die formellen EU-Verkehrsministerrate sind am 27. und 28. Marz und am 8. und 9. Juni
2006 vorgesehen. Das bedeutet immer einen Schwerpunkt. Ein informelles Verkehrs-
ministertreffen findet am 2. und 3. Méarz in Osterreich, namlich in Bregenz statt, mit
dem Schwerpunkt Verkehrssicherheit. Dieses Thema wird Uberhaupt der Schwerpunkt
unserer Ratsprasidentschaft im Zusammenhang mit Verkehr sein. Weiters wird es
einen Informellen Rat Wettbewerbsfahigkeit am 21./22. April in Graz geben. Es sind
daruber hinaus High level groups zum Thema Verkehrssicherheit im Janner in Wien
vorgesehen. Daruber hinaus wird es eine Binnenschifffahrtskonferenz im Februar und
eine Space-Konferenz im April geben.

Ich méchte nun einige Beispiele, was die Themenschwerpunkte betrifft, nennen. Ich
darf im Landverkehr die schon erwahnte Strallensicherheit als Leitthema wiederholen.
Die Fortentwicklung der Eurovignette wird auch ein Thema sein. Die technischen
Vorschriften fir Binnenschiffe, Drittes Eisenbahnpaket sind weitere Punkte. Beim
Luftverkehr geht es um Passagierrechte, Drittstaatenbeziehungen und Kapazitaten der
Flughafen. Und im Bereich Forschung und Technologie wird die Vorbereitung des
7. Rahmenprogrammes automatisch einen Schwerpunkt darstellen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine letzte Zusatzfrage stellt Frau Abgeordnete Dipl.-
Ing. Achleitner. — Bitte, Frau Kollegin.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Vizekanzler! Welche
konkreten Initiativen setzen Sie wahrend der Osterreichischen EU-Prasidentschaft im
Bereich Forschung und Technologie?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Im Bereich Forschung und Entwicklung werden wir uns insbesondere mit
der Sicherheitsforschung beschaftigen. Dieses Thema habe ich in vielen bilateralen
Gesprachen im Zuge meiner Treffen mit Kollegen auch vorbereitet. Es wird deshalb
eine Sicherheitsforschungskonferenz und eine Weltraumkonferenz flir den Bereich
Luftfahrt geben, insbesondere um die Forschung auch fur den Bereich Sicherheit
sinnvoll einsetzen zu kénnen.

Wir werden das frihere BIB und jetzt AT, Austrian Technology, besonders mit diesem
Thema Sicherheitsforschung beschaftigen, und zwar nicht nur wahrend der Prasi-
dentschaft, sondern auch danach.

Prasident Dr. Andreas Khol: Die dritte Anfrage an den Herrn Vizekanzler stellt Frau
Abgeordnete Dipl.-Ing. Achleitner. — Bitte.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Vizekanzler! Sicherheit
im Verkehr ist ein Schwerpunkt Ihrer Verkehrspolitik. Meine Frage lautet daher:
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,Welche Auswirkungen zur Steigerung der Verkehrssicherheit erhofft man sich von
dem nun laufenden Gurtespot?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Ich kénnte es sehr kurz machen und sagen, ich erwarte mir als Ergebnis,
dass das eintritt, was das Kuratorium fiir Verkehrssicherheit schatzt, namlich dass
durch diesen Spot die Anzahl jener, welche Sicherheitsgurte dann auch verwenden,
gesteigert wird und damit allein in Osterreich jahrlich 95 Verkehrstote eingespart wer-
den kénnen.

Tatsache ist, dass wir mit diesem Spot ganz besonders darauf reagieren, dass
Osterreicherinnen und Osterreicher offensichtlich Gurtenmuffel sind. Nur 75 Prozent
schnallen sich an, 90 Prozent ist der europaische Durchschnitt. Ich habe schon darauf
hingewiesen, wie gefahrlich es ist, nicht angeschnallt zu fahren. Ich bringe lhnen noch
ein Beispiel: Die Wahrscheinlichkeit, bei einem Unfall getétet zu werden, ist sieben Mal
grélker, wenn ich nicht angeschnallt bin. Dartiber hinaus werden wir uns auch auf die
Kindersicherungen konzentrieren.

Wie die ersten Befragungen zeigen, wirkt dieser Spot enorm. Er hat auch eine dichte
Breite durch die vielen Malknahmen, Spots im Radio, im Fernsehen, in Kinos und in
Tageszeitungen. Es wird dariber gesprochen. Ich darf zusammenfassend erfreut fest-
stellen, dass eine Befragung von 300 Mannern und Frauen im Alter zwischen 14 und
70 Jahren, die zu diesem Spot nach zwei Wochen befragt wurden, ergeben hat, dass
die Message eindeutig verstanden wurde, dass die Befragten den Spot positiv beur-
teilen. Nur eine einzige Person von 300 empfand den Spot als zu brutal.

Die Beurteilung der Gefalligkeit des Spots liegt bei 1,37 nach dem Schulnotensystem.
Der Durchschnitt bei anderen Spots ist bei 2,4. Der Gesamtaufmerksamkeitswert liegt
bei 40 Prozent — der Durchschnitt bei anderen ist etwa bei 20 Prozent —, also doppelt
so gut. Und der Erinnerungswert liegt bei 42 Prozent.

Ich erwarte mir also, dass mit dieser Malinahme die Anschnallquote merkbar, splrbar
erhoht werden kann.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine Zusatzfrage stellt Frau Abgeordnete Dr. Moser. —
Bitte.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Minister! Urspriinglich
sollten Sie eine Frage zum Transitdebakel am Brenner beantworten, aber jetzt geht es
um die Verkehrssicherheit. Meine Zusatzfrage dazu lautet: Welche MaRnahmen wer-
den Sie setzen, um die LKW-Kontrolldichte und die Sanktionen wegen Vergehen der
LKW-Fahrer gegen die Verkehrssicherheit zu verbessern?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Wir werden die bereits eingesetzten MalRnahmen im Zuge der LKW-
Kontrollplattform, die ich gemeinsam mit den Landeshauptleuten und zustandigen
Regierungsmitgliedern ins Leben gerufen habe, fortsetzen. Diese haben sich sehr
bewahrt. Sie werden auch, wenn Sie durch Osterreich fahren, feststellen, dass wir die
Infrastruktur entsprechend verbessern oder neu schaffen. Beispielsweise in Radfeld in
Tirol haben wir den modernsten LKW-Kontrollplatz Europas vor wenigen Wochen in
Betrieb genommen.
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Das heifdt, wir kdnnen dadurch die Dichte erhdhen, weil die Abfertigung, die Behand-
lung schneller geht. Wir werden weiterhin durch eine optimale Koordinierung der
zustandigen Stellen — Prifanstalt, ortliche Polizei, wie es jetzt heift, Bundespolizei,
Verkehrsministerium und ASFINAG — versuchen, die Anzahl der Kontrollen zu erhohen
und die Effizienz zu steigern. Aber wir sind da schon sehr gut unterwegs und haben in
den letzten Monaten einiges erreicht.

Die Ergebnisse — Sie wissen es — zeigen, dass zu Recht solche Kontrollen durch-
gefuhrt werden. Aber auch das Forcieren von Erleichterungen wie die Einflhrung des
digitalen Kontrollblattes wird von mir sehr unterstutzt. Gerade vorletzte Woche ist das
auf europaischer Ebene bei einer Verkehrsministerkonferenz in Luxemburg gesche-
hen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Abgeordnete
Binder. — Bitte, Frau Kollegin.

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Eine kurze
Frage: Wann wird es zu einer Ausstattungsverpflichtung mit Gurten bei Linienbussen
kommen, beziehungsweise wann denken Sie daran, diese umzusetzen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Ich vertrete diese Idee und darf Sie darauf aufmerksam machen, dass es bei
neuen Produkten bereits europaweit Vorgabe ist, diese Pflichtgurten vorzusehen, die
dann auch benutzt werden missen. Das heifdt, die Umstellung bei alteren Produkten ist
noch nicht zwingend vorgeschrieben. Ich unterstitze aber diese Anliegen, die von
einigen Kollegen aus anderen Mitgliedslandern in der Europaischen Union immer
wieder vorgetragen werden, ganz vehement, wobei es einige Ausnahmen gibt, die Sie
vermutlich auch kennen.

Im offentlichen Bereich wird das nicht Uberall méglich sein, vor allem dort, wo auch
sehr stark Stehplatze frequentiert werden, aber bei typischen, klassischen Reisebus-
sen zum Beispiel soll das sukzessive kommen, wenn die neuen Produkte die alten
verdrangen. Und bei den alteren werde ich einer jener sein, die die Umstellung als
Vorschrift unterstitzen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter
Gahr. — Bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Vizekanzler!
Welche Maoglichkeiten sehen Sie, dass im Rahmen der Mehrphasenflihrerscheinaus-
bildung auf die Notwendigkeit, Wahl, Befestigung und Nutzung von Riickhalteeinrich-
tungen fur Kinder verstarkt eingegangen wird?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Sie sprechen mit lhrer Frage einen sehr wichtigen Bereich an. Die schlechte
Anschnallquote Osterreichs ist in sehr wesentlichem AusmaR auf das Nichtbeniitzen
von Rickhaltevorrichtungen auf Hintersitzen, insbesondere im Bereich der Kinder-
sicherungen zuruckzufihren. Wir werden im Bereich der Fahrsicherheitstrainings
weiterhin Schwerpunkte auf die richtige Kindersicherung setzen. Das Delikt der
mangelhaften Kindersicherung ist auch im Katalog der Vormerkdelikte enthalten, und
bei Nachschulungen wird darauf besonders Rucksicht genommen. Aber wie aus lhrer
Frage schon hervorging, ist das natirlich auch ein Thema bei der Ausbildung. Und
beim Mehrphasenfiihrerschein wird man speziell in der zweiten Phase auf diese Dinge
Rucksicht nehmen.
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Prasident Dr. Andreas Khol: Den nachsten Fragenkomplex leitet Herr Abgeordneter
Verzetnitsch ein. — Bitte, Herr Prasident.

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

107/M

-Welche konkreten MalRnahmen haben Sie seit Vorstellung der Studie ,Wirtschafts-
sektor Breitbrand — Handlungsfelder am Weg zur wettbewerbsfahigen Wissensoko-
nomie’ durch die ,ARGE Breitband’ bis heute gesetzt, um die dort aufgezeigten
schweren Defizite und Versaumnisse durch die jahrelange verfehlte IKT-Politik der
Bundesregierung zu korrigieren?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Abgeordneter und Prasident Verzetnitsch, Sie wissen, dass ich mich
sehr rasch nach Ubernahme des Amtes als Verkehrsminister und Infrastrukturminister,
in dem Fall Technologieminister, mit diesem Thema beschaftigt habe. Die Angelobung
war am 28. Februar 2003. Am 13. Mai desselben Jahres habe ich einen Minister-
ratsvortrag eingebracht, der sich mit diesem Thema beschaftigt. Ich verweise auch
darauf, dass im Rahmen der E-Government-Offensive der Osterreichischen Bundes-
regierung diesbeziiglich entsprechende MalRnahmen eingeleitet wurden.

Es gibt fir die Bundeslander eine Sonderrichtlinie Breitbandinitiative vom 19. August
2004, die als Ergebnis dieser eingeleiteten Initiativen zu sehen ist, die noch bis Ende
2005 lauft. Ich kann Ihnen sagen, dass ich auf Grund der bisherigen Erfahrungen aus
dieser Aktion insgesamt ein Investitionsvolumen von 100 Millionen € in den Infrastruk-
turausbau in Osterreich erwarte, sodass wir der Wichtigkeit und Notwendigkeit der
maoglichst vollstandigen Zurverfligungstellung von Breitband in allen Bereichen, auch in
landlichen Gebieten, Rechnung tragen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Kollege Verzetnitsch.

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Bundesminister! Sie wissen, dass
wir bezuglich dieser Frage im internationalen Ranking leider zurickgefallen sind. Des-
wegen wurde meine erste Frage in diese Richtung gestellt, und ich mochte auch noch
erganzen, dass wir im Industrieausschuss dieses Hauses vor kurzem neuerlich darauf
hingewiesen haben. Sie haben das jetzt kurz angesprochen.

Meine konkrete Frage lautet: Welche konkreten MaRnahmen, abgesehen von dem,
was Sie gerade gesagt haben, werden Sie ergreifen, um die Chancengleichheit des
landlichen Raumes hinsichtlich Breitbandanbindung sicherzustellen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Durch die erwahnte Breitbandinitiative des Bundes werden Bundeslander
animiert, auch mitzumachen und gerade jene Gebiete zu erschlieRen, die in eventuell
vorhandenen Planen der jeweiligen Bundeslander noch nicht enthalten waren. Das
heil3t, ich animiere, dort Breitband zu legen, wo es nicht vorgesehen ist, und verfolge
mit einer Projektgruppe laufend die entsprechenden Schritte in den Bundeslandern.

Ich kann lhnen konkret mitteilen, dass Oberdsterreich, Burgenland, Steiermark, Salz-
burg und Tirol ihre Ausschreibungen bereits auf Ubereinstimmung mit der Sonder-
richtlinie prifen lassen. Vorarlberg hat diesbezliglich einen Regierungsbeschluss,
Karnten arbeitet noch am Ausschreibungstext, wird aber demnachst fertig sein.
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Niederdsterreich hat angekindigt, diese Bundesmalinahmen in seine Landesinitiative
zu integrieren, und baut inzwischen die Halfte aller forderbaren Siedlungspunkte aus;
konkret sind das dann 8 500 von 15 000 Standorten, die versorgt sind. Wien ist zu
100 Prozent versorgt.

Mit Hilfe genauer Beobachtung und Gesprachen mit den zustandigen Leuten in den
Bundeslandern und wenn notwendig auch mittels neuerlicher Zurverfligungstellung von
entsprechendem Foérdergeld — das sage ich auch dazu — werde ich dafir sorgen, dass
in diesem wichtigen Bereich Breitband Osterreich nicht weiter zurlickfallt, sondern
wieder den Weg nach vorne schaffen wird. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Herr Abgeordneter
KoRl. — Bitte.

Abgeordneter Giinter KéRI (OVP): Herr Vizekanzler! Osterreich und die Bundesregie-
rung haben in den letzten fiinf Jahren grof3artige Leistungen erbracht, um den Wirt-
schaftsstandort Osterreich abzusichern. Es sind aber weitere Mainahmen erforderlich.
Meine Zusatzfrage lautet daher: Was wurde im Zuge des Reformdialogs am
1. Mai 2005 fir den IKT-Standort Osterreich beschlossen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Geschatzter Herr Abgeordneter! Es gibt einen Ministerratsvortrag, datiert mit
2. Mai — das heildt also, dieser ist sofort nach diesem Reformdialog flir Wachstum und
Beschaftigung in Osterreich, ,Unternehmen Arbeitsplatz®, erstellt worden —, der am
3. Mai auch beschlossen wurde. Darin ist festgehalten, dass durch eine intensivierte
Fortsetzung der Breitbandoffensive — das wurde vorher angesprochen — vor allem
landliche Regionen Zugang zum Breitband-Internet erhalten sollen. Der Bund wird
dafur zusatzliche 10 Millionen € bereitstellen. Die Lander sollen sich in gleicher Hohe
beteiligen. Das ist, glaube ich, im Moment die wichtigste Initiative und Aktivitat, die man
in diesem Bereich setzen kann und soll.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer Zusatzfrage hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Moser zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Herr Minister! Osterreich ist bei der
Foérderung moderner Kommunikationstechnologien von Platz 1 auf Platz 6 zurlick-
gefallen. Versaumnisse wurden aufgezahlt. Versaumnisse gibt es auch im Bereich der
Vorsorgegrenzwerte bei der Handysendemasten-Technologie. Herr Minister! Warum
kommen Sie nicht den Empfehlungen des Obersten Sanitatsrates nach?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Ich orientiere mich derzeit an den Empfehlungen und Vorgaben der WHO.
Es ist unrichtig, wenn Sie sagen, dass wir, was Richtlinien betrifft, sdumig sind. Der
Bund ist da Uberhaupt nicht sdumig. Wenn Sie von einzelnen Bundeslandern
sprechen, dann ist das eine andere Sache, da fiihle ich mich nicht zustandig. Im
Moment kampfe ich in diesem Bereich darum, nicht eine neue Steuer, namlich eine
Handymastensteuer aufkommen zu lassen; das ist fur mich ein ganz wichtiges Thema
in diesem Zusammenhang. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die letzte Anfrage an den Herrn Vizekanzler formuliert
Frau Abgeordnete Mag. Hakl. — Bitte, Frau Kollegin.

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine Frage
lautet:
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.Welche Investitionen wurden in den Jahren 2000-2005 in die Schieneninfrastruktur
getatigt?”

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Frau Abgeordnete Hakl! Ich kann mitteilen, dass in den Jahren 2000 bis
2005 insgesamt zirka 7,5 Milliarden€ in den Ausbau der Schieneninfrastruktur
investiert wurden. Hohepunkt war das Jahr 2004 mit 1,436 Milliarden €, der Pro-
gnosewert fir 2005 betragt noch mehr, namlich 1,565 Milliarden €, und bis zum
Jahr 2010 werden laut Rahmenplan weitere 7 Milliarden € vorgesehen. Ich denke, dass
wir — zusammenfassend — mit der Feststellung, dass noch nie so viel in den Ausbau
der Schieneninfrastruktur investiert wurde wie in den letzten Jahren und derzeit und
wie in Zukunft geplant ist, richtig liegen. (Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Abg.
Eder: Das ist falsch!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Herr Bundesminister! Bei diesem riesigen
Volumen von 7 Milliarden € wirde mich noch interessieren, welche Schwerpunkte in
diesem Bereich, insbesondere fiir den Sondierstollen des Brenner-Basistunnels
gesetzt werden.

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Der Sondierstollen Brenner-Basistunnel ist ein gutes Beispiel daflir, dass
intensives Bemuihen und gute Kooperation auf europaischer Ebene fruchtbar sein
konnen. Investitionen in der Hohe von 430 Millionen € und 50 Prozent Kofinanzierung
wurden zugesagt, voraussichtlicher Baubeginn ist nachstes Jahr. Schwerpunkte
dariber hinaus werden sein: viergleisiger Ausbau der Westbahn zwischen Wien und
Linz, Sudkorridorausbau, Neubaustrecke Unterinntal, die Koralmbahn, aber auch
weitere Entwicklungen des intermodalen Eisenbahnknotens Wien sind mit vorgesehen.
Insgesamt wird natlrlich auch die Anbindung an den Osten groRes Augenmerk
verdienen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Achleitner,
bitte.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Vizekanzler! Welche
Mittel fir die Schieneninfrastrukturprojekte konnten im Zuge der TEN-Fo6rderung
bislang von der EU lukriert werden?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: In den Jahren 1995 bis 2004 waren es 175,54 Millionen €, im Jahr 2004
waren es 30 Millionen €. Es sind aber in den nachsten Jahren durchaus noch mehr
Mittel aus den Projekten, Kofinanzierungen zu erwarten.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Moser, bitte.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Herr Minister, warum unternahmen Sie
nichts, dass der Schienenverkehr in Richtung unserer 6stlichen Nachbarn verbessert
wurde, obwohl bereits seit 16 Jahren die Ostoffnung besteht? Warum sind Sie hier
saumig gewesen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.
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Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Versdaumnisse friherer Regierungen kann ich nicht von heute auf morgen
wieder gutmachen, aber ich bin dabei. Es ist unrichtig, wenn Sie sagen, ich unternahm
nichts: Die Weichen sind richtig gestellt. Das ist, wie ich vorher ausgefiihrt habe, einer
der Schwerpunkte im Schienenausbauprogramm. (Beifall der Abgeordneten Dr. Partik-
Pablé und Lentsch.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die letzte Zusatzfrage formuliert Herr Abgeordneter
Heinzl. — Bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Herr Vizekanzler! In die Errichtung der Giiter-
zugumfahrung St. Pélten wurden gemaly |hren eigenen Angaben bis jetzt Uber
153 Millionen € investiert, fur die seit dem Baustopp 2000 jahrlich mehr als 6 Mil-
lionen € Bauzins anfallen, ohne dass diese Investition genutzt werden kann. Fur die
Errichtung und den Betrieb der vierspurigen Hochleistungswestbahn ist aber die
Guterzugumfahrung St. Poélten unbedingt notwendig.

Meine Frage an Sie, Herr Vizekanzler: Wann werden Sie dieses wichtige, notwendige
Schieneninfrastrukturprojekt endlich fertig stellen lassen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Abgeordneter! An der Wichtigkeit dieser Guterzugumfahrung St. Pdlten
zweifle ich nicht, da gebe ich lhnen Recht. Die Notwendigkeit ist aber mittelfristig und
nicht kurzfristig, sodass meine Experten mir eben mitteilen — und ich teile diese
Meinung —, dass es derzeit andere Prioritaten gibt und wir die vorhandenen Gelder —
wie gesagt, so viel wie nie zuvor — anderweitig prioritar einsetzen und mittelfristig diese
Umfahrung im Auge haben. Das wird nicht die nachsten drei bis flinf Jahre sein
kénnen, aber danach.

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit sind alle Fragen der heutigen Fragestunde
beantwortet. Ich bedanke mich beim Vizekanzler fur die kurze Fragebeantwortung und
beende damit die Fragestunde. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Anfragebeantwortungen: 2948/AB bis 2955/AB.
B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaR 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4,100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fir Petitionen und Blrgerinitiativen:

Petition Nr. 67 betreffend ,Fir eine freie Wahl des Vornamens*, Uberreicht von der
Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek,

Burgerinitiative Nr. 27 betreffend ,Ein Import- und Handelsverbot von Hunde- und
Katzenfellen und von Hunde- und Katzenleder sowie von daraus hergestellten
Produkten®”.
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2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
Finanzausschuss:

Antrag 655/A der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gebihrengesetz in der Fassung BGBI |
128/2004 geéandert wird,

Antrag 668/A (E) der Abgeordneten Dr. Christoph Matznetter, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Vereinfachung der Steuererklarungen;

Justizausschuss:
Handelsrechts-Anderungsgesetz — HaRAG (1058 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975, das Staatsanwaltschaftsgesetz
und das Tilgungsgesetz geandert werden (1059 d.B.),

Antrag 659/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Mietzinsobergrenzen,

Antrag 660/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Kautionsrickzahlungen im Mietrecht,

Antrag 661/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Verjahrung von Ablésen im Mietrecht,

Antrag 663/A der Abgeordneten Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Dr. Dieter Bohm-
dorfer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz und das Richterdienstgesetz geédndert werden;

Kulturausschuss:

Antrag 667/A (E) der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend freier Eintritt in die Bundesmuseen;

Verfassungsausschuss:

Antrag 658/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Erweiterung der Kompetenzen der Volksanwaltschatft,

Antrag 664/A der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz um
Bestimmungen tber Wahlkarten bei Landtags- und Gemeinderatswahlen erganzt wird,

Antrag 665/A der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem Kinderrechte in das Bundes-Verfas-
sungsgesetz eingefugt werden;

Verkehrsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (26. KFG-Novelle), die 3. und die 4.
Kraftfahrgesetz-Novelle geandert werden (1000 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz geandert wird (GGBG-
Novelle 2005) (1060 d.B.),

Antrag 654/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Viergleisiger Ausbau der Westbahn (Salzburg — Attnang),

Antrag 657/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Behindertenparkplatze bei Arztpraxen,
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Antrag 666/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Besteuerung von Mobilfunkmasten sowie MalRnahmen zur geeigneten
Verortung und zur Emissions-Minimierung von Mobilfunkmasten;

Wirtschaftsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird (Anlagenrechts-
bereinigungs-Gesetz 2005) (999 d.B.),

Informationsweiterverwendungsgesetz — IWG (1026 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Berufsausbildungsgesetz gedndert wird (1027 d.B.).

*kkkk

Ankilndigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Andreas Khol: Der Klub der Grinen hat gemall § 74a Abs. 2 der
Geschaftsordnung vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den zum
gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstandigen Antrag 669/A (E) der Abgeordneten
Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Glaserne Parteikas-
sen“ dringlich zu behandeln.

Gemall der Geschaftsordnung wird der Dringliche Antrag um 15 Uhr behandelt
werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatte tiber die Punkte 1 und
2, 5bis 9, 10 bis 14, 16 und 17 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir gehen daher so
VOr.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens tber Gestal-
tung und Dauer der Debatten erzielt.

Demgemal wurde eine Tagesblockzej_t von 9 ,,Wienpr Stunden® vereinbart, sodass
sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und SPO je 158 Minuten, Freiheitliche
108 Minuten sowie Griine 117 Minuten.

Weiters wurde folgende Redezeitordnung fur die Debatte in der Zeit von 10.10 Uhr bis
13 Uhr, die vom ORF Uubertragen wird, getroffen: zunachst eine Wortmeldung pro
Fraktion mit 15 Minuten, anschlieRend eine Wortmeldung eines Regierungsmitglieds
mit 15 Minuten, ferner je eine Wortmeldung pro Fraktion mit 10 Minuten, sodann eine
Wortmeldung eines Regierungsmitglieds mit 10 Minuten, weiters je eine Wortmeldung
pro Fraktion mit 5 Minuten und schlie3lich je eine Wortmeldung pro Fraktion mit
5 Minuten. Vor Beginn der letzten Runde wird die allenfalls verbleibende Redezeit von
der den Vorsitz fihrenden Zweiten Prasidentin gleichmaRig auf die Fraktionen in der
Weise verteilt, dass noch alle Fraktionen zu Wort kommen.

Weiters besteht Einvernehmen darlber, dass tatsachliche Berichtigungen erst nach
der Fernsehlbertragung aufgerufen werden.
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Uber diese Redeordnung und Vereinbarung entscheidet das Hohe Haus.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag der Prasidialkonferenz
zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig beschlossen. Wir
werden daher so vorgehen.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvor-
lage (952 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert
wird, ein Asylgesetz 2005, ein Fremdenpolizeigesetz 2005 und ein Niederlas-
sungs- und Aufenthaltsgesetz erlassen sowie das Fremdengesetz 1997, das
Bundesbetreuungsgesetz, das Personenstandsgesetz, das Bundesgesetz Uber
den unabhéngigen Bundesasylsenat, das Einfihrungsgesetz zu den Verwal-
tungsverfahrensgesetzen 1991, das Sicherheitspolizeigesetz, das Gebihren-
gesetz 1957, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Kinderbetreuungs-
geldgesetz und das Tilgungsgesetz 1972 geandert werden (Fremdenrechts-
paket 2005) (1055 d.B.)

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten lUber die Petition (63/PET)
betreffend ,, Gewalt gegen Frauen — nicht mit ihnen — nicht mit uns!*, Uberreicht
von den Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Gabriele Heinisch-Hosek, Dipl.-
Ing. Elke Achleitner und Matthias Ellmauer (1056 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 und 2 der
Tagesordnung, worlber die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Préasidialkonferenz wurde fur die gemein-
same Debatte zu diesen Tagesordnungspunkten abweichend vom § 60 Abs. 3 der
Geschéaftsordnung folgende Rednerreihenfolge festgelegt: Griine, OVP, SPO, Frei-
heitlicher Parlamentsklub.

Im Sinne dieser Vereinbarung gelangt nun die Abgeordnete Mag. Stoisits ans Redner-
pult und erdffnet damit die Debatte. — Bitte, Frau Kollegin.

10.05

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): PoStovane dame i gospodo! Dobro
jutro! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Ministerin Prokop!
Frau Ministerin Miklautsch! Sehr geehrter Herr Finanzminister! Sehr geehrter Herr
Prasident! Es ist noch nicht lange her — es war im Jahre 2003 —, als hier im Nationalrat
ein von der damaligen und auch noch jetzt im Amt befindlichen Regierung vorgelegtes
neues Asylgesetz sehr intensiv diskutiert wurde. Das meine ich jetzt wirklich ehrlich;
auch aus der Sicht der Opposition ist das so zu bewerten.

Es wurden Expertenhearings veranstaltet, es wurde die Opposition beim Entstehungs-
prozess des Gesetzes — miteinbezogen zu sagen, ware vielleicht tbertrieben — zumin-
dest Uber die einzelnen Schritte informiert. Die damals geschlossen agierenden Oppo-
sitionsparteien sind gegen den beabsichtigten Fahrplan der Bundesregierung, dieses
Gesetz noch vor dem Sommer, so wie das jetzt der Fall ist, zu beschlieen, um damit
Einwande und Verbesserungsvorschlage sozusagen so schnell wie mdglich abzuser-
vieren, vorgegangen, und es ist nicht gelungen, die damalige Vorlage betreffend das
Asylgesetz in einem parlamentarischen Husch-Pfusch-Verfahren, umgangssprachlich
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ausgedruckt, zu beschlielRen, sondern es wurde intensiv diskutiert, wobei eindringlich
darauf aufmerksam gemacht wurde, dass das Asylgesetz 2003 verfassungswidrige
Bestimmungen enthalt.

Das alles wurde jedoch von der Regierung — Schwarz-Blau damals — ignoriert, und nur
einige Monate spater wurde dieses Gesetz vom Verfassungsgerichtshof in den am
intensivsten kritisierten Punkten als verfassungswidrig erkannt und aufgehoben. Das
alles geschah voriges Jahr, meine Damen und Herren. Es sind erst ein paar Monate
seither vergangen — es war im Dezember letzten Jahres.

Dass sich jene Kritik, die Verfassungsexperten und die Opposition im Parlament
vorgebracht haben, bewahrheitet hat, lielRe eigentlich den Schluss zu, dass man
kinftig, wenn es um Menschen und grundrechtlich so relevante Materien wie ein Asyl-
gesetz zum Beispiel geht, mit mehr Bedacht vorgeht und solchen Einwanden auch
Rechnung tragt. Ich sage lhnen ehrlich: Fir keinen Parlamentarier und fir keine
Parlamentarierin ist es angenehm, wenn der Verfassungsgerichtshof Gesetze, die wir
hier beschlieen, als verfassungswidrig aufhebt.

Das sage ich auch als Oppositionsabgeordnete, obwohl ich als Oppositionsabgeord-
nete mit der grinen Fraktion in den letzten Jahren, seit es Schwarz-Blau gibt, aber
auch noch in der Zeit, in der es eine grofe Koalition gab, immer wieder unter jenen
war, die auf mégliche Verfassungswidrigkeiten hingewiesen haben, die sich dann in
der Regel auch bestatigt haben. Es ist aber trotzdem unangenehm, denn es ist die
Pflicht und die Verantwortung von Parlamentarierlnnen, Gesetze zu beschlielRen, die
verfassungskonform, grundrechtskonform sind. Das ist unser Job! Das ist unsere
Aufgabe hier! (Beifall bei den Griinen.)

Deshalb war die Freude Uber die damalige Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
eine groRe — Sie werden es verstehen —, weil auf Grund dieser Kritikpunkte der Bun-
desregierung der Auftrag erteilt wurde, ein grundrechtskonformes, ein verfassungs-
konformes Asylgesetz in Osterreich vorzulegen und dann im Nationalrat zu be-
schlieRen. — Das ist die Vorgeschichte dieses Fremdenrechtspaketes, meine Damen
und Herren. (Die Rednerin hélt ein Exemplar des Fremdenrechtspaketes 2005 in die
Hoéhe.)

Der blofle Gesetzestext, ohne Erlauterungen und ohne Kommentierungen, umfasst
118 Seiten. Das ist nicht irgendetwas, meine Damen und Herren, sondern das ist die
umfassendste Reform, die es im Bereich des Fremdenrechts in den letzten Jahrzehn-
ten gegeben hat. (Abg. Scheibner: Danke fur das Lob, Frau Kollegin!) Das ist sozu-
sagen der Schluss, den die zuerst schwarz-blaue und jetzt schwarz-orange Bundes-
regierung, die Schissel-Haider-Regierung aus dem Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes: Bitte, korrigiert ein verfassungswidriges Asylgesetz!, gezogen hat,
namlich ein 118 Seiten dickes Fremdenrechtspaket, das nur so strotzt — ich sage es
jetzt vorsichtig — vor bedenklichen Bestimmungen.

Bei diesen Bestimmungen ist die Grundrechtskonformitat zumindest diskussions-
wirdig. Das wurde in einigen Punkten von sehr vielen wirklichen Experten bestatigt.
Ich sage jetzt ,wirklichen Experten®, weil ich uns Abgeordnete nicht fir Verfassungs-
experten par excellence halte. Soweit ich einen Uberblick habe, ist auBer dem
Prasidenten Khol, der Staatsrechtslehrer ist, kein weiterer Staatsrechtslehrer im Kreis
der Abgeordneten.

Deshalb ist ja meine Enttauschung, Herr Prasident, so grof3, weil Sie als Staatsrechts-
lehrer und unser Prasident hier im Nationalrat auf diese Vorgangsweise der
Bundesregierung, statt ein verfassungswidriges Asylgesetz im Sinne des Auftrags des
Verfassungsgerichtshofs zu korrigieren, hier ein Fremdenrechtspaket vorzulegen,
das — und das ist jetzt jenseits der Diskussionen der letzten Tage, beispielsweise zum
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Punkt Zwangsernadhrung — unglaubliche Punkte enthalt, die diesem Geist, den wir
aufgebaut haben, dem Geist der Aufenthaltsverfestigung, widersprechen, nicht
reagieren.

Unter diesen Menschen, die nach Osterreich zuwandern und bei uns sozusagen eine
neue Heimat finden, sind nicht nur Fluchtlinge, sondern auch Migranten und Migrantin-
nen, Menschen, die nach Osterreich kommen und entsprechend ihrer Qualifikation
Arbeit finden, etwa als Fliesenleger oder als Computertechniker oder als Universitats-
professor. Die Palette von Berufen, die von Zuwanderern in Osterreich ausgelbt
werden, ist sehr gro3, und diese Zuwanderer leisten auch einen ganz wichtigen Teil
zum wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortkommen unserer Republik.

Daher sind diese Materien, meine Damen und Herren, auch so sensibel, bei welchen
man danach trachten muss, zwei Aspekte zu vereinen: erstens Grundrechte und
Rechtsstaat zu wahren und zweitens die gesellschaftliche Akzeptanz fir Mallnahmen,
die auf diesem Gebiet getroffen werden, auch daflir zu bekommen. Aber keinesfalls —
und das ist der wesentliche Punkt; das ist auch Gegenstand der Diskussion in Bezug
auf das zu erwartende Stimmverhalten der sozialdemokratischen Fraktion hier im
Plenum — eignen sich fremdenrechtliche Gesetze und Absichten auf legistischer Ebene
dazu, rechtspopulistische Ansagen zu machen. (Beifall bei den Griinen.)

Jeder Staat — auch wir, die wir den Staat als Abgeordnete reprasentieren — hat das
Recht, sich gegen Missbrauch, der in seinem Staat passiert, zu wehren. (Zwischenruf
des Abg. GrofRruck.) Ja, selbstverstandlich hat er das Recht dazu! Aber er hat gleich-
zeitig die Pflicht, diesen Missbrauch mit grundrechtskonformen Mitteln abzustellen.
Das ist der Punkt, der bei diesem Fremdenrechtspaket so problematisch ist.

Es wird hier eine Materie unter dem Titel ,Asylmissbrauch® geregelt. Ich méchte an
dieser Stelle auch eine Begriffsklarung vornehmen. Was wird von dieser Regierung
und leider auch von der SPO unter ,Asylmissbrauch“ verstanden? — Die Tatsache,
dass Menschen in Osterreich einen Asylantrag stellen, jahrelang den Ausgang ihres
Verfahrens hier in Osterreich abwarten, und dann stellt sich am Ende dieses Verfah-
rens heraus, dass ihnen nicht Asyl zuerkannt wird. (Abg. Scheibner: Warum ist das
s0?) Denn die Anerkennungsquote jener, die bei uns einen Asylantrag stellen, betragt
nicht hundert Prozent. Und einer, der einen Asylantrag gestellt hat und bei dem sich
dann herausstellt, dass bei ihm keine Fluchtgrinde nach dem 6sterreichischen
Asylgesetz und nach der Genfer Fliichtlingskonvention vorliegen, weshalb er kein Asyl
bekommt, hat dann das Asylrecht missbraucht. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Meine Damen und Herren, sind Sie schon einmal zu schnell mit dem Auto gefahren?
Falls Sie das tun und vom Radar erfasst werden, bekommen Sie eine Strafe, und Sie
sagen dann: Jessas, ich weil} es nicht genau, bin ich zu schnell gefahren oder bin ich
nicht zu schnell gefahren, aber ich mache jedenfalls einen Einspruch, denn auch die
kdnnen sich irren!, und Sie bringen lhre Argumente.

In der Regel sind der Radar und die Polizei Ihnen mit lhren Argumenten immer voraus,
und Sie werden die Strafe, die lhnen auferlegt wurde, zahlen missen. Niemand von
Ihnen kdme auf die Idee zu sagen: Ich bin ein Verfahrensrechtsmissbraucher, weil ich
mir erlaube, einen Einspruch zu machen gegen eine Verwaltungsstrafe fir einen
Gesetzesverstol3, den ich begangen habe. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Scheibner:
Das ist eine verfahrensrechtliche Sache!)

Das Asylverfahren, meine Damen und Herren, ist in einem Asylgesetz geregelt, und
deshalb kann es nicht sein, dass jene, die Rechtsmittel im Asylverfahren nutzen, die
ihnen von Gesetzes wegen zustehen, als Missbraucher bezeichnet werden. Damit wird
nur kaschiert, dass es in diesem Land auf dem Gebiet der Zuwanderung eine verfehlte
Politik gibt. Es gibt auch eine verfehlte Politik auf dem Gebiet der Kriminalitats-
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bekampfung, wo die Erfolge mafRig sind, sodass die Entwicklung im Bereich der
Kriminalitat eine negative ist. Es geht aber nicht an, das dann auf dem Rucken jener zu
I6sen, die Zuwanderinnen sind oder die in Osterreich Schutz vor Verfolgung in ihrer
Heimat suchen. (Beifall bei den Griinen.)

Die wesentlichsten Punkte, meine Damen und Herren, wie sich diese Republik — diese
Republik reprasentiert durch die Bundesregierung, moéchte ich sagen — den Umgang
mit dem Rechtsstaat sozusagen vorstellt, hat ja Ihr Vorganger, Frau Bundesministerin,
Herr Dr. Strasser, unmittelbar nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs am
besten zum Ausdruck gebracht. Er hat namlich zur Tatsache, dass der Verfas-
sungsgerichtshof das Asylgesetz aufgehoben hat, gesagt: Nicht alles, was Recht sei,
sei auch gut!

Das ist die Haltung der Bundesregierung, die wir jetzt haben, zum Rechtsstaat: Der
Verfassungsgerichtshof sagt, dass das Asylgesetz nicht verfassungskonform ist, und
der zustandige Innenminister sagt darauf: Nicht alles, was Recht ist, ist auch gut!

So schaut dieses Gesetz jetzt auch aus! Ware die Haltung der Regierung eine andere,
dann hatte sich etwas geandert, Frau Bundesministerin, dann gabe es einen Unter-
schied zwischen dem, was Strasser im Dezember vertreten hat, und dem, was jetzt, im
Juli 2005, hier vorliegt, dann sahe dieses Gesetzespaket mit den 118 Seiten anders
aus, dann ware in diesem Gesetzespaket nicht die Problematik der Traumatisierten
enthalten, die Uber die Grenze zuriickgeschoben werden, dann waren darin nicht
Gebietsbeschrankungen fur Asylsuchende am Beginn ihres Asylverfahrens enthalten,
dann gabe es nicht die Mdglichkeit der Zwangserndhrung fur Asylwerberlnnen, dann
gabe es keinen erhdhten Strafrahmen fir Menschen, die nichts anderes tun, als
Flichtlingen beizustehen. (Beifall bei den Griinen.)

Menschen, die bis 1989 Auszeichnungen von der Republik bekommen haben, weil sie
damals, als noch der Eiserne Vorhang bestanden hat, Fluchthelfer waren, macht die-
ses Gesetz heute zum Teil zu Schwerkriminellen, was den Strafrahmen betrifft. (Abg.
Scheibner: Das ist doch etwas ganz anderes, was Sie da vergleichen!) Das ist der
Geist, den diese Republik durch diese Bundesregierung verstromt (Abg. Scheibner:
So kann man die Wahrheit umdrehen!) — leider mit Duldung der grof’en, angeblich
antifaschistischen Oppositionspartei SPO! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich sage lhnen, meine Damen und Herren: Mich schmerzt das wirklich, weil es in
meinem Kopf, in meiner Vorstellung auch einige Optionen, die es gibt, verbaut. Ich
habe immer die Hoffnung, dass ich sagen kann, na gut, eine rechtsgerichtete Regie-
rung macht rechtsgerichtete Politik, aber eine ... (Bundeskanzler Dr. Schissel: Mitte-
rechts!) — Der Herr Bundeskanzler sagt ,Mitte-rechts“. Herr Bundeskanzler! Wenn Sie
dieses Gesetz lesen, dann kdnnen Sie nicht mehr guten Herzens behaupten, das sei
Mitte-rechts. Herr Bundeskanzler, das ist ganz rechts! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Grofruck: Ganz recht, nicht ganz rechts!)

Es ist ganz rechts, wenn es in Osterreich kiinftig die Méglichkeit gibt — und diese wird
nicht beseitigt; das ist ja der Skandal! —, dass Kinder in Schubhaft genommen werden,
namlich Kinder, die gemeinsam mit ihren Eltern auf der Flucht sind.

Frau Bundesministerin, Sie konnen zum wiederholten Male sagen, es sei nicht so. —
Dieses Gesetz, das Sie heute hier beschlieften werden, lasst das zu! Wir wollen, dass
solche Dinge nicht mdglich sind, namlich dass Sauglinge, Kleinkinder, Jugendliche, die
nichts angestellt haben — bitte, was kdnnen Sauglinge anstellen? —, die mit ihren Eltern
Schutz vor Verfolgung suchen, in Osterreich im Hafen landen. (Beifall bei den Griinen.)

Das ist es, Herr Bundeskanzler, was uns Sorge macht. Deshalb haben wir in den
letzten Monaten auch so vehement versucht, hier einen Beitrag zu leisten. Aber, Frau
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Bundesministerin Prokop, der Beitrag der Griinen hat Sie nie interessiert. Uber dieses
wirklich schwerwiegende Paket hat es auf Ebene der Mitarbeiter des Kabinetts zwei
Mal Besprechungen gegeben, und zwar noch lange vor der Regierungsvorlage, als es
noch die Punktationen gab, und das war es. (Prasident Dr. Khol gibt das Glocken-
zeichen.)

Sie, Frau Innenministerin, Sie, Herr Bun_deskanzler, und Sie, Frau Justizministerin,
werden es verantworten mussen, dass in Osterreich Rechtsstaat abgebaut wird, ...

Prasident Dr. Andreas Khol (neuerlich das Glockenzeichen gebend): Das ist der
Schlusssatz, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Ja, ist es, ich formuliere ihn. ...
dass Grundrechte von In- und von Auslandern unterschiedlich betrachtet werden und
dass wir in diesem Land, was Grundrechte angeht, ein Zweiklassensystem bekommen.

Wir machen da nicht mit! (Beifall bei den Griinen.)
10.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich darf alle Rednerinnen und Redner darauf
aufmerksam machen: Wenn das rote Licht stdndig leuchtet, ist die Redezeit zu Ende!

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Molterer. Auch er verflugt Gber 15 Minu-
ten. — Bitte.

10.21

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Frau Innenministerin! Frau Justizministerin! Frau
Abgeordnete Stoisits, diese Bundesregierung macht richtige Politik, und das ist das
Entscheidende, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Zwischenruf der Abg. Dr. Gabriela Moser.)

Wir haben heute mit der Beschlussfassung des Asylgesetzes, des Fremdenpolizei-
gesetzes und des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes den klaren Nachweis fur
die Richtigkeit der Politik und der Mallnahmen. Und, Frau Abgeordnete Stoisits, die
Osterreichische Volkspartei, die Abgeordneten unserer Fraktion werden geschlossen
far dieses Paket stimmen. Ich sage Ihnen auch, warum: weil wir uns mit diesem Paket
eins mit der breiten Mehrheit der 6sterreichischen Bevolkerung flihlen und auch sicher
sind, dass wir mit dieser Entscheidung die Uberwiegende Mehrheit der Menschen in
diesem Land hinter uns haben, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Es ist daher dieser heutige Tag ein guter Tag fiir Osterreichs Sicherheit. Einige Fest-
stellungen sind nach den Ausfiihrungen der Frau Abgeordneten Stoisits aber not-
wendig.

Osterreich hat eine lange und eine gute Tradition als Asylland. (Abg. Dr. Van der
Bellen: Gehabt!) Uns als Regierungsparteien ist selbstverstandlich bewusst, dass aus
dieser Verantwortung als Asylland auch eine Verpflichtung erwachst, dass auch in
Zukunft unser Land seiner Verpflichtung und Tradition treu bleiben kann. Wir sind uns
dieser Verpflichtung bewusst. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Damit das aber so bleiben kann, meine Damen und Herren, damit wir diese Tradition
und diese Verpflichtung auch hochhalten kdénnen, missen wir einfach auch den
Realitaten ins Auge blicken. Wenn wir so tun, als hatten wir keine Probleme im Bereich
Asyl, dann schaden wir unserer eigenen Tradition. Wir wirden einen gravierenden
Fehler machen, wenn wir hier nicht handeln, meine Damen und Herren! All jenen, die
heute an dieser Abstimmung nicht teilnehmen, und all jenen, die gegen dieses Gesetz
stimmen werden, sei ins Stammbuch geschrieben: Wenn wir nicht Fehler korrigieren
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und Missstéande beseitigen, dann schaden wir unserer Tradition als Asylland Oster-
reich, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das ist unsere Verpflichtung — das sei gerade den Griinen gesagt und auch jenen, die
an dieser Abstimmung nicht teilnehmen; das ist eine Frage, die die einzelnen Abge-
ordneten selbst beantworten missen, ob dieses Verhalten auch mit parlamentarischer
Usance vereinbar ist (Abg. Mag. Wurm: Freies Mandat!) —, und wer die Augen vor den
Missstanden verschlie3t, meine Damen und Herren, handelt gegen die Sicherheit des
Landes! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das ist der Grund dafiir, dass wir, weil wir fur die Sicherheit Osterreichs eintreten und
uns der Verpflichtung bewusst sind, weil wir auch in Zukunft Menschen, die Asyl
brauchen, Asyl geben wollen, konsequent handeln und den Missbrauch des Asyl-
rechtes abstellen mussen. Wegschauen gilt nicht, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das ist die entscheidende Aufgabe von Politik: auch in schwierigen Fragen Linie zu
h_alten und einen richtigen Kurs flr das Land, flr die Menschen und fir die Sicherheit in
Osterreich zu gehen!

Was ist denn eigentlich die Ausgangslage? Ich denke, dass die Birgerinnen und
Birger auch wissen sollen, warum wir diesen Schritt in einem breiten Konsens gehen
und machen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Die Ausgangslage ist Folgende: Die Zahl der Asylsuchenden in Osterreich sinkt — das
stimmt —, im Jahr 2002 haben wir noch 39 354 Asylwerber gehabt, im vergangenen
Jahr nur noch 24 634. Diese sinkende Zahl der Asylwerber, das ist meine Uberzeu-
gung, hangt Ubrigens auch mit der Erweiterung der Europaischen Union zusammen,
die Erweiterung ist daher ein Sicherheitsgewinn fir unser Land. Aber, meine Damen
und Herren, wir kdnnen nicht nur die absoluten Zahlen, die sehr, sehr hoch sind,
miteinander vergleichen, sondern wir missen auch die Zahlen in der Relation sehen!

Osterreich beispielsweise hat mit diesen rund 24 600 Asylwerbern einen Anteil von
8,5 Prozent aller Asylwerber in der Europaischen Union. Wir haben aber nur etwa
2 Prozent der Bevolkerung. Allein daraus ersehen Sie, dass Osterreich eigentlich einen
Uberproportionalen Beitrag zur Losung dieser Frage leistet. Es ist daher auch legitim,
dass sich Osterreich nicht nur selbst dieser Frage stellt und handelt, sondern auch auf
europaischer Ebene die Frage der gemeinsamen europdischen Vorgangsweise
thematisiert.

Noch plausibler, meine Damen und Herren, vor allem liebe Zuseherinnen und Zuseher,
wird es wohl, wenn wir uns die Zahl der Asylwerber je tausend Einwohner ansehen.
Wir haben in Osterreich je tausend Einwohner drei Asylantrage. Jetzt erklaren Sie mir,
warum etwa beispielsweise die Bundesrepublik Deutschland eine Relation je tausend
Einwohner von 0,4 hat! Es kann doch niemand plausibel erklaren, warum wir in
Osterreich einfach Uberproportional viele Asylwerber haben, wahrend andere Lander
eine andere Relation haben. Es ist doch geradezu unsere Aufgabenstellung, auf eine
derartige Situation richtig zu reagieren — in Osterreich und auf européischer Ebene!

Die Griinen verstehe ich in dieser Frage Uberhaupt nicht, dass sie diese Bundes-
regierung kritisieren. Was ist denn dann der Grund daflir, dass eine rot-griine
Regierung, beispielsweise Schily, in Deutschland eine, wie ich sagen wirde, sehr kon-
sequente Politik macht, die immerhin genau zu diesem Ergebnis fiihrt, das ich lhnen
jetzt geschildert habe? (Abg. Dr. Van der Bellen: Sind wir jetzt in Deutschland? Ich
glaube, Sie verwechseln Wien mit Berlin!)

Ich sage Ihnen, Sie mit Ihnrem Stimmverhalten, mit lhrem heutigen Nein, und auch jene,
die nicht mitstimmen, machen einen schweren Fehler, weil Sie nicht vordergriindig die
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Interessen der Sicherheit des Landes im Auge haben! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren! Damit ist aber der Effekt verbunden, auch mit der Zahl, die
ich Ihnen jetzt genannt habe, dass wir einen Rickstau bei den Verfahren haben. Das
ist ein Problem, das missen wir einfach offen ansprechen. Wir haben mit 31. Mai
37 674 offene Asylfalle. Es kann doch nicht im Interesse der Asylwerber liegen, meine
Damen und Herren, weder im Interesse derjenigen, die einen positiven, noch im
Interesse derjenigen, die einen negativen Bescheid bekommen, dass sie monatelang
auf eine Entscheidung warten.

Es ist daher richtig, dass wir auch in diesem Bereich handeln und versuchen, mit
diesem neuen Gesetzespaket eine entsprechende Beschleunigung der Verfahren zu
erreichen.

Den Missbrauch des Asylrechtes, Frau Kollegin Stoisits, gibt es einfach. Ich habe mir
die Mihe gemacht — und ich nehme an, Sie wissen das auch selbst ganz genau — und
nachgeprift: Es gibt eine Reihe von Fallen, und zwar sehr, sehr viele, die die jetzige,
noch geltende Rechtslage des Asylrechtes dafiir missbrauchen, illegalen Aufenthalt in
Osterreich einfach zu verlangern.

Beispiel: Eine Frau, die bereits drei Mal rechtskraftig einen negativen Asylbescheid
erhalten hat — drei Mal rechtskréaftig! —, erreicht nun kurz vor der Abschiebung, die auch
rechtskraftig ist und wo sogar das Zielland die Zustimmung gegeben, mit einem vierten
Asylantrag, dass sie nicht abgeschoben wird. Sie ist neuerlich im Verfahren, es wird
neuerlich keine Entscheidung herbeigefiihrt, und somit wird der illegale Aufenthalt
einfach verlangert. (Abg. Murauer: Das kann es doch nicht sein!)

Was ich nicht ganz verstehe: Ich hatte vor wenigen Wochen einmal den Eindruck, bei
den Grinen gibt es eine Bewegung. Van der Bellen hat einmal gesagt: Wir dirfen die
Augen nicht davor verschlieRen, dass es Asylmissbrauch gibt. — Was ist denn gesche-
hen, dass Sie |lhre Meinung geandert haben? Ich sage lhnen noch einmal: Schauen
Sie sich das an! Ich denke, wenn Sie heute dagegen stimmen, entscheiden Sie falsch.

Es gibt viele Beispiele dafur, ich kdnnte noch viele aufzahlen, dass dieses Gesetz, das
jetzt besteht, in einer meiner Meinung nach absolut missbrauchlichen Art und Weise
ausgenutzt wird, um andere Ziele als Asyl zu erreichen. Das soll man einmal deutlich
ansprechen, meine Damen und Herren! Wenn Sie mit den Burgerinnen und Burgern
reden und in Kontakt stehen, dann wird Ihnen doch zu Ohren kommen, dass etwa die
Frage der Asylproblematik in manchen Fallen — ich verallgemeinere sicher nicht —
selbstverstandlich mit dem Problem der Straffalligkeit zusammenfallt. Ja, sollen wir
einfach nur zuschauen, wenn uns die Menschen Beispiele dafir bringen, dass dieses
Recht flr Straftaten missbraucht wird? Sagen wir doch offen, wie die Realitaten sind!

Wir werden nicht zusehen, sondern wir werden handeln, weil flir uns, meine Damen
und Herren, und fur die Uberwiegende Mehrheit der Menschen in diesem Land der
Reformbedarf aul3er Streit steht! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Bei dieser Diskussion sind flr uns drei Ziele im Vordergrund gestanden: Jeder Schutz-
bedirftige soll diesen Schutz bekommen, Missbrauch muss, dort, wo nétig, auch mit
strafrechtlichen Mitteln, konsequent bekampft werden, und die Verfahren missen
beschleunigt werden, den Behoérden missen Durchsetzungsmechanismen in die Hand
gegeben werden, dass die Verfahrensbeschleunigung auch tatsachlich in die Realitat
umgesetzt wird. — Das sind unsere Ziele, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Ganz selbstverstandlich gelten fiir diese Bundesregierung der Mal3stab der Menschen-
rechtskonformitat und der Malistab der Verfassungskonformitat. Dieses Paket ist
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selbstverstandlich menschenrechts- und verfassungskonform, und es trifft die richtige
Balance, weil es eine richtige Entscheidung ist in einem, ja, Frau Stoisits, Span-
nungsfeld. Wir haben diese Balance richtig getroffen — im Interesse der Sicherheit des
Landes auf der einen Seite und aus den selbstverstandlich gegebenen menschen-
rechtlichen Verpflichtungen auf der anderen Seite heraus. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Was sind die Schwerpunkte? — Ich erwahne nur einige, weil sie mir so wichtig sind.

Mit dem neuen Asylrecht ist etwa die Verfahrensbeschleunigung dadurch umgesetzt,
dass wir die Asylwerber zur Mitwirkung verpflichten. Das war ein Teil des Problems der
jetzigen Rechtslage, dass einfach niemand mitgemacht hat. Jetzt wird die Mitwirkung
verpflichtend, und ein Verstol3 wird durchaus auch mit gewissen Sanktionsmechanis-
men versehen. Ich halte das fir das Naturlichste der Welt: Wer an einem Verfahren
teilnimmt, ein bestimmtes Ziel hat, soll letztendlich auch einen Beitrag leisten.

Oder: die Frage der schnelleren Entscheidung bei straffallig gewordenen Asylwerbern.
Die Fristen sind ganz klar definiert, drei Monate in den Instanzen. Das ist richtig, weil
ich einfach nicht einsehe, dass jemand durch Straftaten eine Situation missbraucht,
was der Sicherheit des Landes schadet.

Auch die Gebietsbeschrankung fur Asylwerber halte ich fir richtig; ebenso die Verhin-
derung des Untertauchens und die entsprechenden MaRnahmen dagegen.

Ich denke, dass auch bei der Traumatisierung eine ausgewogene Ldsung gewahlt
worden ist. Selbstverstandlich ist die Traumatisierung auch in Zukunft als Tatbestand
im Gesetz verankert — sogar verbessert, das ist aus der Begutachtung eingebracht —,
aber selbstverstandlich soll eine Abschiebung auch im Bereich der Traumatisierung in
Richtung Dublin méglich sein.

Ich halte auch die Mdglichkeit der Verhangung der Schubhaft nach der Strafhaft flr
absolut richtig, weil ich ganz genau, wie Sie Ubrigens auch, weil3, dass in vielen Fallen
einfach ein Asylantrag gestellt wurde, das Strafausmall abgesessen worden ist und die
Betreffenden dann untergetaucht sind, einfach in die lllegalitat verschwunden sind.

Natdrlich ist auch die Debatte um die Frage des Fremdenpolizeigesetzes eine notwen-
dige, auch in Bezug auf die Frage Zwangsernadhrung/Heilbehandlung. Ich flihre an
dieser Stelle ganz klar die rechtliche Situation, die in der politischen Diskussion haufig
nicht gesehen wird, aus:

Es gibt seit dem Jahr 1969 das Strafvollzugsgesetz, das selbstverstandlich auch fir
den Vollzug der Schubhaft gilt, und im Fremdenpolizeigesetz ist eben die Heilbehand-
lung umgesetzt, damit wir auch die Moglichkeit haben, die Sicherheit zu gewahrleisten
und die Verhaltnismaligkeit abzusichern. (Président Dr. Khol gibt das Glocken-
zeichen.)

Ich méchte mich ausdricklich bedanken bei Ministerin Prokop, bei Ministerin
Miklautsch und bei den Verhandlungspartnern, auch bei den Sozialdemokraten: Wir
haben mit diesem Paket ein grofles Stlick Arbeit geleistet — eine grof3e politische
Leistung und ein Sicherheitsgewinn fiir Osterreich! (Anhaltender Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
10.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Darabos.
15 Minuten Redezeit. — Herr Kollege, Sie sind am Wort.

10.37
Abgeordneter Mag. Norbert Darabos (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ein
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Satz gleich zu Beginn, Frau Kollegin Stoisits, bei aller Wertschatzung: Die SPO ist
keine angeblich antifaschistische Partei, sondern sie ist eine antifaschistische Partei,
das hat sie in ihrer Geschichte bewiesen! (Beifall bei der SPO.)

Wir verhandeln heute eine sehr sensible Materie. Die Frage des Flichtlingswesens,
des Asylbereichs ist mit einer groRen, international anerkannten Tradition fir Oster-
reich verbunden. Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die Rolle Osterreichs,
beispielsweise, neben anderen Fallen, im Jahr 1956, Ungarn-Aufstand, im Jahr 1968,
CSSR-Krise, im Jahr 1989, als es darum gegangen ist, am Beginn des Zerfalls des
Kommunismus DDR-Flichtlinge, die Uber Ungarn, Uber das Burgenland, mein
Heimatbundesland, nach Osterreich gekommen sind, aufzunehmen — Osterreich hat
damals eine Rolle eingenommen, die international anerkannt wurde —, bis ins
Jahr 1991, Jugoslawien-Krise, Jugoslawien-Krieg, als Osterreich im internationalen
Vergleich und in Relation zu allen anderen europaischen Staaten eine sehr positive
Rolle eingenommen hat, auch, das mdchte ich dazusagen, eine starke Integrationsrolle
eingenommen hat, wie man an den heutigen Zahlen erkennen kann. (Abg. Dr. Van der
Bellen: Deswegen fahren sie alle zurtick!)

Fir die SPO als Partei mit einer starken humanistischen Tradition ist es gerade auf
Grund dieser Markierungen, die ich angesprochen habe, auch immer klar gewesen,
dass wir es fur wichtig erachten, eine humane Flichtlingspolitik im Interesse der
politisch Verfolgten, die nach Osterreich kommen, auch im Interesse derer, die aus
humanitaren Griinden nach Osterreich kommen, durchzufiihren und auch daran mitzu-
wirken. Alles andere ware eine Verkennung der Rolle der SPO in ihrer historischen
Tradition.

Es steht fir die SPO daher auch als Oppositionspartei, Herr Kollege Van der Bellen,
auller Streit, dass wir versuchen, einen wichtigen und verninftigen Beitrag zu leisten,
um eine humane, menschengerechte Gesetzgebung im Asylbereich zu erreichen.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte es gleich am Beginn ansprechen: Wir haben daher, als es darum gegangen
ist, ein neues Gesetz zu schaffen, um die Jahreswende, innerhalb der SPO klar fest-
gelegt, dass wir ein neues Asylgesetz mit ausverhandeln wollen, dass wir einem neuen
Asylgesetz den Stempel aufdriicken wollen, dass wir unsere Handschrift erkennen
lassen wollen, wenn vier Eckpfeiler erfiillt sind:

Erstens — das ist das Wichtigste — Ein gutes Asylgesetz muss rasche und effiziente
Verfahren gewahrleisten, unter der klaren Voraussetzung: Wer Anspruch auf Asyl hat,
soll rasch wissen, dass er in Osterreich bleiben kann; wer diesen Anspruch nicht hat,
soll rasch wissen, dass er das Land verlassen muss.

Zweitens: Ein modernes Asylgesetz muss natlrlich allen Punkten der Flichtlings-
konvention von Genf und den Menschenrechten entsprechen. (Abg. Mandak: Das tut
es aber nicht!)

Drittens: Ein effizientes, gutes Asylgesetz muss mit der Osterreichischen Bundesver-
fassung im Einklang stehen.

Viertens — auch das wurde schon angesprochen —: Ein gutes Asylgesetz darf auch
nicht die Augen vor der Realitat verschlielen, muss daher Asylmissbrauch, den es in
der Praxis gibt— Herr Kollege Van der Bellen, Sie haben das selbst vor einigen
Wochen in der Offentlichkeit gesagt —, hintanstellen. (Abg. Dr. Van der Bellen: Eh,
aber das soll man nicht verallgemeinern, und das tun Sie mit diesem Gesetz!) Und
dass es Asylmissbrauch gibt, ist wohl unbestritten.
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Diese vier Pramissen waren die Verhandlungsgrundlage der SPO fiir dieses Gesetz,
und wir haben keinen einzigen dieser vier Punkte verlassen. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Das war ja auch nie bestritten!)

Ich sage heute hier ganz klar und deutlich: Wir verabschieden gemeinsam ein Paket,
das einen humanen und fairen Umgang mit Asylwerbern und Flichtlingen vorsieht, das
gleichzeitig aber Missbrauch in den sensiblen Bereichen verhindert; das ist deutlich
erkennbar. Ich bekenne mich daher personlich zu dieser Beschlussfassung.

Aber ich muss kurz zurlickblenden: Sie, meine lieben Kolleginnen und Kollegen vor
allem von der OVP, haben es uns nicht leicht gemacht. Ich sage Ihnen auch, warum.

Warum diskutieren wir diese Materie heute tiberhaupt? — Weil OVP-Minister Strasser
ein Asylgesetz zu verantworten hatte, das vom Verfassungsgerichtshof in vielen
sensiblen und wichtigen Punkten aufgehoben wurde, und weil der gleiche Minister sich
entschlossen hatte, nicht die aufgehobenen Passagen zu reparieren, sondern ein
neues Gesetz zu erarbeiten. (Abg. Scheibner: Das war auch gescheit!)

Und damit sind wir beim entscheidenden Punkt: Dieses neue, von Strasser vorgelegte
Konvolut entsprach in keinem der Eckpunkte, die ich angesprochen habe, unseren
Vorstellungen, weder im Bereich der Menschenrechte (Abg. Dr. Lopatka: Das ist eine
Marchenstunde!) noch im Bereich der Fluchtlingskonvention noch im Bereich der
VerfassungsmaRigkeit noch im Bereich der Steigerung der Effizienz der Verfahren.

Aber die SPO hatte zu diesem Zeitpunkt entschieden, dass sie in Verhandlungen ein-
treten mochte, weil sie fur Asylwerber und fiir die groRe Mehrheit der Osterreicherinnen
und Osterreicher ein gutes Gesetz ausverhandeln wollte — nur deshalb sind wir in
Verhandlungen eingetreten. Und ich kann guten Gewissens sagen: Das Verhandlungs-
ergebnis, mit Ministerin Prokop — nicht mit Minister Strasser! — ausverhandelt, recht-
fertigt diese Verhandlungsbereitschaft.

Auch da ein offenes Wort: Ich nehme Kritik zur Kenntnis und ernst, aber bei genauer
inhaltlicher Betrachtung des heute zu verabschiedenden Gesetzes muss ich sagen,
dass diese Kiritik nicht standhalt. (Beifall bei der SPO.)

Was ist der SPO gelungen, und was haben wir gemeinsam erreicht? — Erstens — und
das steht Uber allen anderen Argumenten —: Es ist uns gelungen, dass es zu einer
rascheren Abwicklung der Verfahren kommt. (Abg. Dr. Van der Bellen: Geh bitte!)
Durch eine Aufstockung des Personals in der ersten Instanz — Uber 100 Personen,
Herr Kollege Van der Bellen! (Abg. Dr. Van der Bellen: Das ist Ihr Verdienst? Das
wollten wir alle!) — und eine Aufstockung in der zweiten Instanz mit bis zu 20 zu-
satzlichen Senatsmitgliedern und Richtern ist gewahrleistet (Abg. Dr. Van der Bellen:
Das fordert Stoisits seit Jahren!), dass jeder Asylwerber in Osterreich rasch Bescheid
bekommt, ob er in Osterreich Asyl bekommt oder nicht. Das ist ein groRer Ver-
handlungserfolg, denn das war in der ersten Regierungsvorlage nicht enthalten. Zu
dem stehen wir, und zu dem stehen wir ganz offensiv. (Beifall bei der SPO.)

Damit werden sich viele Probleme auch I6sen, sage ich ganz offen, denn wenn die
Raschheit der Verfahren geklart ist, dann wird es auch leichter sein, dafur zu sorgen,
dass gewisse Missbrauche in diesem Bereich hintangestellt werden.

Der zweite Punkt— das ist fur mich unumstoéRlich —: Wir missen zur Kenntnis neh-
men — auch das wurde vom Kollegen Molterer angesprochen —, dass Osterreich im
Jahr zirka 25 000 bis 30 000 Asylantrage zu bearbeiten hat. Deutschland hat mit einer
zehnmal so grof3en Bevodlkerungszahl maximal um 5 000 bis 6 000 Asylantrage mehr.
(Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Was hat das zu bedeuten, wie viele Asylantrage
gestellt werden? Was haben Sie damit flr ein Problem?)
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Osterreich hat eine Anerkennungsrate im Asylbereich — ich habe die Tradition schon
angesprochen — von 25 bis 30 Prozent, Deutschland eine zwischen 2 und 8 Prozent.
Die Slowakei, ein neues Mitglied der Europaischen Union, hat eine Anerkennungsrate
im Asylbereich von 0,09 Prozent. Auch deshalb sollte man mit Vehemenz darangehen,
auch hier im Hohen Haus und mit den Vertretern, die das auf europaischer Ebene
ermoglichen kdnnen, daflir zu sorgen, dass die Asylgesetzgebung, dass das Asylrecht
europaisiert wird. Das ware eine lohnenswerte Aufgabe flir die ohnehin image-
geschadigte Europaische Union. (Beifall bei der SPO.)

Es ist mir klar, es geht um eine grundsatzliche Debatte. Und es ist von meinen beiden
Vorrednern, speziell von den Grinen, kein einziges Argument auf den Tisch gelegt
worden, warum man diesem Gesetz nicht zustimmen kann. (Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: Kein einziges Argument?) Es ist kein einziges Argument hier auf den Tisch
gelegt worden. Ich mochte daher einige Punkte inhaltlich ansprechen.

Erstens: Es geht um rasche Verfahren, es geht um einen humanen Umgang mit
Asylwerbern, es geht um die Bekdmpfung des Asylmissbrauchs.

Die Regierung wollte urspringlich — ich betone: urspringlich — keinerlei Verbes-
serungen bei der Personalsituation im Asylbereich. Wir haben erreicht, dass es einen
eigenen Asylgerichtshof geben soll, dass jeder Asylwerber in Osterreich rasch Klarheit
hat, ob er Asyl bekommt oder nicht. Bis zum Jahresende wird es diesen Asylgerichts-
hof geben. (Abg. Mag. Stoisits: Ja, sind wir auch daflir, aber wo ist es?) Das war
unsere wichtigste Forderung und ist der wichtigste Verhandlungserfolg der Sozial-
demokraten — im Sinne der Asylwerber. (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Punkt — und in diesem Zusammenhang bitte ich um einen ehrlichen Umgang;
ich weil3, dass diese Diskussion in den Medien anders gefiihrt wird, vielleicht auch
weiter geflhrt wird —: die Frage der so genannten Zwangsernahrung.

Es soll mir jemand in diesem Haus zeigen, welcher Paragraph des Fremdenpakets
Zwangsernahrung ermoglicht. (Abg. Mag. Stoisits: 78!) § 78 Absatz 6 — ich habe mich
damit beschéaftigt — sagt klar und deutlich: Asylwerber, die einen Abschiebungs-
bescheid schon in Handen haben, deren Ruckkehrmoglichkeit in ein Land, aus dem sie
kommen, gegeben ist, kdnnen, wenn sie sich selbst Schaden zufiigen, in eine medi-
zinische Abteilung einer Justizanstalt UGberfiihrt werden. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek.)

Die Regierung hatte vor, mit dem § 69 im Strafgesetz Asylwerber, Schubhaftlinge mit
Strafgefangenen gleichzustellen. Das wurde von der SPO herausverhandelt. Jeder, der
hier Gegenteiliges behauptet, sagt die Unwahrheit. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin hier in guter Gesellschaft — nicht nur mit den Verfassungsrechtlern Ohlinger,
Funk, Wegscheider, die wértlich gesagt haben: Zwangsernahrung ist in Osterreich
nicht mdglich!, sondern auch mit dem Bundesprasidenten der Republik Osterreich,
Heinz Fischer, der gestern dezidiert festgestellt hat: Es gibt auf Grund dieses Gesetzes
keine Madglichkeit, Schubhaftlinge zwangszuerndhren. (Beifall bei der SPO. -
Zwischenrufe bei den Griinen.)

Zur Frage der Schubhaft — ich bin offensichtlich der Einzige, der sich auch mit den
Inhalten auseinander setzt —: Der Regierungsentwurf war, die Schubhaft soll in Oster-
reich endlos dauern. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Sie kdnnen ja zustimmen, aber
uns Seriositat abzusprechen bei ...!) Jetzt ist die Vorlage, die wir heute zu beschlielRen
haben, so formuliert, dass Schubhaft bis zu zehn Monate dauern darf.

Ich gebe zu, uns waére es lieber gewesen, einen kirzeren Zeitraum zu formulieren. Man
muss aber sehen, dass nach dem Gesetz Schubhaft eigentlich nicht Ianger als zwei
Monate dauern darf. Es gibt die klare Festlegung: Schubhaft darf nicht langer als zwei
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Monate dauern, nur in Ausnahmeféallen sechs Monate und in Ausnahme-Ausnahme-
fallen zehn Monate. (Abg. Sburny: Ausnahme-Ausnahmefalle wie Zwangsernahrung!)
Ich glaube, dass es gerechtfertigt ist, dieser Regelung in dieser Form zuzustimmen.

Der Umgang mit traumatisierten Schubhéaftlingen: Der Regierungsentwurf war folgen-
dermalien: Die Traumatisierung gilt nur, wenn sie schon im Fluchtlingsland passiert
ist. — Wir konnten hineinverhandeln, dass Traumatisierung natirlich auch dann gilt,
wenn sie auf der Flucht erfolgt ist. Das gilt zum Beispiel, Frau Kollegin Stoisits,
logischerweise fur vergewaltigte Frauen, das gilt fir Menschen, die auf der Flucht
Unvorstellbares erlebt haben.

Und ich stehe dazu: Wenn ein Facharzt — und das sollten Sie auch zur Kenntnis neh-
men und in der 6ffentlichen Diskussion auch ehrlich so darstellen — feststellt, dass ein
Asylwerber traumatisiert ist und dass durch diese Traumatisierung eine Abschiebung
auch in ein sicheres Drittland nicht mdglich ist, dann gibt es keine Abschiebung in ein
sicheres Drittland! Ich wirde bitten, dass wir in der Diskussion ehrlich miteinander
umgehen. Das ist eindeutig so im Gesetz festgeschrieben, einer anderen Regelung
hatte die SPO nie zugestimmt! (Beifall bei der SPO.)

Ich sage noch etwas zum Gesetz (Zwischenruf des Abg. Brosz): Es war fiir uns nicht
einfach, noch einmal gesagt, mit der Regierung dieses Paktum auszuverhandeln, weil
die OVP versucht hat, in dieses Fremdenpaket mehrere Punkte hineinzuverhandeln,
auch die Frage des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes beispielsweise.

Ich sage auch dazu ein offenes Wort: Wenn die SPO hier nicht Verhandlungsstarke
bewiesen hétte (Zwischenruf des Abg. GroRruck), dann hatte die OVP einfach-
gesetzlich mit dem Partner BZO oder FPO im Bereich des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes Dinge beschlieien kénnen, die beispielsweise dazu gefihrt
hatten, in den §§60 und 62 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, dass
Scheinselbstandigkeit in Osterreich moglich gewesen ware (neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Brosz), dass bis zu 40 000 zusatzliche Personen auf den &sterreichischen
Arbeitsmarkt gedrangt waren und Uber die Hintertir Lohndumping und Sozialabbau
stattgefunden hétten. Schon allein deshalb kann ich sagen, dass wir von der SPO mit
der Zustimmung zu diesem Gesetz einen guten und richtigen Schritt gesetzt haben,
weil wir dadurch sehr viele Grausamkeiten verhindern konnten. (Beifall bei der SPO.)

Zum Schluss sei gesagt: UNHCR hat zwolf Punkte kritisiert — jetzt ist noch ein Punkt
aufrecht. Das gebe ich zu: Ein Punkt ist noch aufrecht.

Die Caritas hat viele Punkte kritisiert. — Bis auf einen Punkt sind alle aus dem Gesetz
herausverhandelt.

Das BKA, das Bundeskanzleramt, sein Verfassungsdienst, hat 50 Verfassungswidrig-
keiten im Gesetz festgestellt oder zumindest Punkte, die verfassungsrechtlich bedenk-
lich sind — jetzt sind sie drauf3en. (Abg. Scheibner: Das waren alles Sie?!)

Ich hatte nie einem Gesetz zugestimmt, das der Verfassung nicht entspricht. (Abg.
Gaal: 50 Einwande!) Das ist kein Schielen sozusagen auf den Boulevard und die
Meinungen der Menschen, aber ich fiihle mich bestatigt, wenn 67 Prozent der Oster-
reicherinnen und Osterreicher sagen (Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen —
Abg. Scheibner: Das haben alles Sie herausverhandelt? Man muss lhnen gratulie-
ren!), die Zustimmung der SPO zu diesem Bereich ist richtig. Wir haben guten Gewis-
sens entschieden, wir stehen zu diesem Gesetz und stimmen daher auch zu. (Anhal-

tender Beifall bei der SPO.)
10.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. Ihre Redezeit betragt 15 Minuten. — Sie sind am Wort, Frau Abgeordnete.
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10.52

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Zuerst wende ich mich einmal
an Frau Stoisits. Frau Stoisits, Sie beklagen sich dartber, dass die Meinung der
Griinen nicht so sehr interessiert. Frau Abgeordnete Stoisits, erstens stimmt das nicht,
und zweitens sollten Sie sich einmal fragen, warum eigentlich bei Ihnen dieser
Eindruck entsteht. Allein die Tatsache, dass es ein Asylgesetz und ein Fremdengesetz
gibt, ist fur Sie schon Grund genug, alles als bedenklich zu sehen.

Sie wollen, dass jeder nach Osterreich einreisen kann (Abg. Dr. Van der Bellen:
Stimmt Uberhaupt nicht! Ist ja volliger Unsinn!), dass er sich ohne Rechtsgrund hier
aufhalten kann, dass er ausreisen kann, dass er arbeiten kann. Das ist lhre Intention.
Sie wollen in Wirklichkeit Gberhaupt keine Regelung haben! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP. — Abg. Mag. Stoisits: Das ist vélliger Unsinn!) — Frau Abgeord-
nete Stoisits, das geht ja aus all Ihren Debattenbeitragen hervor!

Da Sie meinen, der Missbrauchsvorwurf trafe diejenigen, die ein Rechtsmittel ergrei-
fen — das ist ja lhr Vorwurf —, moéchte ich lhnen jetzt kurz einen Fall schildern, auf
Grund der kurzen Redezeit kann ich ihn nur gerafft bringen.

Ein angeblich algerischer Staatsbirger versucht im Februar 2004, tber Italien illegal
nach Osterreich einzureisen — er wird nach Italien zuriickgeschoben. Fiinf Tage spéter:
neuerliche Einreise aus lItalien — er wurde in Innsbruck angehalten und in Schubhaft
genommen wegen illegalen Aufenthaltes. Einen Monat spater stellt er einen Asylantrag
aus der Schubhaft, nach der Beratung durch eine Organisation. Er wird aus der
Schubhaft entlassen wegen des Asylantrages. Noch in der Schubhaft hat er sich den
Mund mit einem Draht zugenaht und ist in den Hungerstreik getreten. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Matznetter.) Im Marz 2004, also einen Monat spater, bekommt er mehrere
Anzeigen: Diebstahl, Korperverletzung, absichtliche schwere Korperverletzung,
versuchter Widerstand gegen die Staatsgewalt, Geldfalschung, Suchtmitteldelikte. Im
Juli stellt sich heraus, dass er schon in einem anderen Land einen Asylantrag gestellt
hat. Daraufhin wird er nach ltalien iberstellt. Er kommt wieder nach Osterreich zuriick,
wird wieder aufgegriffen, es wird wieder die Schubhaft verhangt, und so geht das
weiter. — Und dann reden Sie davon, dass wir sagen, Missbrauch bestehe schon darin,
dass jemand ein Rechtsmittel ergreift!?

Viele — ich wirde nicht sagen alle, aber viele (Abg. Brosz: ,Viele* nahen sich den
Mund zu!) — missbrauchen ganz einfach unsere Gesetze, und da ist eben Handlungs-
bedarf gegeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man kann heute eigentlich von einem Sieg
der Vernunft sprechen (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek), denn fast
alle Abgeordneten des Nationalrates werden diesem Gesetz zustimmen. Auf die SPO
wird sicher durch die Wahlen ein gewisser Druck ausgelbt, sodass man sich besonnen
hat und doch zustimmen wird, aber im GroRen und Ganzen weil} natirlich jeder — das
haben ja auch schon meine Vorredner gesagt, auBer Frau Stoisits —, dass es in
Osterreich einen enormen Asylmissbrauch gibt. Jeder hier weil}, dass viele Menschen,
die nach Osterreich kommen, keine Griinde nach der Genfer Konvention haben, son-
dern ganz einfach hier einwandern wollen. Sie wollen sich hier sesshaft machen und
wollen hier Aufenthalt finden.

Da hat sich ja ein ganz dramatisches Szenario herausgebildet. Es geht nicht nur
darum, dass jemand ein Rechtsmittel gegen eine Berufung ergreift — Frau Abgeord-
nete, das missten Sie doch endlich auch einmal einsehen —, sondern da ist das
Schlepperunwesen, das wirklich ganz groR® agiert, um Asylanten nach Osterreich zu
bringen. Da gibt es so genannte Asylwerber, die ihre Papiere wegwerfen, damit man
die Identitat nicht mehr feststellen kann. Dann gibt es welche, die gar kein Interesse an
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der Beendigung oder Fortfiihrung ihres Asylverfahrens haben, weil sie untertauchen —
5 000 sind es ungefahr im Jahr. Dann gibt es welche, die immer wieder neue Flucht-
grinde vorbringen, wenn ein abweisender Bescheid vorhanden ist, um das Verfahren
zu verlangern. Weiters gibt es den Asyltourismus: nicht im ersten Land, in das man
kommt, stellt man den Asylantrag, nein, man sucht sich das Land aus, in dem es
offensichtlich am giinstigsten ist.

Seit wir die Traumatisierung eingefuhrt haben, im Jahr 2003, behaupten 30 Prozent der
Asylwerber, dass sie traumatisiert sind. Die Zahl dieser Behauptungen hat sprunghaft
zugenommen!

Und dann gibt es noch diejenigen, die nach Ausschdpfung aller Rechtsmittel mit einem
abweisenden Bescheid in Schubhaft sind, abgeschoben werden sollen, aber sich aus
der Schubhaft freipressen und hoffen, dass sie damit nicht mehr in Gewahrsam sind
und in Osterreich bleiben kénnen.

Das sind Missstande, und mit diesen muissen wir uns befassen, und als Politilger haben
wir die Aufgabe, dem gegenzusteuern! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Natrlich — das gebe ich auch zu— sind es wahrscheinlich in jedem Fall tragische
Umstande, die jemanden dazu bringen, nach Osterreich zu kommen, aufler wenn es
um die organisierte Kriminalitdt geht, die ja bei den Drogendealern sehr stark im
Hintergrund steht. Sonst sind es sicher sehr tragische Umstande. Aber wir kénnen
nicht mit unserem Asylrecht die Armut in der gesamten Welt bekdmpfen, da mussen
andere Instrumentarien her, da muss die Entwicklungshilfe einsetzen, europaweit, welt-
weit. Da muss es MalRnahmen geben, die wirklich in dem jeweiligen Land greifen. Wir
kdénnen nicht die Tlren 6ffnen und sagen: Kommt alle zu uns, wir werden euch schon
aus eurer Armut befreien! — So geht es ganz einfach nicht!

Wie gesagt, diese Missbrauche sind evident. Interessanterweise leugnen allerdings die
Grinen diese Missbrduche, die NGOs leugnen diese Missbrauche ebenfalls teilweise.
Sie wollen glauben machen, dass bei uns nur jemand ansucht, der wirklich verfolgt ist,
dass er dann, wenn wir ihn zuriickschieben, der Folter ausgeliefert ist, der Todesstrafe
und so weiter. Aber, wie gesagt, so ist es nicht! Ein Grofteil, der hierher kommt, ist
nicht verfolgt, sondern moéchte nur seine Lebensgrundlage verbessern. Es ist sein
gutes Recht, dass er es versucht, aber unser gutes Recht ist es, dass wir ihm klar-
machen, dass das ganz einfach nicht geht. Wer zu uns kommt, muss nach den
Einwanderungsgesetzen einwandern, und Asylmissbrauch wird strengstens geahndet.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ganz empdrend finde ich ja, dass jemand, der Uber die Missbrduche spricht und
Maflnahmen verlangt, dann von Frau Stoisits, von den Griinen und von den NGOs an
den Pranger gestellt wird. (Abg. Ollinger: Sie Armste!) Wir sind dann die Unmenschen,
wir sind dann diejenigen, die die Menschenrechte missachten. Das stimmt doch
Uberhaupt nicht, sondern wir sind diejenigen, die den Rechtsstaat achten. (Abg.
Ollinger: Ja, ja!)

Gott sei Dank hat ja die SPO eine Kehrtwendung vorgenommen. Ich habe schon
erwahnt, Druck ist natiirlich dadurch entstanden, dass im Herbst Wahlen anstehen, in
der Steiermark, im Burgenland, aber insbesondere in Wien. Und Herr Bilrgermeister
Haupl weill natlrlich ganz genau, dass die Aufnahmekapazitat in Wien und auch die
Annahmewilligkeit der Osterreicher erschdpft sind und dass Handlungsbedarf gegeben
ist. So ist jetzt die Sinnesanderung der SPO zu verstehen. Das muss man sich schon
klarmachen, denn im Grunde genommen gehdren ja auch Sie zu jenen, die immer
alles schonreden wollen und jede MalRnahme, die wir gesetzt haben, verdammt haben.
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Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, flr uns und flr mich ist wichtig, dass
wir auch die Interessen jener vertreten, die mit der Situation befasst sind, die beispiels-
weise tagtaglich mit Drogendealern konfrontiert sind, von denen sich herausstellt, dass
sie zum Grofdteil Asylwerber sind. Im Jahre 2004 sind 2 400 wegen Drogenhandel
festgenommen worden, davon sage und schreibe 98 Prozent Asylwerber. Das sind
nicht Asylanten, die hier sein wollen und hier ihr Asylverfahren abwarten, sondern das
sind diejenigen, die von der organisierten Kriminalitdt nach Osterreich geschickt wer-
den und denen der Asylantrag die Mdglichkeit gibt, sich hier aufzuhalten. (Prasidentin
Mag. Prammer Gbernimmt den Vorsitz.)

Das sind eben viele, die nicht nur das Asylrecht, sondern auch das Gastrecht miss-
brauchen. Wir brauchen keine kriminellen Asylwerber! Wir missen gegen die kriminel-
len Asylwerber entschieden vorgehen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir hatten im Jahre 2002 39 354 Asylwerber in Osterreich, 2003 32 359, 2004 ist die
Zahl, auch auf Grund des neuen Gesetzes, auf 24 634 gesunken. Man muss schon
auch den Staatsblrgern sagen, welche Kosten damit verbunden sind: Im Monat kostet
die Bundesbetreuung rund 20 Millionen €. Das miissen ja die Osterreicher aufbringen.
Deshalb missen wir uns darauf konzentrieren, diejenigen gut zu versorgen, deren
Asylverfahren schnell abzuwickeln, die wirklich verfolgt sind, aber denjenigen, die
missbrauchlich unser Asylrecht in Anspruch nehmen, einen schnellen Weg zu zeigen,
wie sie wieder in ihr Heimatland oder in das Land, wo sie den ersten Asylantrag gestellt
haben, zuriickkommen.

Und dem dienen eben verschiedene Instrumentarien im neuen Gesetz, wie beispiels-
weise das schnelle Zulassungsverfahren. Innerhalb von 20 Tagen soll abgeklart
werden, wer hat eine Chance auf ein Asylverfahren und wer ist nur da, ohne dass
Grinde vorhanden sind.

Wir haben die Schubhaft deshalb verlangert, um eben abzuklaren, woher jemand, der
nicht an der ldentitatsfeststellung mitwirkt, kommt. Wir haben auch das Dublin-Verfah-
ren gesichert. Dublin-Verfahren heif3t, dort, wo der erste Asylantrag gestellt wird, muss
auch das Asylverfahren durchgefiihrt werden. Es wird auch bei Traumatisierten das
Dublin-Verfahren gelten, nur wird eben untersucht, ob jemand transportfahig ist. Wenn
festgestellt worden ist, dass es jemandem trotz Traumatisierung maoglich ist zu reisen,
dann kommt er in den Dublin-Staat.

Wir haben auch die so genannte Gebietsbeschrankung vorgenommen, das heilt,
wahrend des Zulassungsverfahrens darf der Asylwerber sich nur in einem bestimmten
Bereich der Bezirkshauptmannschaft aufhalten und nicht woanders. Wir wollen damit
die Drogenreisen verhindern, die von Traiskirchen aus nach Wien erfolgen. Das ist
etwas, was ganz einfach nicht hingenommen werden kann und wo wir von der
Bevolkerung ununterbrochen aufgefordert werden, zu handeln und das nicht anstehen
zu lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben jetzt auch die so genannte Zwangsernahrung in das Gesetz aufgenommen.
Das heildt, wenn jemand versucht, sich freizupressen, damit er der Schubhaft ent-
kommt, dann wird er Uberstellt in eine Justizanstalt, in das Inquisitenspital, und von dort
kann er dann in ein Krankenhaus Uberstellt werden.

Warum in den letzten Tagen nur noch Uber die Zwangsernahrung gesprochen worden
ist, das ist mir eigentlich Uberhaupt nicht klar. Es ist doch véllig einsichtig, dass sich der
Rechtsstaat nicht erpressen lassen kann. Wenn Sie eine Verkehrsstrafe erhalten,
wenn Sie eine Steuerstrafe zu verbiflen haben und Sie zahlen nicht, dann kommen
Sie in Verwaltungshaft, und dann mochte ich wissen, ob es da modglich ist, sich
freizupressen. — Nein, es ist nicht mdglich, und es tut auch niemand! Aber es hat sich
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eingebirgert, dass sich immerhin 1 000 Schubhéaftlinge im vergangenen Jahr freige-
presst haben. Und dass man dagegen etwas tun muss, das liegt doch eigentlich auf
der Hand.

Wenn Herr Abgeordneter Darabos gesagt hat, es gibt keine Zwangsernahrung, dann
meine ich, da machen Sie nichts anderes als eine Selbsthypnose, denn Sie sugge-
rieren Ihren Abgeordneten, damit sie zustimmen, handeringend bitten Sie, doch zur
Kenntnis zu nehmen, dass es die Zwangsernahrung in Wirklichkeit nicht gibt. (Abg.
Schieder: Vorlesen!)

Herr Abgeordneter Darabos, wesentlich fur ein funktionierendes Asylsystem ist nicht,
was die SPO-Fiihrung ihren Abgeordneten suggeriert, sondern es ist wesentlich, was
im Gesetz steht, und im Gesetz steht, dass unter bestimmten Umstanden die Zwangs-
ernahrung durchgefthrt werden kann. Und wir bekennen uns dazu. (Weitere Rufe bei
der SPO: Vorlesen!) Wissen Sie, es ist ja auch paradox, denn da gibt es ja auch einen
Widerspruch. Herr Bundesprasident Fischer mdchte von jedem Fall erfahren, und Sie
wollen es leugnen. Schauen Sie, Sie kdnnen sich in die eigene Tasche lligen, das ist
mir eigentlich vollig egal, wir haben das Gesetz, wir haben das wirklich durchgesetzt.

Ich kann Sie ja schon wieder beruhigen. Wir haben im Ausschuss auch den Verfas-
sungsexperten Raschauer gehabt. Er hat gesagt, ,nach Artikel 2 der Europaischen
Menschenrechtskonvention sei ein Staat verpflichtet, Personen, die in seinem Gewahr-
sam sind, am Leben zu erhalten®. Irgendetwas muss er machen, es geht nur um die
Frage: wie. Und bitte ja nicht romantisch trdumen von ,die Alternative heifl3t Freilassen®,
denn Freilassen ist keine Alternative, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
muss sich andern, und das wird sich auch andern! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Herr Posch ist ja heute daheim geblieben. Aber da sieht man ja, welche Krafte in der
SPO wirklich wirken. Herr Posch hat sich ja schon dagegen gewehrt, dass die Schub-
haft verlangert wird, er hat sich gegen die Gebietsbeschrankung gewehrt, er hat sich
selbstverstandlich auch gegen die Zwangserndhrung gewehrt. Aber, wie gesagt, wir
werden Missbrauche nicht mehr zulassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bekenne mich dazu, Osterreich wird
weiterhin ein Asylland bleiben flr diejenigen, die echt verfolgt sind, die Griinde nach
der Genfer Konvention haben, aber Osterreich wird sich sicher nicht den Missbrauch,
der bisher geherrscht hat und nicht genligend bekampft worden ist, gefallen lassen.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundes-
ministerin Prokop. 15 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Bundesministerin.

11.08

Bundesministerin flr Inneres Liese Prokop: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundeskanzler! Frau Regierungskollegin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Hohes Haus! Bei meiner Antrittsrede am 22. Dezember vorigen Jahres
habe ich zwei groRe Schwerpunkte, die die Sicherheit unseres Landes betreffen,
definiert. Das, was in dieser Legislaturperiode geschehen sollte und geschehen muss,
war zum einen die Schaffung einer modernen, einheitlichen Polizei und zum Zweiten
eines wirkungsvollen und zugleich menschlichen Asylsystems, eingebettet in einen
entsprechenden fremdenpolizeilichen Rahmen.

Wir haben uns sehr bemiiht, diese Themen der Sicherheit auf mdglichst breiter Basis
zu diskutieren, und es wird jetzt an uns liegen, diese Themen auch moglichst breit
umzusetzen.
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Vor einer Woche ist die neue Polizei Realitdt geworden. Es ist die grofite Moder-
nisierung in der Geschichte der Exekutive, und heute sollen ein neues Asylgesetz, ein
neues Fremdenpolizeigesetz, ein neues Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz durch
den Nationalrat verabschiedet werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dieses Gesetz ist nicht, wie wir in den letzten Tagen, Wochen und Monaten in den
Medien vernehmen konnten, im ,stillen Kdmmerlein® entstanden, sondern ist auf breiter
Basis diskutiert worden, und es ist auch kein theoretisches Gesetz und Konzept. Wir
haben ganz bewusst sehr breit in alle Ablaufe all jene Bereiche eingebunden, die mit
dem Vollzug betraut sind, die den Vollzug genau kennen und analysiert haben.

Wir haben eine Reihe von Praktikern, auch NGOs, in diese Diskussion eingebunden
und Verbesserungsvorschlage erhalten. Wir haben hervorragende Rechtsexperten
laufend kontaktiert, und schlieRlich haben wir in einer groRen, auch sehr offenen
Diskussion mit den Vertreterinnen und Vertretern aller Parteien versucht, dieses
Thema aufzuarbeiten und zu einem Gesetz zu machen, das auch breiten Konsens
findet.

Ich freue mich Uber diesen breiten Konsens. Ich halte das fiir eine notwendige Mal3-
nahme. Vor allem haben wir in der notwendigen Zielsetzung im Bereich Asyl und
Migration deutlich gesehen, dass es quer durch die Parteien und Organisationen, quer
durch die Expertenreihen Konsens gibt. Dieser Konsens lautet einfach: Hilfe, wo es um
Hilfe geht, Stopp dort, wo es um Missbrauch geht — und es gibt Missbrauch, Herr Ab-
geordneter Van der Bellen; wir verallgemeinern das nicht, aber es gibt Missbrauch —,
und Strafe, wo es um Kriminalitdt geht. Und auf diesem Konsens baut das Gesetz auf.

Zum Ersten wollen wir moglichst menschliche Rahmenbedingungen schaffen, und da
sind noch viele Mallnahmen notwendig. Vor allem mdchte ich auch betonen: Eine
Schubhaft kein ,Haf'n“, sondern wir werden versuchen, Rickflhrungszentren so zu
installieren, dass sie menschlich sind. (Beifall bei der OVP.) Es geht auch darum, dass
wir rasch Hilfe geben.

Der zweite Punkt, der ganz wichtig ist, ist, dass wir unseren Blrgerinnen und Blrgern
eine moglichst hohe Sicherheit bieten kénnen, dort, wo es um Missbrauch geht, dort,
wo es auch um kriminelle Handlungen durch Schlepper oder andere Kriminelle geht.
Aber wir wollen und wir missen auch rascher jene Missbrauche durch solche Men-
schen abstellen, die Asyl auch als sogenannte Wirtschaftsflichtlinge missbrauchen.

Ganz, ganz wichtig ist, dass wir wirksame Maflinahmen und Verfahren fiir jene Asyl-
werber entwickeln, die straffallig werden. Wir hatten allein im vergangenen Jahr
12 000 Tatverdachtige, die auch um Asyl angesucht haben.

Ich danke allen, die diesen Konsens mit erarbeitet haben: aus sicherheitspolitischer
Notwendigkeit, aber auch um der Menschlichkeit zu dienen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich weil}, dass es fiir eine grolle Oppositionspartei nicht leicht ist, hier mitzugehen.
Aber ich sage danke fir diese wirklich wichtige Diskussion.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist genau das, was die Menschen von
uns, von der Politik erwarten, dass wir in grundlegenden Fragen gemeinsam Ldsungen
suchen und sie letztlich auch finden. Dieser parteilibergreifende Konsens ist auch eine
Bestatigung dafiir, dass wir mit Sorgfalt an die Sache herangegangen sind, um das Ziel
in diesem neuen Gesetz, eine Ubereinstimmung mit Verfassungsrecht, Menschenrecht
und Volkerrecht, zu erreichen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Solange es Juristinnen und Juristen gibt, wird
es gerade in sensiblen Bereichen auch unterschiedliche juristische Meinungen geben.
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Und da ist die Verantwortung der Politik gefragt, mit besonderer Sorgfalt und unter
Abwagung all dieser Meinungen Entscheidungen zu treffen. Das ist unsere Aufgabe.
Und wir werden nunmehr dann im Vollzug mit sehr viel Sensibilitat, aber auch
Transparenz darauf achten, dass das auch entsprechend vollzogen wird. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese Aufgabe hatten wir in diesem Paket Asylgesetz, Fremdenpolizeigesetz, Nieder-
lassungs- und Aufenthaltsgesetz. Das ist meiner Meinung nach das umfassendste
Gesetzeswerk, das es zu dieser Materie je gegeben hat. Daher glaube ich auch, Frau
Abgeordnete Stoisits, dass es sehr, sehr wichtig ist, dass wir all diese Themen
zusammenfassen, denn wir haben in der Diskussion mit den Parteien, mit den NGOs,
den Kirchen und Interessensvertretern gesehen, dass das ineinander flie3t, dass wir
da richtig liegen und dass diese Bereiche wie Zahnrader ineinander greifen. Sie
konnen daher auch nur gemeinsam zufrieden stellend geregelt werden.

Wir brauchen klare Bestimmungen, unter welcher Voraussetzung Fremden Aufenthalt
und Niederlassung in Osterreich gewahrt wird und sie dazu berechtigt sind. Wir
brauchen aber auch — und das ist ganz wichtig — eine verbesserte Integration, da
insbesondere bei der Sprache, und das wird in der Integrationsvereinbarung auch
kommen. Wir brauchen eine moglichst gute und zlgige Integration jener Zuwanderer,
die legal und dauerhaft in Osterreich sind und sein werden.

Da diese Materien so eng miteinander in Verbindung stehen, ist es umso wichtiger,
auch eine inhaltliche Unterscheidung zwischen Asyl und Migration zu treffen. Wer
diese beiden Bereiche inhaltlich vermischt, der schadet jenen, die wirklich Hilfe vor
Verfolgung brauchen, und schadet auch dem berechtigten Sicherheitsbedurfnis unse-
rer Blrgerinnen und Birger. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben versucht, diese Trennung zwischen Asyl, Schutz fir Verfolgte, Migration und
weltweiter Wanderbewegung aus den verschiedensten Griinden von Nicht-Schutz-
bedurftigen auch wirklich genau zu beachten. In Hinkunft werden wir versuchen, zwei
Ziele zu erreichen: zum einen die wirklich grof3e Tradition der Hilfsbereitschaft in unse-
rem Lande — wir haben das immer wieder unter Beweis gestellt, und es wird weiterhin
genauso moglich sein —, zum Zweiten die Erfillung der berechtigten Sicherheitsinter-
essen unserer Birgerinnen und Blirger.

Osterreich leistet heute schon Gewaltiges; es sind schon Zahlen genannt worden.
Derzeit sind es jahrlich rund 28 000 Menschen, die gemeinsam mit den Landern, mit
den NGOs in Osterreich betreut werden. Die Statistik des UNHCR zeigt auch, dass
Osterreich mit drei Asylwerbern pro 1 000 Einwohner weltweit absolut im Spitzenfeld
liegt.

Es ist mir daher wirklich gerade auch am heutigen Tag ein vom Herzen kommendes
Bediirfnis, den Osterreicherinnen und Osterreichern fiir ihre Hilfsbereitschaft, aber
auch fir ihre Bereitschaft, Fremde aufzunehmen, zu danken. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Umso mehr ist es auch ein Anliegen, den Menschen in unserem Lande Hilfe oder
Schutz vor Missbrauchen des Asyl- und Fremdenrechtes zu geben, denn das ist die
logische Konsequenz aus der Bereitschaft der Osterreicher.

Abschlielend moéchte ich allen danken, die diesen Weg der Menschlichkeit und der
Sicherheit mitgegangen sind: den beteiligten hochrangigen Rechtsexperten, den Prak-
tikern, den Praktikern aus dem NGO-Bereich, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in
der Verwaltung — es haben da viele Ministerien zusammengearbeitet. Last but not least
mdchte ich den Politikerinnen und Politikern der verschiedenen Parteien in diesem
Haus ein ganz herzliches Danke sagen. Es war eine konstruktive, manchmal eine sehr
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harte, aber sehr intensive Diskussion, die wir tber lange Strecken gefiihrt haben; aber
ich habe das fur sehr wichtig gehalten.

Ich hoffe nunmehr, dass wir bei der Umsetzung dieses Gesetzes diesen breiten Weg
des Konsenses auch in Zukunft gehen kénnen. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
11.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Glawischnig-Piesczek. 10 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abgeord-
nete der Grinen halten Tafeln mit Bildern ehemaliger Flichtlinge in die Hohe.)

11.18

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Der grine Klub zeigt lhnen
jetzt deswegen noch einmal diese Bilder, weil sie ein ganz, ganz wichtiges Prinzip in
Demokratien beschreiben, namlich dass man Verfolgten Schutz gewahrt — ein anti-
faschistisches Prinzip, Ubrigens das antifaschistische Prinzip. (Abg. Neudeck: Das
haben wir ja weiter vor! — Zwischenrufe des Abg. Scheibner.)

Diese Menschen haben in anderen Landern Schutz gefunden. Wir sollten diesen Lan-
dern dankbar sein — und wir sollten diese Tradition als Basis fiir solche Gesetze, wie
wir sie heute beschlieRen, nehmen, nicht aber andere Prinzipien. (Beifall bei den
Grinen.)

Von Seiten der OVP, vom Klubobmann der OVP war heute zu héren, es sei das ein
guter Tag flur die osterreichische Sicherheit. Wenn man so ein Bild verwendet, es geht
hier um die Osterreichische Sicherheit, kann ich nicht folgen. (Abg. Neudeck: Wann
war denn das, dass diese Leute geflohen sind? — Weitere Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen. — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) Ich meine, wenn
man Uber Sicherheitsinteressen debattiert, dann habe ich im Hintergrund im Kopf:
Diskussion Uber Abfangjager, Diskussion iber militdrische Bedrohungen, Kriminalitat,
aber ich habe nicht im Kopf Menschen, die vor Verfolgung geschiitzt werden wollen
und deswegen nach Osterreich kommen. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Klubobmann Molterer, Sie haben heute gesagt: Wer gegen dieses Gesetz ist, wer
dieses Gesetz heute nicht mitbeschlieRt, ist gegen die Sicherheit Osterreichs. (Rufe bei
der OVP: Genau!) — Das ist eine beispiellose Verdrehung und Verwirrung, beispiellos,
weil Sie als Hintergrund, als Grundprinzip dieses Asylrechts, dieses Fremdenpaketes
(Abg. Dr. Brinek: Verdrehen und vereinfachen!), das Bild haben, dass Menschen, die
vor Verfolgung geschiitzt werden wollen und deswegen nach Osterreich kommen, per
se kriminell seien. Und das ist zutiefst verwerflich und einer christlichen Partei nicht
wurdig! (Beifall bei den Griinen. — Abg. GroR3ruck: Sie vergleichen das demokratische
Osterreich mit dem Nazi-Regime?!)

Wer heute fiir dieses Gesetz stimmt, nimmt in Kauf, dass Menschen, die unter Umstan-
den Asylgriinde nicht im richtigen Moment vorbringen kdnnen, abgeschoben werden
kénnen und letztendlich vor der Frage Leben oder Tod stehen. (Abg. Dr. Mitterlehner:
Mein Gott!) Das nehmen Sie mit diesem Gesetz in Kauf! Und die Tradition, die Sie hier
so sehr loben, die Tradition von 1956, 1968, der siebziger Jahre, die hat Osterreich
einmal gehabt im Bereich Fllchtlingshilfe, aber diese Tradition ist spatestens mit dem
heutigen Tag beendet. (Beifall bei den Grinen.—- Abg. Ellmauer: Vdéllig falsch!
Schauen Sie sich doch die Zahlen an!)

Frau Innenministerin, Sie sprechen von , Flichtlingsstromen®, von denen Osterreich
Uberschwemmt werde Wissen Sie wirklich, was Flichtlingsstrome sind? — Diese folgen
auf Ereignisse in afrikanischen Landern beispielsweise, die nichts haben — Darfour
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zum Beispiel —, die wirklich von Hunderttausenden von Flichtlingen umgeben sind und
die mit dem fertig werden mussen, aber nicht ein reiches Land wie Osterreich. Da
verwechseln Sie vollig die Tatsachen!

Ich méchte noch einmal zum Ausgangspunkt zurliick. Warum ist GUberhaupt eine Repa-
ratur des Gesetzes notwendig gewesen? — Weil der Verfassungsgerichtshof gesagt
hat, das Gesetz ist in wesentlichen Punkten verfassungswidrig. Dieses |hr Paket be-
deutet eine drakonische Verscharfung des gesamten Bereiches Asyl, Menschenrechte,
Fremdenpolizeirecht, aber auch Grundrechte von Osterreicherinnen und Osterreichern.
Es geht auf einmal um mehr Polizei, um Strafen, um drakonische Strafen, um Krimi-
nalisierung, um Kriminalisierung jedes Osterreichers/jeder Osterreicherin, die mit
auslandischen Staatsburgern zu tun haben.

Und noch einmal das Beispiel: Bis 1989 sind Menschen, die Nicht-Osterreichern bei
der Flucht aus ihrem Land geholfen haben, noch vom Landeshauptmann mit Ehren-
urkunden ausgezeichnet worden. — Mit diesem Gesetz werden sie mit Tagsatzen, mit
Straftagsatzen bis zu einem Jahr bestraft, kriminalisiert. (Abg. Mag. Molterer schiittelt
verneinend den Kopf.)

Sie, Herr Klubobmann Molterer, brauchen gar nicht den Kopf zu schitteln! Der Geist
dieses Gesetzes ist gepragt von dem Unterschied zwischen Mensch und Mensch, den
wir in Europa schon einmal hatten, einen Unterschied zwischen Mensch und Mensch,
zwischen Kindern.

Ich bringe Ihnen ein Beispiel: Zwei Kinder, die beide in Osterreich geboren sind; der
eine heil3t Anton, der andere heildt Ali. Stichwort: jedes Kind ist gleich viel wert: Beide
kommen in die Pubertat, beide kommen in die ,wilden“ Jahre; schwierige Burschen, ja,
sie werden beide straffallig. Was passiert mit Ali? Was passiert mit Anton? — Ali kommt
vielleicht zuriick in die Tlrkei, wo er noch nie gewesen ist, in ein Land, dessen Sprache
er nicht spricht, und Anton wird in die 6sterreichische Gesellschaft re-integriert.

Ist das nicht ein Unterschied zwischen Mensch und Mensch, den niemand mehr
verstehen kann? Kénnen Sie das in irgendeiner Weise verantworten?! (Beifall bei den
Grunen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist ja keine Asylangelegenheit! Und Kriminelle
haben wir selber genug!)

Frau Partik-Pablé, ein anderes Beispiel, das sich in diesem Gesetz findet. Ein anderes
Beispiel: Stellen Sie sich vor, Sie sind eine bosnische Frau, Sie haben sexuelle Gewalt
erlebt und missen das in Osterreich in erster Instanz alles nachweisen, alles
vorbringen. Sie kommen in diesen Raum und wissen: Wenn ich es jetzt nicht sage,
habe ich keine Chance mehr, Asyl zu bekommen. Sie sitzen drinnen, und Sie mussen
dann einem Mann erklaren, was lhnen passiert ist. Sie haben kein Recht auf eine Frau
als Dolmetscherin in Ihrer Sprache, die das Ubersetzt, was |hnen passiert ist. Wie
kdnnen Sie das vertreten? Kénnen Sie sich in solche Frauen hineinversetzen? — Ich
glaube nicht! (Beifall bei den Grunen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Aber das stimmt ja
nicht! Nicht einmal das stimmt! — Abg. Scheibner: Sie lesen das Gesetz nicht!)

Das ist nach wie vor im Gesetz drinnen. Lesen Sie die Stellungnahmen von ,amnesty*
und so weiter!

Ein anderes Beispiel. Wir reden von Traumatisierten und Folteropfern. Wissen Sie, was
traumatisierte Menschen sind? Wissen Sie, was Menschen passiert, die traumatisiert
sind? — Das sind Kinder, das sind Jugendliche, das sind erwachsene Manner und
Frauen, die Schreckliches mitansehen mussten, zum Beispiel die ErschieBung ihrer
Familie, zum Beispiel die Vergewaltigung ihrer Tochter, die so etwas mitansehen
mussten. Diese Menschen haben ein Trauma, diese Menschen tragen etwas unglaub-
lich Schweres mit sich herum. Und dafir hat es eine Schutzklausel gegeben in dem
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Asylrecht, das bis jetzt gegolten hat. Diese Schutzklausel wird abgeschafft. Diese
Menschen, Traumatisierte und Folteropfer, unterliegen keinem besonderen Schutz
mehr. Wie kdénnen Sie das verantworten, Frau Partik-Pablé?! (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Sie reden lauter Blédsinn! Das ist falsch, was Sie sagen! Lesen Sie das Gesetz! Sie
waren in keinem Ausschuss, Sie haben das Gesetz nicht gelesen!) Nein, das sind alles
Beispiele! Das ist nicht falsch! (Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte Thnen noch ein paar Beispiele bringen. Kollege Molterer hat gesagt, dieses
Gesetz sei garantiert konform mit der Genfer Flichtlingskonvention. Das haben Sie
das letzte Mal auch gesagt. Sie haben gesagt: Wir garantieren dafir, dass dieses
Gesetz verfassungskonform ist! Wer soll Ihnen noch glauben, Herr Kollege Molterer?!
(Beifall bei den Griinen.)

Ein ganz simpler Vergleich: der Begriff ,Verfolgung” in der Genfer Fluchtlings-
konvention — und jetzt in dem neuen Gesetz.

Stellen Sie sich vor, Herr Kollege Molterer, Sie sind ein freiheitsliebender und demo-
kratiebewusster Kurde und wollen in Osterreich dagegen auftreten, dass lhre Bevolke-
rungsgruppe dort unterdriickt wird, ihre Sprache nicht sprechen kann, und Sie werden
hier in Osterreich aktiv, um lhrer Verwandtschaft, Ihrer Familie, lhren Volksgruppen-
angehorigen im Iran, im Irak, in Syrien und in der Turkei zu helfen. Sie werden hier
aktiv und missen deswegen, wenn Sie zurlckkehren nach Syrien, Iran, Irak, Turkei,
mit Verfolgung rechnen. (Abg. Grof3ruck: Sie werden nie Parteiobfrau werden!) Das
wird nicht mehr als Fluchtlingsgrund anerkannt. Sie kdnnen dort hinfahren und sich
direkt ins Gefangnis setzen, vielleicht sogar der Todesstrafe ausgesetzt sein. Das
verantworten Sie mit diesem Gesetz! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Neudeck: Aber
warum haben Sie dem alten, guten Asylgesetz nicht zugestimmt?)

Die Schutzklausel flr Traumatisierte und Folteropfer. — Sie wissen, was mit diesen
Menschen passiert, wenn sie in Schubhaft sind? Wie kann man jemanden, der
Schreckliches erlebt hat, in eine Einzelzelle stecken, wenn er dann vielleicht in einen
Hungerstreik tritt? Und das Beispiel, das Sie genannt haben, das Beispiel des
Menschen, der sich mit einem Draht den Mund zundht, wo Sie geradezu anklagend
sagen: Wie kann jemand so etwas machen? Wie kann uns jemand so etwas antun,
dass er den Rechtsstaat erpresst? Sie fragen sich nicht, warum ein Mensch sich selber
so was antut, was einem solchen Menschen widerfahren sein muss, dass er zu
solchen Mitteln greift, zu solchen verzweifelten Mitteln greift, dass er so etwas tut!
Fragen Sie sich das nicht? Was haben Sie dort, wo andere Menschen Mitgefiihl
haben?! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Scheibner: Fragen Sie einmal das Opfer von
dem! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie nehmen einen Vergewaltiger in Schutz!)

Zwangsernahrung. — Wem soll man glauben? Die FPO sagt, Zwangsernahrung ist
explizit im Gesetz geregelt, die SPO sagt: definitiv nicht. § 78 Abs. 6 mit Verweis auf
das Fremdenpolizeigesetz und so weiter und so fort. Und jetzt mochte ich Sie eines
fragen. Wie stellen Sie sich das vor? Das ist eine aulerst blutige, unangenehme
Angelegenheit, jemandem, der sich wehrt, Uber die Nase eine Magensonde einzu-
fuhren. Was glauben Sie, wie das in unseren Justizanstalten ablaufen wird? Glauben
Sie tatsachlich, das geht ohne Unfalle, ohne Zwischenfalle, ohne Todesfalle Uber die
Buhne? Es wird wohlweislich in ganz Europa nirgendwo gemacht — nirgendwo!

In anderen Landern war man entsetzt dariiber, dass das in Osterreich ernsthaft dis-
kutiert wird, bei Menschen, die nichts getan haben, die sich von uns nur dadurch
unterscheiden, dass sie nicht dsterreichischer Staatsbirger sind. Die haben gegen
kein Gesetz verstoRRen, sind nicht kriminell geworden (Abg. Dr. Partik-Pablé: lllegal
eingewandert! Kriminell!), sondern sie sollen abgeschoben werden. Sie sind keine
Kriminellen, das ist etwas anderes. Und gegen diese Menschen wollen Sie solche
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drakonischen, brutalen MafRnahmen verhangen?! Ich finde das letztklassig, und ich
finde, das ist genau der Unterschied, den es in Europa nie wieder geben darf, namlich
den Unterschied zwischen Mensch und Mensch, nur weil jemand nicht etwas in der
Tasche hat, was wir in der Tasche haben, namlich den Gsterreichischen Reisepass.
(Beifall bei den Grunen.)

Nun noch an die SPO gerichtet, deren Reihen jetzt leer sind. SPO-Chef Gusenbauer
hat gesagt, die Schubhaft zu einer Dauereinrichtung zu machen, sodass die Mog-
lichkeit besteht, dass jeder Asylwerber wahrend der gesamten Dauer des Asylverfah-
rens im Gefangnis sitze, ohne dass er sich etwas zu Schulden habe kommen lassen,
sei mit dem Grundrecht nicht vereinbar und nicht akzeptabel. Das Ministerium misse
sich bewegen.

Ich hatte dem Kollegen Darabos, der heute im ,NEWS" sagt, er misse jetzt durch ein
~Stahlbad“ gehen, gewinscht, dass er vor den Verhandlungen durch ein Stahlbad
gegangen ware — und nicht, ohne irgendeinen nachweislichen Verhandlungserfolg, in
einem so ungeheuer sensiblen Bereich umzufallen!

Und ein Letztes noch. Kommentatoren haben vermutet, die SPO mache das, um hier
eine Imagekorrektur, eine strategische Neupositionierung im Bereich Sicherheit vorzu-
nehmen. Ich finde, der Bereich Grundrechte, Menschenrechte, Asylverfahren ist fr

eine Neupositionierung der vollig falsche Ort. — Danke sehr. (Beifall bei den Griinen.)
11.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter KoRI. Auch fur Sie, Herr Abgeordneter, 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.28

Abgeordneter Giinter K6RlI (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister fiir Inne-
res! Frau Bundesminister flr Justizl Geschatzte Damen und Herren des Hohen
Hauses! Ich habe mir jetzt erwartet, dass einige Argumente kommen, warum die
Griinen diesem Gesetz nicht zustimmen. — Es sind jedoch keine Argumente gekom-
men. (Abg. Mag. Stoisits: Haben Sie nicht zugehort?) Das, was gekommen ist, war
nicht richtig.

Ich beginne bei Frau Kollegin Stoisits, die gesagt hat, Kinder kdmen in Schubhaft! Da
ist sie nicht richtig informiert. Sie weil} ganz genau, dass es seit Jahren einen Erlass
gibt, dass Kinder nicht in Schubhaft genommen werden dirfen! Das wird also nicht
gemacht.

Das Nachste ist, dass Frau Kollegin Glawischnig erklart hat, Frauen wirden von
Mannern befragt. (Abg. Mag. Stoisits: Es gibt keine weiblichen Dolmetscher!) — Das ist
ebenfalls nicht richtig! Man weil3 ganz genau, dass Frauen von Frauen befragt und
einvernommen werden. (Abg. Mag. Stoisits: Ja, und von Mannern gedolmetscht! Das
ist die Realitat! Waren Sie schon einmal beim Bundesasylamt? — Prasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Ich bitte Sie: Zeigen Sie nochmals die Bilder, die Sie jetzt in Handen haben, denn kein
einziger der da abgebildeten Menschen ist irgendwo und irgendwann einmal kriminell
geworden! Heute aber ist es erforderlich, ein neues Asylgesetz zu beschlie3en. (Beifall
bei der OVP.- Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: ... verstehen nur etwas von der
Polizei, sonst nichts! — Abg. Mag. Stoisits: Kein Wunder! Er ist ja auch der Sicher-
heitssprecher — und nicht der Menschenrechtssprecher!)

Geschatzte Damen und Herren, klar ist — ich glaube, davon kdnnen wir alle ausgehen;
Frau Kollegin Partik hat es bereits erwahnt—: Fir die Bevdlkerung ist es in keiner
Weise verstandlich, wenn wir nicht gesetzliche Rahmenbedingungen schaffen, die es
ermoglichen, strafféllige Asylwerber auler Landes zu bringen beziehungsweise
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MaRnahmen zu setzen, dass Missbrauch und natlrlich auch solche Straftaten
verhindert werden.

Es ist den Menschen nicht erklarlich, dass die Tater, die Postler in Wien Uberfallen
haben, nach zahlreichen Straftaten — obwohl sie natrlich auch verurteilt worden sind —
immer noch in Osterreich waren und weitere Straftaten setzen konnten. Das kann man
niemandem erklaren!

Ich habe mich vergangenen Sommer in Traiskirchen lberzeugen kénnen bei einem
Kaufmann, der erklart hat: Es ist fir uns unverstandlich, dass Asylwerber jeden Tag zu
uns kommen und bei uns Ladendiebstahle durchfuhren. Das wird angezeigt, die
Exekutive kommt, holt sie — und am nachsten Tag sind sie wieder da.

Genau das sind die Falle, die es erforderlich machen, heute in Osterreich ein neues
Asylgesetz zu beschlielen.

Das sind keine Einzelfalle! Es sind Hunderte, es sind Tausende derartige Falle, und die
Bevdlkerung sieht nicht ein, dass Osterreich diesen Leuten nicht nur Hilfeleistung
zukommen lasst, sondern dass ihre Gastfreundschaft von diesen Menschen rigoros
missbraucht wird.

Wenn wir dieses Geld einsetzen fir all jene, die tatsachlich der Hilfe bedirfen, die
tatsachlich einen Asylgrund vorbringen, dass sie in unserem Land rasch und unver-
ziglich zu ihrer Rechtssicherheit kommen, dann hat es Sinn. Aber es hat keinen Sinn,
Geld auszugeben fiir Asylwerber, die unsere Gastfreundschaft missbrauchen und
kriminelle Handlungen in unserem Lande setzen.

Geschatzte Damen und Herren! Mit dem Fremdenrechtspaket 2005 wird heute ein
wesentlicher Schwerpunkt im Sicherheitsbereich gesetzt. Diesem Gesetzesvorhaben
sind intensive Diskussionen, Verhandlungen, Besprechungen und Sitzungen voraus-
gegangen, und ich freue mich wirklich, dass es diese Gesetzesvorlage gibt und diese
einen breiten Konsens gefunden hat.

Ich méchte von dieser Stelle aus allen Danke sagen, die einen konstruktiven Beitrag
zum Zustandekommen dieses Asylgesetzes geleistet haben. Mein besonderer Dank
gilt der Frau Innenministerin und ihrem Team: Sie haben da eine grofl3artige Leistung
erbracht! — Und es ist ja schon angeklungen, dass es eine Reform ist, die es im
Innenressort wahrscheinlich noch nie gegeben hat. (Beifall bei der OVP.)

Der erzielte Konsens ist aullerdem sehr erfreulich, weil es sich gerade beim Asyl-
bereich um eine sehr heikle und komplexe Materie handelt, um eine Materie, die auch
in der Bevolkerung mit sehr vielen Emotionen verbunden ist.

Osterreich bleibt auch mit dem neuen Asylgesetz eine Insel der Menschlichkeit in allen
Belangen, und ich glaube, dass es in keiner Weise einen Grund dafur gibt, dieses
Gesetz anzuzweifeln: weder nach der Genfer Fluchtlingskonvention noch nach der
Menschenrechtskonvention oder nach unserer Bundesverfassung. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Es ist heute auch schon gesagt worden, dass Osterreich bezogen auf seine Bevélke-
rungszahl, was Asylantrage angeht, europaweit fihrend ist. 24 600 Personen haben im
Jahre 2004 in Osterreich einen Antrag auf Asyl gestellt, rund 28 000 Personen befin-
den sich in der Grundversorgung. Hier mochte ich auch den Bundeslandern ein herz-
liches Dankeschén sagen, die auf Grund der Artikel 15a-Vereinbarung einen wesent-
lichen Beitrag fir die Versorgung dieser Menschen leisten.

Tatsache ist aber auch, dass Osterreich ein sehr humanes und tolerantes Asylgesetz
hat und immer bemiht war und immer bemiht sein wird, bei Veranderungen alle
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Verantwortungstrager mit einzubinden. Auch das ist bei diesem neuen Asylgesetz
geschehen.

Es ist aber natirlich klar, dass auf Grund unserer geographischen Situation und auf
Grund des sehr humanen Asylgesetzes auch viele Probleme auf uns zugekommen
sind. Daher ist es auch erforderlich, verschiedene Veranderungen vorzunehmen — und
nicht nur wegen des Verfassungsgerichtshof-Erkenntnisses. Ich mochte auch klar-
stellen, dass der Verfassungsgerichtshof nicht das Gesetz aufgehoben hat — 95 Pro-
zent des Asylgesetzes 2003 sind bestatigt worden —, sondern das Asylgesetz nur in
drei Punkten beeinsprucht wurde, und das muss naturlich fristgerecht behoben
werden.

Aber eines ist auch klar: Die Verfahren dauern nach wie vor zu lange; da muss eine
Anderung vorgenommen werden. Es ist immer wieder vorgekommen, ja es kommt
tagtaglich vor, dass Asylwerber, die bereits in Erfahrung gebracht haben, dass es
einen negativen Bescheid gibt, untertauchen, sodass das Asylverfahren verzégert wird.
Auch das muss durch das neue Gesetz unterbunden werden. Es ist nach wie vor in
einigen Bereichen dem Asylmissbrauch Tur und Tor geoffnet, und da sind eben
entsprechende MalRnahmen zu setzen.

Viele kommen — das habe ich bereits erwdhnt —unter dem Deckmantel Asyl in unser
Land, und in der Folge kommt es zu kriminellen Machenschaften. Diese Art von
Kriminalitdt muss konsequent und mit Nachdruck bekampft werden!

Zusammenfassend mdchte ich festhalten: Ziel dieses neuen Asylgesetzes ist die
Beschleunigung der Verfahren, die Verhinderung von Missbrauch und das konsequen-
te Vorgehen gegen straffallige Asylwerber. Ich glaube — das méchte ich abschlieliend
noch einmal betonen — , dass dieses Asylgesetz wirklich ein Gesetzeskonvolut ist, wo
die Menschlichkeit im Vordergrund steht, wo der Asylwerber im Vordergrund steht, der
tatsachlich Hilfe braucht, der unsere Unterstitzung braucht— aber keinesfalls
Asylwerber, die kriminelle Handlungen in Osterreich gesetzt haben oder nach Oster-
reich kommen, um kriminelle Handlungen zu setzen. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
11.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Parnigoni. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

11.37

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Die Asyl-
Problematik ist in unserer Gesellschaft eine ganz offensichtliche. Und damit es zu
keinen Geschichtsfalschungen kommt, darf ich nochmals an einige Dinge in diesem
Zusammenhang erinnern.

Erstens hat diese Regierung — noch unter Innenminister Strasser — trotz massiver
Bedenken ein vollig vermurkstes Asylgesetz durchgedriickt, das vom Verfassungs-
gerichtshof, wie wir ja wissen, aufgehoben wurde. — Das ist Ubrigens eines der
traurigen Beispiele fir die Inkompetenz dieser Regierung. Und deshalb, Herr Klubob-
mann Molterer, ist lhre Aussage, dass diese Regierung nur richtige Politik mache,
einfach falsch. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Molterer: Warum geht die SPO dann
mit? Warum schwenkt die SPO dann auf Regierungslinie?)

Aber nicht genug damit, meine Damen und Herren: Diese Regierung hat durch ihre
kurzsichtige Personalpolitik — trotz massiver Bedenken der SPO bei jeder Budget-
debatte — nicht genltigend Beamte beim Bundesasylamt und beim UBAS bereitgestellt.
Daher war es auch nicht mdglich, die Verfahren rasch und fair abzuwickeln, was ja
eigentlich im Sinne aller Asylwerber gewesen ware.
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Zum Zweiten: Es ist naturlich nicht zu leugnen, meine Damen und Herren, dass in
vielen Fallen auch die Zahl jener Menschen angestiegen ist, die Asyl flr sich
reklamieren, obwohl ihnen kein solches zusteht. Auf Grund dieser widrigen Verhalt-
nisse in der Asylpolitik und durch gewisse Strukturen der organisierten Kriminalitat, die
da entstanden sind, ist auch die Kriminalitat in der Gruppe der Asylwerber gestiegen,
wobei die widrigen Lebensumstande dieser Menschen dies oftmals geradezu erzwun-
gen haben. Das ist ein Faktum, meine Damen und Herren, an dem niemand
vorbeikommt, und dieser Umstand hat in den letzten Jahren die Beunruhigung inner-
halb der Bevolkerung mehr und mehr ansteigen lassen.

Zum Dritten: Derzeit haben wir rund 28 000 offene Asylverfahren. Das sind, Hohes
Haus, aber auch 28 000 Menschenschicksale, ungewisse Menschenschicksale, und
diese Situation machen sich leider auch kriminelle Organisationen zunutze, sodass die
Gefahr einer fremdenfeindlichen Stimmung in der Bevolkerung wachst. Und das, meine
Damen und Herren, gilt es unbedingt zu verhindern, und zwar nicht nur durch Worte,
sondern auch durch entsprechende MalRnahmen.

Auf Grund dieses Debakels — Erkennntis des Verfassungsgerichtshofes — musste die
Regierung nachsitzen. Und statt einer Reparatur wurde ein neues Gesetz entwickelt,
weil das alte offensichtlich nicht mehr reparabel war.

Allerdings war unsere Enttduschung groB3, als Sie, Frau Innenministerin, den ersten
Entwurf vorgelegt haben. Der Aufschrei bei den NGOs, beim UNHCR war vollkommen
berechtigt, und wir von der SPO konnten ja mehr als 40 — Ubrigens der Verfas-
sungsdienst des BKA auch — Verfassungsverletzungen nachweisen. (Abg. Dr. Spin-
delegger: Zuerst waren es gerade noch 50!)

In dieser schwierigen Ausgangssituation hat sich die SPO im Sinne der 6ster-
reichischen Staatsbirger, aber auch im Sinne der Asylwerber dazu entschlossen, in
Verhandlungen mit der Regierung einzutreten, um einen neuen und vernunftigeren
Gesetzestext zu erreichen.

Uns ging es um vier Punkte, die ich jetzt nochmals klarstellen méchte: Die SPO wollte
ein Gesetz, das auf eine wesentliche Beschleunigung der Verfahren abzielt. Es musste
zum Zweiten auch eine brauchbare Grundlage zur Bekampfung des Asylmissbrauchs
erreicht werden. Zum Dritten muss das Gesetz grundrechtskonform sein und den Men-
schenrechten entsprechen und vor allem — viertens — auch unserer Verfassung. — Die-
se Vorgaben konnten nach monatelangen Verhandlungen letztendlich erflllt werden.

Hohes Haus! Wir haben verantwortungsbewusst gehandelt. Andere, Herr Profes-
sor Van der Bellen, vornehmlich die Grinen, haben sich von vornherein auf eine Rolle
der Besserwisser und der unkonstruktiven Kritiker festgelegt. (Abg. Scheibner: Dass
ihr das einmal merkt!) Das ist die Rolle, die Sie selbst gewahlt haben — und lhre
Taferldemonstration hat das ja eigentlich bewiesen. (Abg. Dr. Van der Bellen: Weil Sie
vergessen haben, wie das zugegangen ist!) Sie hatten lieber in Kauf genommen,
meine Damen und Herren, dass alles so geblieben ware, wie es in diesem Regierungs-
entwurf vorgeschlagen war: mit all den Verfassungswidrigkeiten und den Verscharfun-
gen. Das war fiir uns keine Lésung! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! In diese wesentliche Materie nicht einzugreifen und dann
vielleicht von einer etwas abgehobenen Warte aus das Ergebnis zu bekritteln, war
nicht Auftrag und auch nicht Sache des SPO-Verhandlungsteams. Wir haben im Ver-
gleich zu den Regierungsvorstellungen ein besseres, ein menschlicheres, ein gerech-
teres Gesetz erreicht.

Hohes Haus! Ich will nicht verhehlen, dass wir eine andere Vorgangsweise gewahlt
hatten, dass wir es anders versucht hatten, aber wir standen vor der Alternative, das
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hinzunehmen — oder Verbesserungen zu versuchen. Lange Zeit hat es ja so ausge-
sehen, als ob eine konkrete Verbesserung etwa bei der Personalsituation in den
Asylinstitutionen nicht moglich ware. Aber schlussendlich haben unsere Argumente
doch gegriffen.

Ich darf daran erinnern, dass ich bei einem Besuch in Deutschland vor wenigen Tagen
in Gesprachen erfahren habe, dass dort Mitte der neunziger Jahre ein Riickstau von
480 000 unerledigten Asylantragen vorhanden war und dass dieser Riickstau durch
eben solche Malinahmen wie Aufstockung des Personals in den Institutionen in
wenigen Jahren abgebaut werden konnte und in Deutschland heute die Frage des
Asyls, die Asylproblematik kein tagespolitisches Thema ist.

Daher ist es ein Faktum, dass wir eine Aufstockung des unabhangigen Asylsenates um
bis zu 20 unbefristete Richter erreichen konnten. Damit wird es zu einem schnelleren
Abbau der etwa 28 000 offenen Verfahren kommen. (Beifall bei der SPO.)

Ganz wesentlich ist uns aber auch die politische Vereinbarung, wodurch das Bun-
desasylamt, also die erste Instanz, um etwa 120 Beamtinnen aufgestockt wird, mit
deren Hilfe es moglich sein wird, die Verfahren viel schneller, effizienter und trotzdem
mit hoher Rechtsqualitat abzuwickeln.

Hatten wir so wie Sie von den Grunen nichts getan, dann hatten wir in Kauf genom-
men, dass etwa die Schubhaft endlos gedauert hatte. (Abg. Mag. Stoisits: Sechs
Monate ...!) So haben wir in den Verhandlungen zumindest erreicht, dass die
Schubhaft grundsatzlich nicht langer als zwei Monate dauern darf.

Hohes Haus! Hatten wir den Erstentwurf zur Kenntnis genommen und wie andere die
Hande in den Schold gelegt, dann ware es zu einer generellen Abschiebung trauma-
tisierter Asylwerber gekommen, wenn ein anderes Land erstzustandig ist. — Durch
Verhandlungen haben wir erwirkt, dass es keine generelle Abschiebung traumatisierter
Asylwerber gibt.

Jene, die uns so scharf kritisiert haben, hatten durch ihre Kooperationsverweigerung
grobliche VerstoRe gegen das Grundrecht auf Datenschutz hingenommen. Durch das
besondere Engagement der Sozialdemokraten konnte im Datenschutzrat einstimmig,
auch mit den Stimmen der Griinen, eine Empfehlung beschlossen werden, die jetzt in
einem Gesetz umgesetzt ist.

Meine Damen und Herren, ware alles so geblieben, wie die Regierung es wollte, ware
Zwangsernahrung fir hungerstreikende Asylwerber moglich gewesen - eine Gleichstel-
lung mit Strafgefangenen. — Nach intensiven Verhandlungen ist Zwangsernahrung
gegen den Willen von Asylwerbern nicht moéglich, und das hat auch der Herr Bundes-
prasident unmissverstandlich klargestellt. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: ... auf
jeden Fall informiert werden will?) Und, liebe Frau Partik-Pablé, der Bundesprasident
hat sich zu Recht ausgebeten, dass, wenn ein Fall von Gesetzesbruch in diesem Be-
reich bekannt wird, ihm das unverziglich zu melden ist. (Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: Hat er nicht gesagt!)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Alleine anhand dieser punktuell genannten
Veranderungen steht fest, dass die beiden Ministerinnen nicht immer Recht gehabt
haben. Sie haben namlich gemeint, es habe sich nichts geandert. Da stellt sich aber
dann die Frage: Warum haben Sie nach dem Erstentwurf einen véllig neuen Regie-
rungsentwurf im Parlament eingebracht? Warum hat es dann nach dem Experten-
hearing und nach weiteren langen Verhandlungen einen Dutzend Seiten langen
Abanderungsantrag gegeben? (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Man kann es verbessern!)
Warum hat es 15 Ausschussfeststellungen gegeben, die heute zum Beschluss vorlie-
gen? — Ganz einfach, meine Damen hinter mir auf der Regierungsbank: Sie missen
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wider besseres Wissen behaupten, es habe sich wenig geandert, damit Ihr zer-
bréckelnder, chamaleon-artiger Koalitionspartner sein Gesicht nicht verliert. (Ironische
Heiterkeit des Abg. Scheibner. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Jetzt hat er so angenehm
geredet — und jetzt so ein Ende!)

Meine Damen und Herren! Die SPO hat es sich nicht leicht gemacht — da werden Sie
mir zustimmen —, und das konnte man ja in den Medien in den letzten Tagen sehr
deutlich nachvollziehen. (Abg. Scheibner: ... erst durch den Blrgermeister Haupl in
den letzten zwei Tagen! — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Schone und pietatvolle Worte (Abg. Scheibner: Wer hat
denn verhandelt: der Haupl oder der Darabos? — Prasidentin Mag. Prammer gibt
neuerlich das Glockenzeichen) sind natirlich immer sympathisch. Wir haben uns aber
dazu entschlossen, mitzugestalten, weil fir uns das Schicksal der betroffenen Men-
schen wichtig ist und weil wir im Interesse der Bevdlkerung unseres Landes handeln. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
11.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Fauland zu Wort. Herr Abgeordneter, auch fiir Sie 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.48

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege
Parnigoni, es freut mich ja, dass Sie sich Sorgen machen Uber unseren inner-
parteilichen Zustand, aber ich kann Sie beruhigen: Es ist alles im Lot, und es funk-
tioniert alles bestens (ironische Heiterkeit der Abgeordneten Gaal und Mag. GalRner —
Abg. Dr. Niederwieser: ,Bestens“?!), wogegen ich bei lhrer Partei derzeit nicht so
ganz diesen Eindruck gewinnen kann, angesichts des Sinneswandels, den Sie da jetzt
vollzogen haben: vom vormaligen Gegner des Asylgesetzes zum jetzt schon fast
.Retter* des Asylgesetzes, wie Sie sich hier darstellen, als ob Sie das jetzt im Sinne
der Osterreicher und Osterreicherinnen gerettet hatten! — Ganz so ist es nicht, denn die
Eckpfeiler wurden nicht verriickt, und die Eckpfeiler sind immer die Tragsaulen eines
Gesetzes! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Weiters von dieser Stelle aus auch die besten Genesungswiinsche an die Kollegen,
die heute nicht anwesend sind, denn es durfte ja gestern in der Klubsitzung eine
Epidemie ausgebrochen sein und ein Virus sozusagen die Runde gemacht haben.
Wenn man hier in die leeren Reihen der SPO blickt, dann muss man zu dem Schluss
kommen, dass dies ja nur auf den Gesundheitszustand zurtickzufiihren sein kann, weil
Sie ja doch so eine geschlossene Partei darstellen! (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

Frau Kollegin Glawischnig, Sie haben hier Bilder sehr honoriger Personen auf lhre
Taferl hinaufgeklebt, wobei ich aber schon eine leichte Irritation versplre, denn Sie
wollen doch nicht wirklich jetzt diesen Personen unterstellen, Asylmissbrauch betrieben
zu haben? Dieses Gesetz zielt namlich ganz genau auf diese Leute ab: Diejenigen, die
Asyl bendtigen, werden es auch bekommen, und vor jenen Leuten, die Asylmissbrauch
betreiben, wollen wir uns schiitzen. — Daher ist das duRerst unverstandlich!

Ich will mich auch thematisch noch ein bisschen mit Ihren Ausfiihrungen auseinander
setzen, was ja bei Ihrer Rede doch nicht sehr einfach ist. Sie haben hier behauptet,
dass Osterreich das einzige Land sei, das (iber Zwangserndhrung nachdenkt (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Nicht ,nachdenkt®, das sie tatséchlich ...!) oder Zwangs-
ernahrung einfuhrt. — Das ist nicht ganz der Fall, denn in zahlreichen europaischen
Landern gibt es diese Mdéglichkeit, etwa in Deutschland (Abg. Mag. Stoisits: Nein! Das
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ist falsch!) — da ist es aber landerspezifisch —, in Belgien, Norwegen, Ungarn, England,
Danemark, Portugal und Spanien. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: ... in Deutschland
ist das jemals getan worden?)— Aber ich lasse mich dann sehr gerne auch eines
Besseren belehren.

Kommen wir jetzt aber zum wirklichen Thema, namlich zum Asylgesetz. — Im
Jahre 2003 wurde ein Asylgesetz durch den Nationalrat gebracht, das herzeigbar war,
aber das als Hauptzielsetzung die Abwehr der explodierenden Zahl an Asylwerbern
hatte. Wenn wir uns jetzt einmal vergleichsmafig damit auseinandersetzen, so mochte
ich, was die Zahlen betrifft, ein bisschen weiter zurlickgehen, weil uns ja immer
vorgeworfen wird, dass gerade unter Schwarz-Blau die Anzahl der Asylwerber so ins
Immense gestiegen ist. Das hat aber ganz sicher nichts mit der Regierung zu tun, denn
mit jemandem, der als Asylwerber nach Osterreich kommt, muss man zuerst einmal
sprechen; man kann nicht von Haus aus sagen, man nimmt das nicht zur Kenntnis.

Wenn man sich die Zahlen anschaut: In den achtziger Jahren waren wir bei etwa
9 000. Wir hatten dann 1990 aus Griinden, die ja jedem bekannt sein sollten — Jugos-
lawien-Krise —, einen Anstieg auf 22 000, haben dann den Zenit im Jahre 2002 mit fast
40 000 erreicht, 2003 waren es 32 000, und im Jahre 2004, als das Asylgesetz 2003
seine ersten Wirkungen zeigte, reduzierte sich diese Zahl auf 24 600. — Uber die
Zahlen — es gibt unterschiedliche — kann man streiten, aber sie sind sicher ein Anhalts-
punkt.

Wenn man sich aber einmal — Kollege Parnigoni hat das angesprochen, aber, wie eben
auch sonst manchmal, nicht ganz prazise — die noch offenen Asylantrdge anschaut, so
haben wir noch auf das Asylgesetz 1997 zuriickgehend — und daran sieht man, wie
lange Asylverfahren derzeit noch dauern — mit Stand vom 31. Mai 2002 noch 23 000
offene Asylantrage, und vom Asylgesetz 2003 Uber 12 000. Das heil3t, wir sprechen
von fast 35 000 offenen Fallen.

Wenn man sich jedoch anschaut, was 2004 im Vergleich dazu erledigt wurde, so stellt
man fest, dass 26 000 Zurlckweisungen, 4 000 Zurlickschiebungen, 6 000 Ausweisun-
gen, 5000 Abschiebungen erfolgten und 9 000 Aufenthaltsverbote ausgesprochen
wurden. — So viel zu diesem Vergleich.

Was das Gesetz 2003 betrifft, so wurden — es wurde schon angesprochen — 95 Pro-
zent bestatigt, 5 Prozent beziehungsweise drei Punkte wurden vom Verfassungs-
gerichtshof hinterfragt. Das hat uns dazu gefiihrt, zu Uberlegen: Soll man jetzt diese
5 Prozent reparieren, oder soll man nicht auf Grund der Schwachen, die trotz allem im
Gesetz 2003 erkannt wurden, ein neues Gesetz machen? — Die Bundesregierung hat
sich dazu entschlossen, ein neues, noch zielgerichteteres Gesetz zu entwerfen, und zu
guter Letzt, nach dem Meinungsumschwung der SPO, wird es auch von den Sozial-
demokraten mitgetragen.

Gerade wir Freiheitlichen sehen es doch als unsere Hauptaufgabe an, als gewahlte
Mandatare der &sterreichischen Bevdlkerung auch die Interessen der &sterreichischen
Bevodlkerung zu vertreten. Es ist hinlanglich bekannt und wurde heute auch schon
angemerkt, dass die Interessen der Osterreicher, was das Asyl betrifft, ganz klar
definiert sind. Es gibt die Asylproblematik in der Bevolkerung, die Umfragen sind ganz
klar: Die Osterreicher sehen sich in gewisser Weise bedroht durch die Asylproblematik.
Deswegen ist es an uns, diese Problematik in den Griff zu bekommen. Das wird sich
mit diesem neuen Gesetz auch ermdglichen lassen. Es wird das ein Ende oder eine
Einschrankung des Asyl-Tourismus und auch ein Ende des Asyl-Missbrauchs nach
sich ziehen — und das sind wir auch unseren Wahlerinnen und Wahlern schuldig.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
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Mit der Verbesserung der Treffsicherheit werden wir dann auch einen strengen, restrik-
tiven und funktionierenden Vollzug haben. Dies ist auch vonnéten, denn die Zahlen
sprechen fir sich, und aus diesem Grund wird es zu einer Verbesserung kommen
mussen. Gerade was die Traumatisierung betrifft, stellt man fest, wenn man sich die
Dublin-Verfahren anschaut, dass alleine im Jahre 2005 bei 30 Prozent aller abgegeben
Antrage eine anzunehmende Traumatisierung angegeben wurde und 35 Prozent der
Antragsteller dann sogar noch untergetaucht sind. Daran sieht man, dass wir dieser
Lage derzeit noch nicht Herr sind.

Ich méchte abschlieliend noch auf ein paar Details dieses Asylgesetzes eingehen, die
aus unserer Sicht gut gelungen und auch sehr wichtig sind.

Der erste Punkt ist die Verbesserung im Bereich der Integrationsvereinbarung. Die
Integrationsvereinbarung war im Jahre 2002 eine Forderung der Freiheitlichen, die
2003 dann auch umgesetzt wurde, und sie hatte zur Folge, dass Asylwerbende, die
nach Osterreich kommen, sich auch mit der dsterreichischen Sprache auseinander zu
setzen hatten. Man geht jetzt auf Grund der positiven Erfahrungen dazu utber, das noch
auszubauen. Es kommt zu einem modularen Aufbau in zwei Teilen. Im ersten Teil wird
dem Asylwerber einmal das Lesen und Schreiben der deutschen Sprache naher
gebracht. Er soll den Status A2 erreichen, das heilt, dass er sich mit der deutschen
Sprache kommunikativ in Osterreich bewegen kann.

Der zweite Teil, der aus meiner Sicht noch viel wichtiger ist, ist eine Einfiihrung in den
Bereich der Staatsbirgerschaftskunde, ein Kennenlernen der &sterreichischen Kultur,
denn nur das bietet die Mdoglichkeit, solche Leute dann langfristig auch in unsere
Gesellschaft zu integrieren. Ich glaube, dass die Erhéhung der Stundenanzahl von 100
auf 300 sehr zielfiihrend ist und dass sich auch diese Integrationsverpflichtung dann
bewahren wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zusammenfassend und abschlieRend mochte ich noch anmerken, dass es naturlich
nicht nur 6sterreichische Gesetze sind, die zu bericksichtigen sind. Wir unterliegen im
europaischen Bereich der Europaischen Menschenrechtskonvention, wir unterliegen
den Richtlinien, die die Europaische Union ausgibt, wir unterliegen der Genfer Fliicht-
lingskonvention und natlrlich auch unserem eigenen Verfassungsrecht.

Der nationale Spielraum ist auf Grund dieser Fllle von Gesetzesmaterien natirlich
eingeschrankt; das muss man auch bertcksichtigen. Man kann nicht alles haben, was
man sich als Osterreicher wiinscht, denn der Gesamtrahmen des Ganzen ist eben zu
beachten.

Unter Bedachtnahme auf und vor allem in Kenntnis all dieser Materien ist es uns aus
unserer Sicht trotzdem gelungen, ein treffsicheres und den Interessen der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher gerecht werdendes Gesetz zu schaffen. Es wird dazu
beitragen, dass wir den Asylmissbrauch massiv einschranken, nur all jenen Asyl
bieten, die es tatsachlich brauchen — und all jene, die es missbrauchen, auch langfristig
daran hindern. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Osterreich ist und bleibt aus unserer Sicht kein Einwanderungsland. Das heiRt aber
nicht, dass wir uns gegenuiber Asylwerbern, die es wirklich benétigen, verschlielen. —

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
11.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Bundesministerin
Mag. Miklautsch zu Wort. Frau Bundesministerin, auch fir Sie 10 Minuten Redezeit. —
Bitte, Sie sind am Wort.
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11.58

Bundesministerin fir Justiz Mag. Karin Miklautsch: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Regierungskollegen! Sehr geehrte Damen und Herren des hohen
Nationalrates! Fir mich ist es heute hier auf der Regierungsbank ein ganz besonderer
Tag, namlich deswegen, weil wir hier heute ein neues Fremdenrechtspaket be-
schliellen werden, das einerseits vom Grundgedanken des Schutzes von Verfolgten
nach der Genfer Flichtlingskonvention gepragt ist, aber auf der anderen Seite auch mit
aller Harte gegen Missbrauch des Systems und gegen Kriminalitat vorgehen wird.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Regierung zeigt auch da wieder, dass wir mit aller Konsequenz fiur dieses Land
und seine Menschen arbeiten — und dies immer tun wollen. Es wurde hier schon
mehrfach, sowohl von Herrn Abgeordnetem Molterer als auch von den Grinen
angesprochen, dass Osterreich ein Asylland mit Tradition ist. — Das ist richtig! Wenn
wir uns die Zahlen ansehen: In Osterreich wurden seit dem Jahre 1945 zirka 2 Mil-
lionen Menschen als Fliichtlinge aufgenommen; 700 000 davon sind in Osterreich
geblieben.

Dieses Gesetzespaket wird nunmehr daflr sorgen, dass Osterreich diese Tradition als
Asylland wird fortsetzen kdnnen — aber ich betone hier ausdriicklich: als Asylland fiir
jene Flichtlinge, die der Genfer Flichtlingskonvention unterliegen und die die Voraus-
setzungen fur die Anerkennung als Fluchtling erfullen, nicht aber fur jene Flichtlinge,
die Uber den Umweg des Asylsystems aus anderen, meist wirtschaftlichen Motiven
nach Osterreich einwandern wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Die Ziele, die wir uns im Rahmen dieses Fremdenrechtspaketes gesetzt haben, waren,
ein rechtsstaatlich einwandfreies, menschenrechts- und verfassungskonformes Geset-
zespaket umzusetzen.

Die Schwerpunkte lagen sicherlich darin, ein schnelles und rechtssicheres Verfahren
durchzufiihren — dies im Sinne jener Flichtlinge nach der Genfer Flichtlingskonven-
tion, die ein Recht darauf haben, eine schnelle Entscheidung zu erhalten, aber natir-
lich auch im Hinblick auf jene Menschen, die in Osterreich um Asyl ansuchen, denen
jedoch kein Asyl gewahrt wird, weil die Griinde hieflir nicht vorliegen, denn diese
Menschen haben ebenfalls ein Recht auf eine schnelle Entscheidung, damit sie
wissen, wie sie dran sind.

Ein weiterer, wesentlicher Punkt, der fir mich mit der erwdhnten Beschleunigung des
Verfahrens verbunden ist, ist das Recht unserer Bevoélkerung auf einen schonungsvol-
len und sparsamen Umgang mit den Steuermitteln, denn es ist der Aufenthalt von Asyl-
werbern, die in weiterer Folge kein Asyl in Osterreich bekommen werden, ein sehr kos-
tenintensiver Faktor. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wichtig war es uns — auch das ist von meinen Vorrederinnen und Vorrednern schon
mehrfach angesprochen worden —, im Sinne der Sicherheit unserer Birgerinnen und
Birger Missbrauch abzustellen. Es wird nun zum Beispiel strengere Strafbestimmun-
gen fur Schlepperei und so genannte Aufenthaltsehen — man nennt sie auch Schein-
ehen — geben, es wird raschere Verfahren bei kriminell gewordenen Asylwerbern
geben. Es wird — auch das hat es bisher nicht gegeben — nunmehr maoglich, die
Anschlussschubhaft nach der Strafhaft durchfihren zu kénnen.

Weiters wird es wirkungsvollere MaRnahmen gegen das Freipressen aus der Schub-
haft durch Hungerstreik geben; auch das wurde bereits mehrfach angesprochen. Es
wird eine verstarkte Mitwirkungspflicht der Asylwerber geben, es wird Malinahmen
gegen das Untertauchen geben, und es sind noch zahlreiche, weitere MalRnahmen
vorgesehen. (Abg. Dr. Niederwieser: Was ...?)
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Angesichts der Kritik vor allem der Griinen, aber auch von Teilen der SPO und vielfach
von den NGOs muss ich sagen: Ich habe durch diese Darstellungen oft den Eindruck
bekommen, dass Osterreich eine wirklich unmenschliche Diktatur sein muss — und das
ist bei Gott nicht der Fall!

Es wurde heute schon von mehreren meiner Vorredner angesprochen: Warum ist
Osterreich als Asylland so interessant? — Im Vergleich zu anderen europaischen
Landern dréangen sehr viele Menschen nach Osterreich, weil sie in unserem Land Asyl
bekommen wollen. Der Grund daflr ist, dass wir ein ordentliches, rechtsstaatliches
Asylverfahren gewabhrleisten, weil wir mit unserer Asylpolitik den Aufenthalt der
Asylwerber gemaly Aufenthaltsrichtlinie ordnungsgemal sicherstellen und weil wir in
Zukunft ein rasches Verfahren durchfiihren wollen.

Vor allem und gerade aus den Reihen der Grinen hat es heftige Kritik an unserem
neuen Asylpaket gegeben. — Ich hatte mir ehrlich gesagt gewlinscht, Sie hatten dieses
Asylpaket auch durchgelesen. (Abg. Mag. Stoisits: Wie kommen Sie auf die Idee,
dass wir es nicht durchgelesen haben? Wie kommen Sie da oben auf diese Idee?) —
Darf ich Ihnen sagen, wie ich auf diese Idee kommen? (Abg. Mag. Stoisits: Halten Sie
sich ein bisschen zuriick mit solchen Beurteilungen, Frau Minister! — Rufe bei der OVP:
Mein Gott! — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) — Frau Abgeord-
nete Stoisits, darf ich bitte weiter reden, dann kann ich Ihnen sagen, wie ich auf diese
Idee komme.

Frau Abgeordnete Glawischnig hat ganz konkret ausgefiihrt, dass eine sexuell miss-
brauchte Frau, eine vergewaltigte Frau nach unserem Asylrecht (Abg. Mag. Stoisits:
Kein Recht auf einen weiblichen Dolmetscher hat!) kein Anrecht auf eine gleich-
geschlechtliche Einvernahme hat. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Mag. Stoisits. —
Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) Ich darf Sie darauf hinweisen,
dass in § 20 Asylgesetz (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: ,Dolmetscher® habe ich
gesagt!) ausdricklich darauf hingewiesen wird, dass jeder selbstverstandlich das
Recht auf eine Einvernahme durch Menschen gleichen Geschlechtes hat. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Mag. Stoisits: Ja eh, das steht ja schon im
jetzigen Asylgesetz! — Ruf bei der OVP: Nichts wissen, aber ...!)

Ahnliches gilt auch fiir den mir als sehr eindrucksvoll in Erinnerung gebliebenen Fall
von ,Anton“ und ,Ali“. (Abg. Mag. Stoisits: Sie kdnnen ... lesen, aber verstehen das
Gesetz nicht!) Allerdings haben Sie darauf vergessen, auszufiihren ... (Abg.
Mag. Stoisits: Lesen Sie ...! — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Sie haben sehr anschaulich geschildert, den Fall von ,Anton“ und ,Ali“, nur haben Sie
vergessen, zu erwahnen, dass ,Ali“ nur dann wieder in seine Heimat zurlickgeschoben
werden kann, wenn er eine Straftat begangen hat (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek:
Habe ich gesagt!) und zu einer unbedingte Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren
verurteilt wurde. (Abg. Mag. Stoisits: Das ist ein Osterreicher! Der ist noch nie
woanders gewesen!) — Das ist kein Osterreicher! (Abg. Mag. Stoisits: Sie haben ...
Vertreter ... — Abg. Scheibner: Frau Prasidentin, kbénnten Sie nicht einmal fir Ruhe
sorgen?)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Am Wort ist die Frau Bundesministerin! (Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.- Abg. Mag. Stoisits: ... polemi-
sieren ...! — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Bundesministerin fur Justiz Mag. Karin Miklautsch (fortsetzend): Ich hatte es mir
wirklich gewinscht, weil dieses Fremdenpaket ein sehr ausgewogenes ist.
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Ich kann auch nur die Frau Innenministerin darin bestatigen, dass wir sehr wohl mit
allen Interessenvertretungen und auch mit der griinen Partei Gesprache geflihrt haben.
Wir waren bemuiht— und es ist uns auch hervorragend gelungen —, ein Asyl- und
Fremdenrechtspaket zu schniren, das unseren Anforderungen in Richtung verfas-
sungskonformes, menschenrechtskonformes und rechtsstaatliches Asylverfahren auch
in der Praxis tatsachlich gerecht wird.

Ich bin mir sicher, dass wir durch dieses Paket zum Wohle Osterreichs einen wesent-
lichen Schritt in die richtige Richtung machen werden. — Danke. (Anhaltender lebhafter

Beifall bei den Freiheitlichen sowie Beifall bei der OVP.)
12.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pilz
zu Wort. Herr Abgeordneter, Sie haben, ebenso wie die folgenden Redner, 5 Minuten
Redezeit. — Bitte.

12.06

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zuerst moéchte ich diese Gelegenheit ergreifen, den vor den Fernsehgeraten sitzenden
Abgeordneten der SPO gute Besserung zu wiinschen! (Heiterkeit und Beifall bei
Abgeordneten der OVP, der Freiheitlichen und der Griinen sowie demonstrativer Beifall
bei Abgeordneten der SPO.)

Nun eine grundsatzliche Feststellung zum Asylrecht — und mich wundert, dass das
insbesondere bei den Vertretern der Regierungsparteien, aber auch jenen der SPO bis
jetzt keine Rolle gespielt hat —: Das Asylrecht ist die knappste und konzentrierteste
Zusammenfassung der wichtigsten Menschenrechte, ndmlich des Rechts auf Leben
und des Rechts auf Freiheit!

Bei einem Thema, bei dem wir heute Uber Menschenrechte sprechen sollten, haben
Sie, meine Damen und Herren von OVP, FPO und BZO sowie insbesondere Sie, Herr
Klubobmann Molterer, ausschlieB3lich von Sicherheit gesprochen!

Ein Asylrecht, das keine solide Basis aus Menschenrechten hat, wird auch keine
Sicherheit schaffen konnen! — Das ist eine alte Erfahrung aus gescheiterter und falsch
verstandener freiheitlicher, sozialdemokratischer und auch volksparteilicher Sicher-
heitspolitik. — Und jetzt sind wir wieder dort! (Beifall bei den Griinen.)

Jetzt haben wir schon wieder den Entwurf eines freiheitlichen Asylgesetzes, dem die
OVP zustimmt, weil das der Preis fur den Fortbestand der Koalition ist, und dem
erstmals die SPO in dieser Form zustimmt. — Da ist doch die Frage erlaubt: warum?

Reicht es wirklich aus, im Klub oder in der Parteizentrale eine Umfrage zu studieren
und zu glauben, da stiinde drinnen, etwas mehr Auslanderfeindlichkeit ware vielleicht
ganz popular? Reicht wirklich die Uberlegung aus: Wenn Jérg Haider am Ende ist,
dann kann die SPO wieder sein Terrain besetzen!? Ist das wirklich ein politisches
Konzept? Oder haben Sie nicht schon einmal, namlich zu Zeiten eines Innenministers
Léschnak, die Erfahrung gemacht, dass Sie dann gut beraten sind, wenn Sie nicht
versuchen, die Ersatz-Freiheitlichen und die Ersatz-Haider zu sein!

Wenn Sie diesen politischen Fehler machen, dann werden Sie auch in aller Offent-
lichkeit fUr diesen politischen Fehler geradestehen missen. (Beifall bei den Griinen.)

Frau Justizministerin, ich habe die Beflirchtung, dass, wenn ich mir die Ereignisse der
letzten Tage und die heutige Debatte ansehe, Uber lhren Ausfiihrungen folgendes
Motto stehen kdnnte: Nachgiebig gegenlber iranischen Terroristen, hart gegeniber
traumatisierten Asylwerbern und Asylwerberinnen!
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Ich frage Sie: Sind traumatisierte Menschen, die versuchen, Schutz in Osterreich zu
bekommen, wirklich ein Problem fiir die offentliche Sicherheit? Ist Osterreich von
traumatisierten Asylwerberinnen und Asylwerbern bedroht? Ist es notwendig, diese
Menschen zu verfolgen? Sind diese wirklich ein Sicherheitsrisiko?

Und: Kdnnen Sie — Punkt 2 — all die offenen Fragen nach der Zwangsernahrung beant-
worten? Sie, meine Damen und Herren von der OVP, wo wollen Sie Arzte und
Arztinnen finden, die diese menschenunwurdigen Praktiken in dsterreichischen Justiz-
anstalten durchfilhren? Die Arzte aus den Anstalten haben Ihnen schon signalisiert, sie
machen es nicht. Mit wem wollen Sie es machen?

Sie, meine Damen und Herren von der SPO, erklaren, es gebe keine Zwangs-
ernahrung, die Regierungsvertreter aber sagen, es gebe sehr wohl eine Zwangs-
ernahrung. Ja, wer setzt das dann in die Praxis um? (Abg. Reheis: Lesen Sie es nach!
Glauben Sie sich selber!) Wer ist die Regierungspartei, wer bestimmt wie das Gesetz
umgesetzt wird? Welche Maoglichkeit haben Sie als SPO, Zwangserndhrung zu
verhindern? Sie lassen sich nicht missbrauchen? — Sie bieten sich flir den politischen
Missbrauch durch die Regierungsparteien geradezu an! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Dr. Fekter: Die Regierungsparteien missbrauchen niemanden, Herr Pilz!)

Als Letztes, meine Damen und Herren, noch kurz zur Kriminalitat. Ich habe die Frage
des Missbrauchs des Asylrechtes in den letzten Monaten sehr oft mit Kriminalpolizisten
besprochen. Und sogar die Kriminalpolizei warnt davor, dem Irrglauben anzuhangen,
dass eine Verscharfung des Asylrechts bei der Bekdmpfung des illegalen Drogen-
handels helfen kdnnte. Die Kriminalpolizei sagt Ihnen standig: Es helfen nur bessere
Instrumente flr die Kriminalpolizei und eine vernlnftige, nicht populistische Drogen-
politik. (Abg. Gadl: Das waren falsche Kriminalbeamte! — Présidentin Mag. Prammer
gibt das Glockenzeichen.)

Und an genau diesem Punkt sind wir: Wir missen das Asylrecht vor einer falsch
verstandenen Sicherheitspolitik schiitzen, um Menschenrechte und Sicherheit in dieser

Republik zu garantieren! (Beifall bei den Griinen.)
12.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Ellmauer zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.12

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Innenministerin! Sehr geehrte Frau Justizministerin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunachst einmal zu den Griinen. — Liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Griinen, bitte héren Sie auf damit, unser Heimatland Osterreich immer schlecht zu
reden! (Beifall bei der OVP.)

An die Kollegen von der SPO, die so plotzlich erkrankt sind: Ich wiinsche Ihnen eine
baldige Genesung! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich blickt als Asylland auf eine lange
und gute Tradition zurtick und kann stolz darauf sein. Wir haben zum Beispiel Hundert-
tausende Ungarn beziehungsweise Tschechen aufgenommen, als diese ihr Heimat-
land verlassen mussten. Ebenso haben wir wahrend des Balkan-Krieges tUber 90 000
Menschen aus Bosnien Asyl gewahrt, 60 000 von ihnen in unsere Gesellschaft
integriert. Kein anderes Land in Europa kann auf solche GroRzlgigkeit in der
Asylpolitik verweisen!

Nach wie vor nimmt Osterreich im Verhaltnis zu seiner Bevolkerungszahl viele
Flichtlinge auf. Im Jahre 2004, also im vergangenen Jahr, lag Osterreich in puncto
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Asylantrage an vierter Stelle in der Europaischen Union. Mehr als 8,5 Prozent der
Asylantrage in der EU wurden in Osterreich gestellt — bei nur 2 Prozent der Bevolke-
rung. Auch im ersten Quartal dieses Jahres haben wir nach Angaben der UNO-Flicht-
lingsorganisation UNHCR 4 222 Antrage zu verzeichnen. Unser Nachbar Deutschland
hingegen, mit einer zehn Mal so groBen Bevdlkerungszahl wie Osterreich, hat nur
6 662 Antrage zu bearbeiten. Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,
haben wir verstarkt Handlungsbedarf.

Es darf nicht sein, dass unsere Tradition der Hilfsbereitschaft ausgenutzt wird. Die
internationale Kriminalitat und die Schlepperbanden missen wissen, dass in unserem
Land nur jene Menschen aufgenommen werden, die auch wirklich Schutz und Hilfe
brauchen. Kriminelle Machenschaften, die mit dem Schicksal und der Not anderer
Menschen ihr boses Spiel treiben, dirfen bei uns keine Chance haben. (Beifall bei der
OVP.) Darum sieht das Fremdenpolizeigesetz strengere Strafen bei Scheinehen,
Schlepperei und Schein-Adoption vor.

Mit dem Fremdenrechtspakt 2005 ist uns ein wichtiger Schritt hin zu einer fairen
Behandlung im besonders sensiblen Bereich des Asyl- und Fremdenrechts gelungen.
Besonders wichtig ist mir als Menschenrechtssprecher, dass das neue Gesetz mit der
Genfer Flichtlingskonvention sowie der Europaischen Menschenrechtskonvention im
Einklang steht und selbstverstandlich auch verfassungskonform ist.

Die Pramisse des neuen Asylgesetzes ist, dass klar unterschieden wird zwischen
jenen, die Hilfe brauchen, und jenen, die Hilfe missbrauchen. (Demonstrativer Beifall
des Abg. Prinz.) Fur Letztere missen wirkungsvolle gesetzliche Regelungen und
Instrumente vorhanden sein, um dem Missbrauch durch falsche Angaben der Identitat,
der Staatsangehdrigkeit oder durch Vorlage falscher Dokumente und dergleichen
entschieden und in entsprechender Form entgegentreten zu kdnnen.

Fur alle, die aus religidésen, sozialen, ethnischen oder politischen Griinden ihre Heimat
verlassen mussten, soll die Asyltradition in Osterreich weiterhin hochgehalten werden;
es soll ihnen auf unkompliziertem und schnellem Weg Unterstitzung und Asyl gewahrt
werden. Ubrigens ist dies auch die Haltung unserer Bevélkerung; und fiir diese Haltung
bedanke ich mich bei Osterrreichs Bevdlkerung ganz, ganz herzlich! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Daher war es notwendig, sowohl die erste Instanz, das Bundesasylamt, als auch die
zweite Instanz, den Unabhangigen Bundesasylsenat, mit zusatzlichem Personal aus-
zustatten, denn es geht darum, einerseits den enormen Riickstand endlich aufzu-
arbeiten und andererseits die Verfahren in Hinkunft schneller abwickeln zu konnen; die
vorgesehene Aulienstelle des UBAS in Linz wird dazu entsprechend beitragen. Die
Idee, den UBAS in einen Asylgerichtshof umzuwandeln, muss gut Uberlegt und vor-
bereitet werden; diese wird weiter verfolgt.

Um die Arbeit der Asylbehérden weiter zu erleichtern, wird eine Landerdokumentation
eingerichtet, auf welche die 6sterreichischen Behérden und Gerichte zugreifen konnen,
um mit dem gleichen Datenmaterial zu arbeiten.

Neben der effizienten Abwicklung der Verfahren ist es vor allem der Sicherheitsaspekt,
der fur uns wichtig ist, denn je strenger die Strafen bei Missbrauch und je rascher die
Asylverfahren abgewickelt werden, desto effizienter kdnnen Asylwerber in Osterreich
integriert werden. Zudem wird im Fremdenpakte die Mdoglichkeit, in die lllegalitat
unterzutauchen, sowie ein Abgleiten in kriminelle Verhaltensmuster so weit wie moglich
erschwert. All das ist wiederum fiir das Sicherheitsgefiihl der Osterreicherinnen und
Osterreicher enorm wichtig.
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Internationale Kriminalitat in Form von Menschenhandel und Schlepperei werden daher
auch im kommenden Jahr nach neuen Methoden intensiv bekampft. Wir werden den
Vorsitz Osterreichs in der Europaischen Union auch dazu nutzen, um im européischen
Gleichklang Aktionsmdglichkeiten zu suchen und eine mdglichst einheitliche euro-
paische Asylgesetzgebung anzustreben.

Ich bedanke mich bei den beiden Ministerinnen fiir ihre hervorragende Arbeit und
stimme gerne dem vorliegenden Fremdenrechtspaket zu. (Lebhafter Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
12.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Hlavac zu Wort. In der Zwischenzeit wird wahrscheinlich auch die Rednerliste
elektronisch korrigiert sein; danke. — 5 Minuten Redezeit.

12.18

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Frau Préasidentin! Frau Innenministerin!
Frau Justizministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich médchte
meine Rede auf das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz konzentrieren. Vorher
gestatten Sie mir jedoch bitte, Frau Prasidentin, dass ich mein Entsetzen und meine
Abscheu vor den Terrorakten in London zum Ausdruck bringe. (Allgemeiner Beifall.)

Ich denke, wir alle sind in dieser schwierigen Situation — der englische Innenminister
spricht von einer ,schrecklichen Situation“ — solidarisch mit den Opfern dieser An-
schlage: mit der Bevolkerung Londons und mit inrem Blrgermeister Ken Livingstone.

Nun zum zu behandelnden Tagesordnungspunkt. Es geht beim Niederlassungsgesetz
um den Aufenthalt von Migrantinnen und um ihre Integration in unsere Gesellschaft.
Das ist etwas, was auch in der Debatte hier bereits mehrmals mit der Asylfrage ver-
mischt worden ist, das man aber getrennt behandeln muss.

Der Entwurf, der uns hier vorliegt, enthalt einiges, was positiv zu bewerten ist. Vor
allem der Zugang zum Arbeitsmarkt fliir Angehérige nach einem Jahr stellt eine Ver-
besserung dar und ist sehr zu begrifen, weil dadurch die Chance, auf eigenen Beinen
zu stehen, verbessert und die Chance auf einen legalen und regularen Arbeitsplatz
eroffnet wird. Wir begriRen das besonders fir Jugendliche, aber auch fir Frauen,
damit sie selbstandig und selbstbestimmt hier leben kénnen.

Ebenso ist zu begrifRen, dass Angehorige im Falle des Todes des Partners oder
Elternteils oder bei Scheidung oder bei Gewalt in der Familie einen eigenen Aufent-
haltstitel erhalten. Das ist von den Interventionsstellen gegen Gewalt verlangt worden,
das ist auch in der Petition, die uns Uberreicht worden ist, gefordert worden, und es
freut mich, dass wir das erreichen konnten. Bis jetzt war es so, dass Frauen, die nicht
mindestens funf Jahre lang hier gelebt haben, abhangig waren von ihrem Ehemann,
und wenn dieser gewalttatig war, dann konnten sie sich aus dieser Gewaltbeziehung
nicht befreien. Wir halten das flr sehr wichtig, dass das jetzt geandert wird, denn wir
treten gegen jede Gewalt an Frauen ein — egal, von wem sie kommt. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wichtig ist auch, dass wir Sozialdemokratinnen der Schein-Selbstéandigkeit einen
Riegel vorschieben konnten, denn Schein-Selbstandigkeit unterminiert unseren Arbeit-
nehmerschutz und fihrt zu Lohndumping und Ausbeutung. Ich sehe es als Erfolg, dass
wir das verhindern konnten.

Auch beim Zuzug von Selbstandigen wird es eine sehr strenge Regelung geben. Auch
das schitzt die Arbeithehmerinnen und Arbeithenmer in Osterreich — ega!, ob sie
Migrantinnen oder Osterreichische Staatsbiirgerinnen sind. (Beifall bei der SPO.)
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Leider gibt es aber Bereiche, wo Schwarz-Rot nicht bereit war, mit uns zu reden. (Abg.
Scheibner: ,Schwarz-Rot*?) Das trifft vor allem auf die Integrationsvereinbarung zu,
die sogar noch verscharft wurde. Wir werden dieser Integrationsvereinbarung daher
nicht zustimmen, da wir dieses Konzept fir falsch halten. Wir stellen daher auch ein
Verlangen auf getrennte Abstimmung zu diesen Paragraphen. Ich mdchte diese Ableh-
nung kurz begriinden.

Die SPO war immer schon gegen die bestehende Integrationsvereinbarung, weil wir
nicht glauben, dass Zwang und Angstmache der richtige Weg zur Integration sind. Es
ist fir uns selbstverstandlich, dass Migrantinnen und Migranten Deutsch lernen sollen;
das haben wir auch immer betont. Aber es ist notwendig, dass das gemeinsam mit
ihnen geschieht, und Wien fihrt in ausgezeichneter Weise vor, wie das geschehen soll.
(Abg. Scheibner: Wie fuhrt Wien das vor? Gar nicht!)

2004 sind in Wien 3 000 Teilnehmerinnen an den Deutschkursen geférdert worden;
2005 werden es sogar 6 000 Kurse sein. Wien hat gemeinsam mit der Arbeiterkammer
und dem Wiener Arbeitnehmerinnenfonds eine Reihe von weiteren Kursen geférdert.
Und sehr, sehr viele der an diesen Kursen teilnehmenden Personen sind Frauen. Auch
das ist uns sehr wichtig. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Daher: Wir wollen, dass der erfolgreiche Wiener Weg fortgesetzt wird. — Die Integra-

tionsvereinbarung lehnen wir ab. (Beifall bei der SPO.)
12.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann
Scheibner. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.24

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ein Satz zu meiner Vorrednerin: Frau Abgeordnete Hlavac, lhre Ausfihrungen
haben daran erinnert, dass nicht nur das Asylgesetz heute hier zur Debatte und
Abstimmung steht, sondern auch andere fremdenrechtliche Bestimmungen. Und ich
verstehe nicht ganz, warum Sie eine Mallnahme kritisieren, die wir jetzt mit diesem
Gesetz im Rahmen des Integrationsvertrages einfihren, namlich dass die Zahl der
verpflichtenden Deutschkurse fiir zugewanderte Auslander erhoéht und auch die
Kontrolle verstarkt wird.

Meine Damen und Herren von der SPO, ich kann lhnen nicht folgen, wenn Sie sagen,
gerade in Wien werde das vorbildhaft umgesetzt. Der Grund, warum wir dieses Gesetz
hier andern miussen ... (Zwischenruf des Abg. Gaal.) — Naturlich ist es eine Ver-
pflichtung, und es soll auch eine Verpflichtung sein, denn wir wissen, dass diese
Integrationsvereinbarung in der Uberwiegenden Zahl der Falle nicht eingehalten
worden ist, dass da alle mdglichen Schlupflocher genutzt wurden. Auch in Wien
besteht dieses Problem und ist ungeldst.

Selbstverstandlich ist das Erlernen der deutschen Sprache eine der wichtigsten Mal3-
nahmen, um Integration erst zu ermdglichen. Und Sie wissen auch ganz genau, dass
viele der Zugewanderten zwar diese Kurse besuchen wollen, es aber nicht diirfen, weil
sie selbst in ihren Familien unter Druck gesetzt werden; das betrifft im Besonderen die
Frauen. Deshalb ist es ein richtiges Signal, dass diese Verpflichtung ausgeweitet wird,
und ich hoffe, dass Sie das doch noch unterstiitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

Aber nun zurick zum Asylgesetz. Man kann jetzt daflr sein und dagegen, man kann
seine Argumente haben, das ist alles in Ordnung. Die Grinen sind konsequent immer
gegen MalRnahmen zur Behebung des Asylmissbrauchs gewesen (Abg. Dipl.-
Ing. Hofmann: Und das ohne Argumente!), die SPO lange Zeit auch — auf Druck von
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Blrgermeister Haupl ist das jetzt anders. Ich verstehe nur nicht, warum man nicht
zugelassen hat, dass jene, die in lhrer Fraktion nach wie vor dagegen sind, das auch
hier mit ihrem Stimmverhalten zum Ausdruck bringen kénnen und sie krank werden
mussen; aber das ist lhre Art der innerfraktionellen Demokratie. (Abg. Gaal: Krank ist
krank!)

Aber ich sage lhnen eines, meine Damen und Herren von den Griinen: Man sollte, bei
aller Zulassigkeit der Argumentation, schon aufpassen, welche Argumente man bringt
und wie man sie hier positioniert. Wenn Sie hier Bilder von Kreisky und Einstein und
anderen Verfolgten des Nazi-Regimes und der -Diktatur zeigen und Vergleiche zur
Jetztzeit ziehen, so weise ich diese Vergleiche auf das Schéarfste zuriick! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.) — Mich hat wirklich
gewundert, dass das so ruhig zur Kenntnis genommen wurde.

Osterreich bekennt sich nicht nur zu seiner Tradition, sondern zum Prinzip, dass wir
Menschen — wie damals Kreisky, Einstein und anderen —, deren Leben durch eine
Diktatur gefahrdet ist, Menschen, die verfolgt werden, alle notwendige Unterstlitzung
und Aufnahme angedeihen lassen. Das haben wir in all den Jahrzehnten seit dem
Zweiten Weltkrieg immer wieder unter Beweis gestellt; da brauchen wir nicht Ihre
unpassenden Vergleiche. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Mag. Stoisits: Wieso machen Sie dann so ein Asylgesetz?)

Aber was wir wollen, ist, dass genau solche Falle dann nicht entsprechend unterstitzt
werden koénnen, weil es eben ungeahndeten Missbrauch gibt. Und wenn dann immer
gesagt wird: Was glauben Sie, was jene, die das Asylrecht missbrauchen, alles erlebt
haben!?, dann frage ich: Was missen jene erleben, die dann zum Handkuss kom-
men?!

Ein Beispiel, meine Damen und Herren, und man muss das an Beispielen festmachen:
Es geht hier um einen Bulgaren— und Sie wissen, Bulgarien ist EU-Beitritts-
kandidatenland, also kein Land, wo man davon ausgehen kann, dass da Menschen-
rechtsverletzungen stattfinden. 1991 hat ein Bulgare in Osterreich einen Asylantrag
gestellt, im Jahre 1992 einen negativen Bescheid bekommen und dagegen beim
VwGH Beschwerde erhoben. 1996 ist dann — also flinf Jahre nach dem Asylantrag! —
der abschlagige Bescheid gekommen.

In dieser Zeit hat dieser Asylwerber mehrfache Straftaten begangen: Wegen Vergewal-
tigung, wegen Raub, wegen Einbruch, wegen Mitgliedschaft bei einer kriminellen
Vereinigung, wegen Urkundenfalschung, wegen gefahrlicher Drohung und, und, und ist
er zu insgesamt acht Jahren Haft verurteilt worden. In der Strafhaft hat er einen
Asylantrag gestellt, weshalb das Verfahren wieder aufgenommen wurde und eine
Abschiebung nicht mehr méglich gewesen ist. Das Asylverfahren wurde am 22. Marz
2004 eingestellt, weil dieser Asylwerber, dieser Kriminelle, untergetaucht ist. Meine
Damen und Herren, mehr als zehn Jahre nach dem abschlagigen Bescheid durch die
Asylbehérde!

Das sind die Falle, meine Damen und Herren, die wir bewaltigen wollen, die wir
verhindern wollen in der Zukunft! (Abg. Ollinger: Da &ndert sich ja nichts!) Wir wollen
daflr sorgen, dass dieser Missbrauch in Zukunft in Osterreich nicht mehr méglich ist,
und das sollten Sie endlich einmal zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.) Wie kommen denn die Osterreicher dazu, die sehr wohl unterscheiden
kdénnen, wer wirklich einen Asylgrund hat und wer nicht, dass sie Opfer von derartigen
Straftatern werden!?

Wenn in Wien 90 Prozent der aufgegriffenen Drogen-Dealer Asylanten sind, die in
einem Asylverfahren sind, dann kann hier doch nicht von Einzelfallen sprechen, die
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Missbrauch begehen, sondern dann ist das leider fast die Regel. (Prasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Mit diesem Gesetz werden wir daflir sorgen, dass jenen, die Asyl brauchen, dieses
auch zukommt, dass aber jenen, die es missbrauchen, ein Riegel vorgeschoben wird,
damit auch der Glaube an den Rechtsstaat wiederhergestellt werden kann. (Beifall bei

den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
12.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich werde die verbleibende Restzeit unter den
vier Fraktionen mit jeweils 7 Minuten aufteilen.

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger. 7 Minuten Rede-
zeit. — Bitte.

12.30

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grune): Frau Prasidentin! Geschatzte Minis-
terinnen! Hohes Haus! Ich mdchte gleich bei einer der Ministerinnen bleiben. Frau
Ministerin Miklautsch hat namlich meiner Kollegin Eva Glawischnig empfohlen, das
Asylgesetz hinsichtlich des von ihr kritisierten Tatbestandes ,Einvernahme von Frauen
nicht automatisch durch Frauen“ genauer zu lesen. — Frau Ministerin Miklautsch, da
haben Sie sich jetzt auf sehr diinnes Eis begeben, denn es reicht nicht, den Passus
oberflachlich zu lesen. Ich habe den selbst mit Minister Strasser dazumals verhandelt,
also ich weill ziemlich genau, was da drinnen steht. Da steht namlich drinnen: In
Fallen, wo als Asylgrund der Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung geltend
gemacht wird, besteht das Recht auf Einvernahme durch eine Person des gleichen
Geschlechtes.

Frau Ministerin, auch Sie werden mir bestatigen missen, dass das nur hei3en kann:
Wenn ich als betroffene Frau dem im Regelfall mannlichen Beamten gegeniber
geltend gemacht habe, bei mir liegt der Asylgrund ,Eingriff in die sexuelle Selbst-
bestimmung vor®, erst dann bekomme ich mein Recht auf eine Einvernahme durch
eine Frau. Vielleicht sollten Sie selber das Gesetz einmal genauer anschauen! (Beifall
bei den Griinen.)

Das, was ich Ihnen sowieso empfehlen wirde, als Tatbestand ernst zu nehmen, den
es zu korrigieren gilt, ist die Tatsache, dass selbst dann kein Recht auf eine Dol-
metschung durch eine Frau vorliegt, sondern jedenfalls der mannliche Dolmetscher
dabeisitzt. Also Ihr Schutz von Frauen, die von Verfolgung betroffen sind, ist jedenfalls
ausbauwturdig, falls man etwas, was praktisch nicht existiert, noch ausbauen kann.

Jetzt zum Gesetz selbst. Wir haben hier ein Gesetzespaket vorliegen, das einen ganz
klaren Tenor hat, ndmlich Verscharfung, quer durch. Ich werde einige Beispiele
herausgreifen, wo wir Probleme haben und sehen und wie darauf mit diesem Gesetz
reagiert wird.

Wir haben zum Beispiel das Problem, dass junge Leute nicht-dsterreichischer Abstam-
mung, genauso wie Ubrigens auch junge Leute Osterreichischer Abstammung, straf-
fallig werden kénnen. Nehmen wir das Beispiel eines jungen Mannes, der im Alter von
einem Jahr mit seinen Eltern nach Osterreich eingewandert ist und jetzt straffallig wird.
Was macht die Regierung mit diesem Menschen, wenn er straffallig geworden ist? —
Sie sagt: Wir schieben dich zuriick in dein Heimatland! Was immer das sein mag fir
diesen Menschen, der in Osterreich aufgewachsen ist. Ist das dann Vorarlberg, wenn
er dort aufgewachsen ist? Nein, fir Sie ist es das Land, aus dem seine Eltern
urspriinglich kommen. Das ist eine vollig abstruse Geschichte. Das war damals eine
Errungenschaft des Fremdenrechtspaketes 1997, dass es nicht mehr ein Aufenthalts-
verbot fir Menschen gibt, die hier aufgewachsen sind. Das ist unmenschlich, was Sie
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hier tun, dass Sie Leute abschieben in Gegenden, die sie noch nie gesehen haben!
(Beifall bei den Grunen.)

Wir haben gesehen, was die Regierung macht. Was macht die SPO? — Zustimmen! Ist
ja kein Problem.

Wir haben das Problem, dass wir unbegleitete minderjahrige Flichtlinge haben. Was
tut die Regierung mit diesen Minderjahrigen, mit zum Teil Kindern? — Sie steckt sie in
Schubhaft! Das ist die menschliche, die humane, die christlich-soziale Art, mit Kindern
umzugehen, sie einzusperren wie in einem Gefangnis?! (Abg. Scheibner: Das stimmt
ja nicht! — Abg. Ellmauer: Vdllig falsch! — Abg. Miedl: So etwas von unwahr!)

Was macht die SPO? — Sie stimmt zu! Ist ja nichts dabei, oder? (Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter.) — Ich wei3 schon, es tut weh, Herr Kollege Matznetter, aber Sie
kdnnen es sich noch immer Uberlegen, ob Sie zustimmen oder nicht. (Beifall bei den
Griinen. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und der OVP.)

Ein weiteres Problem betrifft die Menschen, die schwer traumatisiert in Osterreich
ankommen, vielleicht weil sie selber unter einer Diktatur im Gefangnis unglaublichen
Dingen ausgesetzt waren, vielleicht weil sie unfassbare Grauel angesehen haben, so
schlimme Dinge erlebt haben, dass ihre eigene Psyche zumacht, sie sich oft nicht
einmal erinnern, ihnen nicht bewusst ist, was Tatsache ist, damit sie irgendwie das
seelisch Uberstehen und Uberleben kdnnen. Solchen Menschen verlangen Sie ab, dass
sie moglichst gleich in der Ersteinvernahme sagen: Ich bin schwer traumatisiert! Kann
ich bitte einen Arzt sprechen?, wenn sie schon nicht ein arztliches Attest mitbringen.
Und dann schieben Sie sie ab.

In Bezug auf jene Falle, wo man angeblich schon etwas herausverhandelt hat, sagt
man dann: Wir schieben sie nicht gleich ab, wir sagen ihnen nur, dass wir sie erst in
ein paar Monaten abschieben.

Das ist Ihr Umgang mit traumatisierten Menschen! Die Regierungsvorlage sagt: weg
mit Traumatisierten, wenn sie an Dublin-Staaten zuriickgeschoben werden kénnen!

Was sagt die SPO? — Wir stimmen zu, wir haben da keine Bedenken mehr!

Und schlieBlich haben wir den Fall der Zwangserndhrung. Wenn ein Mensch derart
verzweifelt ist ob seiner Bedingungen in der Schubhaft, ob der Aussichtslosigkeit
seiner Lage, dass er in den Hungerstreik tritt, was macht diese Regierung womdglich
mit ihm? — Sie schnallt ihn an Handen und Beinen fest auf ein Bett, fixiert ihn und flhrt
ihm eine Sonde ein, damit sie ihn zwangsernahren kann. (Abg. Murauer: Damit er
nicht stirbt!) — Da wird er nicht sterben, meinen Sie, das ist dabei lhr einziges Beden-
ken. lhr einziges Bedenken bei einer groben Menschenrechtsverletzung ist nur: stirbt
er oder stirbt er nicht? (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.- Prasidentin Mag.
Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Ja, ich weil3, die Zwangsernahrung ist ein Thema, das Ihnen zu Recht Bauchweh und
Kopfweh macht. Vielleicht sollten Sie auch einen Krankenstand Gberlegen. (Neuerliche
Zwischenrufe bei der OVP. — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Das, was wir in diesem Gesetz haben, stellt eine grobe Menschenrechtsverletzung dar.
Ein Sprecher der Ministerin sagt ganz klar — ich zitiere aus der Zeitung —: Naturlich wird
es Zwangsernahrung fur Schubhaftlinge per Gesetz geben.

Was macht die SPO? — Sie sagt: Wir stimmen zu! Wir glauben eh nicht, dass es so
weit kommen wird — Das ist lhre Antwort auf ein Gesetzespaket (Abg. Silhavy: lhre
Antwort ist Polemik!), von dem Sie bis vor ein paar Wochen noch gesagt haben, es sei
vollig inakzeptabel. Das missen Sie aber mit sich selbst ausmachen. (Beifall bei den
Griinen. — Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.)
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Die Regierung und die SPO haben dieses Gesetzespaket so verhandelt, dass sich
absolut nichts von den Kernforderungen der SPO im Gesetzestext wiederfindet, nicht
einmal das neue Gericht fir Berufungsverfahren. Ja, man musste eigens noch Aus-
schussfeststellungen, so als Art Zusatzprotokoll, schreiben, weil all die Forderungen
von der SPO nicht durchgesetzt werden konnten, wo wieder haarstrdubende Dinge
drinstehen. (Abg. Murauer: Die Redezeit ist aus!) Es steht zum Beispiel drinnen: In
Osterreich gilt schon als Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit, wenn von irgendeiner
Person angenommen werden kann, dass sie in der Zukunft die Wertvorstellung eines
europdischen Staates in Wort, Bild oder Schrift kritisieren kdnnte. (Abg. Murauer:
Redezeit!)

Das heifdt, wenn irgendjemand findet, die Homosexuellen-Ehe in Spanien stért ihn, und
er mochte ein Flugblatt dazu in der Zukunft machen, gefahrdet er schon heute die
offentliche Sicherheit. Oder wenn jemand findet, der Mensch hat Recht, und er heif3t
gut, dass er so denkt, gefahrdet er auch schon die offentliche Sicherheit. (Abg.
Dr. Spindelegger: Frau Prasidentin, gibt es eine Redezeit auch noch?)

Das ist reine Willkir, die sich auch gegen Osterreicherinnen und Osterreicher richtet,
gegen jene Menschen, die Flichtlingen geholfen haben und helfen. (Prasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) Denen stellen Sie jetzt das Strafgesetzbuch
in Aussicht.

Das kann nicht die Antwort Osterreichs auf die Not von Menschen sein! (Beifall bei

den Grinen.)
12.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Miedl. 7 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.38

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Frau Prasidentin! Frau Innenministerin! Frau
Justizministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Namens der OVP méchte
ich mein tiefstes Bedauern Uber die dramatischen Vorfalle in London hier zum
Ausdruck bringen und gleichzeitig auch darauf hinweisen, dass Sicherheit und Sicher-
heitspolitik niemals zum Experimentierfeld der &sterreichischen Innenpolitik werden
dirfen. Ich sage lhnen das angesichts dieser dramatischen Entwicklungen. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stoisits: Was wollen Sie uns damit
sagen?)

Ich komme dazu, Frau Kollegin. Ich habe namlich enormes Bauchweh, wenn hier mit
Bildern gearbeitet und Osterreich in der Offentlichkeit so dargestellt wird, als wére es
vergleichbar mit dem seinerzeitigen Nazi-Regime. Das ist schlicht und einfach unwahr!
Sie arbeiten hier mit Emotionen, die weder der Sache gut tun noch zu einer Ver-
sachlichung dieses ohnedies schwierigen politischen Feldes beitragen, meine Damen
und Herren von den Griinen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Ein Wort an Kollegen Darabos. Am 18. Dezember 2004 hat Kollege Darabos eine
Presseaussendung gemacht, in der Folgendes steht:

,Eigenartig, wenn man eine 63-jahrige Frau ohne Erfahrung in diesem Bereich als
Ressortverantwortliche fur einen derart wichtigen Bereich der Osterreichischen Politik
bestellt.“ (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, diese 63-jahrige Frau hat profunde Sachkenntnis bewiesen,
diese Frau ist sensibel und entschlossen, hat die groRte Verwaltungsreform seit 1945
zustande gebracht und hat uns jetzt ein Gesetz vorgelegt, das eine der schwierigsten
Materien beherrscht. Meine Damen und Herren, ich gratuliere Innenministerin Liese
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Prokop zu ihrem Werken innerhalb der letzten sechs Monate! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Bravorufe bei der OVP.) Frau Kollegin Glawischnig, Frau Kollegin
Stoisits und Frau Kollegin Weinzinger! (Abg. Dr. Stummvoll — in Richtung Bundes-
ministerin Prokop —: Tolle Performance!) Wir dirfen ganz einfach nicht darauf
verzichten, den Tatsachen ins Auge zu sehen. Ich mdchte es ganz klar widerlegen,
Frau Kollegin Weinzinger, wenn Sie hier herinnen mit Mitteln operieren und so tun, als
ob Osterreich nichts anderes vorhétte, als Schutz und Hilfe suchenden Asylwerbern
etwas aufzuerlegen. (Abg. Mag. Weinzinger: ... ins Auge sehen kdnnen!)

Frau Kollegin, es ist einfach nicht wahr, wenn Sie sagen, dass wir Jugendliche nach
Hause schicken, obwohl sie hier geboren sind. Wissen Sie, welche kriminelle
Entwicklung ein Jugendlicher, der zwei Jahre unbedingt bekommen hat, hinter sich
haben muss? — Da sind mehrere Raububerfalle passiert (Abg. Mag. Stoisits: Er ist
trotzdem hier aufgewachsen!), da sind moglicherweise Vergewaltigungen passiert.
(Abg. Mag. Stoisits: Er ist trotzdem hier aufgewachsen!) Bis ein Jugendlicher Uber-
haupt in unbedingte Strafhaft geht (Abg. Mag. Stoisits: Er hat trotzdem sein ganzes
Leben hier verbracht), vergeht normalerweise einiges an Zeit, meine Damen und
Herren! (Abg. Mag. Stoisits: Seine Heimat ist trotzdem Osterreich!)

Sie operieren hier mit vollig falschen Zahlen, Frau Kollegin Stoisits. Und — ich habe es
Ihnen auch schon im Ausschuss gesagt — Sie operieren hier mit falschen Annahmen.
(Abg. Mag. Stoisits: Nein!) Das ist nicht richtig, was Sie tun! Sie emotionalisieren in
einer Sache, in der Sachlichkeit geboten ist. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn 5 000 Asylwerber jahrlich untertauchen, wenn sich
mehr als 1 000 jahrlich freipressen, dann hat der Staat die Verpflichtung, sich nicht
weiter erpressen zu lassen! Ich bin gerne dazu bereit — und ich habe das schon im
Ausschuss mehrmals gesagt—, Uber die Grundsatze zu reden, die darlber ent-
scheiden, wann Asyl zu gewahren ist. Das ist ein politisches Thema. Aber, Frau
Kollegin Stoisits, wenn diese Grundsatze, die wir gemeinsam beschlossen haben,
unterminiert und nicht eingehalten werden, dann muss doch der Staat in Einhaltung der
Spielregeln ganz einfach auch reagieren kénnen! Wir dirfen uns nicht erpressbar
machen, meine Damen und Herren!

Zur nachsten Unwahrheit: Kinder in Schubhaft. — Das gibt es nicht! Es sind keine
Kinder in Schubhaft, es gibt eine ganz klare Bestimmung, dass das nicht erlaubt ist.
(Abg. Mag. Stoisits: Das wird es aber geben!) Auf Kinder, die abzuschieben waren,
sind gelindere Mittel anzuwenden; da werden Wohnungen angemietet. Meine Damen
und Herren, erwecken Sie doch nicht in der Offentlichkeit den Eindruck, als ob wir
Kinder einsperren, damit wir sie in Schubhaft nehmen konnen. Das ist nicht wahr!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Stoisits, Sie haben erwahnt, dass wir hergehen und einen Menschen, der
in seiner Heimat mit der Todesstrafe bedroht ware, abschieben wollen. — Genau flr
diese Falle ist das Asylrecht geschaffen! Genau den Menschen, der in seiner Heimat
mit dem Tod bedroht ist, werden wir nicht abschieben, denn genau dafir ist das
Instrument des politischen Asyls geschaffen, meine Damen und Herren! Daher:
Operieren Sie nicht permanent mit falschen Zahlen und mit falschen Annahmen! Das
ist unserios und unlauter, Frau Kollegin Stoisits! Das hatte ich mir nicht gedacht, dass
Sie so operieren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stoisits: Nein! ... die Dublin-Praxis
sein!)

Frau Kollegin Stoisits, wir haben ganz klar gesagt: Wer in seiner Heimat mit dem Tod
bedroht wird — aus politischen, rassischen, ethnischen oder religiésen Grinden —, flr
den werden wir hier Schutz haben und dem werden wir Hilfe anbieten. Wir haben jetzt
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national unsere Spielregeln gemacht. Das sind die Spielregeln, und Sie von den
Grunen haben sich nicht eingebracht, indem Sie gesagt hatten: Ich hatte die Spiel-
regeln gerne in der einen oder anderen Weise verandert. Nein, sondern was tun Sie
von den Grinen? — Sie gehen her und helfen denjenigen, die unsere Spielregeln
permanent unterlaufen. Sie tragen somit dazu bei, dass jene, die rasch unsere Hilfe
brauchen, sie erst viel spater bekommen kénnen!

Wir bekennen uns zu den Grundsatzen, dass diejenigen, die Hilfe brauchen, sie auch
bekommen, und dass sie sie rasch bekommen! Das wéare ein Grundsatz, bei dem ich
gerne gehabt hatte, dass Sie sich auch einmal dazu bekennen, Frau Kollegin Stoisits!
(Beifall bei der OVP. — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Osterreich ist ein Asylland. Osterreich hat in der
Vergangenheit, in der Gegenwart und wird in der Zukunft jenen, die in Not sind, auch
Hilfe gewahren. Dazu bekennen uns wir von der OVP, und das findet heute auch im
Asylgesetz seinen Ausdruck. (Prasidentin Mag. Prammer gibt neuerlich das Glocken-
zeichen.)

Ich bitte alle um Zustimmung zu diesem notwendigen Gesetz. (Beifall bei der OVP.)
12.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe bekannt, dass mich Herr Klubobmann
Dr. Van der Bellen ersucht hat, bekannt zu geben, dass der griine Klub den Dringlichen
Antrag in Hinblick auf die Ereignisse in London zuriickgezogen hat.

*kkkk

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Maier. — Bitte.

12.44

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die SPO hat
es sich nicht leicht gemacht, hier die Entscheidung zu treffen, diesem Fremdenrechts-
paket zuzustimmen. Sicherlich nicht zugestimmt hatten wir Regelungen, wie sie in den
beiden ersten Entwilrfen enthalten waren. Es ist unseren Verhandlungsfiihrern,
Kollegen Darabos und Kollegen Parnigoni, zu verdanken, dass diese Bestimmungen
entscharft wurden. — Herzlichen Dank, Norbert! Herzlichen Dank, Rudi! (Beifall bei der
SPO.)

Ich verhehle nicht, dass ich einige Bestimmungen dieses Fremdenrechtspaketes als
Jurist sehr kritisch sehe, insbesondere § 115, aber auch andere Bestimmungen. Ich
kann lhnen nur versichern: Wenn die Sozialdemokratische Partei wieder in der dster-
reichischen Bundesregierung ist, werden diese Problembereiche beseitigt werden!
(Oje-Rufe bei der OVP.) Wir stehen gegeniber bestimmten Problemen auch fiir eine
andere Auslegung. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stoisits: ... mit der OVP eine
grol3e Koalition!)

Nur, um auch ganz klare Worte in Richtung der griinen Fraktion auszusprechen: Wir
sehen hier Erfolge, denn, Kollegin Stoisits, waren diese Bestimmungen gekommen,
wie sie im ersten Entwurf vorhanden waren, dann hatten wir dagegen gestimmt.
Schubhaft endlos, das war vorgesehen, Frau Kollegin Stoisits — jetzt kann eine
Schubhaft in der Dauer von zehn Monaten uUber zwei Jahre verhangt werden, immer
unter besonderen Voraussetzungen. Ist das nicht ein Erfolg? (Abg. Mag. Stoisits: Das
ist ein ,Erfolg”, wenn ich von sechs auf zehn Monate hinaufgehe? Was ist das fir ein
Erfolg?)
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Oder die Frage der Verfahrensdauer: Frau Kollegin Stoisits, die Frage der Verfahrens-
dauer ist ein ganz zentraler Punkt. Es gibt 37 000 offene Falle, wir haben Uberpro-
portional viele Asylwerber. Es missen die Verfahren beschleunigt werden. Daher gibt
es jetzt zusatzliches Personal, daher sollen mit diesem Regelwerk die Verfahren
beschleunigt werden.

Eines, meine sehr verehrten Damen und Herren, darf namlich nicht mehr passieren:
dass ein politisch verfolgter Kurde — wie wir es vor kurzem in den Medien lesen
konnten — zwoIf Jahre warten musste, bis er einen positiven Asylbescheid bekommen
hat! Das halten wir fir unmenschlich, das halten wir fir untragbar, und daher bekennen
wir uns zu dieser neuen Regelung!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte auch die daten-
schutzrechtlichen Probleme ansprechen. Ich darf daran erinnern, dass der dsterreichi-
sche Datenschutzrat eine einstimmige Empfehlung beschlossen hat, und zwar auch
mit der Stimme des Vertreters der Griinen. Die Bundesregierung beziehungsweise die
Regierungsparteien haben diesem Anliegen Rechnung getragen und dies berlicksich-
tigt.

Ich meine als Konsumentenschiitzer der SPO, nachdem sich der Datenschutzrat hier
durch ein wirklich exzellentes Gutachten bewahrt hat: Denken Sie dariber nach, ob
diese Konfiguration eines Konsumentenschutzrates nicht ebenfalls Eingang in die
Osterreichische Rechtsordnung finden kénnte. (Prasident Dr. Khol tGbernimmt wieder
den Vorsitz.)

Wir bekennen uns aber auch dazu — das sage ich als Sozialdemokrat mit aller Deut-
lichkeit —, dass Asylmissbrauch abgestellt werden soll und Asyltourismus verhindert
werden soll. Wir bekennen uns auch dazu, dass Asylwerber, die Straftaten, und zwar
schwere Straftaten, begehen, mit der Strenge des Strafgesetzbuches verfolgt werden.
Das sagte Ubrigens auch Caspar Einem wortwoértlich so in unserer Klubsitzung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fir mich ist es namlich nicht nachvollzieh-
bar, wenn ich mir diesen Schlepperbericht des BMI ansehe (der Redner halt eine
Broschure mit dem Titel , Organisierte Schlepperkriminalitat in die H6he) und darin
lese, was hier passiert und wie organisierte Kriminalitdt das Asylrecht in Osterreich
missbraucht, insbesondere im Bereich der Frauen, die aus Nigeria nach Osterreich
geschleppt werden und dann wiederum als Prostituierte am Stralienstrich in Graz und
in Wien arbeiten. (Abg. Scheibner: Und in Wien wird die Prostitution dann anerkannt!)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist Menschenhandel. Das
lehnen wir ab, und daher sind wir in diesem Bereich flr eine Verscharfung. (Demon-
strativer Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir werden daher fir dieses Gesetz, fir dieses Gesamtpaket stimmen, weil auch in
anderen Bereichen wie etwa dem Niederlassungsrecht Vorteile zu sehen sind. In der
Gesamtbeurteilung sagen wir, dieses Gesetz entspricht der dsterreichischen Verfas-
sung und sichert den Schutz fiir die Schutzbediirftigen, namlich diejenigen, die tatsach-

lich Fltichtlinge sind und zu uns kommen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
12.50

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dipl.-
Ing. Achleitner. Auch sie hat 5 bis 6 Minuten Redezeit.

Ich mochte das Hohe Haus davon unterrichten, dass wir anschlieRend des schreck-
lichen Terrors in London gedenken werden. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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12.50

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Justizministerin! Sehr geehrte Frau Innenministerin! Hohes Haus! Frau Kollegin
Hlavac, Sie haben vorhin die verpflichtenden Deutschkurse angesprochen, die Frauen
machen sollen. — Ich finde es sehr gut, dass gerade jene Frauen, die von den Ehe-
mannern nicht die Erlaubnis dazu hatten — und da wissen wir, dass es einige waren —,
nun die Moglichkeit haben, ihre Unabhangigkeit dadurch zu erreichen, dass sie
verpflichtend Deutschkurse machen missen und daher bessere Chancen haben, sich
in Osterreich integrieren zu kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren, das vorliegende Fremdenpaket ist konsequent. Es ist
aber auch gerecht und entspricht ganz klar der Tatsache, dass all denjenigen, die
tatsachlich verfolgt werden, Schutz gewahrt wird und dass dem Missbrauch endguiltig
drastisch entgegengewirkt wird.

Ich spreche insbesondere die organisierte Kriminalitdt an. Es ist ja auch ein Fall, der
insbesondere die Frauen betrifft, wenn wir zum Thema Schlepperei gehen. Wenn man
sich den Schlepperbericht 2004 anschaut, dann haben sich gegeniber dem Jahr 2003
die Falle zwar relativ um 13 Prozent verringert; wenn man sich aber die absolute Zahl
von uber 17 500 Fallen im Jahre 2004 anschaut, dann ist ganz klar, dass hier Hand-
lungsbedarf besteht und MaRnahmen ergriffen werden muissen, um dieser organisier-
ten Kriminalitdt entgegenzuwirken. Die neuen Bestimmungen sehen vor, dass jegliche
Unterstlitzung, sowohl fir die Einreise als auch fir die Durchreise, strafbar ist, und
zwar auch dann, wenn diese Unterstlitzung kostenlos erfolgt, und nicht nur dann, wenn
damit Geschafte gemacht werden.

Auch Beférderungsunternehmen werden in Zukunft starkere Strafen hinzunehmen
haben, wenn Daten Uber die ldentitdt der Personen — der Fremden, die sie nach
Osterreich bringen — nicht ausreichend zur Verfiigung gestellt werden. Das heilst zum
Beispiel, ein Autobusunternehmer muss Daten Uber die Identitat der jeweiligen Frem-
den, Uber die Reisedokumente, aber jetzt zusatzlich auch noch lber den Reiseverlauf
bekannt geben. Ein ganz wesentlicher Unterschied, um dem Missbrauch entgegen-
zuwirken, besteht auch darin — denn bis jetzt war es so, dass als Strafausmal eine
Pauschale vorgesehen war —, dass bei Nichtbereitstellung dieser Daten in Zukunft Gber
3 000 € pro Person eingehoben werden. Auch das ist wiederum ein mafgeblicher
Punkt, um den Missbrauch des illegalen Einschleusens von Fremden zu verhindern.
Dies wirkt insbesondere dem bewussten Verschwinden-Lassen von Dokumenten
entgegen, wie es vermehrt vorgekommen ist, wodurch die Verfahren erschwert und
drastisch verzégert worden sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Verscharfung bei Missbrauch ist eine Tatsache,
und wir stehen dahinter. Aber es dient dieses Fremdenpaket ganz klar auch zum
Schutz fir diejenigen, die ihn brauchen und die legal in Osterreich leben.

Frau Kollegin Weinzinger, Sie beschaftigen sich immer sehr viel mit Frauenrechten.
Etwas haben Sie heute nicht erwahnt, weil das etwas Positives ist; aber es ist fir die
Griinen nattrlich schwer, in diesem Gesetz auch etwas Positives zu sehen. Gerade bei
der Familienzusammenflhrung wird in Zukunft der vélligen Abhangigkeit, die bis jetzt
bestanden hat, entgegengewirkt, weil die Frauen ab sofort eine eigene Aufenthalts-
moglichkeit haben, auch dann, wenn der Mann strafbar wird. Das ist gerade dann
wichtig, wenn Gewalt gegen die Frauen angewendet wird. Diese haben sich ja bis jetzt
nicht getraut, irgendwo Anzeige zu erstatten, weil sie damit rechnen mussten, dass sie
dadurch ihren Aufenthaltstitel verlieren. Gerade das ist ein positiver Punkt, der auch in
Richtung jener Petition wirkt, die wir unter Tagesordnungspunkt 2 nun ebenfalls mit
behandeln, dass wir ndmlich alles tun, um der Gewalt gegen Frauen in der Familie
entgegenzuwirken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Es kann nicht sein, dass Frauen in Osterreich im 21. Jahr-
hundert — ganz egal, ob es Osterreicherinnen oder Migrantinnen sind — mannlicher
Gewalt hilflos ausgeliefert sind. Es muss ganz einfach von allen Menschen zur Kennt-
nis genommen werden, dass die Zeit eines uneingeschrankten Patriarchats in Oster-
reich (Prasidentin Dr. Khol gibt das Glockenzeichen) ein fur alle Mal der Vergan-

genheit angehort. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
12.55

Gedenkminute anlésslich der Terroranschlage in London

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, lhre
Platze einzunehmen und sich von lhren Sitzen zu erheben. (Die Anwesenden erheben
sich von ihren Sitzen.)

Hohes Haus! Eine Serie von Terroranschlagen hat heute in London zahllose Verwun-
dete und jetzt bereits Uber hundert Tote hervorgerufen. Wir wollen heute im Gster-
reichischen Nationalrat klarmachen: Wir haben Mitgefuhl fur die Opfer, wir stehen zu
ihnen, wir denken an ihre Angehérigen mit Sympathie und Mitleid.

Der Terrorismus hat wiederum seine scheulliche Fratze gezeigt. Er trifft ganz Europa:
No man is an island — kein Mensch ist eine Insel!

Grol3britannien trifft es auch als das Land, das den Vorsitz in der Europaischen Union
einnimmt, und daher ist London nicht von ungefahr zum Opfer der Terroristen
geworden. Wir alle gehdren zu Europa. Ich glaube, wir missen uns in dieser Stunde
bewusst sein, dass der Kampf gegen die Ursachen des Terrorismus und gegen den
Terrorismus unsere gemeinsame Aufgabe ist; denn Gewalt und Brutalitat dirfen nicht
den Sieg uber Frieden und Demokratie davontragen.

In diesem Sinne bitte ich Sie alle, eine Minute des Schweigens, des Gedenkens und
des Gebets fur die Opfer einzuhalten. (Die Anwesenden verharren einige Zeit in
stummer Trauer.) — Ich danke lhnen. (Die Platze werden wieder eingenommen.)

*kkkk

Ich gebe in diesem Zusammenhang bekannt, dass die Griinen im Hinblick auf die
Situation in London ihren gemal § 74 eingebrachten Dringlichen Antrag zuriick-
ziehen.

Gleichzeitig wird vereinbart, dass der Dringliche Antrag als nicht eingebracht gilt und
somit die Reihenfolge bei der Einbringung und die Anzahl der Dringlichen Anfragen
unverandert bleiben.

Ich bedanke mich bei den Griinen fir dieses Zeichen des Verstandnisses und Uber-
gebe den Vorsitz Herrn Prasidenten Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (den Vorsitz tbernehmend): Als nachster
Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Freund. Ich erteile es ihm.

12.58

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Geschéatzte Frauen Bundes-
ministerinnen! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich darf nach dieser
Trauer- und Gedenkminute die Debatte Uber das vorliegende Fremdenrechtspaket
wieder aufnehmen.
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Mit dem vorliegenden Fremdenrechtspaket 2005 kommt unsere Bundesregierung der
Losung eines grofen Problems einen weiteren Schritt ndher. In vielen Sitzungen des
Innenausschusses wurde mit Experten intensiv beraten. Vorausschicken mdchte ich,
dass ich fiur eine menschliche und gerechte Asylpolitik bin; diese muss gemacht wer-
den. Ich bin aber dagegen, dass Asylmissbrauch mdglich ist, und dieser kommt in
Osterreich erwiesenermaRen vor.

Die Fremdenpolizei in meinem Heimatbezirk hat mir auf meine Anfrage hin sehr
aufschlussreiche Zahlen und Erfahrungen im Zusammenhang mit Asylwerbern mitge-
teilt. Als Probleme wurden erkannt: Kettenasylantrage, Uberlastung der Behdrde,
Identitatsverweigerung der Asylwerber, die in Osterreich straffallig werden. Im heurigen
Jahr gab es in der Justizanstalt Ried im Innkreis bis Mai bereits 72 Haftlinge, die frem-
denpolizeilich behandelt wurden. 40 von ihnen mussten nach Beendigung der Haft-
strafe auf freien Fuld gesetzt werden, groftenteils, weil ein Asylverfahren beim UBAS
anhangig war oder ist.

Bei den begangenen Delikten handelt es sich hauptsachlich um Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz, um Eigentums- und Gewaltdelikte, aber auch um Schlepperei. Ich
bin froh, dass mit dieser Gesetzesanderung Asylwerber nach der Strafhaft in Schubhaft
genommen werden koénnen. Bisher war das nicht méglich. Die Asylantrdge werden
vorrangig behandelt und die Verfahren damit rascher abgeschlossen. Auf diese Weise
kann verhindert werden, dass die Antragsteller nach der Haft untertauchen und
womdglich noch weitere Straftaten in Osterreich begehen.

Bei dieser Asylgesetznovelle geht es darum, Missbrauch zu verhindern, jene heraus-
zufinden, die Griinde fiir die Gewahrung von Asyl haben, um diese besser und rascher
in die Gesellschaft zu integrieren, und es geht darum, die Sicherheit der &ster-
reichischen Bevolkerung zu gewahrleisten.

Wesentlich beim Fremdenrechtspaket ist auch die Aufstockung des UBAS. Sogar in
Linz soll eine AulRenstelle entstehen, die den Rickstau aufarbeiten soll, denn in Ober-
Osterreich haben wir einen Rickstau von mehr als 2 300 und weiteren 4 000 An-
suchen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Abschliel3end darf ich sagen: Ich bin flr
ein humanes und vor allem schnelleres Asylverfahren, aber Missbrauch muss ver-
hindert werden. Die Menschenrechte dirfen dabei nicht auler Acht gelassen werden,
aber auch die Sicherheit der Burgerinnen und Blrger in unserem Lande darf nicht auf
der Strecke bleiben. Ich danke der Frau Bundesminister flr die Vorlage dieses
ausgewogenen Fremdenrechtspakets, dem ich gerne meine Zustimmung gebe. —

Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
13.02

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter Ollinger, ich lade Sie zu
einer tatsachlichen Berichtigung ein. — Bitte.

13.02

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Danke, Herr Prasident! — Herr Abgeordneter
Parnigoni hat in seiner Rede behauptet, dass die Dauer der Schubhaft mit zwei
Monaten begrenzt sei. — Das ist unrichtig!

§ 80 des Fremdenpolizeigesetzes legt fest, dass die Dauer der Schubhaft abhangig
vom Stadium des Verfahrens zwei, sechs, aber auch bis zu zehn Monate betragen
kann.

Es gibt also keine Begrenzung auf zwei Monate. (Beifall bei den Griinen.)
13.02
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Gaal. — Bitte.

13.02

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Verfassung und Menschenrechte werden beachtet,
werden garantiert, besonders auch in diesem sehr sensiblen Gesetzeswerk. Das
haben uns die Experten im Ausschuss und in besonderem Malle beim Hearing auch
auf konkrete Nachfrage bestatigt. Wir haben daher nichts tber Bord geworfen, keine
Grundsatze, schon gar nicht in Bezug auf Burger- und Menschenrechte. Nichts davon
ist in Frage gestellt.

Die Regierungsvorlage ist sehr umfassend und ausflihrlich diskutiert worden. Es gab
naturlich Abstriche und Zugestandnisse. Das hat ein gesunder Kompromiss so an sich.
Das Asylgesetz hat aber Fortschritte und Verbesserungen gebracht, wenn man bemuht
ist, es wirklich objektiv zu lesen. Viele unserer konstruktiven Vorschlage wurden
bertcksichtigt, aber es blieben Fragen offen, Frau Bundesministerin.

Besonders die Frau Innenministerin darf ich daran erinnern, dass die SPO immer
wieder fir ein eigenes Verwaltungsgericht flir Asylverfahren pladiert hat. Wir halten
diese Forderung weiterhin aufrecht, weil wir die Rechtsstaatlichkeit hier mehr denn je
garantieren mussen. Daher ist alles zu unternehmen, alle Bemuhungen zur Schaffung
eines Asylgerichts missen fortgesetzt werden. Daher hoffe ich auch, dass dieser
gemeinsam zu beschlieRende EntschlieRungsantrag dann wirklich auch zum Tragen
kommt. (Beifall bei der SPO.)

Uns geht es naturlich auch darum, dass die Erhéhung des Personalstandes sehr rasch
durchgefiihrt wird, damit wir zu rascheren Verfahren kommen und qualitativ bessere
Bescheide erhalten. Uns geht es auch darum, sehr rasch den Rickstand aufzuar-
beiten. Ziel bleibt jedenfalls dieses eigene Verwaltungsgericht fur Asylverfahren.

Meine Damen und Herren! Es muss die gleiche Stellung haben wie ein ordentliches
Gericht mit unkiindbaren und unversetzbaren Richtern. Das garantiert die richterliche
Unabhangigkeit, und eine solche Investition in die Zukunft ist anzustreben. Dies ware
auch eine Qualitatsoffensive bei der Flichtlingsbetreuung, im Asylverfahren und
natirlich auch in der gesamten Fremdenpolitik. Das muss unser Ziel sein und bleiben!

Wir treten fur einen respektvollen Umgang mit allen Menschen ein! Und diesen Weg
werden wir auch gemeinsam in Zukunft weitergehen. Wir werden darauf achten, dass
gerade in diesem sensiblen Bereich des Fremdenrechts und Asylwesens die Gesetze
im Geiste der Humanitat und der Menschlichkeit vollzogen werden. (Beifall bei der
SPO.)

13.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet hat
sich Frau Abgeordnete Rosenkranz. — Bitte.

13.06

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terin! Hohes Haus! Wer die Debatte, die wir hier vor zwei Jahren im Sommer 2003
gefuhrt haben, mit der heutigen vergleicht, der wird feststellen, dass sich beinahe
nichts geandert hat. Beinahe, denn ein Unterschied besteht darin, dass sich die Sozial-
demokraten in die Reihe derer eingereiht haben, die eine realistische Einschatzung
dieses Problems pflegen. Auch damals ist betont worden, dass Osterreich eine groRe
humanitére Tradition hat: 1956 Ungarn, 1968 Tschechien, Polen, 1986, auch die Bal-
kankrise. Immer hat Osterreich seine Aufgaben auf dem Gebiet des Schutzes der
Fluchtlinge vor Verfolgung vorbildlich erfullt.
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Vor zwei Jahren ist auch darauf hingewiesen worden, dass sich offenbar im Verlaufe
der neunziger Jahre Entscheidendes verandert hat. Die Asylwerberzahlen sind massiv
angestiegen. Auch damals ist darauf hingewiesen worden, dass wir im Vergleich der
europaischen Lander an der Spitze stehen, was die Anzahl der Asylantrage betrifft.
Bereits damals wurde die Diagnose gestellt, dass das wohl nicht mehr als Asyl im
engeren Sinne betrachtet werden kann, sondern dass unter dem Titel ,Asyl“ offenbar
eine massive Einwanderungsbewegung nach Europa stattfindet. Zum Zweiten wurde
festgestellt, dass sich auch die organisierte Kriminalitat dieses Instruments, Aufenthalt
im wohlhabenden Europa zu bekommen, bemachtigt hat.

Das kann man auch fiir heute nur bestatigen, wenn man sich die Zahlen anschaut und
die Lander nach der Anzahl derer reiht, die Asylantrage stellen: So steht Serbien-
Montenegro an der Spitze, ohne dass dort erkennbar politische Ereignisse stattfanden,
die Fluchtgriinde nahe legten. Das Herkunftsgebiet der zweitgroRten Gruppe ist die
Russische Foderation, dann schon Indien, die groRte Demokratie der Welt, dann die
Turkei, die sich um einen Mitgliedstatus in Europa bemiht. Ganz offenkundig stimmt
der Schluss, dass es sich hier auch im weitesten Sinne nicht mehr um Flichtlinge nach
der Genfer Flichtlingskonvention handelt, sondern um Einwanderer, die unter diesem
Titel zu uns kommen.

Auch der Schluss, den heute die Frau Innenministerin gezogen hat, dass es namlich
notwendig ist, eine saubere Trennung durchzufiihren zwischen dem Schutz vor
Verfolgung im Asylgesetz und dem Ausschliefen all jener, die aus anderen Grinden
zu uns kommen, ist absolut richtig. Damals wurde behauptet, dass mit dem vorlie-
genden Gesetz all dies geleistet werden kdnne.

Wenn ich die heutige Debatte verfolge, muss ich sagen: Es ist eigentlich alles gleich
geblieben. Die Zahlen sind in Gesamteuropa etwas gesunken, wie Klubobmann Molte-
rer gesagt hat. Da das Dublin-Verfahren nun auch fir die neuen Lander der EU gilt,
haben sich also die Probleme etwas entschérft. Osterreich steht nach wie vor an der
Spitze. Die Herkunftslander sind Lander, in denen keine politische Ereignisse stattfin-
den, die Asylgriinde liefern kénnten.

Es ist ein Déja-vu-Erlebnis: Es hat sich seit damals nichts geandert, obwohl damals
beteuert worden ist, es sei jetzt ein taugliches Instrument geschaffen worden, das die
Probleme I6st und das Asyl tatsdchlich den Schutzbefohlenen nach der Genfer
Flichtlingskonvention vorbehalt.

Auch das vorliegende Gesetz wird prasentiert, indem man behauptet: Jetzt haben wir
das Problem geldst! — Die Botschaft hére ich wohl, allein ich kenne die Gesetzes-
vorlage und erlaube mir daher, daran zu zweifeln, dass es diesmal gelingt. (Abg.
Neudeck: Aber ein Schritt in die richtige Richtung ist es schon!)

Dies aus zwei Griinden: Erstens, weil wieder diese Trennung nicht sauber vollzogen
ist — ich werde das dann gleich an einem Paragraphen beweisen — und zum Zweiten,
weil wir nach wie vor massive Anreize aussenden, gerade zu uns zu kommen. Das ist
angesichts der Arbeitsmarktlage ein sehr bedauerliches Versaumnis.

Ich frage mich auch, warum man es sich aufladt, umstrittene Regelungen, die erst am
Ende eines langen Prozesses greifen, namlich wenn bereits Schubhaft verhangt wird,
in ein Gesetz einzubauen, die — ohne die Zahl zu unterschatzen — nur relativ wenige
Personen — etwa 1 000 — betreffen. Zu diesem Zeitpunkt sind ndmlich meistens schon
viele Jahre vergangen, viel an Steuergeldern in den Prozess hineingeflossen.

Zugleich verzichtet man darauf, in héchst komfortabler Weise, im Einklang mit inter-
nationalen Regelungen, im Einklang mit europaischen Richtlinien, MaRnahmen zu
setzen, die schon von vornherein die Inanspruchnahme von Asyl ausschlielten —
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vermutlich, wenn es nicht berechtigt ist— und die zig-, zig-, zigtausende Personen
betreffen wirden.

Zwei konkrete Hinweise dazu: Zur Trennung von Asyl und Immigration. — Die Genfer
Flichtlingskonvention schlagt vor, in regelmaligen Abstidnden von Amts wegen zu
prufen, ob Asylgrinde noch vorliegen. Sie geht davon aus, dass Asyl natirlich ein
Schutz auf Zeit ist. In Osterreich dagegen gilt auch mit diesem neuen Gesetz: einmal
Asyl — immer Asyl. Asyl geht geradezu zwangslaufig nach vier oder flinf Jahren in
Staatsbirgerschaft Gber. Das ist ein massiver Anreiz fur all jene, die Uber die
Zuwanderungsquote nicht kommen konnen, es Uber die Asylschiene erfolgreich zu
probieren und tatsachlich einzuwandern. Solange dies so bleibt, sehe ich nicht, dass
wir maf3geblich Anreize verringern werden.

Und zum Zweiten: Zu Recht und in sehr realistischer Einschatzung der Wirkungen
schlagt die europaische Statusrichtlinie, die eine gemeinsame Asylpolitik koordinieren
soll, in ihrem Artikel 26 vor, verschiedene Rechte — zum Beispiel auch den Zugang
zum Arbeitsmarkt — dem tatsachlich Verfolgten, dem tatsachlich anerkannten Flichtling
zu gewahren, nach positivem Abschluss des Asylverfahrens. Wir — und da werden wir
sicher die Einzigen bleiben, kein anderes europaisches Land wird das machen —
gewahren dieses Recht — namlich den Zugang zum Arbeitsmarkt — bereits dem Asyl-
werber, wenn innerhalb von drei Monaten — das ist praktisch nie der Fall — sein Asyl-
antrag nicht rechtskraftig abgeschlossen ist. Das bedeutet einen massiven Anreiz fir
alle, die hier — es steht ihnen zu, das ist schon gesagt worden; aber uns steht es auch
zu, unseren Arbeitsmarkt zu schitzen — fir héheren Lohn und zu besseren Bedin-
gungen arbeiten wollen.

Ich frage mich, warum man diese einfachen Dinge, die man absolut konform mit allen
internationalen Verpflichtungen, mit europaischen Regelungen durchflihren kann, nicht
macht. Ich bedauere es wirklich — ich bedauere es, denn dieses Problem ist eines der
grofiten in diesem Land —, sagen zu mussen, dass ich Uberzeugt davon bin, dass wir
auch diesmal nichts Effizientes zusammengebracht haben und dass die Kategorie
Verscharfung oder Nicht-Verscharfung keine Kategorie ist, die Uberhaupt irgendeine
Rolle spielt.

Vielmehr geht es darum: Ist dieses Gesetz effizient? — Und ich befiirchte und bin Uber-

zeugt davon: Nein!, und werde also nicht zustimmen.
13.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Kapeller zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.13

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Heute haben wir eigentlich schon alles gehort: die Faschismus-Keule flr
die SPO, véllige inhaltliche Falschdarstellungen von Schubhaft und lebensrettenden
und lebenserhaltenden MalRnahmen sowie eine ganz neue und eigenartige Definition
fur Menschenhandler und Schlepper, welche mit Fluchthelfern der Ungarn- und
Tschechen-Krise verglichen wurden. — Ich sage |hnen aber: Gerecht, fair und orientiert
an den demokratischen Grundsatzen unseres Rechtsstaates wird nun ein neues
Fremdenrechtspaket beschlossen werden.

So wird im neuen Asylgesetz nun definierte Rechtssicherheit gewahrleistet: Hilfe flr
diejenigen, die sie brauchen — und nicht nur das, sondern dartber hinausgehend auch
Integration und bei Willen und Wollen eine neue Heimat. Fur Kriminelle aber wird in
unserem Rechtsstaat kein Platz sein, und auch nicht fir die, die die Asylschiene
missbrauchlich verwenden wollen. Gegenlber Drogendealern, Geldwaschern, Men-
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schenhandlern, Schleppern, Extremisten und Terroristen wird es kein Zwinkern mit
dem linken Auge geben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Fair ist diese Gesetzeslage auch deshalb, weil den vielen tausenden Wirtschafts-
flichtlingen keine falschen Hoffnungen gemacht werden. Es werden keine para-
diesischen Botschaften ausgegeben, und damit untergrabt man wahrlich den Men-
schenhandel und das Schlepperwesen im Vorhinein.

Und abschlieRend fir die ewigen Realitatsverweigerer: Lassen Sie sich nicht belehren,
aber lernen Sie dazu! Die jetzige Debatte gibt Ihnen noch die Mdglichkeit dazu. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Glauben Sie wirklich, was Sie da
sagen?)

13.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Pfeffer zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.14

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Nach langen und sehr ausfihrlichen Hearings und Ausschuss-
sitzungen liegt nun der Vorschlag fir das Fremdenrechtspaket vor. Dieser sensible
Bereich wurde ernsthaft und ausfiihrlich diskutiert, und auch samtliche Bedenken
wurden angemeldet und zum Teil ausgeraumt.

Eines mdchte ich feststellen: Die SPO hat es sich dabei nicht leicht gemacht. Faktum
ist: Das von den Regierungsparteien beschlossene Gesetz wurde im Oktober 2004 in
drei Punkten vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben. Daher musste ein neues Ge-
setz verhandelt werden. Damit es ein verninftiges, verfassungskonformes Gesetz wird,
das nicht noch einmal vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben wird, hat sich die SPO
entschlossen, mitzuverhandeln.

Der Grund flr unsere Mitarbeit war aber vor allem der, dass wir verhindern wollten,
dass die Regierungsparteien einen noch viel harteren einfachgesetzlichen Beschluss
fassen. Wichtig war fir uns aber auch die Aufstockung der zweiten Asylinstanz um 15
bis 20 unbefristete Richterstellen, damit Asylverfahren rascher abgewickelt werden
kénnen, denn das ewige Warten, ob ein Asylwerber/eine Asylwerberin in Osterreich
Schutz findet oder nicht, dieses ewige Warten ist auch fir die einzelnen Asylwerber
belastend. Und hier haben wir von der SPO uns durchgesetzt: Mit diesem Gesetz wird
es mehr Personal geben, die Asylverfahren kénnen in Hinkunft rascher abgewickelt
werden.

Fir uns war auch die Schaffung eines eigenen Asylgerichtshofes ganz wichtig. Auch
hier hat sich die SPO durchgesetzt. Dazu wird es noch einen EntschlieBungsantrag
geben.

Meine Damen und Herren! Ein paar Worte noch zu der so genannten Zwangs-
ernahrung oder Heilbehandlung: Ich gebe ganz offen zu, das war beziehungsweise
ware auch fur mich ein Problem gewesen. Diese Art von Lebenserhaltung kommt
meiner Meinung nach einer Folter gleich. (Abg. Murauer: Bitte, Frau Kollegin,
sprechen Sie doch nicht von ,Folter"!)

Wenn man sich die Vorgangsweise erklaren lasst — héren Sie mir zu! — und wenn sich
sogar Arzte weigern, das durchzufiihren, so bin ich sehr froh, dass es zu dieser
Zwangsbehandlung nicht kommt. Wichtig, meine Damen und Herren, ist es jetzt, den
Vollzug zu beobachten, ob wirklich alles so wie beschlossen durchgefihrt wird. Ich bin
auch sehr froh, dass unser hoch geschatzter Bundesprasident, Dr. Heinz Fischer, tUber
alle Vorkommnisse informiert werden moéchte.
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Das vorliegende Gesetz, meine Damen und Herren, ist ein Kompromiss, der zwischen
Regierung und SPO ausgehandelt worden ist. Nach Abwéagung aller Pros und Kontras
und unter Einbeziehung dieser wichtigen Aspekte werde ich diesem Gesetz meine

Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)
13.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. — Bitte.

13.18

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Kollegin Stoisits hat gesagt:
Jeder Staat hat das — Pardon — jeder Staat hat das Recht, ... (Der Redner versucht,
das Mikrophon einzurichten, was Ruckkoppelungsgerausche verursacht. — Ruf bei der
SPO: Hande weg!) Hande weg, ja. — Jeder Staat hat das Recht, sich gegen Miss-
brauch zu wehren.

Ich behaupte: Er hat nicht nur das Recht, sondern auch die Verpflichtung, sich gegen
Missbrauch zu wehren, insbesondere dann, wenn damit der zweckmafige, ja der
erforderliche Schutz der Birger unseres Landes verbunden ist beziehungsweise her-
gestellt werden kann.

Geschatzte Damen und Herren, es kommt ja nicht von ungefahr, wenn man sich die
Zahl der Asylwerber bezogen auf die Bevdlkerung anschaut, dass in Osterreich eine
Uberdurchschnittliche, eine Uberproportionale Zahl an Asylwerbern auftritt. Osterreich
hat 8,5 Prozent der Asylwerber der Europaischen Union und lediglich 2 Prozent der
Bevolkerung. Hier ist etwas verschoben, etwas verzerrt.

Das Prinzip bei uns lautet: Schutz fur Schutzbedurftige. Das war in der Vergangenheit
so und wird in der Zukunft so sein. Missbrauch ist abzustellen. Wir haben festgestellt,
dass beispielsweise im Bereich der Traumatisierung reichlich Missbrauch stattgefun-
den hat. Es ist menschenrechtskonform vorzugehen und selbstverstandlich verfas-
sungskonform, und es ist eine zeitliche Angemessenheit der Verfahren zu garantieren.

Frau Bundesministerin Prokop, gestatten Sie mir noch ein Wort zu einer, wie ich
meine, absolut nicht zufrieden stellenden Situation. Dies betrifft das Erstaufnahme-
zentrum Thalham bei St. Georgen. Die freiheitliche Position war es ja immer, Erst-
aufnahmezentren in Grenznahe zu installieren. Aus dieser Bundesbetreuungsstelle
Thalham wurde ein Erstaufnahmezentrum gemacht — ich sage dazu: flachenwidmungs-
mafig falsch —, und mit dieser Umwandlung in ein Erstaufnahmezentrum hat auch die
Akzeptanz, die vorher zwischen Bevodlkerung und den in Bundesbetreuung Befind-
lichen gegeben war, aufgehort zu existieren. Es ist ein gewaltiger Anstieg der
Kriminalitat in dieser Region zu verzeichnen. Die Bevolkerung ist nicht nur unzufrieden,
sondern sie leidet darunter. Die vorhergehende gegenseitige Akzeptanz, die ein Ver-
dienst des freiheitlichen Blrgermeisters Sepp Pichler war, hat aufgehoért zu existieren.
Der Handel leidet, der Tourismus leidet.

Hier ist Abhilfe zu schaffen. Die St. Georgener Bevolkerung hat sich das, wie ich
meine, nicht verdient. Hier bedarf es dringend einer Anderung. (Beifall bei den Frei-

heitlichen. — Abg. PendlI: Die Asylwerber sind Ihnen Wurscht!)
13.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Murauer. — Bitte.
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13.21

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! In aller Kiirze: Herr Dr. Pilz hat fir mich — und ich hoffe, auch fir
die Grinen in diesem Fall, vielleicht auch fiir die einen oder anderen von der Sozial-
demokratie — etwas Wichtiges gesagt, und zwar: Die Grundelemente der Menschen-
rechte sind das Recht auf Leben und auf Freiheit.

Das Recht auf Leben haben wir zu erfullen. Deswegen verstehe ich nicht, dass, wenn
jemand sich entschieden hat, seine Interessen durch einen Hungerstreik durchsetzen
zu wollen, und er dann knapp vor dem Verhungern lebensrettende Mallnahmen von
uns bekommt, dies als Folter oder als etwas anderes bezeichnet wird, sondern ich
denke, wir haben die Verpflichtung, Menschen in unserem Staat am Leben zu erhalten.
(Beifall bei der OVP.)

Wir machen das auch mit jenen, die verunfallt sind. Wir haben diese Verpflichtung
auch bei jenen, die meinen, mit ihrem Leben Schluss machen zu missen, weil sie
verzweifelt sind. Wir sind doch aufgerufen, diesen Menschen in letzter Konsequenz zu
helfen und sie vom Tod abzuhalten. Und das, glaube ich, sollten wir auch mit jenen
machen, die meinen, mit einem Hungerstreik Interessen durchsetzen zu wollen.

Es kann auch nicht sein, meine Damen und Herren, dass sich ein Staat wie Osterreich
mit solchen Malinahmen erpressen lasst. Das ist nicht akzeptabel, das kénnen wir
nicht signalisieren, das durfen wir nicht zulassen.

Mit diesem Gesetz, glaube ich, wird Osterreich seiner Tradition gerecht, namlich ein
Asylland zu sein, in dem jene, die Aslyberechtigung haben, Rechtssicherheit haben
und ihnen Schutz, Arbeit und Integration gewahrt wird.

Meine Damen und Herren! Ich denke, es ist unterm Strich wirklich ein gutes, ein

ausdiskutiertes, ein humanes Gesetz. (Beifall bei der OVP.)
13.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

13.24

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
geschatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Lassen Sie mich eingangs eine Fest-
stellung treffen: Dass wir seit Wochen Verhandlungen durchgefihrt haben und dass wir
heute hier stehen und einen Beschluss fassen werden ber das vorliegende Fremden-
rechtspaket, hat eine Vorgeschichte. Vor zwei Jahren haben wir in der Diskussion
sowohl im Ausschuss als auch im Plenum immer wieder darauf hingewiesen, dass das
bestehende Gesetz verfassungsrechtlich nicht halten wird und dass das wahre
Problem in der Verwaltung, im Vollzug gelegen ist, weil es mit den vorhandenen Ver-
waltungsressourcen ganz einfach nicht umzusetzen ist.

Ich hére noch alle Debattenbeitrage der Abgeordneten der Regierungsparteien. Wider
besseres Wissen wurde ein Gesetz beschlossen, das dann der Verfassungsgerichtshof
aufgehoben hat, und wir haben heute eine komplett neue Gesetzesmaterie zu
beschliel3en.

Meine geschatzten Damen und Herren! Das vorliegende Paket ist ein Kompromiss,
wobei flur mich personlich, der ich zu diesem Kompromiss stehe, wichtig ist, dass die
Verfassungsmafigkeit garantiert ist, dass die Menschenrechte garantiert sind, dass
jener Punkt, Gber den wir gemeinsam bereits vor zwei Jahren diskutiert haben, namlich
eine Beschleunigung des Verfahrens, zustande kommt und dass der Missbrauch des
Asyls so gut wie mdglich hintangehalten wird.
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Eine der zentralen Fragen aber ist nach wie vor — die Frau Bundesministerin ist nicht
hier, sie hat es aber zugesagt —, dass wir vor allem im UBAS eine Personalaufstockung
umsetzen werden missen. Wenn wir diesen Ruckstau von rund 28 000 zu behan-
delnden Fallen ernstlich aufarbeiten wollen, dann ist das im Vollzugsbereich und nicht
im legistischen Bereich umzusetzen.

Dazu, meine geschatzten Damen und Herren der Regierungsparteien, lade ich Sie
wirklich ein. Lassen Sie dem Ressort die notwendige Unterstlitzung zukommen, damit
diese Personalaufstockungen auch vorgenommen werden kénnen. (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wird ein gemeinsamer EntschlieBungs-
antrag — so nehme ich an — hier im Haus beschlossen werden, und ich hoffe, dass
dieses unabhangige Asylgericht mit unabhangigen, weisungsfreien Richtern dazu bei-
tragen wird, dass wir auch in diesem Bereich einen Quantensprung nach vorne im
Interesse aller Menschen und auch, wenn wir so wollen, im Namen der Humanitat
vollziehen kdnnen.

Ich mdchte aber, da es sich um einen Kompromiss handelt, noch einen Abanderungs-
antrag einbringen, der wie folgt lautet:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Schieder, Krainer, Bettina Stadlbauer, Gisela Wurm und Kolleglnnen
betreffend die Regierungsvorlage 952 d.B. betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird, ein Asylgesetz 2005, ein Fremdenpolizei-
gesetz 2005 und ein Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz erlassen sowie das
Fremdengesetz 1997, das Bundesbetreuungsgesetz, das Personenstandsgesetz, das
Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat, das Einflihrungsgesetz zu
den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Sicherheitspolizeigesetz, das Geblh-
rengesetz 1957, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Kinderbetreuungsgeld-
gesetz und das Tilgungsgesetz 1972 geandert werden (Fremdenrechtspaket 2005) in
der Fassung des Ausschussberichtes 1055 d.B.

Das Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird, ein Asyl-
gesetz 2005, ein Fremdenpolizeigesetz 2005 und ein Niederlassungs- und Aufenthalts-
gesetz erlassen sowie das Fremdengesetz 1997, das Bundesbetreuungsgesetz, das
Personenstandsgesetz, das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat,
das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Sicherheits-
polizeigesetz, das Gebuhrengesetz 1957, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967,
das Kinderbetreuungsgeldgesetz und das Tilgungsgesetz 1972 geandert werden
(Fremdenrechtspaket 2005) in der Fassung des Ausschussberichtes 1055 d.B. wird
wie folgt geandert:

In Art. 3 § 115 wird nach dem Wort ,Fremden“ die Wortfolge ,gegen einen Ver-
mdgensvorteil* eingeflgt.

*kkkk

Ich lade Sie ein, diesem Abanderungsantrag im Sinne der Solidaritat und der Mensch-
lichkeit Ihre Zustimmung zu geben, und wiinsche mir und hoffe, dass auch dieser von
mir mitgetragene Kompromiss, ein wichtiger Schritt fir die Menschen in unserer
Heimat und fur die in Not Suchenden, wenigstens in die richtige Richtung geht! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Gadl — in Richtung des sich zu seinem Sitzplatz begebenden Abg.

Pend| —: Bravo, Otto!)
13.28
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene Abanderungsantrag
der Abgeordneten Schieder, Krainer, Stadlbauer, Wurm, Kollegen und Kolleginnen ist
ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Tamandl. — Bitte.

13.28

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Asyl stammt aus dem
griechischen ,asylon® und bedeutet Zufluchtsstéatte. In friheren Zeiten waren Asyle
meist geheiligte Orte, die den Flichtenden vor dem Zugriff der weltlichen Macht
beziehungsweise der Gerichtsbarkeit schiitzten.

Die rechtsphilosophische Begriindung des Asylbegriffes nimmt gegenwartig auf die
blrgerliche Freiheit Bezug, da manche Rechte nur voll gewahrleistet werden kdnnen,
wenn Birgerinnen und Birger ihre menschliche Gemeinschaft auch selbst auswahlen
konnen. Das Recht, diese Gesellschaft zu verlassen, muss mit einem Recht korrespon-
dieren, in eine andere Uberzutreten.

Von dem Recht, sich in Europa ein neues Heimatland zu suchen, machen viele
Gebrauch. Im Jahre 2004 suchten 282 480 Menschen in der Europaischen Union um
Asyl an, davon alleine in Osterreich 8,7 Prozent.

Im Zentrum des neuen Asylgesetzes steht daher die rasche Hilfe fiir Asylsuchende und
die Entscheidung daruber, ob sie tatsachlich als Fluchtlinge im Sinne der Genfer Kon-
vention anerkannt werden oder nicht.

Wenn ich mir die SPO-Abgeordneten so angehdrt habe und immer wieder von Kom-
promiss die Rede war, dann habe ich schon das Geflihl, dass sie sich da irgendwie
auch am groflen Michael Haupl orientiert haben, der dieser Tage donnerte und alle
erzittern lieR. Ich glaube, wir haben, insgesamt gesehen, ein neues Asylgesetz, ein
ausgewogenes Paket hier vorliegen, durch das einerseits wie bisher Personen, die des
Schutzes bedirfen, diesen auch rasch bekommen und andererseits Missbrauch
ausgeschlossen werden kann.

Zusammenleben braucht verlassliche Rahmenbedingungen. Wir missen — das steht
uns allen hier gut an — die Menschen, die in diesem Land leben, ernst nehmen und ihre
Befurchtungen ernst nehmen. Ich glaube, die kennen wir alle. Daher ist es ein gutes

Gesetz, und daher sollten wir dem auch alle zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
13.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Konigsberger-Ludwig. — Bitte.

13.30

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Frau Kollegin Tamandl, ich
glaube, wir missen die Menschenrechte aller Menschen ernst nehmen. — Nur so viel
zu lhrer Rede. (Abg. Mag. Regler: Das machen wir!)

Ich personlich finde es sehr schade, dass heute in dieser Debatte wieder einmal sehr
schwarz-weil3 gemalt wurde. Auf der einen Seite, so habe ich es empfunden, haben
die Kolleginnen und Kollegen von der OVP und den Freiheitlichen vor allem und
hauptsachlich von der Kriminalitat der Asylwerberlnnen und in diesem Zusammenhang
von der Sicherheit in Osterreich gesprochen. Auf der anderen Seite haben sich die
Vertreterinnen der grinen Fraktion als einzige moralische Instanz in diesem Land
dargestellt.
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Das finde ich sehr schade. Ich finde, das ist keine ehrliche Diskussion, und ich finde,
das geht auch — zumindest meinem Gefuhl nach — an einem grofen Problem der Asyl-
problematik vorbei, namlich dass wir uns alle gemeinsam Gedanken dariiber machen
sollten, menschliche Schubhaftbedingungen zu schaffen. (Beifall bei der SPO.)

Ich wurde mir wirklich von Herzen winschen, dass wir viel mehr Uber ein anderes, Uber
ein menschlicheres Mittel als die Schubhaft flir unbescholtene Asylwerberinnen
sprechen wirden. Frau Bundesministerin Prokop hat es heute in ihrer Rede auch
schon gesagt, dass man da MafRRnahmen finden sollte. Die Frau Bundesministerin ist
jetzt leider nicht da, aber vielleicht kann man es ihr ausrichten: Wir werden sie immer
daran erinnern, denn das ist auch ein ganz gro3es Anliegen der sozialdemokratischen
Fraktion. (Beifall bei der SPO.)

Wir werden diesem Gesetz heute zustimmen, obwohl ich schon zugebe, dass auch ich
Bedenken hatte und dass ich sehr viele Stunden Uber diesem Regierungsvorschlag
gesessen bin. Ich finde, es ist eine ungeheuerliche Unterstellung von Kollegen Pilz,
dass er meiner Fraktion und auch mir unterstellt, dass wir auf Grund von Umfrage-
werten diesem Gesetz heute zustimmen. Das ist fur mich einfach ungeheuerlich.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte den Kolleginnen und Kollegen der griinen Fraktion auch noch eines sagen:
Sie wissen ganz genauso gut wie wir, dass die Regierungsparteien den Entwurf
dieses Asylgesetzes auch alleine mit einfacher Mehrheit hatten durchbringen konnen.
Warum wir uns entschlossen haben, mitzuverhandeln, war, ein verfassungskonfor-
mes, ein menschenrechtskonformes Asylgesetz zu beschlielen, ein Asylgesetz zu
beschlieen, das vor allem die Verfahren beschleunigt. Ich glaube, das wollen wir alle.
Das war unser Ziel, das haben wir erreicht, und deshalb stimmen wir diesem Gesetz
heute auch zu. (Beifall bei der SPO.)

Ich hatte mir gewinscht, dass die Frau Bundesministerin in ihrem Beitrag vielleicht ein
einziges Mal unsere Verhandler namentlich genannt hatte und sich auch bei ihnen
bedankt hatte. Ich moéchte mich bei Norbert Darabos und Rudi Parnigoni bedanken
(Beifall bei der SPO) fir ihre Hartnackigkeit und ihre Verhandlungen, die es erst
mdglich gemacht haben, dass es heute ein Gesetz gibt, dem wir zustimmen kénnen.

Ich mochte nun noch folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Petra Bayr, Bettina Stadlbauer, Mag. Gisela Wurm, Ulrike Konigs-
berger-Ludwig, Katharina Pfeffer, Dr. Cap, Krainer und Kolleglnnen betreffend Bertick-
sichtigung von frauenspezifischen Menschenrechtsverletzungen im Asylverfahren

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesministerin flr Inneres wird aufgefordert, einen Kriterienkatalog mit ge-
schlechtsspezifischen Asylgrinden zu erstellen, welcher als Richtlinie im Verordnungs-
weg zu erlassen ist. Unbedingt enthalten sein missen drohende Genitalverstiim-
melung, Zwangsheirat und systematische Gewaltaustibung gegen Frauen. Bei der
Erstellung des Kriterienkatalogs sollen externe Expertlnnen von in dieser Angelegen-
heit tatigen NGOs und anerkannte Menschenrechtsexpertinnen beigezogen werden.

Die Bundesministerin fur Inneres wird weiters aufgefordert, daflir Sorge zu tragen, dass
diese Traumatisierungen bei allen weiteren Verfahrensschritten zu bericksichtigen
sind. Insbesondere soll bei traumatisierten Personen keine Zurtckschiebung erfolgen.
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Dartber hinaus wird die Bundesministerin ersucht, innerhalb von zwei Jahren nach
Inkrafttreten des Gesetzes dem Nationalrat einen Bericht vorzulegen, der den Vollzug
des neuen Asylgesetzes im Bereich der traumatisierten Personen analysiert.

*kkkk

Erlauben Sie mir noch einen Schlusssatz. Ich mochte zum Schluss betonen, dass es
mir personlich sehr, sehr wichtig ist, dass wir alle, die wir hier gemeinsam in diesem
Hohen Haus sitzen, dazu beitragen, dass in Osterreich ein Klima herrscht, in dem
Schutz und Wiirde der Menschen im Vordergrund stehen und nicht die Angste

gegeniiber Fremden geschirt werden. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der soeben verle-
sene Entschlielungsantrag der Abgeordneten Bayr, Stadlbauer, Wurm, Kénigsberger-
Ludwig, Pfeffer, Dr. Cap, Krainer ausreichend unterstutzt ist und daher mit in Verhand-
lung steht.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Petra Bayr, Bettina Stadlbauer, Mag. Gisela Wurm, Ulrike Kdnigs-
berger-Ludwig, Katharina Pfeffer, Dr. Cap, Krainer und Kolleginnen betreffend Beriick-
sichtigung von frauenspezifischen Menschenrechtsverletzungen im Asylverfahren,
eingebracht im Zuge der Debatte zur Regierungsvorlage betreffend das Fremden-
rechtspaket 2005

Es gibt eine Reihe von Verfolgungsgrinden, die rein geschlechtsspezifisch sind und
von denen eine grof3e Zahl Frauen betroffen ist. Dazu gehéren unter anderem die
weibliche Genitalverstimmelung (FGM) und die Zwangsheirat. Diese Verbrechen an
der Menschlichkeit und im speziellen an den Frauenrechten sind hinreichend politisch
bekannt und wissenschaftlich dokumentiert und doch finden sie im Osterreichischen
Asylrecht nicht die erforderliche Berlicksichtigung. Durch diesen Umstand kann es
passieren, dass die Diskriminierung von Frauen und die Verletzung von Frauenrechten
nicht nur im Ursprungsland stattfindet, sondern ein weiteres Mal in der Vollziehung des
Asylgesetzes.

Viele Frauen, die das Martyrium einer weiblichen Genitalverstimmelung durchlitten
haben, sind traumatisiert und leiden physisch und psychisch. Diese Traumatisierung
fuhrt oft dazu, dass von Seiten der Betroffenen das regulare Zustandekommen eines
Asylverfahrens nicht gewahrleistet ist. Daher ist es notwendig, traumatisierten
Menschen in jedem Fall die Mdglichkeit eines Asylverfahres zu erdffnen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesministerin fur Inneres wird aufgefordert, einen Kriterienkatalog mit ge-
schlechtsspezifischen Asylgriinden zu erstellen, welcher als Richtlinie im Verord-
nungsweg zu erlassen ist. Unbedingt enthalten sein missen drohende Genitalverstim-
melung, Zwangsheirat und systematische Gewaltausiibung gegen Frauen. Bei der
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Erstellung des Kriterienkatalogs sollen externe Expertinnen von in dieser Angelegen-
heit tatigen NGOs und anerkannte Menschenrechtsexpertinnen beigezogen werden.

Die Bundesministerin fur Inneres wird weiters aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dass
diese Traumatisierungen bei allen weiteren Verfahrensschritten zu bericksichtigen
sind. Insbesondere soll bei traumatisierten Personen keine Zurtckschiebung erfolgen.

Dariiber hinaus wird die Bundesministerin ersucht, innerhalb von zwei Jahren nach
Inkrafttreten des Gesetzes dem Nationalrat einen Bericht vorzulegen, der den Vollzug
des neuen Asylgesetzes im Bereich der traumatisierten Personen analysiert.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Hornek. — Bitte.

13.35

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Osterreich war und ist ein
Land, das seit vielen Jahrzehnten Hunderttausende Fllchtlinge aufgenommen hat. Als
traditionelles Asylland zeigen wir viel Verstandnis flr das Leid in der Welt. Die
Blrgerinnen und Blrger in diesem Land haben Verstandnis und Mitgefihl mit Men-
schen, die in Not geraten sind.

Ich erinnere an die Fluchtlingsstrome nach dem Zweiten Weltkrieg. Mein GroRvater,
meine GroBmutter, mein Vater sowie Hunderte asylsuchende Sudetendeutsche
wurden allein in meiner kleinen Heimatgemeinde Kautzen aufgenommen, und es
verging kein Jahrzehnt im vorigen Jahrhundert, in dem Osterreich nicht Zigtausenden
Asylsuchenden zur neuen Heimat geworden ist.

Bedauerlicherweise muss festgestellt werden, dass in den letzten Jahren durch inter-
national organisierte Schlepperbanden aus finanziellen Grinden viele Menschen nach
Osterreich gebracht werden, die keine Asylanten sind oder sogar strafbare Handlungen
begehen.

Nach den neuesten Angaben der Flichtlingsorganisation UNHCR betrug die Anzahl
der Asylantrage im ersten Quartal 4 222 Personen. Deutschland mit einer zehnmal
hdéheren Bevolkerungszahl verzeichnete hingegen nur etwas Uber 6 000 Asylantrage.
Eine siebenfach héhere Anzahl an Asylwerbenden pro Einwohner bei uns gegenuber
Deutschland zeigt, dass Osterreich gegeniiber dem rot-griin regierten Deutschland
Uber wesentlich moderatere gesetzliche Regelungen verfugt.

Seit Herbst 2004 wurde im Bundesministerium fir Inneres unter Einbindung aller
relevanten Ressorts, der Lander, des UNHCR und bedeutender NGOs an der Erstel-
lung eines Entwurfes zur Neudefinition des Asylrechtes gearbeitet, an einem aus-
gewogenen Paket, mit dem das Asylrecht, das Fremden- und das Fremdenpolizeirecht
sowie das Aufenthalts- und Niederlassungsgesetz einer umfassenden Neuregelung
zugefuhrt wurden.

Schwerpunkte des nunmehr vorliegenden Entwurfes sind

erstens: sicherzustellen, dass alle, die schutzbedlrftig sind, diesen Schutz auch
erhalten;

zweitens: die Verfahren zu beschleunigen;

drittens: Missbrauch abzustellen und, wo erforderlich, auch mit entsprechenden Sank-
tionen vorzugehen.
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Die zentrale Frage bei der Gewahrung von Asyl ist der Grund der Flucht, also ob
politische, religidse Verfolgung oder andere in der Vorlage genau beschriebene Grin-
de zur Asylgewahrung vorliegen. Es ist uns ein Anliegen, jenen, die Hilfe brauchen,
diese auch schnell und unbirokratisch zu gewahren. Osterreich soll sehr wohl ein
gerechtes und geschatztes Asylland sein und bleiben. Es soll jedoch nicht Zielland fur
internationale Schlepperorganisationen, die Ilukrative Geschafte machen wollen,
werden.

Meine Damen und Herren! Es ist gewiss, dass es sich hier um eine sehr sensible
Materie handelt. In langen und intensiven Gesprachen wurden vielfach mildere,
manchmal auch strengere Auslegungen des Verfahrens verlangt. Mit der vorliegenden
Regierungsvorlage wurde ein guter und gangbarer Weg gefunden. (Beifall bei der
OVP.)

13.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Liechtenstein. — Bitte.

13.38

Abgeordneter Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin, wenn nétig und berechtigt,
stets fur die Gewahrung von Asyl, aber ein Grofteil der Asylwerber kommt wegen
materieller Vorteile zu uns. Das wurde heute hier auch schon gesagt. Gemeint ist
einerseits die soziale Hangematte, andererseits Bereicherung durch Verbrechen.

Osterreichs Bevolkerung ist beunruhigt tiber die hohe Auslanderkriminalitdt und beson-
ders uber straffallige Asylwerber, die das Gastrecht missachten. Sicherheit hat Vor-
rang. Das Parlament musste handeln, denn Vertrauen ist die Atemluft der Demokratie.

Das neue Asyl- und Fremdenpolizeigesetz hartet Osterreichs Schutzdamm. Der
Rechtsstaat muss in diesem Fall auch Starke zeigen. Wird er zahnlos, kehrt das
Gesetz des Dschungels zurlick. Der nachtliche Park — die Verunsicherungen sind
stark. Weltoffenheit ist Grundlage herausragender Leistungen. Den echten Flichtlin-
gen, die auf Hilfe angewiesen sind, reichen wir die Hand. Sie finden in Osterreich

Schutz, Asylbetriiger nicht. — Ich danke sehr. (Beifall bei der OVP.)
13.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Sieber. — Bitte.

13.40

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Frau Minister!
Kolleginnen und Kollegen! Osterreich hat im Bereich des Asylwesens eine lange
Tradition, auf die wir stolz sein kdnnen, denn kaum ein anderes Land steht Hilfe
suchenden Menschen so offen gegenlber wie wir.

Wir haben aber auch eine Verpflichtung der Welt gegenuber, denn es gab eine Zeit, in
der Osterreich selbst auf fremde Hilfe angewiesen war und viele Menschen nur durch
diese Uberleben konnten.

Die Bilder, die von den Grinen gezeigt wurden, sind Beispiele fiir einige der
bekanntesten Personen, doch — und ich bin froh, das sagen zu kénnen — all diesen
Menschen wirde mit der heutigen Gesetzesvorlage selbstverstandlich auch Asyl
gewahrt werden. Das steht aulRer Frage.

Um aber jenen Menschen, die Asyl brauchen, besser helfen zu kénnen, mussen wir
eine Handhabe schaffen, die jeglichem Asylmissbrauch einen Riegel vorschiebt. Ich
begriRe daher die schnelleren Entscheidungen gegeniiber straffalligen Asylwerbern
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und auch die nun moéglichen Abwesenheitsentscheidungen, durch die verhindert wird,
dass Asylwerber durch gezieltes Untertauchen ein Verfahren verschleppen.

Auch die Entscheidung, dem UBAS mehr Personal zur Verfligung zu stellen, ist der
richtige Weg zu einer Entscharfung der Situation. Es ist den Menschen nicht zuzu-
muten, oft monatelang auf eine Entscheidung warten zu mussen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass den wichtigsten Forderungen, auch der
Bevolkerung, namlich Hilfe den Hilfesuchenden, Harte gegenliber den Missbrauchen-
den und Strafe fur Kriminelle entsprochen wird.

Ich méchte unserer Frau Minister gemeinsam, ich glaube, mit Gber 80 Prozent unserer
Bevolkerung flr die hervorragende Gesetzesvorlage danken und werde dieser gerne

zustimmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Kainz. — Bitte.

13.42

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Eingangs wilnsche ich den Abgeordneten Posch, Trunk, Kuntzl, Muttonen und
Einem baldige Besserung, die wahrscheinlich auf Grund der SPO-Klubsitzung ihre
Krankheit bereits vor einigen Tagen verspurt haben. (Beifall bei Abgeordneten der
OVP.)

Man sieht, dass die Regierung und die Mandatare der Regierung ihre Aufgaben zum
Wohle der Bevdlkerung wahrnehmen. Die Bilder am Beginn der Debatte zum heute
vorliegenden Asylgesetz, auf denen die Grinen verfolgte Personen gezeigt haben, die
Asyl bekommen haben, zeigen auch ihre bewusste Desinformation. (Abg. Brosz: Was
ist daran ,Desinformation“?)

Interessant dabei war, als Herr Abgeordneter Scheibner auf dies hingewiesen hat,
dass der SPO-Parlamentsklub dazu applaudiert hat. Heute in der Frih war die
,Volkshilfe“ vor dem Parlament, die ja eine Organisation der SPO ist. Auf diesen
Bildern ist auch Dr. Bruno Kreisky zu sehen. (Der Redner hélt ein solches Bild in die
Hohe.) Sie wissen genau, dass das Asylgesetz, das wir heute beschlielien, genau
jenen Personen Asyl gewahren wird, so wie das auch im Jahre 1938 der Fall war.

Ich freue mich daher, dass dieses Asylgesetz heute mit groRer Mehrheit beschlossen
wird, und danke auch allen, quer durch die Parteien, die hiezu etwas beigetragen
haben. (Zwischenruf des Abg. Brosz.)

Herr Abgeordneter Brosz, Sie kommen aus demselben Wahlkreis, wissen genau,
welche Probleme es mit der bestehenden Situation gibt, und werden diesem neuen
Asylgesetz heute trotzdem nicht zustimmen. Denken Sie daran!

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich mich auch beim Abgeordneten Pendl bedanken. Wir
haben im Arbeitskreis Sicherheit im Februar dieses Jahres mit der Frau Minister viele
Punkte besprochen, wo wir aus der Praxis wissen, dass eine Veranderung notwendig
war, und wir das heute auch dementsprechend beschlieRen werden, weil dies einge-
arbeitet wurde.

Ich moéchte mich an dieser Stelle als Mandatar des Bezirkes Baden, so wie du (in
Richtung des Abg. Brosz) auch einer bist, bei der Bevolkerung von Traiskirchen daflr
bedanken, dass sie letztendlich auch die Last der Asylpolitik in den letzten Jahrzehnten
getragen hat. Aber durch eine gezielte, vernunftige und praxisorientierte Asylpolitik ist
diese Last flr Traiskirchen in den letzten Jahren deutlich besser geworden. — Dafiir
danke!
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Danke auch an die Frau Bundesminister dafiir, dass sie hier solch einen praxis-
gerechten Gesetzestext mit erarbeitet hat. Danke allen, die heute zustimmen werden.
Die Bevdlkerung in Osterreich weiR, was sie an diesem Hohen Haus und an jenen
Mandataren hat, die heute zustimmen werden. — Danke. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
13.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Schoéls. — Bitte.

13.45

Abgeordneter Alfred Schéls (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte am Beginn meiner Rede allen
danke sagen, die dazu beigetragen haben, dass wir heute in der Lage sind, mit grol3er
Mehrheit ein Asylgesetz zu beschlieRen, das der guten Tradition unseres Heimat-
landes gerecht wird. Ich binde in diesen Dank nicht nur die Frau Bundesminister und
ihren Mitarbeiterstab, sondern auch alle Verhandler in den Klubs und in den Parteien
ein, weil letztlich die Vernunft bei diesem Kompromiss gesiegt hat.

Allen aber, die heute durch ihr Abstimmungsverhalten zum Ausdruck bringen, dass sie
mit diesem Beschluss nicht mitgehen koénnen, oder ihren Schmerz (ber die reale
Lebenswelt zu Hause in den Kopfpolster weinen, empfehle ich, dass sie einmal das
Gesprach suchen mit jenen, die tatsachlich mit Immigranten zu tun haben, namlich mit
jenen, die im Assistenzeinsatz an der Grenze stehen, mit jenen, die in der Fremden-
behorde arbeiten und Exekutivbeamte sind.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Mit diesem Gesetz wird jenen geholfen,
die Asyl brauchen! Es kann doch nicht schlecht sein, dass wir der Tendenz zu
Scheinehen und Scheinadoptionen entgegenwirken. Es kann doch nicht schlecht sein,
dass die Mitwirkungspflicht flir die Asylsuchenden verstarkt wird, und es kann auch
nicht schlecht sein, dass es in den ersten 20 Tagen nach Stellen des Asylantrags nicht
moglich ist, quasi als Tourist durch ganz Osterreich zu fahren.

Ich habe mir auch im Hearing die Argumente angehdrt. Ich muss sagen, fur mich war
das Argument, das Professor Raschauer vorgebracht hat, in dem die Verpflichtung des
Staates hervorgehoben war, wichtiger als alles andere.

Den Kolleginnen und Kollegen von den Grunen darf ich noch Folgendes sagen: In der
~Welt“ von vor vier Wochen hat die griine Staatssekretarin Uschi Eid in Deutschland
die Migrationspolitik ihrer Partei geriigt (Abg. Ollinger: Wir reden aber von der
Asylpolitik!) und hat gesagt:

,Die Grinen muBten ,der Realitat in die Augen sehen’ und ,glasklar’ deutlich machen,
,dafd nur der in unser Land kommen und QOrt bleiben darf, der unsere Werte respektiert
und das Grundgesetz achtet’ (...)*. (Abg. Ollinger: Wir reden von der Asylpolitik!)

Was fur die Grunen in Deutschland Gultigkeit hat, wo rigorosere Bestimmungen herr-
schen, das sollte auch lhnen ein DenkanstoR sein. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Sie verwechseln Einwanderung mit
Asyl!)
13.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger. (Abg. Prinz — in Richtung der sich zum Red-
nerpult begebenden Abg. Mag. Weinzinger —: Begriinden Sie, warum Sie nicht mitstim-
men!)
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13.47

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Auf einige Vorredner eingehend, stelle ich mir die Frage, wenn es Ihnen,
insbesondere den Bilirgermeistern einiger Gemeinden, so ein Anliegen ist, Traiskirchen
als Fluchtlingslager zu schlieen: Vielleicht sagen Sie auch, was Sie mit den Flicht-
lingen machen wirden? — Wir Grine wuirden vorschlagen, dass man flr jeden
Flichtling eine menschengerechte Unterkunft und ausreichende Versorgung in jedem
Fall sicherstellt. (Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte jetzt kurz auf den EntschlieBungsantrag eingehen, der gerade eben von der
Abgeordneten Petra Bayr und Kolleglnnen eingebracht wurde, der ja nicht unbrisant
ist. (Die Rednerin halt ein Exemplar dieses Antrages in die Hohe.) Erstens freue ich
mich dariber, dass unser Vorschlag aus der Ausschussdebatte, einen Kriterienkatalog
fur geschlechtsspezifische Asylgrinde zu erstellen, aufgegriffen wird, weil ich das
inhaltlich jedenfalls sinnvoll finde, aber ein bisschen eigenartig ist das schon:

Sie beschlieRen heute ein Gesetz, in dem von all dem, was Sie hier jetzt fordern,
nichts drinnen steht. Sie werden diesem Gesetz zustimmen, Sie haben sogar Uber
dieses Gesetz verhandelt — angeblich ausfihrlich. Ich meine, vielleicht hatten Sie
Ihrem Chefverhandler, dem Kollegen Darabos, die Liste mitgeben sollen, was er noch
mitverhandeln soll, denn entweder hat er zum Thema Frauen und Schutz von Frauen
vor Verfolgung Uberhaupt nichts in den Verhandlungen durchgebracht oder — was ich,
ehrlich gestanden, eher glaube — es war nie wirklich Gegenstand der Verhandlungen,
dass Schutz von Frauen vor Verfolgung jedenfalls auch fiir die SPO in das Gesetz
hineinverhandelt gehort.

Dass man dann aber dazu Ubergeht und so klammheimlich in einen EntschlieRungs-
antrag hineinschreibt: ,Insbesondere soll bei traumatisierten Personen keine Zurlick-
schiebung erfolgen.“, wahrend man gleichzeitig einem Gesetz zustimmt, in dem genau
diese Schutzklausel fur traumatisierte Personen gestrichen wird, das ist — im besten
Falle — schizophren. Seien Sie mir nicht bose! Es fallt mir manchmal schwer, Ihr Bem-
hen ernst zu nehmen. Das kann nicht Ihr Ernst sein, sich das in einer Entschlieung zu
wlnschen, aber gleichzeitig einem Gesetz zuzustimmen, mit dem das Abschieben von
traumatisierten Personen erleichtert wird. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe der
Abgeordneten Silhavy und Dr. Puswald.)

Wir werden diesem EntschlieRungsantrag trotzdem unsere Zustimmung geben, weil
wir glauben, dass damit dringlich notwendige Dinge angesprochen werden. Und wir
hoffen, dass Sie es damit ein bisschen ernster nehmen als mit lhrer Kritik am

Asylgesetz in den letzten Monaten. (Beifall bei den Griinen.)
13.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Daher gelangen wir zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird, ein Asylgesetz, ein Fremden-
polizeigesetz und ein Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz erlassen, das Bundes-
betreuungsgesetz, das Personenstandsgesetz, das Bundesgesetz iber den unabhan-
gigen Bundesasylsenat, das Einflhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgeset-
zen, das Sicherheitspolizeigesetz, das Geblihrengesetz, das Familienlastenausgleichs-
gesetz, das Kinderbetreuungsgeldgesetz und das Tilgungsgesetz geandert werden
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sowie das Fremdengesetz aufgehoben wird, samt Titel und Eingang in 1055 der
Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Schieder, Kolleginnen und Kollegen einen Abande-
rungsantrag eingebracht.

Weiters liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung der Abgeordneten Dr. Hlavac,
Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich werde zunachst Gber den von dem erwahnten Abanderungsantrag betroffenen Teil,
dann uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile und schlief3-
lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstim-
men lassen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes
sowie Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich zunachst im Sinne des § 82 Abs. 2
Ziffer 1 der Geschaftsordnung die fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmanig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Die Abgeordneten Schieder, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend Artikel 3 § 115 eingebracht.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die hiefir sind, um ein Zeichen. — Es ist dies die
Minderheit. Damit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Wer hieflr ist, den ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Damit angenommen.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 4 §§ 14 bis 16 des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Ausschussberichtes.

Jene Abgeordneten, die hieflr eintreten, ersuche ich um ein Zeichen. — Es ist dies die
Mehrheit. Damit angenommen.

SchlieBlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen. Ausdrucklich stelle ich die verfas-
sungsmallig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen.—- Es ist dies
ebenfalls mehrheitlich mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1055 der Beilagen
angeschlossene EntschlieRung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Es ist dies mehrheitlich angenommen. (E 120.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend Berlcksichtigung von
frauenspezifischen Menschenrechtsverletzungen im Asylverfahren.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. (Abg. Silhavy: Kollegin Steibl!) — Das ist die Minderheit.
Damit abgelehnt. (Abg. Amon: Kollege Einem stimmt auch nicht mit!)

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fiir innere Ange-
legenheiten, seinen Bericht 1056 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls mehrheitlich angenommen.

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungs-
vorlage (973 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das
Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Zivildienst-
gesetz 1986, das Bundesfinanzgesetz 2005 und das Bundesfinanzgesetz 2006
geandert werden (ZDG-Novelle 2005) und Uber den

Antrag 540/A (E) der Abgeordneten Mag. Norbert Darabos, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Verkirzung und Attraktivierung des Zivildienstes (1057 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zu Punkt 3 der Tagesordnung.
Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erste Debattenrednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.

13.54

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grune): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das jetzt zum Beschluss vorliegende Zivildienstgesetz und seine
Novelle sind ein Desaster, denn eigentlich hatten wir heute ein Zivildienstgesetz
beschlieen sollen, das eine Verbesserung fiir Zivildienstleistende darstellt, aber dazu
ist es leider nicht gekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bundesheerreformkommission hat
damals festgestellt, dass auch der Zivildienst zu verandern ist. Deshalb wurde die Zivil-
dienstreformkommission eingesetzt. Diese hat von September letzten Jahres bis Ende
Janner gearbeitet.

Am Anfang war eigentlich einiges bereits sehr klar. So wie uns das Ganze vorgestellt
worden ist, wie es zu laufen hat und wie auch die Geschaftsordnung gemacht wurde,
da war schon klar, was herauskommen soll, namlich eine Verkirzung des Zivildienstes
auf neun Monate und sonst nichts.

Das heif3t, diese Kommission war eigentlich nur ein Scheingefecht oder ein Schein-
instrument, fir die Zivildienstleistenden etwas verbessern zu wollen, denn es war
eigentlich klar, was dort passieren soll.

Wir haben wochen- und monatelang gearbeitet, und ich glaube, die Inhalte, die die
Grunen eingebracht haben, waren sehr gut. Diese Bewertung stelle nicht nur ich fur
uns auf, sondern sie wurde auch von Teilorganisationen der SPO, von Behinderten-
organisationen und von Zivildienstorganisationen mitgetragen. Wir haben dann sogar
gemeinsam einen Minderheitsbericht verfasst, in den wir ganz klare Ziele und ganz
klare Forderungen hineingeschrieben haben.

Eine Forderung davon war die Verkiirzung des Zivildienstes auf sechs Monate. Die
zweite groRe Forderung war die Erhéhung des taglichen Verpflegungsgeldes auf min-
destens 11,60 € und die dritte grofle Forderung war, dass man zusatzlich, aber
unabhangig vom Zivildienst, den sozialen Dienst ausbauen muss, um dann, wenn die
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Wehrpflicht abgeschafft wird, das Vakuum, das durch die nicht mehr vorhandenen
Zivildiener entstehen wirde, durch das so genannte freiwillige soziale Jahr zu
ersetzen.

Das war die Position der Griinen. Bei der SPO gab es ein langes Hin und Her, sie
wollte sofort sechs Monate. Sechs Monate seien genug und alles andere sei eine
Ausbeutung der Zivildiener, hat es geheilen. Herr Darabos, kennen Sie diesen Aus-
spruch? — Er stammt von lhnen.

Wir haben gesagt, wir kdnnen das nicht so schnell machen. Schreiben wir in das
Gesetz hinein, dass wir die Verkirzung des Zivildienstes in zwei Etappen haben
wollen, ndmlich Etappe eins, Reduktion auf acht Monate, und nach zwei Jahren,
Etappe zwei, Gleichstellung mit der Wehrpflicht, sechs Monate, damit eben die Trager-
organisationen auch die Mdglichkeit haben, sich auf die neue Situation vorzubereiten.
Es ware nicht moglich gewesen, dass man von heute auf morgen sechs Monate sagt,
denn das hatten die Betreuungsorganisationen nicht leisten kénnen. Wir haben
versucht, die SPO davon zu Uberzeugen; es war erfolglos. Sie haben gesagt, auf acht
Monate gehen wir nicht mit euch mit, sondern wir wollen gleich nur sechs Monate,
ohne Kompromiss, alles andere sei Ausbeutung.

Was liegt heute zur Beschlussfassung vor? — Wir haben eine Zivildienstgesetz novelle,
die nicht acht Monate und in einer zweiten Etappe sechs Monate festschreibt, sondern
durchgangig neun Monate. Und wir haben heute eine Regierungsvorlage zur Be-
schlussfassung, die an der Héhe des Verpflegungsgeldes nichts andert, das heilt,
Zivildiener werden auch in Zukunft knapp 6 € an taglichem Verpflegungsgeld bekom-
men und keinen Cent mehr.

Herr Darabos, ich denke, Sie haben da einige Fragen zu beantworten. Was ist denn
aus lhrer Forderung geworden, dass das Verpflegungsgeld auf mindestens 11,60 €
angehoben werden muss? — Heute ist lhnen das vollig Wurscht! Sie stellen diese
Forderung nicht mehr. Sie stellen auch nicht mehr die Forderung, dass der Zivildienst
im Endeffekt auf sechs Monate verklrzt werden soll. Sie haben gesagt: Neun Monate
sind besser als zwolf.

Den Gedanken haben Sie dann fortgespielt und gesagt: 6 € Verpflegungsgeld sind
wahrscheinlich auch besser als 12 €. Wie sonst konnte ich lhren Beschluss deuten,
dass Sie nicht bereit waren, wirklich etwas zur Verbesserung der Verpflegung von
Zivildienern beizutragen?

Sie hatten alle Mdéglichkeiten, Herr Darabos, alle! An Ihnen hangt es, ob die Verfas-
sungsbestimmungen heute hier durchgehen oder nicht. Sie haben allem, was die OVP
wollte — und das haben wir von Haus aus gewusst—, zugestimmt, ohne auch nur
irgendetwas fiir die Zivildienstleistenden in Osterreich zu verlangen oder zu verbes-
sern.

Herr Darabos, ich brauche es lhnen nicht noch hundertmal zu sagen, Sie haben es von
Ihren Vorfeldorganisationen bis zu den gesamten Zivildienstvertretungsorganisationen
ohnehin schon hundertmal gehért: Es gibt keine Rechtfertigung dafir, Herr Darabos,
dass Sie neun Monaten zustimmen, und auch nicht flr die Tatsache, dass Zivildiener
auch in Zukunft gleich schlecht gestellt sind wie jetzt. Da haben Sie Erklarungsbedart!
(Beifall bei den Griinen.)

Ich habe Ihnen das auch schon im Ausschuss gesagt. Dann sind Sie gekommen und
haben gesagt: Na ja, wir wissen ohnehin, dass das alles nicht gut ist, aber was sollen
wir denn tun? Es ist halt so, wir kdbnnen nichts machen. — Ja selbstverstandlich hatten
Sie etwas machen koénnen, Sie miussen ja nicht zustimmen! (Abg. Mag. Darabos:
Dann bleibt es bei zw0If Monaten!) — Sie mussen nicht zustimmen! Wenn im Zivil-
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dienstgesetz alles so geblieben ware, wie es jetzt ist, ndmlich bei den zwdlf Monaten,
und Sie nur ein bisschen politisch geschickt waren, dann hatten Sie das ganze
Desaster der OVP umgehangt, denn diese hatte namlich verhindert, dass der
Zivildienst verkirzt wird. Sie haben aber keine Forderungen gestellt! (Beifall bei den
Grinen.)

Herr Darabos, Sie haben keine Forderungen gestellt. Sie haben im Ausschuss nur
gejammert, was Sie nicht alles haben wollen und nicht bekommen, weil Sie es namlich
nicht gefordert haben. Dann sind Sie noch mit einem EntschlieBungsantrag gekom-
men, mit dem Sie die Forderungen, die ich jetzt genannt habe, alle eingebracht haben,
und haben gesagt: Aber das brauchen wir auch! — Dann hatten Sie es verlangt!

Sie haben es nicht verlangt! Da brauchen Sie nicht zu erwarten, dass wir diesem
Antrag zustimmen und damit mehr oder weniger |hre — unter Anflihrungszeichen —
L~ouderei“ unterstiitzen, nur weil Sie nicht fahig sind, ordentlich zu verhandeln! (Rufe bei
der OVP: Ah! — Abg. Mag. Darabos: Das ist ja unglaublich!) Das haben Sie verspielt!
Das ist vorbei! Ich habe es lhnen im Ausschuss noch einmal gesagt: Verhandeln Sie
das noch ein, Sie haben noch die Méglichkeit! — Aber Sie haben die Zeit bis heute
verstreichen lassen und haben gar nichts mehr gemacht. (Abg. Parnigoni: Theresia,
das ist ungerecht!)

Was haben Sie gefordert? — Die 17 Verfassungsbestimmungen missen aufgehoben
werden. Wie viele sind denn auf Grund lhrer Verhandlungen aufgehoben worden, Herr
Darabos? — Gar keine, nicht eine einzige! Sie haben wirklich alles verspielt, was es in
diesem Bereich zu verspielen gibt.

Ich meine, politisch bleibt das an Ihnen hangen, das ist mir Wurscht, mit dem mussen
Sie selbst zurechtkommen, aber die Problematik, die sich daraus ergibt, ist, dass sich
die Situation fur die Zivildienstleistenden in Zukunft nicht verbessern wird. Das ist das
Dilemma und das Desaster, vor dem wir stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bringe deshalb einen Abanderungsantrag
ein, in dem wir noch einmal klarstellen, was sich die Grinen fir Zivildienstleistende in
Osterreich erwarten: eine Verkiirzung auf de facto sechs Monate und eine Erhéhung
des taglichen Verpflegungsgeldes auf 11,60 € , so wie es die Frau Ministerin, die jetzt
nicht da ist, bereits am 22. ... (Abg. Prinz: Die begrindet nicht da sein kann!) — Bitte?
Ja, ist ja Wurscht. Sie ist nicht da. (Abg. Prinz: Das hat auch eine Begriindung!) — Ich
habe ja nicht gesagt, dass es bdsartig oder schlimm ist, ich habe nur gesagt, dass sie
nicht da ist. Die Frau Ministerin hat am 22. Dezember der APA gegentber bereits
gesagt, dass es mindestens 11,60 € Verpflegungsgeld geben wird. Wo sind die
denn? — Sie sind nicht da und es wird sie auch nicht geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage Ihnen eines — und da gehort die
SPO inzwischen auch dazu —: lhnen geht es nur um eines, namlich darum, dass Sie
Billigstarbeitskrafte haben und das mehr oder weniger Uber die Zivildiener spielen.

Herr Darabos, ich habe es immer gemeinsam mit Ihnen vertreten — das sage ich Ihnen
auch noch —, wenn es geheillen hat: Zivildiener dirfen nicht weiter ausgebeutet
werden! — Auch das waren lhre Worte. Aber hiemit haben Sie festgeschrieben, dass
Zivildiener weiter ausgebeutet werden, und zwar so lange, solange Sie das haben
wollen, weil Sie immer wieder zustimmen. — Es ist halt so.

Ich kann mich noch an Herrn Krainer erinnern, der heute nicht einmal auf der Red-
nerliste stehen darf, warum auch immer! (Abg. Bures: Bei uns kann jeder auf der
Rednerliste sein, der will') Das ist nicht mein Problem.
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Was haben Sie versprochen und was haben Sie gehalten? — Sie haben den Zivil-
dienern viel versprochen, Sie haben aber nichts, absolut nichts gehalten!

Ich erinnere Sie nur an den Minderheitenbericht, den wir in der Zivildienstreform-
kommission abgegeben haben. Wissen Sie noch, was da alles drinnen steht? Herr
Darabos, wissen Sie noch, was da alles drinnen steht? (Abg. Mag. Darabos: Ja!) —
Das wissen Sie noch. Und was haben Sie davon umgesetzt? (Abg. Mag. Darabos:
Das werde ich lhnen nachher sagen!) — Gar nichts, absolut nichts! (Abg. Parnigoni:
Das ist eine falsche Interpretation!) Ich bin nicht dafur zusténdig, wie Sie verhandeln,
ob Sie es kénnen oder nicht und wie gut und wie schlecht. Das ist nicht mein Problem.
(Abg. Gaal: Sie sind so streng! — Abg. Parnigoni: Seien Sie nicht so streng!)

Herr Darabos, Sie lassen die Zivildiener im Regen stehen! Sie unterstiitzen es in
Zukunft mit, Herr Darabos, dass Zivildiener ausgebeutet werden! Vor zwei Monaten hat
der Herr Darabos noch so wie ich gesagt: Man darf Zivildiener nicht ausbeuten! Das
waren seine Worte. Und jetzt ist er dabei, gesetzlich mit zu beschlielen, dass Zivil-
diener selbstverstandlich auch in Zukunft unter denselben Bedingungen ausgebeutet
werden, so wie es bis jetzt der Fall war. (Abg. Gaal: Seien Sie nicht so streng!)

Auler der Reduktion auf neun Monate, die sowieso durchgegangen ware, weil es vom
ersten Tag an klar war — das haben der Herr Vorsitzende und alle anderen nicht
bestritten —, dass wir auf neun Monate reduzieren mussen, ist nichts herausgekom-
men. Sie haben eine wichtige Chance verspielt. Ich weil nicht, warum Sie die Zivil-
diener geopfert haben. Sie brauchen es mir auch nicht zu erklaren, aber Sie werden es
anderen erkldren missen. Ich finde es nur schade, dass Sie die Zivildiener weiterhin
ausbeuten, obwohl Sie es waren, der mit mir gesagt hat: Zivildiener dirfen nicht mehr
ausgebeutet werden. Sie machen es aber auch in Zukunft. Das ist traurig. (Beifall bei
den Grlnen.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete Haidlmayr, Sie haben
zwar angesetzt, den Abanderungsantrag einzubringen, nur verlesen haben Sie ihn
nicht. Es war nicht beantragt, ihn zu erlautern. Verlesen haben Sie ihn nicht! Da muss
ich Sie enttduschen. Es tut mir Leid. Kommen Sie gerne zurtick und verlesen ihn. —
Bitte.

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (fortsetzend): Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (973 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Einfihrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Zivildienstgesetz 1986, das Bundesfinanz-
gesetz 2005 und das Bundesfinanzgesetz 2006 geandert werden (ZDG-Novelle 2005)
und Uber den Antrag 540/A(E) der Abgeordneten Mag. Norbert Darabos, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Verkirzung und Attraktivierung des Zivildienstes (1057 d.B.).

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Regierungsvorlage (973 d. B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz, das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
1991, das Zivildienstgesetz 1986, das Bundesfinanzgesetz 2005 und das Bundes-
finanzgesetz 2006 geandert werden (ZDG-Novelle 2005) in der Fassung des Aus-
schussberichtes wird wie folgt geandert:
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Zu Artikel 3

Zivildienstgesetz 1986

1. In Ziffer 5 betreffend § 2 Abs. 5 (§ 1 Abs. 5 neu) ist in der Ziffer 1 die Wortfolge
-heun Monate* durch die Wortfolge ,sechs Monate“ zu ersetzen.

2. Die Z 55 lautet wie folgt:
,D5. § 28 Abs. 1 lautet:

‘(1) Der Bund hat auf dem Wege der Zivildienstserviceagentur fur die Auszahlung der
Pauschalverglitung gemall § 25a und fiir das Verpflegungsentgelt des Zivildienst-
leistenden in der H6he von 11,60 Euro pro Tag Sorge zu tragen. Die Einrichtungen
haben fir die Leistung der flr den Zivildienst erforderlichen Ausbildung, fur die Be-
kleidung samt deren Reinigung und die Beitrdge fir die Kranken- und Unfall-
versicherung — ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 vorgesehenen Leistungen, aufzukommen.™

Danke schon. (Beifall bei den Grunen.)
14.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Woginger. — Bitte.

14.09

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin
Haidimayr! Ihnen darf ich schon mitgeben: Heute ist ein guter Tag fir den Zivildienst
und vor allem auch fiir die Gsterreichischen Zivildiener. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Gott sei Dank, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat sich der Zivildienst in den
letzten Jahren zu einer unverzichtbaren Saule in unserem Sozial- und Gesundheits-
bereich entwickelt. Es ist eine Art Win-Win-Situation entstanden, sowohl flir den Zivil-
dienstleistenden als auch fir die einzelnen Tragerorganisationen, weil wir wissen, dass
sehr hohe Zufriedenheit bei beiden herrscht.

Wie kam es Uberhaupt zu dieser Zivildienstgesetz-Novelle? — Seit rund einem Jahr gibt
es in Osterreich eine breite Diskussion ber den Zivildienst. Das haben wir unserem
Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel zu verdanken, der im vorigen Jahr eine 42-
kdpfige Zivildienstreformkommission einberufen hat. Es hat sehr intensive Diskus-
sionen und sehr intensive Sitzungen (iber den Zivildienst gegeben. Es hat Uberein-
stimmungen gegeben, aber natirlich auch unterschiedliche Meinungen. Letzten Endes
ist es am 27. Janner dieses Jahres zu einem Beschluss gekommen, bei dem der
Bericht und die Empfehlungen mit 25: 15 Stimmen abgesegnet wurden. Das sind,
meine sehr geehrten Damen und Herren, 62,5 Prozent!

Auf dieser Grundlage basierend hat Frau Bundesministerin Prokop eine Regierungs-
vorlage erarbeitet. Was sind die wesentlichen Inhalte beziehungsweise die am meisten
diskutierten Punkte dieser Vorlage? — Das wesentlichste Thema ist die kinftige Dauer
des Zivildienstes. Diesbezlglich ist unser Vorschlag und auch jener in der Regierungs-
vorlage: neun Monate Pflichtdienst, drei Monate freiwillige Verlangerung.

Warum neun und nicht sechs Monate? — Ich méchte das begriinden, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Wir haben eine gewisse Anzahl an tauglichen Jung-
mannern, zirka 35 000 pro Jahr. Wir wissen vom Bundesheer, dass vor allem in den
nachsten Jahren zwischen 22 000 und 25 000 Prasenzdiener pro Jahr flir das Bundes-
heer unbedingt bendtigt werden. Wir haben jetzt pro Jahr 10 000 Zivildiener. Ver-
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kirzten wir den Zivildienst um die Halfte, namlich auf sechs Monate, wiirden wir nicht
10 000 Zivildiener, sondern 20 000 Zivildiener bendétigen, damit wir unser Gesundheits-
und Sozialsystem so aufrechterhalten kénnen, wie es derzeit ist, und das wollen wir.
Jeder, der die vier Grundrechnungsarten beherrscht, weil}, dass sich das rein rech-
nerisch einfach nicht ausgehen kann. (Beifall bei der OVP.)

Ein weiterer Punkt ist, dass vor allem bei den Rettungsorganisationen sehr lange Aus-
bildungszeiten bei den Zivildienern nétig sind, die bis zu zehn Wochen dauern. Es gibt
auch von Blaulichtorganisationen Beschlisse, die feststellen, dass es bei einer Zeit
unter neun Monaten flir sie undenkbar ist, Zivildiener zu nehmen. Darauf nehmen wir
Rucksicht, weil wir wollen, dass der Zivildienst auch in Zukunft vor allem in diesen
Organisationen verbleibt. (Beifall bei der OVP.)

Ein Wort mochte ich noch zum SPO-Modell anfliigen. Die SPO hat zum Schluss vorge-
schlagen: sechs plus drei. Das heil}t, jene, die den Zivildienst bei den Blaulicht-
organisationen leisten, sollen neun Monate Dienst machen, alle anderen sechs. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, seien Sie mir nicht bése: Das ist eine Diskriminie-
rung innerhalb der Zivildiener. Dem konnten wir beim besten Willen nicht zustimmen.
Das geht nicht, das ist in der Praxis nicht durchfihrbar. (Beifall bei der OVP.)

Der zweite Punkt betrifft die freiwillige Verlangerung um drei Monate. Das soll eine
wirkliche Forderungsmalnahme fur die Freiwilligenarbeit sein. Der Zivildiener erhalt
wahrend dieser freiwilligen Verlangerung 500 € pro Monat auf die Hand. Als Mitarbeiter
des Roten Kreuzes weil} ich, dass es im Bereich der Schiiler und Studenten viele gibt,
die dieses Jahr sehr wohl in Anspruch nehmen werden. Es ist wirklich daran gedacht,
dass das eine Forderung der Freiwilligenarbeit sein soll.

Ein sehr wichtiger Punkt und eine sehr wesentliche Verbesserung fiir unsere Zivil-
diener ist die Anhebung der Grundpauschale um 70 € auf 256 €. So wird mit den Pra-
senzdienern gleichgezogen. 70 € mehr pro Monat sollte man schon auch erwahnen.
(Beifall bei der OVP.)

Das ergibt immerhin Meh_r_kosten von 8,8 Millionen €. Das heif3t, dass dieser Bundes-
regierung und dem Staat Osterreich der Zivildienst sehr wohl etwas wert ist. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die Zivildienstserviceagentur wird ab 1. Oktober 2005 wieder ins Bundesministerium
eingegliedert. Ich mochte mich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der jetzigen
Zivildienstverwaltungs-GmbH bedanken. Dort wird hervorragend gearbeitet. Es gibt
eine sehr rasche und gute Beratung und Betreuung der Zivildiener. — Herzlichen Dank
den Mitarbeitern der Zivildienstverwaltungs-, in Hinkunft Zivildienstserviceagentur.
(Beifall bei der OVP.)

Ein sehr wichtiger Punkt ist, dass kiinftig auch die Praxis flr die Zivildiener, die vor
allem auch im Sozial- und Gesundheitsbereich tatig sind, angerechnet werden kann.
(Abg. Haidlmayr: Auf was?) Es muss hier noch eine GuKG-Novelle folgen, das muss
im Gesundheitsbereich noch angepasst werden. Ich habe bereits mit der Frau
Ministerin gesprochen. Sie signalisiert diesbezlglich Zustimmung. Ich halte es flr
wichtig, dass den Zivildienern die Praxis angerechnet werden kann.

Ein strittiger Punkt, auf den Frau Kollegin Haidlmayr sehr intensiv eingegangen ist, ist
der Punkt der Verpflegung. Wir wissen, dass es sehr unterschiedliche Situationen bei
den Tragerorganisationen gibt. Viele Zivildiener werden verpflegt oder werden sehr
kostengtinstig verpflegt. Wir haben einen Entschlielungsantrag, der aussagt: Sobald
das Enderkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vorliegt, wird die Ministerin per Ver-
ordnung eine Mindestgrenze beim Verpflegungsgeld festlegen. (Beifall bei der OVP.)
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Die freiwilige Offnung des sozialen Dienstes fiir Frauen ist uns ein sehr grofes
Anliegen, gerade im Hinblick auf die Bilrgergesellschaft. Auch dazu gibt es einen
EntschlieBungsantrag, der aussagt, dass ein eigenes Gesetz fir die Forderung von
freiwilligen sozialen Diensten in Bezugnahme auf das derzeit schon bestehende
freiwillige soziale Jahr geschaffen werden soll.

Ich fordere auf, dass man rasch zur Umsetzung kommt, denn diese Parallelstruktur
sollte man im Hinblick auf weitere Veranderung betrachtet — namlich darauf, was mit
der Wehrpflicht passiert — schon mit 1. Janner 2006 starten kdnnen. Deshalb ist meine
grol3e Bitte, dass die Sozialministerin und die Bundesregierung die nétigen Schritte fur
das Zustandekommen dieses Gesetzes flur das freiwillige soziale Jahr in die Wege
leiten.

Zusammenfassend, meine sehr geehrten Damen und Herren, muss ich sagen, es freut
mich als ehemaligen Zivildiener ganz besonders, dass wir in dieser wichtigen Frage
einen breiten Konsens gefunden haben und dass die SPO zustimmt. Dafiir bedanke
ich mich. Das ist positiv und das freut mich.

Die Zweidrittelmehrheit mochte ich noch erwahnen, weil uns angeboten wurde, dass
wir sie aufheben sollten. Ich sage eines dazu: Sie ist mit gutem Recht im Jahre 1997 in
Fragen des Zivildienstes — vor allem bei der Dauer — in den Verfassungsrang gehoben
worden. Das gibt Sicherheit sowohl fur die kunftigen Zivildienstleistenden als auch far
die vielen Hunderten Tragerorganisationen. Denn somit kdnnen sie planen, und sie
wissen, was ihnen bevorsteht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen. — Abg. Ollinger: Sie wissen genau, dass das wegen Verfassungswidrigkeit
aufgehoben wurde!)

Es gibt auch einen weiteren, dritten Entschlielungsantrag, der ganz klar aussagt, dass
dieses System nach drei Jahren evaluiert wird. Dann kdnnen weitere Malnahmen fiir
den Zivildienst gesetzt werden.

Abschlie3end, meine sehr geehrten Damen und Herren, méchte ich mich ganz herzlich
bei Frau Ministerin Prokop, bei ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, auch bei
unseren Klubsekretaren, allen Kollegen im Parlament und vor allem den Experten in
der Reformkommission bedanken. Ich denke, alle waren um eine gute Loésung bemdht.
Diese gute Losung liegt mit wesentlichen Verbesserungen fiir die Zivildiener zur Ab-
stimmung vor, und ich bitte um Ihre Zustimmung. (Rufe bei der OVP: Bravo!—

Anhaltender Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Pilz. — Herr Abgeordneter Dr. Pilz, der nachtraglich verlesene Abanderungsantrag
Ihrer Fraktion, verlesen durch Frau Abgeordnete Haidlmayr, steht bereits mit in
Verhandlung; er ist ausreichend unterstitzt.

14.18

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Danke fur den Applaus! (Abg. Steibl: Der war
nicht fur Sie! Der war fUr den August Woginger!) — Der hat ihn nicht verdient! (Abg.
Steibl: Seien Sie nicht so eingebildet! Jeder Applaus ist nicht fir Sie!) Das werde ich
jetzt im Detail noch ausflihren.

Das Grundproblem ist: In drei Jahren wird es etwas ganz anderes zu evaluieren geben,
namlich ob es lberhaupt noch einen Zivildienst gibt. Der Zivildienst ist — da liegt der
grol3e Irrtum I|hrer ganzen Planungen — nicht das billige Zwangsarbeitsmodell zur
Verschleierung des Pflegenotstandes, sondern eng mit dem Prasenzdienst verbunden.
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Sie werden doch nicht ernsthaft nach In-Kraft-Treten von Schengen Il und dem Ende
des Assistenzeinsatzes des Osterreichischen Bundesheeres — das ist der letzte sicher-
heitspolitische Grund flr den Prasenzdienst — sagen: Damit es den Zivildienst zur
Verbilligung des Pflegenotstandes weiterhin gibt, miissen junge Manner in Osterreich
zum Prasenzdienst einricken. Das ist doch vollig verrickt!

Wenn Sie alles zusammenzahlen, dann sehen Sie, das ist ja kein billiger Pflegedienst,
Krankentransportdienst und so weiter mehr, sondern ein ausgesprochen unsinniges
und teures System. (Beifall bei den Griinen.)

Wir wissen, dass viele der jungen Manner, die sich zum Zivildienst melden, das auch
tun, weil sie sich sagen: Wenn ich schon gezwungen werde, sechs, acht, zehn, zwdlf
Monate meines Lebens einen Zwangsdienst zu verrichten, mdchte ich wenigstens
etwas Sinnvolles machen. — Das ist kein ausreichendes Argument.

Es wird nach Schengen Il auch in Osterreich zu einer ernsthaften Debatte tber die
Abschaffung der Wehrpflicht kommen. Wie die Bundesrepublik und viele andere
Staaten der Europaischen Union wird auch Osterreich friiher oder spater die Wehr-
pflicht abschaffen, und dann ist es mit dem Zivildienst automatisch vorbei, weil die
Fortflhrung des Zivildienstes ohne Prasenzdienst menschenrechtskonventionswidrig
ware: Das ware Zwangsarbeit nach der Menschenrechtskonvention, und das geht
nicht. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Mitterlehner.)

Sie wissen ganz genau, dass wir mit der Anderung der européischen Sicherheitspolitik
auf einen offenen Pflegenotstand hinsteuern, weil es dann plétzlich keine Zivildiener
mehr geben wird, und tun so, als ob das kein Problem ware! (Zwischenruf des Abg.
Waoginger.)

Dieses Problem ist absehbar! Mit der Abschaffung des Prasenzdienstes wird aus
einem schleichenden und verschleierten Pflegenotstand ein akuter und offener Pflege-
notstand. Die kranken, alteren und pflegebedrftigen Menschen haben sich aber etwas
anderes verdient als eine kurzsichtige Volkspartei, eine kurzsichtige SPO und zwei
kurzsichtige freiheitliche Parteien! Das ist der Punkt! (Abg. Dr. Mitterlehner: Finden
Sie irgendwann einmal auch etwas Positives?)

Es geht also darum, sich darauf vorzubereiten, dass der Zivildienst rechtzeitig durch
ein System qualifizierter Pflege mit engagierten, gut bezahlten und hoch motivierten
Menschen ersetzt wird. Insgesamt wird das billiger sein als die Summe aus Prasenz-
dienst und Zivildienst, und insgesamt werden die alteren und kranken Menschen im
Hinblick auf die Qualitat der Pflege und Betreuung mehr davon haben. —Das ist einmal
das Erste.

Das Zweite: Das ist schon bald eine Selbstverstandlichkeit. Ich sage es nur der
Ordnung halber, weil ich das auch aus der SPO immer 6fter hore, aber das ist ja zum
Gluck nicht unser Problem: Wenn man den Darabos in Verhandlungen schickt, dann
kommt ein Problem zuriick. (Abg. Bures: Das sagt bei uns niemand!)

Das war beim Asyl so, und das ist auch beim Zivildienst so. Uberlegen Sie sich das!
(Zwischenruf des Abg. Parnigoni.) Das ist wirklich nicht unser Problem! Obwohl es
uns lieber ware, wenn die Opposition hier gemeinsam auftreten kénnte! Was ist beim
Zivildienst geschehen? — Die SPO gewinnt beim Verfassungsgerichtshof, verzichtet
dann aber auf die Umsetzung der Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes, nitzt
nicht einmal ihre Zweidrittelmehrheitsbeschaffungsposition aus, gibt nach — vielleicht
auf Grund schlechterer Nerven, vielleicht auf Grund irgendwelcher taktischer Kalkiile,
die Motive daflr sind mir verborgen geblieben — und lasst sich von der OVP unter
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Druck setzen, und zwar mit dem simplen und gar nicht besonders starken Argument:
Wir schieben euch den schwarzen Peter beziehungsweise die Schuld fir eine
maogliche Beibehaltung von zwolf Monaten Zivildienst zu.

Da kénnte man doch auch als Sozialdemokratie bei den Positionen nicht nur der
eigenen Partei, sondern auch des Verfassungsgerichtshofes bleiben! Da hatten Sie mit
gutem Gewissen hart bleiben kénnen! Ich weil} nicht, welches politische Kalkil dahin-
ter steckt, vom Asyl bis zum Zivildienst so o6ffentlichkeitswirksam umzufallen! (Abg.
Dr. Mitterlehner: Sie zerbrechen sich immer den Kopf der anderen! Sie sollten sich
einmal Ihren eigenen Kopf zerbrechen!)

Faktum bleibt, dass wir in beiden Punkten — und das war vor Monaten noch nicht
abzusehen — eine rot-schwarz-blau-orange Koalition haben, und das ist eine Koalition,
die auf Kosten von Menschenrechten und auf Kosten der Qualitat der Pflege geht und
die auch auf Kosten der Zukunft der Osterreichischen Sicherheitspolitik geht. (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Dr. Mitterlehner.)

Deswegen ist es sehr wichtig, dass wir Griine viel starker werden, damit all das endlich
nicht mehr eine solche Rolle spielt. Dann wird alles in dieser Republik viel besser. —
Danke. (Beifall bei den Grunen.— Abg. Parnigoni: Oje, oje, das wird in die Hose

gehen!)
14.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Abgeordneter Grillitsch, kénnten Sie ein
bisschen leiser telefonieren? — Danke.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Darabos. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Jetzt fangt der Kampf an!)

14.24

Abgeordneter Mag. Norbert Darabos (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Minister! Hohes Haus! Herr Kollege Pilz, Inre Demagogie in Ehren, aber seien Sie mir
nicht bose, wenn ich lhnen sage: Sie wissen genau, dass Sie Unrecht haben! Sie
haben — das sage ich lhnen gleich am Beginn — nicht die Starke im Parlament, um eine
Zweidrittelmehrheit im Parlament zu verhindern. Es ist eben so, dass nur die
Sozialdemokratie diese Starke hat und dass die Sozialdemokratie deswegen auch flr
sich selbst abschatzt, wenn es um Zweidrittelmaterien geht, welchem Gesetzes-
beschluss sie zustimmen und welchen Gesetzesbeschllissen sie nicht zustimmen
kann. (Beifall bei der SPO.)

Ich sage Ihnen gleich am Beginn: Ich werde den Abanderungsantrag auch einbringen.
Wissen Sie, wer im Ausschuss fir sechs Monate Zivildienst gestimmt hat? — Die
Sozialdemokratie! Die griine Fraktion hat nicht fir sechs Monate gestimmt! Das war
eine interessante Vorgangsweise im Innenausschuss: Die einzige Partei in diesem
Haus, die im Innenausschuss fiir sechs Monate gestimmt hat, war die Sozialdemo-
kratie! (Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.)

Wir haben die Hoffnung noch nicht aufgegeben. Wir werden heute einen Abanderungs-
antrag einbringen, Herr Prasident, da wir noch immer hoffen, dass die OVP bereit ist, in
dieser Frage die Notwendigkeit einer Verfassungsbestimmung und somit die Zweidrit-
telmehrheit aufzuheben, weil es aus sozialdemokratischer Sicht nicht erkennbar und
verantwortbar ist, dass zwar betreffend Lange des Wehrdienstes eine einfachgesetz-
liche Regelung mdglich ist, dass das aber beim Zivildienst nicht mdglich ist, sondern
die Zweidrittelmaterie erforderlich ist, hingegen der Wehrdienst sogar mit einer
Ministerweisung von acht Monaten auf sechs Monate verkiirzt werden kann.



104 / 116. Sitzung 7. Juli 2005 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Mag. Norbert Darabos

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Darabos, Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungs-
vorlage (973 d. B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs-
gesetz, das Einflhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Zivil-
dienstgesetz 1986, das Bundesfinanzgesetz 2005 und das Bundesfinanzgesetz 2006
geandert werden (ZDG-Novelle 2005) in der Fassung des Ausschussberichtes
1057 d. B.

Der Nationalrat wolle beschliefRen:

Die Regierungsvorlage (973 d. B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz, das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
1991, das Zivildienstgesetz 1986, das Bundesfinanzgesetz 2005 und das Bundes-
finanzgesetz 2006 geandert werden (ZDG-Novelle 2005) in der Fassung des Aus-
schussberichtes 1057 d. B., wird wie folgt geandert:

1. In Art. 3 Z 5 entfallt der Ausdruck ,(Verfasssungsbestimmung)“. Folgende Z 5a wird
eingefugt:

,ba. (Verfassungsbestimmung) In §2 (§ 1 neu) entfallt der Begriff ,(Verfassungs-
bestimmung)“ vor dem Abs. 1 und wird der Begriff ,(Verfassungsbestimmung)“ jeweils
am Beginn der Absatze 1 bis 4 eingefugt.”

2. In der Ziffer 5 betreffend § 2 Abs. 5 (§ 1 Abs. 5 neu) ist in der Ziffer 1 die Wortfolge
,heun Monate“ durch die Wortfolge ,sechs Monate“ zu ersetzen.

*kkkk

Das heiflt, dass die SPO in erster Linie fur die Aufhebung der Zweidrittelmehrheit
analog zum Wehrdienst ist und dass die SPO flr sechs Monate Zivildienst ist. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. HaidImayr.)

Frau Kollegin Haidlmayr, ich bin ganz persénlich enttduscht von lhrer Rede! (Abg.
Parnigoni: Genau!) Wir haben Seite an Seite ein halbes Jahr gekédmpft. Wir haben
ehrlich miteinander gekdmpft. Wir haben es ermdglicht, dass es im Gegensatz zur
Kommission fiirs Bundesheer gemeinsam eine klare Minderheitsmeinung gegeben hat.
Wir sind fUr diese sechs Monate eingetreten. Wir haben Organisationen auf unsere
Seite gezogen, die gesagt haben, dass es fur sie logistisch schwierig ist, diese sechs
Monate durchzuziehen, aber ... (Abg. Haidlmayr: Sie sind umgefallen!) — Nein, wir sind
nicht umgefallen! Wir stehen zu den sechs Monaten! Wir bringen das ja hier im Hohen
Haus ein.

Ich muss aber zur Kenntnis nehmen, dass neun Monate besser als zwolf Monate sind.
Wer immer das nicht zur Kenntnis nimmt, sieht die Realitdten nicht. Das sage ich Ihnen
ganz offen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP und der Frei-
heitlichen.)

Ich bin mit der OVP in dieser Frage nicht einer Meinung. Aber um Himmels willen, es
muss doch jeder in Osterreich verstehen, dass neun Monate besser sind als zwolf
Monate! Das missen Sie doch zur Kenntnis nehmen! Dass Sie als Partei, die keine
Verfassungssperrminoritat hat, so dieses Kleingeld wechseln wollen, das sehe ich ein!
Es tut mir auch Leid, dass wir einander heute sozusagen ein Match Darabos und SPO
gegen Grune liefern! (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Missethon.) Aber man muss
doch in dieser Frage ehrlich sein!
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Ich sage Ihnen auch ganz offen: Ich habe im Gegensatz zu dem, was Sie hier gesagt
haben, mit der OVP Dinge ausverhandelt, die tber das, was Sie hier einbringen und
dem wir auch zustimmen werden, hinausgehen. (Abg. Haidlmayr: Was?) Sie haben in
Ihrem Antrag beispielsweise 11,60 €. (Abg. Haidlmayr: Neun Monate, sonst nichts!)

Wir haben mit Frau Minister Prokop ausgemacht — und ich verlasse mich auf die Hand-
schlagqualitdt —, dass das Verfassungsgerichtserkenntnis festlegt, wie hoch die Ver-
pflegung fur Zivildiener sein wird. Das kann auch hdher als 11,60 € sein, zumal Sie wie
ich wissen, dass im letzten Verfassungsgerichtshoferkenntnis von13,60 € die Rede
war. — Ich gehe davon aus, dass der Verfassungsgerichtshof im Herbst eine dhnliche
Regelung verabschieden wird. (Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.)

Zweiter Punkt: Wir haben in den Verhandlungen mit der OVP durchgesetzt — und Sie
haben den Entwurf in Handen gehabt —, dass es keinen Zivildienst fur Frauen gibt und
dass es keinen Zivildienst fir EWR-Birgerinnen und EWR-Blrger gibt. (Abg.
Haidlmayr: Das ware sowieso nicht gekommen!) Das hatte namlich geheilten, dass
durch die Hintertlr in diesem Bereich Sozialdumping um 400 € X eingefuhrt worden
ware, dass wir im Sozialbereich ungarische, slowakische, slowenische, polnische ,Frei-
willige“ — unter Anflhrungszeichen — in Osterreich gehabt héatten. — Die Sozialdemo-
kratie hat durchgesetzt, dass das im Gesetz nicht kommen kann, und darauf bin ich
stolz und dazu stehe ich! (Beifall bei der SPO.)

Der letzte Punkt: Es hat mich an der Debatte gestort — da bin ich durchaus bei lhnen —,
dass die Frage des Zivildienstes als rein sozialpolitische Frage gesehen wurde. Ich
meine, die Frage der Lange des Zivildienstes ist eine Frage der gesellschafts-
politischen Realitat und der gesellschaftspolitischen Dimension.

Als ich im Jahre 1987 Zivildienst geleistet habe, hat es noch ein Image gegeben, dass
,Druckeberger eine der nobelsten Bezeichnungen fir Zivildiener war. Die Zivildiener
selbst haben sich in den Jahren von 1987 bis jetzt einen Status erkdmpft, der eine
Gleichbehandlung und Gleichberechtigung mit Wehrdienern gewahrleisten sollte, und
das ist in der 6ffentlichen Meinung bereits gewahrleistet: 53 Prozent aller Oster-
reicherinnen und Osterreicher sagen laut neuesten Umfragen, dass sie fiir eine Gleich-
stellung von Zivildienern und Wehrdienern sind, 80 Prozent sprechen sich fir eine
Verklrzung der Dienstzeiten insgesamt aus.

Ich bin nicht zufrieden mit diesem Paket, das sage ich auch ganz offen. (Abg.
Haidlmayr: Dann stimmen Sie nicht mitl) Wenn aber die Sozialdemokratie dagegen
gestimmt hatte, dann wirden Zivildiener ab dem 1. Janner 2006 weiterhin zwolf
Monate Zivildienst zu leisten haben. (Abg. Haidlmayr: Das ist die Schuld der OVP!)

AuRerdem haben wir mit der OVP eine bessere Verpflegung beziehungsweise mehr
Verpflegungsgeld ausverhandelt. Wir haben das Monatsentgelt von 185 € auf 256 €
angehoben. Wir haben im Gegensatz zum OVP-Vorschlag erreicht, dass der Urlaub
nicht bei einer Woche bleibt, sondern zwei Wochen betragt.

Unter diesen Voraussetzungen und Pramissen konnen wir diesem Kompromiss zustim-

men. Er ist gut fur die Zivildiener. Er ist gut fir Osterreich. (Beifall bei der SPO.)
14.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene Abanderungsantrag
der Abgeordneten Mag. Darabos, Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend
unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Von der Regierungsbank aus zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesminister
Prokop. — Bitte.
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14.32

Bundesministerin fur Inneres Liese Prokop: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte auch ganz kurz zu diesem
Thema Stellung nehmen.

Ich méchte betonen, dass der als Wehrersatzdienst geschaffene Zivildienst langst eine
eigenstandige Bedeutung fir die soziale Sicherheit und fir das zivile und gesell-
schaftliche Engagement in unserem Lande erlangt hat. Das wissen wir, und das kann
ich auch personlich unterstreichen.

Im vorigen Jahr haben 10 000 Zivildiener bei 1 000 anerkannten Tragern ihre Tatigkeit
durchgefuhrt. Ich weil3 auch aus meiner Zeit als Soziallandesratin, wie dringend Zivil-
diener heute in verschiedensten Einrichtungen notwendig sind. Ich weil3, was der
Zivildiener leistet, ich weil}, was die Hilfe-, Pflege- und Rettungsorganisationen leisten,
und ich weil}, dass der Zivildienst flr das Funktionieren all dieser Dinge unverzichtbar
ist. — Daher habe ich bei meinem Amtsantritt drei Ziele angesprochen und definiert.

Zum einen ist ganz wichtig, den Zivildienst auf ungefahr demselben Stand, in der-
selben Situation und in der GréRenordnung aufrechtzuerhalten, wie er sich heute
darstellt, um die soziale Sicherheit auch tatsachlich gewahrleisten zu kdnnen. Zweitens
sind bestmogliche Rahmenbedingungen fir die Zivildienstleistenden zu schaffen. Und
zum Dritten soll es eine Verkiirzung der Zivildienstdauer bei einer eventuellen
Verklrzung des Grundwehrdienstes geben.

Wir missen dabei aber auch die verschiedenen Interessen bertcksichtigen und wahr-
nehmen, um dieses System, das ich am Anfang angesprochen habe, nicht kurzfristig
zusammenbrechen zu lassen. Das heil’t, es muss die Notwendigkeit fur die Trager-
organisationen beachtet werden, und zwar auch im Hinblick auf ein tragbares Ver-
haltnis zwischen Ausbildung und Einsatzzeit. Die Anforderungen, die an die jungen
Manner hinsichtlich eines verantwortungsbewussten Umgangs mit ihrer Lebenszeit,
aber auch mit ihren Fahigkeiten gestellt werden, sind zu bertcksichtigen, und letztlich
muissen wir das vor allem auch im Hinblick auf die kiinftige Sicherstellung solcher
Dienstleistungen im Falle einer derzeit allerdings nicht zur Diskussion stehenden
Abschaffung der Wehrpflicht im Hinterkopf behalten.

Deswegen soll es auch eine gesetzliche Vorlage geben, die einen freiwilligen sozialen
Dienst sicherstellt. Daher war es von Anfang an klar, dass es nicht reicht, den Zivil-
dienst zu verklrzen. Vielmehr muss dieser auch deutlich attraktiver gestaltet werden,
wenn seine bisherige Bedeutung auch unter den neuen Rahmenbedingungen aufrecht-
erhalten werden soll.

Ich mochte das in sechs Punkten zusammenfassen:

Erstens: Die finanzielle Leistung an die Zivildiener muss angehoben und mit dem
Militardienst gleichgestellt werden. Es handelt sich hiebei um ein Grundpauschale von
256 €.

Zweitens: Die Zeit des Zivildienstes soll als gewonnene Zeit fir den Einzelnen erlebt
werden. Seine personlichen Erfahrungen, seine zusatzlichen Qualifikationen, vor allem
hinsichtlich sozialer Kompetenz, sollen deutlich und klar dokumentiert werden. Das
heil3t, es sollen ein Kompetenznachweis und ein Praxisnachweis eingefihrt werden. In
Zukunft sollen — und daran mussen wir noch weiter arbeiten — die Kenntnisse und
Fahigkeiten, die erworben wurden, dann auch im praktischen Leben Verwendung
finden kénnen. Wir sind diesbeziiglich in Gesprachen mit den Landern, aber auch mit
dem Gesundheits- und Sozialministerium, um eine eventuelle Anrechnung flr kinftige
Ausbildungen etwa im Sozial- und Behindertenbereich, in der Alten- und Kranken-
betreuung zu erreichen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Vielleicht kdnnen wir damit das dritte Ziel erreichen, namlich dass sich mehr junge
Manner verstarkt der sozialen Arbeit zuwenden, denn das werden wir in Zukunft
brauchen, um den Pflegebereich tatsachlich aufrechterhalten zu kénnen, eventuell
spater auch uber freiwillige soziale Leistungen.

Viertens ist in diesem Zusammenhang auch ein Anreiz fur das freiwillige Engagement
jetzt zu schaffen, das heildt, im Anschluss an den Zivildienst soll es die Moglichkeit
einer Verlangerung von drei Monaten geben, in welchen der Betroffene eine sozial-
versicherungsrechtliche Absicherung hat und die Freiwilligenférderung auf 500 €
angehoben wird.

Dartber hinaus wollen wir die Ableistung des Dienstes erleichtern. Wir streben
flexiblere und zusatzliche Zuweisungstermine an, damit Beruf und Studium besser
planbar werden und vor allem auch die freiwillige Verlangerung leichter wahrgenom-
men werden kann. (Bravorufe und Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Auch die Zivildienstagentur wird starker mit dem Servicegedanken fur den Zivildienst-
leistenden, aber auch flir die Trager befasst werden, auch sie soll dem Rechnung
tragen.

Finftens: die Dauer des Zivildienstes. Ich halte die Verkirzung auf neun Monate, also
um ein Viertel der derzeitigen Zeit, fur absolut gerechtfertigt, denn auch die Trager
miissen diese Ubergangszeit verkraften. Wir miissen bedenken, dass wir jetzt um ein
Drittel mehr Zivildiener bendétigen, um den heutigen Stand aufrechterhalten und die
Leistungen, die ich anfangs angesprochen habe, sicherstellen zu kénnen. Das heilfit,
wir brauchen in Zukunft auch weiterhin eine ausreichende Zahl von ausgebildeten
Zivildienern.

Der sechste Punkt, den ich ansprechen mochte, betrifft natlrlich auch die Verbes-
serung flar die Tragereinrichtungen, insbesondere Sozial- und Behinderteneinrichtun-
gen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte auch hier daflir danken, dass
diese Neufassung mdglich war. Ich méchte den Mitgliedern der Zivildienstreform-
kommission unter dem Vorsitz von Prasidentem Fredy Mayer fur die geleistete Arbeit
danken: Es wurde ja ein sehr umfangreicher Bericht verfasst. Vor allem mdchte ich
aber auch allen beteiligten Vertreterinnen und Vertretern der Hilfs-, Pflege- und
Rettungseinrichtungen fir ihre konstruktiven und auch kritischen Beitrage sowie flr
ihre Hinweise ein Dankeschon sagen. SchlieBlich mochte ich den Beamtinnen und
Beamten vor allem fir die konsequente und professionelle Umsetzung dieses Paketes
danken, an dem hier gearbeitet wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich moéchte vor allem den Parlaments-
fraktionen fUr die aktive Beteiligung an diesem Erneuerungsprozess ein Dankeschon
sagen. Wir haben versucht, alle Meinungen ernsthaft zu prifen, in den Entscheidungs-
prozess einzubinden und nach grofiter Machbarkeit auch umzusetzen. Der Zivildienst
wird, wie es verfassungsgemaly vorgesehen ist, auf der Grundlage eines breiten
parlamentarischen Konsenses verkirzt und gleichzeitig wesentlich attraktiver gestaltet.
Damit glaube ich — und ich bin Uberzeugt davon —, dass ein wichtiger Beitrag fir die
soziale Sicherheit auch im Interesse der Zivildiener geleistet werden kann. Ich méchte
noch einmal ein herzliches Danke fiir den breiten Konsens sagen. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
14.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet hat
sich Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte.
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14.40

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich richte mich vor allem an die Damen und Herren von der SPO!
Ich wollte Herrn Darabos etwas sagen, aber er ist leider nicht mehr da. Ich frage mich
namlich schén langsam, ob es sich eigentlich fiir Sie lohnt, dass Sie immer mit den
Grlinen Antrage stellen, dass Sie applaudieren, dass Sie immer wieder Aktionen mit
den Grunen machen. Sie mussten schon langsam einsehen, dass es sich nicht lohnt.
Besser ware es, wenn Sie mit uns gemeinsam Politik fur Osterreich machen wiirden,
anstatt weiterhin mit den Griinen zu arbeiten.

Sie glauben immer, Sie haben an den Grinen einen guten Freund gefunden. Herr
Darabos bettelt fast, dass Frau Haidlmayr seinen Standpunkt versteht, aber das wird
sie nie tun. Wie gesagt, Sie haben keinen Kumpel gefunden, der mit Ihnen durch dick
und dunn geht, sondern Sie haben eine Partei gefunden, die nur ihre eigene sehr enge
Sicht durchsetzen méchte und jeden anderen durch Sonne und Mond haut, der nicht
mitgeht. Merken Sie sich das, mit uns haben Sie einen viel treueren Partner als mit den
Grinen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Frau Abgeordnete Haidlmayr, keiner von den Zivildienern wird ,ausgebeutet®, wie Sie
sagen. Ausbeuten ist nadmlich etwas Rechtswidriges. Und Sie werden doch wohl nicht
sagen, dass Prasenzdienst und Zivildienst rechtswidrig sind! Wenn Sie schon meinen,
dass das etwas Ausbeutungsahnliches ist, dann folgt daraus, es ist auch der
Prasenzdienst eine Ausbeutung. Aber am Prasenzdienst ritteln Sie personlich nicht.
Herr Abgeordneter Pilz hat gesagt, es werde ihn bald nicht mehr geben, was mdg-
licherweise stimmt, aber wir reden darlber, was jetzt geschieht, was jetzt zu planen ist.
Fur die Zukunft werden wir uns dann einstellen.

Wie gesagt: Wenn man diese Meinung hat, dann muss man sagen, dass jede Leistung
an der Allgemeinheit eine Ausbeutung ist. Die jungen Manner, die Prasenzdienst
leisten, leisten einen Dienst an der Allgemeinheit und diejenigen, die Zivildienst leisten,
ebenfalls.

Zur Gleichstellung: Ich weifld schon und sehe das auch ein, dass diejenigen, die sich
zum Zivildienst entschlossen haben, gerne gleich lang dienen méchten wie diejenigen,
die Prasenzdienst leisten. Aber ich sage das jetzt noch einmal — wir haben in diesen
vielen Sitzungen all unsere Standpunkte bereits dargelegt — Der Zivildienst ist kein
Alternativdienst. Ich kann nicht sagen, ich mache entweder Présenzdienst oder
Zivildienst, sondern er ist ein Ersatzdienst. Und da mit diesem Ersatzdienst gewisse —
ich wirde nicht Erleichterungen sagen — andere Bedingungen verbunden sind als mit
dem Prasenzdienst, ist es gerechtfertigt, dass der Zivildienst Ianger dauert.

Der Prasenzdiener hat eine Uniformtragepflicht, er ist kaserniert und unterliegt einem
ganz strengen Disziplinargericht. Bei bestimmten Verfehlungen kann er sogar straf-
gerichtlich zur Verantwortung gezogen werden. Schutteln Sie nicht den Kopf, Frau
Haidlmayr, das stimmt ganz einfach. Das heil3t also, dass die Erschwernisse, die der
Prasenzdiener hat, durch den langeren Zivildienst sozusagen abgegolten werden
sollen. Und schlieBlich ist auch noch der Aufgabenbereich anders. Der Prasenzdiener
wird fur den Ernstfall ausgebildet, und Ernstfall heil3t, dass er sein Leben riskiert fur
sein Heimatland, fir die Gemeinschaft. All das findet sozusagen seinen Ersatz darin,
dass der Zivildiener etwas langer dienen muss. Der Prasenzdiener und der Zivildiener
sind also nicht in der gleichen Lage, sondern da gibt es gravierende Unterschiede.

Bei aller Wertschatzung, die ich der Arbeit der Zivildiener entgegenbringe, muss man
diese Unterschiede akzeptieren, und man muss auch berlicksichtigen, dass sie ihre
Arbeit fur langere Zeit verrichten missen.
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Ich komme jetzt auch auf die Dauer zu sprechen, darauf, was von Seiten der Trager-
organisationen dazu gesagt wurde. Das Rote Kreuz und auch die Lebenshilfe haben
gesagt, zwolf Monate waren ideal fur sie, weil die Zivildiener eine auflerordentlich
wichtige Aufgabe erflillen. Unser gesamtes Sozialsystem kdnnte ohne Zivildiener nicht
existieren, das muss man zugeben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Zwolf Monate waren gerade ausreichend. Man darf nicht vergessen, diese Menschen
mussen eingeschult werden, mussen sich eingewohnen und so weiter. (Zwischenruf
der Abg. Haidlmayr.) — Frau Haidlmayr, Sie waren lange genug am Rednerpult, jetzt
lassen Sie bitte mich einmal reden!

Die Organisationen haben gesagt, neun Monate seien das AuRerste, womit sie noch
einverstanden sein konnten. Zehn Monate waren einigermallen gegangen, neun
Monate funktionieren mit Ach und Krach. Und Sie wollen jetzt noch weiter verkirzen,
das hiel3e, den ganzen Zivildienst fir die Organisationen sinnlos zu machen, denn
sechs Monate sind viel zu kurz. Dazu kommen noch die Ausbildungszeit und die
Eingewohnungszeit, das heil’t, es bleibt gerade ein Monat, an dem Mann oder an der
Frau zu arbeiten, und das bringt es ganz einfach nicht. Das heif3t also, diese neun
Monate sind eine sinnvolle Losung, ein Kompromiss.

Frau Abgeordnete Haidlmayr, Sie haben gesagt, es hatte sich fur den Zivildiener
Uberhaupt nichts geandert und das sei negativ. Sie vergessen — nein, Sie vergessen
nicht, sondern Sie machen es mit Absicht —, Sie erwahnen mit Absicht nicht, dass sein
Taggeld mit dem des Prasenzdieners gleichgestellt ist. Das heift, dass das eine
ungeheure Aufwertung ist, dass er viel mehr Geld bekommt als in der Vergangenheit.
Aber all das ist fiir Sie nichts. Das kostet Millionen, aber fiir Sie ist all das nichts. —
Nehmen Sie doch einmal auch diese Verbesserungen zur Kenntnis, Frau Abgeordnete!

Sie reden immer wieder von der Verpflegung und verlangen einen Betrag, den der
Prasenzdiener nur in Ausnahmefallen bekommt. Der Prasenzdiener bekommt 3,40 €
pro Tag, also am Samstag und am Sonntag und so weiter. Wenn er sich auf Befehl von
der Garnison entfernt, dann bekommt er das Vierfache, ndmlich 13,6 €. Aber ich habe
schon im Ausschuss gesagt, das Wort ,Befehl® wiirden Sie flir einen Zivildiener nie
akzeptieren. Der Prasenzdiener bekommt aber, wie gesagt, nur mehr Geld auf Befehl.
Er geht nicht freiwillig weg von der Garnison (Abg. Parnigoni: Der Zivildiener auch
nicht!), sondern nur auf Befehl, und dann bekommt er das Vierfache.

Lassen Sie die Kirche im Dorf, und vergleichen Sie nicht Apfel mit Birnen, sondern
sehen Sie das Positive! (Abg. Gaal: Die Kirche kann nichts dafur!) Und bei der Ver-
pflegung ist der Zivildiener noch immer besser gestellt als der Prasenzdiener.

SchlieBlich moéchte ich noch etwas Positives erwahnen: Die Rechtstrager bezahlen
eine monatliche Vergutung an das Bundesministerium. Und dabei ist uns etwas gelun-
gen, was wirklich groRartig ist, und daftir méchte ich mich auch bei der Frau Ministerin
bedanken. Es geht nicht darum, dass es noch immer drei Stufen gibt. (Die Rednerin
dreht sich um zur Ministerbank, auf der nur Bundesminister Platter sitzt.) — Sie sind
jetzt da! (Abg. Gaal: Er wirbt fir den Wehrdienst!)

Es gibt noch immer drei Stufen, das gefallt mir nicht, aber die sozialen Organisationen
bekommen jetzt 310 € statt bisher 218 €, und das wird die sozialen Organisationen
sehr erleichtern. Natirlich muss es unser Ziel sein, dass wir von diesen drei Stufen
weg und auf eine Stufe kommen, damit alle dasselbe bekommen beziehungsweise
dasselbe bezahlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben monatelang verhandelt, stunden-
lang sind wir mit allen Experten, Vertretern von Tragerorganisationen und so weiter
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zusammengesessen. Das ist jetzt ein Kompromiss, der tragbar ist. Frau Kollegin
Haidlmayr! Machen Sie nicht wieder wie in lhrer gewohnten Weise alles schlecht und
alles kaputt, denn damit sden Sie nur Unfrieden! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP. — Abg. Haidlmayr: Ich unterstiitze die Zivildiener!)
14.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter KORI. — Bitte.

14.49

Abgeordneter Giinter K6RI (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Bevor ich mit meinen Ausfliihrungen zu diesem Tagesordnungs-
punkt beginne, bringe ich folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten KoRl, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen zum Ausschuss-
bericht (1057 der Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz, das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
1991 und das Zivildienstgesetz 1986 geandert werden (ZDG-Novelle 2005)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlief3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
In Artikel 3 Z 98 lautet § 76¢c Abs. 21:

.(21) Die §§2a samt Uberschrift, 4 Abs.4 Z3 und Abs.6, 5 Abs.1 und 2 mit
Ausnahme des Klammerzitats (§ 1 Abs. 2), 3 und 4, 5a Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 6 Abs. 1
dritter und vierter Satz sowie Abs. 3 Z 3 samt Schlusssatz und Abs. 4, 8, 8a Abs. 1 und
6, 10 Abs. 3, 11 Abs. 2, 12 Abs. 2, 13 Abs. 1, 3 und 4, 13a Abs. 2, 14 Abs. 1, 2 und 5,
15 Abs. 3, 16 Abs. 1, 17, 18, 19, 19a Abs. 5, 19b Abs. 1 und 2, 21 Abs. 1 und 4, 23
Abs. 3 und 4, 23c Abs. 1, 28a Abs. 2, 31 Abs. 4 und 8, 32 Abs. 1, 2 und 4 bis 6, 32a
Abs. 1, 34 Abs. 1 bis 3, 34b Abs. 1 Z 2, Abs. 2 und Abs. 3, 37b, 37c, 37d mit Aus-
nahme des Abs. 5, 38 Abs. 5, 39 Abs. 1 Z 1, 2 und 3, 40, 51 Abs. 3, 56, 57a Abs. 1, 2
und 4, 75a und 76e in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXX/2005, Art. 3
treten mit 1. Oktober 2005 in Kraft. Die Klammerzitate (§ 1 Abs. 2) in § 5 Abs. 1 und 2,
die §§ 4 Abs. 5 und 5a, 5a Abs. 1 Z3 und Abs. 3, 6 Abs. 1 erster und zweiter Satz
sowie der erste Halbsatz des Abs. 3, 7a samt Uberschrift, 23a Abs. 2, 25a Abs. 2 Z 1,
28 Abs. 2 und 4, 31 Abs. 3, 37, 37d Abs. 5, 41 samt Uberschrift, die Uberschrift zu
Abschnitt VII, 43, 44 Abs. 1 und 2, 45, 46, 47 Abs. 1 bis 4, 49 Abs. 1, 50, 51 Abs. 1, 53,
54 Abs. 1 und 2, 55 Abs. 4 und 5, 57a Abs. 3 und 75 in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBI. | Nr. XXX/2005, Art. 3, treten mit 1. Janner 2006 in Kraft.”

Begrindung:

Die Anderung des § 6 Abs. 3 ZDG in zwei Novellierungsanordnungen (Z 19 und 20)
bedingt zwei unterschiedliche In-Kraft-Tretenstermine, da die Z3 samt Schlusssatz
(Z 20) analog zu § 5 Abs. 5 am 1. Oktober 2005 und die Umbenennung des Zivildienst-
rates in Zivildienstbeschwerderat (Z 19) analog der Ubrigen Anordnungen (siehe Z 77ff)
am 1. Janner 2006 in Kraft treten soll.

*kkkk

(Beifall bei der OVP.)
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Geschatzte Damen und Herren! Diese Vorlesung hat jetzt ergeben, dass ich zum
heutigen Tagesordnungspunkt Zivildienst nichts mehr anfliigen kann.

Ich sage nur abschlieBend: Es war und ist ein vernlinftiger Kompromiss, und diesem

Zivildienstgesetz kann jederzeit zugestimmt werden. (Beifall bei der OVP.)
14.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: |hr ausgezeichnet verlesener Abanderungs-
antrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Parnigoni. — Bitte.

14.54

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Bei
dieser Vorlage geht es um die Zivildienstdauer von zwolf Monaten oder sechs
Monaten. Das Zweite war die Frage, ob eine Zweidrittelmehrheit bei Abstimmung Uber
die Dauer des Zivildienstes notwendig ist oder nicht. Fur mich ist es unverstandlich und
auch zutiefst bedauerlich, dass die Osterreichische Volkspartei im Ausschuss die
Zustimmung zu einem Antrag auf Verkurzung der Dauer des Zivildienstes auf sechs
Monate verhindert hat. Diese Regelung ware analog zum Wehrdienst, weil Zivildienst
schlussendlich Wehrersatzdienst ist.

Weiters ist auch nicht verstandlich, dass auf der einen Seite der Minister, der hinter mir
sitzt, die Mdglichkeit hat, die Dauer des Wehrdienstes mittels Verordnung, Erlass zu
verkirzen, aber wir im Parlament brauchen eine Zweidrittelmehrheit dazu. — Auch das
ist mir unverstandlich, und das versteht niemand. Schlussendlich mussten doch Wehr-
dienst und Wehrersatzdienst zumindest in diesen Bereichen gleich behandelt werden.

Meine Damen und Herren! Was mich noch erschiittert, ist — und das sei der OVP ins
Stammbuch geschrieben — die Vorgangsweise bei der Schaffung der Zivildienstser-
viceagentur. In letzter Zeit hat die OVP mit ihrem willfahrigen Partner einerseits
Tausende Planstellen im offentlichen Dienst und auch im Innenministerium eliminiert,
man hat also Beamtendienststellen gestrichen, streicht auch in diesem Budgetjahr
Beamtendienststellen und wird dies auch im Jahr 2006 tun, aber andererseits holt man
fur diese Zivildienstserviceagentur Mitarbeiter von aul3erhalb zur Erfullung dieser Auf-
gabe in das Ministerium. Das ist in Wirklichkeit eine Desavouierung aller Beamtinnen
und Beamten im Innenministerium, denen man de facto damit signalisiert, dass sie
anscheinend unfahig sind, diese Aufgabe zu erfullen. (Abg. Haidlmayr: Herr Parnigoni,
Sie stimmen aber zu!)

Meine Damen und Herren von der OVP, das ist schon ein starkes Stiick, und das
macht es mir wirklich schwer, meine Zustimmung zu dieser Gesetzesvorlage zu geben!

Zum Dritten darf ich Folgendes festhalten: Ich stimme deshalb zu, weil es gelungen ist,
doch eine Reihe von Verbesserungen zu schaffen, die schon angesprochen worden
sind. Es ist ein Unterschied, ob die Dauer zwdlf Monate oder neun Monate betragt.
Diese neun Monate sind auf Grund der Verfassungsbestimmung nur dann moglich,
wenn die SPO zustimmt. Es ist auch die Pauschalvergiitung auf 256 € erhéht worden.

Es ist auch ein Erfolg der Sozialdemokraten, dass der Urlaub, der vorher nur mit einer
Woche festgesetzt war, auf zwei Wochen erhoht wird. Das heif3t also, in Wirklichkeit
dauert der Zivildienst achteinhalb Monate. Es ist ein Erfolg, dass wir uns politisch
darauf geeinigt haben, meine Damen und Herren, dass, wenn das Verfassungs-
gerichtshoferkenntnis im Herbst vorliegt, es zu einer Entscheidung hier im Haus
kommen wird und wir diesem Erkenntnis folgen werden. Dann werden wir beim
Taggeld eine vernlnftige Ldsung treffen und auch eine entsprechende finanzielle
Absicherung der Zivildiener vornehmen.
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Zum Schluss: Frau Kollegin Partik ist im Moment nicht da, aber ich méchte ihr schon —
du richtest es ihr aus, danke — Folgendes sagen: Wir verhandeln naturlich auch mit den
Griinen, und wir wollen auch die Griinen von unseren Standpunkten und unseren
Positionen Uberzeugen. Aber es ist manchmal schwierig— Kollegin Partik kommt
gerade in den Saal —, das mdchte ich Ihnen schon sagen, Frau Kollegin Partik-Pablé ...
(Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.) — Ja, ich habe es versucht!

Ich mdéchte Ihnen sagen: Seit Sie mit der OVP mitklatschen, haben Sie lhre Man-
datszahl von 52 auf 18 minimiert, und nach den Meinungsumfragen tendiert das gegen
null. Ob das eine besonders erfolgreiche Politik ist, wage ich auch zu bezweifeln. —

Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Bucher: Was hat das mit dem Thema zu tun?)
14.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Fauland. — Bitte.

15.00

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Kollege Parnigoni, es freut mich ja, dass Sie sich um uns Sorgen machen, aber Sie
werden eines Besseren belehrt werden. (Abg. Parnigoni: Das ist das demokratische
Verstandnis!)

Was das Thema AusschlieBen betrifft: Ich glaube, das ist mehr mit der SPO besetzt,
denn wir sind dafir bekannt, mit jedem zu sprechen; Sie hingegen haben das, glaube
ich, schon einmal etwas anders artikuliert. (Président Dr. Khol Gbernimmt den Vorsitz.)

Nun aber zum eigentlichen Thema: Was den Zivildienst betrifft, so vergisst man immer
wieder — und das ist auch in den heutigen Redebeitrdgen zum Ausdruck gekommen —,
woher sich der Zivildienst an sich ableitet: und zwar vom Wehrrecht. Er bietet eine
Alternative fiir all jene jungen Osterreicher, die sich gegen das Bundesheer und fiir den
Zivildienst entscheiden. Nichtsdestotrotz liegt die Notwendigkeit der Existenz eines
Zivildienstes im Wehrdienst begrindet. (Abg. Dr. Pirklhuber: Die Betroffenen sehen
das ganz anders!)

Somit ist es auch wichtig, dass hinsichtlich der Prioritat zuerst der Wehrdienst zu sehen
ist und dann eigentlich erst der Zivildienst. — Zumindest hat das der Gesetzgeber so
vorgesehen. Daher auch die unterschiedliche Dauer: Die Prioritat liegt darin, dem
Bundesheer vorrangig einmal die notwendige Anzahl an freiwilligen jungen Rekruten
und Rekrutinnen zuzufilhren und erst in zweiter Linie den Bedarf im Zivildienst zu
decken.

Dass sich jedoch im Laufe der Jahre der Bereich der Zivildiener zu einem — ich wirde
fast sagen — Wirtschaftszweig entwickelt hat, der aus dem sozialen Bereich nicht mehr
wegzudenken ist, steht natirlich auf einem anderen Blatt und wird, sollte es einmal
Diskussionen Uber die Abschaffung der Wehrpflicht geben, zu einem Problem werden,
Uber das man sich dann auch frihzeitig unterhalten wird.

Was mich aber nicht erfreut und eher bestirzt, ist die Aussage des Kollegen Pilz, der
hier verlauten hat lassen, dass man, wenn es schon einen Zwangsdienst in Osterreich
gibt, zumindest Zivildienst machen soll, da der Prasenzdienst ja nichts wert ist.

Gegen diesen Vorwurf verwahre ich mich absolut im Namen all jener, die sich freiwillig
fir den Dienst im Bundesheer entscheiden, denn das haben si_c;h diese Leute nicht
verdient! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zusammengefasst: Die Reduktion des Zivildienstes von zwdlf auf neun Monate ist
gerade noch vertretbar, einerseits was die Organisationen betrifft, andererseits aber
was die Notwendigkeit eines Unterschiedes zwischen Zivildienst und Bundesheer
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betrifft, um dem Hauptzweck nachzukommen — der Verteidigung des Landes im Rah-
men des Wehrdienstes. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten

der OVP.)
15.02

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Fuhrmann.
3 Minuten Redezeit wird wunschgemal eingestellt. — Bitte.

15.02

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Ich muss schon sagen, es ist flr einen jungen Menschen eine grol3e
Freude, gerade wahrend der letzten Tage und auch Wochen hier im Hohen Haus tatig
zu sein. (Beifall des Abg. Dipl.-Ing. Regler.) Wir haben erst jliingst den Prasenzdienst
auf sechs Monate verkulrzt, heute verkirzen wir den Zivildienst, und Ende der Woche
besprechen wir noch grof3e Bildungspunkte, die Auswirkungen fir junge Menschen
haben. — Da sieht man, dass das Osterreichische Parlament und diese Bundes-
regierung wirklich jugendgerechte Politik betreiben! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich war selbst Mitglied der Zivildienstreformkommission, und ich glaube, dass das, was
heute vorliegt, ein sehr verninftiger Kompromiss und erste gute und wichtige Schritte
in die richtige Richtung sind. Eine Verkilrzung des Zivildienstes um 25 Prozent stellt
eine Gleichstellung dar, die wir auch beim Prasenzdienst vorgenommen haben. — Auch
da wurden 25 Prozent der Zeit gekurzt.

Die Dauer allein ist es aber nicht, sondern es gibt noch zahlreiche andere Verbes-
serungen wie zum Beispiel einen Anreiz fur jene, die sich entscheiden, langer
Zivildienst zu leisten. Sie werden in Zukunft 500 € im Monat erhalten, und ich glaube,
das ist wirklich ein deutliches Signal und eine Chance fir all jene, die sich entscheiden,
einen Sozialberuf in Angriff zu nehmen.

Diese haben dann noch die Madoglichkeit, fir ihren spateren Beruf ein Zeugnis
beziehungsweise eine Bestatigung flr den geleisteten Zivildienst zu bekommen, der
naturlich als Dienst- und Praxisnachweis gilt.

Aber auch die Grundvergltung wird analog zum Prasenzdienst um 71 € angehoben.
Das sind dann in Summe 256 € fir jeden Zivildiener. — Pro Jahrgang sind das eine
ganze Menge, namlich 10 000 an der Zahl.

Es wird fir junge Menschen in Zukunft auch die Mdglichkeit geben, eine Anlaufstelle zu
kontaktieren, wenn es Probleme gibt, namlich eine Beschwerdestelle, die beim
Bundesministerium fir Inneres eingerichtet ist: die Zivildienstserviceagentur. Ich
glaube, dass das — analog zum Bundesheer, wo es ja eine Bundesheerbeschwerde-
kommission gibt — der richtige Schritt ist.

Nach drei Jahren wird evaluiert, und ich bin auch der Frau Ministerin sehr dankbar
dafur, dass sie sich dieser Evaluierung unterzieht, denn ich glaube, erstens kann sich
die Zeit bis dahin verandern, und zweitens muss man auch immer auf Verbesserungen
und Neuigkeiten aus sein. (Abg. Lackner: Das Gesetz wird evaluiert, nicht die
Ministerin!)

Was dann in Richtung Verpflegungsentgelt oder in Bezug auf eine weitere Verkiirzung
passiert, ist offen. Jetzt ist der richtige Weg in Angriff genommen worden, und ich
glaube, wenn wir diese Woche — wie ich eingangs gesagt habe — erfolgreich hier im
Hohen Haus bestreiten, wissen die jungen Menschen wieder einmal zu schatzen, wie
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wichtig es ist, dass es jemanden in diesem Land gibt, der Politik fiir junge Menschen
gestaltet. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen.)
15.05

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Gaal.
Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

15.05

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! 30 Jahre Zivildienst waren ein steiniger Weg. Frau
Haidlmayr, Sie waren immer eine sehr erfolgreiche Vertreterin der Interessen der
Zivildiener. Wir kennen einander schon sehr lange, und ich war 1974 dabei, als man
diese Abteilung im Innenministerium aufbaute — eine Initiative der SPO.

Kreisky hat das damals versprochen, weil es darum gegangen ist, nicht ein Land von
jungen Osterreichern mit Vorstrafen zu werden, sondern dass diese jungen Menschen,
die bei der Leistung des Prasenzdienstes in Gewissensnot geraten, einfach die
Chance haben, einen Wehrersatzdienst auerhalb des Bundesheeres zu leisten und
nicht vor dem Strafrichter zu landen. Es ist aber darauf zu achten, dass die Schlagkraft
und die Einsatzbereitschaft des 0Osterreichischen Bundesheeres dadurch nicht ge-
schmalert werden.

Es wurde sehr viel von ,Drickebergern® gesprochen, man sagte, das seien keine
Jrichtigen® Manner und Ahnliches mehr. Die Zivildiener haben aber gekampft, und
ihnen ist da GroRartiges gelungen. Sie leisten einen guten Dienst fur die Gemeinschaft,
ihre Arbeit dient dem allgemeinen Wohl, ist notwendig und nutzlich. Sie helfen, wo Hilfe
notwendig ist, und sie verdienen Lob und Anerkennung, aber auch faire Bedingungen
bei ihren Dienstleistungen.

Dem muss man Rechnung tragen und dem haben wir Rechnung getragen. Sie sind
da sehr streng, Frau Haidlmayr, wenn Sie von Ausbeutung sprechen, denn es wurde
heute immer wieder gesagt ... (Abg. Haidlmayr: Das hat der Herr Darabos gesagt! Das
ist eine Aussage von Herrn Darabos!) — Da hat er lhnen halt einmal nach dem Mund
geredet, aber ich muss lhnen ehrlich sagen, ,Ausbeutung” ist schon ein sehr hartes
und strenges Wort.

Es gibt Verbesserungen, die sich sehen lassen kénnen. Es gibt immerhin 256 € im
Gegensatz zu 185 € und — bei freiwilliger Weiterverpflichtung — 500 € pro Monat. Ich
personlich hoffe natirlich, dass sich die jungen Osterreicher eher fiir den Wehrdienst
entscheiden, so sehr auch im Rahmen des Zivildienstes sehr wichtige Arbeit geleistet
wird.

Frau Bundesministerin, wir finden geanderte sicherheitspolitische Gegebenheiten in
unserem Land vor: Die Bedrohung von auf3en fallt weg, und das wirkt sich eins zu eins
auch auf das Osterreichische Bundesheer aus. Das war sicher auch mit ein Grund
daflir, dass wir den Grundwehrdienst auf sechs Monate verklrzt haben — aber leider
nur per Ministerweisung. Wir sind ja dafur eingetreten, das rechtlich zu verankern und
mehr Rechtsicherheit zu schaffen. Das ist bis dato nicht gelungen. (Abg. Dipl.-
Ing. Regler: Das ist schon im Gesetz!)

Aber diese ,Friedensdividende“ — wie ich sie bezeichne — fiir die Grundwehrdiener
sollte doch auch fiir die jungen Osterreicher zum Tragen kommen, die Zivildienst
leisten. Es ist schwer erklarbar, dass man dem nicht nachkommt. Wir haben uns sehr
bemiht und sind nun diesen Kompromiss eingegangen, weil es tatsachlich stimmt:
neun Monate sind besser als zwdlf Monate.
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Wir wollten die Diskussion nicht auf dem Ricken der Zivildiener austragen, sodass es
bei diesen zwdlf Monaten bleibt, denn es widerspricht ja der Philosophie des
Zivildienstes, wenn man sagt, es rechnet sich flir die Tragerorganisationen dann nicht
mehr, wenn es nicht mindestens diese neun Monate gibt. Da miisste man eben andere
Rechtstragereinrichtungen suchen, denn die Philosophie des Zivildienstes ist doch,
dass jemand, der bei Leistung des Prasenzdienstes in Gewissensnot gerat, die
Chance hat, einen Wehrersatzdienst zu leisten. Da ware uns, so glaube ich,
gemeinsam sicher einiges gelungen, wenn wir flexibler gewesen waren, Frau Bun-
desministerin!

Daher hoffe ich, dass wir uns kinftig doch verstarkt in Richtung der sechs Monate
bewegen werden. Wir halten unsere Forderungen aufrecht, betrachten diese neun
Monate als ersten Schritt in die richtige Richtung und sehen in dem vorliegenden
Kompromissvorschlag die Bemihungen um eine gemeinsame Ldsung. Jetzt haben wir
ein erstes Etappenziel erreicht und werden daher dem Gesetz zustimmen. (Beifall bei

der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
15.10

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gahr. Wunsch-
redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

15.10

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Kollegin Haidlmayr,
es geht bei dieser Zivildienstgesetz-Novelle nicht um Scheingefechte, es geht nicht um
Billigarbeitskrafte, und es geht auch nicht um ein unsinniges, teures System, wie
Kollege Pilz in den Raum gestellt hat, sondern es geht um 10 000 junge Menschen,
welche ehrlich Zivildienst leisten, und es geht um 1 000 soziale Einrichtungen in Oster-
reich.

Mit dieser Novelle stellen wir sichern, dass es auch in Zukunft soziale Dienstleistungen
gibt, welche junge Menschen erbringen, dass es beim Zivildienst kalkulierbare
Rahmenbedingungen gibt und dass auch Zivildienstpflichtige besser gestellt bezie-
hungsweise den Wehrdienern gleichgestellt werden. Es gibt eine Verklrzung, eine
Erhéhung der Grundpauschale, flexible Zuweisungstermine und natlrlich auch mehr
Service fur die Zivildiener durch die neue Bundesagentur.

Ich méchte an dieser Stelle erwahnen, dass die Zivildienstserviceagentur sehr massiv
kritisiert wurde, als wir sie hier beschlossen haben. Aus der Praxis kann man nun
behaupten und diese Kritik daher richtig stellen, dass die Zuweisungen sehr gut
funktionieren und durch diese Eingliederung auch in Zukunft sehr gut funktionieren
werden. (Beifall des Abg. Woginger.)

Das Thema Verpflegung wird nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes neu
geregelt. Wir werden mit dieser Reform ein faires Modell umsetzen. Aufierdem gibt es
die Moglichkeit der freiwilligen Verlangerung. Dieses Gesetz garantiert, dass es in
Zukunft ein faires Nebeneinander von Wehrdienst und Zivildienst gibt. Ich glaube, das
ist auch wichtig, da Kollege Gaal ja ber das Bundesheer gesprochen hat.

Mit dieser Novelle wurde ein lang gehegter Wunsch vieler junger Menschen umgesetzt.
Ich freue mich natirlich als OVP-Abgeordneter auch mit der jungen Volkspartei
dariiber. Wir sichern 1 000 sozialen Einrichtungen in Osterreich, dass sie zukiinftig
kostengtinstig, punktgenau und leistbar soziale Dienstleistungen erbringen kénnen. Es
lebe ein fairer, gerechter und verlasslicher Zivildienst! — Danke. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
15.12
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Kapeller.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.12

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Es ist alles gesagt. Wirklich interessant und spannend sind ja eigentlich noch die
Aussagen von Frau Kollegin Haidlmayr, vor allem ihre stdndigen Zwischenrufe.

Wir wollen Gleichheit und Gerechtigkeit. Sechs Monate fiir Grundwehrdiener, daher
aliquot neun Monate flir die Zivis. (Abg. Haidlmayr: Sechs Monate!) Das ist doch
rechnerisch jeweils eine Verkirzung um ein Viertel und daher einwandfrei gerecht! Die
Paritat ist damit wieder gewabhrleistet, und die GWDs wie auch die Zivildiener kénnen
ihre hervorragende Arbeit einerseits im Sozialdienst und andererseits im Sicher-
heitsdienst tun. — Gewinner sind alle (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen): die Jungmanner, weil sie nun sechs beziehungsweise neun Monate
ableisten missen — die sind auch genug —, und unsere Blirgergesellschaft, weil beide
Institutionen ungestort weiterarbeiten kdnnen und ihre Aufgabe hervorragend erflllen
werden.

Frau Haidlmayr, es ist doch alles in Ordnung, oder? (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.)
15.13

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pack. 2 Minuten
Redezeit. — Bitte.

15.13

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Ich muss meinem Kollegen August Wéginger auch einmal seitens der OVP-
Fraktion und seitens der jungen OVP danken: fiir seine Arbeit und fiir seinen Einsatz
im Rahmen der Zivildienstreformkommission! (Bravorufe und Beifall bei der OVP.)

Der Zivildienst hat sich diesen Status, wie er heute schon oft erwahnt worden ist,
meines Erachtens dadurch verdient, dass sich sehr viele Zivildiener engagiert und hart
daflir gearbeitet haben. — Ich glaube, ,erkampfen* ist das falsche Wort, wenn man sich
mit dem Zivildienst befasst.

In diesem Vorschlag stehen wirklich sehr viele Verbesserungen. Sie wurden schon
genauestens ausgeflihrt. Daher braucht man hier nicht mehr ins Detail zu gehen. Es ist
nur witzig— das hat man bei den Verhandlungen heute Vormittag und auch jetzt
gesehen —, dass die Grinen immer wieder Tatsachen verdrehen, um von der Rich-
tigkeit und Wichtigkeit dieser Novelle abzulenken.

Man kann es vielleicht auch so ausdriicken: Die Griinen behaupten, dass die SPO
alles verspielt hat. Ich sage aber zu den Grinen: Diejenigen, die bei den Verhand-
lungen Uber eine der wichtigsten Einrichtungen, was die Unterstlitzung des Sozial- und
Gesundheitssystems betrifft, von einem Spiel reden, haben sich eigentlich automatisch
selbst disqualifiziert. (Beifall bei der OVP.)

Zu Herrn Abgeordnetem Pilz muss man sagen: Vor lauter — wie er es immer betont —
Weit-Weit-Weitschauen hat sich mittlerweile der Blick der Griinen, was die Realitat

betrifft, sehr getriibt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
15.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Vorderhand letzter Redner hiezu ist Herr Abgeordneter
Dr. Liechtenstein. 2 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.
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15.15

Abgeordneter Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
ter! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die wesentlichen Dinge sind in Wirklichkeit gesagt
worden. Ich glaube aber, man muss schon von einer Sache ausgehen: Die Novelle —
die Frau Minister hat es geschildert — ist etwas Gutes, das durchgebracht werden
muss, aber zweifelsohne muss man auch das sehen, was einer meiner Vorredner
gesagt hat: Der Hauptzweck ist die Verteidigung der Heimat, und das Ganze ist ein
Wehrersatzdienst, wo aber auch vieles geleistet wird.

Wir sehen es gerade an einem Tag wie heute, an dem in London so etwas passiert,
dass wir eine starke Sicherheit brauchen — sowohl innere als auch aufdere als auch in
der Justiz —, dass wir umgekehrt aber auch ein gut funktionierendes Rotes Kreuz,
Rettung und so weiter brauchen.

In diesem Sinn muss ich sagen: Ich weil3 wie auch alle anderen, die Militardienst
geleistet haben, was Kasernierung war, ich weil3, was Uniform war, ich kenne die
juridische und militdrische Disziplin und die gerichtlichen Sachen. Dafir besteht tberall
eine Notwendigkeit, aber auch fiir die heutige Zivildienstgesetz-Novelle. — Ich danke

sehr. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
15.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Einflhrungsgesetz zu den Verwaltungs-
verfahrensgesetzen und das Zivildienstgesetz geandert werden, in 1057 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten KoRlI, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Darabos, Kolleginnen und Kollegen einen
Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen einen Aban-
derungsantrag eingebracht.

Ich werde zunachst Uber die von den erwahnten Zusatz- beziehungsweise Aban-
derungsantragen betroffenen Teile der Reihe nach und schlief3lich tber die restlichen,
noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes
sowie Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich zunachst im Sinne des § 82 Abs. 2
Z 1 der Geschaftsordnung die fur diese Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmagig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Die Abgeordneten Mag. Darabos, Kolleginnen und Kollegen sowie die Abgeordneten
Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen haben je einen gleich lautenden Abanderungs-
antrag hinsichtlich Art. 3 Z 5 betreffend den Ersatz der Wortfolge ,neun Monate“ durch
die Wortfolge ,sechs Monate® eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist nicht die Mehrheit. Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher
abgelehnt.

Wir kommen nun zu diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.
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Jene Abgeordneten, die hiefiir sind, ersuche ich um ein Zeichen der Bejahung. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Ausdrticklich stelle ich die verfassungsgemal erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Die Abgeordneten Mag. Darabos, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag
betreffend die Einfugung einer Z5a in Art. 3 sowie Entfall des Ausdrucks
LVerfassungsbestimmung® in Art. 3 Z 5 eingebracht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich hieflir aussprechen, um ein
diesbezugliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Daher abgelehnt.

Die Abgeordneten Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend Art. 3 Z 55 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Daher abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Ausschussberichtes.

Wer daflr eintritt, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Daher ist das angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber Artikel 3 Ziffer 98 in der Fassung des Aus-
schussberichtes, unter Berticksichtigung des Abanderungsantrags der Abgeordneten
Ko6RI, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist wiederum mit Mehrheit angenommen.

Ausdriicklich stelle ich fest, dass es eine Zweidrittelmehrheit gibt, also die verfas-
sungsmalfligen Erfordernisse bericksichtigt sind.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist wiederum
mit der notwendigen Zweidrittelmehrheit, die verfassungsmaRig erforderlich ist,
angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber die dem Ausschussbericht 1057 der Beilagen
aus Anlage 1 angeschlossene EntschlieBung betreffend Férderung freiwilliger sozialer
Leistungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (E 121.)

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1057 der
Beilagen als Anlage 2 angeschlossene EntschlieBung betreffend Verpflegssituation
von Zivildienstleistenden.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen. (E 122.)
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SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1057 der
Beilagen als Anlage 3 angeschlossene Entschlielung betreffend Evaluierung der
neuen Zivildienstregelungen.

Wer daflr eintritt, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen. (E 123.)

4. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Wahrnehmungsbericht
(-149 d.B.) des Rechnungshofes Uber das Kunsthistorische Museum mit
Museum fir Vélkerkunde und Osterreichischem Theatermuseum (Reihe Bund
2005/5) (1009 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen nun zu Punkt 4 der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wird verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Abgeordneter Dr. Krauter. Seine Redezeit betragt
7 Minuten; das ist eine freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.22

Abgeordneter Dr. Giunther Krauter (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Prasident des Rechnungshofes! Folgende Feststellung einleitend zu treffen, ist
mir wichtig: Angesichts des Terrorwahnsinns in London sind naturlich Probleme der
Misswirtschaft und der Geldverschwendung im &sterreichischen Museumsbereich sehr,
sehr relativ. Das heil3t aber nicht, dass wir hier nicht die parlamentarische Arbeit im
Zusammenhang mit dem Rechnungshofbericht zum Kunsthistorischen Museum
verrichten.

Ich méchte vorausschicken, bevor behauptet wird, dass die Opposition hier mit Unter-
stellungen oder Behauptungen arbeitet, dass sich die relevanten Kommentatoren aus
dem Kulturbereich eine eindeutige Meinung gebildet haben.

Beispiel: ,Der Standard“: ,Kulturministerin Elisabeth Gehrer ... und KHM-Direktor
Wilfried Seipel spielen den RH-Bericht hinunter. RH-Prasident Josef Moser hingegen
spricht von ,gravierenden Mangeln’ ...*

Oder: Der ,Kurier: ,Ministerin Gehrer und das Kuratorium stellen sich hinter Seipel,
Rechnungshof bleibt bei Kritik.*

Oder: ,Die Presse*: ,KHM-Kuratorium attackiert Rechnungshof.*

Meine Damen und Herren! Es gibt einen mehr als kritischen Bericht des Rech-
nungshofes, und es wurde eigentlich von den Regierungsfraktionen, als der sehr
kritische Rohbericht bekannt geworden ist, gesagt, mit den Konsequenzen werde man
bis zum Endbericht abwarten.

Nun, wie sehen die Konsequenzen aus? — Die einzigen Konsequenzen, die gezogen
wurden, sind einfach Versuche, die Kritik des Rechnungshofes wegzumandvrieren. —
So kann es einfach nicht sein!

Es wird einfach in gutachtlichen Stellungnahmen zu der Frage: Was bleibt Gbrig an
relevanten Feststellungen des Rechnungshofes? bemerkt, dass es entgegen den
Erkenntnissen des Rechnungshofes doch eine ordentliche Buchhaltung und Bilan-
zierung gegeben habe. Es wird sogar gesagt, vom Rechnungshof ginge Schaden aus.
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Es wird eine 6ffentliche Veranstaltung organisiert, wo angeblich Daten und Fakten pra-
sentiert werden — aber die Daten und Fakten, meine Damen und Herren, Hohes Haus,
hat letztendlich der Rechnungshof vorgelegt (Zwischenruf des Abg. Dr. Fasslabend),
und die sind, Kollege Fasslabend, vernichtend. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Fasslabend.) Die Kritik ist vernichtend, und das sollten Sie und lhre Partei endlich
zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der SPO.)

Das Sindenregister, meine Damen und Herren, ist abenteuerlich. Das fangt bei der
Buchhaltung an, fiihrt Gber den Fall mit der Sphinx und geht bis zu den gravierenden
Sicherheitsmangeln; ich will das gar nicht alles aufzéhlen. Im Rechnungshofausschuss
wurden diese Kritikpunkte einfach weggewischt.

Was den Autoverkauf betrifft, so wurde das als Ungeschicklichkeit bezeichnet, und die
Geburtstagsfeier fir den Herrn Staatssekretar bezeichnete man als Missverstandnis.

Die Kritik des Rechnungshofes ist, was den Autoverkauf betrifft, unmissverstandlich,
und er stellt fest: ,Mit Vertrag vom April 1999 verkaufte der Geschaftsfihrer seinen
PKW dem KHM und unterzeichnete den Vertrag sowohl als Verkaufer als auch als
Kaufer.”

Meine Damen und Herren! Sie werden mir da doch wohl zustimmen, wenn ich sage:
Das ist ein klassischer Entlassungsgrund. In jedem Unternehmen ist solch ein Ge-
schaftsfihrer am selben Tag hinausgeschmissen. — Das ist die Realitat! (Beifall bei der
SPO sowie des Abg. Dr. Zinggl.)

Nun zu den ,Konsequenzen® — unter Anflhrungszeichen —, die gesetzt werden. — Mein
Gott, wenn Frau Wolfmayr sagt, wir mussen ein Vier-Augen-Prinzip in der Geschafts-
leitung einfuihren, dann kann ich nur sagen: Wenn der Geschéaftsfihrer Seipel
untragbar ist, wenn man ihm nicht mehr tber den Weg trauen kann, dann zu sagen: Da
muissen wir noch einen zweiten dazustellen!, ist wohl keine Lésung. — Das sind Kon-
sequenzen?!

Oder, ein anderes Beispiel: Wenn Kollege Mitterlehner sagt — das war auch so ein
besonderes Schmankerl —, man dirfe nicht vergessen, dass das Kunsthistorische
Museum als vollrechtsfahige wissenschaftliche Anstalt nicht mehr den wirtschaftlichen
Grundsatzen einer staatlichen Dienststelle unterliegt, sondern privatwirtschaftlich
gefuhrt wird, so muss ich ihm Folgendes entgegenhalten: Der Rechnungshof sagt, ,die
Steigerung der Bezilige des Geschaftsflihrers® Seipel sind ,keinesfalls privatwirtschaft-
lichen Grundsatzen entsprechend*.

Also, das ist eine ,schone” Privatwirtschaft, die uns hier Herr Mitterlehner vorfihrt (Abg.
Dr. Puswald: Selbstbedienungsladen!): offenbar eine des Selbstkontrahierens, des
Fehlens von Bilanzen, des Fehlens von Spesennachweisen und des Hinaufschnalzens
von Gehaltern. — Dass so eine Privatwirtschaft sinnvoll ist, das kann ich mir nicht
vorstellen!

Frau Ministerin, ich mdchte einen letzten Versuch unternehmen, denn ich hege Zweifel,
dass Sie wirklich verstehen, was die Dimension dieser ganzen Angelegenheit ist:

Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher feiern Geburtstag und laden Freunde ein,
je nach Vermogen, je nach Geldbérse. Man zahlt ein Bier oder ein paar Grillhenderl
oder richtet ein Buffet aus — aber alle haben gemeinsam, dass sie sich das selbst
bezahlen. Hunderttausende Osterreicherinnen und Osterreicher kaufen oder verkaufen
Autos — aber niemand verkauft sich selbst als Geschaftsflihrer seiner Firma ein Auto!

Zehntausende Osterreicherlnnen miissen peinlichst genau Spesen, Flugtickets und so
weiter abrechnen und der Firma und der Finanz Nachweise liefern — und das alles soll
nicht gelten beim Kunsthistorischen Museum, bei Herrn Seipel, bei Herrn Morak?!
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Es war geradezu sonderbar, Frau Ministerin: Ich habe Sie im Ausschuss gefragt, ob
Sie daflr sind, dass Herr Staatssekretar Morak diese 6 000 €, die aus o6ffentlichen
Geldern, aus Steuergeld fir sein Geburtstagsfest aufgewendet wurden, zurlickzahlen
soll. — Es war eine wirklich unverstandliche und sonderbare Aussage, die Sie dazu
gemacht haben. Sie haben namlich gesagt, Sie wollen keinen Ratschlag erteilen, weil
Ratschlage auch Schlage sein kénnen.

Da wird ganz offenbar etwas vollkommen umgedreht: Schitzenswert ist doch nicht
Herr Morak mit seinem Staatssekretargehalt, sondern die heimische Bevolkerung und
der Osterreichische Steuerzahler!

Ich frage Sie daher noch einmal: Finden Sie es in Ordnung, dass Herr Staatssekretar
Morak sein Geburtstagsfest auf Staatskosten abfeiert?

Welch Geistes Kind Herr Seipel ist — das mochte ich abschlieRend sagen —, ist auch im
Ausschuss deutlich geworden. Ich habe dort gefragt: Wie hoch sind die Kosten von
Herrn Dr. Bruckner, der auf Kosten der Steuerzahler Gutachten gegen den Rech-
nungshof erstellt? — Wissen Sie, was Herr Seipel gesagt hat? — Das sei Privatsache.

Meine Damen und Herren! Daran sieht man genau, wie da privat und Staat, Mein und
Dein ganz offensichtlich verwechselt wird!

Dass aus einem derartigen Rechnungshofbericht, der das alles hervorbringt und an die
Offentlichkeit bringt, keinerlei Konsequenzen gezogen werden, ist eine wirkliche
Schande, Frau Ministerin!

Sie haben, Frau Ministerin, heute noch ein letztes Mal die Gelegenheit, hier die ent-
sprechenden Worte zu finden und Konsequenzen zu ziehen. (Beifall bei der SPO

sowie des Abg. Dr. Zinggl.)
15.29

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gahr. 4 Minuten
Wunschredezeit. — Bitte.

15.29

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Geschatzter Prasident des Rechnungshofes! Dieser Rechnungs-
hofbericht ist kein vernichtender Bericht, es ist ein sehr kritischer Bericht, Kollege
Krauter!

Wir haben drei sehr intensive Diskussionen geflihrt, und es ist in diesen Diskus-
sionen — bei der Dringlichen Anfrage, im Rechnungshofausschuss und auch in der
heutigen Debatte — einiges richtig gestellt worden, von anderen Gesichtspunkten aus
beleuchtet worden, und es wurde vieles klarer.

Fir mich personlich hat sich das Bild so dargestellt: Nur der, der arbeitet, macht
Fehler. Wer nicht arbeitet, der kann keine Fehler machen. (Ironische Heiterkeit bei der
SPO.)

Unter diesem Gesichtspunkt muss man, glaube ich, auch die Ausgliederung des Kunst-
historischen Museums sehen, die Uberfuhrung in die Eigenstandigkeit. Es ist heute ein
dynamischer Museumsbetrieb.

Ja, es gab Kiritik im kaufmannischen Bereich, aber es ist sehr viel Positives geschehen,
das wird jedoch mit keiner Silbe erwahnt. (Abg. Mag. Lapp: Wo?) Direktor Seipel hat ja
sehr vieles aufgeklart, auch den Autokauf. Es ist ja ein Leasingvertrag. Es wurde auch
die Frage in Bezug auf Staatssekretar Morak geklart.
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Meine Damen und Herren, drei Jahre hat der Rechnungshof intensiv geprift. Nehmen
Sie das zur Kenntnis! Frau Bundesminister Gehrer hat auf den Bericht sehr rasch
reagiert und MaRnahmen veranlasst, wahrend andere mit Untergriffen agiert haben.

Das Kunsthistorische Museum hat seinerseits die Erstellung externer Gutachten und
auch die Durchfihrung einer Wirtschaftsprifung veranlasst, und diese Ergebnisse
zeigen — ich moéchte es nicht werten —, dass es ein anderes Bild und verschiedene
Sichtweisen geben kann.

Generaldirektor Seipel und auch die Auskunftspersonen und die Mitglieder des
Kuratoriums haben im Ausschuss sehr vieles aufgeklart und sind sehr offen Rede und
Antwort gestanden. Wer im Ausschuss dabei war, der wird bestatigen mussen (Abg.
Mag. Lapp: Nein!), dass vieles von der Kritik nicht in dem Male, wie sie geubt wurde,
gerechtfertigt ist. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Neudeck. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Ich war schon im richtigen Ausschuss, und ich habe sehr intensiv an diesen Beratun-
gen teilgenommen. Es hat zwar Kritikpunkte betreffend den finanztechnischen und den
buchhalterischen Bereich gegeben, aber es gibt keine strafrechtlichen Tatbestande.
(Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.)

Es ist ein Pilotprojekt, wo man sagen kann: Trotz Fehler ist das Kunsthistorische
Museum eine Erfolgsgeschichte. Es gab in funf Jahren mehr als 100 Sonderaus-
stellungen und 6,6 Millionen Besucher. Der Eigendeckungsgrad (Abg. Mag. Kogler:
Der Eindeckungsgrad!) konnte von 37,3 Prozent auf 40,9 Prozent gesteigert werden,
Kollege Kogler. (Beifall bei der OVP.)

Eigentlich ist sehr vielem der Rechnungshofkritik bereits entsprochen worden. Es
wurden von 38 detaillierten Empfehlungen 18 bereits umgesetzt. Es wird das Vier-
Augen-Prinzip mit einem kinstlerischen und wirtschaftlichen Direktor eingefiihrt. Es
findet jahrlich eine unabhangige Wirtschaftsprifung und auch eine Gebarungsprifung
statt, und es gibt eine regelmafige Berichtspflicht sowie eine interne Revision.

Die vielen Anregungen und Empfehlungen im Rechnungshofbericht — der ja dazu da
ist, dass Empfehlungen gegeben werden, denen wir dann entsprechen — werden zlgig
umgesetzt.

Es ist kein Kriminalfall. Vorverurteilungen bringen uns bei dieser Thematik nicht weiter,
meine Damen und Herren. Es gibt den klaren Auftrag, wirtschaftliche Angelegenheiten
transparenter, genauer und nachvollziehbarer zu erledigen und zu bearbeiten.

Das Kunsthistorische Museum ist ein Aushangeschild fiir Osterreichs Kunst und
Kultur, ein positives Beispiel einer Ausgliederung.

Wir nehmen die Kritik ernst und werden daraus unsere Schllisse ziehen. Aber Tat-
sache ist, dass wir mit diesem Kunsthistorischen Museum, sehr geehrte Damen und
Herren von der Opposition, in jedem Fall Osterreich ein tolles und funktionierendes
Museum bieten konnen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.

Reheis: Das Museum kann nichts dafiir!)
15.33

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Dr. Zinggl.
7 Minuten Wunschredezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.34

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Werte Prasidenten! Frau Minis-
terin! Meine Damen und Herren! Wer heute glaubt, dass noch einmal Dampf abge-
lassen werden kann und dann endlich Ruhe ist mit diesem ganzen Museumskrampf,
der irrt. Ich meine, dass auch die irren sollten, die der Meinung sind, dass jemand



Nationalrat, XXIl. GP 7. Juli 2005 116. Sitzung / 123

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl

ungeschoren davonkommen soll, dem der Rechnungshof Uber 100 Seiten harteste
Kritik umhangt. Wenn das nicht der Fall ist, dann stimmt doch in diesem Land irgend-
etwas nicht!

Soll tatsachlich ein Direktor, dem wertvolle Kunstschatze anvertraut wurden und der
die Mdglichkeiten ausnutzt, sich personliche Vorteile zu verschaffen, der sich ein Auto
selbst verkauft, der zu &agyptischen Grabbeigaben kommt— das kann er nur als
Direktor eines Museums, sonst kann er das gar nicht personlich an sich ziehen (Abg.
Hornek: Das ist ja unrichtig! Nehmen Sie das zuriick!); das steht so im Rechnungs-
hofbericht! (Abg. Dr. Sonnberger: Wenn Dinge behauptet werden, sind sie deswegen
nicht richtig!) —, ein Direktor, der hohe unbelegte Spesen hat, der hohe unbelegte
Reisekosten verrechnet, der 20 Prozent an Leistungspramie erhalt, obwohl die
Leistungen mehr als fraglich sind, ein Direktor, der eigentlich den Laden hinunterwirt-
schaftet und risikofreudig agiert, bis zum Abwinken, und damit den gesamten Besitz
gefahrdet, soll so ein ,Verantwortlicher® oder eigentlich, genau genommen, so ein
Unverantwortlicher weitermachen durfen, als wéare Gberhaupt nichts geschehen?

Ich glaube, dass viele von uns grotes Verstandnis daflir haben, dass manchmal
personelle Fehlbesetzungen zustande kommen. Das kann passieren. Aber ich glaube,
dass kaum jemand Verstandnis daflr hat, dass in solch einem Fall Uberhaupt keine
Konsequenzen gezogen werden.

Und es ist schon eigenartig, dass, obwohl die Priiflampen eigentlich nicht mehr blinken,
sondern eigentlich schon konstant ganz hell leuchten und Alarm signalisieren, noch
immer nichts geschieht. Es ist doch ganz klar, dass da jetzt Konsequenzen gezogen
werden miussen, dass der Direktor des Kunsthistorischen Museums auf jeden Fall
zurlcktreten muss, Frau Ministerin, und dass auch die Museumsgesetze so geandert
werden missen, dass so etwas nicht mehr vorkommen kann.

Doch was passiert? — Es passiert Uberhaupt nichts. Es gibt nur leere Versprechungen.
Es sind schon wieder einige Wochen vergangen, und Sie lberlegen noch immer. Sie
haben ein ganzes Jahr Zeit gehabt, zu Uberlegen, was denn alles geandert werden
kénnte, und wenn da jetzt nicht bald etwas passiert, verliert auch die Bevdlkerung ihr
Vertrauen in die Politik. (Zwischenruf des Abg. Dr. Sonnberger.)

Zum Rechnungshof kann man sehr wohl Vertrauen haben, der Rechnungshof hat da
ganze Arbeit geleistet, und er hat eigentlich seit dem Rohbericht Uberhaupt nichts an
Kritik zurickgenommen, im Gegenteil, er hat viele Dinge sogar noch starker kritisiert.
Jetzt ist die Politik gefordert, denn sonst dirfen wir uns nicht wundern, meine Damen
und Herren, dass das Wiederholungstater nach sich zieht. Da kann sich doch wirklich
heute jeder Museumsdirektor tberlegen, ob er das nicht so ahnlich machen kénnte.

Na bitte, werden die sagen, es ist ja super ausgegliedert worden, wir nehmen uns ein
Beispiel an Dr. Seipel, es kann uns eh nichts passieren. Los geht’'s! Was der kann, das
kénnen wir noch lange!

Kollege Krauter hat es schon angesprochen, ich sage es noch einmal: In der Privat-
wirtschaft kann man es sich eigentlich nicht vorstellen, dass ein Direktor jahrelang
einen Flop nach dem anderen landet und der Aufsichtsrat darauf nicht nur nicht
reagiert, sondern eigentlich genau genommen sogar auch noch attestiert, dass
ohnehin alles in Ordnung ist und dass die Firma weiterhin floriert.

Ich sage — nicht nur ich, sondern auch der Rechnungshof, das steht im Rechnungs-
hofbericht mehrere Male —, dass den Grundsatzen der ZweckmaRigkeit, der Spar-
samkeit und der Wirtschaftlichkeit nicht Folge geleistet wurde. Keinem dieser drei
Grundsatze wurde entsprochen.
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In der Wirtschaft sind 2,7 Millionen € Fehlbetrag kein groRartiger wirtschaftlicher Erfolg,
und eine Eigenmittelquote von 7,5 Prozent bedeutet auch nicht gerade wirtschaftlichen
Erfolg. Wenn die fiktive Schuldentilgungsdauer unendlich ist, dann ist ja eigentlich Re-
organisationsbedarf mehr als angesagt.

Dass eine Wirtschaftlichkeit nicht gegeben ist, ist ohnehin klar, aber es ist ja auch die
Zweckmalfigkeit in Frage zu stellen. Wenn die Eintritte auf das Doppelte steigen und
gleichzeitig die Zahl der Besucher und Besucherinnen um 30 Prozent sinkt (Abg.
Dr. Sonnberger: Das stimmt ja nicht!), dann kann man doch wirklich nicht von Zweck-
maligkeit reden.

Kann man eigentlich von Zweckmafigkeit reden, meine Damen und Herren, wenn der
Ankauf einer Skulptur 3,6 Millionen € ausmacht und danach nichts mehr angekauft
werden kann? Ist das nicht eher GroRmannssucht? Von ZweckmaRigkeit kann da auf
jeden Fall nicht die Rede sein.

Auch die Sparsamkeit, meine Damen und Herren, ist in Frage zu stellen. Wenn die
Personalaufwendungen ins Unendliche steigen und gleichzeitig der Direktor 20 000 €
und mehr im Monat bekommt, dann ist das nicht sehr sparsam. (Abg. Dr. Sonnberger:
Es sind ja zwei Museen dazugekommen!)

Die Empfehlungen des Rechnungshofes sind, glaube ich, nicht nur Empfehlungen,
sondern eigentlich auch eine heftige Kritik an der herrschenden Museumspolitik, an
den gegenwartigen Zustanden, und zwar nicht nur in dem einen Museum.

Frau Ministerin, Sie werden wahrscheinlich in wenigen Minuten wieder die bekannte
Erfolgsstory mit den uns schon bekannten Modulen hier predigen. Und Sie werden
wahrscheinlich bei Gelegenheit dem Herrn Direktor Seipel sagen: Du, das ist nicht so
gut, was du da machst! Die Leute auf der StralRe regen sich schon aufl So was macht
man nicht! Die schimpfen schon! Schauen wir jetzt, dass wir das in Zukunft irgendwie
besser machen!

So kann es wohl nicht gehen! Ich bin der Ansicht, es gibt in Osterreich keine beson-
ders ausgepragte Kultur, was die Reaktionen auf Fehlleistungen und nach Einsicht des
Fehlverhaltens betrifft, aber in diesem Fall gibt es nicht einmal eine Einsicht. Das merkt
man schon daran, dass — obwohl der Rechnungshof ganz eindeutige Beurteilungen
abgibt — Wirtschaftskanzleien bemuht werden, die dem Rechnungshof sozusagen
sagen sollen, was er alles falsch gemacht hat. Das heif3t, hier mangelt es an Einsicht.
Diese Wirtschaftskanzleien — Kollege Krauter hat es schon erwahnt — gehen natirlich
auch wiederum zu Lasten der Steuerzahler. Daher, so meine ich, braucht es dringend
eine Korrektur!

Eines jedenfalls kann ich Ihnen ganz sicher sagen: Wir von den Grinen werden nicht
aufhoren, weiterhin alles — ob Mumien oder Leichen, das werden wir noch sehen — ans
Tageslicht zu férdern, um zu zeigen, dass der Rechnungshof mit seiner Kritik nicht ein
Zeugnis in Richtung Nachprifung oder vielleicht auch Sitzenbleiben ausgestellt hat,
sondern eigentlich ein Zeugnis Richtung ,Bitte, Anstalt verlassen!”

Ich fordere Sie noch einmal auf beziehungsweise bitte Sie, Frau Ministerin, die Kon-
sequenzen in folgender Weise zu ziehen: erstens Ablése des Direktors und zweitens
neue Museumsgesetze, die derartige Geschehnisse nie wieder zulassen! (Beifall bei

den Griinen und der SPO.)
15.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Sie sind am Wort, Frau Abgeordnete.
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15.41

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Zinggl, niemand glaubt, dass jemand ungeschoren davon-
kommt, aber niemand soll glauben, dass man jetzt bis in alle Ewigkeit immer wieder an
denselben Mangeln herumhacken kann. (Abg. Ollinger: Wenn nichts passiert!)

Sie haben angedroht, Sie werden Leichen ans Tageslicht férdern. (Abg. Ollinger:
Mumien!) — Also bisher ist es Ihnen nicht gelungen, Leichen ans Tageslicht zu fordern.
Sie bringen immer wieder dieselbe Leiche daher, das nennt man ,ausbanin®. Das
machen Sie: immer wieder dieselben Missstande aufzeigen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Herr Abgeordneter Zinggl, ich muss Ihnen widersprechen! Der Rechnungshof hat nicht
die gesamte Museumspolitik kritisiert. Uberhaupt nicht! Ganz im Gegenteil: Er hat sich
jede Art kiinstlerischer Kritik untersagt und nur detaillierte Mangel festgestellt. Da muss
man schon unterscheiden.

Ich méchte Uberhaupt nichts beschénigen. Es sind Fehler passiert, die vom Rech-
nungshof auch aufgezeichnet worden sind, und das sind keine Peanuts, die passiert
sind, sondern das sind sicher gravierende Fehler. Aber erstens einmal muss man
schon konzedieren, dass gewisse Schwierigkeiten bei der Umstellung von der Kame-
ralwirtschaft auf die Privatwirtschaft mit verantwortlich waren fir die Mangel, die
aufgetreten sind. Zweitens sind die meisten Mangel schon behoben worden; jedenfalls
hat die Frau Minister das belegt. Und drittens, und das ist fiir mich das Allerwichtigste,
sind Kontrollen eingeflihrt worden. Es gibt jetzt eine Kontrolle, die den Direktor in
seiner kaufmannischen Gebarung besser im Auge behalten soll. Das ist etwas
Wesentliches, und das ist auch notwendig.

Aber, Frau Minister, generell glaube ich schon, dass man den Museumsdirektoren
Uberhaupt klarmachen misste, dass sie nicht ihr Privateigentum verwalten, sondern
dass es sich dabei um offentliches Eigentum handelt, weshalb sie besonders hohe
Sorgfalt aufzuwenden haben. Das ist auerordentlich wichtig, dass man ihnen das
klarmacht! (Zwischenruf des Abg. Dr. Krauter.)

Das trifft zu ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Kréuter.) — Horen Sie mir doch
zu! Sie waren schon am Wort, warum lassen Sie jetzt nicht mich reden? (Abg.
Scheibner: Unhoflich! Sehr unhéflich! Keine Manieren!) Sie kénnen sich ja noch
einmal zu Wort melden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.) Das trifft auf den ...
(Abg. Dr. Puswald — nicht von seinem Sitzplatz aus —: ... Realitéatsverweigerung!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Puswald, ich erteile lhnen einen
Ordnungsruf! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Was hat er g’sagt?) — Das ist ganz gleich. Be-
harrlich redet er in jede Diskussion, nicht von seinem Platz aus, drein. Ich habe Sie
privat bereits dreimal verwarnt, Herr Abgeordneter! Das ist nicht der Stil dieses
Hauses. (Abg. Dr. Puswald: Es gibt keine private Verwarnung!)

Am Wort ist Frau Abgeordnete Partik-Pablé! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fortsetzend): Sie kénnen sich zu Wort melden
und mit mir reden. (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.)

Schauen Sie, ich schneide ja ein Thema an beziehungsweise ich fordere etwas, das
wahrscheinlich auch Sie befiirworten, namlich: dass man den Generaldirektoren einmal
klarmacht, dass sie nicht ihr eigenes Vermogen verwalten, sondern offentliches Ver-
maogen. (Abg. Riepl: Dann ziehen Sie Konsequenzen!)

Das trifft zu auf Generaldirektor Seipel, das trifft aber auch auf Direktor Schroder zu.
Das fangt an beim ,Hasen®, der verliehen worden ist, und hoért auf bei jenen Gemalden
vom Kunsthistorischen Museum, die offensichtlich nicht verleihfahig waren, die aber
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trotzdem verliehen worden sind. Der Bogen spannt sich Uber die Restaurierung jener
Bilder, die Herr Direktor Schréder in die Schweiz geschickt hat und die offensichtlich
nicht fachmannisch oder nicht geniigend fachméannisch restauriert worden sind. (Abg.
Dr. Matznetter: Wo ist die ,Saliera“, Frau Kollegin?) Sie haben zwar gesagt, die
Restauratoren im eigenen Haus haben sich positiv gedul3ert, aber das ist offensichtlich
zu wenig. Man muss eben internationale Experten zu Rate ziehen, wenn man so
wertvolle Dinge ins Ausland verleiht.

Frau Minister, ich glaube schon, dass man gerade in Bezug auf die Verleihfahigkeit
darauf achten muss, dass sich die Direktoren an die Richtlinien halten, an die seiner-
zeit im Jahre 1971 mit dem Ministerium abgeschlossene Verordnung oder an den
Erlass, in dem steht, dass eben bei besonders wertvollen Gemalden manche nicht
verleihfahig sind und man in diesem Fall die Meinung der Restaurierungswerkstatte
auch beachten soll. — Da mussen Sie eingreifen! Es ist wahrscheinlich wichtiger, auf
die Kunstgegenstdnde aufzupassen, damit nichts passiert, als darauf, ob ein paar
Belege vom Lipizzaner-Museum oder vom Volkerkunde-Museum fehlen. (Abg.
Dr. Wittmann: ,Ein paar Belege*? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Grundsatzlich muss man natirlich die Kritik
des Rechnungshofes ernst nehmen, aber man darf auch nicht das Ganze aus den
Augen verlieren (Abg. Ollinger: Das glaube ich! Sie wissen schon, was das Ganze
ist!), ndmlich dass das Kunsthistorische Museum vom kunstlerischen Standpunkt sehr
gut gefihrt worden ist, dass es erstklassige Ausstellungen gegeben hat und dass
Direktor Seipel ... (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Herr Prasident, Sie sind heute sehr nachsichtig! Ich kann fast nicht reden, weil
ununterbrochen dreingeredet wird, und Sie sagen Uberhaupt nichts! Ich wirde Sie
bitten, dass Sie mir einmal ein bisschen Ruhe verschaffen! (Abg. Riepl: Wenn Sie
reden, sollten Sie auch etwas sagen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich komme zum Schluss. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) — Sie sitzen auch nicht auf
Ihrem Platz, Frau Kollegin Silhavy, und machen einen Zwischenruf. (Abg.
Dr. Puswald: Frau Platzanweiserin! — Abg. Dr. Wittmann: Wer fihrt jetzt die Sitzung?)

Was ich wirklich beachtlich finde, ist, dass es Generaldirektor Seipel gelungen ist, wert-
volle Sponsoren aufzutreiben, die auch wertvolle Kunstobjekte in die Museen gebracht
haben, was dazu geflihrt hat, dass das Kunsthistorische Museum ein aul3erst zugkraf-
tiges Museum ist.

Meine Damen und Herren! Hoéren Sie jetzt endlich einmal auf, runterzumachen,
sondern bekennen Sie sich dazu, dass wir weltweit anerkannte Museen in Osterreich

bieten konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
15.48

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Gehrer. — Bitte, Sie sind am Wort.

15.48

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich méchte gleich zu Beginn Folgendes feststellen: Es gibt im
Kunsthistorischen Museum keine Misswirtschaft und keine Geldverschwendung!
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Die Kritik des Rechnungshofes ist nicht wegmanipuliert worden, sondern sehr ernst
genommen worden, und es sind Konsequenzen gezogen worden. (Abg. Riepl:
Welche?)
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Der Herr Generaldirektor hat sich keine ,persdnlichen Vorteile verschafft® (Zwischenruf
des Abg. Dr. Krauter), er hat ,den Laden® nicht ,heruntergewirtschaftet — ich wie-
derhole nur lhre Anschuldigungen —, er ist keine ,personelle Fehlbesetzung“ (Abg.
Dr. Wittmann: Ziehen Sie endlich die Konsequenzen und schicken Sie den Seipel in
die Wiste!), er ist kein ,Wiederholungstater®, und er baut nicht ,einen Flop nach dem
anderen®. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Wittmann: Was denn sonst?)

Der Rechnungshof hat sorgfaltig und intensiv die buchhalterischen Vorgangsweisen,
die Abrechnungen, alles genau geprift — und jawohl, es ist genau so, wie es Frau
Kollegin Partik-Pablé gesagt hat: Es sind Fehler passiert, es sind manche Sachen nicht
richtig gemacht worden! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich setze voraus, dass Sie genauso wie alle anderen Osterreicher und Osterreicherin-
nen dann, wenn einige Fehler gemacht werden, nicht von einer generellen Misswirt-
schaft sprechen. Es sind Fehler gemacht worden, die aufgezeigt worden sind und die
sehr intensiv behandelt worden sind. Von den Vorschlagen des Rechnungshofes,
38 Empfehlungen, waren 24 an das Kunsthistorische Museum gerichtet. Von diesen
24 Empfehlungen sind 18 Empfehlungen des Rechnungshofes bereits umgesetzt
worden.

Ich stelle nachdriicklich fest: Der Rucktritt des Generaldirektors ist nicht gefordert
worden, auch wenn das noch so oft behauptet wird! (Abg. Dr. Wittmann: Oja, ich habe
es gefordert! Oder gehen Sie?)

Die 18 Empfehlungen des Rechnungshofes, die bereits umgesetzt wurden (Abg.
Mag. Kogler: Sind welche?), beinhalten zum Beispiel die Auflassung des Palais
Harrach, die Kiindigung von Versicherungen fir Sammlungsobjekte, die Verbesserun-
gen der Dokumentation bei Dienstreisen und Reprasentationsaufwendungen. (Abg.
Mag. Kogler: Sind erst drei und nicht 18!)

Andere Empfehlungen sind in Umsetzung; so zum Beispiel die totale Verwirklichung
des Vier-Augen-Prinzips und die Verbesserung der inneren Revision, ebenso die
Verbesserung der Kommunikation und die regelmafRigen Direktorenbesprechungen,
die fUr die zuklnftigen Ziele der Museen abgehalten werden.

Es ist genau so, wie Frau Abgeordnete Partik-Pablé gesagt hat: Es gibt Fehler, es gibt
Versaumnisse, die ernst zu nehmen sind, es gibt aber eine enorm positive
Entwicklung. (Abg. Riepl: Wieso? Sind schon wieder ein paar Dinge gefunden worden,
die man vorher nicht gekannt hat? — Ruf bei der OVP: Sehr witzig!)

Ich mdchte festhalten, dass ich sehr wohl die Erfolgsstory mit den bekannten Modulen
vortragen werde, wie Herr Abgeordneter Zinggl sagt. Ich hére mir Ihre Module an, und
ich nenne auch meine Module und schildere meine Sicht der Angelegenheit. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die 6sterreichischen Museen haben seit 1995 eine enorm positive Entwicklung genom-
men: Die Besucherzahlen sind von 2,3 auf 3,5 Millionen jahrlich gestiegen. Die
Renovierung und Adaptierung der Museumsgebdude haben seit 1995 insgesamt
270 Millionen € erfordert. (Abg. Riepl: Da gibt es jetzt aber schon Belege?!) Die
Museen sind in eine Teilrechtsfahigkeit Gbergefihrt worden, nicht in eine Gesellschaft,
sondern in wissenschaftliche Anstalten mit einem eigenen Gesetz, das Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, von der SPO, mitbeschlossen, mitverhandelt
und mitentwickelt haben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.)

Diese Erfolgsbilanz der Museen zeigt sich auch an der Beurteilung, der Evaluierung
besonders fiur das Kunsthistorische Museum. Der Leiter des Evaluierungsteams, der
anerkannte Museumsfachmann Professor Bernhard Graf, schreibt wortlich:
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,Das Kunsthistorische Museum fordert die Einbindung Wiens in ein globales kulturelles
Beziehungsfeld durch die internationale Zusammenarbeit mit anderen Museen.“ (Abg.
Dr. Wittmann: Das kann selbst Seipel nicht verhindern!)

,Das Kunsthistorische Museum ist ein bedeutender Ort der Bildung und des lebens-
begleitenden Lernens.”

Am Kunsthistorischen Museum gibt es ,intensiven Forschungsaustausch mit fachfrem-
den Institutionen im In- und Ausland®.

.Beeindruckende Professionalitdt der Restaurierungsarbeiten des Kunsthistorischen
Museums*® wird vermerkt, ,mit hohem wissenschaftlichem Ertrag®.

,Das Kunsthistorische Museum ist ein national und international gesuchter Partner.*

In Osterreich Ubertrifft kein anderes Museum den Rang und die Vielseitigkeit des
musealen Lebens am Kunsthistorischen Museum.” — Zitatende.

Meine Damen und Herren! So etwas entsteht nicht durch das Museum mit seinen
Kunstgegenstanden, so etwas entsteht durch Menschen — durch Menschen, die dort
wirken, durch Menschen, die eine Ausstrahlung haben, durch Menschen, die dort
positiv wirken. Dafir tragt Herr Generaldirektor Seipel auch die Verantwortung. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das Kunsthistorische Museum hat Uber 100 Sonderausstellungen in funf Jahren
gemacht — so etwas gibt es sonst Uberhaupt nicht —, das Kunsthistorische Museum hat
einen enormen Eigenfinanzierungsgrad erwirtschaftet, und ich bitte Sie, auch zur
Kenntnis zu nehmen, dass etliche Ausgaben, die im Kunsthistorischen Museum
getatigt werden, privatwirtschaftlich erwirtschaftet worden sind. Es ist falsch, zu
unterstellen, dass automatisch jede Ausgabe aus Steuergeldern finanziert wird.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Das Kunsthistorische Museum hat inzwischen seinen Eigenfinanzierungsgrad von
37,3 Prozent im Jahr 2001 auf 40,9 Prozent im Jahr 2004 erhoht. Das Kunsthistorische
Museum hat im Jahr 2004 11,9 Millionen € selbst erwirtschaftet. — Das ist nur méglich
durch das moderne Museumsgesetz, das wir haben, durch die Tatigkeit des General-
direktors und aller seiner Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Das ist ein enormer Erfolg,
den wir auch zur Kenntnis nehmen und werten missen! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es gilt, nun weitere Verbesserungen anzubringen. (Abg.
Mag. Kogler: Ist doch ,eh alles super‘!) Gemeinsam mit dem Kuratorium werden wir
das Vier-Augen-Prinzip in den Museen verwirklichen, gemeinsam mit dem Kuratorium
wird auch die innere Revision verbessert. Wir werden die Kommunikation untereinan-
der verbessern, die Zielsetzungen genau definieren, und wir werden konstruktiv an der
Weiterentwicklung der Museen arbeiten. Man wird peinlich genau darauf schauen,
dass derartige Fehler, wie sie der Rechnungshof kritisiert hat, nicht mehr auftreten.
Das ist, glaube ich, namlich das Wichtige: dass man aus diesen Rechnungshofberich-
ten lernt und dass derartige Fehler nicht mehr passieren!

Das ist die Zukunft des Kunsthistorischen Museums. Ich glaube, dass das Kunst-
historische Museum mit Generaldirektor Seipel weiterhin einen sehr guten Weg gehen
wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Meinen Sie den

Fehler mit dem Gehalt?)
15.56

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lapp.
3 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.



Nationalrat, XXIl. GP 7. Juli 2005 116. Sitzung / 129

Abgeordnete Mag. Christine Lapp

15.56

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Rechnungshofprasident! Hohes Haus! Die Beschwichtigungsrede der Frau Ministerin
kennen wir bereits. Ich habe sie jetzt schon zum dritten Mal gehdrt (Abg. Neudeck:
Aber noch immer nicht verstanden!), sie wird aber dadurch nicht besser. Es geht
namlich darum, dass hier ein Direktor am Werk ist, der mit den Kunstschatzen, die es
seit Jahrhunderten in Osterreich gibt, umgeht, als wéren sie sein privater Besitz, und
der nicht unterscheiden kann zwischen Mein und Dein und dem, was die Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler bezahlt haben. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Frau Ministerin! Sie haben sich Uberhaupt nicht geduflert zu der Geburtstagsparty fur
Herrn Staatssekretar Morak. Herr Direktor Seipel oder Herr Staatssekretar Morak
sollten das Geld zurlickzahlen, damit hier einmal klare Verhéaltnisse vorherrschen.
(Abg. Dr. Krauter: Darauf wollen wir eine Antwort horen!) Es gibt hier eine Feudal-
herrschaft, die Sie decken, die Sie unterstiitzen.

Die Arbeit des Rechnungshofes hat sich sehr schwierig gestaltet, das kann man im
Bericht nachlesen. Sie reden immer davon, wie viele Malnahmen und Veranderungen
Sie bereits eingeleitet haben, Sie nennen immer nur Zahlen, aber nie die konkreten
MafRnahmen. Das gehort einmal aufgedeckt und transparent gemacht!

Sie haben vorhin auf nonchalante Art und Weise gesagt: Wer arbeitet, der macht auch
Fehler. — Sie haben Leute abgesetzt wie etwa Hauptverbandsprasidenten Sallmutter,
der Uberhaupt keinen Fehler gemacht hat, der sich nichts hat zuschulden kommen
lassen, der lhnen einfach im Wege war (Abg. Neudeck: Also diese Meinung ist in der
SPO nicht mehrheitsfahig!), aber bei jemandem, der mit Feudalherrschaft und mit
Fehlern agiert, tun Sie Uberhaupt nichts! (Beifall bei der SPO.)

Herr Direktor Seipel hat im Rechnungshofausschuss, von mir mehrmals darauf
angesprochen, gesagt, er werde Informationen nachliefern. Es ging darum, dass die
Zahl beim Personal von 322 Personen auf 400 Personen angestiegen ist. Ich habe
nachgefragt: Warum gab es einen so grofien Personalzuwachs? Gibt es vollzeit-
beschaftigte Menschen, teilzeitbeschaftigte Menschen? Die Antwort war: Es hat einen
Stau gegeben, diesen haben wir aufgearbeitet.

Das sind lhre Antworten, die wir aber so nicht hinnehmen konnen. Wir wollen die
Unterlagen! Herr Direktor Seipel hat gesagt, er liefert uns die Unterlagen — bis heute
sind sie nicht gekommen. Das ist unertraglich! (Beifall bei der SPO.)

Auch gibt es keine Genehmigung der Nebentatigkeiten des Herrn Direktors Seipel. Es
fugt sich hier ein Mosaikstein um den anderen zusammen: Es gibt eine Person, die
unter dem Schutzmantel, unter der Schutzdecke der OVP liegt und die sich leisten

kann, was immer sie will. — Das lehnen wir ab! (Beifall bei der SPO.)
15.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Sonnberger.
Auch er wiinscht, 3 Minuten zu sprechen. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.00

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerinl Hohes Haus! Der Opposition mdchte ich zunachst ein Buch von
Murphy empfehlen: ,Die Kraft des positiven Denkens®. Meine Damen und Herren, das
brauchen Sie wirklich (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen),
denn Sie sollten einmal die Leistungen des Kunsthistorischen Museums sehen, sehen,
wie sich dieses Museum international positioniert hat.

Natirlich sind durch die Ausgliederung beziehungsweise Vollrechtsfahigkeit Fehler
passiert; das wird ja nicht abgestritten. Der Rechnungshofbericht wurde aber dullerst



130/ 116. Sitzung 7. Juli 2005 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger

ernst genommen, denn von 24 Beanstandungen betreffend das Museum wurden
bereits 18 umgesetzt. (Abg. Mag. Kogler: Welche? Welche?) Das heildt, die Kritik des
Rechnungshofes wurde sehr wohl ernst genommen.

Die Kontrollstruktur ist vorhanden. (Abg. Mag. Kogler: Welche 18?) Ein Kuratorium,
das mit besten Fachleuten besetzt ist: Herr Generaldirektor Plspdk, der Verfassungs-
rechtler Dr. Ohlinger, Sektionschef Dr. Wran, das sind Ehrenleute! Und wenn Sie im
Rahmen lhrer Kritik sagen, dass sie alle versagt hatten (Abg. Mag. Kogler: Haben sie
jah), dann stimmt das einfach nicht — das kann man auch nachweisen.

Die Wirtschaftlichkeit dieses Unternehmens ist sehr in Ordnung. Mehr als 12 Mil-
lionen € werden mittlerweile selbst erwirtschaftet. Aber das wollen Sie nicht zur Kennt-
nis nehmen!

Die Basisabgeltung ist seit dem Jahr 1998 eingefroren und gleich geblieben, namilich in
der Ho6he von 20 Millionen €. Ich bin Gberzeugt davon: Wenn irgendjemand von lhnen
das Museum geflihrt hatte, dann hatten wir schon Steigerungen von 30, 40,
50 Prozent. Das ware |hre Museumspolitik — und nichts hatte sich gedndert! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sie aber kritisieren diese Facts: 1,3 Millionen bis 1,4 Millionen Besucher pro Jahr.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Sie kritisieren das, obwohl es zu den
bedeutendsten Museen gehort. Stellen Sie sich der Realitat, der Wirklichkeit, und
anerkennen Sie die tolle Arbeit der 400 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unter der
Flhrung des Generaldirektors Dr. Seipel, sie haben sich solch eine Behandlung nicht
verdient! (Beifall bei der OVP.)

Es hat auch Prifvermerke gegeben. (Abg. Dr. Matznetter: Wieso ,Generaldirektor*?
Was kassiert der Herr?) Lesen Sie sich die Evaluierung der Bundesmuseen durch!
Lesen Sie sich diesen Bericht durch, studieren Sie ihn, dann werden Sie sehen, dass
die Bundesmuseumspolitik eine hervorragende ist (Abg. Dr. Matznetter: Was kassiert
denn der Herr?) und die Vollrechtsfahigkeit und die Ausgliederung der richtige Schritt in
die richtige Richtung waren.

Wir haben tolle Mdglichkeiten der Kooperation mit den renommiertesten Hausern der
Welt. Dieses Museum hat 2,41 Millionen Gegenstande. (Zwischenruf bei der SPO.)
Naturlich waren 150 000 nicht inventarisiert, namlich 50 000 Miinzen und 90 000 Briefe
und Postkarten. Das ist die Wahrheit.

Sie reden von einem Auto, das der Herr Generaldirektor angeblich selbst gehabt hat. —
Das stimmt Uberhaupt nicht. Es war ein Leasingvertrag, und dieser Leasingvertrag
wurde im Zuge der Vollrechtsfahigkeit einfach vom Museum uUbernommen. Bei |hrer
Politik hatte man wahrscheinlich einen neuen Audi A8 gekauft, und das ware dann
auch noch richtig gewesen. (Abg. Faul — in Richtung Freiheitliche —: Das ist da driben!
Da mussen Sie den Neudeck fragen!) Das Museum hat ein altes Auto Ubernommen,
und das war eine sparsame MalRnahme.

Sie wollen einfach immer nur das Schlechte sehen. Frau Bundesministerin! Wir von der
OVP sind stolz auf diese Museumspolitik (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter) und
auch auf das Kunsthistorische Museum mit seinem verantwortlichen Generaldirektor
Seipel. Er hat sich Anerkennung verdient — und nicht das, was Sie immer behaupten.

(Beifall bei der OVP.)
16.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reheis.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Herr Blrgermeister, Sie sind am Wort.
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16.03

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Meine sehr geehrten Herren Prasidenten!
Teures Mitglied der Bundesregierung! Der erste Satz des Rechnungshofberichtes sagt
eigentlich schon, worum es geht: ,Das Kunsthistorische Museum hielt die Grundsatze
ordnungsmafiger Buchhaltung und Bilanzierung mehrfach nicht ein. Unterlagen
wurden nur zégerlich und unvollstandig vorgelegt bzw. fehlten.”

Schon der erste Satz in einem Buch, das eigentlich eine Dokumentation ist, zeugt vom
Sittenbild dieser Bundesregierung, davon, wie sie sich auffihrt, ndmlich dass o6ffent-
liches Eigentum einem Herrn Direktor Seipel gehort, der eigentlich nur der Repra-
sentant einer ehemaligen Feudalherrschaft ist, die es offensichtlich leider noch immer —
ich hatte geglaubt, sie sei schon ausgestorben — unter der Deckung der Frau Bundes-
ministerin gibt.

Frau Bundesministerin, diese Vorwuirfe in diesem Dokument des Rechnungshofes
zeigen ein Scheitern Ihrer Museums- und Ihrer Kulturpolitik. Das muss man hier ganz
offen sagen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Grinen.)

Wenn Kollege Gahr hier argumentiert: Wer arbeitet, macht Fehler, wer nicht arbeitet,
macht keine Fehler!, muss man angesichts dieser Dokumentation sagen (Abg.
Grillitsch: Da kann die SPO keine Fehler machen!): Der Rechnungshofbericht zeigt,
dass Herr Direktor Seipel eigentlich der Fehler schlechthin ist. (Zwischenruf des Abg.
Gahr.) Und Fehler gehdren beseitigt, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine Damen und Herren! Das, was Sie perfekt kbnnen, ist aussitzen, ignorieren und
vertuschen. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.) Aber es gibt Gott sei Dank, muss man
sagen, den Rechnungshofbericht, der uns etwas anderes zeigt und ganz klar
dokumentiert, wie diese Bundesregierung mit 6ffentlichem Eigentum umgeht.

Da verschwindet eine Saliera — immerhin eine ,Kleinigkeit* von 50 Millionen € —, aber
Sicherheitsvorkehrungen brauchen wir nicht, sie werden ignoriert. Es wird das
vertuscht. Es gibt einfach dieses Problem nicht, nach dem Motto: Was nicht sein darf,
ist nicht! (Abg. Neudeck: Aber alle Minister haben ein Alibi, sie waren es nicht!) — Das
ist das Motto dieser Bundesregierung.

72 Aufzahlungen in diesem Rechnungshofbericht, allein in der Kurzfassung dieses
Berichtes, offenbaren die Unfahigkeit des Direktors Seipel. Aber was geschieht? —
Meine Damen und Herren! Man genehmigt sich eine tolle Gehaltserhohung. Seipel hat
seine von 1998 bis 2002 genehmigten Bezlige um 153,2 Prozent erhéht. Aber das ist
noch nicht genug. Der Herr Direktor bekommt auch noch einen nicht ruhegenuss-
fahigen Zuschlag von 7 267,28 € — 14 Mal jahrlich! —, plus 31 395 € fur die Ausglie-
derung, plus 28 778 € fir die Umwandlung des Technischen Museums, plus 15 697 €
als Geschéftsfiihrer der ,Museums Collection®, und, und, und.

Weiters stellt der Rechnungshof fest, dass sich der Geschaftsfuhrer zusatzlich jahrlich,
weil er so ,arm” ist, anlasslich des Weihnachtsfestes eine Geldaushilfe zwischen 73
und 80 € hat auszahlen lassen. Meine Damen und Herren! Das ist sensationell, denn
nach diesem Bericht sind die 80 €, also Geldaushilfen gemafl den Bestimmungen des
Gehaltsgesetzes nur auf Antrag an Personen, die unverschuldet in eine Notlage
geraten sind, auszubezahlen. — Meine Damen und Herren! In dieser Notlage wurden

sich gerne einige befinden, die ein Mindestgehalt beziehen. (Beifall bei der SPO.)
16.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Neudeck. Wunsch-
redezeit: 4 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort. (Abg. Dr. Wittmann — in Richtung des
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sich zum Rednerpult begebenden Abg. Neudeck —: Du hast auch nicht viel mehr
Belege in deiner Buchhaltung, oder?)

16.07

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Kollege, diesen Zwischenruf hast du
das letzte Mal schon gemacht, oder jemand anderer von euch. (Abg. Dr. Wittmann:
Habt ihr sie schon gefunden?) Ich habe damals gesagt — und zu dem stehe ich auch
heute — Wir haben zu viele Belege, vor allem zu viele im ,profil“. (Heiterkeit.)

Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr Prasident des Rechnungshofes! Zwischen
dem Rechnungshofbericht und dem Jahresbericht des Museums spielt sich die
Wirklichkeit ab. Ich moéchte jetzt nicht in die groRe Verherrlichung des Generaldirektors
Seipel einstimmen. Natdrlich ist es ... (Abg. Dr. Wittmann: Vom Seipel kannst du noch
etwas lernen! — Abg. Scheibner: Von dir nicht!) — Kollege Wittmann, ich beginne erst
dann nachzudenken, wenn ich von dir etwas lernen kann. (Heiterkeit und Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Scherz beiseite, heute ist kein so lustiger Tag. — Naturlich:
150 000 Sticke, die nicht katalogisiert sind, sind ein Problem. Nur: Lassen Sie die
Kirche im Dorf! Wie der Kollege vorher schon gesagt hat, sind das zum Grolteil
Marken. (Abg. Dr. Matznetter: ... ,Saliera“!) Die ,Saliera“ war katalogisiert, sonst wuss-
ten wir heute nicht, dass sie gestohlen ist, Kollege Matznetter. (Heiterkeit bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Man muss schon die Kirche im Dorf lassen. Es sind 90 000 Postkarten, Ansichtskarten
und einige Zehntausend Marken, aber leider habe ich nicht gehért, dass eine Blaue
Mauritius darunter war. Man sucht also einen Prugel, um jemanden zu schlagen, und
das kommt schon in die Nahe der Menschenverachtung, Kollege.

Es ist typisch: Bis kurz vor Beginn der Rede ist Klubobmann Cap auf der Rednerliste
gestanden, ich bin dann heruntergegangen, habe geglaubt, da ist Cap drinnen, aber
Krauter war da. Es distanziert sich die Flhrung also schon von lhrer Kritik! (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Jarolim.)

Sie werden in mir sofort einen Partner finden, wenn es darum geht, dass das Gehalt
von Generaldirektor Seipel etwas ist, das man diskutieren muss und soll. (Abg. Riepl:
Kilrzen soll man es, nicht diskutieren!) Nur: Wenn wir ihn jetzt nach Hause schicken, so
haben wir noch immer das Gehalt und den Ruhegenuss, haben dann aber vielleicht
einen klnstlerisch schlechteren Direktor. (Abg. Parnigoni: Aber anstellen kann er
nichts mehr!) Ihn nur wegzuschicken und nicht arbeiten zu lassen, das ist keine
Lésung. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kréauter.)

Aber, Frau Minister, wenn der Museumsdirektor mehr verdient als Sie, wird Sie das
auch nachdenklich machen. Das werden wir nicht vertuschen, das werden wir nicht
entschuldigen.

Reprasentationen, Bewirtungen, all das sind Themen, die in Zukunft abgestellt werden.
(Abg. Parnigoni: Ich habe mir gedacht, ihr seid von der Aufdeckerpartei!) Ja, auf-
gedeckt ist es ja. (Abg. Parnigoni: Jetzt seid ihr die Zudecker! Ihr seid die Zudecker!) —
Kollege! Es wird ja nichts vertuscht, es ist aufgedeckt. Das, was Sie wollen, ist Rache.
Aufgedeckt ist es — und Rache ist kein gutes Mittel! (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

Frau Bundesminister! Wenn jetzt ein kaufmannischer Direktor — ich habe es schon ein
paar Mal gesagt — dazukommt und auch noch ein ordentliches Gehalt bekommt, dann
ist das eine unwirtschaftliche Malinahme. Ich bin flir eine Lésung mit einer Holding, die
fur die Museen in wirtschaftlicher und auch marketingmaRiger Hinsicht ein Dach
darstellt, &hnlich wie bei den Bundestheatern. Dann hatten wir auch nicht das Problem
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der groflen Konkurrenz bei den Ausstellungen, sondern dann kdnnten sie sich als
Einheit prasentieren und mussten nicht konkurrenzieren.

Kollegin Partik-Pablé hat einmal gesagt — und dieser Satz gefallt mir besonders, daher
sage ich ihn gerne —: Die Touristen, die in Scharen in die Museen gehen, kommen
nicht wegen der Belegsammlung, sondern wegen der Kunstsammlung des General-
direktors Seipel.

Frau Bundesminister! Herr Rechnungshofprasident! Zum Schluss eine Frage — bei
PISA haben wir ja so schlecht abgeschnitten, und ich kann es mathematisch nicht
I6sen —: Es wird hier immer vom Vier-Augen-Prinzip gesprochen. Wie viele Menschen
brauche ich fir das Vier-Augen-Prinzip (Abg. Faul: Das ist der Seipel und seine Brille!),
wenn ein paar nicht hinschauen und einige ein Auge zudriicken? — Diese Lésung hatte

ich gerne. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schonpass.
3 Minuten Wunschredezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: Das war aber sehr mafig!)

16.11

Abgeordnete Rosemarie Schénpass (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Herr Sonnberger, positiv denken — okay —, das positive Handeln ware die
Folge, aber das bleibt leider manchmal offen.

Im Kunsthistorischen Museum unter der Leitung von Wilfried Seipel wurden nicht
einmal grundlegende Voraussetzungen fir eine ordnungsgemafe Buch- und Ge-
schaftsfihrung erflllt. Das ist schon unglaublich genug. Noch unglaublicher ist jedoch,
wie Herr Seipel und OVP-Regierungsmitglieder versuchen, die Ergebnisse des Rech-
nungshofes als positive Ergebnisse darzustellen oder tberhaupt zu leugnen.

Seipel ist als Generaldirektor nicht tragbar, so viel steht fest! (Abg. Scheibner:
Applaus, bitte! — Beifall bei der SPO.)

Der Rechnungshof hat ¢ffentlich gemacht, dass zentrale Unterlagen wie zum Beispiel
Rechnungen und Belege einfach nicht vorhanden sind beziehungsweise nicht vorge-
legt werden konnten. Keine Begriindungen gab es auch fir die enorme Steigerung des
Personalaufwandes, wie Herr Kollege Neudeck auch schon kritisiert hat, insbesondere
des Aufwandes fur den Geschéaftsfuhrer selbst.

Ich sehe keine Erklarung dafir, wenn die Bundesregierung jemanden, der so wirt-
schaftet, und zwar mit Steuergeldern wirtschaftet, in dieser Spitzenposition belasst. Auf
der Suche nach mdglichen Griinden bin ich auf einen Eintrag im Gastebuch der
,MS Mariandl gestoRen (Abg. Scheibner: Da sind Sie aber dann auch mitgefahren!) —
die ,MS Mariandl” ist ein exklusives Schiff, das man fir diverse Feierlichkeiten auf der
Donau buchen kann. Eine solche Feierlichkeit war im vergangenen Jahr die Geburts-
tagsfeier von Herrn Generaldirektor Seipel. Sein Eintrag im Gastebuch lautet: Eine
Geburtstagsfahrt mit lieben Freunden. — Eine ,liebe Freundin® war dabei: die fir die
Museen zustandige Bildungs- und Kulturministerin Elisabeth Gehrer! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Scheibner: Was haben Sie auf der ,Mariandl* gemacht? — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, was lernen wir daraus? — Wer Ministerin Gehrer als ,liebe
Freundin® hat, im selben Boot mit ihr sitzt, erleidet auch nach einem derart negativen
Rechnungshofbericht nicht Schifforuch. (Beifall bei der SPO.- Abg. Neudeck:
Schiffbruch, Frau Kollegin! Ein gelesener Witz geht immer unter!)

Wahrend die Armut in Osterreich steigt und viele Menschen auf Grund von Pensions-
kiirzungen, Steuerbelastungen und Sozialabbau immer weniger Geld zum Leben
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haben (Abg. Scheibner: Was haben Sie auf der ,Mariandl* gemacht? — Abg.
Neudeck: Mit wem haben Sie gefeiert auf dem Schiff? — Abg. Scheibner: Vielleicht
weil das der Herr Prasident!), feiern Mitglieder der Bundesregierung mit dem General-
direktor des Kunsthistorischen Museums luxuridse Feiern. So wurde auch Herr Staats-
sekretar Morak von Seipel im Oktober zu einem aufwendigen Geburtstagsfest
eingeladen, bei dem ihm auch noch — gut aufgepasst! — ein Geschenk in der Hohe von
5 700 € Uberreicht wurde, finanziert aus Steuergeldern! Super, was? (Beifall bei der
SPO.)

Mussen sich das die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler wirklich gefallen lassen? —

Nein, danke. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Neudeck.)
16.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puswald.
2 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.15

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! (Abg. Dr. Jarolim: Christian,
sag wieder, was Sache ist!) — Danke, lieber Freund, ich sage es gerne.

Es gibt namlich Menschen, die behaupten, er sei ein Pharisaer, namlich Jérg Haider,
weil er selbst der gréfdte Spesen- und Privilegienritter sei. Im Sinne des Kollegen
Detlev Neudeck muss man dann sagen: Er hat einen wirdigen Lehrbuben gefunden,
namlich Direktor Seipel. Direktor Seipel hat ihm sogar eines voraus: Er sammelt nicht
so viele Belege, die dann im ,profil“ auftauchen kénnten, sondern er sammelt gleich
gar keine, gibt keine ab und kassiert trotzdem! (Abg. Dr.Jarolim: Er hat einen
Hacksler! Den Seipel-Hacksler!) — Den Seipel-Hacksler.

Wenn Frau Kollegin Partik-Pablé zum Beispiel davon spricht, dass die Umstellung von
der Kameralwirtschaft auf die Privatwirtschaft Probleme bereitet hat, dann muss man
Ihnen vorhalten, dass eine Wirtschaftspartei — und eine solche sind ja angeblich die
beiden an der Regierung befindlichen Parteien — professioneller vorgehen koénnte,
indem man namlich, so wie man das etwa auch beim Hauptverband gemacht hat — die
Kollegin hat das vorhin bereits angesprochen —, fahige Leute sucht und die, die sich
ausreichend disqualifiziert haben, wie Direktor Seipel, auf diesem Wege einmal in
Pension schickt.

Da muss man Detlev Neudeck, wenn er sagt, da musste man ja Direktor Seipel weiter
bezahlen, entgegenhalten: Es gibt ausreichend Griinde fir eine Entlassung des
Geschaftsfuhrers. Wir sind ja bei einer GesmbH im Angestelltenrecht, Kollege Neudeck
(Abg. Neudeck: Aber das heildt eigentlich, dass das mit dem Sallmutter richtig war!),
wir wissen das, und da gibt es mit der Entlassung die Mdglichkeit, ihn billig loszu-
werden daflir, dass er Jahre hindurch die Collections-GmbH wirtschaftlich gegen die
Wand gefahren hat, mit 6ffentlichem Steuergeld in das Kunsthistorische Museum utber-
nommen hat und dort dann die Kunst zusammengebracht hat, im Kunsthistorischen
Museum einen Einbruch um rund 30 Prozent zu erleiden, wahrend die Frau Bundes-
ministerin uns erzahlt, dass sonst Uberall Publikumssteigerungen um 30 bis 50 Prozent
eingetreten sind. Und fir diesen Rickgang belohnt er sich selbst mit der zweiein-
halbfachen Entlohnung.

Das ware in der Privatwirtschaft ein ausreichender Grund, um sich eines solch
untichtigen Geschéaftsfuhrers allemal zu entledigen, ohne ihn weiter zu entlohnen.
(Beifall bei der SPO.)

Noch ein Letztes, Frau Bundesministerin, wenn Sie 24 Kritikpunkte anfiihren, wovon 18
erledigt sind: Ich sage lhnen, wie man einen Angeklagten, der verurteilt wurde, trosten
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kann. Sie sagen ihm: Schauen Sie, Sie sind in 24 Punkten angeklagt worden, in 18
sind Sie eh freigesprochen worden, und wegen der letzten 6 Mordanklagepunkte muis-

sen Sie halt leider lebenslanglich sitzen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.17

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Faul. Auch er
spricht 2 Minuten zu uns. — Bitte.

16.17

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Bundesministerin, ich habe wahrend lhrer
Rede wirklich sehr genau zugehort, und ich habe mich gefragt: Wie unterscheiden sich
Ihre Argumente von den Spesenaufzeichnungen des Dr. Seipel? — Ich habe heraus-
gefunden: Gar nicht, beide sind nicht belegbar! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Kollege Neudeck das noch verteidigt, dann sage ich ihm: Du hast jeden Tag
damit zu tun, dir muss das ja Gefallen bereiten, oder du bist es zumindest gewohnt, in
deiner Parteikasse das so zu fiihren. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was mich im Ausschuss schon gestort hat
und was mich auch heute stort, Kollege Sonnberger, ist, dass ihr Direktor Seipel wider
besseres Wissen hier zum Martyrer macht.

Jetzt frage ich wirklich einmal — ich trete heran an die verantwortungsvollen Blrger-
meister, an die Unternehmerinnen und Unternehmer, die bei euch in der Volkspartei
sitzen, und frage Folgendes — Was machen Sie mit einem Angestellten, der sich sein
Gehalt ohne |hr Wissen selbst verdoppelt, verdreifacht (Abg. Dr. Sonnberger: Das
stimmt ja nicht! Das ist ein Schwachsinn, Herr Kollege! Das ist eine Beleidigung!), oder
haben Sie es gewusst, Frau Bundesministerin?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was machen Sie mit einem Mann, der sich
Aufwandsentschadigungen als Angestellter des Bundes selbst zukommen Iasst und,
Herr Kollege Stummvoll, den Bund in die Situation eines Schwarzarbeitgebers bringt?
Er hat sich diese Sachen schwarz ausbezahlt. Er war ja beim Bund beschaftigt. Fragen
Sie den Kollegen Haupt, er hat uns das dort auf Grund eines Erkenntnisses dargelegt.

Was machen Sie mit einem Angestellten, der sich, wenn er im Auftrag fir den Staat
Einkaufe tatigt, selbst mit bedient? Und bei uns — das ist Gberhaupt noch das Grofte —
erklart er dann ganz weinerlich, dass er sich eh die schlechtesten Teile dieses An-
kaufes genommen hat. Das heil3t, wir missen ihm noch dankbar sein dafur, dass er
dem Staat die besseren Dinge hat zukommen lassen. Er hat sich die schlechteren
Teile genommen. — Das schlagt ja dem Fass den Boden aus! (Beifall bei der SPO.)

Meine Herren Burgermeister und Unternehmer! Was machen Sie mit einem Angestell-
ten, der Reprasentationskosten verursacht, ohne dass er einen Auftrag gehabt hat?
Oder, Frau Bundesministerin, hat er von lhnen den Auftrag gehabt, dieses Geburts-
tagsfest fur lhren Kollegen Morak auszurichten? Das méchten wir auch gerne wissen.

Was machen Sie — ich mdchte es gar nicht mehr wiederholen — mit Geschéaftsflhrern,
die ohne Spesenbelege Gelder kassieren und die die Frau auf Urlaubsreisen
mitnehmen? Ich frage euch, Kolleginnen und Kollegen von der OVP, als Unter-
nehmerinnen und Unternehmer. Ihr wirdet diesen Mann auf der Stelle entlassen!
Warum entlassen Sie ihn nicht als Abgeordnete, als verantwortungsvolle Abgeordnete?

(Beifall bei der SPO.)
16.20

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Krist 2 Minuten. —
Bitte.
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16.20

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Nicht einmal eine Grof3packung ,Weiler Riese® kann die
Flecken wegwaschen, die auf der Weste des Direktors des Kunsthistorischen
Museums leuchten.

Dir, lieber Peter Sonnberger, auch einen kleinen Buchtipp. Es gibt ein sehr interes-
santes Buch Uber glucklose Direktoren und Manager mit dem Titel ,Nieten in
Nadelstreifen®. Ich kénnte dir empfehlen, das auch einmal zu lesen. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Neugebauer: Vranitzky! — Abg. Neudeck: Ist das ein Buch (iber
JArbeiter-Zeitung“ und ,Konsum®?)

Meine Damen und Herren! 38 Feststellungen und Kritikpunkte — hoflich gesagt:
Empfehlungen — des Rechnungshofes sind im Wahrnehmungsbericht festgehalten,
38 Empfehlungen an die zustandige Ministerin, das Kunsthistorische Museum und
auch das Kuratorium, nachdem zum Teil haarstraubende Missstande aufgedeckt
worden sind, insbesondere im kaufmannischen Bereich. Das ist unbestritten.

In diesem Bericht wurden Vorgange aufgezeigt, die in jedem privatwirtschaftlichen
Betrieb — das wurde schon mehrfach angefiihrt — sofort zur Freisetzung des daflr
Verantwortlichen flihren wirden. Das geht von wundersamen Gehaltserhéhungen —
das haben wir schon gehort — bis zu kuriosen Geschaften, von nicht nachvollziehbaren
Reisekosten, von einem furchtbaren Durcheinander in den Inventarlisten, von nicht
mehr auffindbaren Kunstgegenstanden und Bildern bis hin zu Uppigen Reprasen-
tationsausgaben und so weiter und so weiter — eine schier endlos lange Liste an
Kritikpunkten. Ich mdchte mich bei dieser Gelegenheit beim Rechnungshof, beim
Prasidenten und seine Mitarbeiterlnnen fur die gewissenhafte und sicher nicht leichte
Arbeit einmal herzlich bedanken. (Beifall bei der SPO.) Denn Rechnungsbelege aus
dem Schittcontainer im Keller des Museums heraussortieren zu mussen, ist wahrlich
keine leichte Aufgabe.

Die berechtigte Kritik der rot-griinen Opposition — ich gebe gerne zu, dass auch Kolle-
gin Partik-Pablé und Kollege Haupt sehr kritisch hinterfragt haben — wird immer
weggewischt, wird nie ordentlich beantwortet und macht uns die Arbeit nicht wirklich
leichter. Die OVP erstarrt in kultureller Ehrfurcht vor Direktor Seipel. Das ist absolut
entbehrlich, denn es ware allemal wichtiger, Konsequenzen aus dieser Unfahigkeit zu
ziehen und Direktor Seipel als Leiter des Kunsthistorischen Museums sofort abzu-

berufen. (Beifall bei der SPO.)
16.23

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Binder.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.23

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Ministerin! Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Auch ich
probiere es positiv und sage, auch wir sind stolz auf unser Kunsthistorisches Museum.
(Beifall bei der SPO.)

Gerade deshalb, meine Damen und Herren, verlangen wir von jenen Personen, die
Verantwortung fir derartige Einrichtungen haben, dass sie sehr sorgsam mit den ihnen
anvertrauten Einrichtungen umgehen. Mein und Dein muss man sehr wohl unter-
scheiden.

Heute ist bereits der Ausdruck ,Feudalherrschaft”, ,Feudalherr im Zusammenhang mit
Herrn Direktor Seipel gefallen. Da fallt mir ein, welche Geisteshaltung dieser Mann hat,
wenn er am 3. Oktober anlasslich einer Prasentation einer Biographie Gber Karl I. Otto
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Habsburg als ,Kaiserliche Hoheit” begrift hat. Privat und Staat dirfte Herr Seipel
absolut nicht trennen kénnen! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Die Reihe der Verfehlungen, meine Damen und Herren, ist wirklich nicht enden
wollend, und die Unzulanglichkeiten kdnnen weder verleugnet noch abgestritten, noch
schdngeredet werden.

Der vorliegende Rechnungshofbericht zeigt dieses Fehlverhalten auf. Es geht um Fehl-
verhalten und nicht um Fehler! Herr Seipel muss ein sehr eigenartiges Rechtsbewusst-
sein und Rechtsempfinden haben. Bedauerlich ist, dass die Frau Ministerin diesem
Treiben tatenlos zuschaut, so nach dem Motto ,Augen zu und durch®. Und die
Tollereien des Herrn Seipel gehen in unserem Kunsthistorischen Museum munter
weiter.

Frau Ministerin, ich glaube, es ist an der Zeit, Konsequenzen zu ziehen! (Beifall bei der
SPO.)
16.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Kaipel.
Auch er spricht 2 Minuten zu uns. — Bitte.

16.25

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Frau Bundesministerin! Die Affare rund um Direktor
Seipel ist wohl symptomatisch fir das Wesen dieser Bundesregierung. Den kleinen
Beamten, den Arbeitern, den Angestellten, den Pensionisten wird rundum weggenom-
men, aber der Spitzenbeamte Seipel — Randbemerkung: Freund des Bundeskanzlers —
wird rundum bedient. (Beifall bei der SPO.) Der Miill, den der Herr Direktor in groRen
Bergen produziert, wird prominent zugedeckt.

Der Rechnungshofbericht vermittelt Zustadnde wie im alten Rom. Ein Selbstbedienungs-
laden, wie man ihn sich nur winschen kann, aber so gestaltet, dass auch nichts
nachvollziehbar ist.

Es gibt da nicht einige oder mehrere oder viele Unregelmafigkeiten, sondern der
gesamte Betrieb ist eine einzige UnregelmaRigkeit mit bisher nicht widerlegten Ver-
dachtsmomenten, Verdachtsmomenten auf Geschenkannahme, Untreue, Betrug und
Amtsmissbrauch.

Wenn Sie, Herr Kollege Gahr, all diese Missstande mit steigender Besucherzahl
rechtfertigen wollen, dann ist das mehr als kiihn. Wer also jetzt noch die Missstande
leugnet, meine Damen und Herren, der kennt entweder den Bericht nicht oder méchte
ganz bewusst die Offentlichkeit in die Irre fihren. Frau Bundesminister! Wer

wegschaut, macht sich mitschuldig. (Beifall bei der SPO.)
16.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Wittmann.
Er wiinscht, 4 Minuten zu sprechen. — Bitte.

16.27

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Frau Minister! Sehr geehrter Herr Prasident des
Rechnungshofes! Hohes Haus! 26 Prozent Minus in den Besucherzahlen rechtfertigen
nicht eine Gage, die zweieinhalbmal hoher ist als der Ausgangswert. Das ist Misswirt-
schaft pur! Seipel erhalt jetzt ein Gehalt, das gleich hoch ist wie jenes des Bun-
deskanzlers. Das Einzige, was die beiden verbindet, ist, dass sie schlechte Arbeit
machen, der eine fur Osterreich, der andere fiir das Kunsthistorische Museum. (Beifall
bei der SPO.)
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Aber eines hat er verstanden: Er hat die 6 000 €, die er dem Morak fir sein Geburts-
tagsfest zur Verfigung gestellt hat, wirklich gekonnt eingesetzt, denn alle, die einge-
laden waren, verteidigen ihn jetzt — alle: die Frau Bundesminister, die anwesenden
Abgeordneten. So wascht eine Hand die andere. (Beifall bei der SPO.)

Finden Sie das in Ordnung, wenn Sie, nur weil Sie eingeladen waren, diese 6 000 €
rechtfertigen? Herr Bundeskanzler! Wirden Sie es nicht in Ordnung finden, wenn er
diese 6 000 € zurlickzahlen wirde, anstatt eine Geburtstagsfeier aus offentlichen
Geldern zu bezahlen? Das ist doch eine unglaubliche Vorgangsweise! Nur weil man
NutznieBer davon war, verteidigt man ihn hier jetzt. Also das ist ja wirklich der
Hoéhepunkt eines Sittenbildes dieser Regierung! (Beifall bei der SPO.)

Letztendlich glaube ich, dass es noch viel mehr zu untersuchen gébe. Ich hatte nur
eine einfache Frage an den Rechnungshofprasidenten. Glaubt er wirklich, dass ein
Geschaftsfuhrer angesichts einer derartigen Vorgangsweise tragbar ist?

Bei 27 000 € Reisespesen kein Vorweis eines Belegs! Also du, Herr Kollege, hast seit
der heutigen Pressekonferenz zu viele Belege in der FPO, die Uiber das Geldausgeben
Auskunft geben. Da hingegen gibt es keine Belege fiir die Reisekosten. Dann setzt
man einen zweiten Geschaftsfihrer dazu, und die schauen sich dann mit vier Augen
keine Belege an. Das ist ja eine absurde Situation! (Beifall bei der SPO.)

Mit zwei Augen sieht er keinen Beleg, genauso gut sehen vier Augen keinen Beleg.
Also, liebe Freunde, das ist doch eine unglaubliche Vorgangsweise und eine Miss-
wirtschaft, die ihresgleichen sucht. (Abg. Scheibner: Wiener Neustadt!)

Nur ein Beispiel noch, die ,Museums Collection“: Der Beschluss — die Feststellung der
ordnungsgemallien Gebarung — Uber den Jahresabschluss fir das Jahr 1998 ist zu
einem Zeitpunkt erfolgt, da ist nicht einmal noch der Wirtschaftspriifungsbericht vorge-
legen, der ist namlich erst ein Jahr spater gekommen! Das heil3t, dem Entlastungs-
beschluss ist nicht einmal ein Bericht zugrunde gelegen, meine Damen und Herren! —
Und da sind wir jetzt meiner Meinung nach in einem sehr strafrechtlichen Bereich
gelandet.

1999 gibt es zwei Gesellschafterbeschlisse: der eine fur den Geschaftsbericht, der
eine wurde dem Gericht vorgelegt und enthalt vier Punkte, der andere wurde dem
Rechnungshof vorgelegt und enthalt drei Punkte. — Also wenn es da nicht irgendeine
Tauschung gibt! Da wurde entweder das Gericht getduscht, oder es wurde der
Rechnungshof getauscht.

Ich habe den Straftatbestand der Tauschung hier. Ich brauche ihn nicht vorzulesen,
denn lesen werden Sie ja noch kénnen. Aber im Grunde genommen, Berichte vorzu-
legen, die es nicht einmal noch gibt, und diese als Grundlage fur eine Entlastung
heranzuziehen, das entspricht keiner ordentlichen kaufmannischen Vorgangsweise.

Schlichtweg: Der Mann gehdrt weg, der ist untragbar! Der kauft Figuren fur das
Museum, nimmt sich zwei mit! — Im Jahr 1999 kauft er sie, im Jahr 2003 wird dann eine
Expertise ausgestellt, wo gesagt wird: Die zwei waren sowieso wissenschaftlich unbe-
deutend und aulRerdem ohne museales Interesse. — 2003 wurde dann dieses Gutach-
ten erstellt von den Wissenschaftlern, 1999 wurde angekauft! Und das Gutachten
wurde erst erstellt, als der Rechnungshof schon geprift hat, weil man ja nicht einmal
gewusst hat, was sich der mitgenommen hat! — Also, liebe Freunde, das ist untragbar!
Das geht nicht mehr!

Der Mann legt keine Belege fur Reiserechnungen vor, erhoht sich selbstandig das
Gehalt, fahrt das Museum in Grund und Boden, die Besucherzahlen sinken und sinken,
und letztendlich fihrt er Gesellschafterbeschllisse herbei Uiber Berichte, die es noch
nicht gibt! Und wenn es Berichte gibt, dann legt er zwei Berichte vor — einen fur den
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Rechnungshof, einen fur das Gericht. Einer davon kann stimmen, der andere sicher
nicht.

Meine Damen und Herren! Das ist letztklassig, entspricht keinem Management! Und
dieser Mann bekommt so viel wie der Bundeskanzler. Als Bundeskanzler wirde ich

mich fragen: Wofiir? (Beifall bei der SPO.)
16.33

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr ergreift der Herr Prasident des Rech-
nungshofes Dr. Moser das Wort. — Bitte.

16.33

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Regierungsmitglieder! Hohes Haus!
Ich glaube, es ist lhnen bekannt, dass sich das Kunsthistorische Museum immer als
Flaggschiff der Kulturlandschaft Osterreichs sieht, dass es auch internationale Koope-
rationen anstrebt, darliber hinaus Sonderausstellungen initiiert und auch durchfiihrt. Ich
glaube, allein dieser Umstand zeigt, dass es notwendig ist, dass gerade auch das
Kunsthistorische Museum die Mittel sparsam, wirtschaftlich und zweckmaRig einsetzt.
Ansonsten — ich glaube, das ist auch unbestritten — stol3t gerade eine Einrichtung wie
das Kunsthistorische Museum sehr schnell an die Grenzen der eigenen Entwicklungs-
fahigkeit.

Es wurde immer wieder gesagt: Was hat der Rechnungshof geprift? In welche Grund-
lagen ist er hineingegangen? — Ich glaube, es ist lhnen bekannt, dass in den
Erlauterungen zum Bundesmuseen-Gesetz angeflihrt worden ist, dass eine Effizienz-
steigerung bei zumindest gleich bleibenden Kosten fur den Bund, eine zeitgemale und
wirtschaftliche Betriebsflihrung sowie eine Steigerung der Wirksamkeit ohne gleich-
laufende Mehrbelastung des Bundes durch die Schaffung einer bedarfsgerechten
Organisationsform erforderlich ist.

Wir haben also ausgehend vom Bundesmuseen-Gesetz das Kunsthistorische Museum
einer Uberpriifung unterzogen, wobei kurz erwdhnt sei, dass das Kunsthistorische
Museum bis zum 31. Dezember 1998 eine Dienststelle des Bundes mit Teilrechts-
fahigkeit laut Forschungsorganisationsgesetz war, mit 1. Janner 1999 in eine wissen-
schaftliche Anstalt 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersdnlichkeit ausgegliedert
wurde, dass in der Folge die Museums Collection in der Form eingegliedert worden ist,
dass bis zum 29. Dezember 1999 das Kunsthistorische Museum bei der Museums
Collection lediglich Minderheitseigentimer war, in der Folge aber Volleigentiimer
wurde, und dass mit 1. Janner 2001 eben zwei Museen eingegliedert worden sind,
namlich das Museum fiir Vélkerkunde und auch das Osterreichische Theatermuseum.

Die Priufung — das sei klargestellt — umfasste die Jahresabschliisse des Kunsthis-
torischen Museums und der Museums Collection, sie erfasste das Finanz- und
Beteiligungscontrolling und die Evaluierung der Ausgliederung des Kunsthistorischen
Museums beziehungsweise der Eingliederung der zwei genannten Museen.

Es wurde auch kurz in der Debatte angesprochen, dass sich die Prufung am Anfang
als aulerst schwierig erwiesen hat, indem Unterlagen entweder Gberhaupt nicht, teil-
weise verzogert beziehungsweise erst nach mehrfacher Urgenz vorgelegt wurden.

Hohes Haus! Ich mdchte hier eindeutig feststellen, dass der Rechnungshof die kultur-
politische und wissenschaftliche Bedeutung des Kunsthistorischen Museums nicht
bestreitet — das war auch nicht Gegenstand der Prufung —, aber was die kaufman-
nischen Angelegenheiten betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass gerade das
Kunsthistorische Museum im Prifungszeitraum in vielen Belangen eben nicht gemaf
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dem Grundsatz der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit gehandelt hat.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Es ist so, dass im Bereich der ordnungsgemafen Buchhaltung und Bilanzierung
Mangel vorlagen, dass die Aufwendungen nicht mit der nétigen Sparsamkeit erfolgt
sind und dass der kaufmannische Bereich in einigen Fallen — auch in einigen
gravierenden Fallen — Mangel aufgewiesen hat. Das hat auch dazu gefiihrt, dass das
Kunsthistorische Museum nicht alle seine sich selbst gesteckten Ziele verfolgen
beziehungsweise umsetzen konnte beziehungsweise dass auch im Jahr 2003 Reor-
ganisationsbedarf gegeben war.

Ich moéchte darauf hinweisen, dass aus diesem Grund — auch das wurde ange-
sprochen — der Rechnungshof zur Ansicht gekommen ist, dass die Einsetzung eines
zweiten, kaufmannischen Geschéaftsfihrers jedenfalls erforderlich ist, und dass
insbesondere auch die Einrichtung einer internen Revision als notwendig erachtet wird.
Und ich méchte auch darauf hinweisen, dass es notwendig ist, dass gerade auch das
Kuratorium als kaufmannisches Kontrollorgan seiner Aufgabe tatsachlich nachkommt.

In diesem Zusammenhang ist aber zu erwahnen — auch das wurde von der Frau
Bundesministerin angesprochen —, dass es 38 Empfehlungen seitens des Rechnungs-
hofes gegeben hat und dass mittlerweile zugesagt wurde — sowohl von der Frau
Bundesministerin als auch von der Geschéftsfiihrung des Kunsthistorischen Museums
als auch vom Kuratorium —, dass die Empfehlungen des Rechnungshofes umgesetzt
werden beziehungsweise sich bereits in Umsetzung befinden.

Das heil3t also, resimierend ist aus Sicht des Rechnungshofes zu sagen, die
Tatsache, dass die Empfehlungen des Rechnungshofes nahezu zur Ganze umgesetzt
werden und dass im Ausschuss die Empfehlungen beziehungsweise die Feststellun-
gen des Rechnungshofes als solche eben nicht umgeandert wurden — sie wurden zwar
bezweifelt, aber sie konnten nicht widerlegt werden —, zeigt, dass der Rechnungshof
richtig gelegen ist und dass im Endeffekt auch das Kunsthistorische Museum und die
Geschéftsfuhrung erkannt haben, dass der Rechnungshof nicht als Feind, sondern als
Partner in das Kunsthistorische Museum gekommen und in eine Richtung gegangen
ist, dass in Zukunft die Mittel, wie ich hoffe, im Sinne des Steuerzahlers tatsachlich
auch sparsam, wirtschaftlich und zweckmaRig eingesetzt werden.

Und was den Punkt betrifft: Wer schaut sich das an? — Wir werden seitens des Rech-
nungshofes naturlich weiterhin ein Augenmerk darauf richten, dass die Empfehlungen
umgesetzt werden, und wir haben jederzeit die Gelegenheit, das auch im Rahmen der
Prifungsplanung zu evaluieren.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch einmal dafir danken, dass der Bericht
ernst genommen und auch im Ausschuss eingehend diskutiert wurde. Ich mdchte mich
auch bei den Mitarbeitern bedanken, die sehr viel an Einsatz gebracht haben und sich
nicht abschrecken lieRen. Im Endeffekt hat sich ihre Kompetenz auch durchgesetzt. —

Ich danke. (Allgemeiner Beifall.)
16.38

Prasident Dr. Andreas Khol: Vorlaufig letzter Redner hiezu ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. Redezeit: 20 Minuten. — Sie sind am Wort, Herr Abgeordneter.

16.38

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Herr Bundeskanzler! Frau Bundesministerin! Natirlich kdnnte man
der Meinung sein, dass angesichts dramatischer und tragischer Ereignisse hier alles
ein bisschen zurlcksteht. Das wird wohl auch so sein. Trotzdem haben wir im Par-
lament auch einer zentralen Aufgabe nachzukommen, und das ist nun einmal die
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Auseinandersetzung auch mit der Exekutive und dem, was dort passiert, selbst wenn
diverse Betriebe und Einrichtungen ausgegliedert werden. Dazu werden wir ja gleich
kommen.

Ich melde mich eigentlich nur deshalb zu Wort, weil fur mich der Vorgang in lhrem
Ministerium beziehungsweise auf Seiten der OVP-Fraktion — ich nehme hier die
freiheitliche Fraktion ausdrucklich aus — nicht nachvollziehbar ist.

Es gibt selten einen Rechnungshofbericht, der eine derartige Anklageschrift von vorn
bis hinten ist, der bereits in der Fragestellung, wie die Sache zu Uberprifen ist, Dinge
moniert, die dazu flhren mussten, dass man dort auf der Stelle — auf der Stelle! — die
Fuhrungsriege suspendiert. Das ist naturlich nicht passiert. Heute und im Nachhinein
wird so getan — jetzt komme ich auf Ihre Argumente, Frau Bundesministerin —, als ob
das meiste ohnehin schon erledigt ware.

Sie haben auch heute Mantra-artig dauernd irgendwelche Zahlenbeispiele gebracht:
18 von 24 Empfehlungen seien umgesetzt. Erstens einmal sagt das nichts aus, selbst
wenn es so ware, und zweitens: Heute hier mag es Zeitknappheit gewesen sein, aber
im Ausschuss hatten wir diese nicht. Sie nennen immer nur drei Malnahmen, die in
Angriff genommen worden sind. Von 18 Umsetzungen ist in Wahrheit nichts erkennbar,
ist nichts belegt.

Ich frage mich auch, wie dieser Zustand im Nachhinein hatte saniert werden sollen, der
Umstand namlich, dass dort offensichtlich schrankweise, um es zu quantifizieren,
schrankweise die Belege gefehlt haben. Und als man nach mehrmaligen Einschau-
Urgenzen des Rechnungshofes endlich Zugang zu den Belegen bekam, hat man diese
im Keller vorgefunden und — wie schreibt der Rechnungshof? — letztlich nicht voll-
standig und ungeordnet und eigentlich nur eingeschrankt tauglich.

Wenn diese Zustande in ausgegliederten Rechtstragern — und das ist ja schon etliche
Jahre her — herrschen sollen, frage ich mich, was daran so toll sein soll oder warum
gerade so etwas als positives Beispiel daflir herhalten soll, dass diese Ausgliederun-
gen etwas Brauchbares und etwas Tolles sein sollen.

Es hat so einen Bericht und so einen Befund noch nicht gegeben, und das ist, ohne die
weiteren Verfehlungen naher zu betrachten, bereits ein klassischer Rucktrittsgrund.
(Beifall bei den Griinen.)

Dass in der Folge in der Betriebsfiihrung serielle Fehlleistungen aufgetaucht sind,
kommt ja nur noch hinzu. Da wirde ich es aber dann dabei belassen, den Herrn
Direktor mit der Aufforderung zu verabschieden, fir die Schaden aufzukommen, die
allenfalls entstanden sind, und zurlckzutreten. Dieses Motto hat sich noch immer
bewahrt, aber da Sie ja ganzlich Abstand nehmen von solchen Zugangen, werden Sie
sich noch ein paar weitere Konsequenzen anhdéren mussen, denn fir uns ist die Sache
bei weitem nicht erledigt.

Es ware wahrscheinlich ganz nitzlich, wenn auch der Bundeskanzler zuhéren kénnte —
allein schon deshalb, damit die Ministerin nicht dauernd abgelenkt ist —, denn sonst
wird es spater wieder heilten: Wenn das der Kanzler gewusst hatte!

Jedenfalls komme ich jetzt zu ein paar Punkten, die an sich vdllig untragbar
erscheinen. In-sich-Geschafte allein sind schon ein Ruicktrittsgrund, ungemeldete
Nebenbeschaftigungen sind ein Ricktrittsgrund, und in Wahrheit misste diese ganze
Rucktrittswelle das Kuratorium erfassen, denn das Kuratorium — und das ist der
eigentliche Kritikpunkt von uns — ist ja dazu da, diese ganzen Vorgange zu beaufsich-
tigen.
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Was dort passiert ist, ist ein eigener Punkt. Da werden Sprecher-Funktionen vergeben,
obwohl sie nicht vorgesehen sind. Der eigentliche Kuratoriumsvorsitzende ist vollig
Uberlastet und Uberfordert; der legt einmal vorsichtshalber wahrend der Ausschuss-
verhandlung das Amt nieder— immerhin ein nitzlicher Vorgang-, und der
Interimsvorsitzende hat eine Reihe von Nebentatigkeiten. (Ein voll beschriebenes A4-
Blatt in die Hohe haltend:) Das sind nicht einmal alle (Abg. Gradwohl: Oh!); ich habe
diese Liste aus dem Firmenbuch herausgeschrieben. Da ist es natlrlich kein Wunder,
wenn die Herrschaften keine Zeit haben, sich um ihre eigentlichen Aufgaben zu
kiimmern. Hauptsache, es regiert ein OVP-Konglomerat dort hinein, es darf nichts
dazukommen, und da sitzen wir die Geschichte aus. (Beifall bei den Griinen.)

So wird es nicht gehen, und so wird es nicht bleiben kénnen! In Wahrheit ist das ganze
Kuratorium rlcktrittsreif angesichts dessen, was hier vorgefallen ist. Und fur dieses
Kuratorium tragen auch Sie die Verantwortung, weil Sie die meisten Leute dort hinein
entsenden. Letztlich beginnt diese Kaskade der Verantwortungslosigkeit, wo Seipel ja
auch nur das Ergebnis sein kann, auch in lhrem Ministerium, und man misste sich
eigentlich fragen, wie man mit einer solchen negierenden Haltung hier tGberhaupt noch
weiter fuhrwerken kann.

Das Buch, das diese Vorfélle beschreibt und hier zur Besserung und zum Optimismus
aufruft, das ist noch nicht geschrieben. Aber wir werden noch ein Kapitel schreiben.
Die Geschichte ist nicht aus! Wir wissen, dass in den Finanzverfahren, in den Steuer-
verfahren noch ein paar Punkte offen sind, und wir werden uns hier wieder mit den
Dingen zu beschéaftigen haben.

Abschlielend: Es zahlt sich eben aus, wenn man beharrlich bleibt. Sie werden da
weiter mit uns rechnen miuissen. Ich darf daran erinnern, dass Kollegin Glawischnig im
Jahr 2002 begonnen hat, sich einmal dieser Sache anzunehmen, den Dingen auf den
Grund zu gehen. Sie hat eine Anfrage gestellt, und die Frist fur die Beantwortung
wurde damals schon mit Zustimmung des Prasidenten auf vier Monate verlangert —
obwohl nachher wieder nichts drinnen gestanden ist —, nur weil auf Zeitgewinn gesetzt
wurde. Es hat nichts geholfen. Auch weiteres Setzen auf Zeitgewinn und weiteres
Vertuschen wird nicht nitzen. Sie werden mit uns rechnen mussen! — Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen.)
16.46

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ein Schlusswort seitens der Berichterstattung wird nicht gewlnscht.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den
vorliegenden Bericht 111-149 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diese Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Damit angenommen.

5. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber den Antrag 614/A der Abgeordneten
Mag. Wilhelm Molterer, Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz lber die Anerkennung der Leis-
tungen im oOsterreichischen Widerstand sowie zur abschlieBenden Beseitigung
nationalsozialistischer Unrechtsakte erlassen, das Opferflirsorgegesetz geandert
und ein Bundesgesetz, mit dem aus Anlass des 60. Jahrestages der Befreiung
Osterreichs von der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft eine einmalige
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Zuwendung (Befreiungs-Erinnerungszuwendung) fur Widerstandskampfer und
Opfer der politischen Verfolgung sowie deren Hinterbliebene geschaffen wird
(Anerkennungsgesetz 2005) (1024 d.B.)

6. Punkt

Bericht und Antrag des Justizausschusses uber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird
(1025 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber den Antrag 21/A der Abgeordneten
Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz
zur Rehabilitierung der Opfer der NS-Militarjustiz (1023 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Familienausschusses Uber den Antrag 641/A der Abgeordneten
Mag. Herbert Haupt, Ridi Steibl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem eine einmalige Zuwendung fur Frauen als Anerkennung fur
ihre besonderen Leistungen beim Wiederaufbau der Republik Osterreich ge-
schaffen wird (1022 d.B.)

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 613/A der
Abgeordneten Mag. Wilhelm Molterer, Herbert Scheibner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kriegsgefangenenent-
schadigungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz und das Heeresversor-
gungsgesetz geandert werden (1013 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten 5 bis 9 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als erste Rednerin Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. lhre Wunsch-
redezeit betragt 7 Minuten. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

16.48

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
Ministerinnen! Herr Bundeskanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
hier schon ofter eine Rede zur Frage der Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure
gehalten. Ich habe irgendwie gehofft, dass das die letzte Rede sein wird, die wir zu
diesem Thema in der parlamentarischen Behandlung von Antragen zu halten haben.
Die Hoffnung hat sich — und daftir méchte ich mich wirklich sehr bedanken — zu einem
gut Teil erfallt.

Ich mdchte einen ganz kurzen Abriss Uber die Geschichte geben. 1999 — zahlreiche
Kolleginnen und Kollegen, die damals mitgestimmt haben, sind noch da — hat der
Nationalrat mit den Stimmen von vier Parteien eine Entschlielfung angenommen,
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deren Folge eine sehr grof3e, intensive Forschungsarbeit zum Thema ,Opfer der NS-
Militarjustiz* gewesen ist. Diese umfangreichen Forschungsergebnisse wurden im
Jahr 2002 dem Nationalrat und vorher dem Justizministerium als Auftraggeber prasen-
tiert, und Herr Prasident Khol lud damals zu dieser sehr bemerkenswerten Veranstal-
tung — meiner Ansicht nach bemerkenswerten Veranstaltung, denn da waren meines
Wissens erstmals ganz offiziell Deserteure ins dsterreichische Parlament geladen, und
es waren lauter mannliche Deserteure vertreten, die von Vorarlberg, aus Tirol, aus dem
Burgenland angereist sind, und naturlich kamen auch welche aus Wien.

Unter diesen damals am Symposion Teilnehmenden war auch Richard Wadani, der
auch heute hier ist und da oben am Balkon sitzt und den ich sehr herzlich begrifRen
mochte. (Beifall bei den Griinen.)

Er ist der Sprecher des Personenkomitees ,Gerechtigkeit fir die Opfer der NS-Militar-
justiz®, dem wir Parlamentarier es verdanken, dass man die Ausdauer hat, so lange an
einem Thema, bei dem sich die Politik so sperrig gibt, festzuhalten. Er hat mich so viel
gelehrt Uber O6sterreichische Geschichte, jliingere und ein bisschen weiter zurick-
liegende. Obwohl wir in diesem Jahr des Kriegsendes vor 60 Jahren gedenken und
damit auch die Uberwindung des NS-Regimes bedenken, ist die Leidensgeschichte
von Deserteuren nicht vor 60 Jahren zu Ende gegangen. Die Leidensgeschichte der
Deserteure geht jetzt vielfach durch dieses Gesetz, das Anerkennungsgesetz, zu
Ende.

Ich halte es flir einen Erfolg der Forscherlnnengruppe, fiir einen Erfolg der Aktivistin-
nen und Aktivisten, die selbst Betroffene sind, dass es gelungen ist, Opfer der NS-
Militarjustiz als Opfer des Nationalsozialismus ins dsterreichische Opferflrsorgegesetz
aufzunehmen.

Es ist der Beharrlichkeit jener, die sich hier eingesetzt haben, zu verdanken, dass auch
die ASVG-Regelungen entsprechend geandert werden, die bis jetzt immer noch — das
ist geltendes Recht, aber hoffentlich bald nicht mehr — Pensionsersatzzeiten fir
Wehrmachtsangehdrige, selbst fur jene, die der Waffen-SS angehort haben, vorsehen,
aber nicht fur Opfer der NS-Militarjustiz, wenn sie in Konzentrationslagern, in Lagern
waren. Das wird jetzt — und da bin ich wirklich aus tiefstem Herzen dankbar, dass es
gelungen ist, das umzusetzen — geklart! (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Nicht nur diese Opfergruppe, namlich die Opfer der NS-
Militarjustiz, sondern auch einige andere — Ulrike Lunacek wird dann noch darauf
eingehen — sind von der Novelle vom Opferflirsorgegesetz betroffen. Ich schliel3e hier
gleich meine Bitte an: Jene Opfergruppen, speziell die Opfer der NS-Militarjustiz, zu
denen die Offentlichkeit ein sehr schwieriges Verhaltnis hat — ich sage nur das Stich-
wort ,Kampl“—, jene Opfer brauchen jetzt auch unsere Unterstitzung, namlich die
administrative Unterstitzung, um Gberhaupt zu erfahren, dass sie jetzt als Opfer des
Nationalsozialismus auch Anspriche haben, die sie geltend machen kénnen. Ich bin
sicher, dass die Frau Bundesministerin gemeinsam mit Herrn Ministerialrat Weg-
scheidler hier im wahrsten Sinn des Wortes tatkraftige Unterstlitzung leisten wird. Das
sind alles alte Menschen, das sind alles Menschen, die mit Burokratie, wenn Uber-
haupt, nur negative Erfahrungen haben. Die brauchen jetzt unsere Hilfe, damit sie
60 Jahre nach Kriegsende diese Anspruche, die ihnen jetzt vom Gesetzgeber gewahrt
werden, auch tatsachlich einbringen kénnen.

Ich gehe davon aus, ja ich bin davon Uberzeugt, dass wir — jetzt spreche ich als
Kuratoriumsmitglied des Nationalfonds — hier auch unseren Beitrag leisten. Ich schaue
in diesem Zusammenhang zum Herrn Prasidenten (die Rednerin blickt in Richtung des
Prasidenten Dr. Khol) als Kuratoriumsvorsitzenden.
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Der Grund, warum meine Freude nicht ungebrochen ist und warum ich gemeinsam mit
der sozialdemokratischen Fraktion einen Abanderungsantrag zu diesem Gesetz ein-
bringe, ist ein ganz einfacher und ganz klarer — Karl Ollinger wird nachher auch noch
darauf eingehen —: Wir haben uns gewlinscht und wiinschen es uns immer noch, dass
es eine klare Differenzierung der Opfer des Nationalsozialismus auf der einen Seite
und des Krieges auf der anderen Seite gibt. Wir wollen kein Opferamalgam im
Gedenkjahr, wir wollen nicht, dass man vdllig dartiber hinwegsieht, warum jemand ein
Opfer war und wurde, sondern dass es diese klare Differenzierung zwischen Opfern
des Nationalsozialismus auf der einen Seite, denen wir Dank und Anerkennung aus-
sprechen, und den Opfern des Krieges insgesamt gibt.

Das ist eine Diskussion, der wir uns Uberhaupt nicht verschlieBen. Es kann jemand
Opfer des Nationalsozialismus gewesen sein und gleichzeitig auch Opfer des Krieges.
Aber es gibt viele, die Opfer des Krieges und nicht unmittelbar Opfer des National-
sozialismus waren. Diese Differenzierung ist uns wichtig. Diese Differenzierung ist
auch fur die Diskussionen im Gedenkjahr 2005 ganz wesentlich. (Beifall bei den
Griunen.)

Der letzte Punkt, bevor meine 7 Minuten Redezeit um sind, der Grund, der mich am
meisten bewegt, dem § 2 dieses Gesetzes nicht zuzustimmen: In diesem Paragraphen
bezeugt der Nationalrat etlichen Opfergruppen Respekt und Anerkennung flr ihre
Leistungen — nicht aber den Deserteuren, nicht den Wehrmachtsdeserteuren. Der
Nationalrat ist auf dem Weg dazu, die Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure auf
gesetzlicher Ebene umzusetzen, ohne sie explizit zu nennen.

Sie, Herr Prasident, und die Frau Justizministerin iberhaupt, und die Frau Vorsitzende
des Justizausschusses noch mehr, haben diese Bemihungen mitverfolgt. Wir wollten
eine Einigung darlber, wie dieses Gesetz ausformuliert ist — wir, die Grunen und die
Sozialdemokraten. In diesem Fall haben sich die OVP und die FPO nicht bewegt, und
das wundert mich nicht, meine Damen und Herren.

Wenn ich mir ndmlich den EntschlieRungsantrag, den die Parteien dann eingebracht
haben, ansehe, wo driibergefahren wird tber die Opfergruppen und Uber die dunklen
Zeiten des vorigen Jahrhunderts, wo es keine Differenzierung gibt, Herr Grofruck,
zwischen nationalsozialistischer Ara und der Zeit zwischen 1945 und 1955, kann ich
nur sagen: Nicht mit mir, nicht mit uns! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Grof3ruck: Nur
unter dieser Regierung ist es mdglich gewesen, zu entschadigen! — Abg. Neudeck:
Was wir machen, ist alles zu wenig fur Sie!)

Jetzt bringe ich noch den angekundigten Abanderungsantrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Dr. Hannes Jarolim, Freundinnen und Ge-
nossinnen zum Antrag (614/A) der Abgeordneten Mag. Wilhelm Molterer, Herbert
Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein
Bundesgesetz Uber die Anerkennung der Leistungen im dsterreichischen Widerstand
sowie zur abschlieRenden Beseitigung nationalsozialistischer Unrechtsakte erlassen,
das Opferfursorgegesetz gedndert und ein Bundesgesetz, mit dem aus Anlass des
60. Jahrestages der Befreiung Osterreichs von der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft eine einmalige Zuwendung (Befreiungs-Erinnerungszuwendung) fir Wider-
standskampfer und Opfer der politischen Verfolgung sowie deren Hinterbliebene
geschaffen wird (Anerkennungsgesetz 2005), in der Fassung des Berichtes des
Justizausschusses (1024 d.B.)
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1. § 2 lautet wie folgt:

,8 2. Der Nationalrat bezeugt mit diesem Bundesgesetz den Opfern derartiger
Unrechtsurteile, den Personen im Osterreichischen Widerstand, den Wehrmachts-
deserteuren, den aus Osterreich Vertriebenen sowie deren Familien Achtung und
Mitgeflhl.”

*kkkk

Und das sollten auch Sie tun, meine Damen und Herren. Dann kénnten wir sagen, das
ware ein wahrhaft wesentlicher Beitrag zum Gedankenjahr 2005. — Danke. (Beifall bei

den Grunen.)
16.57

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Frau Abgeordneter Mag. Stoisits soeben
eingebrachte Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Dr. Hannes
Jarolim, Freundlinnen und Genossinnen zum Antrag (614/A) der Abgeordneten
Mag. Wilhelm Molterer, Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Anerkennung der Leistungen im
Osterreichischen Widerstand sowie zur abschlieRenden Beseitigung nationalsozialis-
tischer Unrechtsakte erlassen wird, und so weiter (Anerkennungsgesetz 2005), in der
Fassung des Berichts des Justizausschusses (1024 der Beilagen) ist hinreichend
unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag®. Terezija Stoisits, Dr. Hannes Jarolim, Freundinnen und Ge-
nossinnen

zum Antrag (614/A) der Abgeordneten Mag. Wilhelm Molterer, Herbert Scheibner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz
Uber die Anerkennung der Leistungen im 06sterreichischen Widerstand sowie zur
abschlielienden Beseitigung nationalsozialistischer Unrechtsakte erlassen, das Opfer-
fUrsorgegesetz gedndert und ein Bundesgesetz, mit dem aus Anlass des 60. Jahres-
tages der Befreiung Osterreichs von der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft eine
einmalige Zuwendung (Befreiungs-Erinnerungszuwendung) fur Widerstandskampfer
und Opfer der politischen Verfolgung sowie deren Hinterbliebene geschaffen wird
(Anerkennungsgesetz 2005), in der Fassung des Berichtes des Justizausschusses
(1024 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Das Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Anerkennung der Leistungen
im Osterreichischen Widerstand sowie zur abschlieRenden Beseitigung national-
sozialistischer Unrechtsakte erlassen, das Opferfirsorgegesetz geandert und ein
Bundesgesetz, mit dem aus Anlass des 60. Jahrestages der Befreiung Osterreichs von
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft eine einmalige Zuwendung (Befreiungs-
Erinnerungszuwendung) fur Widerstandskampfer und Opfer der politischen Verfolgung
sowie deren Hinterbliebene geschaffen wird (Anerkennungsgesetz 2005), in der Fas-
sung des Berichtes des Justizausschusses (1024 d.B.), wird wie folgt geandert:
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Zu Artikel |

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Anerkennung der Leistungen im
Osterreichischen Widerstand sowie zur abschlieRenden Beseitigung nationalsozialis-
tischer Unrechtsakte erlassen wird

1. 8§ 2 lautet wie folgt:

.8 2. Der Nationalrat bezeugt mit diesem Bundesgesetz den Opfern derartiger
Unrechtsurteile, den Pgrsonen im 0Osterreichischen Widerstand, den Wehrmachts-
deserteuren, den aus Osterreich Vertriebenen sowie deren Familien Achtung und
Mitgefuhl.”

Begrindung:

Noch immer stoRen Wehrmachtsdeserteure auf Unverstandnis bis hin zu persénlichen
Angriffen angesichts ihrer Handlungen, die sie meist aus einer Vielzahl von Griinden
gesetzt haben. In diesem Zusammenhang ist jedoch hervorzuheben, dass Wehr-
machtsdeserteure im Sinne der Moskauer Deklaration gehandelt und damit implizit
auch den in der Moskauer Deklaration geforderten Beitrag zur Befreiung vom National-
sozialismus geleistet haben. So wurde das Verlassen der Wehrmacht seit Ende 1943
von den Alliierten als ein solcher Beitrag gewertet. Es bleibt daher einmal mehr
festzustellen, das Entscheidende war die richtige Tat, das Verlassen der Wehrmacht.

Auch die Angehdrigen von Wehrmachtsdeserteuren litten und leiden zum Teil bis heute
unter der fortgesetzten Stigmatisierung. Solchen Verhaltnissen sollte jedoch bereits
seit Beginn der Zweiten Republik und insbesondere spatestens im Gedenkjahr 2005
unmissverstandlich entgegengetreten werden.

Daher halten die Griinen und die SPO es fiir selbstverstandlich und unumganglich,
dass ein Gesetz, das in erster Linie erlassen werden sollte, um eine spate Rehabi-
litierung der Wehrmachtsdeserteure im Gedenkjahr 2005 zu erreichen, logischerweise
zumindest einmal das Wort ,Wehrmachtsdeserteur” enthéalt. Umso bedauerlicher ist,
dass die Regierungsparteien vereint dagegen gewehrt haben.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass auch im Anerkennungsgesetz 2005
keine klare Trennung zwischen Opfern des Nationalsozialismus und Opfern des
Krieges erfolgt, wie dies im Sinne einer aktiven, verantwortungsvollen Vergangen-
heitspolitik dringendst erforderlich wére. Eine solche Grenzziehung auf sprachlicher
und in weiterer Folge legistischer Ebene bildet jedoch eine Voraussetzung fir ein Um-
denken in der Gesellschaft, das nach wie vor vielerorts nicht erfolgt ist.

Die Grinen hatten dem gesamten Anerkennungsgesetz 2005 im Justizausschuss
aufgrund ihrer jahrelangen intensiven Bemihungen um eine umfassende Rehabilitie-
rung der Opfer der NS-Militarjustiz ebenso gerne zugestimmt wie die SPO. Art| § 2 in
der nunmehr beschlossenen Fassung ist jedoch leider keine Formulierung, welche
zweifellos klarstellen wirde, wer Opfer des Nationalsozialismus ist und wer nicht.

Weiters lehnt die Opposition die Vorgehensweise, dass augenscheinlich als Voraus-
setzungen fur das Anerkennungsgesetz die gleichzeitige Erlassung eines Bundes-
gesetzes, mit dem eine einmalige Zuwendung fur Frauen als Anerkennung fir ihre
besonderen Leistungen beim Wiederaufbau der Republik Osterreich geschaffen wird,
sowie des Bundesgesetzes, mit dem das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz, das
Kriegsopferversorgungsgesetz und das Heeresversorgungsgesetz geandert wurden, in
den jeweiligen Ausschissen beschlossen wurde, strikt ab. Die Zusammenwirfelung
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verschiedener Opfergruppen in einem ,NS-Paket* entspricht 60 Jahre nach der
Niederlage des Nationalsozialismus keiner adaquaten politischen Vergangenheits-
bewaltigung.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. lhre
Wunschredezeit betragt 4 Minuten. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin.

16.58

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Bundes-
kanzler! Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Zuerst einmal
eine tatsachliche Berichtigung zur Kollegin Stoisits als Debattenbeitrag:

Wehrmachtsdeserteure haben, wie in der Moskauer Deklaration festgelegt, selbst-
verstandlich einen Beitrag dazu geleistet, dass Osterreich vom Nationalsozialismus
befreit wurde. Daher sind Wehrmachtsdeserteure, liebe Terezija, unabhangig davon,
ob sie wegen einer Desertion von der NS-Militarjustiz verurteilt wurden, in unserem
Artikel | § 2 des derzeit debattierten Gesetzes erfasst. Sie sind bereits erfasst! (Beifall
bei der OVP.)

Das Anerkennungsgesetz ist ein MalRtnahmenpaket, das mehrere Teile hat, ndmlich ein
Bundesgesetz Uber die Anerkennung der Leistungen im dsterreichischen Widerstand
sowie zur abschlieRenden Beseitigung nationalsozialistischer Unrechtsakte, eine
Erweiterung des Opferbegriffes im Opferfiirsorgegesetz und ein Gesetz bezliglich einer
Befreiungs-Erinnerungszuwendung an Opfer der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft.

.Der Nationalrat bezeugt mit diesem Bundesgesetz* — und ich zitiere hier den § 2 —
,den Opfern derartiger Unrechtsurteile, insbesondere auch der Urteile der national-
sozialistischen Militarjustiz, und anderer nationalsozialistischer Unrechtsakte, den
Opfern der politischen Verfolgung, den aus ihrer Heimat Vertriebenen, allen Opfern des
vom nationalsozialistischen Regime zu verantwortenden Krieges und jenen, die zu
dessen Beendigung und zur Befreiung Osterreichs beigetragen haben, insbesondere
den Personen im oOsterreichischen Widerstand, und ebenso deren Familien Achtung
und Mitgefuhl.“ (Prasidentin Mag. Prammer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Wir haben hier, 60 Jahre nach dem Krieg, einen sehr weiten Opferbegriff gewahlt. Und
es ist nicht gerechtfertigt, liebe Terezija, einzelnen Opfergruppen diese Achtung und
das Mitgefiihl zu verweigern oder es zu trennen oder zu differenzieren. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist fir uns eine nicht akzeptable Haltung, dass die Grinen und auch die
Sozialdemokraten hier diesen weiten Opferbegriff ablehnen und eigentlich nur Deser-
teure genannt haben wollen. Ein Vier-Parteien-Konsens war deshalb nicht erreichbar.

Ich halte die Differenzierung von Opfern der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
und Opfern des Krieges flir wissenschaftlich gerechtfertigt und fir die Aufarbeitung der
Geschichte und fir die Sensibilisierung zu diesem Thema selbstverstandlich fur
notwendig. Aber wenn der Gesetzgeber Opfern Achtung und Mitgefiihl ausspricht,
dann ist es gerechtfertigt, wenn man den Opferbegriff sehr weit fasst.

Als besondere Geste der politischen und moralischen Rehabilitierung wird daher von
den Regierungsfraktionen allen Opfern, den Opfern der nationalsozialistischen
Unrechtsjustiz und der politischen Verfolgung im Sinne des Opferflirsorgegesetzes
sowie den Personen, die dem Ungeist des Nationalsozialismus widerstanden haben
und ihm im Rahmen ihrer Moglichkeiten auf die verschiedenste Art und Weise
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entgegengetreten sind, ebenso Respekt bekundet wie jenen Opfern, die vom National-
sozialismus und den Untaten des NS-Regimes aus ihrer Heimat in die Emigration
gezwungen wurden. (Abg. Ollinger: Das ist ja unfassbar!) Mit ihrer Vertreibung ist
nicht nur fiir sie selbst, sondern auch fiir Osterreich ein nicht wieder gutzumachender
Verlust verbunden. (Abg. Ollinger: Das ist unfassbar!)

Achtung und Mitgeflhl gilt insbesondere unmittelbaren Opfern, die das verbrecherische
Witen der nationalsozialistischen Schreckensherrschaft vielfach nicht Uberlebt haben
(Abg. Ollinger: Der Kniefall vor dem deutschnationalen Lager ist das!), und ihren
Familien, die noch immer darunter leiden. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als ndchster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Jarolim zu Wort. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.03

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerinnen!
Meine Damen und Herren! Kollegin Stoisits, ich bin ehrlich gestanden jetzt etwas sehr
verdutzt und erstaunt, weil ich nach all den Bemuhungen — und gerade auch, weil du
hier wirklich auch sehr engagiert gewesen bist — eigentlich deine Toleranz nicht nach-
vollziehen kann und auch nicht ganz verstehe.

In Kenntnis des Umstandes, dass wir von Beginn an, meine Damen und Herren, das
zentrale Ziel verfolgt haben, endlich klarzustellen, dass Wehrmachtsdeserteure in
diesem Land ihren Stellenplatz in der Geschichte haben, der ihnen mit diesem Gesetz
eingerdumt werden soll, kann ich Uberhaupt nicht verstehen, dass mehr oder weniger
in letzter Sekunde, Herr Bundeskanzler — ich habe lhre Worte noch im Ohr und ich
frage mich, was diese eigentlich fur einen Wert haben, namlich hier im Gedenkjahr; ich
halte das insofern fur einen Schandfleck! —, in letzter Minute der Begriff ,Wehrmachts-
deserteur®, der zumindest als Arbeitstitel fir uns alle, glaube ich — die einen wollten es
nicht, und die anderen wollten es —, immer im Raum stand, abgeschafft wird.

Meine Damen und Herren! Das — noch dazu in einem Gedenkjahr — halte ich flr
unverantwortlich! Ich glaube auch, Herr Bundeskanzler, dass das fiir die Geschicke
unseres Landes sicherlich nicht gut ist. Gerade jetzt vor dem Schritt in die Europaische
Prasidentschaft hatte ich mir gewlinscht, dass da mit mehr staatlichem Format agiert
wird. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wer aufmerksam die Diskussion verfolgt hat, meine Damen und Herren, weil3, dass wir
uns von Beginn an — Terezija Stoisits, wir hatten ja Veranstaltungen, zu denen einge-
laden wurde, wo Historiker prasentiert haben — nahezu ausschliellich mit diesem
Thema auseinandergesetzt und aufzuarbeiten versucht haben, weil es eben viele
Personen gibt, denen offensichtlich nicht klar ist, welche Rolle die Wehrmachts-
deserteure gespielt haben und dass es damals nicht besonders leicht, sondern eine
Uberwindung war und dass unter Lebensgefahr versucht wurde, dem Hitler-Regime
entgegenzutreten, indem man in diesem Krieg nicht mitgewirkt hat, auch insbesondere
nicht bei nationalsozialistischen Untaten.

Ich glaube, dass es daher durchaus angemessen ware, zu sagen, dass jene Personen,
aber auch andere Personengruppen, unsere besondere Zuneigung, unsere besondere
Anerkennung verdienen.

Das, was in der Diskussion lange Zeit — da war die FPO immer fiihrend — argumentiert
wurde, war, dass man gesagt hat: Es gibt eh eine Amnestie! Es gibt eh ein
Amnestiegesetz aus 1946, das man nach langjahrigem Suchen zufallig gefunden hat.
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Ich glaube, vor zwei Jahren im Ministerium. Und daher meinten Sie, man koénne
eigentlich ohnehin alles drunterrdumen, und das sollte Ihrer Ansicht nach ausreichen.

Meine Damen und Herren, es gibt da schon — und das ist das Bedauerliche — ein
Kokettieren, wirde ich sagen, mit dem rechtsextremen Rand dieses Landes, ein ihm
Entsprechen (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen), dass plétzlich, bevor
es zu einer Beschlussfassung kommt, ein seit Jahren in der Diskussion stehendes
Thema sozusagen plotzlich verraumt wird. Anders ist das wirklich nicht erklarbar.
(Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich mache den Herrn Bundeskanzler darauf aufmerksam — ich glaube, er ist jetzt nicht
da, aber das ist egal, weil er an sich auch verantwortlich ist dafiir, dass das umgesetzt
ist, was er uns im April erklart hat: Legen Sie bitte klar, dass hier das, was Sie
angekindigt haben, geschieht, ndmlich dass das Anerkennungsgesetz ausdricklich
auch jene umfasst, die eigentlich immer umfasst werden sollten, und das waren die
Wehrmachtsdeserteure.

Sie haben noch Zeit (Zwischenruf des Abg. Mag. Donnerbauer), hier eine Ent-
scheidung zu finden. Ich glaube halt nur, dass man sagt: Es gibt eine ganz kleine
Splittergruppe ... (Zwischenruf bei der OVP.) — Nein, es kann nicht anders erklart
werden! Es war immer im Text, und seit 14 Tagen ist es nicht mehr im Text. (Abg.
Dr. Fekter: Unpassend! Unpassend!)

Ich muss schon sagen, ich halte das fir unertraglich. Ich hatte mir gewiinscht, dass wir
hier eine staatsmannische, angemessene Lésung — gerade im Gedenkjahr — finden
(Abg. Scheibner: Sie sind Uberhaupt nicht staatsméannisch!), aber nicht so eine
scheinheilige, vollig verwaschene und letztlich die Deserteure, um die es eigentlich
gegangen ist, auf die Seite schiebende Scheinlésung.

Das kommt den Interessen des Landes nicht zugute, und schon gar nicht im
Gedenkjahr und schon gar nicht vor der Prasidentschaft in Europa! — Danke. (Beifall

bei der SPO und den Griinen. — Rufe bei der OVP: Unpassend und unredlich!)
17.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Haupt zu Wort. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.07

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminis-
terinnen! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege
Jarolim, zundchst mochte ich einmal sine ira et studio feststellen, dass es offensichtlich
in diesem Hause Ublich geworden ist, wenn man vom Rednerpult aus den Fraktionen
Scheinheiligkeit unterstellt, dass das ohne Ordnungsruf bleibt.

Ich kann mich noch an Zeiten erinnern, in denen das sozusagen ein Standard-
Ordnungsruf in diesem Hause war — und das bei weniger belasteten Debatten (Abg.
Dr. Puswald — auf einem Platz in der zweiten Bankreihe sitzend —: Das war vor Jorg
Haider wahrscheinlich!) und bei Debatten, Herr Kollege, die im Thema fortgefuhrt
worden sind. (Abg. Scheibner — in Richtung des Abg. Dr. Puswald —: Setz dich auf
deinen Platz, sonst kriegst du gleich wieder einen Ordnungsruf! Wir kénnen nichts
dafir, dass du so weit hinten sitzt!)

Es richtet sich selbst, wenn jemand staatstragendes Wesen einfordert — und es nicht
schafft, eine Rede Uber die Blihne zu bringen, die ohne Verbalinjurien im Sinne eines
Ordnungsrufes ablauft. Aber das ist Ihre Angelegenheit, Herr Kollege Jarolim, und
auch die Angelegenheit der Frau Prasidentin. In friiheren Zeiten war das Hohe Haus
bei Debatten ein staatstragenderes Niveau gewohnt, und so sollte man das auch in
aller Ruhe hier feststellen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Die Regierungsfraktionen stehen selbstverstandlich hinter dem vorliegenden Antrag,
und ich glaube auch, dass es falsch ist, dariber zu behaupten, dass im Justiz-
ministerium ein seit 1946 ununterbrochen in Giiltigkeit befindliches Gesetz ,gefunden”
worden sei.

Ich frage mich schon, auf der anderen Seite: Was sind das flr Wissenschaftler, die
diesen Fragenkomplex seit 1933 bis zum Jahre 2000 herauf bearbeitet und aus ihrer
Sicht erlautert haben, die aber wichtige Amnestiegesetze in ihren Betrachtungen
einfach nicht bericksichtigt haben? — Ich glaube, dass da durchaus die berechtigte
Frage zu stellen ist, ob der eine oder andere die wissenschaftliche Sorgfalt fur seine
Expertisen tatsachlich so umfassend wahrgenommen hat, wie man sich das bei der
Wissenschaftlichkeit und bei wissenschaftlichen Kriterien, die man an Expertisen
anzulegen hat, auch erwarten kann.

Tatsache ist, dass die von Kollegin Stoisits und von Ihnen, Herr Kollege Jarolim,
apostrophierten Deserteure durch das Gesetz und durch die Amnestiegesetze voll
umfasst sind. Tatsache ist auch, dass die etwa 1995 erst in den Kreis der Opfer mit
aufgenommenen Zeugen Jehovas in gleicher Weise drinnen sind wie viele andere
kleine Gruppen, die nicht expressis verbis aufgezahlt sind.

Wir haben, Herr Kollege Jarolim und Frau Kollegin Stoisits, tatsachlich einen groflen
Unterschied in unseren Auffassungen: dass namlich Opfer und das Leid der Ange-
horigen mit den Opfern und die Trauer um die Angehorigen, die Opfer geworden sind,
fur uns unteilbar sind, wahrend Sie offensichtlich ideologische Schranken haben und
hier Opfer erster, zweiter und dritter Wahl vorsehen. Das wollen wir nicht. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es soll auch hier in dieser Form klargestellt werden, was uns unterscheidet und was
uns hier daher auch zu einem unterschiedlichen Gesetzestext gefuhrt hat.

Es ist mir auch nie — und Sie kdnnen auch die seinerzeitigen Debattenbeitrage in den
neunziger Jahren hier im Hohen Haus nachlesen — in Erinnerung zu bringen, was es
fur meine Familie fir eine Bedeutung haben sollte und was es in der Trauer unserer
Familie um unsere Verwandten fir einen groften Unterschied machen sollte, ob zwei
judische Verwandte meiner Familie vor dem Mai 1945 von den Nationalsozialisten
umgebracht worden sind oder ob sie im Juni 1945 von den Bene$-Schergen umge-
bracht worden sind. Der Schmerz in der Familie ist der gleich starke um den Verlust
der gleichen Personen geblieben. Ich glaube daher auch, dass man sich in Anbetracht
der aus dem Umgang mit Opfern und mit Opfergruppen gewonnenen Erfahrung hiten
sollte — gerade 60 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges —, die Leiden, den
Schmerz und den sehr subjektiven Schmerz der einzelnen Angehdrigen aus dieser Zeit
sehr unterschiedlich zu gewichten und sehr unterschiedlich festzustellen.

Ich hatte mir — und das sage ich auch klar — daher eine andere Staffelung vorgestellit.
Ich hatte mir vorgestellt, die Staffelung gleich zu machen, wie es im dsterreichischen
Sozialsystem Ublich ist, ndmlich die Zahlungen so zu gestalten, dass die Opfer
100 Prozent der Leistungen bekommen und die Hinterbliebenen — so, wie es im
Sozialsystem Ublich ist — zwei Drittel der Leistungen. Dann hatte das auch die Sym-
metrie mit den Ubrigen Sozialleistungen in Osterreich aufgewiesen. Man hat sich
jedoch an die Staffelungen der Vergangenheit angelehnt und hat daher eine andere
Staffel festgelegt. Das mag flr die betroffene Gruppe durchaus Sinn machen; im
Hinblick auf die Integration des 6sterreichischen Sozialsystems und die Integration und
die Angleichung, die auch im Zusammenhang mit den Pensionszeiten Gegenstand der
Diskussion und Wunsch aller vier Parlamentsfraktionen war, wenn ich die Diskus-
sionen richtig verfolgt habe, haben wir hier einen Fremdkdrper beibehalten — eine
Angelegenheit, die man aus verwaltungsékonomischen Grinden auch gescheiter 16sen
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hatte kdnnen. Vielleicht ist es dann in zehn Jahren mdglich, auch bei diesen Werten
eine Integration und Einbettung in das gesamtosterreichische Sozialsystem durch-
zufiihren und nicht allzu sehr an der Tradition auch der Opfersatze der Vergangenheit
festzuhalten.

Ich glaube auch, dass in der heutigen Zeit fir viele, die den Krieg erlebt haben, und
auch bedingt durch die psychologische Situation, dass alte Menschen nicht im Heute,
sondern in ihrer Jugend leben — und fiir die, die am Krieg aktiv teilgenommen haben,
war ihre Jugend die Kriegszeit —, gerade in Zeiten des Erinnerns auch die schreck-
lichen Erlebnisse der damaligen Zeit wieder zurickkommen und daher die Diskus-
sionen um dieses Thema sehr personliche Facetten aufweisen und sich sehr unter-
schiedlich gestalten kénnen.

Ich glaube daher, dass der vorliegende Gesetzentwurf einschlie3lich der erstmalig
erfolgenden Ausweitung auf die Trimmerfrauen und ihre Leistungen ein wichtiger
Beitrag ist, um im Sinne einer Abrundung eine Regelung auch fir jene Gruppe von
Frauen zu finden, die nach Ende des Zweiten Weltkrieges — Uberhaupt dann, wenn sie
behinderte Kinder gehabt haben, und auch in der damaligen Generation mit den
Lebensmittelkarten, mit den Beschrankungen am Arbeitsmarkt, mit den damals noch
nicht bestehenden Mdglichkeiten der Familienférderungen, mit der aus der Zeit des
Dritten Reiches hertiberkommenden feindlichen Einstellung gegen behinderte Men-
schen insgesamt — gelebt haben, damit es hier auch einmal eine kleine Anerkennung —
auch symbolhaft nur und nicht umfassend, aber wenigstens eine Anerkennung — fur
jenes Schreckenserlebnis der Nachkriegsjahre gibt, durch das diese Gruppe von
Frauen in der Aufbauphase gegangen ist.

Ich glaube daher, dass dieser Entwurf aus gutem Grund von den Regierungsparteien
mitgetragen und verabschiedet wird. Ich hatte mir gewlnscht, dass wir alle Artikel
gemeinsam verabschiedet hatten. Wir haben uns redlich darum bemuht, aber die
unterschiedliche Sicht, die Opfer in Gruppen getrennt zu betrachten und nicht die Opfer
als Opfer zu betrachten, war schlussendlich der Grund, warum manche Punkte aus
meiner Sicht, Herr Kollege, nicht gemeinsam verabschiedet werden kénnen. (Beifall bei

den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Haupt, ich stelle
ausdrucklich fest: Ich habe die Worte des Herrn Abgeordneten Jarolim sehr genau
mitverfolgt. Er hat von ,scheinheiligen Lésungen® gesprochen und hat niemandem in
diesem Saal Scheinheiligkeit unterstellt. Das ist auch der Grund, warum er fur diese
Wortwahl von mir keinen Ordnungsruf erhalten hat.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete Mag. Stoisits zu Wort
gemeldet. — Frau Abgeordnete, Sie kennen die Bestimmungen (Abg. Scheibner: Aber
sie halt sie nicht ein!): 2 Minuten; zunachst den zu berichtigenden, dann den berich-
tigten Sachverhalt. — Bitte.

17.16

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Frau Prasidentin! Herr Kollege Haupt
hat hier in seiner Rede gesagt, die Forscherlnnen des Forschungsprojekts hatten
mangelnde Sorgfalt an den Tag gelegt und das Amnestiegesetz nicht gefunden. —
Diese Behauptung ist falsch!

Richtig ist vielmehr, dass auf Seite 609 (die Rednerin halt ein Buch mit dem Titel
»Opfer der NS-Militarjustiz” in die Hohe) — das ist ndmlich das Buch, in dem das For-
schungsprojekt veroffentlicht wurde — jener Abschnitt beginnt, der sich dem Gesetz,
Herr Kollege Haupt, das nicht ,Amnestiegesetz®, sondern ,Befreiungsamnestie 1946*
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heilt, widmet. (Abg. Steibl: Das ist ja keine tatsédchliche Berichtigung, das ist ein
Redebeitrag!) Und deshalb bitte ich Sie, die akademische Sorgfalt auch zu ehren! —
Danke. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Jarolim. — Abg. Scheibner — zu der
auf ihren Sitzplatz zurtickkehrenden Abg. Mag. Stoisits —: Das geht so nicht! — Ich habe

gewusst, dass Sie die Bestimmungen zwar kennen, aber nicht einhalten!)
17.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Bundesministerin
Mag. Miklautsch zu Wort. — Bitte, Frau Ministerin, Sie sind am Wort.

17.17

Bundesministerin flr Justiz Mag. Karin Miklautsch: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Geschatzte Regierungskollegin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es wurde bereits
mehrfach ausgefuhrt, dass der Artikel | des Anerkennungsgesetzes 2005 eigentlich
eine juristische Klarstellung fur Gesetze ist, die schon lange in Gultigkeit sind. Es
handelt sich dabei um das Aufhebungs- und Einstellungsgesetz in Verbindung mit
einer dazugehorigen Verordnung und um die soeben von Frau Abgeordneter Stoisits
zitierte so genannte Befreiungsamnestie, ebenfalls mit Erlassen.

Es ist dies aber auch deswegen notwendig geworden, weil die genannten Gesetze
sicherlich nicht jene o6ffentliche Aufmerksamkeit bekommen haben, die sie verdient
hatten, und nunmehr soll mit diesem Anerkennungsgesetz 2005 genau in diesem
Artikel | diese fehlende Aufmerksamkeit gewonnen werden. Zudem soll auch eine
offizielle Respektbezeugung der Republik flir das Schicksal dieser Opfer und ihrer
Angehdrigen damit verbunden sein.

Dies ist aber aus Sicht der Regierung auch als Zeichen des Bedauerns zu verstehen,
dass so manche Gegner des NS-Regimes und Opfer dieser Unrechtsjustiz, wie auch
insbesondere die Wehrmachtsdeserteure — und das mochte ich an dieser Stelle auch
ausdrlcklich betonen —, bis heute nicht als solche anerkannt wurden, sondern teilweise
auch mit einem Stigma belastet waren und auch noch immer sind, das heute oft noch
neues Unrecht geschaffen hat.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang aber auch betonen, dass mit diesem Anerken-
nungsgesetz auch eine Verbesserung der sozialrechtlichen Stellung dieser Opfer durch
weitere Bestimmungen dieses Anerkennungsgesetzes geschaffen wurde.

Wichtig ist auch, dass die bisherigen Gesprache in diesem Zusammenhang — und es
hat zahllose gegeben, da bin ich mit Frau Abgeordneter Stoisits d’accord, wir haben
uns im Justizausschuss sicher jetzt das ganze Jahr, seitdem ich Justizministerin bin,
laufend immer wieder mit diesem Thema beschaftigt —, dass diese politische Dis-
kussion gezeigt hat, dass es den Betroffenen zwar auch vor allem um einen
pauschalen Akt des Gesetzgebers geht, wobei wir unabhangig davon aber davon
ausgehen missen, dass die juristische Anerkennung dessen, dass die NS-
Wehrmachts-Unrechtsurteile de facto schon alle aufgehoben sind, de facto schon jetzt
gegeben ist, nur unabhangig davon bedarf es dieser Anerkennung.

Mit diesem Anerkennungsgesetz soll daher jetzt nicht nur in Form einer authentischen
Interpretation die umfassende juristische Wirkung der bestehenden Gesetze nochmals
bindend und zweifelsfrei festgestellt werden, sondern soll auch die fir eine
abschlielende Beseitigung dieser NS-Unrechtsakte unerlassliche, aber bis dato
leider — und da bin ich bei Ihnen — zu kurz gekommene menschliche Komponente der
Rehabilitierung in aller Form und Offentlichkeit zum Ausdruck gebracht werden.

Als bedauerlich sehe ich es allerdings an, dass der Anspruch des Anerkennungs-
gesetzes, ein umfassendes Zeichen des Respekts und der Anteilnahme gegentber
allen Opfern dieses grauenhaften Kriegsregimes zu setzen — es hat ja wirklich unsag-
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liches Leid in allen Familien gegeben —, dass dieser umfassende Anspruch nicht von
allen politischen Parteien mitgetragen wird.

Ich verstehe dies deswegen nicht, weil Sie, wie Sie, Frau Abgeordnete Stoisits und
Herr Abgeordneter Jarolim, sehr anschaulich dargestellt haben, das de facto an einer
Nichtnennung des Begriffes ,Wehrmachtsdeserteure® aufhangen. (Abg. Dr. Jarolim:
Ja, genau!)

Darf ich Sie bitte darauf hinweisen, dass weder der § 21a-Antrag der Frau Abgeord-
neten Stoisits und Freunden noch jener Abanderungsantrag, der auf dem neuen
Gesetzesvorschlag des von mir sehr geschatzten Professors Moos basiert, weder in
der Uberschrift noch im Text dezidiert den Begriff ,Wehrmachtsdeserteure® enthalt
(Abg. Mag. Stoisits: Das heil3t Rehabilitierungsgesetz!), sondern es heil’t hier — so wie
es auch in unserem Anerkenntnisbeschluss heil3t — ,Vorschlag fur ein Bundesgesetz
zur Rehabilitierung der Opfer der NS-Militarjustiz“. — Und auch diesen Opfern wollen
wir mit diesem Anerkennungsgesetz 2005 die Rehabilitierung ermdglichen, aber auch
Respekt und Anerkennung zollen.

So gesehen ist es schade, dass Sie hier offensichtlich nicht mitstimmen wollen. (Abg.
Mag. Stoisits: Mein Gesetz ware ... besser gewesen!) Ich sehe es aber trotzdem als
wesentlichen Punkt dieser Regierung an, dass wir allen Opfern dieses grauenhaften
Kriegsregimes unseren Respekt und unsere Anerkennung zollen wollen, obwohl wir
uns sehr wohl dessen bewusst sind, dass es unterschiedliche Opfer gibt, dass es
Opfer gibt, die unmittelbar betroffen waren, und zwar durch Verfolgungshandlungen
des NS-Regimes, insbesondere auch der NS-Justiz. Das soll hier nicht geschmalert
werden.

Sicherlich kann man diese verschiedenen Opfergruppen nicht unmittelbar miteinander
vergleichen, aber, wie Herr Abgeordneter Haupt schon gesagt hat, wir sollten gerade
im Gedenkjahr nicht darauf vergessen, dass alle Opfer dieses grauenhaften Krieges
Respekt verdienen, dass damals sehr viel Leid Uber die Familien gekommen ist, dass
das personliche Schicksal jedes Einzelnen wichtig ist und dass es auch fir die
nachgeborenen Generationen unvorstellbar viel Leid gegeben hat.

Aus diesem Grund haben wir den Gesetzesvorschlag in der derzeitigen Form ausge-
arbeitet. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

17.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer persdnlichen Erwiderung hat sich
Herr Abgeordneter Mag. Haupt zu Wort gemeldet.

Herr Abgeordneter, Sie kennen auch diese Bestimmungen: Sie haben zunachst den
personlichen Bezug auf die tatsachliche Berichtigung und danach den Sachverhalt
darzulegen. — Bitte. (Abg. Lentsch: Der war lange Prasident ...!)

17.23

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Frau Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Frau Kollegin Stoisits hat in ihrer tatsachlichen Berichtigung einen
kleinen Satz meines Vortrages Ubersehen. Ich habe namlich die Kritik an der Wissen-
schaftlichkeit daran aufgehangt, dass Kollege Jarolim gesagt hat, dass das Gesetz
entdeckt worden sei.

Ich habe darauf repliziert, dass, wenn das Gesetz so entdeckt worden ware, wie es
Kollege Jarolim behauptet hat, dann die Fragen der wissenschaftlichen Relevanz und
so weiter und so fort zu erheben waren.
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Ich darf also daher, falls ich da einen falschen Eindruck erweckt habe, die Wissen-
schaftlichkeit und die Kritik als solche insofern relativieren, dass ich den Wissen-
schaftern nicht ihre Wissenschaftlichkeit absprechen will, aber ich mochte, gleich wie
Sie, Kollegen Jarolim darauf hinweisen, dass das Gesetz nicht ,entdeckt worden ist,
sondern tatsachlich bekannt war. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten

der OVP.)
17.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete
Stadlbauer zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.24

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Frau Prasidentin! Frauen Ministerinnen!
Hohes Haus! Unser Grundthema beziehungsweise unsere Grundkritik lautet nun
einmal, dass der Begriff ,die Gruppe der Wehrmachtsdeserteure® nicht in diesem
Gesetz vorkommt. Und da nltzt es auch nichts, wenn Sie versuchen, in dieser
Diskussion gleichsam herumzueiern, es bleibt, Kollege Haupt oder auch Kollegin
Fekter, die Frage offen, warum Sie diese Gruppe nicht beim Namen nennen wollen!

Es geht nicht darum, verschiedene Opfergruppen einzufiihren oder einfiihren zu wollen
oder nicht Uber den ideologischen Schatten springen zu kénnen, sondern es geht
darum, klar aufzuzeigen, wer welchen Beitrag geleistet hat. Und es haben nun einmal
Wehrmachtsdeserteure einen aktiven Beitrag zur Befreiung Osterreichs vom National-
sozialismus geleistet, das missen wir eindeutig anerkennen! Es ist nur gerecht, das
auch extra zu erwahnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Und es geht auch nicht darum, dass wir, wie Kollegin Fekter gesagt hat, einen weiten
Opferbegriff ablehnen. — Das stimmt nicht, wir wollen die Wehrmachtsdeserteure
jedoch extra erwahnt haben.

Ich nehme zur Kenntnis, dass Ministerin Miklautsch, seitdem sie ein neues Amt bei
einer rechten Partei innehat, ihre Ansichten schon kleinweise verandert und das
liberale Deckmantelchen ziemlich bréckelt. (Abg. Scheibner: Sie greifen ja heute ganz
schon in die Demagogen-Kiste!) Also: Warum nennen Sie diese Gruppe nicht einfach
beim Namen?

Was Sie hier betreiben, ist eine gefahrliche Diskussion, eine gefahrliche Symbolik. Es
ist der Versuch, Geschichte umzudeuteln; es ist auch der Versuch, Geschichte zu
verfalschen, zu verwassern, zu verharmlosen. Und das ist einfach unverantwortlich!
Das ist unwiirdig, wenn es um die Aufarbeitung der Geschichte Osterreichs geht. (Abg.
GroRruck: Wieso hat das die SPO-Regierung nicht gemacht? Gar nichts haben Sie
gemacht!) Dass das die FPO macht, sind wir gewohnt, dass sich die OVP dafir
hergibt, ist wirklich sehr bemerkenswert! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Griinen. — Abg. Neudeck: Das ist eine Parteitagsrede!)

Ein zweiter Kritikpunkt betrifft die Staffelung der so genannten Ehrengaben, also der
Betrage, die den Opfern zugesprochen werden. Es gibt einen Brief von der Arbeits-
gemeinschaft der KZ-Verbande und Widerstandskampfer Osterreichs an die Vor-
sitzende des Justizausschusses, in dem sogar die Betroffenen sagen, dass sie in der
Vergangenheit unangenehme Erfahrungen mit Staffelungen gemacht haben. Sie
ersuchen daher, zu prifen, ob es nicht doch moéglich ware, einen einheitlichen Beitrag
festzulegen. — Also auch das ist nicht verstandlich!

Zum Schluss mdchte ich hier im Hohen Haus noch flr eine Gruppe sprechen, die sehr
lange zu den vergessenen Opfern gehorte, und zwar die Zwangsprostituierten. Wir
wissen, dass es in Mauthausen eines von ungefahr 10 Haftlingsbordellen in Konzen-
trationslagern gegeben hat, in denen Frauen zur Prostitution gezwungen worden sind.
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Sie sind unter den so genannten Asozialen rekrutiert worden und wurden quasi als
Belohnung fur die Arbeiter im KZ zur Prostitution gezwungen. Vielen wurde die Freiheit
versprochen, allerdings mussten sie nach sechs Monaten wieder nach Ravensbrick
zurick.

Das Problem ist, dass es nach wie vor das Vorurteil gibt, dass sich diese Frauen
freiwillig gemeldet hatten; sie wurden und werden in der Offentlichkeit kaum als Opfer
gesehen. Aber, meine Damen und Herren, in einem derartigen Terrorsystem, wie es
der Nationalsozialismus war, kann nie von wirklicher Wahlfreiheit gesprochen werden.
Angesichts der tddlichen Bedingung war Zwangssexarbeit die einzige Uberlebens-
chance.

Diese Frauen waren Opferl Und es ist mir ganz wichtig, das an dieser Stelle zu

betonen. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
17.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Tancsits zu Wort. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

17.28

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Frau Prasidentin! Frau Minister! Meine
Damen und Herren! Wir haben nun ein umfangreiches Anerkennungspaket flir NS-
Opfer, 60 Jahre nach Kriegsende. Und ich finde es personlich bedauerlich, dass dieses
Anerkennungspaket, obwohl sehr lange und sehr kompromissgetragen verhandelt, von
den Oppositionsparteien nicht mitgetragen werden kann (Abg. Dr. Jarolim: Abgedreht
haben Sie das!), weil man es sich offensichtlich aus taktischen Griinden nicht leisten
kann (Abg. Ollinger: Sie waren nicht einmal bereit, das zu diskutieren im Sozial-
ausschuss!), eine Uber Jahre erarbeitete, scheinbare moralische Uberlegenheit in allen
Fragen der Historie aufzugeben.

Schade wegen der Anerkennung der Opfer! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.)

Ich moéchte mich vor allem auf die Bereiche des Soz__ialpolitischen beschranken, die in
diesem Anerkennungspaket enthalten sind. (Abg. Ollinger: Sie haben nicht einmal
diskutiert, im Sozialausschuss! Seit Jahren haben Sie sich der Diskussion verweigert!)

Es geht um materielle Liickenschlisse, etwa im Kriegsopferversorgungsgesetz, in dem
wir heute Verbesserungen fur etwa 1 600 Hinterbliebene nach Kriegsopfern erflllen,
etwa einen besseren Zugang zur Witwen- oder Witwerrente. Und ich bin froh, dass wir
damit einer langjahrigen Forderung des Kriegsopfer- und Behindertenverbandes ent-
sprechen kdnnen.

Zweitens, in den Sozialversicherungsgesetzen, geht es darum, den Opfern der NS-
Justiz und insbesondere der NS-Militarjustiz fehlende Ersatzzeiten flir die Sozial-
versicherung zuzuerkennen.

Drittens haben wir uns fir den Bereich des Opferflirsorgegesetzes nach reiflicher Dis-
kussion — ich werde dann noch eine persdnliche Bemerkung hinzufliigen — entschlos-
sen, weitere Opfergruppen, wie etwa den in dieser Zeit so genannten Asozialen, die
bisher nicht direkt angefihrt waren, anzuflihren, der Opfer so genannter medizinischer
Versuche ebenfalls zu gedenken sowie auch jenen Opfern, die auf Grund ihrer
sexuellen Orientierung im Nationalsozialismus verfolgt wurden.

Ich personlich lege, da ich ja auch persénlich angegriffen wurde, Wert auf die Fest-
stellung, dass ich mir diese Zustimmung reiflich Uberlegt habe. Aber ich glaube, es
sollen nicht die Opfer darunter leiden, wenn bestimmte radikale Gruppen versuchen,
ein bestimmtes Abstimmungsverhalten zu erpressen. Mir geht es darum, dass ich
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nicht wegen der Aussagen der HOSI und des Herrn Krickler, sondern trotz dieser
Aussagen zustimme, weil es, glaube ich, wichtig ist, dass kein Angehdériger dieses
Hauses zu einem bestimmten Abstimmungsverhalten erpresst werden kann. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Puswald.)

Ich halte es gerade auch im Zusammenhang mit den NS-Opfern und dem Anerken-
nungspaket flr wichtig, einer politischen Gruppe beziehungsweise einer Gruppe, die
glaubt, ihre politische Strategie zur Durchsetzung ihrer Ziele auf personliche Diffa-
mierung und auf gerade noch verbale Gewalt aufbauen zu kénnen, ein deutliches Nein
und ,Verhindert die Anfange!“ entgegenzusetzen. Gerade das kann zur notwendigen
Sensibilisierung in politischen Dingen und in politischer Radikalitat, wie wir es allen NS-
und Kriegsopfern schuldig sind, beitragen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der Freiheitlichen.)
17.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Ollinger zu Wort. Wunschredezeit: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.32

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin, um noch einmal auf Herrn Kollegen Haupt zu sprechen zu kommen, mit lhnen
einer Meinung, wenn es darum geht, festzuhalten — und das tue ich damit gerne —,
dass jeder Verlust, jeder Tote, jede Tote in jeder Familie Grund ist zu trauern, Grund ist
fur Schmerz. Aber damit erschopft sich die Gemeinsamkeit mit Herrn Kollegen Haupt
auch schon.

Es ist manchmal schon sehr viel, wenn man mittrauern kann. Nur: Das ist nicht der
Punkt, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir trauern nicht um alle Toten, die es
gegeben hat. (Abg. Mag. Donnerbauer: Wir schon! Das ist der Unterschied!) Wir
trauern, und wir haben einen Auftrag, hier — Herr Kollege passen Sie auf, Vorsicht! Wir
setzen uns mit einer konkreten geschichtlichen Periode, namlich mit der Zeit des
Nationalsozialismus auseinander.

Der Konsens, von dem ich gedacht habe, dass er parteilibergreifend ist oder sein
konnte, hat zumindest 1995, als wir hier in diesem Saal das Nationalfondsgesetz, das
Opferfirsorgegesetz diskutiert haben, dieser Konsens hat damals weitgehend — nicht
zwischen allen, das war schon klar — darin bestanden, dass Osterreich in dieser Zeit
des Nationalsozialismus nicht nur Opfer war, sondern viele in diesem Land, viele
Osterreicher — hauptsachlich Manner — auch zu den Tatern gehért haben, von ganz
oben in der nationalsozialistischen Hierarchie bis weit herunten.

Und auch bis zu dieser Erkenntnis, namlich dass sich Osterreich nicht nur auf die
Opferrolle zurlickziehen darf, hat es in dieser Republik lange gedauert. Eine Kon-
sequenz dieses Umstands, dass sich Osterreich immer nur als Opfer gesehen hat und
in der eigenen Verantwortung nie mehr sehen wollte als sich selbst als Opfer, eine
Konsequenz ziehen Sie indirekt heute, indem Deserteure eine bestimmte Form der
Anerkennung finden. Diese Konsequenz ziehen Sie.

Trotzdem gehen Sie im Ganzen gesehen wieder hinter den Konsens von 1995 zurtck.
(Abg. Mag. Donnerbauer: Das stimmt ja nicht!) — Ich erzahle lhnen, wo Sie zurlck-
gehen. 1995 hat es zwischen allen Parteien eine Debatte, eine, glaube ich, hoch
stehende Debatte gegeben. Sie kénnen sie nachlesen.

Es hat einen Antrag von freiheitlicher Seite gegeben, wonach man nicht nur jene als
Opfer des Nationalsozialismus entschadigen sollte, die bis 1945 zu Opfern geworden
sind, sondern dass man auch die Opfer bis 1948, also jene, die damals, von 1945 bis
1948, Opfer geworden sind, als Opfer dieser Zeit sehen sollte. Die OVP war dagegen,
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die SPO war dagegen, die Grinen waren dagegen und das Liberale Forum war
dagegen, dass man dieser Erweiterung eines Opferbegriffes, der dann ungeschichtlich
und unpolitisch wird, nachgibt.

Schon wenige Jahre nach 1945, als der VdU das erste Mal hier in dieses Parlament
eingezogen ist, hat einer der Vertreter des VdU genau diesen Anspruch erhoben: Herr
Reimann, der immer im heftig deutschnationalen Eck war, hat gesagt: Wir taten uns
viel leichter — ich kann lhnen das entsprechende Zitat bringen —, wenn Sie — und damit
hat er die OVP und die SPO gemeint, denn das waren jene beiden Parteien, die
damals noch im Parlament waren —, wenn Sie endlich bereit waren, auch jene, die
nach 1945 in irgendwelchen Kriegsgefangenenlagern waren, als Opfer anzuerkennen.

Und Sie (in Richtung SPO) und Sie (in Richtung OVP) haben beide gewusst, warum
Sie dem nicht nachgeben — und zwar nicht deshalb, weil die OVP hartherzig war, weil
die SPO hartherzig war, sondern weil das in dieser geschichtlichen Situation — und wir
sind heute nicht weit davon entfernt — undenkbar war, und undenkbar ist, dass man
Opfer und Téater in einem zusammenfasst und sie zu direkten und indirekten Opfern
des Nationalsozialismus erklart. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich sage lhnen in aller Deutlichkeit: Was Sie heute machen, ist ein Ruckfall hinter einen
Stand, den wir schon einmal erreicht haben! Vielleicht war der Konsens zwischen OVP,
Griinen, Liberalen und SPO 1995 sehr briichig, aber Sie haben es vertreten! Ich kann
lhnen die damaligen Beitrdge bringen, als Herr Schwimmer von der OVP seine
Erfahrungen berichtet und auch gesagt hat, warum es fir ihn nicht in Frage komme,
einem derartigen Antrag zuzustimmen. Genauso hat Herr Kostelka, der damals der
Fraktionsfiihrer der SPO war, erklart, warum es nicht mdglich sei, und welche
ungeheuerlichen Antrage dariber hinaus von freiheitlicher Seite im dem damaligen
Plenum vorausgehenden Ausschuss gekommen sind, durch die auch alle, die als
belastete — nicht Kriegsgefangene, sondern jene, die in Internierungslagern hier im
Land als belastete NSler interniert waren, ebenfalls in den Genuss dieser Ent-
schadigung kommen hatten sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Kriegsgefangenenentschadigungs-
gesetz, das Sie von der OVP in der Allianz mit den Freiheitlichen beschlossen haben,
schlief3t nicht aus, dass etwa ein Salzburger Polizeidirektor Hans Biringer — er war
Sozialdemokrat, Sie kénnen sich wieder zurlicklehnen —, der im Internierungslager in
Glasenbach war, unter Berufung auf das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz eine
Entschadigung bekommt.

Das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz schlie3t auch nicht aus, dass — und ich
nehme an, er hat diesen Antrag nicht gestellt — ein Dr. Heinrich Gross — Sie wissen,
von wem ich spreche —, der nach 1945 als Kriegsgefangener interniert war, unter
Berufung auf eben dieses Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz unter den von
Ihnen neu postulierten Opferbegriff fallt. Er ist auch ein indirektes Opfer des National-
sozialismus, er hat hohe Auszeichnungen dieser Republik erhalten, es gibt nach dem
Gesetzestext liberhaupt keinen Grund, ihn davon auszuschliel3en!

Sie haben also damit eine Situation geschaffen, wo Opfer und Tater in einem Boot
sitzen. Das ist unverzeihbar, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich wiederhole, ich stimme mit allen Uberein — und ich kann in diesem Punkt sogar
Herrn Kampl verstehen: Er hat damals seinen Vater fir zwei, drei Jahre in ein
Internierungslager verloren. Dass ein Kind um seinen Vater trauert, wenn es ihn in der
Jugend nicht hat, ist verstandlich. Trotzdem, es muss fur jeden und fur jede in dieser
Republik klar sein, dass ich dann, 30, 40 Jahre spater nicht hergehen und sagen kann:
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Nach 1945 hat es auch eine entsetzliche Verfolgung gegeben, namlich die der
Nationalsozialisten. — Das ist unmadglich!

Diese politische Hygiene halten Sie nicht ein, und deshalb kann es von uns keine
Zustimmung geben. Entschuldigen Sie, aber das sind die Realitdten. Die Verant-
wortung dafir, dass es diese Vermischung gibt, die tragen Sie! Und darum wird es
auch nicht so sein kénnen, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass es, wie Sie
das in der AusschussentschlieBung versucht haben, einen endglltigen Schlussstrich
unter die Auswirkungen des NS-Regimes mit dem, was Sie heute hier beschlief3en,
geben wird. Den gibt es nicht — und mit diesen gesetzlichen Regelungen ganz sicher

nicht. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
17.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Achleitner. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.41

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin! Hohes Haus! Wir haben heute ein Gesetz vorliegen, das im heurigen
Gedenkjahr daflir sorgt, dass endlich an jene Frauen gedacht wird, die fir den
Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg in einem grofien Malle mitverantwortlich
waren. All jene stille Heldinnen werden auf Initiative der Sozialministerin Ursula
Haubner ein symbolisches Dankeschon in Form einer Einmalzahlung von 300 €
erhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Man muss schon sagen, es hat sehr lange gedauert, bis dieses Zeichen gesetzt
werden konnte, dass genau jene Frauen, die harte kdrperliche Arbeit geleistet haben
und die ohne jegliche Sozialleistungen Kinder aufgezogen und sich um ihre Familien
gekimmert haben, ein symbolisches Dankeschén bekommen.

Wir Abgeordnete von den Regierungsparteien sind stolz auf diese Frauen, die durch
ihre Arbeit den Grundstein fiir unsere Wohlstandsgesellschaft gelegt haben. Deswegen
bin ich schon ziemlich verwundert, wenn gerade die Frauen der SPO in der Debatte zu
dieser Gesetzesvorlage von Almosenempfangerinnen sprechen oder ein SPO-Kollege
sogar davon spricht, dass es sich hier nur um ein fiskalisches Mutterkreuz“ handelt.
(Abg. Mag. Fekter: Ungeheuerlich!)

Ich stelle mir nur die Frage, wenn Sie einmal von Angesicht zu Angesicht diesen
Frauen gegeniberstehen, ob sie diesen das auch so direkt ins Gesicht sagen wirden,
wenn sie lhnen erzahlen — und ich hatte die Mdglichkeit, mich mit einigen dieser
Damen zu unterhalten —, wie schwer sie es hatten, im taglichen Existenzkampf ihre
Familie sozusagen Uber Wasser zu halten, welch psychologischem Druck sie ausge-
setzt waren, weil sie immer in der Ungewissheit waren, wann und ob ihre Ehemanner
Uberhaupt aus dem Krieg, aus der Gefangenschaft wieder zuriickkommen. Gleichzeitig
mussten sie harteste und auch gefahrliche Arbeit leisten, denn das Schleppen von
Steinen und Stahltragern war ja sehr gefahrlich — man konnte nie wissen, ob eines der
zerstorten Hauser plotzlich einstirzt oder ob irgendwo noch eine Explosion losgeht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Fiur diese Frauen sind es keine Almosen, diese
Frauen freuen sich und sagen, es ist wirklich sehr positiv, dass auf sie in diesem Jahr
nicht vergessen wird. Eine Aussage vom Prasidenten des SPO-Pensionistenverbandes
finde ich extrem unglaublich: Er hat gesagt, dass diese Aktion fir die , Trimmerfrauen®
eine Geldverschwendung bedeutet. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist ja ungeheuer-
lich! — Gegenruf der Abg. Heinisch-Hosek.)

Ich frage die Kollegen von der SPO: Wenn Ihnen all das zu wenig ist, warum haben
Sie diesen Frauen, wahrend Sie in der Regierung waren, nie eine Anerkennung zuteil
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werden lassen? Das ist die Frage, die ich Ihnen jetzt hier ganz offiziell stelle. (Weitere
Zwischenrufe der Abgeordneten Heinisch-Hosek und Dr. Puswald.) — Frau Kollegin,
Sie kommen eh noch dran, Sie werden mir dann darauf antworten konnen!

Ich denke, wir haben allen Grund, uns zu freuen, dass erstmals — und ich betone:
erstmals! — in der Zweiten Republik diesen Frauen Achtung und Anerkennung zuteil
wird und dass diese ,Trimmerfrauen“ das symbolische Dankeschén bekommen, das

sie redlich verdienen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Puswald. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.45

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Hohes Haus! Zwei Klarstellungen vorweg: Erstens: Die SPO wird dem Opfer-
flirsorgegesetz zustimmen, weil erstmals seit Jahren der Forderung der SPO und auch
der HOSI entsprochen wird, dass auch homosexuelle Opfer berticksichtigt werden.

Eine zweite Klarstellung: Auch Minister auf3er Dienst konnen irren. Herr Minister aul3er
Dienst Haupt war offenbar nicht friih genug in den Verhandlungen des Justizaus-
schusses, denn dann wisste er, dass wir noch zu Zeiten des Justizministers Bohm-
dorfer im Justizausschuss um dieses Gesetz, das wir heute verhandeln, gerungen
haben. Und niemand hat dieses Bundesgesetz aus 1946 erwahnt, bis zu dem Zeit-
punkt, als der damalige Herr Justizminister Béhmdorfer in den Justizausschuss gekom-
men ist und uns mitgeteilt hat, dass wir glicklicherweise Uber einen Topbeamten im
Ministerium verfugen, Herrn Mag. Grinewald (Abg. Dr. Jarolim: Einen Spitzenmann!),
einen Spitzenmann, wie Kollege Jarolim zu Recht sagt (Abg. Mag. Fekter: Er ist eh
anwesend!) — ich danke ihm auch auf diesem Wege herzlich fur seine erfolgreiche
Suche —, der sozusagen in der untersten Schublade dieses Gesetz aus 1946 gefunden
hat.

Und erst ab diesem Zeitpunkt hat dann das Ringen um den Text dieses Gesetzes
begonnen, dem wir nicht zustimmen kénnen, weil wir, um jetzt nicht das Wort
»Scheinheilig“ zu verwenden, einem Lippenbekenntnis nicht zustimmen wollen. Das
Lippenbekenntnis ist hauptséchlich darin begriindet, dass vor allem die OVP mit dem
Zauberlehrlingssyndrom zu kadmpfen hat: Bundeskanzler Schiissel hat sich namlich
2000 und dann als — unter Anfuhrungszeichen — ,Wiederholungstater* 2003 einen
Regierungspartner, einen aulierst ,konstruktiven®, vom rechten Rand ins Boot geholt,
den er jetzt offenbar heute schon zum zweiten Mal rechts Uberholen muss — das erste
Mal, als er ins Asylrecht hineininterpretieren musste, was nicht drinnen steht, namlich
dass doch eine Zwangsernahrung vorgesehen sei, und das zweite Mal jetzt bei diesem
Gesetz, wo er, so auch die Frau Justizministerin, hineininterpretiert, die Deserteure
wlrden hier nicht hineinpassen. Die Deserteure waren immer Gegenstand und
Ausgangspunkt dieses Gesetzes, durfen aber jetzt just seit dem Zeitpunkt nicht mehr
hineinreklamiert werden, seit Bundesrat Kampl mit seiner ungliickseligen AuRerung
Gegenstand der parlamentarischen Auseinandersetzung wurde.

Auch das ist ein offenkundiges Lippenbekenntnis der Regierungsparteien: Man
Lverfolgt" jetzt — unter Anfiihrungszeichen — zwar den Kampl, aber den Urheber all
dieser ungliickseligen Entwicklungen, den Jorg Haider, der schon 1991 die ,ordentliche
Beschaftigungspolitik® im Dritten Reich gelobt hat, katapultiert man nicht hinaus aus
unserem politischen Leben, sanktioniert man nicht entsprechend, sondern man macht
ihm jetzt noch mit diesem Gesetz den Gefallen, dass man die Deserteure nicht
ausdricklich erwahnt. Und flr solche Lippenbekenntnisse stehen wir nicht zur
Verfugung.
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Wir fordern Sie auf, endlich einmal Mut zu haben und auch die Dinge beim Namen zu
nennen, wenn Sie nicht Gefahr laufen wollen, mit lhrem rechtsrandlastigen Regie-
rungspartner in einen Topf geworfen zu werden. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der Griinen.)
17.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek zu Wort gemeldet.

Frau Abgeordnete, Sie kennen die Bestimmungen: zunachst den zu berichtigenden,
dann den berichtigten Sachverhalt, und das alles in 2 Minuten. — Bitte.

17.48

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Danke, Frau Prasidentin! — Frau
Kollegin Achleitner hat in ihrer Wortmeldung soeben behauptet, dass der Prasident des
Pensionistenverbandes Karl Blecha gesagt hatte, dass die Zuwendung an die
»1rimmerfrauen“ Geldverschwendung sei. — Das ist unrichtig! (Abg. Steibl: Steht auch
in einer Presseaussendung!)

Ich berichtige tatsachlich, dass in einer Presseaussendung des Herrn Prasidenten
Blecha die Zuwendung an die ,Trimmerfrauen® als zu wenig erachtet wurde, hingegen
die Inseratenkampagne von Blau-Orange als Geldverschwendung bezeichnet wurde.

Sie kénnen es nachlesen. (Beifall bei der SPO.)
17.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Steibl. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.49

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bundesminister!
Werte Kollegen und Kolleginnen! Ich bin Ende 1951 hineingeboren worden in ein Land
des Aufbruchs, des Wirtschaftswachstums, des Friedens, namlich in Osterreich, und
ich habe das Gllck, einer Generation anzugehdéren, die keinen Krieg auf unserem
Staatsgebiet erleben musste.

Das Jahr 2005 — es wurde schon gesagt — ist ein Gedenkjahr: Wir begehen heuer
60 Jahre Zweite Republik und 50 Jahre Staatsvertrag. Und ich denke, dass man mit
ruhigem Gewissen sagen kann, das ist ein Grund, allen, die an dem Wiederaufbau
unseres Landes mitgewirkt haben, ein schon langst falliges Danke zu sagen. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Puswald: Dann
sagen Sie ordentlich danke!)

Mit dem heute zu beschlielenden Bundesgesetz sollen die Leistungen von Frauen
beim Aufbau der Republik Osterreich nach dem Zweiten Weltkrieg durch eine ein-
malige Zuwendung von 300 € gewdirdigt werden. Diese Anerkennungszahlung ist eine
aulerst wichtige Geste flr die Verdienste von zehntausenden Mdttern in der
Nachkriegszeit, in der diese Frauen — unter meist schwierigsten Umstanden — Kinder
geboren und diese durch Not und Armut ins Leben begleitet haben.

Ich verstehe nicht, dass sowohl SPO als auch Griine dagegen wettern — noch dazu an
einem Tag, wo es schweres Leid in Europa, ja auf der ganzen Welt gibt. Ich hatte mir
da schon eher eine gewisse Bescheidenheit seitens dieser beiden Parteien gewinscht,
denn zumindest Ihnen von der SPO ware es jahrelang moglich gewesen, auch etwas
fur diese Frauen zu tun.

Konkret haben Frauen, die vor dem 1. Janner 1951 ein Kind oder mehrere Kinder zur
Welt gebracht haben und die heute nur Uber ein geringes Einkommen verfugen,
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beispielsweise lediglich tGber eine Mindestpension, einen Anspruch auf diese Leistun-
gen. Dabei geht es um rund 50 000 Frauen. Finanziert wird diese Zahlung durch Mittel
aus dem Harteausgleichsfonds, eben seitens des Bundesministeriums flir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz — ein Danke an die zustandige
Bundesministerin sowie ein Danke fur die Unterstitzung des Herrn Bundeskanzlers in
dieser Sache!

Nach dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes kdénnen Antrage innerhalb eines Jahres
beim jeweiligen Bundessozialamt gestellt werden. Zudem wird in dieser Angelegenheit
meine Kollegin Mittermuller als Ubernachste Rednerin einen Ab&nderungsantrag
einbringen, wodurch eine weitere zusatzliche Verbesserung erzielt werden kann. Das,
meine Damen und Herren, zeigt, dass wir nachgedacht haben, wie wir auch da
behutsam mit Steuergeldern, die uns hiefur zur Verfigung gestellt wurden, umgehen —
und trotzdem eine weitere Verbesserung erreichen kénnen. Das heildt, dass wir
sozusagen das Geburtsjahr 1931 fallen lassen, sodass Frauen, die damals um die
19 Jahre alt und auch Mutter waren, gleichfalls Anspruch auf diese Leistung haben.

Insgesamt: Es war das ein schwieriger Prozess, jedoch ist das eine notwendige Geste,
eine Anerkennung fur jene Menschen, die in schwierigsten Zeiten unseren Wohlstand
aufgebaut haben. — Danke schoén. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
17.52

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Lunacek. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.52

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte auf zwei Punkte dieses Anerkennungsgesetzes ein-
gehen: zum einen auf die Anerkennung — und in dem Sinne ist es wirklich eine
Anerkennung, und das nach vielen Jahrzehnten — der homosexuellen und so genann-
ten ,asozialen Opfer im Opferflirsorgegesetz und weiters auf das Gesetz, mit dem den
~1rammerfrauen® oder besser den ,Trimmermuttern® sowohl Anerkennung als auch
finanzielle Zuwendung gegeben wird.

Lassen Sie mich zum ersten Punkt noch einmal festhalten, was dazu in den letzten
Jahrzehnten an Debattenstrangen vorhanden war, und zwar zur ,Begrindung® etwa,
warum schwule Manner und lesbische Frauen — sehr oft zusammengefasst unter dem
Titel ,Asoziale* — keine Anerkennung nach dem Opferflirsorgegesetz erhalten haben,
und das, obwohl sie zum Beispiel 1995 im Nationalfondsgesetz sehr wohl genannt
wurden.

Da gab es zum einen den Argumentationsstrang, dass die anderen, schon aner-
kannten Opfergruppen nicht mit den Homosexuellen gemeinsam genannt werden
wollten. — Das, meine Damen und Herren, stimmt nur zum Teil: Zum Teil hat es
gestimmt, zum Teil nicht, und mittlerweile stimmt es schon langer Uberhaupt nicht
mehr.

Dann gab es den anderen Argumentationsstrang, der hier im Hohen Hause auch zu
der Zeit, seit der ich im Nationalrat bin, also rund fiinfeinhalb Jahre lang, immer wieder
verwendet wurde, indem gesagt wurde: Na ja, was ist das Problem: Homosexualitat
war vor 1938 verboten, war nachher weiter verboten, noch bis zum Jahre 19717!
.Rechtskontinuitat®, hie es da. ,Argument‘. Warum soll man da jemanden — noch
dazu, wenn das ohnehin immer verboten war — neu als Opfer definieren! Das waren
doch keine extra Opfer!, hiel3 es.
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Diese ,Rechtskontinuitat” war also mit ein Argumentationsstrang, den auch ich hier in
diesem Hause noch gehort habe. — Das sagt aber mittlerweile zum Glick niemand
mehr, sondern es wird anerkannt, dass in der NS-Zeit schwule Manner und lesbische
Frauen — neben vielen anderen — verfolgt wurden, dass Homosexualitat nicht nur ver-
boten war, sondern dass Menschen deswegen — oder auch nur wegen vermuteter
Homosexualitat — in Konzentrationslager gesperrt und dort umgebracht wurden.

Es gibt jedoch noch einen anderen Argumentationsstrang, namlich den, mit dem
gerade uns Grinen, aber auch so mancher lesbisch-schwulen Aktionsgruppe immer
wieder unterstellt wurde: lhr wollts das ja nur thematisieren, weil ihr insgesamt mehr
Rechte fiir Lesben und Schwule wollt! — Dass wir beides wollen, auch wir von den
Grlnen, das ist bekannt, aber eine Anerkennung des Leides dieser Menschen im
Opferfursorgegesetz zu verweigern, weil man vielleicht beflrchtet, dass dann andere
Themen — so zum Beispiel die Abschaffung der Strafbarkeit, die mit dem § 209 StGB
noch lange gegeben war; auch die Gleichstellung im Bereich von Lebensgemein-
schaften — automatisch in den Vordergrund ricken, ist eine geradezu unglaubliche
Unterstellung! Damit zu argumentieren, dass Lesben und Schwule im Opferflrsorge-
gesetz nicht anerkannt werden sollen, ist wirklich eine arge Unterstellung, eine
Unterstellung, gegen die ich nur massiv Protest einlegen kann!

Im Februar oder Marz dieses Jahres gab es im Sozialausschuss, als wir wieder einmal
unseren entsprechenden Antrag auf der Tagesordnung hatten, folgende ,Argumen-
tation® — diese kam, wenn ich mich richtig erinnere, von Ihnen, Herr Kollege Tancsits —:
Na ja, schau’n S’, wenn einer/eine daherkommt, der/die jetzt noch lebt und als Opfer
anerkannt werden will, werden wir niemanden zuriuckschicken; auch diese Person wird
als Opfer anerkannt werden! Aber, so Tancsits weiter, wir wollen nicht noch einzelne
Gruppen extra nennen! — Das war etwa nach dem Motto: Wo kdmen wir denn da hin,
wenn wir alle Gruppen einzeln nennen?!

Das waren damals Sie, Herr Kollege Tancsits. Ich bin ja froh darlber, dass Sie das
heute nicht mehr sagen und dass es diese Regierung doch geschafft hat, sich endlich
dazu durchzuringen, auch diese Opfer, die damals mit einem ,schwarzen Winkel“
versehen waren, die so genannten Asozialen, und die Menschen mit dem ,rosa
Winkel“, die schwulen Manner, anzuerkennen.

Herr Kollege Tancsits, Sie haben die ,HOSI Wien® als ,radikale Gruppe® bezeichnet. —
Ich sage lhnen dazu: Wenn Sie eine Gruppe, die sich, wie viele andere, seit Jahr-
zehnten daflir einsetzt, dass die lesbischen und schwulen Opfer im Opferfirsorge-
gesetz anerkannt werden, dass in Osterreich die strafrechtliche Verfolgung von
schwulen Mannern endet, wenn Sie eine Gruppe, die sich dafir einsetzt, dass es eine
rechtliche Gleichstellung gibt, als ,radikal“ bezeichnen, dann wirde ich das eher als
Lob verstehen und sagen: Ja, dann sind das eben ,Radikale“! Ganz offensichtlich sind
Sie nicht bereit, diese Schritte tatsachlich zu setzen.

Dass dann diese Gruppen — eben angesichts einer Argumentation der Regierungs-
fraktionen hier in diesem Hohen Hause, die sowohl deren Anerkennung als auch
Gleichstellung immer nur aufschieben, aufschieben und aufschieben — darauf emotio-
nal reagieren, ist doch nur verstandlich, Herr Kollege Tancsits! Genauso wie Ihre Reak-
tion darauf emotional verstandlich ist. Das heif3t aber nicht, dass ich lhre Argumen-
tation fUr verstandlich halte. Die war es namlich nicht. (Beifall bei den Griinen.)

Nun kann ich nur festhalten, dass ich es anerkenne und wichtig finde, dass es jetzt
endlich — nach all diesen Argumentationsschienen, die es da Uber Jahre, ja Uber
Jahrzehnte gegeben hat, nach dieser Uberaus langen Verweigerung der Anerken-
nung — nicht nur eine Duldung dieser Opfer gibt, sondern dass sie auch genannt
werden, genauso, wie wir das bei den Wehrmachtsdeserteuren auch gerne gehabt
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hatten, dass sie genannt werden, dass dieser Begriff verwendet und nicht nur halt so
irgendwie dartber gesprochen wird.

Dass endlich die homosexuellen und so genannten asozialen Opfer, Opfer auf Grund
ihrer sexuellen Orientierung genannt werden, das ist wichtig, und zwar nicht nur fir
Einzelne, die das erlebt und tGberlebt haben und heute noch leben, sondern es ist auch
politisch symbolisch wichtig: Denn gerade was die Geschichte gleichgeschlechtlich
liebender Menschen betrifft, gibt es noch so wenig an historischer Aufarbeitung, und da
haben noch sehr viele Leute in manchen Teilen der Welt — auch in Osterreich — immer
noch das Gefuhl, dass es vor ihnen niemanden gegeben hatte.

Auch in diesem Sinne ist diese Anerkennung daher ganz notwendig — abgesehen von
der Tatsache, dass Lesben und Schwule in der NS-Zeit massiv verfolgt, ins KZ
gesperrt und umgebracht wurden, und das nur, weil sie Menschen gleichen
Geschlechts geliebt haben beziehungsweise ihnen das oft nur vorgeworfen wurde —:
als Chance und Mdglichkeit, dass sich heutzutage Menschen weniger davor flirchten
mussen, ihre sexuelle Orientierung auch o6ffentlich und offen zu leben. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Um jetzt meine Zeit und die meiner Kollegen und Kolleginnen fiir die nachfolgenden
Reden nicht Uberzustrapazieren, noch eine kurze Anmerkung zu den Trimmerfrauen:
Es gibt drei Punkte, warum wir diesen Aspekt nicht unterschreiben kdnnen und hier
nicht zustimmen werden.

Zum einen geht es lhnen nicht um alle Frauen, die in der Zeit nach dem Krieg am
Wiederaufbau gearbeitet haben, sondern es geht Ihnen nur um die Mutter. Das halte
ich schon fir sehr bedenklich, dass eine Frau in dieser Zeit ein Kind geboren haben
muss. (Abg. Scheibner: Die besonders belastet war!) Eine Frau, die kein Kind haben
wollte oder konnte und wahrscheinlich trotzdem mitgeholfen und mitgearbeitet hat
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Aber die haben schon Besonderes geleistet!), bekommt das
nicht (Abg. Scheibner: Die besondere Belastung hatten sie!), sondern nur diejenigen,
die ein Kind geboren haben. Dann hatten Sie es doch wenigstens das ,Trimmer-
muttergesetz® genannt. Das ware eine Moglichkeit gewesen (Abg. Scheibner: Hatten
Sie dann zugestimmt?), dass die anderen Tausenden von Frauen, die keine Kinder
hatten, keine wollten oder keine bekommen konnten, oder deren Manner vielleicht
noch in Kriegsgefangenschaft waren oder wie auch immer, diese Anerkennungs-
zahlung auch hatten bekommen kénnen.

Die zwei weiteren Griinde unserer Ablehnung sind, dass Sie nicht jene ausgeschlos-
sen haben, die gemal Verbotsgesetz als Nationalsozialistinnen registriert waren, und
dass nur Osterreicherinnen anspruchsberechtigt sind. Also jene, die damals in Oster-
reich gelebt und mitgearbeitet haben, dann vielleicht aus irgendeinem Grund aus-
gewandert sind und jetzt die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht mehr haben,
bekommen das nicht! Gerecht ist diese Vorstellung nicht.

Das ist mit ein Grund (Abg. Dr. Partik-Pablé: ... an den Haaren herbeigezogen!),
warum wir diesem Gesetz nicht zustimmen kénnen. (Beifall bei den Grinen. — Abg.

Neudeck: Vielleicht nicht gerecht, aber Ihr Argument ist kleinlich!)
18.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Mitter-
mdaller zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.01

Abgeordnete Marialuise Mittermtller (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasident!
Frau Bundesminister! Mit dem heute zum Beschluss vorliegenden Gesetz der ein-
maligen Zuwendung an Miutter fur ihre Leistungen zum Wiederaufbau der Republik
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nach 1945 setzen wir ein familienpolitisches Zeichen unserer Wertschatzung. Diese
Frauen haben unter schwierigsten Bedingungen Gewaltiges fiir unser Osterreich
geleistet. Viele von ihnen waren damals allein verantwortlich fir das Uberleben ihrer
Kinder, ihre Manner waren in Kriegsgefangenschaft oder gefallen. Sie waren es, die
unter schwierigsten Bedingungen unser Land vom Kriegsschutt befreit und mit ihrer
Wiederaufbauarbeit wertvolle Dienste auch fiir unsere Nachkriegsgeneration geleistet
haben.

Geschatzte Damen und Herren! Ich verstehe die Kritik nicht ganz. Heute ist in allen
Parteien die Doppelbelastung von Beruf und Familienarbeit unbestritten. Daher
verstehe ich diese Kritik bei diesem Gesetz an und fur sich Uberhaupt nicht. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Der Uberwiegende Anteil dieser Frauen — es sind ungefahr zwei Drittel — lebt heute von
geringem Einkommen, dieser Anteil der Frauen lebt von der Mindestpension. Diese
Frauen, das wurde schon gesagt, sollen eine Einmalzahlung von 300 € erhalten. Ich
danke unserer Frau Bundesminister Haubner fir die Moéglichkeit dieser Zuwendung,
wofur insgesamt Mittel im Ausmaf von 15 Millionen € bereitgestellt werden. Ich weil
aus etlichen Kontakten, dass sich die betroffenen Frauen sehr Gber diese spate Aner-
kennung ihrer Leistung freuen.

Um auch die Frauen der Geburtsjahrgange 1931 und 1935 mit einzubinden — wie es
bereits Kollegin Steibl angekiindigt hat —, bringe ich folgenden Antrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Mittermuller, Steibl, Kolleginnen und Kollegen zum Antrag (641/A)
der Abgeordneten Mag. Haupt, Steibl, Rosenkranz, Turkovic-Wendl betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem eine einmalige Zuwendung fir Frauen als Anerkennung flr
ihre besonderen Leistungen beim Wiederaufbau der Republik Osterreich geschaffen
wird, in der Fassung des Ausschussberichts (1022 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

Der Antrag (641/A) der Abgeordneten Mag. Haupt, Steibl, Rosenkranz, Turkovic-Wendl
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem eine einmalige Zuwendung fir Frauen als
Anerkennung fur ihre besonderen Leistungen beim Wiederaufbau der Republik Oster-
reich geschaffen wird, in der Fassung des Ausschussberichts (1022 d.B.), wird wie
folgt geandert:

Im § 1 entfallt die Wortfolge ,vor dem 1. Janner 1931 geboren sind,*.

Begrindung:
Durch den Entfall des Stichtags 1. Janner 1931 sollen auch noch jlingere Frauen

erfasst werden, die nach dem Jahr 1930 geboren wurden, aber noch vor dem
1. Janner 1951 mindestens ein Kind geboren oder erzogen haben.

*kkkk

Mit Entfall dieses Stichtages sollen auch noch jungere Frauen erfasst werden, die vor
dem 1. Janner 1951 mindestens ein Kind geboren und erzogen haben.
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Geschatzte Damen und Herren! Ich darf Sie um Zustimmung zu diesem Antrag und zu
diesem Gesetz bitten, denn es ist dies sicherlich ein verdientes Danke an unsere

Wiederaufbaugeneration! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der von Frau Abgeordneter Mittermuller soeben
eingebrachte Abanderungsantrag der Abgeordneten Mittermdiller, Steibl, Kolleginnen
und Kollegen zum Antrag 641/A ist ausreichend unterstitzt, wurde ordnungsgemaf
eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin Haubner. — Frau Ministerin,
bitte.

18.04

Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Ursula Haubner: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Lassen
Sie mich zu Beginn meiner Ausfiihrungen den Opfern des feigen Terroranschlages in
London mein persénliches Mitgeflhl Ubermitteln. Ich denke, wir sehen an diesem
Terroranschlag heute einmal mehr, wie schrecklich die Auswirkungen von Gewalt
gegen unschuldige Menschen sind.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute diese vorliegenden Gesetzentwirfe
beschlielen, so nehmen wir eine Verantwortung ernst, die wir gegeniiber den Opfern
des dunkelsten Kapitels unserer Geschichte haben. Die heutigen Vorlagen sind ein
konsequentes Ergebnis der Aufarbeitung einer dunklen Seite unserer Geschichte und
ein Zeichen unseres besonderen Mitgeflhls und der Achtung der Opfer des national-
sozialistischen Unrechts und des Krieges.

Der Dank der Republik gilt besonders jenen Personen, die im &sterreichischen
Widerstand unter hdochstem personlichen Risiko, unter héchster personlicher Lebens-
gefahr fiir die Wiedererrichtung eines freien und unabhéngigen Osterreichs gekampft
haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Ehrengabe, die jetzt anlasslich des sechzigjahrigen Endes der nationalsozialis-
tischen Herrschaft jenen Osterreicherinnen und Osterreichern Ubermittelt wird, ist der
richtige Ausdruck und ein besonders notwendiges Symbol. Die Hereinnahme von
homosexuellen Opfern des Zweiten Weltkrieges in das Opferfiirsorgegesetz ist eine
weitere konsequente Aufarbeitung der Geschichte, die wir gemeinsam haben.

Meine Damen und Herren! Meine Generation kennt noch die Schilderungen aus dieser
Zeit, die Schilderungen des Krieges aus erster Hand. Es liegt an uns, keine Gruppe
von damals zu vergessen, wenn es darum geht, zu entschadigen, die Vergangenheit
aufzuarbeiten, aber vor allem Respekt und Achtung zu zollen. Mit dem Entschadi-
gungsfonds wurde vor einiger Zeit eine Lésung gefunden, welche vor allem nach
Eintritt der Rechtssicherheit in den USA die am hartesten betroffene Opfergruppe des
NS-Regimes, die judischen Opfer des Holocaust, entschadigt. Dieser Schritt war — wie
viele andere — schon lange notwendig. Auch die Restitution von Immobilien und Kunst-
werken hat gezeigt, dass Osterreich bereit ist, sich seiner Verantwortung zu stellen.

Sich seiner Verantwortung zu stellen und einen Schlussstrich zu ziehen: einen
Schlussstrich unter das Verhalten der Vergangenheit, das dem Leid der Opfer nicht
immer gerecht wurde, einen Schlussstrich unter alte Verhaltensweisen, aber auf keinen
Fall einen Schlussstrich im Sinne des Vergessens! Wir werden uns immer daran
erinnern, dass die Zweite Republik auch auf dem Verstandnis eines ,Nie wieder!®
aufgebaut wurde. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Das Parlament hat vor einigen Jahren auch mit der
Kriegsgefangenenentschadigung eine Losung fur Kriegsopfer geschaffen. Nach
mehreren Jahren wird nun diese Entschadigung zum ersten Mal erhdht.

Vor 60 Jahren gingen die Grauel des Zweiten Weltkrieges zu Ende. Doch mit dem
Ende dieser Grauel, mit dem Ende der Nazi-Herrschaft und des schrecklichen Krieges
war fir viele Menschen das Leid noch nicht ausgestanden. Aus den Trimmern der
zerbombten Hauser, aus zertrimmerten Existenzen musste neu aufgebaut werden.
Hier waren es vor allem Frauen, die entscheidend dazu beitrugen, dass unser Land
wieder etwas geworden ist, worin wir heute in Frieden leben kdnnen. Sie haben unter
grolien personlichen und gesundheitlichen Entbehrungen in groter Not an diesem
Wiederaufbau mitgewirkt. Wir sagen diesen Frauen heute erstmals offiziell danke,
danke auch in Form einer symbolischen finanziellen Zuwendung. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Es waren Frauen mit Kindern, mit eigenen Kindern, die sie geboren hatten, aber auch
mit Kindern, die sie groRgezogen haben, die zum damaligen Zeitpunkt vielleicht
Waisen waren, die keine Eltern mehr hatten, Frauen, die fiir die ersten Aufbaujahre
grole Mihsal auf sich genommen haben. Essensmarken rationierten damals die
Verpflegung fir die Familie, und ohne harte, beschwerliche Arbeit wére ein Uberleben
nicht moglich gewesen. Viele dieser Frauen waren Mutter und Vater zugleich, und
gerade aus diesem Grund haben wir uns flr diese symbolische Anerkennung sehr
stark eingesetzt.

Meine Damen und Herren! Frauen, die heute erstmals diese Zahlung und Anerken-
nung bekommen, gehdren einer Generation an, die zwischen 75 und 91 oder 95 ist,
also einer sehr hochbetagten Generation, und sie sind natirlich auch alle schon Pen-
sionistinnen. Daher ist es legitim, dass gerade diese Gruppe der Mindestpensionistin-
nen, fur die 300 € sehr, sehr viel Geld sind, diese Zuerkennung bekommt, denn wir
wissen, dass 70 Prozent der Mindestpensionisten weiblich sind.

Ich habe vor einigen Tagen mit zehn Frauen, die wir frei ausgewahlt haben, ohne
Zuordnung zu irgendeiner Organisation oder zu irgendeiner Partei, gesprochen. Ich
habe Frauen kennen gelernt, die mir ihre Geschichte erzahlt haben: was sie damals
erlebt haben, wo sie allein mit ihren Kindern mitgearbeitet haben, mit ihren eigenen
Handen, was sie aufgebaut haben, wie sie Trummer weggeraumt haben — und wie sie
trotz allem eigentlich ein positives und zufriedenes Leben hatten. Sie haben mir auch
erzahlt, dass sie sich sehr dariiber freuen, dass das offizielle Osterreich erstmals auch
an sie denkt und dass sie erstmals eine spate, aber doch richtige Anerkennung
bekommen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben aber auch eine Anregung des Kriegsopfer-
verbandes aufgegriffen, und zwar fir Frauen, deren Manner schwerstversehrt aus dem
Krieg nach Hause gekommen sind und die diese Manner jahrelang aufopfernd gepflegt
haben. Wir haben auch hier Verbesserungen durchgefiihrt, und eine Anderung im
Kriegsopferversorgungsgesetz wird dementsprechend eine besondere Anerkennung
fur Pflegeleistungen mit sich bringen.

Ich stehe nicht an, mich bei Frau Kollegin Mandak herzlich zu bedanken, weil sie im
Ausschuss darauf hingewiesen hat, dass wir gerade bei den Jahrgangen der so
genannten Trimmerfrauen noch eine Anderung vornehmen sollten, um etwas mehr
Gerechtigkeit einziehen zu lassen.

Ich mochte aber auch den Beamten meines Hauses sehr herzlich danken, meinen
Beamten im Sozialministerium, die gerade im Bereich der Befreiungs-Erinnerungs-
zuwendung, im Bereich der Kriegsgefangenenentschadigung, aber auch im Bereich



168 / 116. Sitzung 7. Juli 2005 Nationalrat, XXIl. GP

Bundesministerin fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Ursula
Haubner

der so genannten Trummerfrauen Grundlagen fiir Gesetze geschaffen haben, die
serids und vor allem erstklassig aufbereitet sind. — Herzlichen Dank!

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Mit diesem Paket, mit diesen vorliegen-
den Gesetzentwirfen setzen wir ein klares Zeichen fir Gerechtigkeit, aber vor allem
auch fur politische Verantwortung. Wir setzen ein Zeichen der Dankbarkeit, ein Zeichen
der Achtung fiir die altere Generation, eine Generation, die sehr viel fir Freiheit und fir
Demokratie gekampft hat, die fir Freiheit und Demokratie ihr Leben eingesetzt hat und
Entbehrungen in Kauf genommen hat, weil sie immer an dieses Osterreich geglaubt

hat. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster kommt Herr Abgeordneter Keck zu
Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.14

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Meine Damen
und Herren! Es soll heute ein Gesetz beschlossen werden (Abg. Neudeck: Mehrere!),
das sich mit einer einmaligen Zuwendung fur Frauen als Anerkennung flr ihre beson-
deren Leistungen beim Wiederaufbau der Republik Osterreich befasst. Meine Damen
und Herren, was steht in diesem Gesetzestext? — Schauen wir uns § 1 an. Da steht
drin:

,Als Anerkennung fir ihre besonderen Leistungen beim Wiederaufbau der Republik
Osterreich kann“ — also wirklich: kann! — ,Frauen, die vor dem 1. Janner 1931 geboren
sind, vor dem 1. Janner 1951 mindestens ein Kind in Osterreich zur Welt gebracht oder
ein vor diesem Zeitpunkt geborenes Kind in Osterreich erzogen haben (Abg. Steibl:
Haben Sie nicht zugehort?) und &sterreichische Staatsbirgerinnen sind (Abg.
Scheibner: Sie haben die alte Fassung! Sie sind hinter dem letzten Stand!), nach
MalRgabe der vorhandenen Mittel eine einmalige Zuwendung gewahrt werden, wenn
sie oder ihre Ehegatten eine Ausgleichszulage aus der gesetzlichen Sozialversiche-
rung, eine einkommensabhangige Leistung nach dem Opferfirsorgegesetz ... oder
dem Kriegsopferversorgungsgesetz ..., eine Dauerleistung zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes nach einem der Sozialhilfegesetze der Bundeslander ... beziehen.* (Abg.
Steibl: Was haben wir jetzt? Eine Lesestunde? Oder wie ist das?)

Meine Damen und Herren! Was heil3t dieser § 1? — Er ist auf drei Kriterien aufgebaut
(Abg. Scheibner: Sie haben die alte Fassung, Herr Kollege!): zwei Stichtagsrege-
lungen und ein anderes Kriterium. (Zwischenruf der Abg. Steibl.) Stichtagsregelung
eins: nur Frauen, die vor dem 1. Janner 1931 geboren sind. (Abg. Steibl: Ist ja falsch!)
Das ist die erste Stichtagsregelung, meine Damen und Herren, und diese Stichtags-
regelung ... (Abg. Steibl: Haben Sie nicht zugeho6rt?) — Hoéren Sie zu, Kollegin Steibl,
dann werden Sie merken, worauf ich hinaus will. (Abg. Scheibner: Sie hatten zuhdren
sollen!)

Diese Stichtagsregelung haben wir im Familienausschuss heftigst kritisiert und lhnen
erklart, dass sehr, sehr viele Frauen auf Grund diese Stichtagsregelung diese Zuwen-
dungen nicht bekommen werden. (Abg. Scheibner: Deshalb gibt es einen Aban-
derungsantrag! — Ruf bei der SPO: Zuhdéren!) Wir glauben, dass Sie diese Kritik, die wir
im Familienausschuss eingebracht haben, zur Kenntnis genommen haben, diese Kritik
aufgenommen und deshalb heute hier diesen Abanderungsantrag zu dieser ersten
Stichtagsregelung gestellt haben. (Abg. Scheibner: Daflir brauchen Sie so lange?)
Das ist gut so, Sie haben unsere Kritik angenommen.

Aber, meine Damen und Herren, Sie haben eine zweite Stichtagsregelung in diesem
Gesetz gelassen. Diese zweite Stichtagsregelung sagt aus, dass diese Frauen vor
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dem 1. Janner 1951 ein Kind geboren haben missen. — Meine Damen und Herren,
was heildt denn das? Was heil3t denn das flr Frauen, die vielleicht in der Nazi-Zeit
zwangssterilisiert worden sind? Was heil3t denn das flir Frauen, die aus anderen
gesundheitlichen Griinden vielleicht kein Kind bekommen konnten? Was heil3t denn
das fur Frauen, deren Manner im Krieg gefallen sind und die vielleicht aus diesem
Grund kein Kind bekommen konnten? (Zwischenrufe bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Kollegin Achleitner, auch diese Frauen haben Steine geschleppt, auch diese Frauen
haben Stahltrager geschleppt, auch diese Frauen haben besondere Leistungen zum
Wiederaufbau der Republik Osterreich erbracht, und nicht nur Frauen, die Kinder
bekommen haben, Kollegin Steibl! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Man muss sich das ganze Gesetz ansehen. Nun schaue ich
mir den § 3 an, die Mittelzuwendung. Da steht, dass die Mittelzuwendung ,aus dem
Harteausgleichsfonds des Bundesministeriums flir soziale Sicherheit, Generationen
und Konsumentenschutz in der Pensionsversicherung und aus dem Unterstitzungs-
fonds fir Menschen mit Behinderung gemal § 22 des Bundesbehindertengesetzes®
erfolgen wird.

Meine Damen und Herren! Was heift denn das? — Gerade dieser Hartefonds ist doch
geschaffen worden, um einkommensschwache Pensionistinnen zu unterstitzen, und
dort wird Geld herausgenommen. Es gibt keine Erhéhung, muss ich jetzt schon sagen,
bei den Mindestpensionen, aber dort wird Geld herausgenommen und gerade wieder
diesen Frauen gegeben, denen man vorher das Geld genommen hat, indem man
ihnen keine Erhéhung der Mindestpension gegeben hat!

Meine Damen und Herren! Ich kann nur sagen, meine Kollegin Heinisch-Hosek wird
einen Abanderungsantrag einbringen, der all diese Kritikpunkte, die ich jetzt ange-
bracht habe, andern soll. Sie sind gut beraten, diesen Abanderungsantrag zu unter-
stiitzen, damit alle Frauen, die Leistungen zum Wiederaufbau der Republik Osterreich
erbracht haben, wirklich unterstutzt werden kdnnen und diese Zuwendungen erhalten.

(Beifall bei der SPO.)
18.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Donnerbauer zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.18

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! Wir beschaftigen uns heute bei diesem Punkt — dem Anerkennungsgesetz und
den Materien, die damit verbunden sind — sicherlich mit einem der sensibelsten, aber
auch der dunkelsten Kapitel unseres Landes, und auch mit den Wurzeln unserer
Zweiten Republik. Das ist natirlich ein Thema, das besonders heikel ist und in der
Diskussion besonderer Sensibilitat bedarf.

Aber ich mdchte auch darauf hinweisen, dass unser Land und diejenigen, die damals
regiert haben oder hier im Parlament gesessen sind, schon sehr friih mit der Auf-
arbeitung dieses dunklen Kapitels begonnen haben. Es wurde heute schon einige Male
erwahnt, dass bereits ganz kurz nach dem Krieg, noch 1945, das Aufhebungs- und
Einstellungsgesetz 1945 beschlossen wurde, und 1946 die so genannte Befreiungs-
amnestie. Damit wurden materiellgesetzlich, materiellrechtlich wichtige Schritte
gesetzt, um die Unrechtsjustiz des Nationalsozialismus aufzuheben, und zwar nicht als
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Amnestie — wie dieser Titel vielleicht verheillen mag —, sondern als echte Aufhebung
der Urteile ohne Prufung der Fakten.

Auch damals — und das wurde eigentlich in der Diskussion der letzten beiden Jahre
immer wieder gerade auch von den Griinen verlangt —, ist es schon darum gegangen,
dass man nicht beginnt, den Motiven der einzelnen damals Betroffenen nachzugehen
und die zu beurteilen — heute, nachtraglich — und dann erst zu sagen, welches Urteil
aufzuheben ist und welches nicht, sondern dass man richtigerweise generell die
gesamte Unrechtsjustiz auch fiir null und nichtig erklart hat.

Darum verwundert es mich heute und tut es mir irgendwie auch Leid, dass in dieser
Diskussion Grin und Rot beim Anerkennungsgesetz nicht mitstimmen kénnen, und
das nur aus einem einzigen Grund: weil ein Wort, das sie offensichtlich tGber Jahre auf
Ihre Fahnen geheftet haben — das mag lhnen ja nicht veribelt werden —, namlich die
Desertion oder die Deserteure hier nicht vorkommt. (Abg. Ollinger: Ich habe da
mehrere Grunde gehort!) Sie sind natirlich enthalten, auch das wurde heute schon
mehrmals belegt und gesagt.

Ich habe aber den Eindruck — und das tut mir wirklich Leid bei diesem sensiblen
Thema —, dass es um einen kleinlichen politischen Urheberrechtsstreit darliber geht,
weshalb Sie das Wort Desertion oder Deserteure unbedingt auch explizit im Text
stehen haben wollen. Sie meinen offenbar, hier eine Zielgruppe zu haben und denen
mit diesem einen Wort beweisen zu missen, dass Sie sich durchgesetzt haben. (Abg.
Dr. Puswald: Sie haben damit ein Problem mit Ihrem Regierungspartner!)

Ich denke, Sie sollten sich das noch einmal Uberlegen, weil es wirklich um ein sen-
sibles Thema geht, es aber auch ganz, ganz wichtig ware, dass wir den Opfern dieses
Unrechtsregimes, dieses Terrorregimes gemeinsam unsere Achtung und unser
Mitgeflihl bezeugen. Ich darf Sie nochmals einladen, dabei mitzutun. Vielleicht kann
Sie Burgermeister Haupl (iberzeugen, der im morgigen ,Kurier* in Richtung des SPO-
Klubs sagt, dass die anderen die Tore schiel3en und er diesem Klub Gott sei Dank
nicht angehort. Wenn Sie heute hier mitstimmen, kdnnen Sie Blrgermeister Haupl

vielleicht auch Uberzeugen. — Danke sehr. (Beifall bei der OVP.)
18.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich Frau Bundesministerin Haubner
noch einmal zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.22

Bundesministerin fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Ursula Haubner: Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu dem, was Herr Kollege
Keck gesagt hat, schon noch einiges richtig stellen. Ich habe das schon im Ausschuss
getan, und es wundert mich, dass hier wieder die falsche Interpretation gebracht wird.

Ich habe erklart, dass die Mittel fur die Zuwendungen an die Frauen der Nachkriegszeit
aus zwei Fonds stammen. Der eine ist ein spezieller Hochwasserfonds fir Menschen
mit Behinderungen gewesen, gebunden an die Hochwasserkatastrophe im Jahr 2002.
Diese Mittel wurden nicht voll ausgeschopft. Der zweite ist ein Hartefonds flr
Pensionisten in der Hohe von 10 Millionen €, und der wurde im Vorjahr, 2004, ebenfalls
nicht voll ausgeschopft, weil weniger Antrdge als vorgesehen gekommen sind. Ich
hatte daher die Ubrig bleibenden Gelder dem Finanzministerium zurtickzahlen missen.
Dadurch, dass wir hier eine Leistung fiir Frauen der Nachkriegsgeneration geschaffen
haben, sind die Mittel im Sozialministerium verblieben und haben fir den Bereich
Sozialpolitik Verwendung gefunden. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

18.23
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete
Heinisch-Hosek zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.23

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Hohes Haus! Dass in diesem Anerkennungspaket die Mutter mitbedacht werden,
ist normal, wurde ich meinen, und wichtig und richtig in einem Jahr wie diesem. Das ist
klar. Dass es aber nur die Mitter sind, ist das, was wir auch schon in den Aus-
schussen versucht haben, mit lhnen zu diskutieren, Frau Bundesministerin, auch mit
Ihnen von den Regierungsfraktionen, weil wir nicht wollen, dass die Mutter und die
anderen, also die Ubrigen Frauen, irgendwie getrennt werden. Wir wollen einfach nicht
den Eindruck erwecken — Kollege Keck hat das gerade vorhin sehr eindrucksvoll
dargelegt —, dass diese anderen Frauen, die auch Anzuerkennendes flir dieses Land,
fur unsere Republik geleistet haben, hier einfach nicht mitbedacht wurden.

Es ist nur ein symbolischer Betrag, wie heute auch schon einige Male gesagt wurde,
ein Symbolbetrag von 300 €, auf den kein Rechtsanspruch besteht, der nach MalRgabe
der budgetaren Mittel zugeteilt wird. — Das steht alles im Gesetz drinnen. — Mit einem
Ansuchen innerhalb eines Jahres kann eine Frau, eine Mutter diesen Betrag auch
erhalten. Das gilt fir Mitter, die heute unter der Armutsgrenze leben. Wir sind der
Meinung, dass auch Frauen, die zum Beispiel Gber eine kleine Eigenpension verfiigen,
weil sie als Arbeiterin im Jahre 1945 dieses Land auch aus Trimmern aufgebaut
haben, diese Zuwendung ebenfalls bekommen sollten, aber nicht bekommen kénnen,
weil diese kleine Eigenpension — wir wissen, dass Frauen nicht Uber sehr hohe
Pensionen verfigen — dem entgegensteht.

Diese Trennung in Mitter und andere — ob die anderen jetzt die Schlechteren sind, will
ich Uberhaupt nicht in den Raum stellen; ich wage es gar nicht, weil ich Ihnen das auch
nicht unterstellen mdchte —, ist Grund genug, zu sagen, dass wir nicht zustimmen
kdnnen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Beschdmend ist das, was Sie sagen!) Wir haben
daher einen Abanderungsantrag formuliert, den wir auch schon im Ausschuss mit
Ihnen diskutiert haben. Er wirde im Wesentlichen vier Verbesserungen beziehungs-
weise vier Anderungen beinhalten, und ich méchte nur ganz kurz darauf eingehen.

Wir haben Respekt vor den Opfern des Nationalsozialismus und wollen daher nicht,
dass Frauen, die gemaR § 4 Verbotsgesetz als Nationalsozialistinnen registriert wur-
den — und es waren immerhin noch 124 000 Frauen 1947, und einige werden heute
noch am Leben sein —, diese Zuwendung bekommen sollen.

Zum Zweiten wollen wir nicht diese Trennung in Mitter und die anderen. Sie kdnnen
interpretieren, was damit gemeint ist, Sie haben es heute auch schon getan. Wir
denken, dass die Leistungen ebenso jenen Frauen zugute kommen sollten, die sich
eine kleine Eigenpension erworben haben, weil sie Arbeiterinnen waren, und nicht nur
denen, die unter der Armutsgrenze leben missen, und wir wollen auch nicht nur
Osterreichische Staatsbirgerinnen bedenken, sondern generell Frauen, die hier gelebt
und am Wiederaufbau mitgearbeitet haben.

Daher bringen wir folgenden Antrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht
des Familienausschusses uber den Antrag 641/A der Abgeordneten Mag. Herbert
Haupt, Ridi Steibl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
eine einmalige Zuwendung flr Frauen als Anerkennung flr ihre besonderen
Leistungen beim Wiederaufbau der Republik Osterreich geschaffen wird (1022 d.B.)
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Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. Der Titel lautet:

,Bundesgesetz, mit dem eine einmalige Zuwendung als Anerkennung aller Frauen
geschaffen wird, die besondere Leistungen beim Wiederaufbau der Republik Oster-
reich erbracht haben.*

2. § 1 lautet:

,8 1. (1) Als Anerkennung fur ihre besonderen Leistungen beim Wiederaufbau der
Republik Osterreich kann Frauen, die zwischen 1945 und 1950 in Osterreich gelebt
haben, eine einmalige Zuwendung gewahrt werden.

(2) Von der Zuwendung ausgeschlossen sind Frauen, die gemal § 4 Verbotsgesetz
StGBI. Nr. 13/1945 (in der jeweiligen Fassung) als Nationalsozialistinnen registriert
worden sind.”

3. § 3 entfallt; §§ 4 bis 7 werden entsprechen umgereiht.

*kkkk

Stimmen Sie diesem Abanderungsantrag zu, dann kénnen wir alle, auch Sie meine
Damen und Herren von den Regierungsfraktionen ruhigen Gewissens sagen: Wir
zollen den Frauen Respekt, die am Wiederaufbau Osterreichs mitgewirkt haben!

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
18.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben von Frau Abgeordneter Heinisch-
Hosek eingebrachte Abanderungsantrag zum Bericht des Familienausschusses Uber
den Antrag 641/A wurde ordnungsgemaf eingebracht, ist ausreichend unterstitzt und
steht damit mit in Verhandlung.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Scheucher-Pichler. Wunsch-
redezeit: 2 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.28

Abgeordnete Mag. Elisabeth Scheucher-Pichler (OVP): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Bundesministerinl Meine Damen und Herren! Nach dem Restitutionsfonds
setzt die Bundesregierung nun ein weiteres Zeichen, um zum einen die Opfer der NS-
Zeit zu entschadigen und zum anderen jenen eine symbolische Wertschatzung zuteil
werden zu lassen, die nach dem Krieg zum Aufbau Osterreichs einen maRgeblichen
Beitrag geleistet haben. Und das waren eben, Frau Kollegin Heinisch-Hosek, in ganz
besonderem Ausmafly auch Mdutter, Mutter, die sich nicht nur im Wiederaufbau
engagieren mussten, die sich nicht nur um ihr eigenes Leben sorgen mussten, sondern
die auch fir Kinder da sein mussten, die auch Verantwortung fir ihre Kinder tragen
mussten, und daher auch einer ganz besonderen Belastung ausgesetzt waren. Diese
Leistung honorieren wir mit dem heutigen Beschluss, und dazu stehen wir. Das sind
immerhin 15 Millionen € an zusatzlichen Leistungen fiir Frauen.

Wenn Sie, Herr Kollege Keck, vorhin gemeint haben, die Anregung, die Stichtags-
regelung, also das Geburtsjahr, die Altersgrenze zugunsten der Frauen zu verbessern,
die wir nun mit diesem Abanderungsantrag, der vorhin von der Frau Kollegin
eingebracht worden ist, fordern und festgelegt haben, wéare lhre Anregung gewesen, so
ist das eben konstruktive Politik. Wir nehmen lhre Anregungen auf, das ist konstruktive
und konsensorientierte Arbeit. Wir nehmen lhre Anregungen ernst und auch auf. Sie
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stimmen trotzdem nicht zu. Das ist eine Tatsache. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Ich verstehe auch nicht, wieso Sie das jetzt alles so negativ darstellen, als Almosen-
Politik hinstellen wollen. Sie hatten jahrelang unter der Leitung von SPO-Bundes-
kanzlern irgendetwas in diese Richtung tun kénnen. Sie haben es nicht getan. (Abg.
Scheibner: Genau!) 15 Millionen € zusatzlich fur Frauen in dem Bereich — Sie haben
nichts getan, und jetzt stellen Sie sich hierher und kritisieren unsere Arbeit. Ich
verstehe das nicht ganz. Ich denke, dass wir hiemit eine ganz wichtige MaRnahme
setzen.

Ich mochte auch noch darauf zurlickkommen, was im Familienausschuss diskutiert
wurde. Ich lehne ganz entschieden ab und weise zurick, was dort von Seiten eines
Oppositionsredners gesagt wurde, der diese MalRnahme, diese 15 Millionen € als
fiskalisches Mutterkreuz bezeichnet hat. Ich halte das flir eine ganz ungeheuerliche
Entgleisung. (Abg. Steibl: Wer war das? Kollege Puswald!) Daran sieht man namlich
Ihre Einstellung den Muttern und Frauen gegenuber, die hier wirklich wichtige Arbeit
geleistet haben — und unsere Wertschatzung haben sie in jedem Fall!

Ich denke, dass das eine ganz wichtige MaRnahme gerade in diesem Jubildumsjahr

ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dobnigg. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.31

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Geschéatzte Frau Prasidentin! Meine beiden
Bundesministerinnen! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir von der SPO begriiRen es,
dass mit einer Novelle die Kriegsgefangenen-Entschadigung angehoben wird, und
zwar durch die einmalige Aufrundung unrunder Euro-Betrdge auf gerade Euro-Betrage
beziehungsweise 50-Euro-Betrage flir zirka 60 000 Menschen. Das wird nun
nachtraglich einer Valorisierung der seit dem Jahre 2001 und 2002 in unveranderter
Hohe ausbezahlten Leistungen gleichkommen.

Wir begrifRen auch den zweiten Punkt, mit dem die Schwerbeschadigtenrente unab-
hangig von der Todesart zuerkannt wird. Es ist nun egal, ob der Kriegsversehrte auf
Grund seiner Kriegsverletzung oder aus einem anderen Grund verstorben ist.

Es freut mich, dass sich OVP und FPO beziehungsweise BZO heute doch wieder
einmal zu einigen positiven sozialpolitischen Malinahmen durchringen konnten. (Abg.
Dr. Fekter: lhr stimmt ohnehin nicht mit!) Es gibt aber doch sehr viele Punkte gerade
im Sozial- und Pensionsbereich, an denen von Seiten dieser Bundesregierung und
ihren Abgeordneten leider schon lange Zeit gemauert wird und somit finanzielle Ver-
besserungen verhindert werden. Ich denke da beispielsweise nur an die permanente
Nichtvalorisierung des Pflegegeldes; da warten in Osterreich rund 300 000 Menschen.
Ich denke weiters an die Blockierung der Erhéhung der Mindestpension um 15 € pro
Monat beziehungsweise wenigstens deren Anhebung zur Armutsgrenze. Auch da
zeigen Sie von den Koalitionsparteien lhre soziale Kalte.

Sowohl Préasident Khol als designierter Seniorenbund-Obmann als auch Frau Sozial-
ministerin Haubner haben sich in Presseerklarungen fiir diese Anhebung ausge-
sprochen. — Die Wirklichkeit sieht jedoch véllig anders aus. In der letzten Sozialaus-
schusssitzung von vor wenigen Tagen wurde ein diesbeziiglicher SPO-Antrag von den
Regierungsparteien vertagt!

Ich denke weiters an die Wertsicherung der Pensionen, die vielfach versprochen
wurde. — Geschehen ist jedoch bisher nichts! Durch die Erhéhung der Pensionen seit
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dem Jahre 2000 um nur rund 4 Prozent bei einer Inflation von tber 12 Prozent haben
Sie als Regierungsparteien den Pensionistinnen und Pensionisten real 8 Prozent weg-
genommen!

Ich denke weiters an lhre beschamende Blockade- und Vertagungspolitik bezuglich
Unfallrentenbesteuerung. Unseren Antrag auf Rickerstattung der Steuer an die
ungefahr 107 000 leidgepriften Unfallrentner fir das Jahr 2003 — das war Ubrigens das
,Jahr der Behinderten“ — haben die OVP-, BZO-, FPO-Mitglieder im Sozialausschuss
bereits 18-mal, ja, man hére und staune:18-mall!, vertagt. Nicht nur, dass Sie die betrof-
fenen Osterreicherinnen und Osterreicher einfach ignorieren: Sie sind leider auch zu
feige, klipp und klar entweder ja oder nein zu sagen.

Angesichts dieser lhrer Versaumnisse in Fragen der Sozialpolitik sind die meisten lhrer
Ankundigungen vielfach nur lauwarme Luft. Beschlisse wie die heutigen kdnnen lhnen
da nicht einmal als soziales Alibi dienen. Unter dem Strich betreiben Sie Sozialabbau
und produzieren, so wie es Ihnen im Sozialbericht schwarz auf weil} bestatigt wurde,
Armut in Osterreich. Das ist, werte Kolleginnen und Kollegen von den Regierungs-

parteien, beschamend! (Beifall bei der SPO.)
18.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Prinz. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.34

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin! Geschatzte
Regierungsmitglieder! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Dobnigg, Sie und lhre
Partei haben Jahrzehnte Politik auf Kosten der nachsten Generationen gemacht. Das
ist tatsachlich unsoziale Politik. — Wir hingegen wollen Politik so gestalten, dass auch
die nachsten Generationen entsprechende Ressourcen und finanzielle Mdglichkeiten
haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Viele von uns kénnen sich die Mihen und Sorgen der
Nachkriegsgeneration beziehungsweise der Menschen im Nachkriegsdsterreich
eigentlich nur vage vorstellen, aber aus Erzahlungen und aus Zeitdokumenten wissen
wir, dass die Bevodlkerung ihre Verantwortung, den Wiederaufbau Osterreichs, sehr
ernst genommen hat. Verantwortung fur das Land und seinen Wiederaufbau spurten
alle. Doppelte Verantwortung haben aber jene Frauen getragen, die auch noch Kinder
zu versorgen hatten. Den sogenannten Trimmerfrauen ist diese Geste des Dankes
und der Anerkennung ihrer Leistungen daher von allen auszusprechen.

Wir kdnnen nicht abgelten, was diese Menschen geleistet haben: Aber eine sym-
bolische Geste im Gedenkjahr sollte fir uns alle Anlass sein, Parteipolitik hintan-
zustellen. Der Alltag war damals in Land und Stadt sehr schwierig. Belastungen unter
besonders schwierigen Verhaltnissen lassen sich nicht differenzieren, besonders dann
nicht, wenn es darum geht, Essen, Kleidung, Unterkunft und Wohlbefinden fir Kinder
Zu organisieren.

Die Einmalzahlung von 300 € aus Uberschissigen Fondsmitteln ist, gemessen an den
Leistungen, natlrlich nur ein bescheidener Betrag. Daher sollte Geld vor allem jenen
Muttern zur Verfligung stehen, die nach wie vor finanziell unter diesen Belastungen zu
leiden haben, denn gerade wegen der Kindererziehung konnten viele dieser Frauen
nicht gentigend Versicherungszeiten fir eine entsprechende Pension erwerben. Mut-
tern mit einer Mindestpension ist daher unbedingt der Vorzug zu geben. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
18.36
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Grossmann. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.36

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Frau Préasidentin! Werte Ministerin-
nen! Meine Damen und Herren! Ja, Herr Kollege Prinz, Osterreich hat viel geleistet,
aber auch sehr viel Schuld auf sich geladen. Das dunkelste Kapitel in der Geschichte
unseres Landes wurde nur zu oft verdrangt und mangelhaft aufgearbeitet. Besonders
diejenigen, denen unser Land am meisten verdankt, sind in der Geschichtsbetrachtung
nur zu oft im Schatten gestanden. (Abg. Scheibner: Wer ist denn damals hier
gesessen?) Ich meine damit vor allem jene, Herr Kollege Scheibner, die sich aktiv
gegen das Unrechtsregime des Nationalsozialismus gestellt und damit ihr Leben
riskiert oder gar verloren haben.

Dass hier nun Jahrzehnte spater eine finanzielle und juristische Anerkennung erfolgt,
ist sicherlich ein begrifienswerter symbolischer Akt. Da es sich hier um eine
abschlielende Beseitigung nationalsozialistischer Unrechtsakte handelt, wie es im
Gesetz heildt, sollte dieses Gesetz auch entsprechend umfassend und deutlich sein.
Das heifl}t, jene, die gemeint sind, sollten auch deutlich genannt— und nicht blof3
irgendwie umschrieben werden. Besonders die Wehrmachtsdeserteure, jene Men-
schen, die sich geweigert haben, der Wehrmacht beizutreten, um sich nicht selbst
schuldig zu machen, haben besondere Anerkennung verdient.

Da ist es mir ganz unerklarlich, warum Sie so ein grofles Problem mit klaren Bezeich-
nungen haben. Hier auf der Opferseite und im anderen Fall auf der Taterseite
beziehungsweise auf der Taterinnenseite, wenn es um die Einmalzahlungen an die
Frauen des Wiederaufbaus geht, die selbstverstandlich nur jenen Frauen gewahrt
werden sollen, die sich am Wiederaufbau und nicht an der Zerstérung unseres Landes
beteiligt haben, denn alles andere, meine sehr geehrten Damen und Herren, waére ein
Affront gegenliber den Opfern des Nationalsozialismus. (Beifall bei der SPO.)

Auch hier firchtet man sich vor klaren Bezeichnungen, wer namlich den Dank unseres
Landes nicht verdient. Es sind jene Menschen, die nach dem Verbotsgesetz als
Nationalsozialistinnen registriert wurden. Genau so, wie es in unserem Abanderungs-
antrag eben drinnen steht. — Sie von den Koalitionsparteien aber bestehen auf einer
schwammigen Formulierung, die den Beamten, die das vollziehen missen, noch sehr
viele Sorgen bereiten wird.

Unsere Sorge, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist es, dass die Parteien, die
dieses Land derzeit regieren, die sich wahrend des Gedenkjahres ununterbrochen
selbst feiern, solche Hemmungen haben, Tater und Opfer des Nationalsozialismus klar
und unmissverstandlich zu bezeichnen. (Beifall bei der SPO sowie Abgeordneten der

Griunen.)
18.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Franz. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.39

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Ministerinnen!
Geschatzte Damen und Herren! Ein mir wichtiges Anliegen ist die Beschlussfassung
des Bundesgesetzes Uber die Anerkennung der Leistungen im 0Osterreichischen
Widerstand sowie der Erlass zur abschlieRenden Beseitigung nationalsozialistischer
Unrechtsakte.Auch bei uns in Vorarlberg kam es vor und wahrend des ,Anschlufes” an
das Deutsche Reich zum Widerstand gegen das NS-Regime: sei es durch Flugblatter,
durch Anschlage, durch Attentate und dergleichen. Es gab mehrere geheime Gruppen,
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unter anderem die Aktionistische Kampforganisation unter dem Dornbirner Himmer.
Diese wurde von der Gestapo jedoch entlarvt, noch bevor sie ihre Plane umsetzen
konnte. Himmer wurde 1942 in Berlin hingerichtet.

Eine Gruppe, die einen besonderen Stellenwert in Vorarlberg hatte, war die um Johann
August Malin; auch er wurde in Minchen hingerichtet.

Ja, es gab viele Menschen, die gegen den Nationalsozialismus Widerstand geleistet
haben und bestraft wurden, darunter auch Frauen. Unser Frauenmuseum in Hittisau
initiierte ein Forschungsprojekt, das von der Abteilung Wissenschaft und Weiterbildung
im Amt der Vorarlberger Landesregierung gefordert wird, in dem das Leben wider-
standiger Vorarlberger Frauen im Nationalsozialismus aufgezeigt wird.

Nun, 60 Jahre nach der Befreiung Osterreichs von der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft, tritt das Anerkennungsgesetz in Kraft.

AbschlieRend mochte ich sagen, dass alle Opfer — ich betone ausdricklich: alle
Opfer — unsere Achtung und unser Mitgeflihl verdienen, und ich bin froh darliber, dass
wir hier einen sehr weit gefassten Opferbegriff gewahlt haben. — Schade, dass die

Opposition mit diesem Begriff nicht mitgehen kann. (Beifall bei der OVP.)
18.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort kommt Frau Abgeordnete
Lentsch. Wunschredezeit 2 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.41

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte Frauen Bun-
desministerinnen! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Im Zuge der vielen
Jubilaumsfeiern anlasslich 60 Jahre Republik hat ein burgenlandischer Historiker die
burgenlandische Geschichte von 1945 bis in die Jetztzeit aufgearbeitet, und da hat er
unter anderem gemeint, dass in den Jahren 1945 und 1946 nur 10 Prozent der burgen-
ldndischen Manner einsatzfahig waren beziehungsweise am Wiederaufbau mitgear-
beitet haben, denn jeder dritte Burgenlander ist im Krieg geblieben; die restlichen sind
in Gefangenschaft, schwer verletzt oder schwer krank gewesen.

Daher waren es zu einem ganz, ganz hohen Prozentsatz die burgenlandischen
Frauen, (_1_ie unser Land wiederaufgebaut haben — und das unter der standigen Gefahr,
dass es Ubergriffe russischer Soldaten gibt.

Ich kann daher diese Einmalzahlung in der Héhe von 300 € nur begrifRen, wenngleich
naturlich klar ist, dass diese Anerkennung nur symbolisch sein kann. Ich verstehe
daher absolut nicht, wie man dieses Thema so polemisch behandeln kann, wie dies
SPO und Griine tun.

Méglicherweise verstehe ich es deswegen nicht, weil ich zu dieser Zeit noch einen
sehr, sehr grolRen Bezug habe, weil mir bewusst ist, dass damals meine Grolimutter
dabei war, und weil mir bewusst ist, dass damals auch meine Mutter als junges
Madchen dabei war.

Wenn im Ausschuss ein SPO Abgeordneter von einem ,fiskalischen Mutterkreuz*
faselt, so ist das eine Beleidigung flir diese ganze Frauengeneration. Das hat mich
sehr betroffen gemacht. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: Sollen wir jetzt alle
unsere Mdutter herzeigen?) Es zeigt aber auch auf, dass nicht nur einige wenige
Bundesrate Probleme mit der Vergangenheit haben, sondern auch Abgeordnete hier
im Nationalrat. (Abg. Sburny: Na, hallo! Hallo! Wollen Sie uns sagen, welche Abge-
ordnete Sie meinen!)

Ich mdchte mich bei Ihnen, sehr geehrte Frau Bundesministerin, fir diese Jahrhundert-
Idee bedanken. Diese Idee hatten schon einige Sozialministerlnnen vor lhnen haben



Nationalrat, XXIl. GP 7. Juli 2005 116. Sitzung / 177

Abgeordnete Edeltraud Lentsch

kénnen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Sburny: Sagen Sie uns, wen Sie meinen!) Eine,
einen. (Weitere Zwischenrufe bei den Grinen.) Ich verstehe kein Wort. (Abg. Sburny:

Sagen Sie uns, wen Sie mit Gudenus und Kampl vergleichen!)
18.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Turkovic-Wendl. Wunschredezeit 2 Minuten. — Bitte.

18.44

Abgeordnete Ingrid Turkovic-Wendl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Wir wirdigen
heute die Leistungen von Frauen, die nach dem Zweiten Weltkrieg als Mltter Enormes
geleistet haben und denen bis jetzt sicher im privaten Rahmen, aber noch nicht offiziell
der Dank ausgesprochen worden ist.

60 Jahre, 55 Jahre zurlickzudrehen und dann einen gerechten Blick auf jene Situation
von Frauen, von Mittern zu werfen, das wird uns wahrscheinlich nicht gelingen, auch
wenn man, so wie ich, als Kind Zeitzeugin dieser Jahre ist.

In Wien — und dort bin ich gewesen im Mai 1945 —, da gab es ganz, ganz wenig.
Keinen Strom, kein Wasser, sehr, sehr wenig Nahrung, manchmal gar keine, und flr
viele auch keine Wohnung. Und es ist klar, dass sich zwar erwachsene Einzelpersonen
diese Lage, die Not erklaren konnten, aber wie erklart eine Mutter, wenn sie Kinder hat,
dass sie fir sie kein Essen und keine Schlafstelle hat. Deshalb finde ich es auch
richtig, dass man diese schwierigeren Situationen honoriert. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir danken heute jenen Frauen, denn sie haben uns damals — und das ist ein Bild, das
sich sehr eingepragt hat bei mir — ein Bild vermittelt, dass es immer weitergeht, dass
sie alles kdnnen, dass sie alles meistern. Ich glaube, das hat auch mich in meiner
Jugend ganz entscheidend mit gepragt: Es geht. Frauen kénnen das. Sie blicken in die
Zukunft, sie jammern nicht. Und ich danke in diesem Augenblick diesen Vorbildern.
(Beifall bei der OVP.)

Wir danken heute auch jenen Frauen — das steht jetzt in unserem Anerkennungs-
gesetz —, die vor dem Janner 1951 ein oder mehrere Kinder geboren, sie in Osterreich
erzogen haben und heute nur Uber ein sehr geringes Einkommen verfiigen, zum
Beispiel eine Mindestpension.

Vor einem Monat ist der Bundesobmann des Osterreichischen Seniorenbundes, Stefan
Knafl, gestorben. Es muss hier unbedingt erwahnt werden, dass gerade er es war, der
sich fur die Anerkennung und Leistungen jener Frauen in der Nachkriegszeit jahrelang
eingesetzt hat. Kurz vor seinem Tod hat er noch erfahren, dass Sozialministerin Ursula
Haubner diese Einmalzahlung von 300 € fir etwa 50 000 Frauen zur Verfligung stellen
wird, also 15 Millionen €. Diese Forderung von Stefan Knafl — und ich denke, es war

ihm eine Herzensangelegenheit — geht damit in Erfillung. (Beifall bei der OVP.)
18.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Pral3l. Wunschredezeit 2 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.47

Abgeordneter Michael PraRl (OVP): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Ausgangspunkt flr dieses Anerkennungsgesetz
2005 war eine EntschlieRung des Nationalrates vom 14. Juli 1999, die damit umgesetzt
wird.
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Durch eine Uberpriifung der Rechtslage in diesen Fallen wurde in erster Linie die in
ihren rechtlichen Auswirkungen nicht mehr ausreichend beachtete Befreiungsamnestie
bericksichtigt. Spezialbestimmungen Uber Militardelikte bewirken in juristischer Hin-
sicht die von den Betroffenen angestrebte Rehabilitierung. Somit gelten — ohne jede
Einschrankung — alle Urteile der deutschen Militargerichte per Gesetz als nicht erfolgt.

Diese Rechtsansicht des Bundesministeriums flr Justiz wird jedoch insbesondere in
der politischen Diskussion noch immer vereinzelt angezweifelt. Daher sieht sich der
Nationalrat veranlasst, diesen Rechtsstandpunkt zu bekraftigen.

Mit diesem Akt des Gesetzgebers sollen insbesondere auch flr nachgeborene Gene-
rationen jede Rechtsunsicherheit beseitigt, die Bemiihungen des historischen Gesetz-
gebers um eine juristische Aufarbeitung dieser nationalsozialistischen Unrechtsakte
und um eine entsprechende Rehabilitierung der Verurteilten wieder ins Bewusstsein
geruckt und auch gewdardigt werden.

Weiters soll damit auch einem im Gedankenjahr 2005 besonders aktuellen Bedirfnis
entsprochen und jenes politische und moralische Zeichen der vollstdndigen Rehabilitie-
rung gesetzt werden.

Als besondere Geste der politischen und moralischen Rehabilitierung wird daher allen
Opfern der nationalsozialistischen Unrechtsjustiz und der politischen Verfolgung im
Sinne des Opferfirsorgegesetzes sowie den Personen, die dem Ungeist des National-
sozialismus widerstanden haben und im Rahmen ihrer Moglichkeit auf die verschie-
denste Art und Weise entgegengetreten sind, ebenso Respekt bekundet wie jenen, die
vom Nationalsozialismus und den Untaten des NS-Regimes aus ihrer Heimat
vertrieben wurden und flichten mussten.

Ich glaube, dass dieser Regierung damit ein grof3er Wurf gelungen ist, und ich bin froh
darlber, dabei zu sein, flir die Opfer dieses Gesetz mitbeschlieRen zu kénnen, —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
18.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort kommt Frau Abgeordnete
Hollerer. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.50

Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Werte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
Ministerinnen! Werte Damen und Herren! Ich kann Ihnen versichern: Mein voller Res-
pekt geblhrt allen Frauen, die in der Nachkriegszeit die Wiederaufbauarbeit unserer
Republik Osterreich geleistet haben. Aber wenn wir heute davon sprechen, dass
Haushalt, Beruf und Kinderbetreuung eine Mehrfachbelastung fiir die Frauen sind,
dann missen Sie doch zugestehen, dass es fir die Frauen, die damals unter schwie-
rigsten Umstanden an diesem Osterreich gebaut haben, besonders belastend gewe-
sen sein muss, auch noch fir ihre Kinder zu sorgen. Darum gebihrt auch meine
besondere Hochachtung diesen Frauen, die in schwierigster Situationen flr diese
Arbeit ihr Leben eingesetzt haben — und das im wahrsten Sinne des Wortes. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich bin sehr betroffen, wenn ich in einer Aussendung des Prasidenten des SPO-Pen-
sionistenverbandes lese, dass diese Anerkennung, die hier gegeben wird, ,unwirdig®
sei. Und wenn er auch davon spricht, dass die Frauen aus der Landwirtschaft nicht am
Aufbau beteiligt gewesen sein sollen und ebenfalls in den Genuss dieser Leistung
kommen, dann muss ich hier schon anmerken, dass ich aus dem Waldviertel komme,
das in der russischen Besatzungszone gelegen ist und dass in dieser Zeit die Frauen
im landlichen Raum und die Frauen in der Landwirtschaft Unvorstellbares geleistet
haben (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen), dass sie sich und ihre Kinder auf
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Dachbdden verstecken mussten, in Kellergange gefllichtet sind, dass sie wahrend ihrer
Feldarbeit standig bedroht waren von Ubergriffen und Vergewaltigung, dass sie immer
wieder flichten mussten und dass sie unter diesen schwierigsten Bedingungen dazu
beigetragen haben, dass die Lebensmittelversorgung in unserem Lande wieder
gesichert werden konnte.

Auch diese Frauen haben sich hochste Anerkennung verdient. (Abg. Ollinger: Aber sie
werden nicht anerkannt!) Es ist ein symbolischer Betrag, den sie jetzt bekommen, aber
daflir méchte ich auch an dieser Stelle der Frau Ministerin und auch ihren Beamten

sehr, sehr herzlich danken. (Beifall bei der OVP.)
18.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. Langreiter. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte Herr Abgeordneter.

18.53

Abgeordneter Mag. Hans Langreiter (OVP): Frau Prasidentin! Hochgeschatzte
Damen auf der Regierungsbank! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin
froh, dass ich in den sechziger Jahren geboren wurde — 1961 —, und ich bin froh und
dankbar, dass das eine Zeit war, in der ich eine schone Kindheit erlebt habe. Schon
waren naturlich auch die Jahre danach.

Stolz bin ich, dass das jemand aufgebaut hat. Das war unsere Aufbaugeneration, das
waren unsere Mutter und Vater, das waren viele Personlichkeiten in dieser Zeit.

Ich bin auch betroffen, dass nichts ungeschehen gemacht werden kann, was in einer
schrecklichen Zeit in der Vergangenheit passiert ist. Das zieht sich wie ein Faden
durch die heutige Debatte, aber es unterscheiden uns auch zwei Dinge: Die Opposition
will, dass direkt Betroffene erwahnt werden. — Wir haben den politischen Konsens,
dass wir den Begriff weit reichender sehen, dass wir ihn nicht so sehr differenzieren.
Ich bin aber der Meinung, dass wir auch in die Differenzierung durchaus die Grenze
zwischen Opfern und Tatern finden kénnen, durchaus auch die Grenze finden kénnen,
wer dieses wunderschéne Land aufgebaut und wer es vielleicht auch in manchen
Zugen zerstort hat.

Meine Damen und Herren von der Opposition, es zieht sich wie ein Faden durch die
Debatte. Die Botschaft ist: Wir setzen eine Geste, wir wollen diesen Frauen und wir
wollen vielen Persénlichkeiten auch eine entsprechende Wirdigung zukommen lassen.
Ich lasse es nicht zu, dass man vielleicht auch aus parteipolitisch motivierten Griinden
so manchen Finger und so manche Hand in Wunden legt, die vielleicht nie
geschlossen werden kdnnen.

Ich glaube, wir sollten hier im Hohen Haus versuchen, Signale und Akte der Versoh-
nung zu setzen. Und mit diesem Anerkennungspaket machen wir das in der richtigen

Weise. — Danke noch einmal. (Beifall bei der OVP.)
18.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann
Scheibner. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Klubobmann.

18.55

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Frau Prasidentinl Werte Frauen
Bundesministerinnen! Meine Damen und Herren! Ich habe mir diese Debatte jetzt sehr
genau angehort und mich daran erinnert, dass wir in den letzten Wochen und Monaten
bei ahnlichen Debatten immer darauf geachtet und auch gemahnt haben, wie die
Wortwahl ausfallt, wie man verschiedene Dinge beurteilt und mit welchen Bezeich-
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nungen. Ich glaube, diesen allgemeinen Konsens haben jetzt einige vergessen in
dieser Debatte, wenn ich mir vergegenwartige, was da so gekommen ist: Sauerei,
Zynismus — das war, glaube ich, Herr Jarolim —, von einer ,Mutterkreuz-Politik“ haben
wir heute schon gehort. Das sind ja eher ,Trimmermitter”, das ist ein rechtes Gesetz,
da schielt man wieder an den rechten Rand, den es irgendwo gibt. ,Rechten Boden-
satz bei Wahlen“ habe ich noch im Ohr. (Abg. Dr. Jarolim: Verneigung vor dem
rechten Rand!) Ja, ,Verneigung vor dem rechten Rand®. Danke, Herr Jarolim.

Das alles bitte bei einem Gesetz, bei einem Paket, bei dem es darum geht, noch
einmal festzuhalten ... (Abg. Dr. Puswald: J6rg Haider sieht darin seine Handschrift!) —
Sie sollten zuhoéren und sich ein bisschen schamen, Herr Kollege, denn von lhnen sind
diese Ausdriicke auch zum Teil! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das bei einem Gesetz, wo es darum geht, noch einmal festzuhalten, dass dieser etwas
missverstandliche Begriff ,Befreiungsamnestie“ keine Strafamnestie gewesen ist 1946,
sondern die Aufhebung aller Gerichtsurteile, die typisch nationalsozialistisches Gedan-
kengut umfasst haben, das die Homosexuellen in das Opferflirsorgegesetz mit
einbezieht, das fir die Widerstandskampfer eine Jubildumsgabe zwischen 500 € und
1 000 € umfasst.

Meine Damen und Herren von den Oppositionsparteien, ist das in Ihren Augen ein
»ochielen auf den den rechten Rand“ oder auf irgendwelchen ,Bodensatz“? Meinen Sie
das wirklich ernst?! Oder ist das nur der Ausdruck des schlechten Gewissens, dass es
60 Jahre gedauert hat, bis derartige Festlegungen geschaffen wurden und Sie in
diesen 60 Jahren in der Mehrheit der Jahre in der Bundesregierung gewesen sind?
(Zwischenrufe bei der SPO sowie Gegenrufe bei den Freiheitlichen.) Ist es das
vielleicht, was Sie daran hindert, das heute hier voll und ganz zu loben und dem
zuzustimmen?

Wenn Sie die Kriegsgefangenenentschadigung kritisieren oder die , Trimmerfrauen® —
ich erinnere: ,Trimmermutter®, ,Mutterkreuz-Politik“ —: Ja, selbstverstandlich hatten wir
uns auch gewunscht und kénnte man sich vorstellen, dass man allen Frauen, die in der
schwierigen Nachkriegszeit am Wiederaufbau unseres Landes alleine gearbeitet
haben, eine entsprechende Entschadigung gewahrt. Aber wir haben gesagt: Wenig-
stens jenen Frauen, die noch dazu kleine Kinder aufziehen mussten (Abg. Ollinger:
Nicht einmal das stimmt!) — Sie schiitteln den Kopf Herr Kollege Ollinger —, denen
wollen wir zumindest einen symbolischen Beitrag geben, vor allem dann, wenn sie zu
den sozial Schwéachsten gehdren.

Und wenn Sie das so abwimmeln — ich gehoére Gott sei Dank, so wie Sie ... (Abg.
Ollinger: Nicht einmal das stimmt! Ihre Argumentation stimmt nicht!) Ja, stimmt nicht.
Es ist mir egal, ob es stimmt in lhren Augen oder nicht. Aber wenn ich mir Bilder aus
dieser Zeit ansehe, Herr Kollege Ollinger, Bilder von Frauen, die damals die Sauglinge
auf dem Ricken getragen haben oder in den Kinderwéagen transportiert und zehn, 15
oder 20 Kilometer etwa aus dem grof3stadtischen Bereich hinaus aufs Land gefahren
sind, um dort zu einem Hungerlohn in der Landwirtschaft zu arbeiten, die Holz geklaubt
haben und wieder zehn, 15 oder 20 Kilometer in die Stadte zurlickgekommen sind, wo
sie in feuchten Kellern versucht haben, mit ihren Kindern zu lberleben, da ist kein
Kopfschiitteln am Platz! (Zwischenrufe bei der SPO und den Grinen.) Da kénnen wir
nur dankbar sein. (Prasident Dr. Khol Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Das waren unsere GrofReltern, Herr Kollege Ollinger, die das gemacht haben, und
unsere Eltern sind in den Kinderwagen gesessen und in den Tragtlchern gelegen. Da
haben wir doch eine Verantwortung, zumindest diesen kleinen symbolischen Akt zu
gewahrleisten — und hier nicht zu differenzieren und mit Ausdriicken wie ,Mutterkreuz-
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Politik“ zu agieren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Sburny: Sie tun
das jal)

Meine Damen und Herren von der SPO, wenn Sie noch einen Abénderungsantrag
einbringen, in dem steht, dass von dieser Zuwendung Frauen ausgeschlossen sind, die
gemal § 4 Verbotsgesetz 1945 als Nationalsozialistinnen registriert worden sind, dann
frage ich mich, ob das wirklich das Ziel trifft. Selbstverstandlich bekennen wir uns dazu,
meine Damen und Herren, dass man schon unterscheiden soll, dass jene, die damals
wirklich aktiv und in verbrecherischer Art und Weise tatig waren, von dieser Aner-
kennung, von dieser symbolischen Anerkennung ausgeschlossen sind. Das ist auch im
Gesetz so umfasst, und Sie wissen das, meine Damen und Herren! (Abg. Ollinger:
Nein! Ist es nicht!)

Auch in der Erklarung, die diese Frauen unterzeichnen muissen, steht, dass sie nicht
rechtskraftig nach dem Verbotsgesetz oder nach anderen Gesetzen verurteilt wurden
und dass sie kein Verhalten in Wort oder Tat gesetzt haben dirfen, das mit den
Gedanken und Zielen eines freien und demokratischen Osterreichs unvereinbar ist.
(Abg. Ollinger: Der Herr Gross ist auch nicht rechtskraftig verurteilt!)

Das ist das aktive Tun, das wir nicht fordern wollen, aber, meine Damen und Herren,
das, was Sie wollen, ist, dass auch jede Frau, die, aus welchen Grinden auch immer,
in einer verurteilenswerten Organisation — keine Frage! — einfaches Mitglied geworden
ist, heute, 60 Jahre danach, von dieser kleinen Zuwendung ausgeschlossen wird. Sie
wissen aber ganz genau, dass es kein Problem war, dass schwer belastete National-
sozialisten in der Zweiten Republik Mitglieder dieses Hauses werden konnten, Mit-
glieder von Bundesregierungen werden und Tausende Euro an Pension beziehen
konnten — und vielleicht auch heute noch beziehen. (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg.
Ollinger: Meinen Sie den Friedrich Peter?)

Das war kein Problem, aber 300 € méchte man Frauen und Muttern verweigern, die
damals zwar Mitglied einer verbrecherischen Organisation, aber ohne verbrecherische
Handlungen gewesen sind. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist skandal6s!)

Das sehen wir nicht ein, meine Damen und Herren; Sie sollten sich das und lhr
Abstimmungsverhalten noch Uberlegen.

Kollege Bdhmdorfer war entsprechend mit einer Idee dabei, dass wir eine Ent-
schlieRung dahin gehend eingebracht haben, dass die Bundesregierung ersucht wird,
noch vorhandene Liicken bei der Entschadigung von Opfern aus dieser furchtbaren
Zeit aufzuarbeiten und dort, wo solche auftreten, diese zu schlieRen. Wir wollen
wirklich allen Opfern aus dieser Zeit, solange es noch geht, solange sie am Leben
sind, entsprechende Entschadigung und Genugtuung geben — und das werden wir
auch tun, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ihre Ablehnung fur dieses Gesetz ist fir mich unverstandlich. Die Argumentation, die

Sie gebracht haben, ist beschamend! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.02

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Walther zu Wort gemeldet. Frau Abgeordnete, Sie kennen die Geschéafts-
ordnung. — Bitte.

19.02

Abgeordnete Heidrun Walther (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerinnen! Ich méchte
tatsachlich berichtigen: Herr Abgeordneter Scheibner hat gesagt, es gehe uns darum,
dieses Geld den Frauen und den Mittern zu verwehren. — Das ist unrichtig! (Abg.
Neudeck: Dann misst ihr zustimmen!)
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Es geht uns darum, dieses Geld auch kinderlosen Frauen zukommen zu lassen.
(Rufe bei den Freiheitlichen: Das ist keine tatséchliche Berichtigung!) — Danke. (Beifall

bei der SPO und den Griinen.)
19.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Diesen Redebeitrag, Frau Abgeordnete, hatten Sie
ohneweiters wirklich als Redebeitrag halten konnen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Berichterstatterin/Berichterstatter wiinschen kein Schlusswort.

Wir kommen nunmehr zu einer Serie von Abstimmungen, die ich Uber jeden
Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf betreffend Anerken-
nungsgesetz 2005 samt Titel und Eingang in 1024 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Stoisits, Dr. Jarolim, Kollegen und Kolleginnen
einen Abanderungsantrag eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Stoisits und Dr. Jarolim je ein Verlangen auf
getrennte Abstimmung gestellt.

Ich werde zunachst lber die vom erwahnten Abanderungsantrag betroffenen Teile des
Gesetzentwurfes unter Berlcksichtigung der Verlangen auf getrennte Abstimmung und
schliellich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.

Wir kommen zunachst zur getrennten Abstimmung Uber Artikel | § 1 des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein diesbezlgliches
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Abanderungsantrag betreffend Artikel | § 2 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Daher abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber Artikel | § 2 sowie den Gesetzestitel des
Artikels | in der Fassung des Ausschussberichtes.

Wer hiefiir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Daher angenom-
men.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein bejahendes Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit in
dritter Lesung angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1024 der Bei-
lagen angeschlossene Entschlielung.
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Jene Damen und Herren, die hiefiir eintreten, bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Die Zustimmung wird mit Mehrheit erteilt. Daher angenommen. (E 124.)

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber einen Entwurf betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird, samt Titel
und Eingang in 1025 der Beilagen.

Wer hiefir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Nachdem Herr
Abgeordneter Heinzl auch aufgestanden ist, ist das einstimmig angenommen. (Abg.
Dr. Puswald: Was ist das flr eine Bemerkung?)

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist auch in
dritter Lesung einstimmig angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Justizausschusses, seinen
Bericht 1023 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem eine einmalige Zuwendung fur Frauen als Anerkennung fur ihre besonderen
Leistungen beim Wiederaufbau der Republik Osterreich geschaffen wird, samt Titel
und Eingang in 1022 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mittermiiller, Steibl, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde zunachst Uber die von den erwahnten Abanderungsantragen betroffenen
Teile und schliel3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abande-
rungsantrag betreffend § 1 des Gesetzentwurfes eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Daher abgelehnt.

Ich lasse nunmehr Uber § 1 des Gesetzentwurfes in der Fassung des Abanderungs-
antrages der Abgeordneten Mittermiiller, Steibl, Kolleginnen und Kollegen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen haben einen Aban-
derungsantrag betreffend den Titel des Gesetzentwurfes sowie den Entfall des § 3
samt der dadurch bedingten Anderung der Paragraphenbezeichnung eingebracht.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dafur eintreten, bitte ich um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Daher abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dafiir eintreten, um ein diesbezlgliches
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit angenommen.
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SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Die Zustimmung wird mit
Mehrheit erteilt. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz, das Kriegsopferversor-
gungsgesetz und das Heeresversorgungsgesetz geandert werden, samt Titel und
Eingang in 1013 der Beilagen.

Hiezu hat Herr Abgeordneter Ollinger ein Verlangen auf getrennte Abstimmung
gestellt.

Wir kommen daher zunachst zur Abstimmung Uber Artikel | des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Nun kommen wir zur getrennten Abstimmung UGber Artikel Il und Artikel lll des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Ausschussberichtes.

Wer hiefiir ist, den ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist in dritter Lesung
mehrheitlich angenommen.

*kkkk

Bevor wir zu den Punkten 10 bis 14 der Tagesordnung kommen, darf ich die Damen
und Herren Abgeordneten, weil wir jetzt alle hier sind, darauf aufmerksam machen,
dass ich die morgige Sitzung um 9.15 Uhr, nicht um 9 Uhr, sondern um 9.15 Uhr
erdffnen werde (Abg. Dr. Puswald: Warum?), da es davor ein Sonderjournal des ORF
gibt und daher die Fernsehlbertragung der Nationalratssitzung erst um 9.15 Uhr
beginnt. Beganne ich um 9 Uhr, kdmen die Abgeordneten der Opposition, welche die
Debatte einleiten, in der TV-Ubertragungszeit nicht zu Wort. Daher: Beginn um
9.15 Uhr! (Zwischenrufe bei der SPO.)

*kkkk

10. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (969 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Kapitalmarktgesetz, das Bérsegesetz, das Investmentfonds-
gesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz und das Finanzmarktaufsichtsbehérden-
gesetz gedndert werden (1033 d.B.)
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11. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (983 d.B.): Bundes-
gesetz Uber die VerdufRerung von unbeweglichem Bundesvermdgen (1034 d.B.)

12. Punkt

Bericht und Antrag des Finanzausschusses betreffend den Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem das Bundesgesetz tUber die Errichtung einer strategischen
Immobilien Verwertungs-, Beratungs- und Entwicklungsgesellschaft mit
beschréankter Haftung (SIVBEG-Errichtungsgesetz — SIVBEG-EG) erlassen sowie
das Bundesministeriengesetz 1986 geandert wird (1035 d.B.)

13. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (984 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz und das Korperschafts-
steuergesetz 1988 geandert werden (VAG-Novelle 2005) (1036 d.B.)

14. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (981 d.B.): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und Rumanien zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen samt Protokoll (1040 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten 10 bis 14 der
Tagesordnung, worlber die Debatte unter einem durchgefihrt wird. (Unruhe im Saal. —
Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) — Ich bitte, den allgemeinen Gerausch-
pegel zu senken! (Préasident Dr. Khol gibt neuerlich das Glockenzeichen.) — Bitte, auch
auf der Regierungsbank, das stort ungemein! Ich bitte, Ihre BegriiBungsfreuden (in
Richtung von Bundesministerin Mag. Miklautsch, Bundesministerin Haubner, Bundes-
minister Mag. Grasser und Staatssekretar Dr. Finz) et cetera in den Gang zu verlegen!
Frau Ministerin Miklautsch: Konnte sich bitte die Regierungsbank der ernsthaften Arbeit
widmen?!

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Die Debatte eréffnet Herr Abgeordneter Mag. Moser. 3 Minuten. — Bitte.

19.13

Abgeordneter Mag. Johann Moser (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren auf
der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem sich die
Regierung hier durch Verabschiedung schon halb aufgeldst hat (Abg. Radler — auf
leere Bankreihen der SPO und der Grinen weisend — Die Opposition aber auch!),
mochte ich folgende Aussage treffen: Wir von der SPO werden von diesen fiinf
Tagesordnungspunkten dreien zustimmen, das sind die Tagesordnungspunkte 10, 13
und 14, weil es sich dabei Uberwiegend um Umsetzungen von EU-Verordnungen, EU-
Richtlinien handelt, weil es auch um Verbesserungen des Anlegerschutzes, der
Vereinheitlichungen von Prospekten und der Anpassungen an die wirtschaftlichen
Entwicklungen des rechtlichen Umfeldes geht und weil es sich in einem Fall um ein
ganz normales Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Rumanien und Osterreich
handelt.
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Dort, wo wir aber nicht zustimmen werden, das ist bei den Immobilienveraul’erungen
und bei der Errichtung einer solchen Gesellschaft. Herr Minister, ich frage Sie in
diesem Zusammenhang (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist keine Fragestundel!):
Warum ist die Errichtung einer strategischen Immobilien Verwertungs-, Beratungs- und
Entwicklungsgesellschaft, der so genannten SIVBEG notwendig?

Sie predigen seit flinfeinhalb Jahren Kosteneinsparungen, flache Organisationsstruk-
turen, Burokratieabbau und Effizienzsteigerungen. Und was machen Sie jetzt? —
Anstatt diese Aufgaben der Bundesimmobiliengesellschaft zu Ubertragen, dort eine
Projektgruppe einzurichten, die diese Aufgabe flr das Verteidigungsministerium Uber-
nimmt und das viel effizienter abwickeln kdnnte, griinden Sie eine neue Gesellschaft.
Sie bauen eine neue Parallelstruktur auf — vollig entgegen lhren bisherigen Ankun-
digungen!

Was bedeutet das? — Das bedeutet 35 000 € Stammkapital, das bedeutet mindestens
30 000 bis 40 000 € an Managergehaltern, das bedeutet die Installierung eines Auf-
sichtsrates, eines Wirtschaftsprifers, Blrordumlichkeiten missen angemietet werden.
Wir wissen sowieso wie das mit der austria wirtschaftsservice ist, was das an
zusatzlichen Kosten verursacht. Das bedeutet Aufbauarbeit, das braucht Zeit. Und
dieser Zeitaufwand bedeutet: Kosten, Kosten, Kosten. Dafiir sind Sie verantwortlich,
Herr Minister!

Ich frage mich: Was ist an dieser Gesellschaft strategisch? Die Antwort darauf mochte
ich auch gerne wissen. Und warum soll diese Gesellschaft Tochtergesellschaften grin-
den? — Das ist ein wichtiger Punkt. (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.) — Ich verstehe
das schon, lieber Kollege, ich habe in solchen Bereichen gearbeitet.

Warum gelten eigentlich Ihre gepredigten Worte nicht mehr? Es drangt sich da fir uns
schon der Verdacht auf, dass hier wieder beinharte CV-Personalpolitik angesagt ist; es
drangt sich der Verdacht auf, dass hier wiederum Gunstlinge versorgt werden sollen.
(Abg. Neudeck: Na geh!)

Herr Minister, Sie predigen hier Wein und trinken Schampus. Wir Sozialdemokraten

treten gegen diese Tauschung an. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.17

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da zumindest die grofde
Oppositionspartei die Boérsen- und Finanzmarktgesetze nicht bestreitet, sondern im
Grunde genommen bereit ist, dabei mitzugehen, méchte ich mich auf das von der
Opposition kritisierte Gesetz der Liegenschaftsverwertung aus dem Bundesheer-
bereich konzentrieren.

Ich méchte vorweg dazu sagen: Ich bin persénlich noch ganz bewegt von den Bildern,
die uns aus London erreicht haben, die ich vor wenigen Minuten am Fernsehschirm
gesehen habe. Und das sagt mir einiges, namlich dass wir Konsequenzen ziehen
sollen, nicht nur, was den Terrorismus und seine Ursachen betrifft, dass wir nicht nur
Konsequenzen daraus zu ziehen haben, was wir tun missen, um die Wurzeln des
Terrorismus in Zukunft zu beseitigen, sondern auch die Zellen, und auch, was in
unserem eigenen Land notwendig ist, um die Sicherheit des Landes zu gewahrleisten.
Und dazu gehort auch die entsprechende finanzielle Ausstattung der Sicherheits-
einrichtungen wie der Polizei oder insbesondere in diesem Fall des Bundesheeres.
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Die Liegenschaftsverwertung, die heute hier zur Debatte steht, dient unter anderem
auch der Finanzierung des 6sterreichischen Bundesheeres. Man muss wissen, wie die
gegenwartige Kasernenstruktur ist, dass es da nicht um Liegenschaften geht, die nach
dem Ublichen Muster einfach Verwaltungs- oder Wohngebaude sind und am Markt
abgesetzt werden kénnen, sondern dass es sich bei fast allen Kasernen um Ein-
richtungen handelt, die aus Verwaltungsgebauden, aus Unterkunftsgebduden, aus
Kichen, aus Werkstatten, aus Garagen, aus Lagerraumen, aus Tankstellen, aus
Munitionsdepots, aus Ubungsraumen und auch aus Sportstatten bestehen.

Weiters muss man wissen, dass man das nicht nach dem iblichen Schema verwerten
kann und dass daher auch eine spezielle Verwertungsgesellschaft nétig ist, die richtig
ist. Das noch dazu, wenn man weil}, dass etliche der Gemeinden keine besondere
Freude damit haben, sondern durchaus selbst berechtigt sind, eine Umwidmung
vorzunehmen — und niemand anderer ihnen das abnehmen kann. Sie wollen da
maoglicherweise derartige Objekte zur Spekulation nutzen und haben das auch bereits
angekundigt.

Da ist es notwendig, dass eine Gesellschaft errichtet wird, die nicht nur auf diese
Aufgabe spezialisiert ist, sondern die gleichzeitig auch in der Lage ist, im engsten
Einvernehmen mit dem Bundesministerium flr Landesverteidigung daflir zu sorgen,
dass ein derartiges Pokerspiel nicht begonnen werden kann.

Ich sage daher eines. (Zwischenruf des Abg. Mag. Johann Moser.) — Herr Kollege
Moser, nein, ich glaube, dass sich jeder normale Mensch fragt, ob es notwendig ist,
dass man eine derartige neue Gesellschaft errichtet und ob das sinnvoll ist. Da bin ich
absolut bei Ihnen.

Ich kann nur das eine sagen: Sowohl das Finanzministerium als auch das Landes-
verteidigungsministerium haben diese Fragen eingehend gepruft, haben Uberlegt, alle
Fir und Wider untersucht und sind nach eingehender Uberlegung zur Uberzeugung
gekommen: Das ist die einzig richtige Vorgangsweise, und daher soll es auch so
geschehen.

Ich wurde Sie ersuchen, dabei mitzugehen, um nicht die notwendigen Mitteln fur die
Landesverteidigung zu blockieren. Ich glaube, dass es gerade am heutigen Tage
angezeigt ist, alles zu unternehmen, um etwas flr die Sicherheit unseres Landes zu
tun und unser Bundesheer zu starken.

Ich ersuche Sie daher, bei dieser Vorlage mitzugehen und mit einem Ja mitzustimmen.

(Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)
19.20

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler.
Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.20

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Ich mdéchte auch nur auf
den Tagesordnungspunkt zwolIf eingehen und bei meinem Vorredner anschlielen. Ich
denke, die Bundesheer-Reformkommission hat etwas auf den Tisch gelegt, das durch-
aus beachtenswert ist. Man soll sich darum bemuhen, dass das moglichst lange ein
Vier-Parteien-Konsens bleibt. Bei genauerer Betrachtung ist es naturlich nicht so, dass
das dort so fein ziseliert ausgearbeitet wurde, dass genau diese Ausgliederungs-
gesellschaftsform gewahlt werden muss, um die Kasernenverkaufe zu organisieren.

Unserer Meinung nach — und wir haben uns das auch nicht leicht gemacht — ware eine
andere Konstruktion, vornehmlich eine Abteilung der BIG, das G’scheitere. Man wird
bei aller Anerkennung der Besonderheit dieser Vorgange gewisse Synergieeffekte
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nutzen koénnen. — Da mache ich auch schon den Strich. Das ist der Grund unserer
Ablehnung.

Dass die Kasernen und die Liegenschaften dort entsprechend verwertet werden sollen,
ist — so denke ich — Konsens. Kollege Pilz hat auch offentlich dargestellt, dass wir
diesbezuglich sogar Vorreiter sind!

Nur wurden im Ausschuss einige Fragen dazu nicht beantwortet! Etwa die — Herr
Staatssekretar Finz war an der Stelle, so denke ich, dann schon anwesend —, wie Sie
vom Ministerium die Verkaufserlése, die so generiert werden, einschatzen wollen! Es
geht sehr wohl das Finanzministerium etwas an, auch wenn es ein eigener Rechen-
kreis im Verteidigungsbudget bleiben soll, weil die Einnahmen wieder unmittelbar dort
budgetiert werden sollen. Damit muisste namlich der sonstige Zuschussbedarf im
Verteidigungsbereich nach Adam Riese reduziert werden!

Es kann nicht sein, dass wir ausgerechnet in diesem Bereich die moderne Verwaltung
so auf die Spitze treiben, dass beim Verteidigungsbudget derart vorgegangen wird, je
nach dem, wie toll sich der Verkauf figuriert. Daher gibt es einen Zusammenhang zum
sonstigen Budget.

Die Antworten sind offen; ich erwarte sie mir heute. Die Zeit ist ohnehin vorbei, und Sie
werden jetzt meinen Redebeitrag beendet finden. (Heiterkeit und Beifall bei den

Grunen sowie Beifall bei der SPO.)
19.23

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bucher.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.23

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
mich in meinen Ausfuhrungen auf den Tagesordnungspunkt 10, auf das Kapitalmarkt-
gesetz beziehen. Erwéhnen méchte ich, dass Osterreich keine allzu groRe Tradition im
Bereich des Borsenwesens hat und es dieser Bundesregierung gelungen ist, die
Wiener Bérse in den letzten finf Jahren aufzuwerten. Diese Anderungen im Borsen-
gesetz, im Kapitalmarktgesetz, haben erheblich dazu beigetragen, dass der Kapital-
markt Osterreich aufgewertet wurde, auch auf Grund der Privatisierungserldse und
Privatisierungspolitik dieser Bundesregierung.

In diesem Bundesgesetz, das hier zur Behandlung steht, geht es darum, mehr Sicher-
heit und mehr Vertrauen fiir die Anleger zu schaffen und im Bereich der Prospekt-
wahrheit dafiir zu sorgen, dass mehr Geldanleger den Weg zu Wertpapieren finden.
Das ist ein richtiger, wichtiger Weg und eine gute Alternative fiir die Finanzanlage.

Ich bin sehr glicklich dartber, dass sich alle vier Partei.gen dieser Formulierung an-
schlieffen und auch das Ziel verfolgen, den Kapitalmarkt Osterreich auf diesem Wege

zu unterstiitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bauer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

19.25

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister
und Staatssekretar! Herr Kollege Fasslabend, wenn wir die Sichtbegrindung ablehnen,
dann hat das nichts mit dem Mittelentzug vom Bundesheer und nichts mit einem klaren
Bekenntnis zum Bundesheer zu tun. Wir denken einfach, dass es glinstiger ware, dass
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im Rahmen der BIG zu gestalten. Ich denke auch, dass die Gemeinden ein grof3es
Interesse haben, letztlich eine Art Standortentwicklung zu betreiben, die eine gewisse
Nachhaltigkeit sichert.

Genauso geht es um die Verdulerung von unbeweglichem Bundesvermdgen. In
diesem Fall um Grundstlicksflachen in Essling, Rutzendorf und Kaisersteinbruch, wo
wir auch die Ablehnung wahlen, weil es in Wirklichkeit ein Verkauf von einer Tasche in
die andere ist. Letztlich wurden diese Flachen bereits jetzt den Bundesversuchs-
wirtschaften eingerdumt und stehen dieser zur Verfugung.

Wir wollen auf etwas ganz Grundsatzliches hinweisen, dass es namlich in Wahrheit ein
Budgettrick ist, denn wenn man von der BIG in den anderen Bereich der Versuchs-
anstalt wechselt, so bedeutet das, dass die Bundesdefizite zu jenen der ausgeglie-
derten Entwicklungsgesellschaft gehen. Dadurch wird das Ausmall der Nettoneu-
verschuldung verschleiert und durch die Zinsen und Tilgungen belastet es nachhaltig
die ausgegliederten Einrichtungen.

Das bedeutet letztlich, dass diese Gelder zusatzlich zu schlechteren Bedingungen
aufgenommen werden, als die Republik das kénnte. Das heildt, in jedem Fall ist es ein
schlechtes Geschaft flir den Steuerzahler, und daher wird das von uns abgelehnt. — Ich

danke. (Beifall bei der SPO.)
19.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Ikrath.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.26

Abgeordneter Mag. Peter Michael lkrath (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! In zwei Minuten
kann man zwar reden, aber nicht wirklich sehr viel sagen. (Heiterkeit bei der OVP. —
Rufe bei der SPO: Oh doch!) Daher werde ich mich auf einen Aspekt konzentrieren. Da
hat Herr Kollege Bucher schon gute Vorarbeit geleistet, und ich werde das gerne noch
erganzen beziehungsweise pointieren.

Die Novelle zum Kapitalmarkt- und Bérsegesetz ist deswegen so wichtig, weil wir damit
etwas schaffen, was den grenziiberschreitenden Handel der Wertpapiere wesentlich
fordern und erleichtern wird: eine Art europaischen Pass fir Wertpapierprospekte.
Jene gleichmafige und vollstandige Information Gber Wertpapiere dient zweifellos
besonders dem Anlegerschutz — das wurde schon gesagt — und erhoéht das Vertrauen
in die Wertpapiere als solches. So wird sie flir das reibungslose Funktionieren und die
weitere positive Entwicklung nicht nur der Wertpapiermarkte, sondern besonders des
Borseplatzes Wien sorgen.

Diese Bundesregierung hat es mit ihren bisherigen Initiativen geschafft, dass die Borse
Wien, die sich lange Zeit in einem Dornrdschenschlaf befunden hat, nicht nur die
Traumgrenze von 3 000 ATX-Punkten durchstolien hat, sondern die best-performende
Borse in ganz Europa ist! Wie der Volksmund sagt: Von nichts kommt nichts! — Damit
es noch ein bisschen besser wird, haben wir heute dieses Gesetz vorgelegt und sind
froh dariber, dass in diesem Fall auch die Opposition erkannt hat, welche Verant-
wortung sie tragt und daher diesem Gesetz zustimmt. — Danke. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
19.28

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.
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19.28

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! In der Bundesheer-Reformkommission ist
man Ubereingekommen, bis zu 40 Prozent der Liegenschaften und Gebaude ver-
auflern zu koénnen. Der Finanzminister und der Verteidigungsminister haben sich
darauf geeinigt, dass die Erlése dem Verteidigungsbudget zugefiihrt werden. Nun soll
eine Gesellschaft zur Verwertung dieser Liegenschaften gegrindet werden. Wer sonst
als die BIG, die sich durch ihre Erfahrungen bewahrt hat und ihre entsprechenden
Experten einbringt, und natirlich auch die Vertreter des Eigentimers der Landes-
verteidigung, Teile des Bundesheeres, sollen zusammen diese Gesellschaft bilden.

Ich denke, dies ist eine verniinftige Vorgangsweise mit dem Ansatz, sich von der
Kameralistik zu I6sen, um entsprechend marktkonform vorgehen und kaufmannische
Grundsatze umsetzen zu kénnen.

Um der Entwicklung dieser Flachen, dieser schwierigen Liegenschaften Rechnung zu
tragen, wird natirlich Wert darauf gelegt, dass man mit Blrgermeistern, Gemeinde-
raten und Firmen gemeinsam die Entwicklung und die Verkaufserldése bespricht und zu
einem gemeinsamen positiven Ziel bringt. — Das ist ebenfalls ein Vorhaben, das sich
sehen lassen kann. Auch eine Beendigung ist in Aussicht gestellt, namlich nach
Tatigung der Verkaufe wird auch diese Gesellschaft wieder aufgeldst werden.

Meine Damen und Herren! Ich denke, es ist das eine Uberlegte Angelegenheit und Sie
sollten im Sinne der Kapitalzufiihrung flir das Bundesheer lhre Zustimmung geben.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.30

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

19.31

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminis-
ter! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf zur vorliegenden
Regierungsvorlage auch noch einen Abanderungsantrag einbringen, ein Antrag, der
die Regierungsvorlage 983 betrifft, in der Fassung des Finanzausschusses 1034 der
Beilagen.

Dieser Antrag lautet:
1. Der Gesetzestitel wird wie folgt geandert:

Bundesgesetz (iber die Ubertragung und VerauRerung von unbeweglichem Bundesver-
maogen.

2. § 2 lautet:

§ 2 (1) Die in der Anlage B angefiihrten Liegenschaften gehen in das Eigentum der
Veterinarmedizinischen Universitat Wien Gber.

(2) Die Eigentumsbezeichnung ist von den Gerichten und von Amts wegen auf
LVeterindrmedizinische Universitat* zu berichtigen.

3. Es wird folgender § 3 eingefligt:

§ 3 (1) Mit der Vollziehung des § 1 ist der Bundesminister fur Finanzen im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschaft und dem Bundesminister fir Landesverteidigung betraut.



Nationalrat, XXIl. GP 7. Juli 2005 116. Sitzung / 191

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt

(2) Mit der Vollziehung des § 2 Abs. 1 ist der Bundesminister fur Finanzen im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschaft betraut.

(3) Mit der Vollziehung des § 2 Abs. 2 ist der Bundesminister flr Justiz im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasser-
wirtschaft betraut.

(4) Es wird folgende Anlage B angefiigt.

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter, der Antrag wurde, weil er so
umfangreich ist, verteilt. Sie haben ihn bereits in den Kernpunkten erldutert und damit
der Geschaftsordnung geniige getan.

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Sie sind am Wort.

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (fortsetzend): Damit kann ich mir ersparen, die
Grundstlicke in den Katastralgemeinden Gainfarn, GroRRau, Berndorf| und Il, Furth
sowie Pottenstein einzeln vorzutragen.

Ich bin der Meinung, dass dieser Abanderungsantrag bedeutend besser ist als das
urspringliche Vorhaben, bei dem 1 900 000 m? aus dem Besitz der Veterindrmedizi-
nischen Universitat ihres heutigen Bestandes aus dem Hochschulgut an umliegende
Grundeigentimer hatten verkauft werden sollen (Abg. Neudeck: Das ist nicht
.einig’gangen”, Herr Prasident!) und damit die Forschungstatigkeit im Bereich der
GroRtierpraxispraxis und der GroRtierforschung in Osterreich eindeutig nicht mehr
hatte stattfinden kénnen.

Ich bin dafiir auch dem Herrn Kollegen Stummvoll dankbar, dass es in letzter Minute
moglich war, diesen sinnvollen Antrag einzubringen. Ich bitte auch die Opposition,

diesen Teil zu unterstiitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.33

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Mag. Haupt, Kolleginnen und Kollegen zur Regie-
rungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz tber die Veraul3erung von unbeweglichem
Bundesvermdgen (983 d.B)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvorlage 983 d.B in der Fassung des Berichtes des
Finanzausschusses (1034 d. B.) wird wie folgt geandert:

1. Der Gesetzestitel lautet wie folgt:

,Bundesgesetz uber die Ubertragung und VerauRerung von unbeweglichem Bundes-
vermdgen”

2. 8 2 lautet:

,8 2. (1) Die in der Anlage B angefuhrten Liegenschaften gehen in das Eigentum der
Veterinarmedizinischen Universitat Wien ber.

(2) Die Eigentumerbezeichnung ist von den Gerichten von Amts wegen auf
Lveterinarmedizinische Universitat Wien“ zu berichtigen.”

3. Es wird folgender 8§ 3 eingeflgt:
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,83. (1) Mit der Vollziehung des 81 ist der Bundesminister fur Finanzen im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft und dem Bundesminister fir Landesverteidigung betraut.

(2) Mit der Vollziehung des 82 Abs. 1 ist der Bundesminister fir Finanzen im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft betraut.

(3) Mit der Vollziehung des 8 2 Abs. 2 ist der Bundesminister fur Justiz im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft betraut.”

4. Es wird folgende Anlage B angefugt:

LAnlage B
Katastralgemeinde EZ GSt- Flache
Nr. in m?
04005 Gainfarn 6 3207 1.449
04005 Gainfarn 6 3209/6 1.667
04005 Gainfarn 6 3209/7 1.906
04005 Gainfarn 197 3178 12.992
04005 Gainfarn 197 3181 1.665
04005 Gainfarn 197 3182/1 72.554
04005 Gainfarn 197 3182/2 47.836
04005 Gainfarn 197 3183 1.013
04005 Gainfarn 197 3184 896
04005 Gainfarn 197 3185/1 69.028
04005 Gainfarn 197 3185/3 61.110
04005 Gainfarn 197 3186 697
04005 Gainfarn 197 3187 1.248
04005 Gainfarn 197 3188/1 62.443
04005 Gainfarn 197 3188/2 51.860
04005 Gainfarn 197 3189 1.114
04005 Gainfarn 197 3190 525
04005 Gainfarn 197 3192 67.886
04005 Gainfarn 197 3194 6.616
04005 Gainfarn 197 3195 180
04005 Gainfarn 197 3196/2 2.158
04005 Gainfarn 197 3196/3 2.205
04005 Gainfarn 197 3197/3 445
04005 Gainfarn 197 3197/4 432
04005 Gainfarn 197 3198 203
04005 Gainfarn 197 3199/1 1.881
04005 Gainfarn 197 3199/2 1.038
04005 Gainfarn 197 3200 803
04005 Gainfarn 197 3201 1.652
04005 Gainfarn 197 3202 978
04005 Gainfarn 197 3203 396
04005 Gainfarn 197 3204 910
04005 Gainfarn 197 3205/1 2.374
04005 Gainfarn 197 3205/2 2.575
04005 Gainfarn 197 3205/3 3.269
04005 Gainfarn 197 3206 1.482
04005 Gainfarn 197 3209/1 104.461
04005 Gainfarn 197 3209/2 22.995
04005 Gainfarn 197 3209/3 629
04005 Gainfarn 197 3209/4 827
04005 Gainfarn 197 3209/5 1.509
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04005 Gainfarn 197 3210 546
04005 Gainfarn 197 3211 1.007
04005 Gainfarn 197 3212 70.597
04005 Gainfarn 197 3213 869
04005 Gainfarn 197 3214/1 48.791
04005 Gainfarn 197 3217/2 15.235
04005 Gainfarn 197 3218 281
04005 Gainfarn 197 3219 20.735
04005 Gainfarn 197 3220 12.823
04005 Gainfarn 197 3221 9.239
04005 Gainfarn 197 3222 58.758
04005 Gainfarn 197 3223 899
04005 Gainfarn 197 3224 27.216
04005 Gainfarn 197 3225/1 35.975
04005 Gainfarn 197 3225/2 36.278
04005 Gainfarn 197 3225/3 11.000
04005 Gainfarn 197 3226 481
04005 Gainfarn 197 3227 67.309
04005 Gainfarn 197 3311 92.247
04005 Gainfarn 197 3317 910
04005 Gainfarn 197 .228 4.676
04005 Gainfarn 197 .229 388
04005 Gainfarn 197 .232 691
04005 Gainfarn 3315 3307 874
04009 Grof3au 258 454/2 30.659
04009 Grof3au 258 455 10.395
04009 Grof3au 258 596/1 526
04009 Grof3au 258 596/2 46.770
04009 Grof3au 258 596/3 2.611
04009 Grof3au 258 596/4 18.526
04009 GrofRau 258 596/5 2.278
04009 GrofRau 258 596/6 32.680
04009 GrofRau 258 620 5.817
04302 Berndorf | 140 539/1 39.373
04302 Berndorf | 140 539/3 49.652
04302 Berndorf | 140 671 143
04302 Berndorf | 140 .672 144
04302 Berndorf | 140 .673 919
04302 Berndorf | 934 547/1 11.258
04302 Berndorf | 934 54712 24.924
04302 Berndorf | 934 566 1.831
04302 Berndorf | 934 .546 711
04302 Berndorf | 1339 540/2 68.374
04302 Berndorf | 1339 540/3 287
04303 Berndorf Il 627 624 15.664
04303 Berndorf Il 627 625 1.542
04303 Berndorf Il 1367 622 75.608
04303 Berndorf Il 1367 623/1 10.138
04303 Berndorf Il 1367 623/2 6.394
04309 Furth 107 398 1.068
04309 Furth 107 399 9.729
04309 Furth 107 400/2 1.161
04309 Furth 107 401 4.755
04309 Furth 107 402 241
04309 Furth 107 405 647
04309 Furth 107 406 4.683
04309 Furth 107 407 924
04309 Furth 107 409 3.912
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04309 Furth 107 410 5.708
04309 Furth 107 413 5.506
04309 Furth 107 414 1.928
04309 Furth 107 415 6.456
04309 Furth 107 418 10.008
04309 Furth 107 419 6.172
04309 Furth 107 420 3.830
04309 Furth 107 421 2.352
04309 Furth 107 422 2.241
04309 Furth 107 423 2.018
04309 Furth 107 424 4.352
04309 Furth 107 425 3.751
04309 Furth 107 428 4.920
04309 Furth 107 429 9.287
04309 Furth 107 430 3.802
04309 Furth 107 431 2.503
04309 Furth 107 432 14.268
04309 Furth 107 433 2.072
04309 Furth 107 437/2 1.457
04309 Furth 107 438 7.690
04309 Furth 107 439 3.571
04309 Furth 107 440 12.685
04309 Furth 107 441 12.024
04309 Furth 107 444 3.014
04309 Furth 107 445 9.162
04309 Furth 107 446 12.167
04309 Furth 107 447 7.330
04309 Furth 107 448 1.877
04309 Furth 107 450/1 7.690
04309 Furth 107 450/2 7.431
04309 Furth 107 453 1.422
04309 Furth 107 454 10.042
04309 Furth 107 456/1 2.410
04309 Furth 107 457 8.397
04309 Furth 107 462/1 35.927
04309 Furth 107 462/2 937

04309 Furth 107 465 3.899
04309 Furth 107 466/1 10.029
04309 Furth 107 470/1 12.233
04309 Furth 107 471 9.243
04309 Furth 107 472 5.409
04309 Furth 107 474/1 9.730
04309 Furth 107 474/2 1.643
04309 Furth 107 478 3.165
04309 Furth 107 480 40.203
04309 Furth 107 486 48.986
04309 Furth 107 489 23.134
04309 Furth 107 490 1.748
04309 Furth 107 492/1 3.784
04309 Furth 107 492/2 2.046
04309 Furth 107 494 2.079
04309 Furth 107 495 7.877
04309 Furth 107 496 3.992
04309 Furth 107 497 17.758
04309 Furth 107 498 13.415
04309 Furth 107 499 22.579
04309 Furth 107 500 5.270
04309 Furth 107 504 2.910
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04309 Furth 107 509/2 1.422
04309 Furth 107 510 10.445
04309 Furth 107 536 4.151
04309 Furth 107 540 2.468
04309 Furth 107 541 770
04309 Furth 107 542 4176
04309 Furth 107 547 102.287
04309 Furth 107 1202 6.113
04321 Pottenstein 48 123/1 3.527
04321 Pottenstein 48 126/1 15.232
04321 Pottenstein 48 126/2 3.220
04321 Pottenstein 48 126/3 8.837
04321 Pottenstein 48 126/4 3.241
04321 Pottenstein 48 126/5 6.626
04321 Pottenstein 48 126/6 2.145
04321 Pottenstein 48 126/7 7.180
04321 Pottenstein 48 176/1 1.862
04321 Pottenstein 48 176/3 1.384
04321 Pottenstein 48 176/4 836
04321 Pottenstein 73 188/1 3.359
04321 Pottenstein 73 189/1 104.618
04321 Pottenstein 454 131/3 2.694
04321 Pottenstein 454 165/2 22.355
04321 Pottenstein 454 166 15.928
04321 Pottenstein 454 169 12.574
04321 Pottenstein 454 171 14.592
04321 Pottenstein 454 179 12.574
04321 Pottenstein 454 182 17.850
04321 Pottenstein 454 187/1 11.270
04321 Pottenstein 454 188/4 1.852
04321 Pottenstein 454 188/5 2.140
04321 Pottenstein 953 192/10 69.416
04321 Pottenstein 953 192/14 47.683

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Neudeck.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.33

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Wenn Herr Kollege Moser und Herr Kollege Bauer Bedenken an-
gemeldet haben, dass mit dem Bundesgesetz lUber die Errichtung einer strategischen
Immobilien Verwertungs-, Beratungs- und Entwicklungsgesellschaft mit beschrankter
Haftung eine Spielwiese fur Politpensionare oder so eingerichtet werden solle, so mag
sich der Verdacht vielleicht aufdrangen, weil man mit diesem Titel am Immobilienmarkt
und am freien Markt nicht bestehen wird, weil SIVBEG kein positiv besetzter Name
sein wird.

Grundsatzlich ist dieses Gesetz aber sinnvoll, weil — Herr Kollege Fasslabend hat
schon darauf hingewiesen — im Spannungsfeld zwischen widmenden Gemeinden und
verauBerndem Bund eine sehr sachkundige und, ich wirde sagen, unabhangige
Flhrung in dieser Gesellschaft notwendig ist, um auch wirklich ein Ziel zu erreichen,
das gewinscht ist, um dem Bundesheer Mittel fir Liegenschaften und Kasernen zuzu-
fuhren, die flr den jetzigen Gebrauch nicht mehr notwendig sind.
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Herr Kollege Moser, Herr Kollege Bauer, ich glaube, dass dies ein modernes Gesetz
ist, das ein Vehikel beinhaltet, Fehler, die bei bisherigen Verkaufen passiert sind, zu
verhindern. Ich ersuche auch Sie von lhrer Fraktion, im Sinne einer positiven Entwick-
lung des Heeresbudgets flr Zustimmung zu diesem Gesetz zu werben. — Danke.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzter Redner hiezu ist Herr Abgeordneter Gradwohl.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 1 Minute. — Bitte.

19.35

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Diese eine Minute werde ich dazu verwenden, diesen Abanderungs-
antrag, der leider Gottes sehr spat eingebracht wurde, daher von uns auch nicht im
Vorfeld in der Diskussion beurteilt werden konnte, jetzt zu beurteilen.

Dieser Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Stummvoll und Mag. Haupt wirde,
weil er ein vernlnftiger Ansatz ist und fir die Zukunft der Veterinarmedizinischen Uni-
versitat und die Ausbildung unserer zukunftigen Tierarztinnen und Tierarzte wichtig ist,
unsere Zustimmung finden.

Auf Grund eines Abanderungsantrages zu einer Regierungsvorlage, in der unbeweg-
liches Bundesvermogen veraullert wird, und zwar das der Bundesversuchsanstalten,
die jedoch nicht in der Lage sein werden, diese Gelder aufzubringen, und man dort
nicht den verninftigen Weg gewahlt hat, diese Grundstiicke zu Ubertragen und damit
die Lebensfahigkeit auch dort zu gewahrleisten, kénnen wir allerdings diesem Aban-
derungsantrag, da er nicht getrennt abgestimmt wird, nicht die Zustimmung geben,
obwohl wir méchten. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Das, meine sehr geehrten
Damen und Herren, tut mir eigentlich Leid.

Es tut mir das ehrlich Leid, denn diesem Abanderungsantrag, Herr Kollege Haupt,
hatten wir gerne unsere Zustimmung gegeben. Da er allerdings an eine Regierungs-
vorlage angehangt ist, die nicht unseren Intentionen entspricht, ist das leider nicht

moglich. (Beifall bei der SPO.)
19.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber einen Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Kapitalmarktgesetz, das Bdrsegesetz, das Investmentfondsgesetz und
weitere Gesetze geandert werden, samt Titel und Eingang in 1033 der Beilagen.

Wer diesem Gesetzesentwurf zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung zustimmt, gebe bitte ein Zeichen. — Auch das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz
Uber die Verauerung von unbeweglichem Bundesvermogen in 983 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Mag. Haupt, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht.
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Herr Kollege Gradwohl, Sie wollten dem zustimmen, stimmen aber nicht zu und haben
keine getrennte Abstimmung verlangt! (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) — Haben Sie
nicht. Ich habe es so verstanden. (Abg. Gradwohl: Wenn es mdéglich wére, hatte ich
gerne eine beantragt!) — Jetzt nicht mehr. (Rufe bei der OVP: Jetzt nicht mehr!)

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, werde ich sogleich Uber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang unter Berilcksichtigung des erwahnten Abanderungsantrages
abstimmen lassen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 983 der Beilagen unter
Berlcksichtigung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Stummvoll,
Mag. Haupt, Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das
ist die Mehrheit. Daher angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden
Gesetzentwurf eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.
Daher auch in dritter Lesung angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Errichtung einer strategischen Immobilien Verwer-
tungs-, Beratungs- und Entwicklungsgesellschaft mit beschrankter Haftung erlassen
sowie das Bundesministeriengesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 1035 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Daher angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer diesem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmt, den bitte ich um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf betreffend VAG-
Novelle 2005 samt Titel und Eingang in 1036 der Beilagen.

Wer dafir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Frau Mag. Lunacek,
Sie wollen nicht zustimmen? Okay! — Mehrstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte ebenfalls um ein Zeichen der Zustimmung. — Dieser Gesetzentwurf ist auch in
dritter Lesung mehrstimmig angenommen.

SchlieRlich gelangen wir zur Abstimmung Uber einen Antrag des Finanzausschusses,
dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages, Abkommen mit Rumanien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Protokoll in 981
der Beilagen, die Genehmigung zu erteilen.

Wer die Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein Zeichen. — Die Zustimmung wird ein-
stimmig erteilt.

15. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (992 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Umsatzsteuerge-
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setz 1994, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz, das Finanzstrafgesetz,
das Auslanderbeschéftigungsgesetz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsge-
setz, das Bundesfinanzgesetz 2005, das Bundesfinanzgesetz 2006, das Bundes-
gesetz Uber die Neuordnung der Rechtsverhéltnisse der Osterreichischen Indus-
trieholding Aktiengesellschaft und der Post und Telekombeteiligungsverwal-
tungsgesellschaft (OIAG-Gesetz 2000), das Bundesgesetz Uber die Verwaltung
und Koordination der Finanz- und sonstigen Bundesschulden (Bundesfinan-
zierungsgesetz) und das Bausparkassengesetz geandert werden — Wirtschafts-
und Beschaftigungsgesetz 2005 (1037 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 15. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wird verzichtet.

Die Debatte eroffnet Herr Abgeordneter Dkfm. Dr. Stummvoll. Er wiinscht sich 4 Minu-
ten, wird aber kiirzer sprechen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.41

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Minister!
Herr Staatssekretadr! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das vorliegende
Wachstums- und Beschaftigungsgesetz 2005 ist die konsequente Fortsetzung einer
erfolgreichen wirtschaftspolitischen Strategie seit der politischen Wende im Jahr 2000.

Ich darf darauf hinweisen, dass diese Regierung und diese Parlamentsmehrheit jedes
Jahr Impulse gesetzt haben, um Wachstum und Beschaftigung zu verstarken: Dies
geschah im Jahr 2001 durch das Konjunkturpaket |, im Jahr 2002 durch das Konjunk-
turpaket Il, im Jahr 2003 durch das Wachstums- und Standortpaket, im Jahr 2004
durch die erste Etappe der Steuerreform, im Jahr 2005 durch die zweite Etappe der
Steuerreform und jetzt durch dieses Beschaftigungs- und Wachstumspaket 2005.

Meine Damen und Herren, das ist kein Zufalll Das sehen wir, wenn wir heute die
Zahlen vergleichen. Ziehen wir einen Vergleich mit unserem Nachbarland, das immer
noch unser wichtigster Handelspartner ist. Es ist kein Zufall, dass wir ein doppelt so
hohes Wachstum, eine halb so hohe Arbeitslosigkeit und ein halb so hohes Defizit
haben. Vielmehr ist das die Konsequenz dieser Wirtschaftspolitik, meine Damen und
Herren, die jedes Jahr versucht hat, Impulse gegen einen internationalen Trend zu
setzen, was fir ein kleines Land sehr schwierig ist. Wir wissen, dass in Europa eine
Wachstumsschwache besteht, und wir wissen, dass wir hier gegensteuern missen. Ich
habe es bereits aufgezahlt: Diese Bundesregierung hat jedes Jahr entsprechende
Impulse gesetzt, und daher haben wir wesentlich bessere Wirtschaftsdaten als
vergleichbare Lander, meine Damen und Herren!

Ich mochte zwei Punkte aus diesem Paket hervorheben.

Erster Punkt: Uns ist bewusst, dass der dynamischste Wachstumsfaktor Forschung,
Entwicklung und Innovation sind. Wir haben in diesem Bereich in den letzten Jahren,
wie ich meine, einen Quantensprung bewirkt: Es erfolgten eine Neuorganisation der
Forschungslandschaft, eine steuerliche Forschungsférderung in Etappen anhand der
Erhéhung des Forschungsfreibetrags von 10 Prozent Uber 15 Prozent auf 25 Prozent
und eine Erhéhung der Forschungspramie von 3 Prozent tber 5 Prozent auf 8 Prozent.

Wir setzen mit diesem Paket einen qualitativ neuen Aspekt, indem namlich auch die
Auftragsforschung, bei welcher der Betrieb nicht selber forscht, ebenfalls steuerlich
beglnstigt wird. Und mittels eines Abanderungsantrags, den meine Kollegin Gabi
Tamandl einbringen wird, wird auch noch ein spezifischer Schwerpunkt gesetzt, indem
der jeweils auftraggebende Betrieb, also der Klein- und Mittelbetrieb, der den Auftrag
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gibt, diesen Forschungsférderungsfreibetrag, der mit einer Bemessungsgrundlage von
100 000 € begrenzt ist, in Anspruch nehmen kann.

Dass wir Forschung, Entwicklung und Innovation in diesem Land erleichtern und damit
verstarken, ist ein weiterer wichtiger Impuls, weil das zweifellos ein unglaublich dyna-
mischer Wachstums- und Beschéaftigungsfaktor ist, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich mochte Uber einen Punkt noch kurz berichten, der mir seit vielen Jahren ord-
nungspolitisch ein Anliegen war. Ich habe das in der Vergangenheit wiederholt gesagt.

Ich habe ordnungspolitisch immer die Auffassung vertreten, dass der Staat, der
letztlich Steuergesetzgeber ist, fir das Vorsorgedenken der Menschen Anreize geben
sollte. Ich habe in diesem Zusammenhang immer gesagt, dass die WahIimdglichkeit
des Einzelnen erhalten bleiben soll, weil die Bedarfssituation eine unterschiedliche ist:
Fir den einen ist es wichtig, flir den Bereich des Wohnens vorzusorgen, flr den
Nachsten ist es wichtig, fir den Bereich Bildung vorzusorgen, der Dritte meint, fir ihn
sei es wichtiger, etwa fur den Bereich der Pflege vorzusorgen.

Mit dieser Novelle schaffen wir es, dieses Modell zu verwirklichen, das heif3t, wir schaf-
fen entsprechende Anreize, und der Einzelne hat die Wahlméglichkeit, woflr er diese
Anreize verwendet. Das ist fir mich ordnungspolitisch ein Durchbruch, ein neuerlicher
Quantensprung im Bereich der Férderung von Eigeninitiative, Eigenvorsorge und
Eigenverantwortung. Ich stimme mit Freude diesem Gesetzespaket zu. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.45

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Matznetter.
Wunschredezeit: 4 Minuten. (Abg. Neudeck: Die Wegzeit ist mit eingerechnet!) — Herr
Kollege, Sie sind am Wort.

19.45

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Ich meine, Kollege Stummvoll hat wieder einmal eine sehr
ahnliche Rede wie vor vielen, vielen Jahren weit zurlck in den neunziger Jahren
gehalten. Ich finde es schon, dass Sie immer loben, was die Bundesregierung tut! Das
ist schon! Was allerdings weniger schon ist, sind die Fakten, wie sie auf dem Tisch
liegen.

Wir haben im ersten Quartal 2005 eine katastrophale Wirtschaftswachstumssituation.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Donnerbauer.)— Herr Kollege, das ist genau jene
Einstellung, die uns dorthin fuhrt! Statt dass wir hier ernsthaft daruber diskutieren, was
wir tun sollten, beschranken Sie sich auf Schonreden und Zwischenrufe quasi in der
Art: Was erzahlt ihr denn?

Das Problem, dass wir nur 0,2 Prozent Wachstum haben, bedeutet namlich, Herr Kol-
lege, dass wir weiter steigende Arbeitslosenzahlen haben. Seit dem Jahr 1998 hatten
wir jetzt im letzten Monat die hochste Arbeitslosigkeit. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Donnerbauer.)

Herr Kollege, ich sage Ihnen auch, was vor allem argerlich ist. — Kollege Stummvoll
sagt, dass das Wachstum hier zum Glick noch héher als in Deutschland ist. Wissen
Sie, wie hoch das Wachstum im ersten Quartal war, Herr Kollege? (Abg. Dr. Stumm-
voll: Nennen Sie Zahlen fir ein ganzes Jahr!) Das sind die einzigen Zahlen, die wir
haben! Das Wachstum war in Deutschland dreimal so hoch wie in Osterreich, und
diese Quartalszahl allein zeigt die Wirkung lhrer Steuerreform: Mit 0,2 Prozent
Wachstum sind wir Schlusslicht in der Européaischen Union! (Zwischenruf des Abg.



200/ 116. Sitzung 7. Juli 2005 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter

Mag. lkrath.) In den ersten Monaten, in denen sich die Wirkung der Steuerreform
zeigen soll, ist der Ergebnisbefund unzureichend! (Beifall bei der SPO.)

Aber ich mochte an dieser Stelle gleich zu dem Paket kommen. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Mag. Ikrath.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Ikrath, ich ermahne regelmalig den
Abgeordneten Matznetter, nicht aus der letzten Bank jeden Redner standig zu stéren!
Machen Sie jetzt nicht den gleichen Fehler! Ich erteile Ihnen leichter einen Ordnungsruf
als Herrn Abgeordnetem Matznetter.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Matznetter.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (fortsetzend): Der Herr Bundeskanzler der
Republik hat mit seinem Gipfel auf den 1. Mai gewartet. Wir alle wissen, warum er ein
so symboltrachtiges Datum gewahlt hat. Besser ware es gewesen, diesen Gipfel friher
abzuhalten. Es gibt eine Reihe von Malinahmen, denen man zustimmen kann. Es gilt
aber: Viele waren zu wenig, zu wenig kraftig oder erfolgten zu spat.

Kurz zu jenen Malihahmen, die funktionieren: Wir sind fur die Ausweitung der Auftrags-
forschung. Das bringt der mittelstandischen Wirtschaft etwas.

Wir sind zwar nicht gegen Pflege und Bildung, diesbezuglich sollten wir uns etwas
Uberlegen. Wir sind aber dagegen, wenn man eine Gieltkanne aus einem Bausparkas-
sendarlehen macht, wobei die Betroffenen dann womdglich eine Bankgarantie und
eine hypothekarische Besicherung beibringen mussen, weil die Bausparkassen
Schwierigkeiten haben, ihre Darlehen unterzubringen. Ganz ehrlich: Eine Gielskanne
gehort in den Garten und nicht in die Gesetzwerdung!

In diesem Sinne sagen wir zu einem Teil ja und zu einem Teil nein. Die Um-
satzsteuergesetzverscharfungen, die Mdglichkeit, in lllegalitat durchgefihrte Betatigun-
gen abzustellen und eine bessere Strafverfligung zu machen, werden von uns begruft.
Dem werden wir auch zustimmen.

Dem Budget stimmen wir nicht zu, auch nicht den Anderungen. Dem OIAG-Gesetz
stimmen wir auch nicht zu, und ich sage gleich, warum.

Es heilt immer wieder, dass man nichts auf Pump machen soll. Ich frage Sie: Was ist
denn das bitte anderes? Argerlich daran ist noch dazu, dass alle am 1. Mai horen: Jetzt
wird eine Milliarde € als Forschungsanleihe sofort zur Verfligung gestellt. (Abg.
Bucher: Das stimmt ja nicht!) Was stellt sich jedoch jetzt heraus, wenn Sie das
vorlegen? — Sie erfolgt stlickerlweise! Und noch dazu wissen wir, dass die OIAG diese
in dieser Form, die jetzt hergestellt wird, nicht durchfiihren kénnen wird. Es hatte
namlich die Republik das notwendige Geld aufzunehmen und sofort einzusetzen
gehabt. — Das war leider zu kurz gegriffen und zu wenig!

Summa summarum werden wir uns leider wieder mit den schlechtesten Landern der
Europaischen Union um den schlechtesten Platz balgen missen. Wir werden nicht
Uber dem Durchschnitt sein. Wir werden leider nicht bei den Briten und bei den Skan-
dinaviern vorne sein! Das verhielt sich in sozialdemokratischer Zeit so, diesbeziglich
hatte Kollege Stummvoll damals mit seinem Lob Recht!

Jetzt haben Sie leider nicht mehr Recht, aber vielleicht kommt eine anders gefiihrte
Regierung, dann kénnen Sie weitermachen, Herr Kollege, dann ist es wieder richtig! —

Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
19.50
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler.
Seine Wunschredezeit ist 5 Minuten. Die Grinen haben insgesamt noch 15 Minuten
Redezeit.

Nein, entschuldigen Sie, Herr Kollege Kogler! Herr Abgeordneter Bucher gelangt vor
Ihnen zu Wort! (Abg. Mag. Kogler: Das habe ich mir fast gedacht! Aber ich bin so
autoritatsglaubig! — Heiterkeit.)

Kommen Sie herauf zu mir, Sie bekommen 1 €! (Abg. Mag. Kogler: Den schenke ich
dem Grasser!)

Herr Abgeordneter Josef Bucher, Sie haben 3 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am
Wort.

19.50

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Mein Vor-
redner Stummvoll hat schon darauf hingewiesen, dass diese Bundesregierung immer
zeitgerecht auf die Konjunkturschwachen reagiert hat. Ich bin aber nicht der Ansicht
des Kollegen Matzenetter. (Abg. Mag. Wurm: Matznetter!) Entschuldigung! Ich bin
nicht der Ansicht Matznetters, dass diese MalRnahmen zu wenig greifen.

Ich glaube, wir hatten im Finanzausschuss eine sehr gute Gesprachsebene und einen
sehr guten Dialog und sind in vielen Bereichen einer Meinung. Wir sind nattrlich immer
besorgt, was die konjunkturelle Entwicklung betrifft, aber es ist nicht richtig, von einer
Katastrophenstimmung zu sprechen. Richtig ist, dass sich das erste Quartal vom
Wachstum her nicht so entwickelt hat, wie wir uns das vorgestellt haben, aber es ist
auch zu voreilig, Schlisse zu ziehen, bevor die Halbjahresbilanz vorliegt.

Ich glaube, dass diese Bundesregierung gemeinsam mit der Sozialpartnerschaft und
allen Beteiligten und auch den hier im Parlament vertretenen Parteien im Zuge des
Reformdialogs mit dem Wirtschafts- und Beschaftigungspaket am 2. Mai eine sehr gute
Basis geschaffen hat.

Ich glaube, dass diese Mallnahmen auch greifen werden, die im Wesentlichen in zwei
Zielrichtungen gehen: Einerseits erfolgt eine Bekampfung der Scheinselbstandigkeit
und auch eine Betrugsbekampfung auf dem Arbeitsmarkt, andererseits soll die Mittel-
standsoffensive daflir sorgen, dass Forschung und Entwicklung vor allem auch bei den
kleinen und mittleren Unternehmen verstarkt wahrgenommen werden. Letzteres war
fur uns ein sehr wichtiger Punkt: dass namlich daflir gesorgt wird, dass auch die klei-
nen Betriebe etwas davon haben, wenn sie sich mehr um Forschung und Entwicklung
annehmen. Das ist, wie wir wissen, die Grundlage flr eine gute zukilnftige wirt-
schaftliche Basis der Betriebe.

Aulerdem ging es uns, wie gesagt, auch darum, dass vor allem im Bereich des Miss-
brauchs bei der Beschéaftigung entsprechende Mallhahmen ergriffen werden, um etwa
der KIAB im Baugewerbe Mittel und Mdglichkeiten in die Hand zu geben, dass die
Beschaftigung besser kontrolliert werden kann.

Diese Mallnahmen und vor allem dieses Gesetz werden dafir sorgen, dass auch
wesentliche Konjunkturwachstumstendenzen im Bereich von 0,3 Prozent des BIP zum
Tragen kommen werden. Wir sind der Uberzeugung, dass dieses Wachstumspaket
wichtig und richtig ist fur die wirtschaftliche Entwicklung in unserem Land. (Beifall bei

den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
19.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler:
5 Minuten Redezeit. — Bitte. (Beifall des Abg. Dr. Pirklhuber.)
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19.53

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Zuerst muss mich noch entschuldigen, weil ich vorher so einfach
,der Grasser® gerufen habe. — Ich wollte natlrlich sagen: Der Herr Finanzminister,
denn erstens ist das hoflicher, zweitens allerdings wirde ein derartiger Transfer Sie
wahrscheinlich vor mittlerweile schon bekannten Turbulenzen bewahren, wenn ganz
klar ist, dass das ein Transfer an den Staat und nicht an den Herrn Privatmann Grasser
ist. Aber moglicherweise hatten wir dann eine Malversation zu teilen gehabt!

Eigentlich gehe ich jetzt aber sehr fahrlassig mit meinen 5 Minuten um.

Die Fragestellung bei diesem groflen Konvolut, warum sich hier Kraut und Riben
wieder finden, ist, wenn man auf den 1. Mai rekurriert — es wurde jedenfalls immer so
dargestellt, dass die Dinge da in irgendeiner Form zusammenhangen —, irgendwie
einerseits erklarlich. Andererseits fragt man sich doch, ob das schon die ganze Weis-
heit der Wachstums- und Innovationspolitik ist.

Ich darf zu dieser ewigen Streiterei um Zahlen wie vorher noch einmal festhalten, dass
wir schon erkennen, dass in einigen Bereichen Osterreich ganz gut dasteht. Wir
weisen an dieser Stelle aber immer darauf hin, dass man natirlich die Veranderungs-
raten solcher Grélken im Auge haben muss, etwa bei Quoten wie Arbeitslosenquoten.
Diesbeziiglich verhalt es sich nun einmal tatsachlich so, dass wir bei vielen Verande-
rungsraten eigentlich nach hinten fallen, auf jeden Fall betreffend die Arbeitslosenquote
und erst recht betreffend die absolute Zahl der Arbeitslosen. — Ich hoffe, dass ich damit
auch den Geschmack meines Kollegen Ollinger getroffen habe, denn wir unterhalten
uns ofters auch bei uns daruber, was hier die richtige MalRzahl ist.

Faktum ist: Wenn wir die absolute Anzahl der Arbeitslosen und den absoluten Zuwachs
der Zahl der Arbeitslosen heranziehen, dann befinden wir uns im europaischen
Spitzenfeld, wenn man die letzten vier bis finf Jahre vergleicht. — Ich nehme an, Sie
werden mir nachsehen, dass dieser Zeitraum nicht ganz zufallig gewahlt ist.

Ich mache aber trotzdem keinen Pauschalvorwurf, denn natirlich steht man als kleine
offene Volkswirtschaft im internationalen Wettbewerb — wie Sie sagen wtrden — durch-
aus im Vergleich. Der Punkt ist jetzt nur: Was kann und soll diesbeziglich getan
werden?

Ich werde es lhnen ersparen, auf die Agenda der Grunen einzugehen. Allerdings gibt
es da ein paar Bereiche, von welchen wir alle immer gemeinsam reden, etwa den
innovativen Bereich. Das ist wirklich die zentrale SchlisselgréRe, wenn es um
langerfristige Wachstumsstrategien geht. Soll so sein. In den Zielen sind wir uns
angeblich ja alle so einig. Jetzt komme ich aber gleich wieder zu eigentlich ganz
profanen Dingen, wie das dann tatsachlich in der Praxis funktioniert, und durchaus zu
budgetaren Dingen oder solchen, die eben Ulber das Einkommensteuergesetz geregelt
werden, das nun einmal hier zur Beschlussfassung vorliegt.

Dass die Auftragsforschung jetzt Gberhaupt einmal in die Ziehung kommt, auch eine
steuerbeglnstigte GroRe zu werden, halten wir so weit fir in Ordnung, weil ja eher
Klein- und Mittelbetriebe dieses Segment nutzen werden. Das ist so weit plausibel, das
haben Sie auch ganz gut begriindet.

Erfreulicherweise kommt jetzt — soeben ist er auch verteilt worden — ein Abanderungs-
antrag seitens der Regierungsfraktionen hinzu, der umgekehrt wieder, wenn ich das in
der Schnelle jetzt richtig gelesen habe, die Freibetrage nach oben deckelt. Auch das ist
eine an sich sinnvolle MalRnahme, weil das ja sonst bei groReren Konzernen, noch
dazu bei der schwierigen Handhabung des Forschungsbegriffes in den Amtern, bei
Grol3betriebsprifungen trotz Frascati-Manual und ahnlicher Dinge immer eine schwie-
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rige Sache bleibt. Nun ist das jetzt eigentlich eine schéne Doppelzange, die hier
angesetzt wird, dass man einerseits fur die KMUs diese Mdoglichkeit aufmacht,
ansonsten Freibetrage einmal deckelt. — Gut soweit.

Jetzt aber zur Finanzierungsseite dieser ganzen Forschungspolitiken: Sie sprechen —
und Sie werden sich jetzt bei dem Punkt doch zu Wort melden — immer von einer
Forschungsmilliarde. Urspriinglich war von einer Anleihe die Rede, die hier aufgelegt
werden soll. — Wir waren lhnen sehr dankbar, nachdem die schriftiche Beantwortung
einer ahnlichen Anfrage auf Grund der Fristen ja bis nach dem Sommer auf sich
warten lassen wird, wenn Sie trotzdem heute hier noch einmal erklaren, wie sich diese
Milliarde genau zusammensetzt! Sie haben das ja dort oder da schon versucht, auch
am 1. Mai; aber das war aus meiner Sicht nicht sehr erhellend.

Kdénnte es nicht sein, dass sich die 600 Millionen, die wir im Vierer-, im Flnfer- und im
Sechser-Budget wieder finden — wenn ich die Tranchen jetzt richtig den Jahreszahlen
zugeordnet habe —, darin enthalten sind? — Das ist einmal eine Frage.

Der zweite Punkt betrifft die zukunftige Dotierung beim Abfinanzieren letztlich aus den
Privatisierungserlésen der OIAG — wie dort auch zu lesen ist—, also Uber die
Dividenden, aber letztlich aus den gesamten Verkaufserldsen. — Diesbeziiglich melden
wir nun einfach unser Bedenken und auch unsere Gegenstimme an, und zwar allein
deshalb, weil der zwingende Zusammenhang unserer Meinung nach nicht gegeben ist.
Hinklnftig soll dann womoglich jeder, der sagt, dass er eine andere Vorstellung von
Privatisierungspolitik hat, plétzlich ein Feind der Forschungsférderung sein? — Das
kann ja nicht wahr sein! Dazu gibt es ja andere budgetare Moglichkeiten und
Spielraume! Auch diesbezilglich sind Sie gefordert, jetzt lhre Innovationskraft unter
Beweis zu stellen.

Die Zeit ist abgelaufen. Ich glaube, das ist eine Mdoglichkeit, hier einmal abrupt
abzubrechen.

Ich wollte nur abschlieflend sagen: Wenn Sie am 1. Mai Nachschau halten, was der
von allen apostrophierte Aiginger gesagt hat, dann werden Sie draufkommen, dass das
nicht nur |hre Agenda ist, sondern in weiten Teilen sogar die griine, und dann sollten
Sie einmal auch in diesem Bereich entsprechend vorgehen. — Danke. (Beifall bei den

Griunen.)
19.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Bundesminister
Mag. Grasser. — Bitte, Herr Bundesminister.

20.00

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Hohes Haus! Ich
bedanke mich, dass man heute konstruktiv iiber Wachstum und Beschéaftigung dis-
kutieren kann, und mochte sagen, dass wir seit dem Jahr 2003 auf wesentliche
Elemente gesetzt haben, wie Sie wissen, namlich erstens auf solide Staatsfinanzen,
auch als Grundvoraussetzung fur das zweite Ziel, eine nachhaltige Entlastung zu
erreichen. Und dritter Punkt war, wie wir mehr Wachstum schaffen. Hiebei haben wir
auf Forschung, Bildung und Infrastrukturinvestitionen gesetzt.

Ich glaube, dass wir im internationalen Vergleich — schauen Sie sich die Budgetpolitik
an — im vorderen Mittelfeld liegen. Wir missen aber weiter konsolidieren, das ist
Uberhaupt keine Frage. Wir haben sinkende Staatsausgaben in Prozent des BIP, wir
haben ein sinkendes Defizit im nachsten Jahr in Prozent des BIP, und wir haben eine
sinkende Finanzschuldenquote in Prozent des BIP. Wir haben es sicherlich geschafft,
einen attraktiveren Wirtschafts- und Arbeitsstandort zustande zu bringen, einen
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wettbewerbsfahigen Wirtschafts- und Arbeitsstandort zu haben, und wir liegen im
Bereich des Wachstums — nur damit wir bei den Fakten bleiben — auch Uberdurch-
schnittlich.

Wir haben heuer in all den Prognosen, die es gibt, Wachstumsraten in der GroRRen-
ordnung von rund um die 1,8 Prozent. Eigentlich ist das die Untergrenze der bisherigen
Schatzungen der Notenbank, des Wifo, das IHS liegt etwas dartiber, OECD, AMF
sind — das sind allerdings altere Schatzungen — deutlich dariber. Das heiflt, die
Schatzungen liegen zwischen 1,8 Prozent und 2,3 Prozent.

Abgeordneter Matznetter hat das Quartalswachstum und die 0,2 Prozent ange-
sprochen. Wenn man fair ist, dann misste man dazusagen, dass im Jahresvergleich
die 0,2 Prozent Wachstum des ersten Quartals auf das Jahr hochgerechnet 2 Prozent
ausmachen. Das heildt, Herr Abgeordneter Matznetter, das erste Quartal war voll auf
Kurs, namlich in Richtung 2-prozentiges Wachstum im Jahr 2005.

Natdrlich ist es auch nicht richtig, dass Osterreich mit den 0,2 Prozent das Schlusslicht
in der Europaischen Union gewesen ware, weil Sie genau wissen, dass es Lander
gegeben hat, die im ersten Quartal ein negatives Wachstum gehabt haben. Das waren
beispielsweise Belgien und Italien. Das heil’t, es gibt einige Lander, die deutlich
schwécher waren als Osterreich.

Ich sage Ihnen auch, ich winsche mir, dass Deutschland — Sie meinten, das Wachs-
tum betrage dort 1,5 Prozent, 2 Prozent — mehr Prozent an Wachstum machen konnte,
ich wirde mir wlinschen, dass das mdglich ist, denn das ist nach wie vor unser
wichtigster Handelspartner. Das heilt, Osterreich wiirde davon profitieren. Wenn wir
bei der Einschatzung aller bekannten Institute, auch der deutschen Wirtschafts-
forscher, bleiben, dann wissen wir, dass die Schatzungen fiir Deutschland irgendwo
bei einem Prozent liegen, dass sich Italien in der Rezession befindet und dass die
Schweiz bei ungefahr einem Prozent liegt. Das sind unsere wichtigsten Handels-
partner. Und Osterreich liegt nach der konservativsten Schatzung bei 1,8 Prozent.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Das heift, ich halte einmal fest, meine Damen und Herren, Osterreich wachst wesent-
lich schneller als die Eurozone, deren Wachstum auf 1,5 Prozent geschatzt wird, ist
besser als die anderen elf Lander der Wirtschafts- und Wahrungsunion. Wir wachsen
wesentlich schneller, was flr eine kleine offene Volkswirtschaft durchaus beachtens-
wert ist. Und es sollte uns stolz machen auf unsere Unternehmen, auf unsere Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, dass es uns gelingt, besser zu sein als unsere
wichtigsten Nachbarlander und Handelspartner. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir hinterfragen, warum wir 1,8 Prozent schaffen,
dann, muss ich sagen, hat Gunter Stummvoll eine Antwort darauf gegeben. Herr
Abgeordneter Matznetter hat gesagt, wir machen die Dinge zu spat. Die Antwort des
Gunter Stummvoll war: Im Jahre 2002 gab es das erste Konjunkturbelebungspaket,
dann kamen das zweite Konjunkturbelebungspaket, das Wachstums- und Standort-
paket und dann die zwei Etappen der Steuerreform 2004 und 2005, die 3 Milliarden €
an Entlastung gebracht haben. Jetzt steht das nachste Paket an.

Das Wirtschaftsforschungsinstitut hat die ersten vier Malknahmen, also inklusive der
Steuerreform, analysiert. Wenn man jetzt noch dieses Wachstums- und Beschafti-
gungspaket dazugibt, dann ergeben die Untersuchungen des Wifo, des IHS und des
Bundesministeriums fiir Finanzen ziemlich Ubereinstimmend, dass wir auf Grund
dessen, dass die Bundesregierung proaktiv und offensiv war, dass sie gesagt hat, wir
nehmen die wirtschaftliche Entwicklung in unsere Hand, wir schauen nicht zu, sondern
wir versuchen, hoheres Wachstum, hohere Beschaftigung zu erreichen, es geschafft
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haben — meine Damen und Herren, das ist bemerkenswert —, fir das Jahr 2005 ein
zusatzliches Wachstum — kumuliert durch all diese Pakete — in der Ho6he von 0,6 Pro-
zent zu erreichen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben 0,6 Prozent zusatzliches Wachstum in Osterreich erreicht, und wir haben fiir
das Jahr 2006, fur das die Prognosen noch wesentlich besser sind, ein zusatzliches
Wachstum von einem ganzen Prozentpunkt geschafft. Das heil3t, wir haben ein
Prozent zuséatzliches Wachstum durch diese fiinf Pakete erreicht, die die Bundes-
regierung vorgeschlagen und die Mehrheit des Nationalrates mitgetragen und verab-
schiedet hat. Ich glaube, das zeigt, dass wir in der Wirtschaftspolitik auf dem richtigen
Weg sind, namlich hin zu mehr Wachstum und mehr Beschaftigung. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Natlrlich gebe ich allen Recht, die sagen, wir durfen uns jetzt nicht zufrieden zurtck-
lehnen, das tun wir auch nicht. Wir dirfen das nicht in Osterreich und schon gar nicht
in Europa tun, meine Damen und Herren, sondern wir missen diese Lissabon-Agenda
ernst nehmen. Deswegen war es ein sehr kluger Ansatz des Bundeskanzlers und des
Vizekanzlers, gerade am symboltrachtigen 1. Mai zu sagen, wir laden alle Parteien, die
Sozialpartner, die Forschungseinrichtungen, die Bundeslander und viele andere mehr
zu einem grofRen Reformdialog ein, im Rahmen dessen wir uns mit der Frage beschaf-
tigen: Wie schaffen wir es, zu mehr Wachstum und zu mehr Beschaftigung zu kom-
men? Wie schaffen wir es — das ist sicherlich ein gemeinsames Ziel, das dieses Haus
eint —, die Arbeitslosigkeit zu reduzieren? — Das ist uns ein gro3es Anliegen, und daher
ist das Paket, das heute hier zur Diskussion steht, ein gutes Paket, das genau diese
Zielsetzungen erreicht.

Ich darf das Paket nur stichwortartig im Sinne der Zeiteffizienz erlautern, aber es
besteht aus zehn wesentlichen Elementen, meine Damen und Herren!

Erster Punkt: Infrastrukturoffensive: Wir stellen zusatzlich 300 Millionen € fir den
Lickenschluss und die Aufwertung des hochrangigen Stralen- und Bahnnetzes
gerade in Richtung Osteuropa zur Verfigung, weil wir wissen, dass von dort das
Wachstum der Zukunft in Europa kommen wird. Es gibt Bewertungen des Gesamt-
pakets vom Institut fir Hohere Studien und vom Bundesministerium fir Finanzen. Die
Einschatzungen sagen bis zum Jahr 2006 — das war uns sehr wichtig — kurzfristige
Vollbeschaftigungsjahre voraus. 6 000 Dauerarbeitsplatze kénnten geschaffen werden
und durch die Infrastrukturoffensive mittelfristig 500 Arbeitsplatze zusatzlich.

Zweiter Punkt: Forschungsoffensive: Die Forschungsmilliarde ist vom Abgeordneten
Kogler angesprochen worden. In den Jahren 2005 bis 2010 wird es eine Milliarde €
zusatzlich fur die Forschung geben, ohne dass die Auftragsforschung mitgerechnet
wird. Ich glaube, dass das schon ein sehr beachtlicher Schritt ist, den die Bundes-
regierung setzt, zumindest, so darf ich sagen, hat es keine Bundesregierung zuvor
gegeben, die Uber eine zusatzliche Milliarde fur Forschung und Entwicklung in einem
Paket entschieden hatte.

Wenn Sie fragen, wie sich das aufteilt, dann muss ich sagen, Sie haben vdllig Recht,
dass das mit den 600 Millionen € Uberhaupt nichts zu tun hat. Diese gibt es selbst-
verstandlich ohnehin, die waren bisher schon angekiindigt. Das heil3t, zu den
600 Millionen €, die wir als Sonderoffensive fur die Jahre 2004, 2005 und 2006 zur
Verfligung gestellt haben, kommt die eine Milliarde € fir die Jahre 2005 bis 2010 noch
dazu.

Wir haben die Tranchen mit den drei Forschungsministerien noch nicht genau fest-
gelegt, aber haben einmal als Arbeitsgrundlage gesagt, auf die Gelder, die ohnehin
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schon zusatzlich verfiigbar sind, legen wir nochmals eine GréRenordnung in der Hohe
von 50 Millionen € aus der Forschungsmilliarde fur 2005 drauf und weitere 75 Mil-
lionen € fur das Jahr 2006.

Wenn hier vom Herrn Abgeordneten Matznetter erwahnt wird, das sei stlickerlweise
gemacht, dann muss ich ihm sagen, das ist gescheit gemacht, denn wenn wir jetzt eine
Milliarde € aufnehmen und das Geld irgendwo liegen lassen und veranlagen, dann
zahlen wir mehr Kreditzinsen, als wir in der Veranlagung bekommen, und schadigen
damit den Steuerzahler. (Zwischenruf des Abg. Broukal.) Was macht es fur einen
Sinn, Liquiditat liegen zu haben, die wir nicht ausgeben. Ich glaube, das ware eine
kontraproduktive MaRnahme fiir den Steuerzahler gewesen. (Abg. Dr. Matznetter: Das
Schlimme ist, dass Sie das Geld nicht umsetzen!) Wir machen es klug, wir holen uns
das Geld dann, wenn wir es fur die Forschung brauchen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wenn wir im Jahre 1999 eine Forschungsquote in der Hohe von in etwa 1,8 Prozent
hatten und die Statistik Austria sagt, wir liegen jetzt im Jahr 2005, noch bevor wir diese
Malnahmen gesetzt haben, bei 2,35 Prozent Forschungsquote, dann, glaube ich, ist
es sehr realistisch, zu sagen, dass es uns im nachsten Jahr gelingen wird, die 2,5 Pro-
zent zu erreichen, und dass wir bis zum Jahr 2010 — ich habe die Signale verstanden,
ich bedanke mich sehr, das Hohe Haus mdchte sich dann zurlckziehen — eine 3-
prozentige Forschungsquote tatsachlich schaffen werden. (Abg. Neudeck: Auch Abge-
ordnete haben ein Privatleben!) — Da das Paket wichtig ist, gestatten Sie mir noch ein
paar Minuten.

Meine Damen und Herren! Die Auftragsforschung ist ein ganz grundlegender und
wichtiger Schritt. Wenn es uns gelingen soll, in Richtung 3 Prozent zu kommen, dann
wird es nur dann gehen, wenn wir es schaffen, die breite Masse der Klein- und Mittel-
betriebe fur die Forschung zu gewinnen. Wir wissen, dass die Klein- und Mittelbetriebe
das Riuckgrat unserer Wirtschaft sind, sowohl bei der Beschaftigung, beim Wachstum
als auch beim Bezahlen der Steuern. Und daher ist es ein ganz grundlegendes Anlie-
gen, den Klein- und Mittelbetrieben zu sagen, es zahlt sich auch fir euch aus, in die
Forschung zu investieren. Daher ist die Auftragsforschung ein ganz wichtiger Schritt.
Laut IHS wird auf Grund der Forschungsinitiative mit 7 000 Dauerarbeitsplatzen
zusatzlich gerechnet. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Dritter Punkt: Verfahrensoffensive. Wir haben ein Verfahrensbeschleunigungsgesetz
vorgesehen, damit wir rasch Investitionen umsetzen kénnen — geschatzte Zahl der
zusatzlichen Dauerarbeitsplatze: 5 000.

Vierter Punkt: Breitbandoffensive. Es sind zusatzlich 10 Millionen € vorgesehen —
Dauerarbeitsplatze: 200.

Flinfter Punkt: Genehmigungsboom Okostrom. Es ist eine Verlangerung der Frist fiir
die verpflichtende erstmalige Einspeisung von Okostrom aus bereits genehmigten
Anlagen um eineinhalb Jahre auf den 31. Dezember 2007 vorgesehen— 3 000
zusatzliche Dauerarbeitsplatze. (Beifall des Abg. Scheibner.)

Sechster Punkt: Offensive flexiblere Arbeitszeiten. Wir hoffen, dass die Sozialpartner
ihrer Verantwortung gerecht werden und dass wir zu einer gréfieren Flexibilitat und
Anpassungsfahigkeit des Arbeitsmarktes kommen.

Achter Punkt: Lehrlingsoffensive. Meine Damen und Herren! Ich halte es flir wichtig,
dass Martin Bartenstein mit Herrn Blum, mit unserem Lehrlingsbeauftragten, den Blum-
Bonus entwickelt hat, der 400 € pro Monat und Lehrling im ersten Lehrjahr bedeutet.
Wir wollen zusatzliche Lehrstellen vor allem in innovativen Lehrberufen, zum Beispiel
Mechatronik, Lagerlogistik und so weiter, schaffen.
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Meine Damen und Herren! Ich méchte hier die Zusage der Bundesregierung, jedem
Jugendlichen, der heuer im Herbst keine Lehrstelle finden sollte, einen Lehrplatz zur
Verfligung zu stellen, bekraftigen, weil es uns ein Anliegen ist, dass jeder Lehrling
einen Lehrplatz hat. (Abg. Bures: Das haben Sie schon voriges Jahr gesagt!)

Ich lade Sie ein, Frau Abgeordnete ... (Abg. Bures: Jedes Jahr kiindigen Sie das an!
Jedes Jahr versprechen Sie das!) — Naturlich wollen wir das mit Lehrlingsentscha-
digung machen. Ich glaube, es ist ein gemeinsames Anliegen, dass wir es schaffen,
dass jeder Lehrling tatsachlich eine Lehrstelle hat. Das sollte uns einen und eher zu
Applaus einladen, Frau Abgeordnete, denn zu Kritik. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Bures: Jeder Lehrling kommt zu Ihnen!)

Neunter Punkt: Die Offensive gegen die illegale Beschaftigung und die Schwarzarbeit.
Wir stocken unsere Betrugsbekampfungseinheiten auf. Wir haben 140 Leute zuséatzlich
in der KIAB, was die illegale Beschaftigung betrifft, 60 Mitarbeiter zusatzlich in der
Finanzprifung, um zu zeigen, dass es uns ein gro3es Anliegen ist, einen fairen
Wettbewerb in Osterreich zu haben.

Letzter Punkt: Fortsetzung der Internationalisierungsoffensive. Osterreich hat eine
offene Volkswirtschaft, bei der die Exportwirtschaft mehr als 50 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes erarbeitet. Daher missen wir unsere Betriebe entsprechend unter-
stutzen.

Meine Damen und Herren! Daher ist das in Summe ein gutes Paket, das zwischen
0,25 und 0,3 Prozent zusatzliches Wachstum bringt, das kurzfristig 15 000 zusatzliche
Arbeitsplatze laut IHS und Bundesministerium flr Finanzen bringen wird, das
mittelfristig sogar 20 000 neue Jobs bringen wird und daher ein gutes Paket flr
Wachstum und Beschaftigung ist. Ich bedanke mich im Vorhinein fiir lhre Zustim-

mung. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.12

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Auer. 3 Minuten
Redezeit. — Bitte.

20.12

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch ich bin der Meinung, bei solch einem guten Paket
kann man gar nicht lange genug reden. Das gehdrt tatsachlich erldutert und den
Damen und Herren zur Kenntnis gebracht.

Meine Damen und Herren! Dieses Paket ist ein positives Zeichen flir die Handlungs-
fahigkeit dieser Regierung. Kollege Stummvoll hat die Punkte und die bisherigen
Erfolge erlautert. Der Herr Bundesminister hat das heutige Programm vorgestellt. Wir
sollten ein wenig froh sein dartber, dass es der Osterreichischen Regierung gelingt,
deutliche Zeichen zu setzen.

Schauen wir uns das Stimmungsbarometer — Wirtschaft ist auch eine Frage der Stim-
mung — im Vergleich Osterreich mit Deutschland an. Ich habe mir von Market und von
Allensbacher eine Umfrage besorgt. Der Optimismuspegel in Osterreich zeigt mit
71 Prozent nach oben, in Deutschland mit 38 Prozent nach unten. Das sagt alles,
meine Damen und Herren, und daher sollten wir uns freuen.

Es war auch von der Forschung die Rede. Es ist wichtig, die Forschung so extrem zu
dotieren. Im Verhaltnis zu friiheren Budgets kénnen wir uns das auf unsere Fahnen
schreiben, denn nur mit neuen Produkten entstehen neue Arbeitsplatze, und das ist die
entscheidende Frage. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Herr Bundesminister, Sie haben zu Recht auch auf die Breitbandoffensive hinge-
wiesen. Ich wirde bitten, dariiber nachzudenken, ob die steuerliche Absetzbarkeit nicht
verlangert werden konnte, denn es gibt Bundeslander, die nicht die Chance hatten,
innerhalb des Rahmens, in dem es Absetzmdglichkeiten gibt, die technischen Voraus-
setzungen zu schaffen. Und dann, wenn es sie gibt, ist ein Ungleichgewicht vorhanden.
Man sollte nicht zwischen den Bundeslandern Modernisierungsverlierer unterstitzen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen sowie demonstrativer
Beifall des Abg. Dr. Matznetter.)

Meine Damen und Herren! Wichtig ist auch ein Verfahrensbeschleunigungsgesetz.
Dieser Tage gab es in Oberdsterreich eine interessante Veranstaltung, bei der Herr
Vorstandsvorsitzender Stephan von FACC, eine sehr bekannte, extrem erfolgreiche
Firma, darauf hingewiesen hat— diese hat immerhin 930 Beschaftigte —, dass ein
Transport von seiner Firma Just in time per Lkw zwolIf Stunden und mit den OBB drei
Tage dauert. Daher ist es notwendig, gerade auch im infrastrukturellen Bereich
nochmals deutliche Signale zu setzen. Erstmals zeigt diese Bundesregierung, dass
Bahn genauso wichtig ist wie Strale.

Meine Damen und Herren! Zur Verfahrensbeschleunigung: Manches Mal frage ich
mich schon, ob eine Kolonie von Kéafern oder sonstigen Kleintieren wichtiger ist als der
Ausbau der Infrastruktur. Wir sollten gerade zur Sicherung der Beschaftigten ent-
sprechende MaRnahmen setzen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
20.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Moser.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.15

Abgeordneter Mag. Johann Moser (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Dieses Wirtschafts- und Beschaftigungsgesetz ist aus
meiner Sicht ein konjunkturpolitischer Bastard. Wenn man finf Gesetze, finf Program-
me braucht, um ein Prozent Wirtschaftswachstum zu erzielen, dann ist das ein klares
Scheitern der Konjunkturpolitik dieser Bundesregierung.

Wenn der Herr Minister hier sagt, dass das jetzige Wirtschafts- und Beschaftigungs-
gesetz kurzfristig 15 000 Beschaftigte auslést, im Ausschuss noch von langfristig
15 000 spricht, gleichzeitig sagt, es komme zu einer Steigerung des Wachstums von
0,25 Prozent, dann, muss ich sagen, verstehe ich die 6konomischen Zusammenhange
nicht mehr. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Hofmann.) Wenn uns Aiginger und
Felderer — Max, hor zu! — sagen, dass es erst Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt bei
einem Wachstum in der Hohe von 2,5 Prozent aufwarts gibt, wir aber 1,8 Prozent
haben, dann, muss ich sagen, gibt es keinen Zusammenhang. Diesen Zusammenhang
muissen Sie mir 6konomisch erklaren.

Es ist aus meiner Sicht schon eine dramatische Situation, dass, obwohl all das so gut
ist, die Arbeitslosigkeit steigt, die Inflation steigt und das Wirtschaftswachstum zurtick-
geht. Man kommt also vom magischen Dreieck zum tragischen Dreieck dieser Bundes-
regierung. (Abg. Dr. Mitterlehner: Das heil3t das Funfeck!) Es gibt auch ein magisches
Finfeck und ein Vieleck und so weiter, aber das Klassische war das Dreieck.

Wichtiger Punkt ist, dass wir schon flir diese Forschungsmilliarde sind, die ist okay,
dagegen gibt es nichts. Aber was nicht okay ist, ist deren Finanzierung. Da wird die
OIAG verpflichtet, eine Milliarde aufzubringen. Jetzt hat sie drei Méglichkeiten: Die
erste Variante ist, dass sie einen Kredit aufnimmt; das darf sie nicht. Die zweite
Variante ist, dass sie das Uber Dividendeneinnahmen zahlt. Das ist aber nicht mehr
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moglich, denn diese Regierung hat samtliche Ertrag bringenden Unternehmen ver-
kauft. Eine Milliarde € hat sie beim Verkauf liegen gelassen. Sie hat 3,5 Milliarden an
Unternehmenswerten an die Privaten, an internationale Investmentgesellschaften ver-
schenkt. Das ist nicht mehr verfligbar. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Was bleibt jetzt? — Jetzt kdnnen wir nicht mehr so finanzieren, daher besteht der
Druck, dass die Post AG und die Telekom verauRert werden miissen. Da schlittern wir
in das nachste industriepolitische Chaos. Auch da werden wieder Arbeitsplatze abge-
baut, wie es bisher der Fall war. Und dann wundert man sich, dass die Konjunktur-
programme nicht greifen. Aus unserer Sicht hat auch dieses Konzept keine Zukunft.
Daher haben wir am 1. Mai im Osterreichvertrag fiir Arbeit und Wachstum unsere
Vorstellungen dargelegt, wonach wir zusatzliche Wachstumsraten in der Héhe von 1

bis1,5 Prozent hatten. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Tancsits.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.19

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Moser hat uns gerade erklart
(Abg. Bures: Die Republik hat sich dieses Wirtschaftsprogramm verdient, Herr
Tancsits!), dass die Regierung die Gewinn bringenden Unternehmen verkauft hat und
dabei eine Milliarde € liegen gelassen hat.

Er hat uns die Pointe der Geschichte nicht verraten: Es handelt sich um die Wiener
Landesregierung, die eine Milliarde € beim Aktientausch mit der HVB liegen gelassen
hat — eine Milliarde € der dsterreichischen Steuerzahler! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das ist ein Skandal, und solche Leute soll man nicht an die wirtschaftliche Lenkung
eines Landes lassen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Meine Damen und Herren! Ich wollte Sie bitten, Ihre geschatzte Aufmerksamkeit von
diesem Beschaftigungs- und Wachstumspaket auf die Anderung des Bausparkassen-
gesetzes zu richten. Ich halte es flir vernlinftig, dass die Zukunftsvorsorge, die im
Wesentlichen dem Bausparen nachgebildet wurde, nun auch Uber das Vertriebsnetz
dieser Bausparkassen weitergebracht werden kann.

Das Bausparen ist fur mich auch Beispiel und Synonym flr dieses erfolgreiche soziale
Marktwirtschaften, wo wir aber an die Kraft des Einzelnen, zu sparen, zu investieren
und langfristig Wohlstand zu schaffen, appellieren.

Kollege Stummvoll hat schon darauf hingewiesen, dass wir die Wahlmdglichkeiten der
Eigenvorsorge damit erhohen. Mit dieser Eréffnung, ab 1. September dieses Jahres
Bauspardarlehen auch fiir Pflegevorsorge oder fiur Bildungsvorsorge verwenden zu
kénnen, machen wir, glaube ich, einen wesentlichen Schritt in Richtung Zukunfts-
sicherung. — Man kann diesem Gesetz guten Gewissens zustimmen. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Bures 3 Minuten zu
uns. — Bitte.

20.21

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Anbetracht der Ereignisse in London
relativiert sich natirlich vieles, aber ich denke trotzdem, dass gerade die Situation am
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Osterreichischen Arbeitsmarkt doch etwas ist, was es wert ist, sich dem zu widmen. Ich
hoffe, dass das in einer ernsthafteren Art und Weise vor sich geht, als das in den
letzten Minuten — vor allem von Seiten der Regierungsparteien — stattgefunden hat.

Wenn der nicht mehr anwesende Herr Finanzminister davon gesprochen hat, dass er
eine Garantie dafir abgibt, dass jeder Jugendliche, der eine Lehrstelle und eine
Ausbildungsstelle in Osterreich haben mdchte und braucht, diese auch bekommt, und
auch eine Lehrlingsentschadigung — in der Héhe und mit allen arbeitsrechtlichen Vor-
aussetzungen, wie wir das vorsehen —, dann freue ich mich daruber.

Ich hoffe, dass das nicht nur leere Floskeln des Herrn Finanzministers um 20.15 Uhr in
diesem Haus sind, sondern dass das eine Garantie dafir ist, dass zigtausend junge
Menschen, die einen Lehrlingsausbildungsplatz mdchten, diesen auch in Bezug auf die
arbeitsrechtlichen Regelungen, wie sie fir einen Lehrplatz und Ausbildungsplatz im
Osterreichischen Arbeitsrecht vorgesehen sind, vorfinden. — Das wirde ich unter-
stutzen.

Ich hoffe, dass auch Sie alle hier im Haus das heute unterstitzen, dass jetzt, wo es
Schulabganger gibt, wo es zigtausend junge Menschen gibt — mittlerweile 15 000 noch
immer vom letzten Jahr —, die einen Lehrlingsausbildungsplatz brauchen, sie diesen
tatsachlich auch bekommen und nicht nur auf die Floskeln irgendeines Regierungs-
mitglieds angewiesen sind. — Das ist der erste Punkt, den ich erwdhnen mdchte.
(Beifall bei der SPO.)

Der zweite Punkt: Herr Kollege Stummvoll! Sie bejubeln hier ein Wachstums- und
Beschaftigungsprogramm und MalRnahmen. (Abg. Dr. Stummvoll: Zu Recht!)

Erstens: Die Wachstumsprognosen in Osterreich sind sinkend, weil Sie eine véllig
falsche Wirtschaftspolitik machen. (Abg. Dr. Stummvoll: Aber besser als im Ausland!)

Zweitens: Die Arbeitslosigkeit, die Sie zu verantworten haben, ist die héchste der Zwei-
ten Republik. Es hat in Osterreich noch nie so viele arbeitslose Menschen gegeben als
seit dem Zeitpunkt, seit dem Sie verantwortlich sind. (Abg. Dr. Stummvoll: Halb so viel
wie bei Rot-Griin!) Das ist die Bilanz, mit der die Osterreicher konfrontiert sind, und die
haben von lhren schénen Reden nichts! (Beifall bei der SPO. — Widerspruch bei der
OVP. — Abg. Neudeck: Von lhren Kampfreden auch nicht! )

Drittens: Zur Frage, der ich mich eigentlich widmen wollte, ndmlich den Bauspar-
kassendarlehen. Der Zynismus ist nicht nur dem Kollegen Tancsits ins Gesicht
geschrieben. Der vergdnnt ja der Republik einiges, der vergénnt der Republik offen-
sichtlich auch Tausende arbeitslose Menschen. Da habe ich schon einiges gehdrt.

Kollegen Tancsits und dieser Bundesregierung ist der Zynismus ins Gesicht geschrie-
ben, wenn sie davon reden, dass Menschen nicht Vorsorge fiur Bildung und Pflege-
leistungen bekommen sollen, sondern die sollen sich einen Kredit aufnehmen. Sie
sollen sich Darlehen aufnehmen, damit sie Uberhaupt dafur sorgen kénnen, dass sie im
Alter auch noch Pflege erfahren. — Das ist Ihr Ziel! (Widerspruch bei der OVP.)

Die sollen sich Bauspardarlehen aufnehmen missen, damit sie sich Gberhaupt der
Fortbildung und Weiterbildung widmen konnen. (Abg. Dr. Stummvoll: Sie missen gar
nichts!) — Wissen Sie, Herr Kollege Stummvoll, das ist der Zynismus, der lhnen und
dieser Bundesregierung ins Gesicht geschrieben ist, und daher lehnen wir Sie ab.

(Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Die Regierung oder das Gesetz?)
20.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Dr. Mitterlehner zu
Wort. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.
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20.25

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Bures! Wenn Sie jetzt so sehr
Ernsthaftigkeit einfordern und alle schulmeistern, dass sie zynisch seien, dann muss
ich lThnen schon sagen: Der Mal3stab sollten die Fakten sein und nicht das, wovon Sie
glauben, dass es irgendwo ist.

Vielleicht schauen Sie einmal in die eigenen Reihen, denn ich muss sagen, Herr
Kollege Moser, ich schatze Sie sonst sehr und kann eigentlich sagen, es ist vieles
richtig, aber wenn man dann sagt, das sei ein konjunkturpolitischer und wirtschafts-
politischer Bastard, dann ist das doch irgendwie eine eigenartige Diktion. (Abg.
Felzmann: Da hat er Recht!)

Ich knlpfe einmal daran an und muss sagen, man sollte die Politik an ihrem Ergebnis
messen: Ich finde, das ist eine reinrassige Konjunkturpolitik, die tadellos ist. (Abg.
Mag. Wurm: Reinrassig?) Es gab bis jetzt vier Konjunkturpakete, und schauen Sie sich
die Fakten an! (Abg. Mag. Wurm: Reinrassig haben Sie gesagt! Apropos Sprache! Das
ist aber eine interessante Diktion!)

Die Fakten sind nicht die, dass wir das schlechteste Wirtschaftswachstum zu verant-
worten haben, sondern wir haben in den letzten Jahren ein Wirtschaftswachstum tGber
dem europaischen Durchschnitt. — Das ist ein grof3artiger Erfolg!

Die EU hat in diesem Jahr ein Wachstum von 1,5 zu erwarten, wir von 1,8. Wir hatten
gerne mehr, aber es ist die richtige Linie. Wir haben im Investitionsbereich mit diesen
konjunkturpolitischen Programmen die richtigen Malinahmen zur richtigen Zeit
getroffen. (Abg. Mag. Wurm: Reinrassig!) — Das kennen Sie wahrscheinlich nicht.
(Abg. Mag. Wurm: Was? — Abg. Mag. Hoscher: Kénnen Sie das naher erlautern?)

Ich méchte zu den beiden Punkten kommen, die mir wichtig sind: Wichtig ist mir, dass
die Auftragsforschung entsprechend umgesetzt wird — nicht als Mitnahmeeffekt bei den
Forschungseinrichtungen, sondern als Anreiz bei den Klein- und Mittelbetrieben. (Abg.
Mag. Hoscher: Kénnen Sie das naher erlautern: ,reinrassig“? — Bitte? (Zwischenrufe
bei der SPO.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (fortsetzend): Wir setzen deutliche und klare
MafRnahmen im Bereich der Konjunkturpolitik. Herr Kollege, wenn Sie nicht drauf-
kommen, dass ich damit ironischerweise auf den komischen Vergleich des Herrn
Kollegen Moser eingehen wollte, dass der Begriff ,Bastard” in einer Diskussion nichts
zu suchen hat, dann tun Sie mir in der ganzen Diskussion sehr Leid. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.) Das war
die Folgerung von dem, was da angefangen worden ist, und nicht meine Erfindung.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.) — Das sieht lhnen ahnlich.

Damit zum Schluss, meine Damen und Herren! Ich kann |hnen sagen: Mit diesem
Konjunkturpaket sind die richtigen Mallinahmen zur richtigen Zeit beschlossen worden.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.27

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Mag. Hoscher
3 Minuten. — Bitte.

20.27

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretarl Meine Damen und Herren! Das so genannte — unter Anflihrungs-
zeichen — ,Wirtschafts- und Beschaftigungsgesetz 2005 ist also, wie wir gerade auch
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gehort haben, der abermalige Versuch der Regierungsparteien, Wachstum und
Beschaftigung nachhaltig anzukurbeln. Und abermals erkennen wir darin eher die
Strategie des Zogerns und des Zauderns.

Ein gutes Beispiel dafir — um auf konkrete Beispiele einzugehen — ist die Breitband-
offensive. Wir haben darlber ausfuhrlich etwa im Industrieausschuss diskutiert, und es
herrschte die einhellige Auffassung, dass vor allem auch die Versorgung des land-
lichen Raums mit Breitbandangeboten vordringlich ist. — Immerhin handelt es sich da
um einen wesentlich Bereich der Infrastruktur.

Ich darf nur etwa auf die schon genannten Lissabon-Ziele verweisen: Die sehen eine
Steigerung der F&E-Quote auf 3 Prozent vor, und als vordringliche Zielbereiche
werden neben der Umwelttechnologie, der Bio- und der Nanotechnologie und der
Elektronik auch die Informations- und Telekommunikationstechnologie angefuhrt .

Sowohl die Europaische Kommission als auch die Wim-Kok-Expertengruppe haben
darauf hingewiesen, dass es in erster Linie Aufgabe der Nationalstaaten ist, die
nationalen Innovationskapazitaten zu erhdéhen.

Wie sieht es in Osterreich konkret aus? — Zur Breitbandoffensive: Da wird die Uber-
schreitungsermachtigung von 4 Millionen € auf sagenhafte 5 Millionen € ausgedehnt.
Wir begrifRen diese Ausweitung naturlich, das ist ganz klar. Wir glauben nur, dass sie
doch dem Umfang nach ein bisschen — deutlich! — zu gering ist.

Der im Ausschuss erfolgte Verweis des Ministers auf geringere Wachstumsraten im
Ausland — das ist so die ubliche Floskel — beruhigt hier mitnichten: Es geht um den
Osterreichischen landlichen Raum und nicht um den auslandischen.

Ahnlich verhalt es sich auch mit der Stimulierung der privaten Konsumnachfrage. Dazu
finden sich namlich im vorliegenden Gesetzentwurf Uberhaupt keine MaflRnahmen,
und das wurde auch mehrfach vom wifo und sogar vom IHS angefiihrt. — Und das,
obwohl der private Inlandskonsum ja eine der Schrauben ist, an denen auch die
nationale Wirtschaftspolitik noch drehen kann!

Auch da kommt dann wieder der Hinweis auf irgendwelche Zahlen, die man sich aus
dem Budgetvoranschlag herausnimmt. Da meinte der Minister, die Einnahmen bei der
Umsatzsteuer steigen ohnehin gegeniber dem Voranschlag. — Na ja, da hat er das
kleine Wort Inflation vergessen, denn real steigt beim privaten Inlandskonsum Uber-
haupt nichts. Davon sind die meisten Branchen weit entfernt.

Es werden also nun einmal mehr die Versdumnisse vorhergehender so genannter
Konjunkturpakte evident. Es reicht eben nicht aus, wenn man dann in relativ teuren
Werbekampagnen der Bevolkerung suggeriert, sie konnte sich zusatzliche Urlaube,
Autos und sonstige Konsumausgaben leisten, wenn das in Wirklichkeit von der
Bevolkerung nicht finanziert werden kann.

Wir haben im Gegensatz dazu etliche Vorschlage unterbreitet, auch etliche Antrage
eingebracht, die aber — und das ist ja die Praxis der Regierungsparteien, der Fun-
damentalregierung — nicht einmal das Licht der Tagesordnung der Ausschlisse sehen,
geschweige denn hier ins Plenum gelangen.

Angesichts dieser sehr kleinen Schritte des vorliegenden Entwurfs denke ich daher,
dass es wichtig ware (Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen) — ich glaube, es ist
eine freiwillige Beschrankung —, den wirtschaftspolitischen Diskurs rasch und ein-
gehend weiterzufiihren. Wir stehen daflir jedenfalls — offensichtlich im Gegensatz zu

lhnen — gerne zur Verfiigung. (Beifall bei der SPO.)
20.31
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger
2 Minuten zu uns. — Bitte.

20.31

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Ich méchte ein paar Dimensionen zurechtriicken — gerade
auch fur Kollegin Wurm.

Die erste Dimension ist die Frage der Zielsetzung: Ich glaube, dass wir uns alle einig
sind, dass wir Arbeitsplatze durch Wachstum haben wollen. Dazu gab es ja auch den
Reformdialog am 1. Mai. Wenn Kollege Hoscher jetzt ein Zégern und Zaudern zu
bemerken meint: Es sind seither nur acht Wochen vergangen, und wir haben eine
gesetzliche Grundlage. Ich glaube, mit Zégern und Zaudern hat das wenig zu tun,
sondern eher damit, rasch zu handeln und jetzt eine Gesetzesform dafiir zu schaffen.

Zum Zweiten — vor allem geschatzte Kollegin Wurm —: Die wesentlichen Zielsetzungen,
namlich dass man Auftragsforschung ermdglicht, dass man jetzt eine Forschungs-
milliarde durch eine Anleihe finanzieren will, dass man auch die illegale Beschaftigung,
die da und dort vorkommt, bekampft, das sind ja auch Ihre Zielsetzungen.

Ich erinnere den Herrn Prasidenten Verzetnitsch: Nach dem Reformdialog haben Sie
das ja auch so angesprochen, soweit mir das in Erinnerung ist. Das heif3t, da stimmen
Sie ja mit uns Uberein. Also finden wir jetzt bitte nicht die Haare in der Suppe, sondern
tragen wir das wesentliche Ergebnis auch mit!

Zum Diritten ist mir die Bausparkasse wichtig. Meine Damen und Herren! Die Bau-
sparkassen haben es nicht verdient, jetzt mit irgendeiner linkischen Bewegung so
abgetan zu werden. Das sind letztlich Einrichtungen, die in Osterreich viel Eigentum
geschaffen und zu einem Wohnungsstandard geflihrt haben, der wirklich beachtlich ist.
Dass man ihnen jetzt neue Aufgabenfelder zuordnet, ist durchaus in unser aller Inter-
esse. Ich glaube eher, dass lhre Skepsis darin begrindet liegt, dass das etwas mit
Eigentumsbildung zu tun hat, und da sind Sie nicht so ganz einer Meinung mit uns.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.33

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. 2 Minuten
Redezeit. — Bitte.

20.33

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich mdchte gleich an das anschlielen, was Kollege Spindelegger
gesagt hat: Die Bausparkassen und unsere Kritik, warum wir eigentlich gerade diesem
Punkt nicht zustimmen werden:

Das hat den einfachen Grund, dass zum Beispiel Direktor Lugger, bekannt als Gene-
raldirektor der ,Neuen Heimat‘ in Tirol, feststellt, dass in Osterreich noch immer
80 000 Wohnungen fehlen und dass die Kosten der Wohnungen enorm steigen, wah-
rend die Einkommen der Bevolkerung sinken.— Das ist hier nachzulesen. (Abg.
Neudeck: Deshalb sollen die, die schon zwei Wohnungen haben, weiter bausparen?)
Lugger sagt, allein bis 2021 werden in Tirol jahrlich 5 000 neu gebaute Wohnungen
bendtigt, davon 700 alleine in Innsbruck.

Bausparkassen-Generaldirektor Josef Schmidinger meint, dass die Wohnkosten im
Vorjahr deutlich zugenommen haben. Sie stiegen unter anderem durch hohere Ener-
giekosten von durchschnittlich 16 Prozent des Haushaltseinkommens auf 20 Prozent
und so weiter. (Abg. Neudeck: Die Logik tut weh!) — Kollege Neudeck! Was hat aber
die FPO im Jahr 2000 plakatiert, um auf die Wende, die Kollege Stummvoll zitiert hat,
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zuriickzukommen? — Sie haben plakatiert, Mieten werden billiger, Energiekosten wer-
den billiger. Ich kann mich noch an diese schonen blauen Plakate erinnern. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch telefoniert mit seinem Handy.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Scheuch! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch
verlasst den Sitzungsaal.)

Abgeordneter Kurt Eder (fortsetzend): Daneben waren die Plakate ,Einfach ehrlich,
einfach Jorg“. An all das kénnen wir uns noch gut erinnern. Funf Jahre spater: Mieten
so hoch wie noch nie, Wohnungen fehlen, Energiepreise so hoch wie noch nie. (Abg.
Bucher: Nein! Sonst wére er ja nicht gewahlt worden!) — Das sind lhre Wahlver-
sprechen, und die hat die Bevdlkerung durchschaut. Es ist nichts Ubriggeblieben von
dem, was Sie den Leuten versprochen haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner:

In Wien! Landessache, lieber Freund!)
20.35

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter ERI spricht nunmehr 2 Minuten zu
uns. — Bitte.

20.35

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine geschatzten Damen und Herren! Wir diskutieren heute das Wirtschafts- und
Beschaftigungsgesetz 2005. Es betrifft die Anderung mehrerer Gesetze. Die Anderun-
gen sind nicht sehr umfangreich, aber, wie ich meine, doch wichtig.

Dieses Gesetz ist praktisch die logische Fortflihrung dessen, was im Reformdialog fur
Wachstum und Beschaftigung in Osterreich am 1. Mai von der Regierung beschlossen
worden ist.

Ich méchte nur auf einige wenige Dinge eingehen, die mir wichtig sind: Im Einkom-
mensteuergesetz wird die steuerliche Beglinstigung der Auftragsforschung in KMU
durch einen Forschungsfreibetrag und eine Forschungspramie verankert. Ich glaube,
es ist wichtig, dass diese Mdglichkeit flr die kleinen und mittleren Unternehmen jetzt
durchaus auch erdéffnet wird.

Die Bausparkassen wurden bereits angesprochen. Ich glaube, die Diskussion geht ein
bisschen in die falsche Richtung, wenn plétzlich herausgelesen wird, man misste jetzt
fur Bildung Kredite aufnehmen. — So ist es nicht, sondern man hat die Moglichkeit,
diese Betrage dafiir zu verwenden.

Fir mich ist es aber auch ganz wichtig, dass wir die Bundesfinanzgesetze abandern
und eine Breitbandoffensive durchfihren. Der landliche Raum braucht Impulse. Vieles
wird aus Kostengriinden in die Zentralrdume verlagert, und da missen wir gegen-
steuern. Das ist eine kleine, aber wichtige Mallnahme.

Ich werde natlrlich jetzt in der kurzen Zeit nicht auf alle Anpassungen eingehen
kénnen, stelle aber fest, dass die Anderungen einen Wirtschaftsimpuls geben kénnen
und werden und daher gut fir die Menschen in unserem Land sind. Ich darf mich daflr
recht herzlich bei den Verantwortlichen in der Regierung und bei meinen Kollegen, die

diesem Gesetz zustimmen werden, bedanken. (Beifall bei der OVP.)
20.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Hagenhofer.
Die Redezeit betragt wunschgeman 2 Minuten. — Bitte.

20.37
Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zu Beginn einmal dem Kollegen
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Jakob Auer fur den Hinweis auf die Ungleichbehandlung bei der Abschreibemdglichkeit
im Rahmen der Sonderausgaben bei der Arbeithehmerveranlagung danken.

Ich bringe dazu auch gleich einen Abanderungsantrag ein und wirde mich im Sinne
der Arbeitnehmer und der Menschen, die in den landlichen Regionen wohnen, sehr
freuen, wenn Sie da auch mitgingen.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Hagenhofer, Mag. Kogler, Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen
zum Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage 992 der Beilagen:
Wirtschafts- und Beschéaftigungsgesetz 2005 (1037 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geandert.
In Art. 1 wird folgende Z 4a eingefligt:

»4a.§ 124 b Z 81 vorletzter Satz lautet:

,Voraussetzung ist, dass die erstmalige Herstellung des Internetzuganges nach dem
30. April 2003 erfolgt und die Ausgaben vor dem 1. Janner 2007 anfallen.™

*kkkk

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die Begrindung dazu ist, dass in der
Regierungsvorlage, um die es da jetzt geht, 10 Millionen € fiir eine weitere Breitband-
offensive flir 2005 und 2006 vorgesehen sind. In vielen — und Kollege Jakob Auer hat
das auch schon gesagt — landlichen Regionen Osterreichs wird erst jetzt, 2005, die
Breitbandoffensive gestartet und um mdégliche Teilnehmer geworben.

In Oberdsterreich schaut es so aus, dass zwei Drittel der landlichen Regionen nicht
versorgt sind, und in meinem Bezirk Braunau sind lediglich 13 von 45 Gemeinden
versorgt. Das heildt, die Menschen in diesen landlichen Regionen haben bis dato
Uberhaupt nicht die Mdglichkeit gehabt, sich eine Breitbanddatenleitung anzuschaffen.

Wenn sie jetzt mdglich ist, dann hatten diese Menschen nicht mehr die Mdéglichkeit,
das steuerlich abzusetzen. Das sollte der Antrag I6sen.

Der Herr Finanzminister hat heute gemeint, er schadige doch nicht den Steuerzahler. —
Ja, bitte, was ist das denn? Da schadigt er ja wirklich die Halfte der Steuerzahler!

Wir wollten — und das méchte ich auch noch ausflihren — keine Dauerférderung; wir
haben das begrenzt. Wir wollten aber eine Gleichbehandlung der Menschen in den
l&ndlichen Regionen.

Wir wollten eine Einigung Uber Steuergerechtigkeit herstellen, aber der Herr Finanz-
minister hat diese Einigung gebrochen. Das ist sehr schade flir die Menschen in den
l&dndlichen Regionen. Wir werden den Menschen das auch sagen!— Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
20.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Frau Abgeordneter Hagenhofer eingebrachte
Abanderungsantrag der Abgeordneten Hagenhofer, Mag. Werner Kogler, Dr. Matznet-
ter und Kolleglnnen zum Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage
992 der Beilagen: Wirtschafts- und Beschaftigungsgesetz 2005 ist hinreichend unter-
stutzt und steht mit in Verhandlung.
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Hagenhofer, Mag. W. Kogler, Dr. Ch. Matznetter und Kolleginnen
zum Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (992 d.B.): Wirt-
schafts- und Beschaftigungsgesetz 2005 (1037 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt gedndert:
In Art. lwird folgende Z 4a eingeflgt:

,4a. 8124 b Z 81 vorletzter Satz lautet:

,Voraussetzung ist, dass die erstmalige Herstellung des Internetzuganges nach dem
30. April 2003 erfolgt und die Ausgaben vor dem 1. Janner 2007 anfallen.™

Begrindung:

Der Bund hat gemeinsam mit den Bundeslandern eine sogenannte Breitbandoffensive
gestartet um die technischen Voraussetzungen fir die Breitbandverfligbarkeit in den
landlichen Regionen zu verbessern. In Oberdsterreich soll beispielsweise eine Verfug-
barkeit von 75 Prozent in 90 Prozent der Gemeinden erreicht werden.

In vielen landlichen Regionen Osterreichs wird erst jetzt, 2005, die Breitbandoffensive
gestartet und um mogliche Teilnehmer geworben.

Damit die Schaffung der technischen Mdglichkeiten der Inanspruchnahme sinnvoll
erganzt wird, soll die Anschaffung eines Breitbandanschlusses Uber eine steuerliche
Abschreibung — die es bereits vom 1. Juni 2003 bis 31. 12. 2004 gab — fur die Dauer
der Breitbandoffensive auf die Jahre 2005 und 2006 — konkret bis 31.12. 2006
verlangert werden.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. lkrath.
2 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.40

Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Verehrte Kollegen! Es ist fur mich immer wieder bemerkenswert, dass Menschen, von
denen ich weil}, dass sie eigentlich eine hohe Kompetenz in ihrem Berufsleben haben
und dass sie es auch besser wissen, dann doch hier herausgehen und plétzlich genau
das Gegenteil behaupten, weil sie offensichtlich keine Argumente in der Sache haben.

Dass Kollege Matznetter mit einem Quartalsergebnis argumentiert (Zwischenruf des
Abg. Dr. Matznetter), ist — mit Verlaub! — entweder unserids oder einfach nicht ernst zu
nehmen. Jeder von uns weil3 namlich, dass Quartalsergebnisse nicht einmal Indika-
tionen sind, aber jedenfalls nichts Endglltiges aussagen, weil sie atypische Effekte in
sich tragen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

In jedem Unternehmen weil3 man das, Kollege Matznetter, und Sie wissen es in Wirk-
lichkeit ebenfalls. Daher kdnnen wir es jetzt dabei bewenden lassen.

Dass Kollegin Bures zwischen einer Aktiv- und einer Passivseite bei Finanzprodukten
nicht recht unterscheiden kann und die Darlehensaufnahme mit dem Sparen verwech-
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selt, lasst nicht weiter verwundern, denn es ist ja diese Partei, die offensichtlich auf
Grund einer solchen Wirtschaftskompetenz (anhaltende Zwischenrufe des Abg.
Dr. Matznetter) vom Milliardengrab der Verstaatlichten bis zum ,Konsum®-Desaster
alles zu verantworten hat.

Lassen Sie mich meine Ausfuhrungen mit folgender Klarstellung schlieen: Wir wollen
auch bei Bausparkassen eine zusatzliche Moglichkeit eroffnen, und zwar gerade fir
jene Menschen, die nicht so begutert sind, und das in den Feldern Pflege und Bildung.
(Zwischenruf der Abg. Bures.) Das ist eine zusatzliche Moglichkeit. (Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Bures. — Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) Jeder
kann, aber muss sie nicht in Anspruch nehmen. Nur: Wir wollen eben ordnungs-
politisch Vielfalt statt Einfalt. Da unterscheiden wir uns grundlegend voneinander!

Wir werden uns auch durch die Opposition nicht beirren lassen, das zu tun, was die
Menschen in unserem Land von uns erwarten. — Danke. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
20.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Nun spricht Frau Abgeordnete Tamandl 2 Minuten. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

20.42

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die vorliegende Regierungsvor-
lage setzt die beim Reformdialog vom 1. Mai getroffenen Vereinbarungen gesetzlich
um. Wie wir schon gehért haben, wird betreffend Forschung und Entwicklung der
Forschungsfreibetrag jetzt auch vermehrt fir KMUs zuganglich. Bisher war es nicht so,
weil die Auftragsforschung bisher nicht steuerlich beglinstigt war.

Dazu bringe ich einen Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Dr. Stummvoll und
Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen ein, den ich nun in seinen Kernpunkten
erlautere.

Im Wesentlichen wird damit klargestellt, dass der Freibetrag beziehungsweise die
Pramie nur fir Aufwendungen bis zu 100 000 € pro Wirtschaftsjahr zusteht. Weiters
kann durch diese Regelung ein Klein- und Mittelbetrieb mit steuerlicher Wirkung Uni-
versitaten, deren Fakultaten oder Institute sowie dhnliche Forschungseinrichtungen mit
der Durchfihrung von Forschungen beauftragen. Eine doppelte steuerliche Geltend-
machung von Aufwendungen fiir Forschungen ist aber ausgeschlossen.

Um eine mehrfache Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2005 und 2006 an einem
Tag zu verhindern, werden jene Teile des Fremdenrechtspakets 2005, die das Bundes-
finanzgesetz betreffen, in diesen Abanderungsantrag eingearbeitet.

Zu den férdernden Mallhahmen kommen auch kontrollierende hinzu. In diesem Zu-
sammenhang mdchte ich jetzt zur UID-Nummer, die jetzt nicht nur vom Rechnungs-
aussteller, sondern auch vom Kunden beziehungsweise vom Leistungsempfanger auf
der Rechnung stehen muss, und zwar bis zu einem Rechnungsbetrag von 10 000 €,
Stellung nehmen.

Das ist eine gute Mallnahme zur Betrugsbekéampfung und fur alle Klein- und Mittel-
unternehmer, die davor vielleicht ein bisschen Angst gehabt haben: die zweite Stufe
muss nicht Uberprift werden. Das hat uns das Bundesministerium flir Finanzen zuge-
sagt. Das heil3t, es geht nur um eine bessere Nachvollziehbarkeit durch die Finanz bei
einer AulRenpriifung.
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Die Bundesregierung setzt mit dieser Regierungsvorlage und auch mit dem Reform-

dialog ihren erfolgreichen Kurs fort. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.45

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Frau Abgeordneter Tamandl in seinen Kern-
punkten erlauterte Abanderungsantrag wurde gemaR § 53 Abs. 4 GOG an die Abge-
ordneten verteilt. Er ist hinreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen zur
Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuer-
gesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Abgabenverwaltungsorganisations-
gesetz, das Finanzstrafgesetz, das Auslanderbeschéaftigungsgesetz, das Arbeitsver-
tragsrechts-Anpassungsgesetz, das Bundesfinanzgesetz 2005, das Bundesfinanzge-
setz 2006, das Bundesgesetz uiber die Neuordnung der Rechtsverhéltnisse der Oster-
reichischen Industrieholding Aktiengesellschaft und der Post und Telekombeteili-
gungsverwaltungsgesellschaft (OIAG-Gesetz 2000), das Bundesgesetz (ber die
Verwaltung und Koordination der Finanz- und sonstigen Bundesschulden (Bundes-
finanzierungsgesetz) und das Bausparkassengesetz geandert werden — Wachstums-
und Beschéftigungsgesetz 2005 (992 d.B.), in der Fassung des Berichtes des
Finanzausschusses (1037 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

1. Art. 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988) wird wie folgt geandert:
a) In Art. 1 lautet die Z 1a:

»la. In § 4 Abs. 4 wird nach der Z 4a folgende Z 4b eingefiigt:

,4b. Ein Forschungsfreibetrag in Hohe von 25% fir Aufwendungen (Ausgaben) fur in
Auftrag gegebene Forschung und experimentelle Entwicklung im Sinne der Z 4. Der
Forschungsfreibetrag kann nur fir Aufwendungen (Ausgaben) in Hohe von hdchstens
100.000 Euro pro Wirtschaftsjahr geltend gemacht werden. Umfasst das Wirtschafts-
jahr einen Zeitraum von weniger als zwolf Monaten, ist der Héchstbetrag von
100.000 Euro entsprechend der Anzahl der Monate des Wirtschaftsjahres zu aliquo-
tieren. Angefangene Kalendermonate gelten dabei als volle Kalendermonate.

Der Freibetrag steht dem Auftraggeber fir seine Aufwendungen (Ausgaben) nur dann
zu, wenn mit der Forschung und experimentellen Entwicklung Einrichtungen oder
Unternehmen, die mit Forschungs- und experimentellen Entwicklungsaufgaben befasst
sind und deren Sitz in einem Staat der Europaischen Union oder des Europdaischen
Wirtschaftsraumes gelegen ist, beauftragt werden. Der Freibetrag steht nicht zu, wenn
der Auftragnehmer unter beherrschendem Einfluss des Auftraggebers steht oder
Mitglied einer Unternehmensgruppe (8 9 des Korperschaftsteuergesetzes 1988) ist, der
auch der Auftraggeber angehort.

Voraussetzung fur die Inanspruchnahme des Freibetrages ist, dass der Auftraggeber
bis zum Ablauf seines Wirtschaftsjahres dem Auftragnehmer nachweislich mitteilt, bis
zu welchem Ausmaf} an Aufwendungen (Ausgaben) er den Forschungsfreibetrag in
Anspruch nimmt. Der Auftragnehmer kann fir die in Auftrag genommene Forschung
und experimentelle Entwicklung hinsichtlich der von der Mitteilung umfassten Auf-
wendungen (Ausgaben) keinen Forschungsfreibetrag nach Z 4 oder Z 4a oder eine
Forschungspramie gemaf § 108c in Anspruch nehmen.
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Der Freibetrag kann von jenen Aufwendungen (Ausgaben) nicht geltend gemacht
werden, die Grundlage eines Forschungsfreibetrages gemal Z 4 oder Z 4a oder einer
Forschungspramie gemal § 108c sind.

Die Geltendmachung kann auch auRRerbilanzméalfig erfolgen.*

2. In Artikel VII lautet der Klammerausdruck in der Promulgationsklausel:

»(2. BFG-Novelle 2005)“

3. In Artikel VII Z 7 lautet die lit. a wie folgt:

»a) Im Punkt 4 Abs. 3 des Allgemeinen Teiles werden folgende Satze angeflgt:

.Diese Bestimmung ist nicht anzuwenden, wenn Personen die nicht im Bundesdienst
stehen, aber Bedienstete der Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) sind, zur Arbeits-
leistung dem Bundesministerium fir Finanzen — dies im Rahmen der generellen Auf-
stockung der Betrugsbekéampfungseinheiten bis zu einer Héchstzahl von 200 — Uber-
lassen werden. Diese Bestimmung ist weiters nicht anzuwenden, wenn Personen — in
einer Hochstanzahl bis zu 100 — die nicht im Bundesdienst stehen, aber Bedienstete
der OBB sind, zur Arbeitsleistung dem Bundesministerium fiir Inneres uberlassen
werden."

4. In Artikel VII Z 7 wird folgende lit. b eingefigt:

,0) Im AllgemeinenTeil wird nach dem Punkt 11. folgender Punkt 12. samt Uberschrift
angefugt:

»=12. Sonderbestimmung fur den Unabh&angigen Bundesasylsenat und das Bundes-
asylamt

(1) Fur Bundesbedienstete, die zu Mitgliedern des Unabhangigen Bundesasylsenates
ernannt werden, hat diese Ernennung die Ubertragung und Umwandlung der bis-
herigen Planstelle in den Planstellenbereich 1154 - Unabh&ngiger Bundesasylsenat
(UBAS) zur Folge.

(2) Dies gilt auch fur neue Ubernahmen von Bundesbediensteten, die nicht zu Mitglie-
dern des Unabhangigen Bundesasylsenates gemal Abs. 1 ernannt werden, und in den
Planstellenbereich 1154 - Unabhéangiger Bundesasylsenat (UBAS) oder in den Plan-
stellenbereich 1152 - Bundesasylamt tbernommen werden.

(3) Das HochstausmaR der neuen Ubernahmen gemaR Abs.1 und 2 darf 140
Planstellen nicht Ubersteigen."

5. In Artikel VIl Z 7 erhalten die bisherigen lit. b bis d die Bezeichnung c bis e.
6. In Artikel VIl lautet der Klammerausdruck in der Promulgationsklausel:
+(BFG-Novelle 2006)"

7. In Artikel VIII Z 7 lautet die lit. a wie folgt:

,a) Im Punkt 4 Abs. 3 des Allgemeinen Teiles werden folgende Satze angeflgt:

.Diese Bestimmung ist nicht anzuwenden, wenn Personen die nicht im Bundesdienst
stehen, aber Bedienstete der Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) sind, zur Arbeits-
leistung dem Bundesministerium fir Finanzen — dies im Rahmen der generellen Auf-
stockung der Betrugsbekampfungseinheiten bis zu einer Hochstzahl von 200 —
Uberlassen werden. Diese Bestimmung ist weiters nicht anzuwenden, wenn
Personen — in einer H6chstanzahl bis zu 100 — die nicht im Bundesdienst stehen, aber
Bedienstete der OBB sind, zur Arbeitsleistung dem Bundesministerium fiir Inneres
Uberlassen werden.*



220/ 116. Sitzung 7. Juli 2005 Nationalrat, XXIl. GP

Prasident Dr. Andreas Khol

8. In Artikel VIII Z 7 wird folgende lit. b eingeflgt:

,0) Im Allgemeinen Teil wird nach dem Punkt 11. folgender Punkt 12. samt Uberschrift
angefugt:

»12. Sonderbestimmung fir den Unabhangigen Bundesasylsenat und das Bundes-
asylamt

(1) Fur Bundesbedienstete, die zu Mitgliedern des Unabhangigen Bundesasylsenates
ernannt werden, hat diese Ernennung die Ubertragung und Umwandlung der bis-
herigen Planstelle in den Planstellenbereich 1154 - Unabhéngiger Bundesasylsenat
(UBAS) zur Folge.

(2) Dies gilt auch fir neue Ubernahmen von Bundesbediensteten, die nicht zu Mit-
gliedern des Unabhangigen Bundesasylsenates gemaf Abs. 1 ernannt werden, und in
den Planstellenbereich 1154 - Unabh&ngiger Bundesasylsenat (UBAS) oder in den
Planstellenbereich 1152 - Bundesasylamt ibernommen werden.

(3) Das HochstausmaR der neuen Ubernahmen gemaR Abs. 1 und 2 darf 140 Plan-
stellen nicht Ubersteigen.""

9. In Artikel VIl Z 7 erhalten die bisherigen lit. b bis d die Bezeichnung c bis e.

Begriindung:

Zu Z 1, Art. 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988, Art. 1 Z 1a - § 4 Abs. 4
Z 4b EStG 1988):

Im Bereich Forschung und Entwicklung wird eine ,Mittelstandsoffensive” gestartet: Es
soll kunftig auch die in Auftrag gegebene Forschung steuerlich begiinstigt werden.
Bislang war es fir kleinere und mittelgrof3e Unternehmen — KMUs kaum mdglich, einen
Freibetrag (eine Pramie) fur Forschung in Anspruch zu nehmen, weil sie in aller Regel
nicht selbst Forschung betreiben kénnen. Mit der Neuregelung soll insbesondere den
KMUs der Zugang zu einem Forschungsfreibetrag (Préamie) eroffnet werden. Hin-
sichtlich der beglnstigten Forschung und experimentellen Entwicklung soll der
Freibetrag (die Pramie) an den bisherigen Forschungsfreibetrag nach § 4 Abs. 4 Z 4
(,Frascati-Freibetrag”) anknupfen, allerdings mit dem Unterschied, dass der Freibetrag
(die Pramie) dem Auftraggeber zusteht.

Der Freibetrag (die Pramie) steht nur fir Aufwendungen (Ausgaben) bis zu
100.000 Euro pro Wirtschaftsjahr zu. Im Fall eines Rumpfwirtschaftsjahres ist der
Hdochstbetrag entsprechend der Kalendermonate des Wirtschaftsjahres zu aliquotieren.
Der Freibetrag (die Pramie) steht weiters nur dann zu, wenn die Auftragnehmer (Ein-
richtungen oder Unternehmen) ihren Sitz in einem Staat der Europaischen Union oder
des Europaischen Wirtschaftsraumes haben. Steht der Auftragnehmer unter beherr-
schendem Einfluss des Auftraggebers oder ist er Mitglied einer Unternehmensgruppe
(8 9 des Korperschaftsteuergesetzes 1988), der auch der Auftraggeber angehért, kann
der Auftraggeber keinen Freibetrag in Anspruch nehmen.

Durch die Neuregelung kann ein KMU mit steuerlicher Wirkung daher Universitaten,
deren Fakultaten oder Institute sowie &hnliche Forschungseinrichtungen wie zB WIFO
oder IHS mit der Durchfiihrung der Forschung beauftragen. Zudem sollen auch andere
Unternehmen und Einrichtungen (wie zB Kompetenzzentren bzw. kooperative For-
schungseinrichtungen oder Fachhochschulen), die im Bereich der Forschung und
experimentellen Entwicklung tatig sind, einen Freibetrag (Pramie) vermitteln kénnen.

Um eine ,doppelte” steuerliche Geltendmachung von Aufwendungen (Ausgaben) fur
Forschung auszuschlieBen, schlie3t die Inanspruchnahme beim Auftraggeber die
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Geltendmachung gemafll 84 Abs.4 Z 4 oder §4 Abs. 4 Z 4a beim Auftragnehmer
insoweit aus. Voraussetzung fir die Inanspruchnahme durch den Auftraggeber ist,
dass er bis zum Ablauf seines Wirtschaftsjahres dem Auftragnehmer mitteilt, bis zu
welchem Ausmall an Aufwendungen (Ausgaben) er den Forschungsfreibetrag in
Anspruch nimmt. Dies bedeutet beispielsweise bei einem Auftragsvolumen von
50.000 Euro, dass ein ,Verzicht® des Auftraggebers erfolgen muisste, damit der
Auftragnehmer in den Genuss der Forderung kommt.

Nimmt beispielsweise der Auftraggeber fir einen Auftrag mit einem Volumen von
100.000 Euro die steuerliche Forschungsférderung selbst in Anspruch und teilt dies
seinem Auftragnehmer auch mit, kénnen fir alle Folgeauftrdge im selben Wirt-
schaftsjahr weitere Auftragnehmer die steuerliche Férderung in Anspruch nehmen, da
der Auftraggeber die Hochstgrenze ausgeschopft hat.

Weiters dirfen die Aufwendungen (Ausgaben) auch beim Auftraggeber nicht Grund-
lage fir einen weiteren Forschungsfreibetrag gemal 8 4 Abs. 4 Z 4 oder Z 4a oder
eine entsprechende Pramie sein. Entsprechend dem Forschungsfreibetrag gemaR § 4
Abs. 4 Z 4 kann die Geltendmachung des neuen Freibetrages fir die Auftrags-
forschung auch aul3erbilanzmalfig erfolgen.

Alternativ zum neuen Freibetrag fir Auftragsforschung kann auch eine entsprechende
Pramie in Anspruch genommen werden.

Zu Z2 bis 29, Art. 7 und 8 (Anderung des Bundesfinanzgesetzes 2005 und des
Bundesfinanzgesetzes 2006):

Ein wesentliches Element im Rahmen des Fremdenrechtspaketes 2005 ist die
Beschleunigung der Verfahrensdauer im Asylrecht. Als unterstiitzende MafRnahme wird
dazu — auch im Interesse eines raschen Abbaues bestehender Ruckstdnde - im
Stellenplan die Moglichkeit geschaffen, Mitarbeiter fir diese Aufgaben maoglichst
flexibel und zielgerichtet tibernehmen zu kdnnen.

Bei den ubrigen Anderungen (Nummerierung der BFG-Novellen) handelt es sich um
redaktionelle Anpassungen.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wimmer.
2 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.45

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Zuerst ein paar Anmerkungen
zum Wirtschafts- und Beschaftigungsgesetz. Verschiedene Malinahmen waren ja vom
Ansatz sehr richtig, sind aber eindeutig zu schwach, um die Arbeitslosigkeit in unserem
Land tatsachlich effizient bekdmpfen zu kénnen. Ein Land wie Osterreich mit
260 000 Arbeitslosen braucht, so glauben wir, weitreichende Mallnahmen und weit-
reichende lIdeen, meine sehr geschatzten Damen und Herren.

Wenn Bundesminister Grasser meint, fur jeden Lehrplatzwilligen soll es einen
Lehrplatz geben, dann muss ich sagen: Das haben wir schon einmal gehort, aber
schone Reden sind einfach zu wenig! Die Fakten sprechen eine andere Sprache: Es
gibt 6 000 Lehrplatzsuchende. Es sind 16 000 Jugendliche ohne Arbeitsstelle. Darauf
gibt aber dieses MalRnahmenpaket keine Antwort, meine sehr geschatzten Damen und
Herren. (Beifall bei der SPO.)

Nun ein paar Punkte, die uns ein wenig positiver stimmen:
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Dass die Auftragsforschung steuerlich begiinstigt werden soll, wie heute schon
erwahnt worden ist, halten wir fir eine sehr sinnvolle MaRnahme.

Oder: Dass es in Zukunft die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer auf der Rechnung
geben wird, bringt sicher mehr Moglichkeiten bei der Betrugsbekampfung.

Es gibt also Punkte in dieser Regierungsvorlage, bei denen wir mitstimmen werden.

Aber ein sehr groRes Problem, meine sehr geschatzten Damen und Herren, sehen wir
bei der Neuordnung der Rechtsverhaltnisse der OIAG. Zuséatzliche Mittel fiir die For-
schung sind unabdingbar und enorm wichtig, aber diese sollen nicht durch Privatisie-
rungserldse aufgebracht werden. Doch dorthin geht der Weg, wie wir aus der Vorlage
entnehmen konnen. Wir glauben, dass das der falsche Weg ist, und daher werden Sie

uns bei diesem Punkt nicht als Partner haben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Glaser.
2 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.47

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Mit diesem Wachstums- und Beschaftigungsgesetz werden
auch die Rahmenbedingungen fir den landlichen Raum in entscheidendem Male
verbessert.

Es ist ja so, dass leider Gottes die verlangerten Werkbanke in unseren landlichen
Gebieten zunehmend verloren gehen. Ich habe das erst vor wenigen Wochen in
meinem Wahlkreis erleben missen. Aber Gott sei Dank gibt es da auch Gegen-
entwicklungen. Ein Beispiel daflir ist das Europaische Zentrum flr erneuerbare Energie
in Gussing. Dort wurden Hunderte qualifizierte Arbeitsplatze geschaffen. In diesem
Zentrum, wo Warme und Strom aus alternativen Energien erzeugt werden, wird nun
versucht, zusatzlich Gas und Mineraléle aus Holz zu gewinnen — also ein wirklich
innovativer Ansatz, um die Ressourcen der Region entsprechend zu niitzen.

Médglich ist das nur deshalb, weil es jetzt schon entsprechende Forschungsmittel gibt,
weil es auch EU-Foérdermittel gibt und weil es jetzt auch schon im Iandlichen Raum den
Breitbandzugang zum Teil gibt. All diese Dinge — die Forschungsférderung und der
Breitbandzugang — werden mit diesem Wachstums- und Beschéaftigungsgesetz ent-
sprechend verstarkt. Damit wird auch weiteren Gebieten im landlichen Raum der
Zugang ermoglicht.

Eine Malinahme, geschatzte Damen und Herren, méchte ich noch erwéahnen, die kein
Geld kostet, aber Arbeitsplatze sichert und Arbeitsplatze bringt. Das ist die Erstreckung
des Termins fur die Fertigstellung von Okostromanlagen. Es war namlich vorgesehen,
dass diese bis zum 1. Juni 2006 hatten fertig gestellt sein sollen. Das ware sich aber
mit all den eingereichten Anlagen nicht ausgegangen. Nunmehr wurde dieser Termin
bis zum 31. Dezember 2007 erstreckt.

Wenn wir wissen, dass mit jeder dieser Anlagen Hunderte, ja Tausende Arbeitsplatze
gesichert und geschaffen werden kénnen, zum einen in der Produktion, zum anderen
aber auch in der Herstellung der Anlagen, dann kdnnen wir, glaube ich, sagen: Das ist
eine MalRnahme, die beispielgebend ist daflir, wie diese Regierung auch fiir den land-
lichen Raum entsprechende MaflRnahmen setzt und dazu beitragt, dass die Strukturen
im Iandlichen Raum entsprechend verbessert und neue Arbeitsplatze geschaffen wer-

den. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.49
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Dr. Moser.
2 Minuten Redezeit. Restredezeit der Grinen: 8 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.49

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Ganz kurz: Sie alle wissen — das Wifo sagt es auch —, dass 2,5
beziehungsweise 3 Prozent Wirtschaftswachstum notwendig sind, um Beschaftigungs-
effekte zu erzielen, um zusatzliche Arbeitsplatze schaffen zu koénnen. Der Herr
Finanzminister hat heute von 0,3 Prozent Wirtschaftswachstum gesprochen. — Da klafft
eine Lucke.

Ich sage lhnen, Herr Staatssekretar: Wichtig ware gewesen eine Zweckwidmung der
Wohnbauférderungsgelder in Richtung Althaussanierung, in Richtung Kyoto-Ziel-
setzung, in Richtung Energiesparmallhahmen und in Richtung Bau. (Zwischenruf des
Abg. Neudeck.) Auch in Richtung Verbesserung der Mietsubstanz. — Danke schon.
(Beifall bei den Grinen sowie des Abg. Neudeck.)

Dann hatten wir wirklich Konjunktureffekte, die wir dringend brauchen, neben dem
zweiten groflen Punkt, ndmlich der Steuerreform, in Richtung Starkung der Konsum-

kraft. — Danke schoén. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Ellmauer.)
20.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Das letzte Wort hat Herr Abgeordneter Neudeck.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.51

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Es
passiert selten, dass man das letzte Wort hat. Zu Hause ist mir das noch nie
gelungen. — Meine Damen und Herren, Kollege Matznetter hat sich vorhin hier
hergestellt und das Jahr 1999 beziehungsweise die Politik bis zum Jahr 1999 sehr
gelobt. In diesem Zusammenhang mdchte ich aus dem Bericht der Oesterreichischen
Nationalbank zitieren. Darin steht unter anderem:

»International stark kritisierte Konsolidierungspause: die Periode von 1998 bis 2000."
Ich zitiere weiter, Herr Kollege Matznetter:

,Da jedoch auch die nétigen Reformmalinahmen weitgehend ausblieben, wurde das
geforderte mittelfristige Budgetziel eines ausgeglichenen Haushalts verfehlt.“ — Das
war vor 1999!

Weiters heil3t es hier: ,Die konjunkturell glinstige Periode von 1998 bis 2000 wurde
nicht zugunsten verstarkter Konsolidierungsanstrengungen genutzt. Ganz im Gegen-
teil: 1998 stieg die Defizitquote wieder stark an.“— Das fallt in die Zeit, die Sie zu
verantworten haben.

Ich zitiere weiter: ,Osterreich katapultierte sich damit beziiglich der Defizitquote auf die
Schlusslichtposition unter den EU-Mitgliedslandern.“ — Das Schlusslicht ist rot. Ja, das
ist naturlich lhre Farbe! Aber es ist wirtschaftlich nicht gut, Kollege Matznetter.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Aber wie schaut es 2005 aus? — Der Vergleich macht uns sicher!
Ich zitiere wieder:

,vor wenigen Wochen haben IWF und OECD bei ihren regelmafiigen Beurteilungen ...*
(Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Kollege Matznetter, héren Sie zu! Das ist wichtig, sonst machen Sie den gleichen
Fehler wieder!
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»..bei ihren regelmafligen Beurteilungen der Osterreichischen Wirtschaftspolitik die
beachtlichen Reformerfolge sehr gewdrdigt.” (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter.) — Kollege Matznetter, héren Sie zu!

.Eine Fortsetzung des eingeschlagenen Reformkurses” — das heilt, diese Regierung
soll so weitermachen ... (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Dr. Matznetter.)

Préasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Matznetter, bitte nicht am Ende des
Tages in den Dialog von der letzten Bank aus treten! Melden Sie sich erneut zu Wort!
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Abgeordneter Detlev Neudeck (fortsetzend): Herr Prasident! Ich habe gewusst, ich
habe nicht das letzte Wort.

Ich zitiere weiter: ,Eine Fortsetzung des eingeschlagenen Reformkurses ist, so beto-
nen beide Institutionen, fir Osterreichs Wettbewerbsfahigkeit und Wohlstand wichtig.

Der IWF stellt fest, dass Osterreichs Reformerfolge der letzten Jahre sich &uRerst
positiv von anderen Landern abheben. Nun gehe es darum, diese Reformen mit
gleichem Elan fortzusetzen.*

Kollege Matznetter, ich nehme an, dass lhre neue Funktion als Vizeprasident der WKO
Ihren Blickwinkel weitet und Sie aus l|hrer sozialdemokratischen Konklavesituation
etwas freigespielt werden.

Dem Kollegen Eder méchte ich etwas sagen. Kollege Eder, die Erweiterung der Bau-
sparkassenmoglichkeiten bedeutet erstens keine Pflicht, fiir Bildung und Pflege einen
Kredit aufzunehmen, wie es Kollegin Bures gesagt hat. Das ist keine Pflicht!
(Zwischenruf des Abg. Eder.)

Kollege Eder, du weillt natirlich ganz genau, dass den Bausparkassen die Bau-
spardarlehen nicht verboten werden, aber es sollen Leute bei Bausparkassen weiter
sparen, und zwar auch fir ... (Abg. Eder nickt bejahend mit dem Kopf.) Gut, das heift,
du hast es verstanden, du stimmst mit. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
20.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Auslander-
beschéaftigungsgesetz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Bundes-
finanzgesetz 2005, das Bundesfinanzgesetz 2006, das Bundesgesetz liber die Neu-
ordnung der Rechtsverhéltnisse der Osterreichischen Industrieholding Aktiengesell-
schaft und der Post und Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft (OIAG-Gesetz
2000), das Bundesgesetz Uber die Verwaltung und Koordination der Finanz- und
sonstigen Bundesschulden (Bundesfinanzierungsgesetz) und das Bausparkassen-
gesetz geandert werden — Wirtschafts- und Beschaftigungsgesetz 2005 in 1037 der
Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und
Kollegen einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Hagenhofer, Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen
einen Zusatzantrag eingebracht.
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Ferner haben die Abgeordneten Mag. Kogler und Dr. Matznetter je ein Verlangen auf
getrennte Abstimmung gestellt.

Ich werde daher zunachst iber die von den erwahnten Abanderungsantragen betrof-
fenen Teile, unter Berlicksichtigung der Verlangen auf getrennte Abstimmung, und
schliellich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel | Ziffer 1 in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich daflir aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit, und das ist daher angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel | Ziffer 1a in der Fassung des
Ausschussberichtes unter Bericksichtigung des Abanderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen.

Wer dafiir eintritt, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel | Ziffer 2 in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die dem zustimmen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel | Ziffer 2a in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen.— Die Zustimmung wird einstimmig erteilt. Das ist daher
angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel | Ziffer 3 in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Abgeordneten, die dem zustimmen, um ein bejahendes Zeichen. —
Dieses Zeichen wird von der Mehrheit des Hohen Hauses gegeben. Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel | Ziffer 4 § 124b Ziffer 122 in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die sich daflir aussprechen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Die Mehrheit des Hohen Hauses ist daflr. Das ist daher mehrheitlich
angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel | Ziffer 4 § 124b Ziffer 125 in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Wer daflir ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Die Abgeordneten Hagenhofer, Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Zusatzantrag betreffend die Einfugung einer Ziffer 4a in Artikel | eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Daher ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel VII Ziffer 3 bis 6 in der Fassung
des Ausschussberichtes.
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Wer daflir eintritt, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur getrennten Abstimmung Uber Artikel VII Ziffer 7 lit. a in der
Fassung des Ausschussberichtes unter Berlcksichtigung des Abanderungsantrages
der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die dem zustimmen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen
haben einen Zusatzantrag betreffend die Einflgung einer neuen lit. b in Artikel VII
Ziffer 7 samt entsprechender Umnummerierung der nachfolgenden Ziffern eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen der Bejahung. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel VII Ziffer 7 lit. ¢ bis e neu (b
bis d alt) in der Fassung des Ausschussberichtes.

Wer dafur eintritt, den bitte ich um ein Zeichen der Bejahung. — Die Mehrheit ist dafur.
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Gber Artikel VIl Ziffern 3 bis 6 in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die dem zustimmen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung uber Artikel VIII Z. 7 lit. a in der Fassung des
Ausschussberichtes unter Berlcksichtigung des Abanderungsantrages der Abgeord-
neten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte jene Angehdrigen des Hohen Hauses, die sich dafir aussprechen, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen
haben einen Zusatzantrag betreffend Einfiigung einer neuen lit. b in Artikel VIII Z. 7
samt entsprechender Umnummerierung der nachfolgenden Ziffern eingebracht.

Ich bitte jene Abgeordneten, die dafiir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel VIII Z. 7 lit. c bis e neu, lit. b bis d
alt in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel IX in der Fassung des Aus-
schussberichtes.

Wer dafir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Auch das ist mehrheitlich angenom-
men.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel XI in der Fassung des Aus-
schussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dem zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

SchlielBlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
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berichtes unter Berlcksichtigung des Abanderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung erteilen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. - In dritter Lesung ist der
Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

16. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 610/A der Abgeordneten Dkfm.
Dr. Gunter Stummvoll, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrfinanzierungsférderungs-
gesetz 1981 geandert wird (1041 d.B.)

17. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 611/A der Abgeordneten Dkfm.
Dr. Gunter Stummvoll, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz 1981 gean-
dert wird (1042 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten 16 und 17 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Die Debatte ertffnet Herr Abgeordneter Stummvoll mit einer Redezeit von 2 Minuten;
Restredezeit der Fraktion: 9 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

21.03

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit den beiden vorliegenden
Novellen zum Ausfuhrforderungsgesetz und Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz
verlangern wir nicht nur diese bewahrten Instrumente der Exportforderung um flnf
Jahre, stocken nicht nur den Haftungsrahmen von 25 auf 30 Milliarden € auf, sondern
fuhren damit auch qualitativ neue Aspekte ein.

Ich bin ehrlich gestanden sehr froh dariber, dass es uns gelungen ist, auch Forderun-
gen seitens der Opposition, die wir fur klug und vernlnftig halten, entsprechend
einzubauen.

Wir haben zum Beispiel eingebaut, dass bei der Prifung 6kologische und beschafti-
gungspolitische Aspekte zu bertcksichtigen sind. Ich glaube, das war politisch klug und
ist auch richtig.

Wir haben zweitens festgelegt, dass bei GroRprojekten mit erheblicher ékologischer
Auswirkung ein vierteljahrlicher Bericht des Finanzministers an das Hohe Haus zu
erfolgen hat. Wir haben damit auch die Transparenz entsprechend erhéht, und ich
freue mich wirklich darlber, weil es zu Beginn der Gesprache nicht so ausgesehen hat,
dass wir einen breiten Konsens erzielen. Nach Gesprachen mit Werner Kogler und
Frau Mag. Lunacek aber bin ich grof3er Hoffnung, dass wir in dritter Lesung einen Vier-
Parteien-Beschluss zustande bringen. Ich sage Ihnen daflir zu, dass ich mich auch in
Zukunft bemihen werde, lhnen entgegenzukommen, um auch durch informelle
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Sitzungen wahrend der offiziellen Ausschusssitzung einen mdglichst breiten Konsens
zu erreichen.

Wir haben zur Kenntnis genommen, dass auch in der Exportférderung 6kologische
Argumente zu berlcksichtigen sind, und ich gehe davon aus, Sie, Frau Kollegin
Lunacek, haben zur Kenntnis genommen, dass zwischen Exportforderung und
Entwicklungspolitik doch ein kleiner Unterschied ist. — Danke. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
21.04

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter.
3 Minuten. — Bitte.

21.05

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Zu diesen Tagesordnungspunkten mochte ich anfuhren, die Vorbereitung fur die
anstehenden Novellen haben wir als nicht leicht empfunden. Wir wissen alle um die
Bedeutung der Exportférderung. Unsere Unternehmungen erleben auf dem Weltmarkt
die Situation, dass es fur diese Unternehmer gerade in Schwellenlandern, gerade aber
auch in jenen Landern, bei denen ein politisches Risiko besteht, schwierig ist, mit den
anderen Mitbewerbern aus groften Landern dieser Welt mitzuhalten. Ich hatte mir
daher gewtinscht, dass wir mit dieser Novelle noch weiter kommen.

Sie kennen meine Wiinsche: dass wir zum Beispiel im Bereich der Daseinsvorsorge,
dort, wo bei uns eine hervorragende Zusammenarbeit von Einrichtungen der o&ffent-
lichen Hand, kommunalen Dienstleistern und privaten Anbietern von Umwelttechnik,
Entsorgung, Verkehrsverbindungen et cetera gegeben ist, Verbesserungen erzielen.
Osterreich steht leider immer wieder vor dem Problem, dass es nicht reiissieren kann,
weil andere Lander es besser machen.

Herr Kollege Stummuvoll, ich greife Ihr Angebot auf: Reden wir Uber diesen Punkt,
reden wir Uber die Punkte, die wir nicht erflillen konnten, tber die Wiinsche der NGOs!
Ich glaube, dass ein Bericht Uber Projekte mit erheblichem sozialem Impact keine
Belastung darstellt fir den Hauptausschuss, sondern uns — im Gegenteil! — die Chance
gibt, zu sehen, was passiert, auch die Positiva hervorzuheben. Angesichts der Qualifi-
zierung der Beschaftigten bei der Kontrollbank sowie der Abteilung im Finanzminis-
terium habe ich keine Zweifel, dass sie einen flr uns nitzlichen Bericht erstellen
wirden.

Versuchen wir, bis zur nachsten Verlangerung der Ausfuhrférderung in funf Jahren die
Unternehmen so weit zu bringen, CSR zu akzeptieren, wenn sie fiir alle gilt. Eine
offentliche Férderung — wenn wir ein Regel-System vorgeben, auch wenn es freiwillig
ist — sollte irgendwann gebunden sein an die Einhaltung dieser Standards. Ich
appelliere daran — bei aller Liebe zur Freiwilligkeit bei CSR-Mallnahmen —: Trachten
wir danach, dass CSR Wirklichkeit fiir alle Unternehmen wird! — Danke, meine Damen

und Herren. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Bucher.)
21.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Bucher 2 Minu-
ten. — Bitte.

21.07

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich unsere Zustimmung zum Ausfuhr-
forderungsgesetz und Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz zum Ausdruck bringe,
darf ich alle Kolleginnen und Kollegen von der SPO beruhigen und lhnen mit groRer
Freude mitteilen, dass Herr Kollege Posch bereits genesen ist und sich im
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MuseumsQuartier auf einen Kaffee aufhalt. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen
sowie der OVP.)

Es stimmt uns alle sehr gliicklich — mich nicht zuletzt deshalb, weil Kollege Posch auch
ein Landsmann von mir ist —, dass er wieder bei Kraften ist und sich voller Gesundheit
erfreut. Hoffentlich verfolgt er unsere Diskussionsbeitrage zu mehr Beschaftigung und
Entwicklung in Osterreich — wenn schon nicht hier im Hohen Haus, so zumindest {iber
eine Fernleitung, die er ins MuseumsQuartier hinlibergelegt bekommen hat. (Beifall
des Abg. Dr. Stummvoll.)

Das Ausfuhrférderungsgesetz stellt einen wichtigen Grundstein fur unsere Export-
entwicklung in Osterreich dar. Ich freue mich, dass es Ubereinstimmung gibt, was die
Zielbestimmungen fir die Zukunft betrifft, dass die Unternehmen auch in Zukunft stark
geférdert werden in ihren Exportbemihungen und dass Okologisch sinnvolle Mal3-
nahmen und Zielbestimmungen ergriffen worden sind, auch beschaftigungspolitische,
auch sozialpolitische Zielsetzungen, die in Zukunft den Unternehmen als Basis vorge-
geben werden, um ihre Exportentwicklungen entsprechend entfalten zu kdénnen. —

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
21.08

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Mag. Lunacek
2 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Mag. Lunacek — auf dem Weg zum
Rednerpult —: Ein bisschen mehr sind es noch!)

21.08

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grune): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Uns Griinen ist es seit vielen Jahren ein Anliegen, dass
sichergestellt wird — weil es in der Vergangenheit hin und wieder Probleme gegeben
hat im Bereich von Grol3kraftwerken, von Papierfabriken et cetera —, dass in Zukunft
mit Osterreichischen Exportgarantien keine Projekte unterstitzt werden, die eventuell
sozial oder 6kologisch schadliche Auswirkungen haben, namlich in jenen Landern, in
die Investitionen getatigt werden, dass das offentlich garantiert wird.

Herr Kollege Stummvoll, wir haben nie behauptet, dass es zwischen Exportférderung
und Entwicklungszusammenarbeit einen direkten Zusammenhang gibt. Exportfor-
derung ist keine Entwicklungszusammenarbeit, das ist mir schon klar, aber es gibt
gewisse Prinzipien, die mittlerweile auch im Entwicklungszusammenarbeitsgesetz defi-
niert werden und bezlglich derer mittlerweile auch den meisten Unternehmen klar ist,
dass sie diese einhalten sollen, damit sie auch nachhaltig Erfolg haben, wobei ich
wichtig fande, das in einem solchen Gesetz zu verankern.

Sie haben es schon gesagt, nach zahlreichen Gesprachen waren auch die Regie-
rungsfraktionen bereit, einige Punkte, die uns ein Anliegen waren, einzubringen. Ich
mochte trotzdem noch einen Abanderungsantrag, in dem wir all das vorstellen, was
wir gerne in dem Entwurf verankert gesehen hatten, einbringen.

Uns ist es namlich darum gegangen, dass zum Beispiel die OECD-Leitsatze fiur multi-
nationale Unternehmen auch in den Zielbestimmungen der Exportférderung verankert
werden — es sagen ohnehin alle Unternehmen, dass sie sie einhalten, uns ware es
Recht gewesen, das hineinzuschreiben —, ebenso die Ziele des EZA-Gesetzes, die
Ziele der nachhaltigen Entwicklung, die die Bundesregierung ja vertritt, aber auch
andere Aspekte wie eine Frist, 90 Tage vor Erteilung der Garantie dem Parlament zu
berichten.
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Das waren Punkte, die es in manch anderen Landern gibt, die uns wichtig gewesen
waren, deshalb bringe ich diesen soeben erlduterten Abanderungsantrag hiemit ein.

Wir haben in langen Gesprachen sehr wohl und auch gerne zur Kenntnis genommen,
dass es hier Bewegung gegeben hat, die in diesem Zusammenhang wirklich einmalig
und erstmalig ist. Das nehme ich zur Kenntnis, das nehmen wir zur Kenntnis und
werden deshalb in zweiter Lesung unserem Abanderungsantrag zustimmen, dem
anderen nicht, in der dritten Lesung aber dem gesamten Gesetz zustimmen. (Beifall

bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP.)
21.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Frau Abgeordneter Mag. Lunacek in den
Eckpunkten erlauterte Abanderungsantrag der Abgeordneten Lunacek, Kogler, Freun-
dinnen und Freunde wurde verteilt; er ist hinreichend unterstitzt und steht mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Lunacek, Kogler, Kolleginnen und Kollegen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Finanzausschusses 1042 d.B.
uber den Antrag 611/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll, Dipl.-Ing.
Thomas Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Ausfuhrférderungsgesetz gedndert wird

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Der Antrag 611/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll, Dipl.-Ing. Thomas
Prinzhorn, Kolleginnen und Kollegen in der Fassung des Ausschussberichtes 1042
d.B. wird folgendermal3en abgeandert:

1. Die bisherigen Z. 1 bis 8 erhalten die Bezeichnung Z. 2 bis 9
2. Die neu einzufigende Z. 1 lautet:

»L. In 8 1 Abs. 1 wird nach dem Wort ,Leistungsbilanz' die Wortfolge ,unter Beriick-
sichtigung der Ziele der nachhaltigen Entwicklung und in Ubereinstimmung mit § 1 des
Bundesgesetzes uber die Entwicklungszusammenarbeit (BGBI. | Nr. 49/2002)‘
eingefigt.”

3. Folgende Z. 3a neu wird eingeflgt:
~3a. 8 4 Abs. 2 wird folgendermalR3en abgeandert und lautet:

,84 (2) Die Richtlinien haben auf den Forderzweck der Haftungsibernahmen ent-
sprechend Bedacht zu nehmen sowie international anerkannte Umwelt-, Sozial- und
Menschenrechtsstandards und die OECD-Leitsatze fiir multinationale Unternehmen zu
befolgen.*

4. Z.4 (neu) wird dahingehend geandert, dass in 8 5 Abs. 2 zweiter Satz das Wort
~einschliel3lich* durch das Wort ,sowie" ersetzt wird.

5. Z. 8 (neu) lautet:
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,8. 8§ 6 lautet:

,Uber das AusmaR der auf Grund dieses Bundesgesetzes tibernommenen Haftungen,
Uber die Abwicklung der infolge Inanspruchnahme von Haftungen geleisteten Zah-
lungen und Ruckflisse sowie Uber die Umwelt- und Sozialvertraglichkeit der gefoér-
derten sowie abgelehnten Projekte hat der Bundesminister fir Finanzen dem Haupt-
ausschuss vierteljahrlich schriftlich zu berichten. Bei Projekten mit Umweltauswirkun-
gen (Kategorie A- und B-Projekte gemalR den ,OECD Recommendations on Common
Approaches on Environment and officially supported Export Credits’) hat der
Bundesminister fir Finanzen dem Hauptausschuss des Nationalrates mindestens 90
Tage vor Erteilung der Garantie iber das Priifergebnis zu berichten. Uber die Tatigkeit
des Beirates gemal § 5 Abs. 2 hat der Bundesminister fir Finanzen dem Haupt-
ausschuss jahrlich einen Bericht vorzulegen, der nach Kenntnisnahme vom Bundes-
ministerium fiir Finanzen veroffentlicht wird.*

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht der Herr Staatssekretar Dr. Finz. —
Bitte.

21.11

Staatssekretdr im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Der Export ist ein wesentlicher Motor unserer dster-
reichischen Konjunktur. Inzwischen hangt entweder direkt oder indirekt jeder zweite
Arbeitsplatz davon ab. Im Jahre 2004 haben wir ein Exportvolumen von 90 Milliarden €
erreicht.

Daher ist es wichtig, dass dieses wichtige Instrumentarium, die Ubernahme von Haf-
tungen, die Exportfinanzierung, in der Form im wesentlichen Kern erhalten bleibt und
nicht Uberfrachtet wird mit anderen Zielvorgaben. Ich bin froh, wenn diese beiden
Gesetzesvorlagen heute angenommen werden, aber bitte darum, dass im Kern die
Exportforderung als wichtiges Instrumentarium fur die heimische Wirtschaft auch

wirklich erhalten bleibt. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.12

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Auer. 2 Minuten
Redezeit; Restredezeit der Fraktion: 8 Minuten. — Bitte.

21.12

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ja, alles, was dem Export hilft, jede Absicherung, ist
zugleich auch eine Beschaftigungssicherung im Inland, sichert Arbeitsplatze im Inland,
ist gleichzeitig aber auch ein ausgezeichnetes Zeugnis flir die 6sterreichische Betriebs-
und Wirtschaftskraft. Es ist auch ein ausgezeichnetes Zeugnis fir die Facharbeiter
Osterreichs, wenn man auf internationalen Méarkten bestehen kann. Das zeugt von der
ungeheuer groRRen Leistungsfahigkeit der dsterreichischen Betriebe.

Meine Damen und Herren! Mehr als 50 Prozent des BIP hangen letztlich vom Export
ab. Durch die Haftung werden in etwa 7 Prozent des Exportes abgesichert. Bei dieser
Gelegenheit sollten wir auch einmal danke sagen den Uber hundert Aufienhandels-
stellen der Wirtschaftskammer, vor allem den Aufienhandelsdelegierten, die unwahr-
scheinlich wichtige Botschafter im Hinblick auf Exportmdglichkeiten sind! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)



232/ 116. Sitzung 7. Juli 2005 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Jakob Auer

Meine Damen und Herren, nur noch folgende Bemerkung: Seit der Osterweiterung
kann darauf hingewiesen werden, dass es kraftige Exportsteigerungen gegeben hat.
nach Tschechien 38 Prozent, nach Ungarn Uber 43 Prozent, in die Slowakei Uber
40 Prozent und nach Slowenien tber 41 Prozent.

Alles in allem ein hervorragendes Zeugnis 6sterreichischer Wirtschaftsleistung! (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.14

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Hagenhofer
3 Minuten; Restredezeit Ihrer Fraktion: 6 Minuten. — Bitte.

21.14

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Angesichts der Tatsache, dass Osterreich in
den letzten zwei Jahren 9,4 Milliarden € an Haftungsibernahmen fur Direktinvesti-
tionen gerade im slidosteuropaischen Raum lbernommen hat, ware es wichtig und
richtig, einmal zu erfahren, welche Auswirkungen diese Direktinvestitionen in Lander
wie Serbien, Ruméanien, Bulgarien, wo Osterreich als groflter Direktinvestor auftritt,
haben.

Es ware notwendig, Uber diese Ausfuhrférderungshaftung im Hauptausschuss des
Nationalrates ein Evaluierungsergebnis vorzulegen, das, wie Sie es angeschnitten
haben, umweltpolitische, arbeitsmarktpolitische beziehungsweise beschaftigungspoliti-
sche und soziale Aspekte beinhaltet, und zwar nicht so wie jetzt auf Goodwill, sondern
tatsachlich verpflichtend.

Im Hauptausschuss erfolgen viele verpflichtende Berichterstattungen, daher frage ich
Sie, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, warum nicht auch bei Haftungen, die ja in
den letzten zwei Jahren rund 10 Milliarden € betragen haben.

Ich bitte, daran weiter zu arbeiten; das sind wir auch dem Steuerzahler schuldig. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
21.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht als letzter Redner Herr Abgeordneter
Mag. Langreiter 2 Minuten. — Bitte.

21.16

Abgeordneter Mag. Hans Langreiter (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich
spreche nicht von Evaluierungen und Hauptausschuss-Sitzungsterminen, sondern ich
spreche davon, dass uns der weltweite Wettbewerb grundsatzlich vor neue Heraus-
forderungen stellt. Keine Frage! Damit ist die Verlangerung dieses Gesetzes und somit
der Haftungsiibernahmen eine absolut notwendige Sache.

Im Jahre 2004 gelang es dem Wirtschaftsbericht zufolge der dsterreichischen Wirt-
schaft, ein starkeres Wirtschaftswachstum als in den Jahren davor zu erreichen. Das
bedeutet, besonders das Jahr 2004 war gepragt von der Dynamik der Ausfuhren, der
Ausfuhren in die USA und nach Asien, aber natirlich auch in das benachbarte
Deutschland. Auch unter den Hauptabnehmerlandern von Osterreich lag Deutschland
interessanterweise doch zumindest an vorderster Stelle, wenn auch gleichzeitig
schwachelnd.

Ich denke, jedem ist das eigene Hemd am nachsten, das heil}t, nach wie vor sind die
eigene Standortpolitik und naturlich die Arbeitsplatzsicherung das Wichtigste. Ich
mochte vorschlagen, dass wir parteitubergreifend, alle Parteien in diesem Hohen Haus,
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grundsatzlich daran arbeiten, dass in Deutschland eine politische Veranderung herbei-
gefuhrt wird, damit dort burgerliche Mehrheiten entstehen und vielleicht auch die
Leistungsbilanz und die Handelsbilanz ein bisschen verbessert werden kdnnen. Das
dient unseren Standorten und insbesondere natlrlich auch unseren Arbeitsplatzen. —

Daran arbeiten wir. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.18

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ich bitte die Damen und Herren, die Platze einzunehmen. Da es sich hier um eine
Abstimmung mit Verfassungsquorum handelt, muss dieses Quorum erreicht werden. —
Herr Abgeordneter Lopatka, bitte Platz einnehmen, ebenso Herr Amon, Herr Gahr!

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz geandert wird, samt Titel und
Eingang in 1041 der Beilagen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer dem auch in dritter Lesung die Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein Zeichen. —
Auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1042 der Beilagen.

Da der vorliegende Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrférde-
rungsgesetz geandert wird, eine Verfassungsbestimmung enthalt, stelle ich wiederum
zunachst die Anwesenheit der verfassungsmalig vorgesehenen Anzahl der Abgeord-
neten fest.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Lunacek, Kolleginnen und Kollegen einen Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde zunéachst Uber den erwdhnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag
und schlieBlich tGber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der Fassung des
Ausschussberichtes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Lunacek, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die sich daflir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmallig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligliches Zeichen.— Das ist ein-
stimmig angenommen, und damit ist die erforderliche Zweidrittelmehrheit gegeben.
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18. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 652/A der Abgeordneten
Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Dr. Christoph Matz-
netter, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Umsatzsteuergesetz 1994, das Glucksspielgesetz, das GebUhrengesetz 1957 und
das Finanzausgleichsgesetz 2005 (Ausspielungsbesteuerungsanderungsgesetz
— ABAG) geandert werden (1043 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 18. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Die Debatte leitet Herr Abgeordneter Bucher ein. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Sie
sind am Wort, Herr Kollege.

21.20

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretarl Hohes Haus! In diesem Gesetzesantrag geht es um die umsatz-
steuerliche Gleichbehandlung von Glicksspielumsatzen inner- und auflerhalb von
konzessionierten Spielbanken laut einem EuGH-Erkenntnis. Gleichzeitig geht es
darum, dass eine steuerliche Gleichbehandlung nicht zu einer héheren Steuer flihrt.

Ich darf folgenden Antrag einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Dr. Matznetter, Kolleginnen und
Kollegen zum Antrag 652/A der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn,
Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Umsatzsteuergesetz 1994, das Glicksspielgesetz, das Gebuhrengesetz 1957 und das
Finanzausgleichsgesetz 2005 (Ausspielungsbesteuerungsanderungsgesetz — ABAG)
geandert werden (652/A), in der Fassung des Berichtes des Finanzausschusses
(1043 der Beilagen):

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der oben zitierte Initiativantrag (652/A) in der Fassung des Berichtes des Finanz-
ausschusses (1043 d.B.) wird wie folgt gedndert:

Artikel Il (Anderung des Gliicksspielgesetzes) wird wie folgt geéndert:
1) Nach Ziffer 2 wird folgende Ziffer 2a eingefugt:
»2a. § 25 Abs. 3 lautet:

»(3) Entsteht bei einem Inlander die begriindete Annahme, dass Haufigkeit und Inten-
sitat seiner Teilnahme am ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter, der Antrag wurde verteilt; Sie
brauchen ihn nur in den Kernpunkten zu erlautern.

Abgeordneter Josef Bucher (fortsetzend): Ich darf um lhre Zustimmung werben. —

Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
21.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Herrn Abgeordnetem Bucher in seinen
Kernpunkten umfangreich und hinreichend erlauterte Abanderungsantrag ist aus-
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reichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung. Das ist Ubrigens eine ganz wichtige
Angelegenheit.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Dr. Matznetter, Kolleginnen und
Kollegen zum Antrag 652/A der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn,
Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Umsatzsteuergesetz 1994, das Glicksspielgesetz, das Gebuhrengesetz 1957 und das
Finanzausgleichsgesetz 2005 (Ausspielungsbesteuerungsanderungsgesetz — ABAG)
geandert werden (652/A), in der Fassung des Berichtes des Finanzausschusses (1043
der Beilagen):

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der oben zitierte Initiativantrag (652/A) in der Fassung des Berichtes des Finanz-
ausschusses (1043 d. B.) wird wie folgt ge&ndert:

Artikel Il (Anderung des Gliicksspielgesetzes) wird wie folgt geandert:
1) Nach ziffer 2 wird folgende Ziffer 2a eingeflgt:
"2a. § 25 Abs. 3 lautet:

»(3) Entsteht bei einem Inlander die begrindete Annahme, dass Haufigkeit und
Intensitat seiner Teilnahme am Spiel fir den Zeitraum, in welchem er mit dieser
Intensitéat und H&aufigkeit spielt, das Existenzminimum gefahrden, hat die Spielbank-
leitung Auskiinfte bei einer unabhangigen Einrichtung einzuholen, die Bonitats-
auskunfte erteilt. Das Existenzminimum ist nach der ExistenzminimumVO in der jeweils
geltenden Fassung (allgemeiner monatlicher Grundbetrag) zu ermitteln. Ergibt sich aus
diesen Auskinften die begrindete Annahme, dass die fortgesetzte und nach Haufigkeit
und Intensitat unveranderte Teilnahme am Spiel das konkrete Existenzminimum dieses
Spielers gefahrdet, hat die Spielbankleitung den Spielteilnehmer schriftlich auf diese
Gefahr hinzuweisen. Nimmt der Spielteiinehmer trotz dieser Warnung unverandert
haufig und intensiv am Spiel teil, ist die Spielbankleitung verpflichtet, ihm den Besuch
der Spielbank dauernd oder auf eine bestimmte Zeit zu untersagen oder die Anzahl der
Besuche einzuschranken. Ist die Einholung der erforderlichen Auskiinfte nicht moglich
oder verlaufen diese ergebnislos, so hat die Spielbankleitung den Spielteilnehmer tber
dessen Einkommens- und Vermdgenssituation zu befragen und gemald den Erkennt-
nissen aus dieser Befragung unter sinngeméafRer Anwendung des Vorstehenden zu
warnen und gegebenenfalls zu sperren. Unterlasst die Spielbankleitung die Uber-
prifung oder Warnung des Spielteilnehmers oder die Untersagung oder Einschrankung
des Zugangs zur Spielbank und beeintrachtigt der Spielteilnehmer durch die deshalb
unverénderte Teilnahme am Spiel sein konkretes Existenzminimum, haftet die Spiel-
bankleitung fiir die dadurch wéahrend der unveréanderten Teilnahme am Spiel eintreten-
den Verluste, wobei die Haftung der Spielbankleitung der Ho6he nach mit der Differenz
zwischen dem nach Verlusten das Existenzminimum unterschreitenden Nettoein-
kommen des Spielers unter Beriicksichtigung seines liquidierbaren Vermégens einer-
seits und dem Existenzminimum andererseits abschliefend beschrankt ist; hdchstens
betragt der Ersatz das konkrete Existenzminimum. Die Haftung ist innerhalb von
6 Monaten nach dem jeweiligen Verlust gerichtlich geltend zu machen. Die Spielbank-
leitung haftet nicht, sofern der Spielteilnehmer bei seiner Befragung unrichtige oder
unvollstandige Angaben macht oder wenn ihr bei der Erfullung ihrer Pflichten nur
leichte Fahrlassigkeit vorwerfbar ist. Dieser Absatz regelt abschlieRend alle Anspriiche
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des Spielteilnehmers gegen die Spielbankleitung in Zusammenhang mit der Glltigkeit
des Spielvertrages oder mit Verlusten aus dem Spiel.*

2) Die Ziffer 4 lautet:
»4. Dem 8 59 wird folgender Abs. 18 angeflgt:

»(18) 8 28 Abs. 3 Z 2 und 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/2005
tritt mit 1. Janner 1999 in Kraft. § 17 Abs. 3 Z1 und § 17 Abs. 7 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2005 treten mit 1. Janner 2006 in Kraft.*

Begrindung

Mit Art 37 Budgetbegleitgesetz 2003 wurde § 25 Abs 3 GSpG, BGBI 1989/620 idF der
GSpG-Nov BGBI| 2003/35, geéandert. Die Pflichten der Spielbankleitungen/Konzes-
siondre gegenlber den sich im Lichte ihrer finanziellen Verhaltnisse selbst gefahr-
denden Spielteilnehmern wurden prazisiert. Den — im psychologischen Fachschrifttum
als ,pathogenen” Spielern bezeichneten — Spielteilnehmern gegeniber ordnet § 25
Abs 3 Nachforschungs- und Handlungspflichten der Spielbankleitung an. Ziel dieser
Regelung war u.a., derartige Spielteilnehmer von existenzgefahrdenden Glicksspielen
abzuhalten und gleichzeitig die Pflichten des Konzessionars sowie allfallige Anspriiche
pathogener Spieler gegen den Konzessionar klar und transparent zu gestalten.

Von verschiedener Seite wird jedoch kritisiert, dass die bestehende Regelung kontra-
produktiv sei. Wahrend der Spieler Verluste im Rahmen eines angemessenen Verhalt-
nisses zu Einkommen und Vermdgen ersatzlos zu tragen hat, eréffnet die Auslegung
des 8§25 Abs 3 GSpG als Schutznorm durch den OGH dem ,pathogenen“ Spieler
Mdglichkeiten zur Selbstschadigung. Gewinnt er, erhalt er den Gewinn in voller Héhe
ausbezahlt. Verliert er, dann weil3 er, dass die Spielbankleitung seinen Verlust nur
ersetzt, wenn er UbermaRig verliert. Also ist er motiviert, riskant zu spielen, um
entweder hoch zu gewinnen oder so hoch zu verlieren, dass ihm der Verlust ersetzt
wird (um vielleicht an anderer Stelle, z.B. im Ausland, mit dem so ,zuriickgewonnenen*
Geld wieder zu spielen). Da diese Rechtsprechung in Spielerkreisen bis ins Detail
bekannt ist, wird im Ergebnis das Fehlverhalten des Spielers belohnt und nicht mit
abschreckenden Konsequenzen belegt.

Fachexperten kommen zum Ergebnis, dass die weitgehende Riickzahlung der getatig-
ten Einsdtze gemal derzeitiger Praxis eine Verstarkung des problembehafteten Spiel-
verhaltens bewirkt; die Spielerinnen erleben also nicht mehr den abschreckenden
Effekt ihres Verhaltens, sondern erhalten im weitesten Sinn eine ,Belohnung”. Verges-
sen werden darf in diesem Zusammenhang auch nicht darauf, welche Auswirkungen
diese Situation auf andere Spielerinnen hat, die sich zwar noch nicht in der Lage
befinden, pathogene Spieler zu sein, jedoch vielleicht schon auf dem besten Weg dazu
sind. Ihnen spiegelt man damit eine verzerrte Realitat vor, namlich die, dass es besser
ist, mehr zu spielen als die eigene Vernunft erlaubt, da man ja ohnehin die Mdglichkeit
hat, Gber den Gerichtsweg seine Verluste riickgangig zu machen.

Andererseits darf die ordnungspolitische Verantwortung der Spielbankleitung nicht
aufgeweicht werden und sind Spieler da wirksam zu schitzen, wo sie dies existenziell
bendtigen. Die Teilnahme am Spiel darf zu keiner Gefahrdung der eigenen wirtschaft-
lichen Existenz oder dazu fuhren, dass Unterhaltspflichten nicht erfillt werden kénnen.
Schutzgut ist dabei das individuelle Existenzminimum, berechnet anhand der Bestim-
mungen der Exekutionsordnung (allgemeiner monatlicher Grundbetrag zuztglich und
abzuglich der Betrdage gemalRl 88 291 bis 291e Exekutionsordnung), weshalb exor-
bitante Verluste, welche dieses bedrohen, von der Spielbankleitung — soweit zumut-
bar — zu verhindern sind.
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Eine nach Verstreichen einer angemessenen Zeit vorgenommene Evaluierung der
Bestimmungen zum Spielerschutz im GSpG zeigt also, dass die Regelung des
Spielerschutzes bisher und deren Auslegung durch die Gerichte die mit ihr durch den
Gesetzgeber verfolgten Ziele nicht erreicht hat und die derzeitige Fassung des § 25
Abs 3 die Umsetzung dieser Ziele ebenfalls nicht in ausreichendem Mal3 erwarten
lasst. Hinzu kommt, dass die Zahl der Spielbankstandorte in den Nachbarstaaten
Osterreichs — insbesondere in Grenznahe zu Osterreich — exorbitant zugenommen hat.
Diese unterliegen wesentlich lockereren — teilweise Uberhaupt keinen — Regimes zum
Spielerschutz. Damit haben diese Anbieter, die in einem harten Wettbewerb zu den
osterreichischen Konzessionaren stehen, einen erheblichen Wettbewerbsvorteil. Unter-
lagen Osterreichische Konzessionadre in diesem Wettbewerb, filhrte das zu einem
unerwiinschten Absinken des Spielerschutzes. Um in Osterreich weiter dauerhaft
winschenswerte Spielerschutzstandards erhalten zu kdnnen, ohne die wirtschaftliche
Substanz von 0sterreichischen Spielbankkonzessionaren zu gefahrden, gleichzeitig
aber dem Vorstehenden Rechnung zu tragen, ist eine Novellierung angebracht.

Glucksspiel dient dem Vergniigen und der Entspannung der Spieler. Wie bei jeder
anderen Freizeitbeschaftigung hat der Ausiibende die Kosten flr seine Aktivitét seinen
Einkommens- und Vermogensverhaltnissen anzupassen. Ist der Spielbankleitung
erkennbar, dass ein Spieler dazu nicht in der Lage ist, hat er den Spieler zu warnen
und in weiterer Folge durch geeignete Sperren zu schitzen. Deshalb ist durch den
Gesetzgeber rasch klarzustellen, dass ausschlieBlich pathogene Spieler geschutzt
sind. Welche Nachforschungs- und Handlungspflichten die Spielbankleitung treffen, ist
im neuen Abs 3 des GSpG abschlieRend festgelegt. Die dort enthaltenen Regelungen
stellen abweichende Sonderbestimmungen zu den Haftungsregelungen des ABGB dar.
Da die Rechtsbeziehung zwischen der Spielbankleitung und dem Spielteilnehmer in
Ansehung der durchgefuhrten Glicksspiele auf privatrechtlichen (Glicks)Vertragen
beruht, stellen diese Bestimmungen eine besondere Form von Verbraucherschutz-
vorschriften dar, mit denen insbesondere die Gefahren existenzgefahrdenden Gliicks-
spiels eingeddmmt werden sollen. Die Umsetzung dieser Sondermaterie erfolgt daher
nicht im ABGB, sondern — ahnlich wie fir den allgemeinen Bereich der Konsumenten
im KSchG — zweckentsprechend im Glicksspielgesetz.

Auf einer ersten Stufe hat die Spielbankleitung unter Anwendung der objektiven
Kriterien Haufigkeit und Intensitat zu untersuchen, ob die Spielleidenschaft und Risiko-
bereitschaft eines Spielteiinehmers einen pathogenen Zustand erreicht hat, also ins-
besondere die wirtschaftlichen Moglichkeiten eines Inlanders Ubersteigt. Diese
Auffalligkeitsschwelle als Kriterium zur Qualifizierung eines Spielers als pathogen ist
entsprechend den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen durch die Spielbank-
leitung festzulegen. Auf einer zweiten, subjektiven Stufe sollen anschlieend die
wirtschaftlichen Verhéltnisse der als pathogen klassifizierten Spieler durch Auskiinfte
bei unabhangigen Einrichtungen Gberprift werden. Ergibt sich auf Basis der Haufigkeit
und Intensitéat der Spielbankbesuche und der eingeholten Auskinfte, dass durch das
Spielverhalten der unpfandbare Freibetrag (Existenzminimum) des konkreten Spielers
gefahrdet ist, hat die Spielbankleitung den Spielteilnehmer nachweislich (= schriftlich)
zu warnen. Soweit moglich sind nicht nur die Verluste des betreffenden Spielers,
sondern auch seine Gewinne zu bertcksichtigen. AuRerdem zu beriicksichtigen sind
Ersparnisse und anderes Vermogen, Unternehmensbeteiligungen sowie Unterhalts-
anspriche des Spielers.

Sofern Auskinfte von unabhangigen Einrichtungen nicht verfigbar sind, ist der
Spielteilnehmer durch die Spielbankleitung direkt zu befragen. Nimmt dieser trotz der
Warnung weiterhin mit gefahrdender H&aufigkeit und Intensitaét am Spiel teil, hat die
Spielbankleitung ihm den Besuch der Spielbank dauernd oder auf eine bestimmte Zeit
Zu untersagen oder die Anzahl der Besuche einzuschranken.
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Durch dieses zweistufige Verfahren soll auf neue wissenschaftliche Erkenntnisse
genauso Rucksicht genommen werden, wie auf die der Spielbankleitung zur Verfiigung
stehenden Informationsquellen. Deshalb ist auch nicht mehr von ,begrindeten
Zweifeln“, sondern von der ,begriindeten Annahme" die Rede. Die Spielbankleitung
muss auf Grund der vorliegenden Informationen eine konkrete Vorstellung haben, ob
ein Spieler pathogen (seine Existenz geféahrdend) spielt. BloRe Zweifel udgl sind hier
zu unscharf.

Bei der Heranziehung des allgemeinen Grundbetrages gemald der Existenzmini-
mumVO ohne Bericksichtigung individueller Aspekte in Satz 2 ist davon auszugehen,
dass ein Spieler nicht in einem Monat isoliert zu betrachten ist. Bei Erreichen der
Aufmerksamkeitsschwelle hat die Spielbankleitung aber den Spieler zu Uberprifen und
gegebenenfalls zu warnen. Auf Grund dieser Warnung hat primar der Spieler die
Verantwortung tber die Entscheidung, ob er sich das weitere Spiel leisten kann. Nur
der Spieler selbst kann den Uberblick iiber seine Vermégenslage haben. Zudem setzt
Spielsucht nicht plétzlich ein. Die Warnung wird neben der Vermdgensgefahrdung
auch auf die Suchtgefahr in geeigneter Weise hinzuweisen haben. Damit soll dem
Spieler die Suchtgefahr bewusst gemacht und er angeregt werden, nicht auf andere
Spielbanken oder das Internet auszuweichen, auf welche die Spielbankleitung keinen
Einfluss hat, sondern die in der Eigenverantwortung des Spielers liegenden Gegen-
mafinahmen zu ergreifen, z.B. &rztliche Hilfe. In diesem Zusammenhang kann ein
Mitverschulden des Spielers relevant werden.

In der zweiten Prifungsstufe hat die Spielbankleitung den konkreten Unterhalt eben-
falls nach aktuellen Erkenntnissen zu bestimmen. Die Annahme eines um 30 vH
erhohten allgemeinen monatlichen Grundbetrages gemdalR ExistenzminimumVO
erscheint angemessen. Das entspricht durchschnittlich 1,5 gesetzlichen Sorgepflichten
iSd §291a Abs2 Z2 EO. Sonstige individuelle Umstande wie sie sonst gemaf
88 290 ff EO zu berucksichtigen sind, die Spielbankleitung aber unmoglich ab-
schlieRend in Erfahrung bringen kann, sind so mitumfasst. Die selbe Grenze hat dann
auch bei der Verlustersatzobergrenze zu gelten.

Da es naturgemaf schwierig ist, diese Vorgange in der fiir einen Gesetzestext gebo-
tenen Kirze und Abstraktheit zu formulieren, sei klarstellend zum angestrebten
Berechungsvorgang wie folgt erlautert:

Eine Betrachtung je Spielbankbesuch ergibt, dass die Summe aus allen Spielverlusten
eines Besuches zuziiglich aller ausbezahlten Nettogewinne (Ausschittung abziglich
Einsatz) eines Besuches den Verlust je Besuch ergibt. Dieser Verlust je Besuch kann
nie grol3er sein als das eingebrachte Kapital (man kann nicht mehr verlieren, als man
in bar oder auf Kreditkarte usw mitgebracht hat). Der Verlust ist fir die anzustellende
Rechnung negativ, wenn der Spieler am Ende eines Besuches die Spielbank mit mehr
Geld verlasst, als er mitgebracht hat. Die Summe der Verluste der Besuche eines
Monats ergibt den Verlust je Monat. Das Netto-Einkommen des Spielers je Monat
abzlglich des Verlustes je Monat ist das verbleibende Netto-Einkommen je Monat,
welches nicht unter das Existenzminimum im vorstehenden Sinn fallen soll. Ist das
verbleibende Netto-Einkommen je Monat niedriger als das Existenzminimum und kann
die Differenz zum Existenzminimum nicht (oder nicht zur Ganze) aus Vermdgen des
Spielers (Vermogen jeder Art wie Geschéftsanteile, Ausschittungen aus Vermdgen,
Ersparnisse und sonstige Anspriiche gegen Dritte) gedeckt werden, ist bei Hinzutreten
der anderen Haftungsvoraussetzungen diese nicht aus Vermdgen deckbare Differenz,
maximal jedoch die H6he des Existenzminimums gemal Existenzminimumverordnung
in der jeweils gultigen Fassung, von der Spielbank zu ersetzen.

Durch die Bestimmungen des neuen § 25 Abs 3 sind alle Anspriiche von Spielteil-
nehmern in Zusammenhang mit dem Abschluss von Glicksvertragen und Verlusten
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aus dem Spiel abgedeckt. Die Haftung der Spielbankleitung stellt auf Grund der obigen
Berechnungsmethode eine lex specialis dar, die in ihrem Anwendungsbereich samt-
liche darlber hinausgehende Anspriiche des Spielteilnehmers gegeniliber der Spiel-
bankleitung aus der Verletzung von Warn- oder Sperrpflichten und/oder aus der
Pathogenitat des Spielers unabhangig von ihrem Rechtsgrund und ihrer gesetzlichen
Grundlage (z.B. Geschéaftsunfahigkeit, Bereicherungsrecht, Schadenersatzrecht u.a.)
ausschlie3t. Ausgenommen davon sind gewahrleistungsrechtliche Anspriche des
Spielteilnehmers sowie Anspriiche auf Grund des Produkthaftungsgesetzes oder
bestehender Verkehrssicherungspflichten der Spielbankleitung und dergleichen. Sie
stehen nicht im Zusammenhang mit dem Verlust, auf den der Spielerschutz abstellt.
Die Pflichten der Spielbankleitung (Uberpriifung und gegebenenfalls Warnung des
Spielteilnehmers, Sperren des Spielteilnehmers bzw. Beschranken seines Besuchs)
verlangen ein betrachtliches Mall an Aktivitditen des Konzessionars und an Ein-
schatzung des Spielers. Alleine der erlittene Gesamtverlust ist fir eine mdgliche
Gefahrdung des Existenzminimums ausschlaggebend. Da die Ermittlung des Gesamt-
verlustes jedoch nur unter Berilicksichtigung der getatigten Einsatze, der Gewinne und
erlittenen Verluste méglich ist, ist eine Ermittlung des tatsachlich erlittenen Verlustes in
der Praxis mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand nicht mdglich. Die Spielbankleitung
kann daher nur durch Berucksichtigung der Haufigkeit und Intensitat des Spiels Infor-
mationen sammeln, aus denen Rickschlisse auf die Gefahrdung eines Spielteil-
nehmers gezogen werden kdnnen. Um diesen Schwierigkeiten bei der Einschatzung
und Klassifizierung von Spielteilnehmern durch die Spielbank Rechnung zu tragen, ist
die Haftung der Spielbank aus dabei begangenen Fehlern zu beschréanken.

Diese Neuerungen des § 25 Abs 3 sind angemessen, weil jedem Besucher einer Spiel-
bank grundsatzlich bewusst ist, dass er auch verlieren kann; sonst kénnte er
umgekehrt auch nicht gewinnen, weil nicht immer nur die anderen Spieler Geld
verlieren, das er dann gewinnen konnte. lhm missen also samtliche negativen und
positiven Folgen dieses sehr einfachen Prinzips bewusst sein. Die zu schitzenden,
pathogenen Spieler sind vor allem zu eigenverantwortlichem Verhalten zu bewegen,
also zur Selbsthilfe, weshalb die negativen Folgen ihres Tuns spirbar und in ihrer
Vorstellung real bleiben sollen. Allzu gravierende negative Auswirkungen, namlich das
Verspielen des Existenzminimums, hat der Spielbankbetreiber nach Mdglichkeit — mit
dem ihm zumutbaren wirtschaftlichen Aufwand — zu verhindern.

Die Praklusivfrist ist ebenso angebracht und angemessen, weil ahnlich wie bei der
Geltendmachung von Entgeltanspriichen durch ausgeschiedene Dienstnehmer die
Erinnerlichkeit und Beweisndhe nur innerhalb dieser Zeit voll gegeben ist. Zudem
treffen die Spielbankleitung jenen des Dienstgebers vergleichbare Aufzeichnungspflich-
ten, wobei die Aufzeichnungen aber nicht unbegrenzt aufzubewahren sind.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser.
3 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Ich bitte die Abgeordneten, im Saal zu verbleiben, denn wir werden gleich abstimmen.

21.22

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretar! Sie haben Recht, Herr Prasident, diese Gesetzesanderung ist
eine wichtige Angelegenheit, weil sie die Finanzierung und die Finanzen der Gemein-
den betrifft. Sie wissen ja alle — viele von |hnen sind Burgermeister —, dass die
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Gemeindefinanzen insgesamt sicherlich besser ausschauen koénnten, als das derzeit
der Fall ist.

Nun, wir stimmen dieser Gesetzesvorlage nicht nur zu, weil die Finanzen der Gemein-
den verbessert werden, sondern weil wir auch in der Substanz dafir sind. Wir sind
aber gleichzeitig mit einem sehr konstruktiven Vorschlag an Herrn Dr. Stummvoll und
Herrn Dr. Matznetter herangetreten, weil namlich aus der Finanznot der Gemeinden
heraus in Niederosterreich eine neue Steuer geboren wurde, die unseres Erachtens
nicht sinnvoll ist, namlich die Steuer auf Handy-Sendemasten, die namlich aus
standortpolitischen Griinden, wirtschaftspolitischen Griinden, gesundheitspolitischen
Griinden und Ortsbildgriinden eigentlich widersinnig ist.

Vor allem deswegen, weil die Sendemastenanlagen kulminiert die Bevdlkerung auch
gesundheitlich belasten konnten, mochte ich folgenden Antrag einbringen:

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen Einspruch gegen das Niederdster-
reichische Sendeanlagenabgabegesetz (,Sendemastensteuer® des Landes Nieder-
Osterreich) einzulegen.

Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert, geeignete MaRnahmen und Initiativen
zu setzen, damit Niederdsterreich und die anderen Bundeslander bei Aktivitaten im
Zusammenhang mit Sendeanlagen entsprechend den Empfehlungen des Obersten
Sanitatsrates vorgehen.

*kkkk

Bitte machen Sie das, damit nicht irrwitzige Steuern entstehen, die zwar den Gemein-
den kurzfristig helfen, der Bevolkerung aber langfristig schaden und vor allem wirt-

schaftspolitisch unsinnig sind. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
21.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Frau Abgeordneter Dr. Moser eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gabriele Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Besteuerung von Mobilfunkmasten ist hinreichend unterstitzt und steht mit
in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Besteu-
erung von Mobilfunkmasten

eingebracht im Zuge der Debatte Uber Antrag 652/A Ausspielungsbesteuerungs-
anderungsgesetz

Wahrend im Rahmen der vorliegenden Gesetzesédnderung Mindereinnahmen der
Gemeinden vorgebeugt werden soll, wurde bei den letzten Finanzausgleichs-Ver-
handlungen die Finanznot der Gemeinden nicht in ausreichendem Ausmalf3 berick-
sichtigt. In diesem Zusammenhang beschloss der NO Landtag kiirzlich die Be-
steuerung von Mobilfunksendeanlagen, um die Finanzkraft der Gemeinden zu
erhdhen. Zugleich wurde dieser Beschluss auch als Mallhahme gegen den
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~Wildwuchs" von Sendemasten argumentiert. Dagegen hétten allerdings langst raum-
ordnungs- und bebauungsplanméRige Regelungen getroffen werden kdnnen.

Zusatzlich zu verfassungsmaRigen, standort- und wirtschaftspolitischen Bedenken rund
um den Beschluss des NO Landtags gilt es aber vor allem, gesundheitliche Aspekte im
Sinne des Vorsorgeprinzips auch bei derartigen steuerlichen MafRnahmen zu berick-
sichtigen. Die von der NO Landtagsmehrheit mit dem erwahnten Beschlu? angestrebte
Haufung von Sendeanlagen auf einem Masten fihrt jedoch zu einer erhdhten
Belastung der Anrainerinnen dieses Sendemasts mit elektromagnetischer Strahlung.
Eine derartige Entwicklung wére nicht im Sinne der Empfehlungen des Obersten
Sanitatsrats der Republik, der im Gegenteil eine Minimierung der Exposition und eine
Einbindung der Anrainerinnen in die Standortentscheidung (,Verortung“) verlangt.
Zugleich bestiinde bei zunehmender Haufung von Sendeanlagen auf einzelnen Masten
ein Spannungsverhaltnis zum Telekommunikationsgesetz, das den Schutz mensch-
licher Gesundheit anspricht. Neben der Bertcksichtigung der Gesundheitsaspekte im
Sinn des Vorsorgeprinzips ware — entsprechend dem Vorgehen in Italien — gemein-
same Planung der Standorte durch Betreiber, Gemeinden und Anrainerlnnen dringend
erforderlich. Dazu kénnte vom Land Niederdsterreich die entsprechende Software
beschafft werden.

Eine entsprechend gezielte Besteuerung der Sendemasten wéare durchaus eine
sinnvolle Mdglichkeit, die Mobilfunk-Basisstationen in Richtung besserer elektromag-
netischer Vertraglichkeit (EMV) zu steuern. Zu berlcksichtigen waren dabei aber
neben der Sendeleistung auch

die Frequenz (UMTS ist nach allen Anzeichen trotz geringerer Sendeleistung weniger
vertraglich als GSM),

die Pulsung (auch UMTS muss naher darauf untersucht werden!),
die Polarisation,
die Abstrahlrichtungen (Haupt- und Nebenkeulen) und nicht zuletzt

die Bereitschaft des Betreibers zur Standortoptimierung (fir die Standortfindung in
einem partizipativen Prozess, in dem z.B. Gemeinden die Interessen ihrer Birger
vertreten, gibt es bewéahrte Modelle).

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlie3ungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen Einspruch gegen das Niederdster-
reichische Sendeanlagenabgabegesetz (,Sendemastensteuer des Landes Nieder-
Osterreich) einzulegen.

Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert, geeignete Malinahmen und Initiativen
zu setzen, damit Niederdsterreich und die anderen Bundeslander bei Aktivitaten im
Zusammenhang mit Sendeanlagen entsprechend den Empfehlungen des Obersten
Sanitatsrates vorgehen.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort hat sich nunmehr Herr Abgeordneter Scheibner
gemeldet. (Unruhe im Sitzungssaal.) — Ich bitte um Aufmerksamkeit!
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21.25

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ganz kurz zu diesem Antrag. Ich habe ihn in der kurzen uns zur Verfugung
stehenden Zeit durchgelesen und entnehme der Begriindung, dass Sie nicht grund-
satzlich gegen die Handymastensteuer sind, sondern nur in der Form, wie sie in
Niederoésterreich eingehoben wird. Es tut uns sehr Leid, dass wir diesem Antrag nicht
folgen kdnnen, denn wir sind grundsatzlich gegen diese Steuer, unter welchen Um-
standen auch immer.

Ich bin sehr froh dartber, dass Vizekanzler Hubert Gorbach das auch so sieht — und
entsprechende Gutachten bereits in Arbeit sind. Wir hoffen, dass man von dieser

Unsinnigkeit Abstand nehmen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat sich um kein Schlusswort beworben.
Wir kommen sofort zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 1043 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Dr. Matznetter,
Kolleginnen und Kollegen einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag einge-
bracht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang — unter Beriicksichtigung des Zusatz- beziehungsweise Aban-
derungsantrages der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Dr. Matznetter,
Kolleginnen und Kollegen — abstimmen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 1043 der Beilagen unter
Berilicksichtigung des Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrages der Abgeord-
neten Dr. Stummvoll, Dipl.-Ing. Prinzhorn, Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen.

Wer daflir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Auch die dritte Lesung ergibt eine ein-
hellige Zustimmung des Hohen Hauses. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den EntschlieRungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Besteuerung von
Mobilfunkmasten.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der Antrag findet nicht die Mehr-
heit und ist daher abgelehnt.

*kkkk

Die Tagesordnung ist erschopft.

Meine Damen und Herren! Ich weise noch einmal darauf hin: Beginn morgen nicht
9 Uhr, sondern 9.15 Uhr.
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Einlauf

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 669/A (E) bis 675/A (E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 3255/J bis 3263/J eingelangt.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir Freitag, den 8. Juli, ein; Erof-
fnung: 9.15 Uhr.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.28 Uhr
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Parlamentsdirektion
1017 Wien



