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Beginn der Sitzung: 10.38 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Andreas Khol, Zweite Prasidentin Mag. Barbara Prammer,
Dritter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich erdffne die 146. Sitzung des Nationalrates und be-
grufe alle hier im Hohen Hause.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Mitterlehner und Ing. Kaipel.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fur die heutige Sitzung hat das Bundeskanzleramt tber
EntschlieBung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der
Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Die Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat wird durch den
Bundesminister flir Landesverteidigung Glinther Platter vertreten.

Die Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik wird natr-
lich an der Fragestunde teilnehmen — ich begrifie sie —, wird aber dann durch den
Staatssekretar fur auswartige Angelegenheiten Dr. Hans Winkler vertreten.

Fragestunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zur Fragestunde.

Den ersten Fragenkomplex formuliert Herr Abgeordneter Dr. Cap. Und da wir schon
lange keine Fragestunde mehr hatten, erinnere ich daran, die Frage so, wie sie schrift-
lich formuliert wurde, hier vorzutragen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau AuBenministerin, meine Frage lautet:

146/M

,Welche Konsequenzen gedenken Sie aus der sich immer mehr ausweitenden Visa-
Affare zu ziehen?”

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! In der Visa-Angelegenheit verfolge ich weiterhin die Ziele, die ich
mir von Anfang an gesetzt habe: dort, wo Missstiande behauptet werden, llickenlose
Aufklarung; dort, wo sich Missstande tatsachlich herausstellen sollten, eine Behebung
derartiger Missstande, und die Arbeit an einem mdglichst missbrauchsfesten Visa-Sys-
tem fur die Zukunft; laufende Verbesserungen daher.

Das heildt, es werden die notwendigen Malihahmen sowohl im Bereich der Aufklarung
als auch der laufenden Verbesserungen gesetzt — mit der ganzen Bandbreite von Mog-
lichkeiten, die mir im Haus zur Verfigung stehen, auch in voller Zusammenarbeit mit
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Bundesministerin flir auswéartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik

dem Innenministerium, mit dem Justizministerium. Das wird auch in Zukunft so sein,
denn die Osterreicher und Osterreicherinnen haben genauso wie unsere Partner in der
Welt ein Recht auf ein sauberes, transparentes und gut funktionierendes Visa-System.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter, eine Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Minister! Auch im Interesse der vielen ehr-
lich arbeitenden Mitglieder des AuRenamtes, natirlich auch der Osterreichischen Be-
volkerung, und weil Sie ,notwendige MaRnahmen® gesagt haben, und insbesondere
hinsichtlich der Rolle, die die ehemalige AuRenministerin Ferrero dabei gespielt hat
und die sehr kritisiert wird: Ware es da nicht wirklich sinnvoll, jetzt zur lickenlosen Auf-
klarung und auch zur Klarung der politischen Verantwortlichkeit doch endlich einen
Untersuchungsausschuss hier im Parlament einzurichten?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Ab-
geordneter! Die Mdglichkeiten des Rechtsstaates werden voll ausgenitzt. Das haben
meine Vorgangerin und meine Vorganger so gehalten, und das mache auch ich so. Es
besteht kein Grund, daran zu zweifeln, dass das Innenministerium, das Justizministe-
rium, das AulRenministerium und die unabhangige Justiz in der Lage sind, dort Aufkla-
rung zu erlangen, wo Vorwurfe vorgebracht werden.

Ich bin daher Uberzeugt davon, dass es nicht erforderlich ist, hier einen Untersu-
chungsausschuss einzurichten. Ich selbst bin gemeinsam mit meinen Kolleginnen und
Kollegen bemiiht, Innen und der Offentlichkeit die Informationen entsprechend zukom-
men zu lassen. Ich habe allein in den letzten Monaten insgesamt 8 parlamentarische
Anfragen mit mehr als 150 Fragen nur mein Ressort betreffend beantwortet.

Ich mochte eines an dieser Stelle betonen: Samtliche erhobenen Vorwirfe betreffen
die Vergangenheit, die Periode von 1997 aufwarts, aber das andert natirlich nichts
daran, dass es aufzuklaren, und zwar lickenlos aufzuklaren ist und dass Missstande
abzustellen sind. Es wird und darf keine Schattenzonen geben. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Abgeord-
neter Donabauer gemeldet. — Bitte.

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Frau Bundesminister! Was wird gegen die so
genannten Agenturen, die vor den Botschaften der europaischen Staaten Visa-Vermitt-
lungen angeboten haben oder anbieten, unternommen werden?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Das ist ein
Problem, bei dem wir natlrlich gezwungen sind, mit den jeweiligen Empfangsstaaten
zusammenzuarbeiten, sie immer wieder darauf hinzuweisen, dass sie die notwendigen
Malnahmen und Schritte ergreifen. Wir versuchen auch im Informationsbereich durch
entsprechende Aushange im Konsularbereich nachzulegen, wo wir darauf hinweisen,
dass hier eben Angebote gemacht werden, die nicht angenommen werden sollen und
die abzulehnen sind.

Ich bemiihe mich auch sehr, bei der Veroffentlichung von Annoncen in den Landern,
wo dies zutrifft, Verbesserungen zu erreichen, aber das geht nur in Zusammenarbeit
mit diesen Staaten selbst. Wir haben hier gewisse Fortschritte erreicht, ich sage das
mit der gebotenen Vorsicht, etwa mit Serbien und Montenegro, wo sich der Aulen-
minister und der Innenminister personlich auch sehr eingesetzt haben, wo einige Straf-
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verfahren eingeleitet wurden, damit man dieses Thema modglichst reduziert bezie-
hungsweise insgesamt abschafft.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Fauland,
bitte.

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Wie viele Dis-
ziplinarverfahren sind im Zusammenhang mit der Visa-Affare bis dato eingeleitet wor-
den?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Nach mei-
nem jetzigen Wissensstand vier.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Luna-
cek, bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Ministerin! Wie ich gehort habe, gibt
es mittlerweile auch gerichtliche Voruntersuchungen gegen einen Botschafter und
nicht mehr nur gegen Konsularbeamte wegen des Verdachts des Amtsmissbrauchs.
Sie haben gerade gesagt, die Dinge betreffen ja die Vergangenheit, daher ware es
doch wirklich von lhrer Seite ein Leichtes, ja zur Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses im Nationalrat zu sagen, um die politische Verantwortung zu klaren. Die
Grinen werden heute einen diesbezlglichen Antrag noch einmal stellen wegen dieses
Vorwurfs gegen einen Botschafter.

Prasident Dr. Andreas Khol (das Glockenzeichen gebend): Die Frage bitte, Frau Kol-
legin!

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (fortsetzend): Ja, Herr Prasident! — Frau Ministe-
rin, sind Sie auf Grund dieser sich wirklich schrecklich ausweitenden Situation doch be-
reit, nun einen Untersuchungsausschuss zu beflrworten? (Abg. Scheibner: Das ist ja
eine Entscheidung des Parlaments!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Frau Ab-
geordnete, ich habe bereits in der Beantwortung der vorhergegangenen Anfrage dar-
gestellt, warum mein Vertrauen dem Rechtsstaat gilt, warum ich gegen mediale Vor-
verurteilungen bin.

Ich bin Leiterin eines Ministeriums und bin sehr bestrebt, meinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern auf der einen Seite den Schutz angedeihen zu lassen, den sie verdienen —
darauf haben einige Redner auch hingewiesen. Die weit (berwiegende Mehrzahl der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter arbeitet tadellos unter schwierigen Bedingungen, ohne
irgendwelche Probleme zu machen. Es wird dort, wo wirklich Misssténde herrschen —
sollte dies der Fall sein —, wo Vorwtlirfe entstehen, aufgeklart, und zwar vollig unabhan-
gig vom Dienstrang und von der Dienstfunktion. Es ist sowohl mir personlich als auch
den leitenden Beamten meines Hauses ein ganz besonderes Anliegen, dass es hier zu
keinen unterschiedlichen Vorstellungen kommt.

Dafiir setzen wir uns mit aller Konsequenz ein, hartnackig und beharrlich. Wir werden
da nicht lockerlassen, daher ist es auch nicht notwengig, in dieser Sache hier einen
Untersuchungsausschuss einzurichten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Den zweiten Fragenkomplex leitet Herr Abgeordneter
Dr. Spindelegger ein. — Bitte.
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Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Frau Bundesministerin, meine Frage
lautet:

143/M

,Wird sich die Osterreichische Bundesregierung nach der erfolgreichen Konferenz von
St. Polten daflir einsetzen, dass das Thema Subsidiaritat weiter auf der Tagesordnung
der EU gehalten wird?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flir auswéartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Subsidiari-
tat — ausgedeutscht sozusagen — ist ja eigentlich Birgernahe. Es war fir mich sehr in-
teressant, bei dieser Konferenz in St. Pdlten die Feststellung zu machen, dass wir hier
ein Thema aufgegriffen haben, das sich sozusagen in einem neuen Aggregatzustand
befindet und wo sich doch eine Art Trendwende in der Europaischen Union ankiindigt,
hin zu mdglichst burgernahen Regelungen. Das ist nach einem halben Jahrhundert In-
tegrationsgeschichte auch nicht wirklich verwunderlich.

Interessant war, dass sich hier auch Institutionen an der Diskussion beteiligt haben, die
in der Umsetzung entsprechende Verantwortung tragen.

Ich habe dort zugesagt und werde es auch so halten, dass ich dem Aullenministerrat in
dieser Sache Bericht erstatten werde. Ich habe auch meinen AulRenministerkollegen
angekundigt, dass die Subsidiaritdt und die konkrete Umsetzung der Vorschlage oder
einiger der Vorschlage, die dort gemacht worden sind, Thema unserer Beratungen sein
werden.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Spindelegger.

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Frau Bundesministerin! Der Begriff
~Subsidiaritat* ist ein wenig sperrig, aber dennoch ist er, glaube ich, wichtig. Warum
glauben Sie als Aufienministerin, dass die Subsidiaritat fur die Zukunft Europas so
wichtig ist?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Weil wir in
einer erweiterten Union nach allen Mdéglichkeiten suchen mussen in der Praxis, Rege-
lungen dort zu treffen, wo sie am sinnvollsten, am birgernachsten getroffen werden
kénnen. Das ist ein Anliegen, das gerade in der erweiterten Union auch zentral und
wichtig ist, um die Vielfalt, die Buntheit Europas zu gewahrleisten, sicherzustellen. Und
da habe ich, wie gesagt, schon den Eindruck, dass es zu einem Umdenken kommt.
Gefragt sind hier alle Institutionen, um auch ohne weitere juristische Basis, die ja im
Verfassungsvertrag vorgesehen ware, Verbesserungen ganz konkret herbeizufihren.

Prasident Dr. Andreas Khol: Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Hofmann. — Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau
AuRenministerin! Kénnen Sie sich nach dem Scheitern des Zustandekommens der EU-
Verfassung eine Neuregelung der Kompetenzverteilung zwischen der Europaischen
Union und den Mitgliedslandern vorstellen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Ich bin
nicht damit einverstanden, von einem Scheitern des Verfassungsvertrages zu spre-
chen. Der Verfassungsvertrag befindet sich in der Tat im Augenblick in einer schwie-
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rigen Situation, aber es laufen die Genehmigungsverfahren parlamentarischer Art wei-
ter — Sie wissen, in Belgien wurde das Verfahren vor kurzem abgeschlossen, in Est-
land und Finnland steht der Verfassungsvertrag in parlamentarischer Behandlung.

Wir kénnen wahrend der Osterreichischen Prasidentschaft da sicher keine Lésung er-
reichen, nicht deshalb, weil wir nicht wollen oder nicht kreativ genug sind als Vorsitz-
land, sondern weil das Thema in verschiedenen Landern noch nicht reif ist.

Daher stellt sich auch die Frage einer Neuordnung der Kompetenzen in diesem Zu-
sammenhang nicht. Was wir jedoch sehr wohl tun sollten und auch tun werden, ist, die
Moglichkeiten, die wir auf der jetzigen rechtlichen Grundlage haben, voll auszuschop-
fen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Abgeordnete Rest-
Hinterseer. — Bitte, Frau Kollegin.

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Grine): Frau Ministerin, Sie haben schon
den Begriff ,Subsidiaritat erklart. Ich wirde ihn noch ein bisschen ausweiten: Das ent-
spricht eigentlich dem politischen Konzept, in der jeweils kleinsten Einheit die Auto-
nomie und Selbstverantwortung zu starken und Entscheidungen dort zu belassen.

Jetzt wiirde ich Sie gerne fragen, ob Sie sich in dieser Regierung daflir einsetzen wer-
den, dass diese Einheiten, zum Beispiel auch Gemeinden, Kommunen, mit den not-
wendigen Ressourcen ausgestattet werden, Uber die sie jetzt zunehmend nicht mehr
verfugen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Wie Sie
richtig gesagt haben: Einer der Kerne des Subsidiaritdtsgedankens ist die Starkung der
kleineren Einheiten oder der Einheiten, die auf sinnvolle Weise eine Regelung vorneh-
men und auch durchsetzen, umsetzen konnen. Daflir setze ich mich ein, nicht nur auf
europaischer Ebene, sondern selbstverstandlich auch innerhalb Osterreichs — mit allen
damit zusammenhangenden Fragen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Abgeordnete Scha-
sching. — Bitte, Frau Kollegin.

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Frau Bundesministerin! Auch mir geht es
darum, die Subsidiaritat nicht nur anzuerkennen, sondern sie auch entsprechend zu
starken und verbindlich zu machen, so wie meine Vorfragerin das auch angesprochen
hat.

Ich wirde von |hnen gerne wissen: Mit welchen konkreten MaRnahmen, mit welchen
Uberlegungen und verbindlichen Konsequenzen fiir die Regionen, fiir die Nation und
dann natirlich auch in der EU werden Sie dieses Thema vorantreiben, sodass es auch
zu einer wirklichen Verbindlichkeit zwischen diesen Ebenen kommt?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Wie ge-
sagt, es gibt auch auf europaischer Ebene im Rahmen der bereits bestehenden Mog-
lichkeiten einiges, das noch nicht umgesetzt ist, etwa das Protokoll 9 des Amsterdamer
Vertrages, das in der Form noch nicht umgesetzt wurde, wo es in Wirklichkeit um eine
Art Frihwarnsystem geht, das heil3t eine starkere Einbindung in die Subsidiaritats-
prifung sowohl der Regionen und der Kommunen als auch der nationalen Parlamente,
eine intensivere Zusammenarbeit mit der Konferenz der Europa-Ausschiisse, mit der
so genannten COSAC. Weiters geht es um den Gedanken, eine Art Verhaltnismanig-
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keits- und Subsidiaritatsprifbogen zu entwickeln — da kommen auch entsprechende
Anregungen aus der akademischen Welt; Professor Calliess hat uns da einiges erklart.

Es geht auch darum, den Europaischen Gerichtshof zu ermutigen, dem Subsidiaritats-
gedanken und dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip entsprechende Beachtung zu schen-
ken, was ja auch in der laufenden Rechtsprechung der Fall ist, als Beispiel.

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit haben wir den zweiten Fragenkomplex abgear-
beitet, und der dritte wird durch die Frage der Frau Abgeordneten Mag. Lunacek einge-
leitet. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Ministerin, meine Frage lautet:

149/M

~Werden Sie vor und wahrend des Besuches des US-Prasidenten Bush im Juni 6ffent-
lich die Schliefung des rechtswidrigen Gefangenenlagers Guantanamo und die rest-
lose Aufklarung Uber illegale Folterlager in anderen Staaten verlangen?“

Werden Sie dies auch gegeniber Bush selbst verlangen?
Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Frau Ab-
geordnete, ich habe mehrmals &ffentlich in Osterreich und auf europaischer Ebene
meine Position zu Guantanamo klargestellt. Das ist im Ubrigen mittlerweile auf meine
Initiative hin auch in Form von akkordierten Presslines beim letzten Europaischen Rat
festgehalten worden und damit gemeinsame europaische Position.

Guantanamo bleibt weiterhin ein Grund zu ernster Besorgnis. Es darf keinen rechts-
freien Raum geben, die Menschenrechte und die humanitaren Standards sind einzu-
halten, auch im Kampf gegen den Terrorismus. Die Forderungen zur SchlieRung von
Guantanamo wurden ja von den Regierungschefs einer Reihe von engen Verbiindeten
der Vereinigten Staaten von Amerika bereits erhoben. Diese Forderungen sind richtig
und zeitgerecht.

Wir AuRBenminister der Europaischen Union haben unsere diesbeziglichen Besorg-
nisse sehr ausfihrlich mit Condoleezza Rice bei unserem letzten gemeinsamen Zu-
sammentreffen anlasslich eines ausgedehnten Abendessens in Brissel besprochen.

Wir fihren mit den Vereinigten Staaten aber auch den Dialog weiter zum Thema Siche-
rung der Menschenrechte im Kampf gegen den Terrorismus, auf der Ebene der
Rechtsberater der AulRenministerien — ich halte das fiir einen wichtigen Gesichtspunkt.

Wir werden dieses Thema selbstverstandlich auch weiterhin ansprechen. Wir werden
ihm die gebihrende Aufmerksamkeit auch im Rahmen des Besuches des US-Prasi-
denten, so er in der geplanten Form zustande kommt, schenken.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Mag. Lunacek.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grune): Frau Ministerin, ich hatte einfach gerne
von |hnen gehort, dass Sie sagen: Ja, ich werde diese SchlieBung auch gegentber
Bush personlich fordern.

Eine Zusatzfrage dazu: Condoleezza Rice hat gesagt, sie kann sich eine ,Allianz der
Willigen* fir einen Militarschlag gegen den Iran vorstellen. Frau Ministerin, werden Sie
gegeniber Bush und auch Condoleezza Rice, wenn Sie sie treffen, klarmachen, dass
die osterreichische EU-Prasidentschaft und auch die EU insgesamt einen Militdrschlag
gegen den Iran auf keinen Fall gutheiflen wird und dass es deshalb auch keine ,Allianz
der Willigen* mit der EU geben wird?



14 / 146. Sitzung 27. April 2006 Nationalrat, XXIl. GP

Prasident Dr. Andreas Khol

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Frau Ab-
geordnete, ich werde heute am Abend Gelegenheit haben, das Thema zu besprechen,
denn heute ist in Sofia die nachste Runde des informellen Abendessens der Auf3en-
minister der Europaischen Union und der NATO. Wir werden unter anderem auch das
Thema Iran besprechen.

Es gibt hier volle Transparenz in der Haltung der Europaischen Union, das wissen
auch unsere amerikanischen Partner. Wir sind an einer Verhandlungslésung interes-
siert. Wir bringen uns hier seit Jahren sehr engagiert ein, wir halten an dieser Position
fest, wir halten selbstverstandlich auch unseren amerikanischen Partnern gegentber
an dieser Position fest. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter
Mag. Posch. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Frau Bundesministerin! Kénnen Sie in
Kenntnis zunehmender Berichte betreffend ,Folterflugzeuge® der CIA beziehungsweise
Folterung von Gefangenen, die in Guantanamo stationiert wurden, in der Folge in an-
deren europaischen Landern solche Sachen auch fiir Osterreich ausschlieRen, bezie-
hungsweise kdnnen Sie ausschliel®en, dass das dsterreichische Aulenamt in Zusam-
menarbeit mit dem Bundesministerium fur Landesverteidigung oder anderen offiziellen
dsterreichischen Stellen Uberflugsgenehmigungen fiir solche Folterflugzeuge in Kennt-
nis eben dieser Tatsache erteilt hat?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Ab-
geordneter! Wir als AuRenministerium, als Verteidigungsministerium haben zu dieser
Frage Stellung genommen. Dem kann ich nichts an neueren Erkenntnissen hinzufi-
gen.

Wir haben den Europarat im Rahmen der jetzt laufenden Untersuchung in vollem Um-
fang informiert, mit allen Informationen ausgestattet. Wir waren eines von den, glaube
ich, 13 Landern, die so vollumfanglich informiert haben, dass wir von Seiten des Euro-
parates keine Bitte zur Nachlieferung von Informationen bekommen haben.

Wir sind auch im Rahmen der Europaischen Union immer fiir eine vollstandige Auf-
klarung derartiger Vorwurfe eingetreten, wobei bisher — und das mdchte ich schon ab-
schlieend erwahnen — Beweise noch nicht vorgelegt werden konnten.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Ellmauer,
bitte.

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Alle
vier im Nationalrat vertretenen Parteien haben vor einigen Monaten den Beschluss ge-
fasst, dass Folter geachtet werden muss und dass den internationalen Menschen-
rechtsinstitutionen voller Zugang zu den Gefangenen ermdglicht werden muss. Wie
war seither die Entwicklung in Guantanamo?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: In Guanta-
namo ist nunmehr durch die amerikanischen Gerichte selbst eine Veroéffentlichung der
Namen der dort festgehaltenen Personen erfolgt. Ich halte das flir einen wichtigen
Punkt, denn es ist in Rechtsstaaten, in Demokratien wichtig, dass auch die Selbstreini-
gungskrafte entsprechend Platz greifen, dass daher mit allen Mitteln an einer Aufkla-
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rung gearbeitet wird und dass daraus dann auch die entsprechenden Konsequenzen
gezogen werden.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Frau Abgeordnete
Dipl.-Ing. Achleitner.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Gibt
es bereits Beweise betreffend illegale Gefangenenlager in Osteuropa beziehungsweise
fur Sonderiberstellungen von Gefangenen innerhalb Europas?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Meines
Wissens gibt es bis zu dieser Stunde keine Beweise. Es gibt Anzeichen und entspre-
chende Vorwirfe, aber keine Beweise.

Prasident Dr. Andreas Khol: Den nachsten Fragenkomplex leitet Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Scheuch ein. — Bitte. (Prasidentin Mag. Prammer ibernimmt den Vorsitz.)

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister, meine Frage lautet:

151/M

,Wie beurteilen Sie die Situation der deutschsprachigen Minderheit in Slowenien, der
bis heute die verfassungsrechtliche Anerkennung verweigert wird?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Frau Pra-
sidentin! Osterreich steht mit Slowenien auch als Partner und Nachbar in dieser Frage
in einem vertrauensvollen Dialog. Wir haben 2002 den Abschluss des bilateralen Kul-
turabkommens erreicht, und in diesem Kulturabkommen ist die deutschsprachige Min-
derheit in Slowenien und ihre Foérderung durch laufende Projekte verankert. Wir arbei-
ten auch bei diesen Forderungsprojekten selbst zusammen. Ich selbst habe mich bei
meinem Besuch im letzten Herbst mit den Vertretern der deutschsprachigen Minderheit
getroffen, die mir versichert haben, dass aus ihrer Sicht natirlich noch einige Probleme
offen sind, aber dass eine doch merkbare Verbesserung eingetreten ist.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Scheuch.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister, so, wie Sie es selbst angedeutet haben, gibt es nattirlich nach wie vor Probleme
in dieser Causa. Die deutschsprachige Minderheit ortet Nachholbedarf, auf Grund der
aktuellen Diskussion steht das besonders in Diskussion. Welche weiteren Schritte
planen Sie, um diese Besserstellung der deutschsprachigen Minderheit in Slowenien
voranzutreiben, um hier von Seiten der Bundesregierung auch am Ende des Tages fir
beide Seiten eine vernlnftige Lésung auf den Tisch legen zu kdnnen?

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswéartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Wir sind
hier in einem Dialog zwischen Slowenien und Osterreich. Wir sehen da einen kontinu-
ierlichen Entwicklungsprozess. Es hat kirzlich auch der slowenische Prasident gesagt,
dass es im Hinblick auf die deutschsprachige Volksgruppe in Slowenien noch viele
Moglichkeiten und Chancen auszuschdpfen gilt. Aber ich méchte schon festhalten, auf
Grund dieses Kulturabkommens, das in langwierigen Verhandlungen erzielt wurde, ist
die deutschsprachige Volksgruppe in der Rechtsordnung Sloweniens auch anerkannt.
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Ich halte das fir einen wichtigen Punkt. Ich glaube auch, dass es wichtig ist, den bilate-
ralen Kontakt auf allen Ebenen zu verstarken, auch auf der Ebene der Parlamente, und
begriiRe daher auch besonders den kirzlich stattgefundenen Besuch einer Karntner
Landtagsdelegation in Slowenien.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau
Abgeordnete Mag. Stoisits gemeldet. — Frau Abgeordnete, bitte Ihre Frage.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Frau Bundesministerin! Nicht nur der
Karntner Landtag besucht Slowenien und die deutschsprachigen Minderheiten, auch
eine Delegation des Osterreichischen Parlaments hat die deutschsprachigen Minder-
heiten in Slowenien besucht, was zeigt, dass hier die bilateralen Beziehungen aufge-
baut werden.

Aber meine Frage, Frau Ministerin, ist eine andere: Der 30. Juni naht, das ist die Frist,
die der Verfassungsgerichtshof flir die Umsetzung des Erkenntnisses bezliglich der
zweisprachigen Ortstafeln in Karnten gesetzt hat. Sie als jetzige Ratsprasidentin und
standig in Europa unterwegs: Wie oft werden Sie denn darauf angesprochen, was da
los ist mit dem Rechtsstaat in Osterreich und mit der Missachtung von verfassungs-
rechtlich gewahrleisteten Rechten und Verfassungsgerichtshoferkenntnissen? Das
wilrde mich interessieren, Frau Ministerin. Hat Sie da noch nie jemand gefragt? — Ich
weild es nicht, ich frage Sie.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Ich be-
spreche dieses Thema regelmalig in einem vertrauensvollen und kontinuierlichen Dia-
log mit meinem slowenischen Kollegen. Es hat mich einmal der russische Kollege in
einem Gesprach darauf angesprochen, aber sonst hat mich noch niemand auf dieses
Thema angesprochen. Sie kennen meine personliche Position: Mein Interesse gilt
einer moglichst raschen, auf einem moglichst breiten Konsens beruhenden Lésung.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Abgeord-
nete Mag. Muttonen. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Frau Ministerin, Sie haben erwahnt,
dass es dieses Kulturabkommen zwischen Osterreich und Slowenien gibt und dort im
Dialog mit der Minderheit recht gute Ergebnisse erzielt worden sind. Dieser Dialog fin-
det ja so in Karnten nicht statt, und es gibt ja nach wie vor keinen Konsens im Bereich
der zweisprachigen Ortstafeln, obwohl es ein Verfassungsgerichtshoferkenntnis gibt.
(Abg. Neudeck: Gibt es auch eine Frage oder nur eine Behauptung?)

Wie beurteilen Sie das Verhalten des Karntner Landeshauptmannes und seine rechts-
staatlich abzulehnenden Methoden in Bezug auf das Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes Uber die Ortstafeln aus aul3enpolitischer Sicht, beziehungsweise meinen
Sie, dass es dem internationalen Ansehen Osterreichs geschadet hat?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Ich bin
selbst Karntnerin und habe daher immer gesagt, ich wiinsche mir, dass im Umgang mit
der slowenischsprachigen Minderheit Grofzigigkeit und Zukunftsorientiertheit der
Malstab ist. Worum es mir geht, ist, dass man zu einem gedeihlichen Miteinander der
Volksgruppen kommt, im Alltag, in der Realitat, dort, wo es wirklich darum geht, dieses
Leben auch umzusetzen. Daflir setze ich mich ein. Selbstverstandlich ist der Rechts-
staat einzuhalten und zu wahren. Die Frist 30. Juni wurde erwahnt, und ich hoffe und
bin zuversichtlich, dass wir bis zu diesem Zeitpunkt eine Konsenslésung finden wer-
den. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordne-
ter Ing. Winkler. — Bitte.

Abgeordneter Ing. Josef Winkler (OVP): Geschétzte Frau Bundesminister! Durch die
Konsenskonferenzen wurden fir fast alle offenen Fragen entsprechende Lésungen er-
arbeitet, aber auch vorgeschlagen, welche von allen Gruppen in Karnten auch mitge-
tragen werden konnten. Werden Sie diese Vorschlage beziehungsweise diese Losun-
gen und das Bemihen um diese Losungen auch weiterhin nicht zuletzt auch im Sinne
und im Interesse der gutnachbarlichen Beziehungen zu Slowenien unterstiitzen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Wir waren
in der Konsenskonferenz einer Lésung, die aus meiner Sicht fir alle Beteiligten ein
gutes und wesentliches Ergebnis sein kdonnte, schon sehr nahe. Ich habe es damals
bedauert, und ich bedauere es weiterhin, dass dieser letzte Schritt hin zu einem Kon-
sens noch nicht gefunden werden konnte, bleibe aber, wie ich es vorher gesagt habe,
zuversichtlich, dass wir, wie ich hoffe, vielleicht auf dieser Basis eine Lésung noch vor
dem 30. Juni finden kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur Anfrage 147/M des Herrn Ab-
geordneten Dr. h.c. Schieder. — Bitte.

Abgeordneter Dr. h.c. Peter Schieder (SPO): Frau Ministerin, meine Frage lautet:

147/M

,Werden Sie bezuglich der Menschenrechtsagentur der Europédischen Union darauf
achten, dass diese nicht die wichtige Menschenrechtsarbeit des Europarates konkur-
renziert?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Ab-
geordneter Schieder, ich kenne mehr oder minder zufallig aus meiner beruflichen Er-
fahrung beide Institutionen, beide europaischen Institutionen und halte sie flir unver-
zichtbar wichtig mit ihren jeweiligen spezifischen Systemen, insbesondere naturlich
auch das Menschenrechtsschutzsystem des Europarates.

Es ist daher keine Absicht, hier in irgendeiner Weise ein Konkurrenzverhaltnis aufzu-
bauen. Die zentrale und anerkannte Rolle des Europarates im Menschenrechtsbereich
bleibt unangetastet.

Ich darf Sie aus aktuellen Griinden vielleicht auch dartber informieren, dass der
Staatssekretar vorgestern im Rahmen eines informellen Trilogs Gelegenheit hatte, ge-
nau auch dieses Thema zu besprechen, und dass er mir berichtet hat, dass ein breiter
Konsens zur notwendigen Einbindung des Europarates und zur klaren Abgrenzung der
Zustandigkeiten besteht und das im Trilog-Format, also zwischen Prasidentschaft, dem
Rat, der Kommission und dem Europaischen Parlament, durchaus bewusst ist und in
die Verordnungsentwicklung und Textierung auch entsprechend einflieRen wird.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Schieder,
bitte.

Abgeordneter Dr. h.c. Peter Schieder (SPO): Frau Bundesministerin! Wurde in die-
sem Trilog, den Sie soeben erwahnt haben, auch von unserer Seite die Ansicht von
Premier Juncker vertreten, wie er sie in seinem Bericht an die Staats- und Regierungs-
chefs Uber die Beziehungen EU und Europarat vertreten hat, nadmlich dass — ich zitiere
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seinen Bericht — es die Aufgabe des Europarates ist, den Respekt der Menschenrechte
in den Mitgliedstaaten zu beobachten und zu garantieren, und dass die kinftige Agen-
tur der EU striktest blo® komplementar zu den Menschenrechtsbeobachtungs- und Mo-
nitoring-Instrumenten des Europarates sein darf und ihr Mandat auf Menschenrechts-
falle beschrankt ist, die im Zusammenhang mit der Umsetzung des Gemeinschafts-
rechts entstehen, sich also striktest innerhalb des internen Rechtssystems der Union
befindet?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Die Ein-
haltung der Grundrechte durch die EU-Institutionen und die Mitgliedstaaten bei der For-
mulierung und Umsetzung des Gemeinschaftsrechtes sicherzustellen ist die zentrale
Aufgabe der Grundrechtsagentur.

Aber aus meiner Sicht ware es durchaus auch wichtig, im Bereich der internationalen
Beziehungen Zugriff auf ein entsprechendes Datenmaterial zu haben, das allen Institu-
tionen in diesem Bereich auch bei der Politikgestaltung zur Verfigung steht. Denken
Sie etwa an die kritischen Dialoge, die wir in Menschenrechtsfragen flihren oder die im
Augenblick sistiert sind. Ich greife zwei Falle heraus: Das eine ist der Iran und das
andere ist China.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Dr. Spindelegger, bitte.

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Frau Bundesministerin! Fir uns
Osterreicher ist es natirlich auch wichtig, dass Wien als Standort flr diese Menschen-
rechtsagentur auller Frage bleibt und dass wir diesen Standort in Wien realisieren kon-
nen.

Meine Frage an Sie ist: Wie sehen Sie denn die nachsten Schritte, und glauben Sie,
dass man einen Zeitplan fur die Errichtung dieser Menschenrechtsagentur schon vor-
sehen kann?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Im Verord-
nungsentwurf haben wir den 1. Januar 2007 fir den Arbeitsbeginn der Agentur vorge-
sehen. Ich hoffe sehr, dass wir mit vereinten Kraften sozusagen diesen Termin halten
kdénnen, denn wir brauchen vorher noch die Einigung im Rat, und da sind wir uns in
einzelnen Punkten noch nicht einig. Und wir brauchen dann auch noch einen offiziellen
Beschluss des Europaischen Parlaments, das auch sinnvollerweise in die Ausarbei-
tung dieser Grundungsverordnung einbezogen ist.

Ich hoffe, dass wir es schaffen, bis zum 1. Januar 2007 mit der Arbeit beginnen zu kon-
nen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dipl.-
Ing. Achleitner, bitte.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Es
gibt eine Vielzahl von Institutionen, die flir Menschenrechtsfragen zustandig sind. Se-
hen Sie eventuell eine Gefahr, dass gerade in Krisenfallen eine gegenseitige Blockie-
rung stattfinden kénnte?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Diese Ge-
fahr, Frau Abgeordnete, sehe ich in Wirklichkeit nicht, denn diese Organisationen oder
Institutionen selbst haben auch alles Interesse daran, da nicht Uberlappend zu agieren,
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sondern komplementar, erganzend zueinander, unter strikter Beobachtung der jeweili-
gen Rechtsbasis. Und entsprechend bemihen wir uns auch beim Aufbau etwa jetzt der
Grundrechteagentur vorzugehen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Frau Bundesministerin! Der Schutz von
Menschenrechten braucht auch Ressourcen, Geld und Unterstitzung.

Eine der wichtigen Sdulen des Europarates ist der Menschenrechtsgerichtshof. Der
Menschenrechtsgerichtshof geniefl3t hohe Reputation, hat aber auf Grund von unglaub-
lich vielen Fallen, die an ihn herangetragen werden, natlrlich eine sehr, sehr lange
Entscheidungsdauer.

Jetzt hatten wir gestern schon Gelegenheit, dariiber zu reden. Gibt es von &sterreichi-
scher Seite Plane, schlicht und einfach Initiativen zu setzen, dass die finanzielle Basis
des Gerichtshofes in den Diskussionen um die Neuorganisation einfach auf eine so
breite Basis gestellt wird, dass die Menschen auch zu ihrem Recht kommen, wenn sie
es beim Menschenrechtsgerichtshof suchen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Das
Thema der Dauer der Verfahren und des damit verbundenen schwierigen oder schwie-
riger gemachten Zugangs zum Recht auf europaischer Ebene ist eines, das uns schon
die ganze Zeit begleitet und dem wir auf verschiedene Art und Weise zu begegnen ver-
suchen: auf der einen Seite durch die Zurverfigungstellung von entsprechenden Mit-
teln, aber das kénnen wir nur im Konsens der 46 Mitgliedstaaten im Europarat, und auf
der anderen Seite auch, indem man die notwendigen verfahrensrechtlichen und organi-
satorischen MalRhahmen trifft, um da Entlastung herbeizuflhren.

Aber ich bin mir des Problems durchaus bewusst. Es wird nicht von einem Tag auf den
anderen lésbar sein, denn Menschen machen, Gott sei Dank, wirde ich sagen, von
ihrem Recht Gebrauch, sich an die europaischen Institutionen zu wenden.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen zur Anfrage 144/M von Frau Abge-
ordneter Felzmann. — Bitte.

Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Von der
Menschenrechtsagentur in Wien zur Paldstinensischen Autonomiebehérde.

Meine Frage dazu lautet:

144/M

,Welche Haltung nimmt Osterreich gegeniiber der Hamas-gefiihrten Regierung ein?*
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Wir haben
in der Europaischen Union am 30. Janner, also knapp nach den Wahlen zum Palasti-
nensischen Legislativrat, klargemacht, was die Grundprinzipien unserer Nahostpolitik
sind, und zwar die Grundprinzipien sowohl der Européischen Union als auch des Nah-
ostquartetts, in dem die UNO, die Europaische Union, Russland und Amerika ihre Posi-
tionen abstimmen. Und an dieser Position halten wir auch fest: Gewaltverzicht, Aner-
kennung des Existenzrechts Israels, Anerkennung der bestehenden Vereinbarungen.
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Warum? — Weil wir Uberzeugt davon sind, dass jemand, der reif ist fir demokratische
Wabhlen, auch reif ist fir Gewaltverzicht. Denn nur wenn wir uns von der Gewalt entfer-
nen, wird eine friedliche Entwicklung im Nahen und Mittleren Osten mdglich sein.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Felzmann,
bitte.

Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Frau Bundesministerin, wie wiirden Sie die
Rolle beschreiben, die die EU im Nahostfriedensprozess spielt?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Wir bemu-
hen uns weiterhin mit allen Kraften, zu einer friedlichen Entwicklung beizutragen. Das
ist im Augenblick ein besonders anspruchsvolles Unterfangen. Wir haben die Haltung
gegenliber Hamas klargestellt. Wir haben bedauerlicherweise noch keine Anzeichen
daflir, dass sich die Fiihrung der Hamas in diese Richtung auch bewegen wiirde.

Wir haben gleichzeitig aber auch klargemacht, dass wir das palastinensische Volk nicht
im Stich lassen werden, dass wir weiterhin humanitédre Unterstlitzung geben werden,
dass wir fUr die grundlegenden Bedirfnisse der Menschen in den palastinensischen
Gebieten entsprechende Unterstitzung bereitstellen werden.

Wir haben in der Ubergangsphase als Europaische Union insgesamt 121,5 Millionen €
zur Verfugung gestellt. Wir haben allerdings vor Ostern beschlossen, die direkte Unter-
stiitzung der Hamas-Regierung und -Ministerien vorlaufig zu suspendieren.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Klubobmann
Scheibner, bitte.

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Ich halte die
Entscheidung der EU, mit der Hamas keinen Dialog zu pflegen, fiir falsch, denn
schliefllich ist die Hamas aus einer demokratischen Wahl, die der Westen wollte, als
Siegerin hervorgegangen.

Meine Frage: Ware es nicht sinnvoller, wenn man mit der Hamas in einem intensiven,
konstruktiven Dialog die Fragen der Anerkennung Israels und des Gewaltverzichts dis-
kutieren wirde?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Wir brau-
chen eine klare Basis fur unsere Politik. Und wir haben diese klare Basis flr unsere
Politik im Nahen und Mittleren Osten. Und ich glaube nicht, dass es gut ware, wenn wir
uns von dieser Basis, die den Gewaltverzicht und den friedlichen Umgang miteinander
ins Zentrum stellt, wegbewegen wirden.

Es ist jetzt an der palastinensischen Regierung, ihrer eigenen Bevdlkerung und der in-
ternationalen Staatengemeinschaft klarzumachen, dass sie zu einer friedlichen Ent-
wicklung beizutragen gewillt ist. In diesem Zusammenhang darf ich nur an den
schrecklichen Selbstmordanschlag erinnern, der vor kurzem in Israel stattgefunden hat,
wo dann anschlielend von Hamas-Seite, anstatt diesen Anschlag zu verurteilen, er-
klart wurde, dass es sich dabei sozusagen um eine Notwehraktion gehandelt habe.

Das macht, glaube ich, klar, dass diese Entscheidung richtig war. Es ist ein schwieri-
ges Beziehungsgeflecht, keine Frage, und wir wollen auch nicht, dass Hamas scheitert,
das ist nicht Zielsetzung der EU-Politik. Was wir mit dieser klaren Positionierung errei-
chen wollen, ist eine Veranderung, eine Entwicklung auf der Seite der neuen palasti-
nensischen Regierung. (Beifall bei der OVP.)
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Mag. Lunacek, bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Ministerin, wie Sie gesagt haben,
gibt es keine offiziellen Kontakte zur Hamas-geflihrten Regierung, das hat die EU be-
schlossen. Ich frage mich und frage auch Sie, wie das in der Realitdt ablaufen soll.
Osterreich hat zum Beispiel ein Koordinationsbiiro in Ramallah. Es gibt dsterreichische
Projekte mit NGOs im Gesundheitsbereich und andere. Der &sterreichische Vertreter
dort hat auch so etwas wie eine offizielle Rolle. Dieser wird doch sicher auch mit Ver-
tretern der Hamas-Regierung zu tun haben. Anders werden die Projekte nicht abgewi-
ckelt werden konnen, die ja der Bevolkerung zugute kommen. Wie soll das funktionie-
ren?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur auswéartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Ich denke,
wir haben beim letzten AuRRenministerrat eine alles andere als praxisferne Regelung
getroffen. Wir schlie3en politische Kontakte auf politischer Ebene aus. Wir werden aber
dort, wo es insbesondere um die Durchfiihrung von Entwicklungsprojekten geht und wo
es funktionell anders nicht mdglich ist, die Kontakte auf der technischen Arbeitsebene
abwickeln, die notwendig sind, um etwa die humanitéare Hilfe sicherzustellen. Wir wer-
den dabei aber natirlich besonderes Augenmerk auf die Frage lenken, ob diese Gelder
auch in diesem Sinne verwendet werden, denn es sind Steuergelder, und wir kdnnen
es gegenlber den europaischen, Osterreichischen oder anderen Steuerzahlern nicht
rechtfertigen, dass mit diesem Geld andere Zwecke verfolgt werden als entwicklungs-
politische.

Ich habe in meinem Haus den Stand der bilateralen Projekte Uberprifen lassen. Wir
haben im Augenblick keines, das direkt mit der Regierung abgewickelt wird. Wir ma-
chen viele Projekte im Zusammenhang mit NGOs oder auch Uber die internationalen
Organisationen, die in diesem Bereich tatig sind.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Abgeord-
nete Bayr. — Bitte.

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Frau Bundesministerin! Ungeachtet der drei Grund-
prinzipien des Quartetts und auch der EU, wie Sie diese jetzt geschildert haben, war es
ja trotzdem so, dass Ministerprasident Haniyeh nach dem Selbstmordattentat in
Tel Aviv am Ostermontag mit zehn Toten und Uber 60 Verletzten dieses Attentat nicht
nur offentlich — wie Sie gesagt haben — gerechtfertigt hat, sondern sogar festgestellt
hat, dass eine Hamas-geflihrte Regierung prinzipiell keine Attentater verfolgen wird.

Mich wirde interessieren, welche MalRnahmen Sie als Aullenministerin, aber auch als
Ratsprasidentin setzen wollen, um das israelische Volk — also Judinnen, Juden, Arabe-
rinnen und Araber — vor Terroranschlagen zu schitzen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Ich wie-
derhole: Ich denke, dass wir diesbezliglich eine Entscheidung getroffen haben oder
laufend in der Europaischen Union Entscheidungen treffen, die dieser schwierigen Si-
tuation durchaus in der Praxis gerecht werden. Natdrlich ist uns bewusst, dass wir
auch politisch eine Gratwanderung durchfiihren missen. Wir sind aber Uberzeugt da-
von, dass Klarheit in den Grundsatzpositionen unerlasslich ist, und an diesem Stand-
punkt halten wir fest. Wir schlieBen Entwicklungsmoglichkeiten in eine positive Rich-
tung nicht aus. Wir kimmern uns um die humanitaren Anliegen, aber wir werden nicht
denjenigen in die Hande arbeiten, die weiterhin fir Gewalt, fur die Ausléschung Israels
oder das Ausldschen Israels von der Landkarte eintreten.



22 / 146. Sitzung 27. April 2006 Nationalrat, XXII. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nun zur Anfrage 150/M. Frau
Abgeordnete Mag. Lunacek wird diese stellen.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Ministerin, noch einmal zur Frage
der Visa-Affare. Meine Frage lautet:

150/M

~otehen Sie, nachdem der Visa-Skandal an mittlerweile sieben Botschaften aktenkun-
dig ist, immer noch auf dem Standpunkt, es handle sich um Einzelfalle und der ganze
Skandal habe nichts mit seit Jahren bekannten strukturellen und personellen Proble-
men im AuRenministerium zu tun?“

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Frau Ab-
geordnete! Wie Sie wissen, verwalten wir an den &Osterreichischen Botschaften die
AuRengrenzen Osterreichs, die mittlerweile Schengen-Grenzen sind. Das ist ein Be-
reich, der hoch empfindlich ist, der besondere Angriffsflachen fiir organisierte Kriminali-
tat von aullen bietet. Daher ist dort mit der entsprechend hohen und hdchsten Sorgfalt
und Kontrolle vorzugehen. Das tun wir. Gemeinsam mit dem Innenministerium machen
wir genau diese Arbeit.

Es werden viele Visa ausgestellt. Es lauft der ganz grofte Anteil von Visa-Erteilungen
anstandslos; im Gegenteil, wir bekommen eher Vorwlrfe von Seiten der Wirtschaft,
dass wir zu genau prifen. Wir missen auch immer wieder versuchen, unseren Part-
nern verstandlich zu machen, warum das so ist.

Nach meinem Kenntnisstand gibt es bislang in all den Fallen und all den Beanstandun-
gen, um die es geht und die auch 6ffentlich gemacht werden, eine Verurteilung, die im
Ubrigen nach meinem Wissensstand noch nicht rechtskraftig ist. Es gibt insgesamt vier
Falle, in denen strafrechtliche Vorerhebungen gepflogen werden. Und das ist der
Grund, warum ich weiterhin der Meinung bin, dass es sich hier um Einzelfalle handelt.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Luna-
cek.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grune): Frau Ministerin, Sie haben gerade ge-
sagt, dass Sie des Ofteren Beschwerden auch gerade aus dem Bereich der Wirtschaft
dariber bekommen, wie schwierig es ist, Visa flr Osterreich zu bekommen. Nun sollen
heute und werden heute die Innen- und Justizminister und -ministerinnen der EU eine
beinahe Verdoppelung der Visa-Gebuhren fir die Einreise in die EU beschlielen.

Fur Serbien bedeutet das mit all den Dokumenten, die dafir kopiert und beglaubigt et
cetera werden missen, fast ein durchschnittliches Monatsgehalt. Noch dazu wird diese
Erhdhung der Gebuhren ja wohl auch dazu beitragen, dass mehr Leute versuchen
werden, sich die Visa illegal zu beschaffen.

Abgesehen davon: Was haben Sie denn getan, um diese ungerechtfertigte Erhéhung
der Visa-Gebuhren, die ja auch lhre AuRenpolitik konterkariert, weil sie die Wahrneh-
mung der besseren Reisemdglichkeiten, der Moglichkeiten des Kennenlernens nicht
zulasst, zu verhindern?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Frau Ab-
geordnete, ich bin auf lhrer Seite — und das wissen Sie —, wenn es darum geht, Ju-
gendlichen insbesondere in Serbien den Zugang zu Europa mdglich zu machen. Das
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ist uns auch ein Anliegen in unserer AulRenpolitik, allerdings — und das wissen auch
unsere serbischen Freunde — ist es dazu notwendig, dass wir mit allen Sicherheitsvor-
kehrungen vorgehen, dass hier auch von serbischer Seite dazu beigetragen wird, ent-
sprechende Regelungen zu finden.

Ich habe heute dem Ministerrat Uber den einen Punkt, den Sie angesprochen haben,
berichtet. Die Innenminister werden heute Uber die Frage der Erhéhung von Visa-Ge-
blhren ganz allgemein entscheiden. Das ist eine Notwendigkeit, die sich auf Grund der
erhohten Sicherheitsmalinahmen insbesondere im biometrischen Bereich kostenmalig
ergibt. Wir haben aber von Anfang an die AuRenminister ganz kollektiv darauf gedrangt
und das Bewusstsein unserer Kollegen geschéarft, dass da natlirlich massive aul3en-
politische Interessen beriihrt sind. Soweit ich informiert bin — aber die Entscheidung
wird im Laufe des Tages fallen —, sind weit reichende Ausnahmeregelungen vorgese-
hen, die uns ermdglichen werden, insbesondere im Bereich Westbalkan zu verhindern,
dass es dort zu Verscharfungen kommt.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordne-
ter Ing. Gartlehner. — Bitte.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Ich
bin einigermalien betroffen von folgender Situation: Wahrend es mdglich ist, dass ille-
gale Visa an 6sterreichischen Botschaften ausgestellt werden, habe ich als Osterrei-
cher die gréflten Probleme, an der Osterreichischen Botschaft in Ankara einen Termin
wahrnehmen zu kénnen. Ich musste entweder personlich zwischen 12 und 12.30 Uhr
dort erscheinen beziehungsweise eine Eintritts- und Bearbeitungsgebuihr vorerst tGber-
weisen, bevor ich Uberhaupt einen Termin zugeordnet bekomme.

Wissen Sie davon, und wie kann man die Situation so verandern, dass man als Staats-
blrger ordnungsgemaf seine Rechte wahrnehmen kann?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Ab-
geordneter, es ist mir durchaus bewusst, dass das ein schwieriges, verwaltungstech-
nisches Problem ist, dass wir die Vorschrift umsetzen und es keinen anderen Weg gibt
als die personliche Vorsprache im Einzelfall. Soweit ich mich an meine Zeit als Bot-
schafterin in Bern erinnern kann, wird dabei ein Fragenkatalog von in etwa 28 detaillier-
ten Fragen abgearbeitet, damit wir entsprechende Sicherheiten und Hinweise darauf
haben, um wen es sich handelt und ob alles mit den behaupteten Unterlagen auch sein
Rechtes hat.

Wir sind daher sehr bemiht, die Situation fir die Antragsteller durch entsprechende
Malnahmen — etwa die Einrichtung von Call-Centers, wo man sozusagen terminmaRig
eine Vorabklarung treffen kann — zu erleichtern, aber das ist eine andauernde und in
vielen Botschaften erforderliche Aufgabe.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Grofruck, bitte.

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Im
Gegensatz zur Bundesrepublik Deutschland, wo der damalige grine Auf3enminister
Joschka Fischer verordnungsmafig EU-widrige Visa hat ausstellen lassen, handelt es
sich bei dem so genannten Visa-Skandal in Osterreich um Einzelfalle, das wissen wir.
Sie haben gesagt, vier Disziplinaranzeigen gibt es, auch Vorerhebungen. Es ist also
kein Skandal wie in der Bundesrepublik Deutschland, sondern das Fehlverhalten und
auch manche kriminelle Tatigkeiten einzelner weniger.
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Meine Frage ist: Wie klappt in diesem Zusammenhang die Zusammenarbeit mit dem
Innenministerium bei den Untersuchungen dieser — unter Anflhrungszeichen — ,krimi-
nellen Falle“?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswéartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Die Zu-
sammenarbeit ist eng und hervorragend, wir arbeiten im Alltag ja sowohl in der Zent-
rale als auch an den Vertretungsbehérden sehr eng mit den Kolleginnen und Kollegen
vom Innenministerium zusammen. Da gibt es keinen Grund zur Klage. Es ist unsere
gemeinsame Verantwortung. Die inhaltlichen Regelungen erfolgen — soweit sie gene-
reller Natur sind — von Seiten des Innenministeriums. Wir setzen sie um, wir fihren sie
durch. Wir haben die Dienstaufsicht, das Innenministerium hat die Fachaufsicht. Da
kénnen wir nur Hand in Hand arbeiten. Wir sind dankbar fir diese Zusammenarbeit
und werden das auch in Zukunft so halten.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Neudeck, bitte.

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Frau Bundesminister, Sie haben aufge-
zeigt, dass diese Visa-Falle ja vor lhrer Amtszeit passiert sind. Meine Frage richtet sich
jetzt an Sie: Welche MalRnahmen haben Sie gesetzt, dass so etwas nicht mehr vor-
kommt, und kénnen Sie derartige Vorkommnisse in der Zukunft ausschlielen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Ab-
geordneter, was ich anbieten kann, ist lickenlose Aufklarung und meine Zusammen-
arbeit dazu, das Abstellen von Missstanden, so sie mir bekannt werden oder sich her-
ausstellen sollten, und die Arbeit an einem verbesserten System. Niemand als Mensch
und als Verantwortlicher kann fir die Zukunft ausschlielen, dass es wieder zu Unzu-
Ianglichkeiten kommen kann.

Aber noch einmal: Die MalRnahmen, die ich in meinem Ressort treffen kann, sind
dienstrechtlicher oder auch verwaltungsmafiger Natur. Diese reichen von verstarkten
Kontrollen, im Einzelfall — wenn es Zweifel gibt — Uber den Entzug der Visa-Genehmi-
gung bis hin zu personalrechtlichen oder personalmafligen Mallnahmen wie Verset-
zungen, Einberufungen, auch Disziplinarverfahren. Mit diesen Malkhahmen, aber auch
mit Verwaltungsmalnahmen, also intensivierten Schulungen, mit Bewusstseinsbildung
auf allen Ebenen in diesem Ressort, mit einer laufenden Informationstatigkeit nach
auflen und nach innen tue ich mein Moglichstes, um Sicherheit zu behalten und weiter-
zuentwickeln.

Ich habe unter anderem auch eine Visa-Kommission mit in Pension befindlichen Kolle-
gen beauftragt — es waren keine Kolleginnen dabei —, die sich das Thema vorgenom-
men haben, die auch stichprobenartig unangemeldete Kontrollen an zwei Vertretungs-
behorden durchgefuhrt haben, um sich selbst ein genaues Bild zu verschaffen. Mit die-
sen Malnahmen und verstarkten Kontrollen beschaftigen wir uns mit diesem Thema.
(Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich rufe die flr heute letzte Anfrage auf, namlich
die Anfrage 152/M des Herrn Abgeordneten Fauland, und werde die Fragestunde ge-
gebenenfalls zur Abarbeitung dieser Anfrage um einige Minuten verlangern. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche): Frau Bundesministerin, meine Frage
lautet:
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152/M

-Weshalb ist das Osterreichische Engagement in Bezug auf das an die EU gerichtete
Ersuchen der Vereinten Nationen, die Wahlen im Kongo durch die Bereitstellung mili-
tarischer Kapazitaten zu unterstiitzen, so gering?“

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Aus mei-
ner Sicht ist die Bereitschaft Osterreichs dort zu unterstiitzen nicht gering, Herr Abge-
ordneter. Wir sind bereit, bis zu zehn Stabsangehorige zu entsenden. Es handelt sich,
wie Sie wissen, um eine Unterstitzungsaktion fir die Vereinten Nationen, in diesem
Bereich flr die Operation MONUC.

Unser Schwerpunkt liegt bekanntlich am West-Balkan. Dort haben wir fast 900 Solda-
tinnen und Soldaten, die ihren Einsatz im Rahmen von entsprechenden Missionen leis-
ten. Das ist unsere Schwerpunktregion, dafiir haben unsere Partner auch Verstandnis.

Wir sind in einer Reihe von Fallen an anderen Missionen beteiligt. Es war mir ein per-
sonliches Anliegen, dass wir etwa auch bei der Grenzsicherungsmission zwischen
Agypten und Israel in Rafah beteiligt sind. Wir haben in Aceh an der dortigen Friedens-
mission teilgenommen.

Wir tun unser Mogliches. Aus meiner Sicht ist das eine vernunftige Form und eine so-
wohl international als auch in Osterreich argumentierbare Form der Beteiligung.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Fau-
land.

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche): Frau Bundesministerinl Wie hoch
schatzen Sie das Gefahrdungspotential fur die im Kongo eingesetzten Soldaten ein?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Ab-
geordneter, ich bin bekanntlich kein Militar. Wir kdnnen nur die politische Planung ma-
chen und Beschlussfassung durchfuhren. Das haben wir gemacht. Ich habe dem Ge-
neralsekretar der Vereinten Nationen vor kurzem einen positiven Antwortbrief geschrie-
ben. Wir haben jetzt das Sicherheitsratsmandat — ich denke, seit vorgestern —, das fur
diese Mission notwendig ware. Die Militarstabe beschaftigen sich jetzt mit den ganz
konkreten Planungen, in denen selbstverstandlich auch auf die Gefahrdungslage ein-
gegangen wird. Ich bitte daher um Verstandnis daflr, dass ich dartiber keine konkreten
Aussagen machen kann. Das sollen wirklich die Fachleute beurteilen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Abgeord-
nete Mag. Lunacek. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Ministerin, ich halte es flr sinnvoll,
dass Osterreich sich an dieser Mission beteiligt, noch dazu, wo es ja um den Schutz
auch von Menschen geht, die zu Wahlen gehen wollen. Ich habe es auch fir sinnvoll
gehalten, dass der Wahltermin jetzt einmal verschoben wurde, denn das bietet die
Chance, dass auch die gréfite Oppositionspartei eingebunden wird. Diese war namlich
bisher nicht in der nétigen Form beteiligt.

Frau Ministerin, was machen Sie gemeinsam mit den anderen EU-AufRenministern und
-Auflenministerinnen, damit dieser demokratische Wahlprozess tatsachlich aktiv ge-
staltet werden kann, damit die Zahl der Wahlbeobachter massiv erhoht wird — denn das
wird notwendig sein —, und prifen Sie auch, ob nicht ein verstarkter Einsatz von Poli-
zeikraften in Kinshasa Sinn macht?
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist zwar mehr als eine Frage, aber die Frau
Ministerin wird es wahrscheinlich beantworten. — Bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Wir unter-
stitzen den Friedensprozess in der Demokratischen Republik Kongo als Europaische
Union mit jahrlich rund 750 Millionen €. Davon flie3en allein 200 Millionen € in die Vor-
bereitung der bevorstehenden Wahlen auf verschiedenen Ebenen.

Wir leisten aulRerdem mit den beiden bereits bestehenden Missionen EUSEC und
EUPOL sowohl bei der Sicherheitssektorreform als auch bei der Anleitung und Bera-
tung der neuen Polizeieinheiten eine — wie ich denke — sehr wichtige Arbeit, die genau
darauf abzielt, unterstitzend einzugreifen, um die dufleren Bedingungen fir diesen
wichtigen Wahlvorgang positiv zu beeinflussen und méglich zu machen, dass Men-
schen ohne Angst ihre demokratischen Rechte austben.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Abgeord-
nete Hagenhofer. — Bitte.

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Frau Bundesministerin, Sie selbst haben
es gesagt und ich habe es der APA am 25. April 2006 enthommen, dass der UN-Welt-
sicherheitsrat die Europaische Union zur Absicherung der ersten Wahl im Kongo er-
machtigt hat.

Dieser APA-Aussendung entnehme ich, dass 1 500 Soldaten dieser EU-Truppe ange-
horen sollen und ein kleines Kontingent davon auch Osterreich stellen wird.

Meine konkrete Frage: Wann wird diese Entsendung im Hauptausschuss verhandelt
werden, welche konkreten Aufgaben sollten diese 6sterreichischen Soldaten Gberneh-
men, und wie kann groRtmaogliche Sicherheit flir diesen nicht ungefahrlichen Einsatz
der dsterreichischen Soldaten gewahrleistet werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Auch das ist mehr als eine Frage, aber ich er-
suche die Frau Ministerin um Antwort. — Bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Das
grundsatzliche Vorhaben — jetziger Planungsstand — ist: 400 bis 450 Mann nach
Kinshasa, weitere 800 bis 1 000 Mann als Reserve, die vorlaufig nicht in den Kongo
entsendet werden sollen und nur im Bedarfsfall zur Unterstitzung zum Einsatz kom-
men sollen. Uber die Planungsdetails, namlich jetzt értlicher Natur, wird im Augenblick
beraten. Wir werden auf Seiten Osterreichs selbstverstandlich so bald wie mdglich ent-
sprechend den innerstaatlichen rechtlichen Vorgaben — Entsendegesetz — das Parla-
ment damit befassen und auch die Details klarmachen und besprechen.

Ich mdchte jetzt auch schon darauf hinweisen, dass eine genaue zeitliche Begrenzung
des Einsatzes auf insgesamt vier Monate vorgesehen ist.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mur-
auer, bitte.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Frau Bundesministerin, Sie haben uns erfreuli-
cherweise mitgeteilt, dass unsere Soldaten weltweit fir Frieden, Freiheit und Demokra-
tie unterwegs sind; die UNO-Soldaten haben dafiir sogar den Friedensnobelpreis be-
kommen.

Mich wirde interessieren: Wie viele Soldaten sind zurzeit unter EU- und UNO-Fahne
unterwegs? Nebenbei gesagt sichern unsere Soldaten noch unsere Grenze und stehen
daruber hinaus auch fur den Einsatz bei Katastrophen in hervorragender Weise zur
Verfugung.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Ministerin.
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Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Die Mit-
wirkung des Osterreichischen Bundesheeres an den Friedensmissionen der Vereinten
Nationen ist eine wichtige und, wie ich glaube, auch von allen politischen Parteien
entsprechend unterstlitzte Tatigkeit und ein Beitrag zur Friedensarbeit in der Welt. Im
Augenblick — ich kann es lhnen nicht auf die Person genau sagen — sind in etwa
1 300 Osterreicherinnen und Osterreicher in internationalen Friedenseinsatzen. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich bedanke mich bei der Frau Bundesminis-
terin fur die Beantwortung der Fragen.

Die Zeit der Fragestunde ist abgelaufen, und somit ist die Fragestunde auch beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschafts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Initiativantrage: Zuruckziehung: 813/A.

B. Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales:

Bundesgesetz, mit dem das Sozialversicherungs-Erganzungsgesetz geéndert wird
(1392 d.B.),

Sozialrechts-Anderungsgesetz 2006 — SRAG 2006 (1408 d.B.),
Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz (1413 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitszeitgesetz und das Arbeitsruhegesetz geandert
werden (1432 d.B.),

Antrag 820/A der Abgeordneten Mag. Walter Tancsits, Heidrun Silhavy, Maximilian
Walch, Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Notarversicherungsgesetz 1972 geandert wird (12. Novelle zum NVG 1972);

AuBenpolitischer Ausschuss:

Anderung des Ubereinkommens uber den physischen Schutz von Kernmaterial
(1442 d.B.);

Familienausschuss:
Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz ge&ndert wird (1437 d.B.);
Finanzausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Haftungstibernahme fir die Finan-
zierung von Eisenbahnmaterial (EUROFIMA-Gesetz) geandert wird (1391 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz lber die Ubertragung der Aufgaben des
Bundespensionsamtes an die Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter (Bundes-
pensionsamtiibertragungs-Gesetz — BPAUG) erlassen wird und das Ausschreibungs-
gesetz 1989, das Bundeshaushaltsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Bundes-
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pflegegeldgesetz, das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz, das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979 und das Richterdienstgesetz geandert werden (1409 d.B.),

Deregulierungsgesetz 2006 — DRG 2006 (1410 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Errichtung einer Bundesbeschaf-
fung Gesellschaft mit beschrankter Haftung geandert wird (1418 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem eine Erméachtigung zur Verfigung tber Bundesvermdgen er-
teilt wird (1425 d.B.),

Bundesgesetz Uber die VeraufRerung von unbeweglichem Bundesvermogen und uber
die Anderung des Bundesgesetzes zur Errichtung einer Marchfeldschlésser Revitalisie-
rungs- und Betriebsgesellschaft m.b.H. (1433 d.B.),

Strukturanpassungsgesetz 2006 (1434 d.B.),
Betrugsbekampfungsgesetz 2006 (1435 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Investmentfonds-
gesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das Pensionskassengesetz und das Be-
triebliche Mitarbeitervorsorgegesetz gedndert werden (1436 d.B.);

Gesundheitsausschuss:
Gesundheitsrechtsanderungsgesetz 2006 — GRAG 2006 (1414 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz
und das Tierseuchengesetz geéndert werden (1422 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber die Gesundheit Osterreich GmbH
(GOGG) erlassen wird, das Bundesgesetz tiber die Errichtung eines Fonds ,Osterrei-
chisches Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen” aufgehoben und das Gesundheitsfor-
derungsgesetz geandert werden (1430 d.B.),

Antrag 821/A der Abgeordneten Dr. Erwin Rasinger, Elmar Lichtenegger, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Zahnarztegesetz und das
Zahnarztekammergesetz geédndert werden,

Antrag 822/A der Abgeordneten Dr. Erwin Rasinger, Elmar Lichtenegger, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Epidemiegesetz 1950 geén-
dert wird,

Antrag 825/A (E) der Abgeordneten Dr. Erwin Rasinger, Elmar Lichtenegger, Manfred
Lackner, Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Ausbau der ambu-
lanten Neuro-Rehabilitation®;

Ausschuss fiur innere Angelegenheiten:

Antrag 824/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Hochsicherheitspasse: Fur ein EU-weit einheitliches und umfassendes Daten-
schutz- und IT-Sicherheitskonzept — Initiative der Osterreichischen EU-Ratsprasident-
schatft;

Justizausschuss:
Sachwalterrechts-Anderungsgesetz 2006 — SWRAG 2006 (1420 d.B.),
Genossenschaftsrechtsanderungsgesetz 2006 — GenRAG 2006 (1421 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsgesetz, das Bundes-Personalvertretungsge-
setz und das Ausschreibungsgesetz 1989 geandert werden (1426 d.B.),

Publizitatsrichtlinie-Gesetz — PuG (1427 d.B.),
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Versicherungsrechts-Anderungsgesetz 2006 — VersRAG 2006 (1428 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz und das Bundesgesetz Uiber den zwischen-
staatlichen Luftverkehr 1997 geandert werden (1429 d.B.);

Ausschuss fir Land- und Forstwirtschaft:

Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1997 geandert wird
(1424 d.B.);

Verfassungsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsge-
setz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Landeslehrer-Dienstrechtsge-
setz, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Wache-
bediensteten-Hilfeleistungsgesetz, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das
Pensionsgesetz 1965 und das Richterdienstgesetz geandert werden (1417 d.B.);

Verkehrsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957, das Bundesbahngesetz und das
Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner Basistunnel Aktiengesellschaft” gedndert
werden (1412 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Halbleiterschutzgesetz und das
Markenschutzgesetz 1970 geandert werden (1423 d.B.);

Wirtschaftsausschuss:
Energie-Versorgungssicherheitsgesetz 2006 (1411 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssicherungsgesetz 1992 geandert wird
(1419 d.B.),

Ingenieurgesetz 2006 — IngG 2006 (1431 d.B.).

*kkkk

Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte tGber die
Anfragebeantwortung 3922/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit,
dass das gemal § 92 der Geschaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze
Debatte Uber die Beantwortung 3922/AB der Anfrage 3977/J der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Tempo 160 durch den Herrn
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie abzuhalten.

Diese kurze Debatte findet gemal § 57a Abs. 4 der Geschéftsordnung nach Erledi-
gung der Tagesordnung, jedoch spatestens um 15 Uhr statt.

Fristsetzungsantrag

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weiters teile ich mit, dass Frau Abgeordnete
Silhavy beantragt hat, dem Ausschuss flr Arbeit und Soziales zur Berichterstattung
Uber den Antrag 749/A (E) der Abgeordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Dienstfreistellung flr freiwillige Helferinnen bei Katastrophen und Ausgleich fiir
Dienstgeberinnen von freiwilligen Katastrophenhelferinnen eine Frist bis 22. Mai 2006
Zu setzen.
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Hiezu liegt das von flinf Abgeordneten gemal § 43 Abs. 3 der Geschaftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzufuh-
ren.

Diese kurze Debatte wird im Anschluss an die Debatte Uber die Anfragebeantwortung
stattfinden.

Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag wird nach Schluss dieser Debatte erfol-
gen.

Behandlung der Tagesordnung
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 1 bis 6 sowie 7 bis 8 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen damit in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens uber
Gestaltung und Dauer der Debatten erzielt. Demgemal wurde eine Tagesblockzeit von
6 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und
SPO je 105 Minuten, freiheitlicher Parlamentsklub 72 Minuten sowie Griine 78 Minu-
ten.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich stelle fest, dass wir kein ausreichendes Quorum haben, und unterbreche daher fiir
ganz kurze Zeit die Sitzung.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 11.45 Uhr unterbrochen und um 11.46 Uhr wieder aufgenom-
men.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf — das bendétigte Quorum ist gegeben.

Ich wiederhole: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber Gestaltung und Dauer
der Debatten erzielt. Demgemal wurde eine Tagesblockzeit von 6 ,Wiener Stunden®
vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und SPO je 105 Minuten,
freiheitlicher Parlamentsklub 72 Minuten sowie Grune 78 Minuten.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbezlig-
liches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses tber den Antrag 781/A (E) der Abge-
ordneten Barbara Riener, Mag. Gisela Wurm, Anton Wattaul, Dr. Eva Glawisch-
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nig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,, SOS-Kinderdorf*, Nominie-
rung fur den Friedensnobelpreis 2006 (1407 d.B.)

2. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uuber die Regierungsvorlage
(1298 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lUber die ,Diplomatische
Akademie Wien* (DAK-Gesetz 1996) geandert wird (1402 d.B.)

3. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uuber die Regierungsvorlage
(1363 d.B.): Bundesgesetz (iber den Auslandsosterreicher-Fonds (AOF-G)
(1403 d.B.)

4, Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses Uber den Antrag 775/A der Abgeord-
neten Dr. Michael Spindelegger, Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tUber die Erhebung von
Gebuhren und den Ersatz von Auslagen fur Amtshandlungen 6sterreichischer
Vertretungsbehorden in konsularischen Angelegenheiten (Konsulargebihrenge-
setz 1992 — KGG 1992) geandert wird (1404 d.B.)

5. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(1300 d.B.): Partnerschafts- und Kooperationsabkommen zur Grindung einer
Partnerschaft zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Republik Tadschikistan andererseits samt Schluss-
akte, Anhange, Protokoll und Erklarungen (1405 d.B.)

6. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(1161 d.B.): Ubereinkommen der Vereinten Nationen Uber die Immunitat der Staa-
ten und ihres Vermodgens von der Gerichtsbarkeit (1406 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 bis 6 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. Wunschredezeit:
7 Minuten. — Bitte.

11.48

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geschatzte Frau Prasidentin!
Sehr geschatzter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Es steht jetzt eine
Fille von Tagesordnungspunkten in Verhandlung, und ich méchte zu einigen davon
Stellung nehmen.



32/ 146. Sitzung 27. April 2006 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger

Erstens: Ich begrifie, dass wir diesmal alle gemeinsam das ,SOS-Kinderdorf* fur den
Friedensnobelpreis vorschlagen. Das ist eine Nominierung, die hoffentlich von Erfolg
gekront sein wird. Das Kinderdorf als Institution hat meiner Meinung nach uber Jahre
hinweg diese Nominierung und die Verleihung des Friedensnobelpreises wirklich ver-
dient. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich mochte das besonders deshalb betonen, weil ich als raumlicher Nachbar des
,908S-Kinderdorfes Wienerwald“ und als Vorstandsmitglied dort seit Jahren sehe, wie
vor allem Kindern, die eine schwierige Zeit hinter sich haben, eine neue Heimat gege-
ben wird, Geborgenheit gegeben wird. Das ist gerade unter den Aspekten von Kriegen,
von furchtbaren Auseinandersetzungen ein ganz wichtiger Punkt, wo konkret geholfen
werden kann. Dass das ,SOS-Kinderdorf* einen Friedensnobelpreis verdient hat, glau-
be ich, unterstreicht auch der Konsens in diesem Haus daruber, dass wir gemeinsam
das Kinderdorf fiir diese Auszeichnung vorschlagen.

Ich méchte zum Zweiten Stellung nehmen zum Konsulargebiihrengesetz, weil diesbe-
zuglich einige Fragen im Ausschuss gestellt wurden und Auseinandersetzungen sich
auch in der Offentlichkeit abgespielt haben. Ich darf noch einmal aus unserer Sicht,
weil ich auch mit ein Antragsteller fir diesen Initiativantrag war, ausflihren, weshalb
uns eine Novelle in diese Richtung wichtig war.

Erster Punkt: Schutz und Hilfe fir Osterreicher, die in Not geraten sind. — Das bleibt
eine staatliche Aufgabe, und das wird in keiner Weise bestritten. Das heif3t, wann im-
mer ein Osterreicher im Ausland in Not gerat, weil er bestohlen wurde, weil sein Reise-
pass weg ist, weil er verhaftet wird, weil er verletzt wird durch eine Gewalttat, sind die
Osterreichischen Vertretungsbehérden im Ausland dazu da, ihm konkret zu helfen, und
zwar nicht nur durch einen neuen Reisepass oder indem man ihm Geld aushandigt,
damit er nach Hause kommen kann — nein, er muss auch mit betreut werden. Das
steht auer Frage und bleibt so.

Zweiter Punkt: Es gibt durch unsere Novelle in einem ganz speziellen Fall eine Inan-
spruchnahme des Betroffenen/der Betroffenen, nadmlich dann, wenn erstens besondere
Auslagen entstehen fiir die Republik, fir irgendeine Gebietskérperschaft, wenn zwei-
tens eine Person, die sich aus touristischen Zwecken in einem fremden Land befindet,
durch ein grobes Verschulden in eine Situation geraten ist, aus der sie gerettet werden
muss, und wenn drittens, wenn es auch nicht unbillig ist, von dieser Person Ersatz ver-
langt wird.

Ich sage das deshalb mit aller Deutlichkeit, weil hier verschiedenes hineingeheimnist
wird, was in Wahrheit nicht dort hingehdrt. Wir haben ganz bewusst diesen Begriff
Louristische Zwecke* gewahlt, um auszuschlieen, dass jemand, der zum Beispiel aus
humanitaren Griinden in eine Gefahrensituation gelangt, weil er als Entwicklungshelfer
in einer gefahrlichen Region unterwegs ist, in die Pflicht genommen wird. Nein, diese
Falle sind ausgeklammert. Wer aus beruflichen Griinden von seinem Chef den Auftrag
erhalt, dort hinzufahren, der ist nicht betroffen. Wer aus familiaren Griinden einen na-
hen Angehorigen besuchen, pflegen, retten will, ist auch nicht betroffen von dieser Re-
gelung. Es geht um den eingeschrankten Fall von Personen, die sich aus touristischen
Zwecken grob schuldhaft in eine Gefahrensituation begeben, aus der sie gerettet wer-
den mussen.

Dritter Punkt: grobes Verschulden, meine Damen und Herren; das ist schon etwas.
Das ist nicht so, dass man etwas Ubersehen hat in der Geschwindigkeit, dass man viel-
leicht unachtsam war — ,grobes Verschulden® heif3t, dass man sich trotz aller Warnun-
gen, trotz offentlicher Diskussionen dariber, dass es irgendwo besonders gefahrlich
ist, daruber hinwegsetzt und sich trotzdem in eine solche Gefahr begibt. — Das ist ein
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grobes Verschulden, keine Leichtfertigkeit, sondern schon durchaus ein persoénliches
Verhalten, das man auch ahnden muss.

Alles in allem werden, so glaube ich, nicht sehr viele Falle in der Praxis fir das Aul3en-
ministerium entstehen, wo dann jemand bis zu einem Hochstbetrag von 20 000 € in die
Pflicht genommen werden kann, wenn diese Auslagen entstehen. Aber der politische
Fokus, meine Damen und Herren, ist der, dass wir doch auch nicht auf der Seite derer
stehen kénnen, die sich einfach mehr oder weniger bewusst in eine Gefahrensituation
begeben, sodass die Republik Kopf stehen muss, um sie zu retten, und der Steuerzah-
ler die Rechnung bezahlt. Nein, auf dieser Seite stehen wir nicht! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.) Ich halte es daher nach wie vor fiir gerechtfertigt, dass wir in
diesem Fall auch einen Auslagenersatz verlangen.

Vierter und letzter Punkt, meine Damen und Herren, weil Herr Staatssekretar Winkler
heute da ist. Ich mochte ihm besonders danken und ihm Anerkennung zollen. Wir
waren gerade gemeinsam in einer groReren Gruppe im Europarat, wo er nicht nur eine
Rede gehalten hat, sondern auch durch seine Anwesenheit dokumentiert hat, wie ver-
bunden er mit dieser Institution ist. Wir waren gerade gemeinsam bei der Subsidiari-
tatskonferenz in St. Polten, wo andere Teilnehmer aus anderen Landern Herrn Staats-
sekretar Winkler besonders gelobt haben, weil er namlich als Reisender Osterreichs im
Européischen Parlament und sonst wo nicht nur unterwegs ist, sondern auch eine aus-
gezeichnete Figur macht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie bei Abge-
ordneten der SPO.)

In diesem Sinne, Herr Staatssekretar, mdchte ich das heute sehr anerkennend sagen,
mochte ich mich bedanken flr dieses Engagement und darf ich hoffen, dass die oster-
reichische Prasidentschaft insgesamt, die in der Europaischen Union schon sehr wert-
volle Arbeit geleistet hat, auch weiterhin ihre Spuren hinterlassen wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner kommt Herr Abgeordneter
Klubobmann Dr. Cap zu Wort. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

11.55

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Nur einen Gedanken zu den Ausfiihrungen mei-
nes Vorredners: Er hat natlrlich allen Grund, Staatssekretar Winkler zu danken, denn
dieser macht ja die eigentliche Arbeit bei dieser Ratsprasidentschaft und ist mit sehr
vielen Fragen befasst, wahrenddessen der Herr Bundeskanzler und die Frau Auf’enmi-
nisterin primar schon mit einem anderen Hintergedanken von einem Fototermin zum
anderen huschen. — Aber das ist jetzt nicht mein Anliegen.

Wir haben jetzt verschiedene Vorlagen zu diskutieren, und ich mochte mich auf die
Frage der Diplomatischen Akademie konzentrieren und dazu Folgendes sagen: Es ist
erfreulich, dass mit diesem Gesetz klargelegt wird, dass die Diplomatische Akademie —
eine sehr traditionelle, sehr anerkannte Einrichtung — eine postgraduale wissenschaft-
liche Einrichtung ist, dass es méglich ist, einen akademischen Grad zu erwerben, der
zur Aufnahme eines einschlagigen Doktoratsstudiums berechtigt. Das ist eine ganz
wichtige Festlegung, und ich glaube, dass damit diese allseits, (iber die Grenzen Oster-
reichs geachtete Einrichtung der Diplomatischen Akademie natlrlich noch eine weitere
wesentliche Aufwertung erfahrt.

Natirlich ist es auch positiv, dass sie an einem Doktoratsstudium flir Internationale
Studien an der Universitat Wien mitwirken kann und dass sie letztlich auch eine ganz
wesentliche Bedeutung in unserem gesamten postgradualen Bildungssystem be-
kommt.
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Ich méchte in diesem Zusammenhang auch positiv hervorheben, dass es moéglich war,
hier einen Vier-Parteien-Antrag zustande zu bringen, der in zwei Punkten eine Verbes-
serung herbeigefiihrt hat, weil es ja nicht einsichtig war, dass Gastprofessuren nur auf
zwei Jahre beschrankt sein sollen. Wenn man jemanden als Gastprofessor anwirbt und
ihm dann sagt, es sei einfach gesetzlich nicht moglich, dass er langer als zwei Jahre
seine Arbeit verrichtet, dann macht das eigentlich keinen Sinn. Es soll ja der Akademie
Uberlassen bleiben, allfallige Verlangerungen vorzunehmen. Ich denke, dass das
durchaus sinnvoll ist, und bin daher sehr dankbar, dass es diese Veranderung gibt,
weil das auch in einem gewissen Sinn eine allfallige Auswirkung auf andere Einrichtun-
gen hat.

Ich verhehle nicht, ich sage das auch ganz offen und ehrlich, dass ich es als positiv
empfinde, dass man bei der Namensgebung, entsprechend der Tradition der Diploma-
tischen Akademie, nun neben dem Englischen auch das Franzdsische hervorgehoben
hat. Ich denke, dass das in dieser positiven Tradition anzusiedeln ist, und glaube, dass
das daher eine sehr gute Losung ist.

Alles in allem denke ich, ist es positiv, dass es diese Initiative gibt, dass wir sie gemein-
sam beschlie3en, und ich kann von diesem Platz hier der Diplomatischen Akademie fiir
die kinftige Arbeit nur alles Gute wiinschen.

Herr Staatssekretar Winkler, ich anerkenne lhre Téatigkeit, ich weil3, wie schwierig es
ist, wenn man im Rahmen der Ratsprasidentschaft schon fast alles allein machen
muss. In diesem Sinne erfahren Sie auch Anerkennung seitens der Opposition. (Beifall

bei der SPO.)
11.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubob-
mann Scheibner. Wunschredezeit: 8 Minuten. — Bitte, Herr Klubobmann.

11.59

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Herr Staatssek-
retar! Meine Damen und Herren! Wir haben hier eine ganze Reihe von Materien in eine
gemeinsame Debatte zusammengefasst. Klubobmann Cap hat auch schon zu einigen
Stellung genommen. Dem brauche ich nichts hinzuzufligen. Es handelt sich zum Teil
um Konsensmaterien, und das halte ich fiir sehr positiv.

Zu zwei Tagesordnungspunkten mdchte ich nur kurz Stellung nehmen.

Erstens: Konsulargebiihrengesetz. — Ich erinnere an den Anlassfall: Ein Architekten-
Paar war im Jemen unterwegs und ist dort entfiihrt worden. Dazu ist es, wie man ge-
sehen hat, auf Grund von Unterlassung einiger Sicherheitsvorkehrungen und unter
Missachtung von Sicherheitsbestimmungen gekommen. Selbstverstandlich war die
Republik Osterreich beziehungsweise waren die offiziellen Stellen sehr bemiiht, diese
beiden Personen wieder frei zu bekommen.

Die Diskussion davor, aber vor allem auch danach, hat gezeigt, dass es notwendig ist,
da ein Signal zu setzen, und zwar ein Signal an die 6sterreichischen Staatsbirger, die
selbstverstandlich Anspruch auf Schutz und Hilfe tGberall auf der Welt haben, wenn sie
diesen Schutz und diese Hilfe brauchen, aber dass es auch notwendig ist, dass die 6s-
terreichischen Staatsbirger doch eine gewisse Sorgfaltspflicht im Auge behalten. Das
heilt, dass man Sicherheitswarnungen ernst nimmt, dass man in jenen Landern, wo
eine Gefahrdung offensichtlich ist, auch entsprechende Sicherheitsvorkehrungen trifft.

Aber dort, wo es sich um reine Abenteurer handelt — ich méchte hier ganz besonders
betonen: um Abenteurer! —, um Personen, die all die Sicherheitsvorkehrungen unter-
lassen, weil sie der Meinung sind, dass das spannend sei, weil sie da Mut beweisen
wollen und weil es ihrer Meinung so interessant sei, sollte es, wenn dann etwas pas-
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siert — und es haben selbstverstandlich auch diese Staatsblrger den Anspruch auf
Schutz und Hilfe durch die Republik —, die Mdglichkeit geben, dass bei grob schuldhaf-
tem Verhalten zumindest ein Teil der dadurch entstandenen Kosten — und das sind im-
merhin Steuergelder — wieder zurtickverlangt werden kann.

Das ist nichts Unibliches. Ich denke da etwa daran, dass auch ein Kfz-haftpflichtversi-
cherter Autofahrer, der grob schuldhaft einen Unfall verursacht, etwa durch Alkoholisie-
rung, von der Versicherung im Regresswege zu Schadenersatzhandlungen angehalten
werden kann. Nach diesem Prinzip sollte auch im Wege des Konsulargebihrengeset-
zes diese Mdglichkeit vorhanden sein.

Selbstverstandlich ist nicht daran gedacht, dass Menschen, die in Austibung ihres Be-
rufes oder im Rahmen von NGOs oder Hilfsorganisationen im Ausland sind, unter die-
sen Paragraphen fallen, weil diese ja nicht freiwillig und nicht sozusagen zum Konsu-
mieren eines Urlaubs dort sind, sondern auf klaren Auftrag hin aus beruflichen Notwen-
digkeiten oder zu humanitaren Zwecken.

Ich glaube, dass das ein wichtiger Fingerzeig in die Richtung ist, dass Abenteuertum
zwar moglich ist, dass Hilfe bei Not auch gewahrt ist, dass aber dann in gewisser
Weise auch eine Schadenersatzleistung notwendig ist. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Zweiter Punkt, auf den ich hier eingehen mdchte, ist die Nominierung des ,SOS-Kin-
derdorfs” fur den Friedensnobelpreis. Ich glaube, dass das ein sehr, sehr wichtiger Akt
ist, den wir hier setzen. Letztlich ist ja diese Idee von Osterreich ausgegangen, und
weit mehr als 100 Staaten haben bereits eine solche Einrichtung. Ich selbst habe eini-
ge Kinderdorfer besucht und konnte feststellen, dass interessanterweise gerade in Ent-
wicklungslandern die SOS-Kinderddrfer nicht nur fir Waisenkinder eine wichtige Ein-
richtung darstellen, sondern auch fur Nicht-Waisenkinder, bei welchen man vermeiden
will, dass sie in einem Klima der Kriminalitdt oder in einem sehr negativen sozialen
Umfeld aufwachsen. Es geben in den Entwicklungslandern viele Eltern ihre Kinder be-
wusst in die SOS-Kinderdoérfer zur Betreuung, auch zur schulischen Ausbildung, weil
sie wissen, dass dort nach internationalen Standards die Erziehung und auch die Wei-
terbildung der Kinder entsprechend gewahrleistet werden. Das ist also auch eine wich-
tige Einrichtung im Rahmen der Entwicklungshilfe in vielen Landern.

Wenn wir wissen, dass die Zukunft in Frieden und in Freiheit in den verschiedenen
Landern auch dadurch bedingt ist, welche Perspektiven die Jugend hat, wie sie ausge-
bildet ist und wie sie erzogen ist, dann kdnnen wir sagen: Das ist ein echter Beitrag flr
den Weltfrieden! Deshalb ist diese Nominierung flr den Friedensnobelpreis 2006 ge-
rechtfertigt, und wir hoffen, dass sie auch erfolgreich sein wird. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und der OVP.)
12.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Mag. Lunacek. Wunschredezeit: 10 Minuten. — Bitte.

12.04

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Von Seiten der Grinen gibt es auller zu
einer zu allen Vorlagen, die heute hier heute auf dem Tisch liegen, die Zustimmung.
Ich werde das auch gleich erklaren und darauf eingehen.

Lassen Sie mich aber davor ein paar Worte zu den in der vorhergehenden Fragestun-
de angesprochenen Themen beziehungsweise den von der Ministerin gegebenen Ant-
worten sagen, vor allem was die Visa-Affare, besser gesagt den Visa-Skandal, betrifft.
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Es ist tatsachlich so, wie ich zuvor schon darauf hingewiesen habe, dass namlich mitt-
lerweile ein gerichtliches Verfahren sogar gegen einen Botschafter im Laufen ist. Das
zeigt ganz klar, dass diese Visa-Skandal immer mehr um sich greift, dass da nicht
»hur‘ — zwischen Anflihrungszeichen — Beamte und Beamtinnen der Konsularebene in-
volviert sind, sondern — sollte sich die Vorwirfe bewahrheiten — Beamte auf hdchster
Ebene, namlich Botschafter selbst.

Ich denke, damit ist wohl klar, dass das einen Antrag auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses hier in diesem Hohen Haus rechtfertigt. Ich werde einen solchen
spater einbringen, und er wird am Abend zwar nicht zur Debatte stehen, aber immerhin
abgestimmt werden. Und da appelliere ich an die Regierungsfraktionen, zumindest
noch einmal dariber nachzudenken und nicht gleich von vornherein zu sagen: Nein!

Wie die AulRenministerin ganz richtig gesagt hat, geht es bei fast allen Fragen um Fra-
gen, die nicht aus ihrer Amtszeit stammen. Es ware doch sinnvoll — statt immer nur de-
fensiv hintennach zu sagen: Ja, da ist noch etwas aufgetaucht, und dann noch etwas,
und dann noch etwas —, sich der Frage nach der politischen Verantwortung zu stellen.
Die strafrechtliche Verantwortung klaren die Gerichte, das ist schon klar, da wollen und
da sollen wir uns auch nicht einmischen, aber die politische Verantwortung unter der
friheren AuRenministerin und jetzigen EU-Kommissarin musste doch dieses Hohe
Haus klaren. Ich hoffe sehr, dass Sie doch diesem unseren Antrag zustimmen werden.

Da Kollege Grofruck — er ist gerade nicht da — in der Fragestunde wieder einmal einen
Vergleich mit Deutschland angestellt und den dortigen friheren Auflenminister Joschka
Fischer erwahnt hat, méchte ich hier doch festhalten: In Deutschland gab es keine
Visa-Affare und keinen Visa-Skandal. (Abg. Murauer: Eine Aufforderung dazu!) Es gab
dort eine politische Verordnung, die in der Umsetzung dann nicht so geklappt hat, wie
es hatte sein sollen. Aber kriminelle Machenschaften gab es da nicht. Das war eine po-
litische Entscheidung eines Ministers — und nicht etwas, wo kriminelle Machenschaften
im Spiel waren.

Noch ein Vergleich zu Deutschland: In Deutschland ist die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses ein Minderheitsrecht im Parlament. Jetzt gibt es momentan einen
Untersuchungsausschuss. In Osterreich kann die Regierungsmehrheit immer sagen:
Nein, wir wollen das nicht! Und da mdchte ich an Sie appellieren, sich doch einmal dar-
an zu erinnern, was lhre eigentliche Aufgabe als Parlamentarier und Parlamentarierin-
nen ist — und nicht nur immer die Regierung zu verteidigen. — Aber gut.

Lassen Sie mich nun zu den Themen dieser jetzigen auf3enpolitischen Debatte und zu
den Vorlagen, die auf der Tagesordnung stehen, kommen. Ich werde mich zu drei
Punkten dul3ern.

Erstens: zur Nominierung des ,SOS-Kinderdorfes* fiir den Friedensnobelpreis 2006.

Wie schon richtig gesagt wurde, haben wir im letzten Jahr diese Nominierung nicht un-
terstutzt, wir hatten einen anderen Vorschlag. Heuer gibt es von uns eine Zustimmung
dazu, deswegen gibt es auch einen Vier-Parteien-Antrag. Der Hintergrund ist der, dass
es mittlerweile so ist, dass, bevor Osterreich das ,SOS-Kinderdorf* nominiert hat, an-
dere Staaten und andere Organisationen in anderen Staaten das ,SOS-Kinderdorf*
schon fir den Friedensnobelpreis nominiert haben. Und ich halte es flir sinnvoll, dass
eine derartige Nominierung nicht nur aus dem eigenen Land kommt, sondern dass das
auch von anderswo unterstitzt wird. Denn: ,SOS-Kinderdorf® ist eine internationale
Organisation. Und ich finde es positiv, dass das jetzt so ist.

Der zweite Punkt ist der, dass es in den letzten Jahren auch eine Entwicklung inner-
halb der Organisation, vor allem auf der internationalen Ebene, gegeben hat. So wird
immer mehr von einem Kinderdorf selbst nicht nur mit den Kindern, die in diesem Kin-
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derdorf richtigerweise und gut und sinnvoll betreut werden, gearbeitet, sondern das
ganze Umfeld des Dorfes, der Gemeinde, der Community, in der dieses Kinderdorf
sich befindet, wird mit einbezogen, indem auch Kinder, die au3erhalb des Kinderdorfes
leben, die Mdglichkeit haben, im Kinderdorf etwas zu lernen; indem mit allein erziehen-
den Mdttern, die auRerhalb des Kinderdorfes leben, gearbeitet wird, indem es gemein-
same Projekte etwa darUber gibt, wie diese Mutter ihre Existenz sichern kénnen. Da
hat sich in den letzten Jahren auch in der internationalen Organisation des ,SOS-Kin-
derdorfes” einiges getan, und das hat uns veranlasst, heuer diesem Antrag auch zuzu-
stimmen und ihn auch zu unterstutzen. — Das als Erklarung dazu. (Beifall bei den Gru-
nen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Zweiter Punkt: die Regierungsvorlage Uber die ,Diplomatische Akademie Wien®. — Da-
fur gibt es naturlich von uns die Zustimmung. Ich finde es positiv, dass da das ,Mas-
ter“-Programm dezidiert als akademisches Studium ausgewiesen ist, und auch, dass
es die Verlangerungsmaoglichkeit flir Gastprofessuren gibt, denn, wie vom Kollegen
Cap schon angesprochen wurde, es macht einfach Sinn, dass einzelne Gastprofesso-
ren oder -professorinnen auch langer bleiben kénnen.

Die Regelung mit dem zusatzlichen Untertitel auf Franzésisch hat natirlich auch unse-
re Zustimmung. Aber ich habe mich schon gefragt: Warum kénnten wir es nicht auch
auf Spanisch, auf Russisch, auf Arabisch oder auch in anderen Sprachen, die heute
auf der Welt gang und gabe sind, hinzufligen? — Vielleicht das nachste Mal, bei der
nachsten Novelle.

Nun zum Konsulargebuhrengesetz. Vorweg: Diese Gesetzesvorlage wird unsere Zu-
stimmung nicht finden.

Lassen Sie mich nun kurz auf die Geschichte dieses Gesetzesantrages eingehen. Wie
aus den Redebeitréagen meiner beiden Vorredner von den Regierungsfraktionen schon
hervorgegangen ist, ist das eine Anlassgesetzgebung. Es gab vor und nach Weihnach-
ten den Fall eines Osterreichischen Paares, einer Frau und eines Mann, die ... (Abg.
Scheibner: Alle vier Parteien haben das verlangt!)

Herr Kollege Scheibner, lassen Sie mich diese Geschichte erzdhlen! — Dieses Paar
wurde in Jemen entfiihrt. Da gab es dann zwischen Weihnachten und Neujahr grof3e
Aktivitaten, dass sie gerettet werden, was auch gliicklicherweise gelang.

Dann kam von Seiten der OVP der Vorschlag, man misste doch schauen, das so zu
regeln, dass diese auch einen Teil der Kosten dazu beitragen. Es kam von meiner
Seite damals die Anmerkung: unter gewissen Bedingungen kénnen wir uns das vor-
stellen!

Daraufhin gab es im Janner oder Februar, ohne dass das vorher mit uns noch einmal
besprochen worden ware, auf einmal einen diesbezliglichen Initiativantrag vom Kolle-
gen Spindelegger und vom Kollegen Scheibner — und nicht eine Regierungsvorlage,
wie das bei Gesetzen, die dann auch in Begutachtung gehen kénnen, Sinn macht.

In diesem EntschlieBungsantrag, den Sie sich dann gerne, wenn er Sie interessiert,
einmal anschauen koénnen, hatten wirklich pauschal alle Personen — etwa Personen,
die mit einer Hilfsorganisation, zum Beispiel mit der Organisation ,Arzte ohne Gren-
zen“, oder Personen, die aus familidren oder aus beruflichen Griinden, wie etwa Jour-
nalisten und Journalistinnen, im Ausland unterwegs sind, und vielleicht sogar Abgeord-
nete, die aus beruflichen Griinden im Ausland sind (Abg. Scheibner: Das stimmt ja
nicht!) —, die sich im Ausland in eine Region begeben, fur die eine Sicherheitswarnung
besteht — Kolumbien ist zum Beispiel solch ein Fall; fir ganz Kolumbien steht eine
Sicherheitswarnung auf der Website des Auflenministeriums —, zur Schadenersatzleis-
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tung herangezogen werden kdnnen. (Abg. Scheibner: Das stimmt ja nicht! Das ist
falsch!)

Es gibt viele Leute, die das betreffen wiirde. Meine Kollegin Sabine Mandak beispiels-
weise war letztes Jahr im Rahmen eines NGO-Besuchs mit vielen ehrenamtlichen Per-
sonen in einem durchaus gefahrlichen Gebiet Kolumbiens. Nach der urspriinglichen
Vorlage, die es von den beiden von mir genannten Kollegen gab, hatten diese Osterrei-
cherlnnen alle Gefahr laufen kdnnen, dass ihnen grob schuldhaftes Verhalten vorge-
worfen worden ware. (Abg. Scheibner: Das stimmt ja alles nicht, was Sie da sagen!)

Also dieser Antrag, meine beiden Kollegen, war wirklich unter jeder Kritik! So etwas
darf sich, finde ich, ein Parlamentarier einfach nicht leisten. Entschuldigen Sie diesen
Ausdruck! (Abg. Scheibner: Zuerst in der Diskussion dafiir sein, und dann dagegen
sein! Immer dasselbe bei Ihnen!)

Sie haben es zumindest so probiert! Das ist der Hintergrund. Nicht einmal bei so einem
Gegenstand, wo so viele verschiedene Organisationen davon betroffen sind, haben Sie
es unternommen, eine Begutachtung zu machen und mit Versicherungen zu sprechen,
et cetera. — Na gut.

Die Kritik verschiedener Nicht-Regierungsorganisationen und auch meine und die der
SPO haben dann zum Gliick dazu gefiihrt, dass Sie einiges an Verbesserungen hinein-
gebracht haben: etwa, dass jetzt humanitare Organisationen ausgeschlossen sind,
dass Menschen, die vorrangig aus familiaren oder beruflichen Griinden Reisen ma-
chen, nicht unter diese Regelung fallen.

Aber zwei Punkte sind fur mich noch offen geblieben, und die haben Sie im Aus-
schuss — ich war zwar damals nicht mehr da, aber meine Kollegin Terezija Stoisits war
da — nicht beantworten konnen. Der eine ist der: Welches Kriterium, welche Information
gilt jetzt eigentlich? Es steht im vorliegenden Antrag drinnen, dass man sich informiert
haben muss, zum Beispiel beim Aulienministerium.

Herr Kollege Spindelegger, ich habe Sie dann einmal gefragt: Was ist, wenn das Rei-
seburo sagt, das sei in Ordnung, man kénne dorthin fahren, aber auf der Website des
Aullenministeriums gibt es eine Reisewarnung? Was gilt dann? Ist die Person, die im
Reisebliro gesagt bekommt: Das ist okay!, dann schuld? Darauf haben Sie mir geant-
wortet: Nein! Dann habe ich gesagt: Bitte, dann formulieren Sie das auch so, dass das
im Gesetz klar zum Ausdruck kommt! (Abg. Dr. Spindelegger: Wenn man den Antrag
liest, dann weil3 man das! Das sollte jemand in der Gesetzgebung auch wissen!)

Herr Kollege Spindelegger, ein anderes Beispiel: Es gibt fir Nepal keine Reisewar-
nung. Zum Glick nicht! Die Demokratiebewegung hat dort namlich einen ersten Sieg
errungen. Aber es haben zum Beispiel Reiseblros, wie im ,Standard” zu lesen war, ge-
sagt, in jenen Gegenden, wo die maoistischen Rebellen unterwegs sind — das ist dort,
wo viele gerne im Himalaya Bergsteigen gehen —, zahlen wir ohnehin Schutzgelder,
das ist also kein Problem, die entfiihren die auslandischen Touristinnen und Touristen
dann ohnehin nicht.

Also ich kénnte mir vorstellen, dass, wenn sich in Nepal die Situation in den letzten
Wochen verscharft hatte — zum Gliick hat sie das nicht —, das Aulenamt eine Reise-
warnung ausgegeben hatte. Aber die Reisebiros sagen doch: Aulterhalb von Katman-
du ist es kein Problem, wir zahlen dort ohnehin Schutzgelder an die Rebellen!

Ich frage Sie: Was gilt dann? Diese Frage ist im Gesetz immer noch offen, und deswe-
gen gibt es von Seiten der Grinen dazu keine Zustimmung. Wenn Sie diesen Punkt in
das Gesetz aufgenommen hatten, dann hatten wir uns die Zustimmung Uberlegt — aber
so nicht! (Abg. Dr. Spindelegger: Sie haben das Gesetz in den Grundziigen nicht ver-
standen! Das ist der Punkt!)
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Herr Kollege Spindelegger! Sie haben jetzt die Formulierung drinnen, wenn jemand zu
touristischen Zwecken unterwegs ist und aus eigenem groben Verschulden in Gefahr
gerat und gerettet werden muss.

Klar ist auch nicht, wie das denn bei Personen ist, die aus eigenem groben Verschul-
den, weil sie touristisch unterwegs waren, verhaftet werden und ins Gefangnis kom-
men.

Ich kann mich noch sehr gut an den Fall eines Osterreichers erinnern, der in Kuba auf
Urlaub war und dort im Vollrausch Auto gefahren ist und einen Unfall gebaut hat, bei
dem funf Menschen ums Leben gekommen sind. Er sal} dann in Kuba im Gefangnis.
Die friihere Aufienministerin und die Botschaftsangehdérigen dort haben sich damals
sehr daflir eingesetzt, das er nach Osterreich kommt. Das ist in Ordnung!

Jetzt frage ich Sie: Wird diesem die Arbeit, die da anfallt, auch verrechnet? Sind das
Fahren im Vollrausch und das Umbringen von fiinf Leuten dabei nicht ein grob schuld-
haftes Verhalten?

Ich wirde schon sagen, dass das auch dazugehért. Aber davon steht kein Wort in die-
sem Antrag, sondern da geht es nur um die Abenteurer. Ist das auch ein Abenteurer,
wenn er besoffen Auto fahrt, um es einmal so auszudriicken, und dabei Leute umkom-
men? (Abg. Dr. Spindelegger: Das ist jetzt schon im Konsulargebihrengesetz drin-
nen! — Abg. Scheibner: Wovon reden Sie schon wieder?)

Das sind Punkte, die noch unklar sind. Das ist nicht |acherlich! (Abg. Scheibner: Aben-
teuerlich ist die Argumentation, die Sie hier bringen!) Die Frage ist: Wird das dann nur
gegen Menschen, die in jungen Jahren — und da sind wahrscheinlich auch einige von
uns darunter — reisen, angewandt? Ich hatte wahrscheinlich auch dazu gehért, denn
auch ich habe vor 25, 27 Jahren Reisen unternommen, wo man mir durchaus Abenteu-
erlust hatte zuschreiben kénnen. Es ist mir damals zum Gliick nichts passiert. Wo ist
denn die Grenze zwischen dem Umstand, dass jemand neue Lander kennen lernen
will, und dem Abenteuer? (Abg. Dr. Spindelegger: Das grobe Verschulden!)

Waren Sie nicht auch gerne unterwegs in Gegenden, wo es vielleicht gefahrlich war
und Sie das nicht einmal gewusst haben? Diese Dinge sind einfach unklar! (Abg.
Scheibner: Man kann doch Schutzvorkehrungen treffen!)

Herr Kollege Spindelegger, wenn Sie selbst sagen, dass das wahrscheinlich kaum je-
manden betreffen wird, dass es nicht sehr viele Falle sein werden, dann frage ich mich
schon, wozu man dieses Gesetz Uiberhaupt braucht. (Abg. Scheibner: Sie waren vor-
her daflr — und jetzt sind Sie wieder dagegen!)

Herr Kollege Spindelegger, das stimmt nicht! Ich war nicht dafiir! Ich habe gesagt,
dass gewisse Dinge noch ... (Abg. Scheibner: Scheibner!) Entschuldigung! In diesem
Fall agieren Sie wie siamesische Zwillinge. — Ich habe gesagt, dass gewisse Dinge
noch geklart gehdren. Jene, die ich jetzt angeflhrt habe, sind noch nicht geklart. Es tut
mir Leid, aber die Zustimmung dafur gibt es nicht. (Abg. Scheibner: Machen Sie einen
Vorschlag! Aber Sie haben sich im Ausschuss nur verabschiedet!)

Zu den anderen Punkten gibt es unsere Zustimmung. Zu diesem wird es sie nicht ge-

ben. (Beifall bei den Griinen.)
12.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Glaser. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

12.18
Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Ich méchte zunachst meinen Respekt fir die Reden, die anlasslich
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der Gedenksitzung hier gehalten wurden, ausdrticken. Ich war von diesen Reden wirk-
lich beeindruckt. Und das Ganze geschah auch in wurdiger Form. Ich glaube, dass das
durchaus ein Beitrag ist, unsere Demokratie zu festigen.

Damit komme ich schon auf das Konsulargebihrengesetz zu sprechen und méchte zu
den Ausflhrungen der Frau Abgeordneten Lunacek, die hier gesagt hat, dass die Gru-
nen allen Vorlagen zustimmen kénnen, nur diesem Gesetzesantrag nicht, bemerken:
Mir scheint, dass sie beleidigt ist, weil sie bei der Gesetzwerdung vielleicht zu wenig
mit einbezogen wurde. Das kann durchaus stimmen. (Abg. Mag. Lunacek: Nein!)

Es stimmt nicht, dass diese Gesetzesvorlage eine Anlassgesetzgebung darstellt. Na-
turlich hat der erwahnte Fall im Winter dazu beigetragen, dass das diskutiert wurde,
aber er hat lediglich darauf aufmerksam gemacht, dass es in diesem Bereich einen Re-
gelungsbedarf gibt. Ich glaube, dass es notwendig war, dass wir schon jetzt gehandelt
haben, noch bevor die Reisesaison beginnt, um den Leuten bewusst zu machen, in
welche Gefahren sie sich begeben. Ich meine, dass dieses Gesetz primar dem Selbst-
schutz von Touristen dient, die das Abenteuer suchen. Diese Novelle wird die Kosten-
rickerstattung ermoglichen, und zwar in jenen Fallen, in denen 6sterreichische Staats-
blrger im Ausland Schutz und Rettung brauchen und dadurch Kosten entstehen — dies
aber immer nur dann, wenn wirklich grob schuldhaftes Verhalten vorliegt, und auch nur
dann, wenn es sich um touristische Zwecke gehandelt hat. Ich glaube, dass es eine
notwendige Regelung ist und dass diese Regelung primar wirklich praventiv zu sehen
ist und dem Selbstschutz dient. Man sollte auch dazusagen, dass nicht immer eine
Rettung maoglich ist und dass es nicht immer moglich ist, einen guten Ausgang zu ge-
wahrleisten, auch mit noch so guten Anstrengungen, sodass es oft besser ist, solche
Reisen und solche Abenteuer zu unterlassen.

Ich glaube, dass es auler Streit steht, dass nach wie vor flir jeden &sterreichischen
Staatsbirger im Ausland Schutz und Hilfe gewahrleistet sind. Es soll aber durchaus
gesagt werden, dass das unter Umstanden auch grof3e Kosten verursacht und dass
diese Kosten auch zu sehen sind.

Ich mdchte Ubrigens bei dieser Gelegenheit den &sterreichischen Vertretungsbehdrden
im Ausland gro3en Dank aussprechen. Viele von uns wissen aus personlicher Er-
fahrung, wie wichtig es ist, dass man diesen Rickhalt im Ausland hat. In dem Sinn,
Herr Staatssekretar, ein herzliches Danke an Sie und auch an die Vertretungsbehor-
den im Ausland! (Beifall bei der OVP, bei Abgeordneten der Freiheitlichen sowie der
Abg. Mag. Lunacek.)

Wir wollen mit dieser Novelle auch eine Art Sensibilisierungsgrenze fir Touristen ein-
fuhren, die sich in Gebiete begeben, von denen sie zugegebenermalien vielleicht oft
gar nicht wissen, wie gefahrlich es dort ist. Aber vielleicht dient das dann dazu, dass
man sich eben mehr danach erkundigt, was in diesem Land zu tun und zu lassen ist,
worauf man Obacht geben sollte. In dem Sinn ist es, glaube ich, auch eine faire und
verninftige Regelung insofern, als der Selbstbehalt nicht ins Unendliche geht, sondern
mit 20 000 € begrenzt ist.

Es hat hier berechtigte Einwdnde der NGOs gegeben, die ja ihre Mitarbeiter haupt-
sachlich in Krisengebieten beschaftigen; sie waren der Meinung, dass sie eventuell von
diesem Gesetz betroffen sein kénnten. Ich mdchte dazu sagen, dass das nie beabsich-
tigt war. Das war auch aus der ursprunglichen Novelle nicht herauszulesen, sondern
diese war so gefasst, dass das enthalten war; nur ist es mit der jetzigen Regelung, mit
dem jetzigen Abanderungsantrag einfach klarer gefasst und Ubrigens auch zur Zufrie-
denheit der NGOs geregelt worden.

Ich mGchte es hier als durchaus sehr positiv anmerken, dass die Mitarbeiter der NGOs
und Uberhaupt alle beruflich im Ausland tatigen Osterreicher sehr wichtig fiir das Bild
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Osterreichs im Ausland sind. Ich glaube, sie pragen das Bild Osterreichs im Ausland
mehr, als wir Osterreicher im Inland es pragen kénnen, und ich denke, dass wir all
jenen, die im Ausland tatig sind, ob im Katastropheneinsatz, ob im Entwicklungszusam-
menarbeitseinsatz oder auch im beruflichen Einsatz, dass wir allen diesen Mitarbeitern
im Ausland, diesen Osterreichern im Ausland danken sollen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch noch einmal auf die Ausstellung der Aus-
landsosterreicher, des zehnten Bundeslandes, in der Saulenhalle aufmerksam ma-
chen.

AbschlieRend mdchte ich sagen, dass schon auch klar ist, dass man die Handhabung
dieses Gesetzes in jedem einzelnen Fall genau anschauen und sicherlich nicht mutwil-
lig vorgehen wird. Ich glaube aber, dass wir mit dieser Regelung doch etwas geschaf-
fen haben, das dazu beitragen wird, dass so mancher Reisende sich die Risken und
die Gefahren fiir sein Leben vielleicht besser liberlegen wird, bevor er diese Reise an-

tritt. — Ich danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
12.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner kommt Herr Abgeordneter
Dr. h.c. Schieder zu Wort. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

12.24

Abgeordneter Dr. h.c. Peter Schieder (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geschatzten Damen und Herren! In Wirklichkeit ist das ein Beispiel dafir,
wie ohne politische Notwendigkeit, nur aus zeitlichen oder Bequemlichkeitsgriinden der
Weg gewahlt wird, der eigentlich nicht der vorgesehene fir die Gesetzgebung war,
dass namlich ein Ministerium, wenn es eine Vorlage hat, diese nicht Uber den norma-
len Weg — Regierung, Begutachtung — ins Parlament bringt, sondern sich die Regie-
rungsfraktionen hernimmt und die Abkurzung ins Parlament wahit.

Das ist in politischen Dingen verstandlich, aber nicht in solchen Dingen, noch dazu
dann, wenn alle Oppositionsparteien der Idee zustimmen, dass man angesichts der
starken Zunahme touristischer Bewegungen flir den Fall, dass jemand sich in Situatio-
nen begibt, in denen der Staat und alle sehr viel fur ihn zahlen missen, eine Regelung
finden sollte. Angesichts dieses Konsenses dann diese Vorgangsweise zu wahlen und
in solch einer Frage nicht einmal alle Interessenten zu einem Hearing zusammenzuho-
len — man hatte es ja in einem Tag erledigen kénnen —, dazu musste ich im Sinne des
Gesetzes sagen: Da haben sich Aulenamt, OVP- und freiheitlicher Klub grob schuld-
haft in eine Situation begeben, in der dann die Opposition eben nicht zustimmen wird.

Ich sehe schon, dass es auf Grund der Proteste in einigen Punkten Anderungen gege-
ben hat. Der Punkt NGO ist geklart worden, der Punkt finanzielle Belastung ist geklart
worden, der Punkt ,Touristisch® ist schlecht geklart worden — ich sage dann noch etwas
dazu —, und der vierte Punkt, den wir hatten: Wann wei® man, wo man hinfahren darf
und wo nicht?, ist ebenfalls schlecht geklart worden.

Durch die Formulierung ist als neuer Problempunkt dazugekommen, dass — und dahin
gehend lauft auch die Debatte in Deutschland — anstatt eines Gebietes, in das sich
jemand begibt, die Situation herangezogen wurde. Wer sich also ,grob schuldhaft in
eine Situation begibt“ — das heil’t nicht mehr, dass eine Reisewarnung vorliegen muss;
das ergibt sich vielleicht logisch, aber nicht nach dem Gesetz. Das heif3t nicht einmal,
dass es ein gefahrliches Gebiet sein muss. Das heif3t in Zukunft, wenn jemand sich
grob schuldhaft in eine Situation, wie Sie es hineingeschrieben haben, begeben hat —
das kann ein Unterhaltungselement, ein amourdses Abenteuer oder etwas anderes in
einem ganz sicheren Land sein —, dann ist er schon demselben Risiko ausgesetzt, und
das schafft mir zu viel Rechtsunsicherheit.
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Auch was das ,Touristische“ anlangt: Wenn man dariber hatte reden kdénnen — viel-
leicht mit Experten, vielleicht hatte schon die Opposition gentgt—, dann waren Sie
draufgekommen, dass das ,Uberwiegend Touristische“ wirklich keine gescheite Formu-
lierung ist und dass auch nicht einzusehen ist, warum ein ernsthafter Tourist, irgend-
jemand, der sich in seiner Pension, im Urlaub etwas anschauen, sich weiterbilden will,
unter dieser Drohung steht — hingegen jemanden, der wegen des schdnen Lichtes, aus
Jux und Tollerei, etwa in einer Wiiste die neueste Bikinimode abfilmen ldsst und sich
damit in Gefahr begibt, den betrifft es nicht? Das ist beruflich, das ist in Ordnung!? —
Der ernsthafte Tourist oder der kleine Staatsburger steht aber unter dieser Drohung.
(Abg. Dr. Baumgartner-Gabitzer: Das ist ja wirklich stark ...!)

Alle diese Dinge gehdéren besprochen und nicht einfach dartiber hinweg mit der Mehr-
heit beschlossen. Es stinde auch dem Auflenamt gut an, sich hier anders zu verhal-
ten.

Jetzt zur Frage des ,grob schuldhaften Verhaltens®: ,Grob schuldhaftes Verhalten®, das
ist ja lustig! Im Text steht drinnen, dass das heilt, man muss sich Informationen besor-
gen, die allgemein zuganglich sind. In der Begriindung wird auf das Aufenamt hinge-
wiesen. Ich beflirchte, man wird es sich richten, wie man es will. Logisch ware in so
einem Fall, Rechtssicherheit fur die Blrger zu schaffen, das heift zu sagen: Eine War-
nung besteht zum Beispiel bei Buchung einer Reise; wenn sie zwischen Buchung und
Antritt erfolgt, dann muss sie so schwerwiegend sein, dass auch ein formeller Rick-
trittsgrund besteht; am Ort muss ein Informationssystem bestehen, dass man von der
Warnung auch erfahrt — dafur musste ein System vorhanden sein, das musste man
schaffen.

Ich befirchte, das Aulenamt wird Folgendes sagen. Wenn das Argument kommt,
wenn man das ernsthaft vollzieht, dann birdet sich das AuRenamt sehr viel auf, denn
es wird zu jedem Zeitpunkt, territorial abgegrenzt, genaue Warnungen geben muissen!,
dann wird das AuRenamt sagen: Nein, da macht ihr euch Sorgen, die unnétig sind; es
heidt ja nicht ,das AuRenamt®, das kann auch jemand anderer sein! — Aber wenn es
dann darum gehen wird, ob der Einzelne grob schuldhaft gehandelt hat, dann wird man
sagen: Du hast das oder jenes nicht bericksichtigt.

In so einem Punkt muss ein Dienstleistungsministerium, ein Service-Auflenamt dem
Biarger klar sagen: Dort kannst du hingehen und dorthin nicht! Und wenn du nicht hin-
gehen kannst, dann muss man auch den anderen sagen, sie sollen von dort wegge-
hen. Dann muss man auch die Verantwortung tGbernehmen, wenn der betroffene Staat
kommt, Protest einlegt und sagt: Warum gibst du fir meinen Staat eine Reisewar-
nung?, und muss ich sagen: Weil ich es fir so gefahrlich halte!

Ich kann nicht in die eine Richtung unverbindlich sein und in die andere dann sagen:
Es gab die Warnung. Entweder ist es eine Warnung, dann muss sie es mit allen Kon-
sequenzen sein, und dann bilrdet sich das AuRenamt etwas auf. Wenn es das nicht
tun will, dann verlasst es seine Dienstleistungsfunktion. Beides halte ich flir gefahrlich
und in Verbindung mit einem schlechten Gesetz wirklich fir keinen Dienst an den
Osterreicherinnen und Osterreichern. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg.

Dr. Baumgartner-Gabitzer: Es ist kein schlechtes Gesetz!)
12.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Bleckmann. Wunschredezeit: 6 Minuten. — Bitte.

12.30
Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasi-
dent! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Mein Beitrag beschaftigt sich mit dem Tages-
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ordnungspunkt 1, der eine Konsensmaterie ist. Darin geht es um die Nominierung von
Hermann Gmeiner mit den SOS-Kinderdoérfern fir den Friedensnobelpreis.

Das ist ein wirklich wichtiger Punkt, denn am 26. April jahrt sich zum 20. Mal der To-
destag von SOS-Kinderdorfgriinder Hermann Gmeiner. Er legte schon 1949 den
Grundstein fir das erste der SOS-Kinderdorfer, die inzwischen weltweit aktiv sind. Er
war einer, der sich fir die Kleinen stark gemacht hat, er war einer, der sein Leben fiir
Kinder in Not gegeben hat, und er selbst sagte: ,Ich weil} nichts Besseres, als einem
Kind zu helfen.” Was gibt es Schéneres, als mit so einem Auftrag, mit so einer Vision
sein Leben zu gestalten und sein Leben dem auch wirklich unterzuordnen?

Es war dies darin begriindet, dass er selbst in einer neunkopfigen Bauernfamilie aufge-
wachsen ist. Die Mutter war in seinem flinften Lebensjahr gestorben, er wuchs dann
unter der Betreuung seiner alteren Schwester auf, und das hat sein Leben gepragt. Da-
bei ist fur ihn auch der Beruf der SOS-Kinderdorfmutter entstanden, als er gesehen
hat, was seine Schwester vorgelebt hat, mit einer Vorbildwirkung dafir, wie man inner-
halb der Familie Hilfe und Unterstutzung geben kann.

Es war fir ihn einfach eine fixe Idee, anderen zu helfen und Kindern nicht das alte Sys-
tem der Waisenhauser anzubieten, sondern eine neue, andere ldee, wodurch sie in
Schutz und Geborgenheit in einem familidaren Gebaude aufwachsen kénnen, einem fa-
milienahnlichen und familiennahen Dasein, sodass sie eine Mutter haben, die fir sie
sorgt, eben fast wie eine echte Mutter, und sie von den Geschwistern nicht getrennt
sind, sondern gemeinsam in einem Haus mit familidrer Geborgenheit aufwachsen.

Diese vier Grundsatze: Mutter, Geschwister, Haus, aber auch die Umgebung eines
Dorfes, das sind die vier Grundsatze, aus denen Hermann Gmeiner das SOS-Kinder-
dorf entstehen lie®. Er grindete 1949 mit nur 600 S den Verein Societas Socialis,
SOS, und auch damals schon hat er, da ihn die offentliche Hand und andere nicht un-
terstutzt haben, die Bevdlkerung gebeten, ihn zu unterstitzen, und zwar mit 1 S im Mo-
nat. Daraufhin war das Echo aus der Bevélkerung sehr grof}; ich denke mir, die Ge-
schichte hat sich spater sozusagen wiederholt, und zwar mit Karlheinz B6hm, der auch
nur um wenig Geld zur Unterstltzung gebeten hat, und auch daraus ist eine grof3e Ge-
schichte entstanden.

Hermann Gmeiner hat damals ein so grof3es Echo aus der Bevdlkerung erhalten, dass
es ihm moglich war, noch im selben Jahr mit dem Bau des ersten Hauses des ersten
SOS-Kinderdorfes in Imst zu beginnen. Inzwischen sind schon in 132 Landern der Welt
1 715 SOS-Kinderdorfeinrichtungen aktiv, darunter 784 SOS-Kinderdoérfer und -Ju-
gendwohneinrichtungen, in denen mehr als 59 300 Kinder und Jugendliche leben, dar-
unter auch 578 Kindergarten, Schulen, Berufsbildungszentren sowie 353 Sozialzent-
ren, medizinische Einrichtungen und Nothilfeprogramme.

Ich denke, dass so eine Einrichtung es wirklich verdient, den Friedensnobelpreis zu er-
halten, vor allem auch deshalb, weil es noch keinen Friedensnobelpreistrager aus Os-
terreich gibt. Es ware dies nachtraglich sicherlich auch fir ihn, wenn er es wisste, eine
sehr schone Anerkennung. Er hat zwar ebenso wie die SOS-Kinderdoérfer schon sehr
viel Anerkennungen erhalten in allen Landern, in denen sie tatig sind, Anerkennungen
und sehr viel Lob fiir ihre Tatigkeit, weil es eine wichtige Tatigkeit ist, aber es ware
wirklich schén, wenn wir mit dieser Initiative eben auch einen Friedensnobelpreistrager
aus Osterreich hatten. Deshalb stellen wir den Antrag.

Ich ende mit den Worten von Hermann Gmeiner selbst: ,Ich wollte nichts anderes, als
dem entwurzelten Kind jene Welt der Geborgenheit zu schenken, die es braucht, um
gedeihen zu kdnnen. Ich weil nichts Besseres, einem Kind zu helfen, als ihm eine
Mutter zu geben, Geschwister zu geben, ein Haus und ein Dorf zu geben.”
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Und er sagte weiters: ,Gutes zu tun und das Gute in der Welt zu vermehren ist letzten
Endes keine Frage der Methode, sondern der mitfihlenden und mitverantwortenden
Liebe, die wir anderen gegenulber empfinden.*

Wer, wenn nicht er, wirde den Friedensnobelpreis verdienen? (Beifall bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Schieder: Frau Kollegin, das stimmt
nicht! Bertha von Suttner war Osterreicherin! — Abg. Scheibner: Aber kein Mann! —

Abg. Dr. Einem: Lernen Sie Geschichte, Frau Kollegin!)
12.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich nun Herr Staatssekretar Dr. Winkler
zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.35

Staatssekretdr im Bundesministerium fir auswéartige Angelegenheiten Dr. Hans
Winkler: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf mich an dieser Debatte zu drei Punkten beteiligen.

Zuerst mochte ich im Namen aller im Auf3enministerium, auch der Ministerin und in
meinem eigenen Namen, sehr herzlich fur diese Nominierung des SOS-Kinderdorfes
International bedanken. Es wurde hier gerade von der letzten Rednerin sehr detailliert
auf die Verdienste von Herrn Gmeiner und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
SOS-Kinderdorf eingegangen.

Ich mochte auch etwas unterstreichen, was Abgeordneter Scheibner bereits angespro-
chen hat, namlich die auRenpolitische Konsequenz und die auRenpolitische Bedeutung
dieser Organisation. Ich kann aus eigener Erfahrung — Gber die Jahre hinweg habe ich
viele Kinderddrfer besucht und war auch in einem Land tatig, in dem es Kinderdorfer
gibt, namlich in Agypten — bestétigen, dass nicht nur das Ansehen der Republik Oster-
reich durch diese Organisation besonders gehoben wurde, sondern dass auch ein Bei-
trag zum Frieden geleistet wurde.

Durch soziale Malnahmen in Landern, in denen soziale Spannungen bestehen, durch
die Sorge um Kinder, die, wenn sie nicht betreut werden, mdglicherweise entwurzelt
sind und vielleicht auch auf die schiefe Bahn geraten, ist hier ein Beitrag zu einer sozi-
alen Komponente geleistet worden. Ich glaube, niemand wirde den Friedensnobel-
preis mehr verdienen als die Organisation SOS-Kinderdorf International. Ich bedanke
mich sehr herzlich dafur. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Zweiten mdchte ich zur Frage des Konsulargeblhrengesetzes kurz Stellung neh-
men.

Erstens: Es handelt sich nicht um Anlassgesetzgebung. (Abg. Mag. Lunacek: Na
geh!) Uberlegungen in diese Richtung gibt es im AuRenministerium bereits seit lange-
rem. Vor allem in den letzten Jahren haben wir, da es immer wieder zu Geiselnahmesi-
tuationen gekommen ist, selbstverstandlich bereits Uberlegungen in diese Richtung an-
gestellt. Dass immer irgendein Anlass im Sinne eines ausldsenden Moments besteht,
wie in diesem Fall die Situation im Jemen, ist, glaube ich, nichts Ungewdhnliches. Es
war aber kein Anlass in dem Sinne, dass man sagt, man muss fir diesen Anlass ein
Gesetz machen, sondern es geht weit dartiber hinaus.

Zweitens: Es wurde auch hier gesagt, dass das dsterreichische AulRenministerium
selbstverstandlich nicht nur gesetzlich dazu verpflichtet ist, sondern auch aus Neigung
gerne fur in Not geratene dsterreichische Staatsbirger im Ausland tatig wird und sich
einsetzt. Wir tun das mit Uberzeugung, wir tun das mit Engagement, und wir tun das
unabhangig davon, ob der oder die Betroffene irgendetwas dazu beigetragen hat, in
Not zu geraten. Dies ist, wie gesagt wurde, eine 6ffentliche, hoheitliche Aufgabe, und
daran soll sich selbstverstandlich nicht das Geringste andern.
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Den Redebeitrdgen habe ich — wenn ich sie richtig verstanden habe — entnommen,
dass durchaus Einvernehmen daruUber besteht, dass eine Regelung gefunden werden
soll fir den Fall, dass Betroffene selbst durch ihr eigenes Verhalten dazu beigetragen
haben, dass sie in eine Situation geraten sind, die ein Tatigwerden des Staates erfor-
derlich macht, und zwar ein Tatigwerden des Staates Uber das Normale hinaus — Frau
Abgeordnete Lunacek, darum geht es namlich!

Es gibt viele Osterreicher, die in Gefangnissen sind, selbstverstandlich auch schuldige
Osterreicher. (Abg. Schieder: Die ist aber auch ..., diese Situation!) Aber da geht es ja
nicht um eine Hilfeleistung Uber das normale Konsulargeschehen hinaus: Gefangnis-
besuche, Tatigwerden, Interventionen der Botschaften. Worum es hier geht, sind ja
aulRergewdhnliche Aufwendungen. Da geht es darum, Personen und Teams zu ent-
senden, da geht es vielleicht darum, Flugzeuge anzumieten, da geht es auch darum —
Gott sei Dank haben wir diesen Fall noch nicht gehabt —, Losegeld zu zahlen. (Abg.
Schieder: Nicht nach dem Gesetzestext!)

Da ist ein Kriterium angewendet worden, das mir als Juristen durchaus plausibel und
gar nicht ungewohnlich erscheint. Es gibt sehr viele Gesetze, die den Begriff des gro-
ben Verschuldens zugrunde legen. Es gibt auch genitgend Judikatur dazu, was das
heil3t. Es liegt letztlich an der Behdrde beziehungsweise am Gericht zu entscheiden,
was grob schuldhaftes Verhalten, was grobes Verschulden ist. Das ist meines Erach-
tens Uberhaupt nichts Ungewohnliches, denn wenn es tatsachlich zu einer Riickforde-
rung kommen sollte, dann geschieht das auf Grund eines Konsulargebihren-Beschei-
des. Und dieser Bescheid muss nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz
selbstverstandlich davor einem Ermittlungsverfahren unterzogen werden. Es ist ja nicht
so, dass das Auflienministerium einfach so aus Jux und Tollerei irgendetwas zurtickver-
langen kdnnte, nein, es muss ein ordentliches Verwaltungsverfahren sein. Und da wer-
den all die Umstande, die Sie erwahnt haben, selbstverstandlich zu bericksichtigen
sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist in meinen Augen vollig unmdglich, in
einem Gesetz, das sich mit so vielen mdglichen Situationen, mit so vielen moglichen
Fallen beschaftigt, kasuistisch jeden einzelnen Fall festzulegen. Wir tun in diesem Kon-
sulargebuihrengesetz nur, was in hunderten anderen Gesetzen auch der Fall ist: Wir
umschreiben Tatbestdnde und Uberlassen es dann letztlich der Behérde beziehungs-
weise auch dem Gericht — es sind ja dann auch Rechtsmittel gegen diesen Bescheid
maoglich — zu entscheiden, ob die Behdrde diese Kriterien richtig angewendet hat. Ich
denke also, dass die vorgebrachten Bedenken nicht wirklich stichhaltig sind, dass es
durchaus der Behdrde uberlassen werden kann, anhand der vorliegenden Kriterien zu
entscheiden.

Was den Einwand des Herrn Abgeordneten Schieder betrifft, ob sich das Auflenminis-
terium da nicht zu viel aufblrde: Ich meine, dass es richtig ist, sich nicht nur auf die
Reisehinweise zu beschranken. Die Reisehinweise sind nichts Verbindliches, die Rei-
sehinweise sind eine von vielen moglichen Informationsquellen, die ein mindiger, ver-
antwortungsvoller Blrger selbstverstandlich auch studieren sollte, bevor er sich in eine
Situation begibt, aus der moglicherweise eine unangenehme Konsequenz entstehen
kann. Daher auch der Hinweis, dass die Reisehinweise des AulRenministeriums nur
eine mogliche Informationsquelle sind und dass es natlrlich im Zeitalter des Internets,
im Zeitalter der Informationsmedien sehr viele andere Mdglichkeiten gibt, sich, bevor
man sich in ein Land, in ein Gebiet begibt, verantwortungsvoll zu informieren.

Ich meine daher, dass die Mdglichkeit zur Riuckforderung — es steht ja nirgendwo in
diesem Gesetz, dass das AulRenministerium nunmehr tatig werden muss —, die noch
dazu betraglich begrenzt ist, womit das Risiko vorhersehbar und versicherbar wird,
durchaus eine sinnvolle Lésung ist, und ich glaube auch, dass in der Praxis wahr-
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scheinlich viel weniger Probleme entstehen werden, als hier konstruiert werden kon-
nen.

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Lassen Sie
mich nur noch als dritten Punkt zum Gesetz Uber die Diplomatische Akademie etwas
durchaus sehr Persdnliches sagen. Ich bin dem Herrn Abgeordneten Cap und der Frau
Abgeordneten Lunacek sehr dankbar, dass sie das auch erwahnt haben.

Als ich 1968 an die Diplomatische Akademie ging, habe ich damit einen Beruf ergriffen,
der mir seit 36 Jahren viel Freude bereitet. Dass ich heute noch immer im auf3enpoliti-
schen Bereich, wenn auch in etwas anderer Funktion, tatig sein darf, verdanke ich der
Diplomatischen Akademie. Ich mochte einen Punkt ganz besonders hervorheben, den
Grund namlich, warum die Diplomatische Akademie 1964 gegriindet wurde. Sie wurde
gegrundet, um Leuten wie mir, die aus nicht sehr reichen und privilegierten Verhaltnis-
sen kommen, die Moglichkeit zu geben, einen Beruf zu ergreifen, der jahrhundertelang
immer als ein Beruf der Privilegierten angesehen wurde. Dafir bin ich auch heute noch
der Diplomatischen Akademie wirklich sehr dankbar.

So habe ich heute das Privileg — und ich empfinde es als solches —, in dieser Prasi-
dentschaft mitwirken zu dirfen. Und, Herr Abgeordneter Cap, diese Prasidentschaft ist
in sehr hohem Male eine Teamarbeit, eine Teamarbeit unter der Leitung des Bundes-
kanzlers, unter der Leadership des Bundeskanzlers und der AuRenministerin. Da arbei-
te ich mit, da darf ich im Team mitarbeiten. Es ist ein Team-Effort. Und dafiir muss ich
in letzter Konsequenz nach Uber 40 Jahren eigentlich der Diplomatischen Akademie
dankbar sein, und das wollte ich doch hier gesagt haben. — Danke schon. (Allgemeiner

Beifall.)
12.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als néchste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Riener zu Wort. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

12.45

Abgeordnete Barbara Riener (OVP): Werte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Am 13. Februar dieses Jahres war ich als Vorsitzende
des Zweigvereines SOS-Kinderdorf Steiermark in Innsbruck bei der Mitgliederver-
sammlung des Hauptvereins, und dort hat Helmut Kutin, der Prasident von SOS-Kin-
derdorf, sich bei allen Parteien fur die Nominierung zum Friedensnobelpreis recht herz-
lich bedankt. Wie das heute schon mehrfach ausgeflhrt wurde, glaube auch ich, dass
das eine sehr wichtige Sache ist. Ich bin auch dartber informiert, dass, wie Abgeord-
nete Lunacek gesagt hat, auch andere Lander SOS-Kinderdorf nominiert haben.

Abgeordnete Bleckmann hat den gestrigen 20. Todestag von Hermann Gmeiner er-
wahnt. Bei einer dieser Veranstaltungen zum Gedenken an Hermann Gmeiner wurde
die Frage gestellt: Ware Hermann Gmeiner mit der Entwicklung in den letzten 20 Jah-
ren einverstanden? Ich bin davon Uberzeugt: ja. Durch die revolutionare Idee, Kindern
in einer Familie mit Geschwistern, Mattern in einem Dorf Heimat zu geben, wurde 1949
eine Trendwende in der Jugendwohlfahrt in Osterreich eingeleitet. Zu diesem Zeitpunkt
waren Burschen und Madchen getrennt in Heimen untergebracht. Geschwistergruppen
konnten daher nicht zusammenbleiben, und das erzeugte fur die, die gerade ihre Eltern
verloren hatten, eine hohe zuséatzliche Dramatik.

Das Prinzip von SOS-Kinderdorf, nicht nur Hilfe zur Selbsthilfe zu bieten, sondern auch
rasch und unburokratisch zu helfen, zeigen gerade die letzten 20 Jahre. In 132 Lan-
dern gibt es Uber 1 700 SOS-Kinderdorfeinrichtungen. Die Tatigkeiten reichen von den
urspriinglichen SOS-Kinderdoérfern Uber Kinder- und Jugendwohnen, Kindergarten bis
hin zu Bildungs- und medizinischen Einrichtungen. Besonders verdient machte sich
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SOS-Kinderdorf durch rasche und unburokratische Hilfeleistungen in Katastrophenfal-
len, Krisen- und Kriegsgebieten und, von uns allen unvergessen, im vorigen Jahr beim
Tsunami beziehungsweise auch beim Erdbeben von Pakistan. Nicht vergessen moéchte
ich auch den Einsatz von SOS-Kinderdorf am Balkan. Die Folgen des Krieges sind
nach wie vor bemerkbar.

2012 wird es weltweit 505 SOS-Kinderdorfer geben. Es wurde auch schon angespro-
chen, dass die Arbeit sich verandert hat. Es gibt nicht nur das SOS-Kinderdorf, son-
dern es wird dartiber hinaus wie ein Flachenbrand im positiven Sinne fiir die Bevolke-
rung gearbeitet. Man nennt das neu Basislager, und die Sozialarbeiter, die dort ange-
stellt werden, betreuen die Bevolkerung.

Heute in der Gedenksitzung wurde unter anderem auch festgestellt: Wehret den Anfan-
gen! Gerade dieses Hoffnung-Geben fir Kinder und Jugendliche durch diese Program-
me, die SOS-Kinderdorf durchfiihrt, bedeutet, dem Rechnung zu tragen. Das ist Pra-
vention gegen Gewalt und gegen Radikalismus, das férdert den sozialen Frieden. Des-
wegen bedanke ich mich bei AuRenministerin Plassnik und Bundeskanzler Schissel
sowie allen anderen Mitgliedern der Bundesregierung, dass sie ihre internationalen
Kontakte nitzen, um diese Nominierung zu einem Erfolg zu fiihren. Aber ich bitte auch
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen in diesem Hohen Haus, auch lhre Kontakte zu nut-
zen, um diesen Erfolg zu gewahrleisten.

Der Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von SOS-Kinderdorf International
weltweit. Bei einer Buchprasentation hat sich Dr. Reinprecht bereit erklart, lhnen allen
dieses Buch (die Rednerin halt ein Buch in die Hohe) als kleine Anregung zur Verfu-
gung zu stellen. Prasident Khol hat erlaubt, es hier zu verteilen. Es bringt einem die
Person Hermann Gmeiner ein bisschen naher, und es ist natirlich nicht verboten, als
Dankeschdn dem SOS-Kinderdorf eine kleine Spende zur Verfugung zu stellen. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Frau Prasidentin, ich bitte Sie, die Verteilung zu veranlassen. — Danke. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
12.50

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete, ich bin natlrlich gerne be-
reit, die Verteilung der Blicher zu veranlassen. — Die Bicher werden zu den Banken
der Abgeordneten gebracht.

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Wurm. Wunschredezeit: 5 Minu-
ten. — Bitte.

12.50

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Frau Prasidentin! Gestern, am 26. April, jahrte sich der To-
destag von Hermann Gmeiner zum 20. Mal — das wurde hier schon erwahnt —, und
auch ich méchte diesen Tag zum Anlass nehmen, um die weltumspannende Idee und
die einzigartige humanitare Initiative Hermann Gmeiners zu wirdigen.

Als Tirolerin bin ich besonders stolz, dass das erste SOS-Kinderdorf im Jahr 1949 in
Imst errichtet wurde. Der Imster Blrgermeister ist hier. In seiner Stadt, in Imst, wurde
dieses erste Haus errichtet, und das erste Haus, das in Imst errichtet wurde, hiel} be-
zeichnenderweise auch ,Haus Frieden®. Auch das konnte und sollte hier erwahnt wer-
den, denn es passt auch zur Debatte, die wir heute in der Frih geflihrt haben. Frieden
ist nur dann mdglich, wenn auch die sozialen Bedingungen stimmen.

Noch einmal kurz zur Griindung, zur Idee, die Hermann Gmeiner dazu brachte, die
SOS-Kinderdorfer zu errichten. Geschehen ist das alles 1949 in der Nachkriegszeit, die
gekennzeichnet war von Elend und Hunger, tausenden zerrutteten Familien in unse-
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rem Land. Die Idee war, den vielen Kriegswaisen eine Heimat zu geben. Hermann
Gmeiner ist es gelungen, mit einem Spendenaufruf in der Hohe von einem Schilling im
Monat den Bau des ersten SOS-Kinderdorfes in Imst zu ermdglichen. Er war ein mittel-
loser Medizinstudent. Bei den Behoérden, bei den Verwaltungen fand er kein Gehoér; die
Bevodlkerung aber folgte dem Spendenaufruf wirklich in nachahmenswerter Weise.

Ich frage mich, sehr geehrte Damen und Herren, was wir in der heutigen Zeit machen
wlrden, wenn jemand, selbst mittellos, mit einer guten Idee kdame und zur Verwirkli-
chung derselben um Geld bitten wiirde. Ich denke, es wiirde ihm heute auch nicht viel
besser gehen als damals Hermann Gmeiner im Jahre 1949.

Hermann Gmeiner starb im Jahre 1986. Damals gab es weltweit bereits mehr als tau-
send Kinderdorf-Projekte in Gber 100 Landern. Wir haben schon gehort, jetzt sind es
132 Lander mit ganz verschiedenen Projekten. Wir haben hier im Parlament schon
letztes Jahr die Initiative ergriffen — damals noch drei Parteien —, das Werk von SOS-
Kinderdorf International fir den Friedensnobelpreis zu nominieren. Ich bin froh, dass es
jetzt gelungen ist, dass alle vier Parteien diesen Antrag unterstitzen. Die Begriindung
von Kollegin Lunacek war einleuchtend. Es war ja auch das andere Projekt, das von
den Grinen letztes Jahr vorgeschlagen wurde, ein wirklich unterstitzenswertes, das
modchte ich auch dazu sagen. Dass wir uns heuer zum 20. Todestag von Hermann
Gmeiner gemeinsam zu dieser Initiative entschlielen konnten, macht mich froh und
stolz.

Dass die Idee Hermann Gmeiners nicht bei den SOS-Kinderdoérfern stehen geblieben
ist, kbnnen wir auch an dem erkennen, was die Stadt Imst gemeinsam mit SOS-Kinder-
dorf International anlasslich des 20-jahrigen Todestages veranstaltet. Zum Beispiel
wird heute anlasslich der Hermann Gmeiner-Tage in diesem Jahr — Gerhard Reheis
wird wahrscheinlich dabei sein, falls er hiezu Zeit findet — ein Vortrag gehalten: ,Kinder-
zimmer — Wege aus dem sexuellen Missbrauch®. Weiters werden Veranstaltungen an-
geboten wie: ,Kindheit und Gewalt — Ist verwundetes Leben heilbar?“ Man geht also
auf die Probleme der Kinder, der Kinderrechte auch entsprechend ein.

Mir ist auch noch wichtig, dass sich im Laufe der Jahrzehnte die SOS-Kinderdorfer
wirklich zu einer internationalen, friedensstiftenden Bewegung entwickelt haben. Ich
mochte Dr. Wilfried Vyslozil zitieren, der seit 1993 Geschaftsfliihrer von SOS-Kinderdorf
Osterreich ist. Er sagt: Das SOS-Kinderdorf ist kein Exportgut einer westlichen Missio-
nierung. Die Idee von SOS-Kinderdorf hat sich von Osterreich ausgehend in alle Kul-
turkreise bewegt, aber als sakulare Organisation, das heil3t die heimische Kultur wird
anerkannt und respektiert. Die Kinder sollen in ihrer eigenen Kultur und Religion auf-
wachsen und ihre Wurzeln kennen und leben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine Idee geht um die Welt. Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrter Herr Staatssekretéar! Ich bin froh und stolz darauf, dass wir dieses
Projekt, das wahrhaft den Nobelpreis verdienen wirde, auch dafir nominieren, und
dies auch im Zusammenwirken mit anderen Landern. — Ich danke lhnen sehr, verehrte

Damen und Herren! (Allgemeiner Beifall.)
12.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Mittermuller zu Wort. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

12.55

Abgeordnete Marialuise Mittermuller (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Staatssekretar! Der 20. Todestag von Hermann Gmeiner, dem Begriinder des
SOS-Kinderdorfes, ist heute schon mehrmals erwahnt worden. Zu seinem Todestag
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wird heute der Vier-Parteien-Antrag eingebracht, das SOS-Kinderdorf flir den Friedens-
nobelpreis 2006 zu nominieren.

Die Worte Hermann Gmeiners sind nachzulesen: Ich habe es eines Tages nicht mehr
ertragen, das Schicksal der Kinder, die als Kriegswaisen des Zweiten Weltkrieges in
Waisenhdusern untergebracht waren. Ich wollte diese Kinder wieder hereinholen in die
Gesellschaft, ihnen ein Haus, eine Mutter und Geschwister geben.

So entstand auch das erste SOS-Kinderdorf in Imst im Jahre 1949, und es wurde
heute auch schon mehrmals erwahnt, dass es weltweit sehr viele SOS-Einrichtungen
gibt, es sind genau 1 715.

Diese Einrichtung von Hermann Gmeiner wurde nicht nur ein Zuhause fir Waisenkin-
der, fur misshandelte und verwahrloste Kinder dieser Welt, sie erfiillt heute auch viele
soziale und medizinische Aufgaben. In Osterreich bietet das SOS-Kinderdorf acht Kin-
dergarten, eine Schule, etliche sozialpadagogische Jugendeinrichtungen, es betreut
Arbeitsprojekte, bietet ein Medizinzentrum, Beratungsstellen und Collegs zu Familien-
themen.

Auch in meinem Bundesland Karnten gibt es ein SOS-Kinderdorf, in Moosburg. Dort
leben 60 Kinder und Jugendliche. Sie haben dort ihr Zuhause gefunden. Sie werden
aber nicht nur betreut; sie finden dort Liebe, Geborgenheit, ganz einfach ihre Familie.
Dieses Kinderdorf in Moosburg in Kérnten ist aber auch ein Sozialzentrum fur Kinder
und Jugendliche. Es bietet Beratung, Férderung und Therapie, und es betreut auch
noch ein anderes Aufgabengebiet, das man vielleicht in der Offentlichkeit nicht so sehr
kennt: Es betreut 60 Pflegeeltern in ganz Karnten, es begleitet und unterstutzt sie.

Das SOS-Kinderdorf, diese Idee, umgesetzt zum Wohl der Kinder dieser Welt, wiirde
den Friedensnobelpreis wirklich verdienen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der

AVP.)
12.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Tamandl zu Wort. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

12.58

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Osterreich hat Zentralasien im
Jahr 2000 zum ersten Mal in der KSZE- und OSZE-Geschichte zur Prioritat eines
Vorsitzlandes gemacht und so die vielschichtigen Probleme der Region der breiten
Weltoffentlichkeit naher gebracht. Diese Schwerpunktsetzung manifestierte sich auch
in einem intensiven Besuchsaustausch mit den zentralasiatischen Staaten zur Amtszeit
von Bundesministerin Benita Ferrero-Waldner.

Der gestiegenen Bedeutung Zentralasiens in den internationalen Beziehungen tragt
auch das nunmehr vorliegende Abkommen mit Tadschikistan Rechnung. Die wesent-
lichen Grundsatze, auf die sich dieses Abkommen stitzt, sind die Achtung der Demo-
kratie, der Menschenrechte und der Rechtsstaatlichkeit. Es wird dazu beitragen, die
Prasenz der Union in Tadschikistan und damit in Zentralasien auf politischer und wirt-
schaftlicher Ebene zu konsolidieren und zu verstarken.

Wahrend Tadschikistan 2004 Exporte nach Osterreich im AusmaR von 5,7 Millionen €
getatigt hat, beliefen sich die Importe aus Osterreich nur auf 1,5 Millionen €. Hier ist
noch Potential fiir Osterreich vorhanden; das muss noch geférdert beziehungsweise
ausgeschopft werden. Basis hierflir muss jedoch ein Partnerland sein, das die demo-
kratischen Grundrechte einhalt. Mit europaischer und internationaler Hilfe miissen die
Anerkennung und Umsetzung der Menschenrechte, die Férderung der Demokratie und
die Beseitigung der Armut des Landes noch weiter forciert werden, um dadurch die
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Sicherheit und Stabilitat in der Region zu erhdhen. (Président Dipl.-Ing. Prinzhorn
ubernimmt den Vorsitz.)

Das Abkommen enthalt unter anderem auch Bestimmungen Uber den Kampf gegen
den Drogenhandel. Gegen Ende der neunziger Jahre war Afghanistan zum gréften
Opiumproduzenten der Welt geworden. Gut die Halfte der von dort exportierten Drogen
gelangte Uber Zentralasien nach Mittel- und Westeuropa. Zentralasien fungiert aber
nicht nur als Transitregion, sondern wird selbst vom Drogenhandel destabilisiert. Die-
ser geht mit staatlicher Korruption, mit Terrorismus und den Aktivitdten von Konfliktun-
ternehmern Hand in Hand.

Ein Beispiel fir diese Komplexitat liefert das schwachste Glied im regionalen Gefiige,
namlich Tadschikistan. Das Land hat zwar seinen verheerenden Blrgerkrieg Gberwun-
den, doch hat sich das Land noch nicht geniigend von den politischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Folgen des Birgerkriegs erholt, um als stabiles Staatsgebilde
bezeichnet werden zu kénnen. Mit europaischer und dsterreichischer Hilfe wird es je-
doch hoffentlich gelingen, diese Region Zentralasiens zu stabilisieren und damit we-

sentlich zum Aufbau einer Sicherheitsregion beizutragen. (Beifall bei der OVP.)
13.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Einem. — Bitte.

13.01

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich nur auf eine der Vorlagen, die ge-
rade zur Diskussion stehen, beziehen, ndmlich auf das Bundesgesetz Uber den Aus-
landsosterreicher-Fonds, das heute hier auch zur Abstimmung gelangen wird.

Lassen Sie mich zunachst eine Erinnerung zum Besten geben. Als ich vor etwa acht
Jahren als damaliger Wissenschaftsminister in Kanada war, um dort das erste Oster-
reich-Institut an einer kanadischen Universitat, in Edmonton, zu er6ffnen, hatte ich am
Vorabend dieses Eréffnungsfestaktes auch Gelegenheit, mit einer doch relativ grof3en
Gruppe von Auslandsdsterreichern — und ich darf den Begriff, der hier verwendet wird,
auch verwenden —, auch von so genannten Herzensdsterreichern zusammenzutreffen.
Fir mich war das ein auf3erordentlich beeindruckendes Zusammentreffen, weil sich da-
bei nicht nur gezeigt hat, welche Verbundenheit mit Osterreich eine grole Zahl lber-
wiegend alterer Menschen, die schon vor vielen, vielen Jahren aus Osterreich meist
weggehen mussten, weil sie in der Zeit des Nationalsozialismus fliehen mussten, um
ihr Leben zu retten, auch aus der Entfernung hatten, sondern es war auch eine ganze
Reihe von alteren Menschen darunter, die schon langst nicht mehr die dsterreichische
Staatsburgerschaft hatten, aber ihr deutliches Interesse zu erkennen gegeben haben,
eine nahere Verbundenheit mit diesem Land weiter aufrechtzuerhalten.

Ich denke, dass der Schritt, der nun mit der Neufassung des Gesetzes, das im Wesent-
lichen ja die bisherigen Regelungen aufgreift, zusatzlich unternommen wird, namlich
auch die Méglichkeit zu schaffen, so genannten Herzensdésterreichern, also Osterrei-
chern, die die Staatsbirgerschaft mittlerweile nicht mehr haben, aber immer noch eine
groRRe Verbundenheit mit Osterreich empfinden, im Notfall helfen zu kénnen, ein wichti-
ger und richtiger Schritt ist. Das ist auch mit ein Grund dafiir, dass meine Fraktion die-
sem Gesetzentwurf gerne die Zustimmung gibt.

Und damit kann ich es auch schon bewenden lassen. Ich denke, es ist wichtig, dass
wir auch als Republik Osterreich mit denen unsere Verbundenheit zeigen, die mitunter
unter schwierigsten Bedingungen dieses Land haben verlassen missen, aber auch
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heute noch eine Verbundenheit mit unserem Land haben. Wir sollten auch unsere Ver-

bundenheit mit ihnen zeigen. (Beifall bei der SPO.)
13.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Ledolter. — Bitte.

13.04

Abgeordneter Johann Ledolter (OVP): Geschéatzter Herr Prasident! Herr Staatssek-
retar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ehe ich auf die hier vorliegenden Ma-
terien eingehe, mdchte ich nur noch ein paar Anmerkungen machen zu dem Thema,
das sich heute durch die Fragestunde, aber auch jetzt in der Debatte, wieder aktuali-
siert durch die Frau Kollegin Lunacek, durchgezogen hat, namlich zu der leidigen Ge-
schichte mit den Unzulanglichkeiten im Bereich der Ausstellung von Visa, die auf eini-
ge Einzelfdlle begrenzt sind, aber leider Gottes versucht die Opposition immer wieder,
diese Falle hochzustilisieren und zu kriminalisieren.

Ich méchte in aller Deutlichkeit sagen — Frau Kollegin Lunacek, weil Sie meinen, dass
die Vorgangsweise, die der griine Aulenminister Fischer in Deutschland gesetzt hat,
weil ministerielle Weisung und ideologisch getragene Willensbildung, doch ach so hehr
und weitab von kriminellen und sonstigen Handlungen gewesen ware —: Ich sehe da
keinen dramatischen Unterschied zu Einzelfallen, die Unzulanglichkeiten im mensch-
lichen Bereich darstellen, oder einer Handlung, die Ideologie Uber alles stellt und Rick-
sicht auf staatliche und sonstige Interessen hintanstellt und nicht wirklich im Vorder-
grund sieht.

Osterreich ist ein Tourismusland, meine sehr verehrten Damen und Herren, und ein
Wirtschaftsstandort, der von dem Austausch der Menschen lebt. Wir haben 27 Millio-
nen Einreisen pro Jahr, und da immer wieder den Versuch zu unternehmen, zu krimi-
nalisieren und zu skandalisieren, weise ich auf das Deutlichste zurtck. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

400 000 Visa-Antrage werden jahrlich ordnungsgemaf behandelt und ausgestellt. Ein
ganzes Team von Beamtinnen und Beamten verdient es nicht, dass ihre Arbeit hier
schlecht geredet wird. Darliber hinaus hat die Frau AuRenministerin, als diese Unzu-
langlichkeiten bekannt geworden sind, sofort gehandelt, sofort MalRnahmen gesetzt,
und es ist dies nach wie vor im Fokus ihrer Tatigkeit und auch der des Herrn Staats-
sekretérs.

Nun ein paar Worte zu dem Fonds zur Unterstiitzung 6sterreichischer Staatsburger im
Ausland, diesem Auslandsésterreicher-Fonds. Mein Vorredner hat schon darauf hinge-
wiesen, dass es eine Neuregelung dahin gehend gibt, dass unter besonderen Voraus-
setzungen, namlich bei drlickender materieller Not auch diesen ,Herzensosterreiche-
rinnen“ und ,Herzensosterreichern Hilfe zuteil werden kann.

Ich habe mir auch, weil mich die wirtschaftlichen Auswirkungen immer wieder interes-
sieren, die Kosten dafur angeschaut. Es ist auch hier zu keiner Ausweitung gekom-
men. Es sind nach wie vor pro Jahr 325 000 € praliminiert, eine durchaus beachtliche
Summe, die aber im Hinblick auf die humanitire Botschaft, die damit verbunden ist,
durchaus gut angewendet ist.

Ein paar Worte noch zur Situation in Zentralasien, zur Nachbarschaftspolitik, die auch
im Zeichen dieser Prasidentschaft unter Bundeskanzler Schiissel und der Au3enminis-
terin und ihrem Team mit dem Herrn Staatssekretar betrieben wird. Hier geht es dar-
um, zu stabilisieren und die Erfolgsgeschichte der EU-Erweiterung des Jahres 2004
auch auszudehnen, zu stabilisieren im Bereich von Staaten wie der Ukraine, mit einer
Hinfuhrung in Richtung Beitritt WTO, aber auch in Richtung Belarus, wo deutliche Sig-



52/ 146. Sitzung 27. April 2006 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Johann Ledolter

nale gesetzt werden, Lukaschenko und die Diktatur — Gbrigens die letzte in Europa — zu
achten, namlich die handelnden Personen und Funktionare mit Bewegungs- und Rei-
sebeschrankungen zu versehen, aber Milikiewitsch und die Opposition zu unterstiitzen
und damit einen weiteren Schritt zu Stabilitat und Frieden in Europa zu setzen. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Hagenhofer. Ich erteile es ihr.

13.09
Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Ge-
schatzte Besucherinnen und Besucher auf der Tribiine! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch ich méchte mich mit dem Partnerschafts- und Kooperationsabkommen zwi-
schen der Europaischen Union und ihren Mitgliedstaaten und Tadschikistan beschéafti-
gen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wir alle wissen, dass es die ehemaligen Staaten
der Sowjetunion bei ihren Transformationsprozessen besonders schwer haben. Und
Tadschikistan ist so ein Staat, der sich 1991 von Russland, von der Sowjetunion unab-
hangig erklart hat. Wenn man jetzt die Wirtschaftsdaten vergleicht, soweit dies Uber-
haupt mdglich ist, sieht man, dass in Tadschikistan das BIP pro Einwohner 141 € be-
tragt und in Osterreich, das in etwa gleich viele Einwohner hat, im Vergleich dazu
29 000 €.

Man sieht also, wie arm diese Lander sind. Tadschikistan ist eines der armsten Lander
der Welt. Daher freut es mich, dass es diese Abkommen gibt, speziell auch mit Tad-
schikistan geben kann, und es ist alles, was in diesem Abkommen drinnen steht, zu
unterstitzen: der politische Dialog, die Zusammenarbeit und der Handel mit Tadschi-
kistan.

Ich habe gelesen, dass dieses Abkommen das erste ist, das Bestimmungen Uber die
Bekampfung des Terrorismus und die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen ent-
halt. Geschatzte Damen und Herren, das ist fiir uns alle sehr, sehr wertvoll. Und wenn
wir mit diesen Mitteln — mit Zusammenarbeit, mit Stabilisierung — den Menschen in
Tadschikistan helfen konnen, dass sie selber in ihrer Heimat arbeiten konnen, dort
leben kdnnen und damit auch zum Frieden in der Welt beitragen kdnnen, dann kann
das nur positiv sein.

In diesem Sinne bedanke ich mich fiir dieses Abkommen, und ich freue mich, dass wir
dieses heute auch positiv beschlieBen werden. (Beifall bei der SPO, den Griinen und

bei Abgeordneten der OVP.)
13.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Marek. — Bitte.

13.12

Abgeordnete Christine Marek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssek-
retar! Meine Damen und Herren im Hohen Haus! Weltweit leben mehrere hunderttau-
send Osterreicherinnen und Osterreicher. Die groRte Gruppe lebt in Deutschland. Nur
um ein Gefuhl dafur zu vermitteln: Allein in Bayern leben bis zu 100 000 6sterreichi-
sche Staatsbirger standig. Weitere groRe Gruppen leben etwa in der Schweiz oder
auch in den USA.

Der Fonds zur Unterstutzung Osterreichischer Staatsbirgerinnen und Staatsburger im
Ausland, bezlglich dessen wir heute eine Neuregelung beschlieRen — er wird in Zu-
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kunft kurz Auslandsdsterreicher-Fonds heil3en —, besteht seit 1967 und hat seit die-
ser Zeit zahlreichen 6sterreichischen Staatsburgerinnen und Staatsbirgern in Notlagen
geholfen und Hilfestellung geboten. 1981 hat der Nationalrat dazu gesetzliche Modifi-
kationen vorgenommen. Allerdings zeigten Erfahrungen bei der praktischen Handha-
bung im Fonds, dass jetzt eine Neuregelung des Fonds notwendig ist, und diese wer-
den wir heute dankenswerterweise einstimmig — und das unterstreicht ja auch die
Wichtigkeit und die gute Arbeit des Fonds — hier in diesem Hohen Haus beschlief3en.

Die Zuwendungen des Fonds kommen schwer bedurftigen Auslandsdsterreicherinnen
und Auslandsésterreichern zugute, die unabhangig vom Grund ihrer Bedurftigkeit ja
einen Anspruch auf Sozialhilfe beziehungsweise Unterstitzung von 0Osterreichischer
Seite nicht haben. Um hier trotzdem Unterstiitzung von Seiten Osterreichs bieten zu
kénnen, wurde dieser Fonds geschaffen. Und nur, um ein entsprechendes Gefuhl zu
vermitteln: Im Jahr 2005 wurden vom Fonds 933 Personen in 58 Landern der ganzen
Welt unterstutzt.

Anderungen zur bisherigen Regelung sind etwa, dass auch so genannte Herzensoster-
reicher aus dem Fonds unterstiitzt werden kénnen. Es handelt sich dabei um frihere
Osterreichische Staatsbuirger. Speziell gedacht wurde hier etwa an Personen, die vor
dem NS-Regime im Zweiten Weltkrieg ins Ausland geflichtet sind und als solche na-
tirlich auch heute noch einen besonderen Bezug zu Osterreich haben. Ich glaube, es
ist sehr, sehr wichtig, dass wir uns dazu bekennen, diese Personen, auch wenn sie
nicht mehr Staatsbirgerlnnen der Republik Osterreich sind, aus dem Fonds unterstt-
zen zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Was im Fonds ebenfalls neu geregelt wird, ist, dass die Bestellung der Mitglieder und
Ersatzmitglieder des Kuratoriums geandert wird. Entsprechend der gangigen Praxis
kénnen nun auch Vertreter der Bundeslander, die ja etwa zu 50 Prozent den Fonds
auch mit Mitteln speisen, in das Kuratorium entsandt werden. Ich habe es bereits ge-
sagt: Die Speisung des Fonds erfolgt etwa zur Halfte aus Mitteln der Bundeslander, die
andere Halfte der Mittel wird vom Bund getragen. Aus der Erfahrung der Arbeit des
Fonds kann man sagen, dass die Mittel durchaus ausreichend sind, allerdings an die-
ser Stelle meine Bitte an die Lander, die zugesagten Unterstiitzungsleistungen auch
punktlich zu Gberweisen, da es naturlich flir den Fonds wichtig ist, die Gelder zur Verfu-
gung zu haben, die dann fur die Not leidenden Auslandsésterreicher auch ausgeschut-
tet werden kdnnen.

Ich méchte den zahlreichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Auslandsvertre-
tungen der Republik Osterreich in der ganzen Welt meinen Dank und meine Wert-
schatzung aussprechen. Sie sind ndmlich die ersten Ansprechpartner fir die Anliegen,
die dann an den Fonds herangetragen werden. Und die Informationen, die dann von
diesen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Botschaften und Konsulate an den Fonds
weitergeleitet werden, sind eine wichtige Basis fur die Zuerkennung der Mittel. Ich
mochte auch ausdricklich darauf hinweisen, dass diese Informationen von hoher Qua-
litdt sind und eine ausgezeichnete Grundlage flr Entscheidungen des Fonds darstel-
len. Ein Danke daher an diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Ein wichtiges Anliegen noch zum Schluss. Die Briefwahl ware etwas, was wir wirklich
auch in nachster Zeit endlich wieder diskutieren sollten. Es ist sehr wichtig, dass die
Auslandsdsterreicherinnen und -Osterreicher eine flexible und sehr birgernahe Moég-
lichkeit haben, ihre Stimme abzugeben. Leider kommt gerade von Seiten der Sozialde-
mokratie hier immer wieder eine gewisse Ablehnung. Ich hoffe, dass wir demnachst zu
einem Konsens in dieser Angelegenheit kommen. — Danke. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
13.16
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Mag. Muttonen. — Bitte.

13.16

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Auch ich mdchte Stellung beziehen zu dem Bundesgesetz
betreffend den Auslandsosterreicher-Fonds. Wie wir schon gehoért haben, bringt die
Novellierung insbesondere eine Erweiterung der finanziellen Unterstitzungsmaglich-
keiten. Kinftig wird namlich der Bezieher- und Bezieherinnenkreis auch auf so ge-
nannte Herzensosterreicher und -6sterreicherinnen erweitet. Das finde ich besonders
wichtig, denn darunter fallen, wie wir auch schon gehdért haben, ehemalige dsterreichi-
sche Staatsblrger, die vor allem auf Grund der Verfolgung durch Organe der NSDAP
oder der Behoérden des Dritten Reiches im Ausland leben, aber auch Menschen, die
wegen ihres Einsatzes fiir eine demokratische Republik Osterreich Verfolgungen aus-
gesetzt waren.

Dieser Fonds hat die Aufgabe, 6sterreichische Staatsblrgerlnnen mit Hauptwohnsitz
im Ausland finanziell zu unterstiitzen, wenn sie in au3erordentliche materielle Not gera-
ten sind. Zukinftig sollen eben auch ehemalige dsterreichische Staatsblrger oder Kin-
der Osterreichischer Staatsbirger unterstitzt werden, wenn hierflr Mittel vorhanden
sind; das ist aber ein Punkt, auf den ich noch genauer eingehen werde.

Die Gruppe der ,Herzensdsterreicher und ,Herzensosterreicherinnen® ist gar nicht so
klein, wie man vielleicht annehmen wirde. Wir haben schon gehdrt, dass es rund eine
Million Menschen gibt, die sich als ,Herzensdsterreicher® und ,Herzensoésterreicherin-
nen“ bezeichnen. Das sind Osterreicher, die schon in der zweiten oder in der dritten
Generation im Ausland leben — bei ungefahr 400 000 so genannten Passdsterreichern
und Passosterreicherinnen im Ausland.

Grundsatzlich begriRen wir diese Gesetzesdanderung gerade angesichts des Gedenk-
jahres 2005 mit seinen zahlreichen Jubilaen und Gedenktagen, die dazu flhren sollten,
sich mit gern verdrangten Phasen unserer Geschichte auseinander zu setzen und sich
diese wieder ins Bewusstsein zu rufen. Gerade auch anlasslich des heutigen Gedenk-
tages ist es ein wichtiges Zeichen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ein scheinbares Nebenthema wie die Einbeziehung
der ,Herzensosterreicherlnnen® in den Auslandsdsterreicher-Fonds kann dazu beitra-
gen, sich der Vergangenheit zu stellen und zu deren Aufarbeitung beizutragen, vor
allem, weil es, wie ich schon erwahnt habe, in den Erlauterungen heil’t, dass NS-Opfer
und deren Angehdrige besonders bevorzugt werden sollten. — Anzumerken ware aller-
dings, dass dem guten Willen in Worten wenig Taten bei der Finanzierung folgen, denn
die Dotierung des Fonds bleibt leider gleich, obwohl es eine Erweiterung auf wesentlich
mehr Menschen gibt. So heif3t es im Text: ,Die Erweiterung des Bezieherkreises auf so
genannte Herzensosterreicher fuhrt zu keinen finanziellen Mehrbelastungen, da diese
nur nach Maligabe der vorhandenen Mittel berticksichtigt werden.*

Bei allem Verstandnis fur Budgetfragen bekommt der positive Ansatz durch diese Ein-

schrankung einen doch etwas bitteren Beigeschmack. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Murauer. — Bitte.

13.20

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar Winkler!
Hohes Haus! Es handelt sich hierbei im Allgemeinen um ein Gesetzespaket, das sehr
viel Einigkeit beinhaltet.
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Ich mdchte dazu zwei Dinge erwahnen: Im Zusammenhang mit dem Auslandsosterrei-
cher-Fonds komme ich naturlich auch — meine Kollegin hat es schon erwahnt — auf die
Briefwahl zu sprechen. Es ware hochst an der Zeit — das mdchte ich in diesem Zusam-
menhang festhalten —, dass man Auslandsésterreichern, Reisenden, Behinderten, alte-
ren Menschen die Mdglichkeit der Briefwahl gibt. Dieses Thema ist mit den Damen und
Herren von der Sozialdemokratie schon viele Jahre in Verhandlung. Vielleicht kann
man sich doch zur Briefwahl bereit erklaren, so wie das in anderen demokratischen
Landern Europas eine Selbstverstandlichkeit ist. Bei uns bedarf es aber jahrelanger
Verhandlungen, ob wir die Briefwahl einfihren oder nicht. Diesbezliglich gibt es Argu-
mente, die nicht mehr zu verstehen sind.

Man mdge dies zum Anlass nehmen, doch Uber die Briefwahl ernstlich nachzudenken,
und ich fordere die Sozialdemokratie auf, einem solchen Gesetz beizutreten.

Zweitens: Natlrlich gibt es immer wieder Anlasse bei einer Gesetzgebung. Herr
Dr. Schieder hat gemeint, dies ware wieder einmal ein Anlass. Herr Staatssekretar
Winkler hat das auch bestatigt: Es gibt kaum eine Gesetzesvorlage oder eine Behand-
lung im Parlament, flir die es keinen Anlass gibt! Der eine ist unspektakular, der andere
wiederum ist entsprechend spektakular — und das Parlament muss darauf reagieren.

Wir reagieren mit dem Konsulargebihrengesetz auf die Situation, dass die Menschen
unterwegs sind. Man hat sofort — und das mdchte ich besonders erwdhnen — an die
Ausnahmen gedacht. Man mochte mit dieser Regressforderung nicht haben, dass fa-
miliar Reisende, Personen auf Gruppenreisen oder beruflich Reisende oder Reisende,
die zu humanitaren Zwecken beziehungsweise dazu unterwegs sind, um humanitaren
Aufgaben nachzukommen, also dass all diese Personen, die sich dabei in gefahrlichen
Gebieten aufhalten, jenen Reisenden gleichgesetzt werden, die sich grob schuldhaft in
eine gefahrliche Situation begeben haben.

Wir machen namlich schon die Erfahrung, dass immer mehr Leute unterwegs sind, die
das Risiko, den so genannten Kick bei ihrer Reise suchen, und dann unsere Auslands-
vertretungen, unsere Konsularbehérden aufgerufen sind, alles zu deren Rettung zur
Verflgung zu stellen, also den Einsatz einzelner Personen, Gerate und Finanzen zur
Verfligung zu stellen. Dies verursacht zum Teil hohe und héchste Kosten. Und nach
derzeitiger Gesetzeslage ist kein Regress madglich.

Deswegen gibt es die heutige Gesetzesvorlage, die vorsieht, dass man bis 20 000 €
regressieren kann, wenn sich jemand grob fahrlassig, grob schuldhaft in Gefahr begibt
oder eine Obliegenheitsverletzung in Kauf nimmt, das heil3t also, eine Gefahr in héchs-
tem Ausmald auf sich nimmt und dazu noch sagt: Na ja, gut, wenn etwas passiert, sind
ohnedies die dsterreichischen Behdrden im Ausland da, es steht geniigend Geld zur
Verfligung, man wird das schon bezahlen!

Das heifdt nicht, dass man sich unbedingt in einem exotischen Land befinden muss,
sondern das kann beispielsweise auch in der Schweiz passieren: Wenn ich alleine mit
Halbschuhen auf den hochsten Berg hinaufgehe, dann ist das eine Obliegenheitsver-
letzung! Dann begibt man sich in die Gefahr und muss von anderen gerettet werden! —
Und wenn der Staat Osterreich davon betroffen ist, dann darf man schon sagen: Lieber
Freund, in diese Gefahr hattest du dich nicht begeben sollen!

Das Ganze ist schon eine Anlehnung an den allgemeinen Versicherungsbereich — lei-
der ist Herr Dr. Schieder jetzt nicht da, das wollte ich ihm namlich sagen —, der die
Rechtssituation der Fahrlassigkeit, der groben Fahrlassigkeit und das in Kauf genom-
mene Risiko bis zur Obliegenheitsverletzung sehr wohl vorsieht und sich danach auch
richtet und entsprechende Entschadigungen ausschliel3t oder vermindert.
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Herr Staatssekretar! Ich méchte bei dieser Gelegenheit nicht verabsdumen, dem Herrn
Bundeskanzler, der Frau Bundesministerin und Ihnen fur das Engagement wahrend
des Vorsitzes in Europa zu gratulieren! Ich denke, wir Osterreicher kdnnen stolz sein,
dass auch international bestétigt wird, wie erfolgreich, wie engagiert wir, die Osterrei-
cher, die Osterreichische Bundesregierung, in Sachen EU-Vorsitz unterwegs sind. (Bei-

fall bei der OVP.)
13.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr. Bauer. — Bitte.

13.25

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Geschéatzter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Ich mdchte jetzt keine Diskussion Uber das Wahlrecht fihren, aber die
Position ist ziemlich klar: Es gibt laut Verfassung ein geheimes und personliches Wahl-
recht. Daher bin ich dafiir, dass alle Méglichkeiten ausgeschopft werden, die den Zu-
gang zur Ausubung der Wahl gewahrleisten, aber dariuber hinaus gibt es auch noch
verfassungsmaRige Uberlegungen.

Ich méchte ganz kurz zur Ausbildungsstatte, zur Diplomatischen Akademie, die der
Herr Staatssekretar so hervorgehoben hat, Stellung nehmen. Ich meine, dass das tat-
sachlich eine grofRe und wichtige Einrichtung im &Osterreichischen Bildungswesen ist
und dass auch ein ungebrochenes Bildungsinteresse und Ausbildungsinteresse be-
steht. Und das beste Zeugnis liefert sich die Akademie selbst, indem rund 60 Prozent
der Teilnehmer auslandische Studierende sind — und das zeugt doch von einer sehr
hohen Anerkennung.

Ich glaube auch, dass es flr die internationale Anerkennung wichtig ist, den Erforder-
nissen Rechnung zu tragen und sie im Bologna-Prozess einzugliedern. Es ist wichtig,
dass der Master of Advanced International Studies (M.A.l.S.) auch im Bologna-Prozess
beriicksichtigt wird und damit letztlich auch Ubertritte und Anerkennungen in Richtung
Doktoratsstudien ermdglicht werden.

Vom Kollegen Cap wurde schon angesprochen, dass er in den Vorgesprachen an-
geregt hat, dass die Gastprofessoren langer bestellt werden kénnen. Daflir mochte ich
ihm danken, denn ich halte das flir sehr wichtig. Wir wollen mit diesem Gesetz die
Schwierigkeiten betreffend Anerkennung fiir Studierende an der Diplomatischen Aka-
demie abschaffen und eine Gleichstellung herbeifuhren.

Ich méchte auch sagen, dass es sich dabei nicht mehr nur um jene Studierenden han-
delt, die sich ausschlielich in den Diplomatischen Dienst begeben. Wir haben uns die
Unterlagen betreffend die Osterreicherinnen und Osterreicher sehr genau angeschaut:
Natdrlich gibt es ein grol3es Interesse an der diplomatischen Laufbahn, aber auch dar-
an — und das ist flr uns wichtig —, in internationalen Organisationen, in europaischen
Institutionen, aber auch in anderen &ffentlichen Diensten sowie in der Privatwirtschaft,
vorwiegend in international tatigen Konzernen, beschaftigt zu sein.

Uber die Studiengebiihren sollte man auch reden. Es wurde bereits angesprochen,
dass es sich um eine postgraduale Ausbildung handelt, die auch etwas kostet. Derzeit
liegen die jahrlichen Kosten bei 7 600 €. Das heil3t, bei einem zweijahrigen Ausbil-
dungslehrgang kostet das doch einiges!

Ich weill schon, dass es auch die Moglichkeit von Stipendien gibt — es gibt einen Sti-
pendienfonds —, aber dennoch glaube ich, dass nicht nur auf Sponsoren zuriickgegrif-
fen werden soll, sondern dass ein geregeltes System der Fordertatigkeit besser ware
und letztlich auch ein geregelter Zugang dazu zu sichern ware.
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Das, was Herr Staatssekretar Winkler gesagt hat, ist sehr wichtig, nadmlich dass es
nicht nur ein Privileg sein kann, an der Diplomatischen Akademie zu studieren, son-
dern dass auf Grund besonderer Notengegebenheiten und anderer Voraussetzungen
dieser Zugang auch in Zukunft fir alle gesichert wird. Das halte ich fir wichtig! Aber ich
bin Uberzeugt davon, dass, nachdem Sie, Herr Staatssekretar, diesen sozialen An-
spruch herausgestrichen haben, letztlich auch die Verantwortlichen das nicht aus dem
Auge verlieren werden.

Es ist dies eine Konsensmaterie. Wir werden natirlich die Zustimmung geben, weil wir
damit einer Gruppe von rund 120 Studierenden im Jahr eine Moglichkeit erffnen, die
international notwendig und auch von Osterreich gewollt ist. — Ich danke. (Beifall bei

der SPO.)
13.30

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Grofliruck. — Bitte.

13.30

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Liebe Zuhorer! Besonders begriif3e ich die
70 Seniorinnen und Senioren, die aus GrielRkirchen, meiner Heimatstadt, heute hier
sind. Herzlich willkommen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben heute unter Tagesordnungspunkt 1 ein Paket
von verschiedenen Themen, angefangen mit der Nominierung des SOS-Kinderdorfes
fir den Friedensnobelpreis bis hin zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen lber
die Immunitat der Staaten und ihres Vermdégens.

Ich mochte meine kurze Wortmeldung fokussieren auf die EU-Prasidentschaft, auf die
Ziele, die sich Osterreich am Balkan gesetzt hat, die auch identisch sind mit anderen
Organisationen, wenn ich beispielsweise an die OSZE denke.

Herr Staatssekretar Winkler, ich darf ein gro3es Kompliment flr die Vorsitzflihrung ma-
chen. Ich weil3, was das heifdt. Ich habe in meiner Funktion bei der OSZE vor kurzem
einige Staaten am Balkan besucht und konnte erfahren, dass eine groRe Hoffnung in
und eine grolRe Erwartung an die Osterreichische Prasidentschaft gelegt wird. Wir alle
wissen, dass Osterreich gerade in diesen Staaten historisch gesehen, aber auch durch
seinen Zugang, durch seine Art und Weise, wie Osterreich mit diesen Staaten umgeht,
ein sehr hohes Standing hat. Wir sind dort nicht die Lehrmeister, wir sind nicht jene, die
anschaffen, sondern wir sind auf Grund unserer Osterreichischen Art und Weise die,
die helfen wollen auf dem steinigen und harten Weg in Richtung Integration, in Rich-
tung europaische Standards.

Ich darf lhnen mitteilen, dass die einzelnen Staaten diese Zielsetzung haben. Sie wis-
sen, dass das ein harter Weg ist. Ich war vor 14 Tagen beim albanischen Premiermi-
nister Berisha , der mir seine Probleme geschildert hat. Sie wissen, dass es die organi-
sierte Kriminalitat gibt, sie wissen, dass es Menschenhandel, Korruption und so weiter
gibt. Sie bitten uns, ihnen beim Aufbau von funktionierenden Strukturen zu helfen,
denn erst dann sind sie in der Lage, auch die gesetzlichen Rahmenbedingungen, die
sie teilweise schon geschaffen haben, umzusetzen. Zuerst braucht man die Mann-
schaft, und dann kann man es umsetzen. Und da ist sowohl die Ratsprasidentschaft
als auch die OSZE sehr hilfreich mit ihren Feldmissionen, mit ihren Blros vor Ort. Zum
Beispiel hilft die OSZE mit einem Office im albanischen Parlament den Abgeordneten,
sie berat sie bei der Gesetzwerdung, bei der Durchflihrung der Gesetze. Ich muss sa-
gen, das ist ein nicht zu unterschatzender Vorteil und eine nicht zu unterschatzende
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Hilfe, die gerade Osterreich mit seiner Prasidentschaft und auch mit seiner historischen
Geschichte leistet. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das sollte uns ermutigen. Abgesehen davon haben wir
auch Vorteile von diesen Kontakten, namlich wirtschaftliche Investments. Gerade in
diesen Landern gibt es Osterreicher, die Hauptinvestoren sind, und ich ermutige auch
viele Firmen: Traut euch, investiert am Balkan! Bei anderen erfolgreichen Firmen se-
hen wir, dass es sich lohnt. Die Bevolkerung ist bereit, mitzuwirken und auch die
Rechtsnormen zu setzen.

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Herren: Die Opposition wird verstehen,
wenn ich bei der Causa prima nicht vorbei kann, das ist natirlich die Karibik-Exkursion
der BAWAG, und ich werde mit einem doppelten Vierzeiler schlief3en.

Ein Arbeiter ein Leben lang spart

fir eine schone Urlaubsfahrt,

legt jeden Cent, auch noch so klein,
bei der Gewerkschafts-BAWAG ein.
Er traumt von Sonne, Palmen schon,
doch nichts wird es mit seinen Planen.
Nicht er, sein Urlaubssparguthaben
geht jetzt in der Karibik baden.

Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Ing. Gartlehner. — Bitte.

13.35

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatz-
ter Herr Staatssekretar! Kollege Grolruck braucht gar nicht in die Karibik zu fahren, es
genugt, wenn er die Karntner Seen heimsucht und dort seine Gedichte, seine Vierzeiler
verfasst.

Ich mdchte mich mit der Regierungsvorlage 1161 der Beilagen, die die Immunitat von
Staaten betrifft, etwas auseinander setzen. Es war in der Vergangenheit eine histo-
rische Regel, dass ein Staat nicht von auslandischen Gerichten belangt oder vor aus-
landische Gerichte gebracht werden konnte, ein Staat sollte also nicht auslandischer
Gerichtsbarkeit unterworfen sein.

Diese Regel ist in der Form heute nicht mehr ganz zeitgemal, insbesondere da Staa-
ten auch unternehmerisch tatig sind und als gleichberechtigte Unternehmer am Markt
agieren und auch agieren sollen.

Ein allgemein gultiges multilaterales Abkommen uber diese Staatenimmunitat gibt es
bisher nicht. Es gibt nur im Rahmen des Europarates eine europaische Ubereinkuntt,
der allerdings derzeit neben Osterreich nur sieben Staaten angehoren.

Infolgedessen ist die Staatengemeinschaft in diesem Bereich weitgehend auf Volkerge-
wohnheitsrecht angewiesen, was aus Griinden der Rechtssicherheit natirlich nicht von
Vorteil ist. Das gegenstéandliche Ubereinkommen, das wir heute behandeln und auch
beschlieRen werden, ist daher ein Fortschritt.

Mit diesem vorliegenden Ubereinkommen fand eine jahrzehntelange Tétigkeit der UNO
nunmehr ihren Abschluss. Prinzipiell bleibt die Immunitat der Staaten aufrecht, es wird
aber eine Reihe von Ausnahmen von der Immunitat von Staaten formuliert, und diese
Ausnahmen bringen Verbesserungen flr die Wirtschaft, aber auch fir die Arbeitneh-
merinnen und fir die Arbeitnehmer. Arbeitsvertrage sind prinzipiell von der Immunitat
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ausgenommen. Die Immunitat besteht aber weiterhin fir Personen in diplomatischen
Eigenschaften.

Staatseigene Unternehmen genief3en keine Immunitat. Bei dieser Vollstreckung bleibt
die Sonderstellung von Staaten allerdings aufrecht. Bestimmte Vermdgenswerte sind
nach wie vor dem Zugriff der jeweiligen inlandischen Gerichtsbarkeiten entzogen, wie
etwa die diplomatischen Vertretungen im Ausland. Es wurden bei multilateralen Vertra-
gen immer weitere Kompromisse eingegangen. Kriegerische Ereignisse werden nicht
berihrt, und die diplomatische Immunitat wird nicht angetastet.

Im Ganzen wird das Abkommen die Beziehung zwischen den Staaten und den Unter-
nehmen fordern und verbessern. Wir Sozialdemokraten stimmen daher dieser Regie-

rungsvorlage heute zu. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
13.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Brader. — Bitte.

13.38

Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Bevor ich zum eigentlichen Thema, dem Kooperationsab-
kommen zwischen der EU und der Republik Tadschikistan komme, mdchte ich mich
bei lhnen, Herr Staatssekretar, dafir bedanken, dass die Subsidiaritatskonferenz in
St. Polten so gut organisiert war. Als St. Péltener Abgeordneter war ich natirlich ganz
besonders stolz erstens Uber das hohe Niveau dieser Konferenz und zweitens ber die
perfekte Organisation. Fir die Stadt St. Pélten war das sicher ein ganz grofartiges
Ereignis.

Nun zum eigentlichen Thema: Seit dem Jahre 1994 existiert ein Abkommen (iber Han-
del und Zusammenarbeit zwischen der Europaischen Union und der Republik Tadschi-
kistan, das damals noch mit der ehemaligen Sowjetunion abgeschlossen und nach der
Abspaltung tbernommen wurde. Nachdem dieses Abkommen aber nicht mehr zeitge-
mal ist und den heutigen Herausforderungen einer sich entwickelnden Zusammenar-
beit mit der Republik Tadschikistan nicht standhalt, kam es zu einer Neuformulierung
des Abkommens, damit man die Beziehungen endlich konsolidieren und verstarken
kann.

Das Abkommen wurde zwar nach dem Vorbild anderer ahnlicher Abkommen ausgear-
beitet, ist aber das erste — und das ist besonders hervorzuheben —, das Bestimmungen
Uber die Bekampfung des Terrorismus und der Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen enthalt. Die wesentlichen Grundsatze, auf die es sich stitzt, sind die Achtung
der Demokratie, der Menschenrechte, der Rechtsstaatlichkeit sowie die Férderung der
nachhaltigen Entwicklung und die Koordinierung der Hilfsinstrumente, was die Ver-
knipfung der humanitaren Hilfe mdglich macht.

Durch dieses Abkommen sind eine Intensivierung der Wirtschaftsbeziehungen und da-
mit positive Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Tadschikistan beziehungsweise
Osterreich zu erwarten. Finanzielle Verpflichtungen werden uns daraus nicht erwach-
sen.

Ich bitte Sie daher, diesem Abkommen im Sinne des Gemeinschaftsgedankens die Zu-

stimmung zu geben. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Heinzl.
(Rufe bei der OVP: Der ist nicht da!)

Dann gelangt Herr Abgeordneter Doppler zu Wort. — Bitte.
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13.40

Abgeordneter Anton Doppler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich kurz mit dem Ubereinkom-
men der Vereinten Nationen Uber die Immunitat der Staaten und ihres Vermégens von
der Gerichtsbarkeit auseinander setzen.

Bisher gab es weltweit geltende Ubereinkommen Uber die Immunitat der Staaten. Ziel
war daher, auf universeller Ebene eine Regelung zu schaffen, wonach Staaten vor
allem fir die privatwirtschaftlichen Rechtsgeschafte keine Immunitat vor fremden Ge-
richten genielen.

Das Ubereinkommen betrifft demnach nicht den strafrechtlichen Bereich. Prinzipiell
geht man bei diesem Ubereinkommen zwar vom Grundsatz der Immunitat fremder
Staaten von der Zivilgerichtsbarkeit aus, allerdings wird eine Reihe von wichtigen Be-
reichen angefiihrt, in denen die staatliche Immunitat nicht beansprucht werden kann.
Dazu zahlen privatwirtschaftliche Rechtsgeschafte, Arbeitsvertrage, Personen- und
Sachschaden.

Ein Blick zurtick in die Vergangenheit zeigt, dass sich die Immunitat fremder Staaten
vor inlandischen Gerichten im 20. Jahrhundert gravierend verandert hat. Friher waren
Staaten in allen Belangen immun. Diese Immunitdt wurde nach und nach einge-
schrankt. Der Grund lag darin, dass die Staaten immer mehr in privatwirtschaftlichen
Bereichen tatig wurden. AuRerdem erhielten sie keine Kredite mehr, sofern diese nicht
gerichtlich einklagbar waren. Schon vor dem Zweiten Weltkrieg verweigerten einige
Staaten daher die Immunitat, soweit andere Staaten privatwirtschaftlich tatig geworden
sind.

Ein richtungweisendes OGH-Urteil, wonach die Immunitat lediglich fur hoheitliche Ta-
tigkeiten gelten sollte, wurde weltweit akzeptiert. Zumindest gab es keine Einigkeit Gber
die Abgrenzung zwischen den hoheitlichen und privatwirtschaftlichen Akten.

Eine erste umfassende Regelung gelang durch ein europaisches Ubereinkommen Uber
die Staatenimmunitat des Europarates aus dem Jahre 1972. Osterreich war Initiator
dieser Regelung. Der Geltungsbereich blieb allerdings beschrankt, da es nur von ins-
gesamt acht Staaten ratifiziert wurde.

Auf Ebene der Vereinten Nationen nahm man sich des Themas bereits im Jahre 1949
an. Allerdings dauerte es bis Dezember 2004, bis es von der Generalversammlung an-
genommen wurde. An der Ausarbeitung war Ubrigens Osterreich maRgeblich beteiligt.
Osterreich war auch das erste Land, welches das Ubereinkommen unterzeichnet hat.

Grundsétzlich werden Bestimmungen des Ubereinkommens bereits als V6lkergewohn-
heitsrecht angenommen, allerdings ist eine Kodifikation des vorliegenden Ubereinkom-
mens aus Griinden der Rechtssicherheit eindeutig vorzuziehen.

Geschatzter Herr Staatssekretar, in diesem Zusammenhang moéchte ich auch erwah-
nen, dass die dsterreichische Bundesregierung — mit Bundeskanzler Schissel an der
Spitze — eine hervorragende Figur im EU-Ratsvorsitz macht. Man sieht auch an dieser
Angelegenheit, dass Osterreich nicht nur in der EU fiihrend ist, sondern sich weltweit
einen Geltungsbereich erarbeitet hat.

Ich bitte das Hohe Haus um Zustimmung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Felz-
mann. — Bitte.

13.43
Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssek-
retar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte noch einmal kurz zum Bundesge-
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setz Uber die ,Diplomatische Akademie Wien“ sprechen, die — wie ja heute schon ein-
mal gesagt wurde — ein weltweit anerkanntes Exzellenzinstitut mit einer unglaublich
lange zurlickreichenden Geschichte ist. Es war auch flir mich neu, dass die Diploma-
tische Akademie bereits Uber 250 Jahre alt ist. In dieser Zeitspanne hat sie sich un-
verzichtbar im postgradualen Ausbildungssektor in Osterreich etabliert.

Wien hat eine sehr grofl3e Tradition als Briicke zwischen West- und Osteuropa, aber
auch als Briicke in den arabischen Raum. Die Diplomatische Akademie hief3 bei ihrer
Grindung ,Orientalische Akademie®. Heute steht sie fiir hdchste internationale Ausbil-
dungsqualitat, die bestmdgliche Vorbereitung fir die Arbeit — wie wir heute schon ge-
hort haben — in der Diplomatie, in internationalen Organisationen, im o6ffentlichen
Dienst, aber auch in der internationalen Wirtschaft leistet, wo immerhin tber 26 Pro-
zent der Absolventen arbeiten.

Seit 1996 arbeitet die Diplomatische Akademie eng mit der Universitat Wien zusam-
men. Es gibt zwei Richtungen, die angeboten werden: zum einen den Diplomlehrgang,
zum anderen den Studiengang zum Master of Advanced International Studies. Die-
ser hat interdisziplinaren Charakter. Da findet man ein Programm vor, wo Wirtschafts-
themen mit Fragen der internationalen Politik, des Vélker- und Europarechts und Zeit-
geschichte kombiniert werden — selbstverstandlich mit intensivem Sprachen-Training,
Exkursionen und vielen praktischen Ubungen. Das ist eine Ausbildung, die im interna-
tionalen Vergleich hervorragend beurteilt wird.

Mit dem heutigen Vier-Parteien-Antrag unterstitzen wir sehr gerne diese aulierst dyna-
mische Weiterentwicklung der Diplomatischen Akademie. Wir schaffen — wie auch
schon angesprochen wurde — damit ja auch die Rechtssicherheit flr die Absolventen.

Die vorgenommenen Anderungen, durch die diese vielfaltigen Studien der Akademie
auch in den Rahmen des Bologna-Prozesses eingegliedert werden sollen, unterstrei-
chen den hohen akademischen und wissenschaftlichen Wert der Ausbildung.

Darlber hinaus mdchte ich sagen, dass heute bis jetzt ein sehr angenehmes Klima bei
diesen Reden vorgeherrscht hat. Das ist, so denke ich, auch eine allgemeine Wert-
schatzung fur diesen Tagesordnungspunkt, mit dem wir heute morgen gestartet sind. —

Danke schon an alle. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits.

13.47

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Ich muss jetzt am Schluss reden, weil ich es verabsdumt
habe, mich sozusagen im Radl anzumelden. Da heute alle so harmonisch nach der
Grolie der Parteien sprechen, konnte ich mich nur noch am Ende melden, sonst hatte
ich mich ja eigentlich schon vorher gemeldet. Aber das macht gar nichts, weil ich jetzt
wenigstens gehort habe, wie der Herr Staatssekretar dieses Gesetz begrindet hat.

Ich mdchte jetzt auf zwei Dinge — diese haben ohnehin Kollege Schieder und auch Kol-
legin Lunacek schon genannt — noch einmal hinweisen.

Ich hege Uberhaupt keinen Zweifel an der Darstellung des Herrn Staatssekretérs, dass
dieses Gesetz im Aulenministerium schon lang diskutiert und Uberlegt wurde, dass
diese Problematik releviert wurde. Daran hege ich Gberhaupt keinen Zweifel.

Sie haben sich ja gegen den Vorwurf gewehrt, das sei Anlassgesetzgebung und haben
gesagt: Nein, das ist keine Anlassgesetzgebung. — Es gab aber einen Fall, der den
Kollegen Scheibner und Spindelegger einen Anlass geboten hat, nun einen Initiativ-
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antrag einzubringen. (Abg. Scheibner: Ihr wart auch daftir!) — Ich wiederhole jetzt mit
meinen Worten, was der Herr Staatssekretar gesagt hat.

Dann kommt die Opposition und der Herr Staatssekretar, Herr Scheibner und Herr
Spindelegger sagen, bezlglich dieses Gesetzes sollte es eigentlich in einem normalen
Parlament keinen Widerspruch zwischen Regierung und Opposition geben, weil es ja
etwas Vernlnftiges ist. Jetzt frage ich mich, wenn etwas so wahnsinnig Vernlnftiges,
wozu es eigentlich seit Jahren Uberlegungen gibt, ins Parlament gebracht wird: Wieso
geht man nicht den Ublichen Weg, macht einen Ministerialentwurf, schickt ihn in die
offentliche Begutachtung, zieht daraus nach der Begutachtung die Schlusse, macht
eine Regierungsvorlage, damit auch die Opposition in das Verfahren mit einbezogen ist
und kommt dann vielleicht zum Schluss, es gibt doch keine Einigkeit? (Abg. Scheib-
ner: Das stimmt nicht!)

Der Vorwurf, das sei ein Anlassgesetz, ist jedenfalls aufrechtzuerhalten, weil man hier
die Opposition nicht einbezogen hat (Abg. Gaal: Absicht!), ganz offenkundig mit der
Absicht, so spat Informationen an die Offentlichkeit zu bringen, um tun und lassen zu
kénnen, was man will. (Abg. Scheibner: Wochenlang haben wir das diskutiert!)

Jetzt komme ich zum Hauptargument, warum wir Griine und auch die sozialdemokra-
tische Fraktion das Konsulargebihrengesetz ablehnen, namlich aus Sorge um zwei
Gruppen von Menschen. Die erste Gruppe sind — ich nenne sie so — die so genannten
Rucksacktouristen. Heute sagt man nicht mehr Rucksacktouristen, heute heiflt es
schon Individualtouristen, also Leute, die sich ein bisschen aul3erhalb der Reiseblro-
normen die Welt anschauen oder Urlaub machen wollen. Die zweite Gruppe, die uns
Sorge bereitet, sind die Bediensteten des Auflenministeriums, das Osterreichische
Aulenamt insgesamt und ihr Ruf.

Herr Staatssekretar Winkler, ich kann lhnen eines mit Gewissheit prophezeien: Kiinftig
wird auf Reiseburorechnungen, die man bekommt, wenn man zum Beispiel in den Je-
men reisen oder eine Reise in einen bestimmten afrikanischen Staat machen will —
diese Staaten kann man sich heute schon aus der Liste mit Reisewarnungen heraus-
suchen —, neben dem so genannten Kerosinzuschlag — und jeder, der einmal Uber ein
Reisebliro gebucht hat, weil}, da steht der Preis und dann steht unten noch ,Kerosinzu-
schlag fur die Fluglinie* — ,Aufenministeriumszuschlag® stehen. Die Reisebiiros haben
es kinftig ganz einfach, die putzen sich — um das Gsterreichisch zu sagen — ab. Jeder
muss eine Versicherung abschlielsen. Dann wird es noch eine Gruppe geben, die sich
irrsinnig freuen wird, namlich die Versicherungswirtschaft, die jetzt ordentlich mit-
schneiden wird. Und die Einzigen, die auf der Strecke bleiben, sind die Individualtouris-
ten. (Abg. Murauer: Das ist haneblichen!)

Wenn man den ganzen Initiativantrag Dr. Spindelegger, Scheibner liest und die Aban-
derungsantrage dazu, dann wird es Uberhaupt erst interessant. Jetzt kommt es nam-
lich, in der Begrundung steht: berufliche, humanitéare und familidre Notwendigkeiten
sind keinesfalls von diesem Selbstbehalt ... (Abg. Scheibner: Das wolltet ihr ja ha-
ben!) — Ja, wollten wir. (Abg. Scheibner: Na also!)

Aber wir wollten das Gesetz Uberhaupt nicht, weil ich glaube, dass das in der Realitat,
wenn meine Prophezeiung nicht zutrifft, Gberhaupt keine Auswirkungen haben wird.
Das ist das eine, dass man sozusagen totes Recht oder nicht durchfiihrbares Recht
produziert.

Es geht um diese Abgrenzungsfrage, Herbert Scheibner. Das Gesetz tragt deinen Na-
men. Du musst das eigentlich alles wissen. Ich frage mich: Wie grenzt man ,beruflich”
von ,hicht beruflich® ab? Wer wird kinftighin sagen, ob ein grob schuldhaftes Verhalten
in einem beruflichen Zusammenhang mit einer Reise steht? Es geht dabei immer um
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diese 20 000 €, nur um diese Frage, ob die einbringbar sind, wie diese Abgrenzungs-
frage ist.

Es gibt eine Hauptfrage bei dem ganzen Procedere. Ich wiederhole das, was ich schon
im Ausschuss die Frau Ministerin gefragt habe. Ich habe die Frau Ministerin gefragt,
wenn man so einen klugen Antrag Dr. Spindelegger, Scheibner im Parlament einbringt,
dann musste man doch so simple Fragen beantworten kbnnen wie: Wie viele Anlass-
falle hatte es beispielsweise im Jahr 2005 oder 2004 oder 2003, also in einem Uber-
schaubaren Zeitraum, in Osterreich gegeben, bei denen die Republik im Einzelfall je-
weils um 20 000 € reicher ware? (Abg. Murauer: 17!)

Die Ausgaben sind sozusagen bereits getatigt. Sie haben richtigerweise gesagt, es ist
eine hoheitliche Aufgabe, Osterreicherinnen und Osterreichern, die im Ausland in Not
geraten, zur Seite zu stehen. Die hoheitliche Aufgabe unterscheidet nicht, ob einer viel-
leicht ein kleiner Gauner ist oder ob er sehr individuelle Vorstellungen von seinen Rei-
seplanen hat. Die hoheitliche Aufgabe stellt darauf ab: Ein Blrger dieses Landes ist in
Not und deshalb stehe ich ihm — jetzt im Ubertragenen Sinne — zur Seite. Und die Fra-
ge ist, wie oft die Osterreichische Bundesregierung in den letzten drei Jahren 20 000 €
eingefordert hatte. (Abg. Scheibner: Das Lampchen leuchtet schon lange!)

Solche Fragen haben wir im Ausschuss gestellt. Auf all diese Fragen hat es weder von
Scheibner noch von Spindelegger als Initiativantragsteller eine Antwort gegeben; aber
leider auch nicht vom AuRenministerium.

Es tut mir Leid. Ich hatte heute hier gerne mit Scheibner und Spindelegger einen An-
trag beschlossen. (Abg. Dr. Spindelegger: Das glaube ich nicht! Das bezweifle ich! —
Abg. Scheibner: Wochenlang haben wir das mit euch diskutiert!) Aber wenn man An-
trage stellt, beziglich derer Fragen offen bleiben, dann geht das nicht. Und deshalb
bleiben wir bei der Nichtunterstitzung dieses Antrages.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte achten Sie kunftig bei Reiseblrorechnungen auf

den ,Aufienministeriumszuschlag®. (Beifall bei den Griinen.)
13.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung uUber die dem Ausschussbericht 1407 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, um ein Zeichen der Bejahung. —
Das ist einstimmig angenommen. (E 179.)

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Bundesgesetz Uber die ,Diplomatische Akademie Wien“ geandert wird, samt
Titel und Eingang in 1402 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die flir den Gesetzentwurf eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Es ist dies ebenfalls einstimmig angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig der Fall. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenom-
men.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes Uber den
Auslandsosterreicher-Fonds, samt Titel und Eingang in 1363 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfassungsbestimmung enthalt, stelle ich zu-
nachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschaftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der Abgeord-
neten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf zustimmen, um ein
Zeichen der Bejahung. — Es ist dies ebenfalls einstimmig angenommen.

Wir kommen daher zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das Gesetz ist
damit einstimmig angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Bundesgesetz lber die Erhebung von Geblhren und den Ersatz von Ausla-
gen fur Amtshandlungen dsterreichischer Vertretungsbehdrden in konsularischen An-
gelegenheiten geandert wird, samt Titel und Eingang in 1404 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir den Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. Es ist dies die Mehrheit.

Wir kommen daher zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Der Gesetzent-
wurf ist mit Mehrheit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Gber den Antrag des AufRenpolitischen Ausschus-
ses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Partnerschafts- und Ko-
operationsabkommen zur Griindung einer Partnerschaft zwischen den Europaischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Tadschikistan
andererseits samt Schlussakte, Anhange, Protokoll und Erklarung in 1300 der Beilagen
die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes zu beschlieRen, dass die danisch, englische, estnische,
finnische, franzdsische, griechische, italienische, lettische, litauische, niederlandische,
polnische, portugiesische, schwedische, slowakische, slowenische, spanische, tsche-
chische, ungarische und tadschikische Sprachfassung dadurch kundzumachen sind,
dass sie zu offentlichen Einsichtnahme im Bundesministerium fur auswartige Angele-
genheiten aufliegen.

Wer daflrr ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist einstimmig der Fall.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Aufienpolitischen Aus-
schusses, dem Abschluss des gegensténdlichen Staatsvertrages: Ubereinkommen der
Vereinten Nationen Uber die Immunitat der Staaten und ihres Vermdgens von der Ge-
richtsbarkeit in 1161 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag im Sinne des Artikels 49
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes zu beschlielen, dass die arabische, chine-
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sische, russische und spanische Sprachfassung dadurch kundzumachen sind, dass sie
zu o6ffentlicher Einsichtnahme im Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten
aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das geschieht einstimmig.

7. Punkt

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Sportangelegenheiten Gber den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Sportférderungsgesetz 2005
geandert wird (Anti-Doping-Bundesgesetz) (1416 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur Sportangelegenheiten tber den Antrag 68/A (E) der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend Vorlage
eines ,Anti-Doping-Gesetzes" (1415 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Damit kommen wir zu den Punkten 7 und 8
der Tagesordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Daher ist der Herr Berichterstatter der erste Debattenredner. Das ist Herr Abgeordneter
Haubner. — Bitte.

14.00

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem heutigen Vier-Par-
teien-Beschluss geht ein langer Prozess im Bereich des Sportes zu Ende, und ein
neues Sportkapitel im Bereich des Anti-Dopings wird nach langen Vorbereitungen auf-
geschlagen. Viele haben sich in den letzten Jahren damit beschéaftigt, auch wir in der
Sportunion und in der OVP; wir haben eine Arbeitsgruppe zum Thema Anti-Doping ein-
gerichtet. Ich glaube, durch die ganzen internationalen Bewerbungen und die Unter-
stltzung, die jetzt durch dieses neue Anti-Doping-Gesetz kommt, hat das Ganze eine
gewisse Beschleunigung erfahren, und die jahrelang andauernden Prozesse wurden
nun in kirzester Zeit abgeschlossen. Daher liegt das Ergebnis heute auf dem Tisch:
das neue Anti-Doping-Gesetz.

Ich méchte aber, bevor ich mich mit der Materie ein wenig befasse, zuerst einmal recht
herzlich danke sagen an alle, die zu diesem Gesetz beigetragen haben, vor allem an
die Juristinnen und Juristen im Bundeskanzleramt mit Herrn Dr. Alois Schittengruber
und Frau Dr. Helga Luczensky an der Spitze, die uns bei unserer Arbeit sehr unter-
stltzt haben. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen und der SPO.)

In diesen breiten Prozess zu diesem Anti-Doping-Gesetz war natirlich der gesamte
Sport eingebunden. So méchte ich mich auch bei allen Fachverbanden, die wir ja zu
einer Stellungnahme beziehungsweise auch dazu aufgefordert haben, ihre Gedanken
zu diesem Gesetz einzubringen, bei der BSO und speziell beim Vorsitzenden der
Rechtskommission, bei Dr. Gottfried Forsthuber, bedanken, der dieses Gesetz in we-
sentlichen Punkten auch unterstiitzt hat. (Beifall bei der OVP.)

Dass nach diesem breit angelegten Prozess schlussendlich der Konsens aller vier Par-
teien seinen Niederschlag findet, das ist fir den Sport sehr erfreulich und sehr wichtig.
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Es freut uns natirlich auch, dass das Staatssekretariat diese Gesetzesinitiative voll
mittragt und auch Impulse gegeben hat.

Auch wenn es der Vorsitzenden des Sportausschusses, Kollegin Schasching, immer
wieder ein wenig unheimlich ist, wie sie 6fters im Ausschuss sagt, dass wir bei den
zentralen Punkten und Anliegen im Sport immer wieder zu einer gemeinschaftlichen
Umsetzung finden, freut es mich ganz besonders, dass es zu diesem Gesetz vom
Sport fir den Sport gekommen ist. Es wurde mit diesem neuen Gesetz dem wichtigs-
ten Anliegen unserer hervorragenden Sportlerinnen und Sportler, ndmlich Rechtssi-
cherheit in der Austbung ihres Spitzensportes, voll Rechnung getragen.

Gerade im sportlichen Konzert der internationalen Wettkdmpfe ist es wichtig, dass man
sowohl in der Vorbereitung als auch bei den Wettkdmpfen weil}, woran man sich halten
soll. Die internationalen Regeln, die ja in Osterreich bereits ihre Giiltigkeit haben, ha-
ben wir in diesem Gesetz bertlicksichtigt und damit auch die internationalen Standards,
die besonders wichtig sind, gewahrt.

Da wir heuer das 15-jahrige Jubildum der Anti-Doping-Konvention im Europarat feiern,
kommt das Gesetz zum richtigen Zeitpunkt, und wir zeigen damit, dass wir auch in Sa-
chen Sportpolitik ein Vorreiter in Europa sind.

Wichtig war uns vor allem, dass wir in dieses Gesetz die geltenden internationalen Re-
gelungen im Bereich des Anti-Dopings Gibernehmen und die Bedingung zur Gewahrung
der Bundessportférderungsmittel damit verkniipfen. Weiters waren uns wichtig die Ver-
pflichtung von Sportorganisationen zur umfassenden Dopingpravention und -informa-
tion und eine klare Aufgabenbeschreibung der unabhangigen Doping-Kontrolleinrich-
tung und damit verbunden fir die Zukunft — das ist ein wesentlicher, zentraler Ansatz
des neuen Gesetzes — eine verstarkte Informationstatigkeit.

Ganz wichtig ist auch die Einflhrung der unabhangigen Schiedskommission und damit
die Schaffung einer Anhérungsinstanz. Ganz klar war fur uns, die Rechtssicherheit fir
Sportlerinnen und Sportler und deren Betreuungspersonen muss gewahrleistet sein. All
diese Punkte sind im neuen Gesetz berlcksichtigt und bilden den Kern dieses neuen
Gesetzeswerkes.

Aber eines ist auch klar: Wer dopt, muss mit scharfen Konsequenzen rechnen. Auch
dies wurde in diesem Gesetz berlcksichtigt.

Jetzt gilt es vor allem zu informieren und dieses neue Gesetz auch umzusetzen. Oster-
reich hat in den letzten Jahren viele wertvolle Vorhaben im Sport umsetzen kdnnen,
wie zum Beispiel die Neuordnung der Besonderen Bundessportférderung, und damit
ein klares Signal flir eine moderne Sportpolitik gesetzt.

Das heute zu beschliellende neue Anti-Doping-Gesetz ist ein weiterer wichtiger Schritt
fir das moderne Sportland Osterreich. Und gerade zum richtigen Zeitpunkt kommt na-
turlich dieses Anti-Doping-Gesetz fir unsere Bewerbungen um die Ski-WM in Schlad-
ming und fir die Olympischen Winterspiele 2014 in Salzburg. Es ist wichtig, dass das
|OC sieht, dass wir in Osterreich klare rechtliche Bestimmungen auf Gesetzesbasis fiir
einen sauberen Sport haben.

Wenn wir im Sport — wie wir es gewohnt sind — gemeinsam ein Ziel verfolgen, werden
wir erfolgreich sein. Das neue moderne Anti-Doping-Gesetz zeigt dies eindrucksvoll.
Sieger sollen unsere Sportlerinnen und Sportler sein, die uns beziehungsweise die
ganze Nation mit ihren tollen Leistungen immer wieder stolz machen.

Zum Abschluss bringe ich noch einen Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Peter
Haubner, Elmar Lichtenegger, Dr. Peter Wittmann, Dieter Brosz, Herta Mikesch, Mar-
kus Fauland, Beate Schasching, Mag. Ulrike Lunacek, Astrid Stadler, Marialuise Mitter-
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muller, Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen zum Antrag des Ausschusses fur
Sportangelegenheiten betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundes-Sportférderungsgesetz 2005 geandert wird (Anti-Doping-Bundesgesetz) in
1416 der Beilagen ein und ersuche den Prasidenten wegen seines Umfanges gemal
§ 53 Abs. 4 GOG um die Verteilung an die Abgeordneten.

Ich erlautere die Kernpunkte des Antrages:

Es geht um die Klarstellung, dass ein Sportler kein Doping-Vergehen begeht, wenn er
Arzneimittel mit Wirkstoffen besitzt, flr die er eine Ausnahmegenehmigung von der Un-
abhangigen Dopingkontrolleinrichtung erhalten hat. Weiters wird klargestellt, dass die
Heranziehung der Unabhangigen Dopingkontrolleinrichtung nicht durch einen hoheit-
lichen, sondern durch einen zivilrechtlichen Rechtsakt erfolgt.

Es erfolgt weiters die Anpassung, dass nunmehr streng zwischen arztlicher und zahn-
arztlicher Tatigkeit zu unterscheiden ist, die Neufassung der Informationspflicht der
Arzte. Und es wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass es international Ublich
ist, dass bei der Einnahme von Arzneimitteln mit verbotenen Wirkstoffen die Ausnah-
megenehmigung ohne Zuziehung der Arztekommission durch die Unabhéngige Do-
pingkontrolleinrichtung erfolgt. Die vorgesehene Regelung lehnt sich an den von der
WADA festgelegten Standards fiir die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen zur the-
rapeutischen Anwendungen an.

Weitere Anderungen erfolgen vor allem aus technischen und sprachlichen Griinden.

Damit es auch in Zukunft so bleibt, dass wir stolz auf unsere Sportlerinnen und Sportler
sein kénnen, werden wir alles unternehmen, was in unserer Macht steht, um den Sport
zu unterstitzen. Allen Sportlerinnen, Sportlern, Trainern und Funktiondren herzlichen
Dank fir ihr Engagement und weiterhin viel Erfolg fir das Sportland Osterreich! —

Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der soeben in sei-
nen Kernpunkten erlauterte Antrag der Abgeordneten Haubner, Lichtenegger, Dr. Witt-
mann, Brosz, Kolleginnen und Kollegen schriftlich Gberreicht wurde und genugend un-
terstitzt ist; er steht daher mit in Verhandlung.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemaR § 53 Abs. 4 der Ge-
schaftsordnung vervielfaltigen, verteilen und dem Stenographischen Protokoll beifligen.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Peter Haubner, Elmar Lichtenegger, Dr. Peter Wittmann, Dieter
Brosz, Herta Mikesch, Markus Fauland, Beate Schasching, Mag. Ulrike Lunacek, Astrid
Stadler, Marialuise Mittermdller, Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen

zum Antrag des Ausschusses fir Sportangelegenheiten betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Sportférderungsgesetz 2005 gedndert wird
(Anti-Doping-Bundesgesetz) — 1416 d. B.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Der eingangs erwdhnte Gesetzesentwurf wird wie folgt gedndert:

1. Bei den Bezeichnungen ,Unabhangige Dopingkontrolleinrichtung” und ,Unabhangige
Schiedskommission®, in der jeweiligen grammatikalischen Form, entfallen generell die
Anfuhrungszeichen.
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2. Die Schreibweise ,Anti-Dopingkonvention“ wird generell durch die Schreibweise
»Anti-Doping-Konvention* ersetzt.

3. § 14 Abs. 2 bis 4 lauten:
»(2) Mit der Fairness im sportlichen Wettbewerb ist grundsatzlich unvereinbar, wenn

1. sich im Korpergewebe oder in der Korperflissigkeit von Sportlern verbotene
Wirkstoffe, ihre Metaboliten oder Marker gemal Anti-Doping-Konvention, BGBI.
Nr. 451/1991, (in der Folge: verbotene Wirkstoffe) befinden,

2. Sportlern verbotene Wirkstoffe verabreicht oder an Sportlern verbotene Methoden
gemal der Anti-Doping-Konvention angewendet werden oder dies nur versucht wird,

3. Sportler die Meldepflichten gemaR § 24 Abs. 2 Z 4 verletzen,

4. Sportler oder deren Betreuungspersonen (Arzte, Trainer, Physiotherapeuten, Mas-
seure usw.) ohne zwingenden Grund bei einer rechtméafig angeordneten Dopingkon-
trolluntersuchung nicht mitwirken,

5. Sportler oder deren Betreuungspersonen verbotene Wirkstoffe und die fur die An-
wendung verbotener Methoden notwendige technische Ausstattung besitzen, soweit
diese nicht nachweislich von den Betreuungspersonen fir die eigene Krankenbehand-
lung oder fiir die Austibung einer anderen Tatigkeit als die Betreuung der Sportler —
wie etwa bei Arzten fir die medizinische Behandlung in Notfallen — bendtigt werden
oder den Sportlern fur deren Besitz keine Ausnahmegenehmigung gemaR 8§ 18 ge-
wahrt wurde,

6. Sportler oder deren Betreuungspersonen auf einen Teil des Dopingkontrollverfah-
rens unzuléssig Einfluss nehmen oder dies nur versuchen oder

7. Sportler oder deren Betreuungspersonen gegen das Verbot gemal § 5a des Arznei-
mittelgesetzes, BGBI. Nr. 185/1983, verstolien.

(3) Die Bestimmungen gemaf Abs. 2 Z 1 und 2 gelten auch fir Tiere bei Sportarten, in
denen Tiere an Wettkdmpfen teilnehmen; ebenso Abs. 2 Z 4, wenn der Sportler, der
Tierhalter oder der zum Zeitpunkt der Dopingkontrolle fur das Tier Verantwortliche
ohne zwingenden Grund bei einer rechtmaRig angeordneten Dopingkontrolluntersu-
chung am Tier nicht mitwirkt.

(4) Im Interesse des fairen sportlichen Wettbewerbs haben der Sportler, der Tierhalter
und der fir das Tier Verantwortliche dafur zu sorgen, dass keine verbotenen Wirkstoffe
in den Korper des Tieres gelangen und keine verbotenen Methoden am Tier angewen-
det werden.”

4.1n 8 17 Abs. 1, 1. Satz, ist die Wortfolge ,zu bestimmen® durch die Wortfolge ,mittels
Vertrag zu beauftragen® zu ersetzen.

5.1In 8 17 Abs. 4 Z 3 werden nach dem Wort ,ihm* das Wort ,schriftlich* und nach dem
Wort ,verlangt® die Wortfolge ,und von der Unabh&ngigen Dopingkontrolleinrichtung
gemal § 19 Abs. 5 angeordnet” eingeflgt.

6. § 18 lautet:

Medizinische Ausnahmegenehmigungen

§ 18. (1) Ist bei Krankheit des Sportlers oder Tieres bei Sportarten, in denen Tiere an
Wettkampfen teilnehmen, die Verabreichung von Arzneimitteln mit verbotenen Wirk-
stoffen oder Anwendung einer verbotenen Methode nach arztlicher, zahnarztlicher oder
tierarztlicher Diagnose erforderlich, hat der Sportler vor Verabreichung unverziglich bei
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der Unabhangigen Dopingkontrolleinrichtung mit den entsprechenden medizinischen
Unterlagen einen Antrag auf Erteilung einer medizinischen Ausnahmegenehmigung zu
stellen, sofern nicht nach den Regelungen des zustéandigen internationalen Sportfach-
verbandes dieser flr die Erteilung der Ausnahmegenehmigung zustéandig ist.

(2) Die Entscheidung ist entsprechend dem internationalen Standard fir Ausnahmege-
nehmigungen innerhalb von 21 Tagen zu treffen und dem Sportler schriftlich mitzutei-
len. Die Genehmigung ist auf die Dauer der notwendigen Behandlung befristet, maxi-
mal jedoch fur ein Jahr, zu erteilen. Der Sportler ist vom Verstol3 gegen die entspre-
chende Anti-Doping-Regelung nur dann befreit, wenn er vor der Teilnahme an einem
Wettkampf und vor Beginn einer bei ihm durchzufiihrenden Dopingkontrolluntersu-
chung die Ausnahmegenehmigung der Wettkampfleitung bzw. dem Dopingkontroll-
organ vorlegt.

(3) Zur Entscheidung uber Antrége auf medizinische Ausnahmegenehmigung hat die
Unabhangige Dopingkontrolleinrichtung — ausgenommen in den Fallen gemaf Abs. 4 —
ein unabhangiges Arztekomitee, dem mindestens drei Arzte mit entsprechender Erfah-
rung in der Behandlung und Betreuung von Sportlern und fundierten klinischen und
sportmedizinischen Kenntnissen angehoéren, heranzuziehen. Bei Ausnahmegenehmi-
gungen im Zusammenhang mit zahnéarztlichen Behandlungen hat das Arztekomitee
aus mindestens drei Zahnarzten und bei Ausnahmegenehmigungen fur Tiere hat das
Arztekomitee aus mindestens drei Tierarzten mit entsprechender Erfahrung zu be-
stehen.

(4) Ist zur medizinischen Behandlung nur die Verabreichung von Arzneimittel mit Beta-
2-Agonisten (Formoterol, Salbutamol, Salmeterol und Terbutalin) durch Inhalation oder
die Verabreichung von Glukokortikosteroide Uber nicht-systemische Verabreichungs-
wege erforderlich, so ist dem Antrag auf Ausnahmegenehmigung gemafR Abs. 1 Fol-
gendes beizulegen:

1. das arztliche, zahnarztliche oder tierarztliche Attest mit der Diagnose der Krankheit,

2. die Ergebnisse der im Zusammenhang mit der Diagnose allenfalls durchgefiihrten
Tests,

3. der Name des zur Verabreichung vorgesehenen Arzneimittels,

4. die Begrindung, warum kein anderes Arzneimittel ohne derartige Wirkstoffe verab-
reicht wird und

5. die Dosierung sowie die Art und Dauer der notwendigen Anwendung des Arzneimit-
tels.

(5) Ausnahmsweise kann eine medizinische Ausnahmegenehmigung nachtraglich be-
antragt werden, wenn die Verabreichung von Arzneimitteln mit verbotenen Wirkstoffen
oder Anwendung einer verbotenen Methode zur Notfallbehandlung oder Behandlung
einer akuten Krankheit erforderlich war. Die Anzeige der Notfallbehandlung oder aku-
ten Erkrankung hat unverzuglich schriftlich, spatestens jedoch vor der Teilnahme am
Wettkampf, an die nach Abs. 1 zustandige Einrichtung zu erfolgen.”

7.8 21 Abs. 1 Z 1 bis 5 lauten:
»L. Proben entsprechend den internationalen Standards analysiert werden,

2. mit der Analyse der Probe unverziglich begonnen und deren Ergebnis nach dem je-
weils aktuellen Stand der Wissenschaft so rasch wie moglich festgestellt wird,

3. die ,B-Probe" sicher und sachgerecht verwahrt wird,

4. das Ergebnis der Unabhangigen Dopingkontrolleinrichtung zugeleitet wird und
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5. Verschwiegenheit Uber die Tatigkeit im Rahmen der Dopingkontrollen gewahrt wird,
soweit keine Entbindung durch die Unabh&ngige Dopingkontrolleinrichtung erfolgt ist.*

8.In § 21 Abs. 2 Z 3 werden in lit. a nach dem Wort ,verlangen® ein Beistrich eingefugt
und die Wortfolge ,und falls er dies unterlasst,” durch das Wort ,widrigenfalls” ersetzt;
in lit. b entfallt der Beistrich.

9. § 24 Abs. 2 Z 5 lautet:

.. bei arztlichen oder zahnéarztlichen Behandlungen den Arzt bzw. Zahnarzt darauf
aufmerksam zu machen, vor Verabreichung von Arzneimitteln Gber die darin enthalte-
nen verbotenen Wirkstoffe zu informieren,*

10. In § 24 Abs. 2 Z 6 tritt anstelle des Punktes das Wort ,und” und wird folgende Ziffer
7 angeflgt:

.7 . die ausdriickliche Zustimmung zur Verarbeitung von Gesundheitsdaten zu erteilen,
die im Zusammenhang mit der Analyse von Dopingproben und im Zusammenhang mit
der Gewahrung der medizinischen Ausnahmegenehmigung gemalf 8§ 18 anfallen.”

11. § 25 lautet:

Jnformationspflicht der Arzte, Zahnarzte und Tierarzte

§ 25. (1) Ist bei der Behandlung durch einen Arzt oder Zahnarzt, der fir einen Sportver-
ein oder eine Vereinigung gemal § 9 tatig ist oder der einen Leistungssportler arztlich
oder zahnarztlich betreut, die Verabreichung von Arzneimitteln erforderlich, die verbo-
tene Wirkstoffe gemald Anti-Doping-Konvention enthalten, so hat er den Betroffenen
daruber zu informieren, sofern sich dieser als Leistungssportler gegenuber dem behan-
delnden Arzt oder Zahnarzt deklariert hat. Ist die Verabreichung eines Arzneimittels fur
die arztliche oder zahnéarztliche Behandlung unabdingbar, hat der behandelnde Arzt
bzw. Zahnarzt dem Leistungssportler dartiber eine Bestatigung auszustellen.

(2) Die Informationspflicht gemald Abs. 1 erster Satz besteht nicht in Notféllen.

(3) Abs. 1 und 2 gelten sinngemalf fir Tierarzte, die fiir einen Sportverein oder eine
Vereinigung geman § 9 tatig sind oder die veterindrmedizinisch die fur den Wettkampf-
einsatz vorgesehenen Tiere betreuen. Die Informationspflicht besteht in diesen Féllen
gegenluber dem Leistungssportler, dem Tierhalter oder gegeniber dem fir das Tier
Verantwortlichen.”

Begriindung

Zu Ziffer 1;

Der Entfall der Anfihrungszeichen bei den Bezeichnungen Unabhangige Dopingkon-
trolleinrichtung und Unabhangige Schiedskommission ist aus technischen Griinden im
Zusammenhang mit dem E-Recht erforderlich.

Zu Ziffer 2:

Die geanderte Schreibweise entspricht der offiziellen Schreibweise der Anti-Doping-
Konvention des Europarates.

Zu Ziffer 3 (Anderung der § 14 Abs. 2 bis 4):
Die Anderungen erfolgen vor allem aus sprachlichen Griinden.

Erganzend ist zum Begriff ,ohne zwingenden Grund® in Abs. 2 Z 4 festzuhalten, dass
dieser Begriff ebenso wie der Begriff ,ohne wichtigen Grund® in der Gsterreichischen
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Rechtsordnung als unbestimmte Gesetzesbegriffe vielfach verwendet werden, die im
Einzelfall auszulegen sind. Der Begriff ,ohne zwingenden Grund® ist gleich zu setzen
mit dem Begriff ,ohne wichtigen Grund“. Grundsatzlich wird im Einzelfall zwischen den
Interessen des Sportlers (der Betreuungsperson), die im Falle einer Durchfiihrung der
Dopingkontrolle verletzt werden wirden, und den Interessen an der Sicherstellung der
Fairness im Sport durch Dopingkontrolluntersuchungen abzuwégen sein. Nur wenn die
Durchfihrung der Dopingkontrolle zu einer unvorhergesehenen Uberméfiigen Beein-
trachtigung der Interessen und anderer Pflichten des Sportlers (der Betreuungsperson)
fuhren wirde, ist die Verweigerung der Mitwirkung gerechtfertigt. So wird die Verweige-
rung an der Mitwirkung an der Dopingkontrolluntersuchung zu Recht erfolgen, soweit
dem Sportler die Mitwirkung aus gesundheitlichen Griinden nicht zumutbar ist; ebenso
wenn dadurch wichtige Fursorgepflichten gegenuber Familienangehdrigen verletzt wer-
den wirden. Dies wéare etwa dann der Fall, wenn ein Familienangehdériger aufgrund
einer akut aufgetretenen Erkrankung oder eines Unfalls dringend einer Betreuung
durch den Sportler (Betreuungsperson) bedarf.

Weiters wurde in Abs. 2 Z 5 zur Klarstellung eingefiigt, dass ein Sportler kein Doping-
vergehen begeht, wenn er Arzneimitteln mit Wirkstoffen besitzt, fur die er eine Ausnah-
megenehmigung gemal 8§ 18 von der Unabhéngigen Dopingkontrolleinrichtung erhal-
ten hat.

Im Abs. 4 wurde auf Anregung des Bundesministeriums flr Gesundheit und Frauen zu-
satzlich der Tierhalter aufgenommen.

Zu Ziffer 4 (Anderung des § 17 Abs. 1):

Durch die vorgesehene Anderung soll klargestellt werden, dass die Heranziehung der
Unabhéangigen Dopingkontrolleinrichtung nicht durch einen hoheitlichen, sondern durch
einen zivilrechtlichen Rechtsakt erfolgt.

Zu Ziffer 5 (Erganzung des 8§ 17 Abs. 4 Z 3):

Die vorgesehene Erganzung dient der Klarstellung.
Zu Ziffer 6 (Anderung des § 18):

Die Anderungen sind vorwiegend sprachlicher Natur.

Im Abs. 1 wurde auf Anregung des Bundesministeriums fur Gesundheit und Frauen zu-
satzlich eine Anpassung vorgenommen, als nunmehr streng zwischen arztlicher Tatig-
keit und zahnarztlicher Tatigkeit zu unterscheiden ist.

Aus diesem Grund ist im Abs. 3 eine eigene Kommission vorgesehen, die sich aus
Zahnarzten zusammensetzt, fir Ausnahmegenehmigung bei der Notwendigkeit der
Einnahme von Arzneimitteln mit verbotenen Wirkstoffen im Zusammenhang mit zahn-
arztlichen Behandlungen.

Im Abs. 4 wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass es international Ublich ist,
dass bei der Einnahme von Arzneimitteln mit verbotenen Wirkstoffen zur Behandlung
von in Athletenkreisen weit verbreiteten Krankheiten, die Ausnahmegenehmigung ohne
Zuziehung der Arztekommission durch die Unabhangige Dopingeinrichtung erfolgt. Die
vorgesehene Regelung lehnt sich an den von der WADA festgelegten Standards flr
die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen zur therapeutischen Anwendung an.

Zu Ziffer 7 (Anderung § 21 Abs. 1 Z 1 bis 5):

Die vorgesehene Anderung umfasst nicht den Einleitungssatz des Abs. 1, sondern nur
die Regelungen in den einzelnen Ziffern. Sie sind rein sprachlicher Natur.

Zu Ziffer 8 (Anderung des § 21 Abs. 2 Z 3):
Die vorgesehene Anderung ist rein sprachlicher Natur.
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Zu Ziffer 9 und 11 (Anderung des § 24 Abs. 2 Z 5 und des § 25):

Die Anderungen erfolgen auf Anregung des Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Frauen. Sie liegen vor allem darin begrundet, dass nunmehr streng zwischen arztlicher
und zahnarztlicher Tatigkeit zu unterscheiden ist und die Zahnarzte nicht mehr zur Be-
rufsgruppe der Arzte gehéren und eine eigene Berufsgruppe darstellen.

Zu Ziffer 10 (Erganzung des 8§ 24 Abs. 2 durch Ziffer 7):

Nach der EU-Datenschutzrichtlinie sind Gesundheitsdaten sensible Daten. Aus diesem
Grund ist die ausdrickliche Zustimmung des Sportlers erforderlich, damit die bei der
Analyse von Urin- oder Blutproben sowie bei der medizinischen Ausnahmegenehmi-
gung anfallenden Gesundheitsdaten verarbeitet werden dirfen.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Wittmann.

14.07

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! An die Spitze meiner Ausfuhrungen mdchte ich
den Dank an die Beamtenschaft des Bundeskanzleramtes stellen, die da wirklich her-
vorragende Arbeit geleistet hat — und das in einer Materie, in der es keine vergleich-
baren Gesetzesvorhaben gab: weder in Osterreich noch in Europa. Daher mein Dank
insbesondere an den Herrn Dr. Schittengruber, aber auch an alle Fraktionen, die daran
mitgearbeitet haben. Es war ein sehr, sehr konstruktives Klima, das zu einem meiner
Meinung nach modernen und hervorragenden Gesetz geflhrt hat. (Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)

Zum Inhalt: Die Regelung bei Dopingvergehen kann in zweierlei Form geschehen. In
der einen Form wird die Materie im Strafrecht angesiedelt, und das strafrechtliche Ver-
fahren jedes Einzelstaates fuhrt dann entweder zu einer Verurteilung oder zu einem
Freispruch. Das bedeutet aber, dass jeder Einsatz gegen den Sportler, gegen Be-
treuer, gegen das Umfeld des Sportlers eigentlich wie in einem schlechten Kriminalfilm
aussieht, weil bei einem solchen Einsatz der Sportler, aber auch seine Umgebung kri-
minalisiert wird. Wir kennen alle die Bilder aus Italien. Italien ist gemeinsam mit Frank-
reich und Belgien ein Land, das diese Materie im Strafrecht geregelt hat. Diese drei
Lander sind jene Lander in Europa, die den Ansatz der Anti-Dopingregelungen Uber
das Strafrecht gewahlt haben. — Ich meine, dass dieser Ansatz falsch ist, weil das zu
einer Kriminalisierung der Sportler und zu einer Kriminalisierung im Bereich des Sports
fuhrt.

Wir in Osterreich haben uns fiir den anderen Weg entschieden, namlich fir den zivil-
rechtlichen Weg, ein Weg, der die Sportler nicht kriminalisiert und insbesondere das
Umfeld der Sportler im Auge hat: Trainer, Arzte, Betreuer, andere Menschen, die im
Zusammenhang mit dem Sportler ihren Dienst versehen.

Das bedeutet wiederum, dass es hier nicht zu strafrechtlichen VerfolgungsmaRRnahmen
im herkdmmlichen Sinn kommt. Natirlich gibt es auch schon bestehende strafrecht-
liche Bestimmungen im Arzneimittelgesetz. Letztendlich jedoch hat man sich zum Zivil-
rechtsweg durchgerungen, ein Weg, der insbesondere von den Sportverbanden getra-
gen werden muss und auf die internationalen Bestimmungen abzielt, sodass diese in-
ternationalen Bestimmungen in das Osterreichische Gesetz transformiert werden.

Das Bundes-Sportférderungsgesetz hat sich dafir angeboten, ein Anti-Doping-Gesetz
einzugliedern, und wir haben dabei auf die bestehenden internationalen Konventionen
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Rucksicht genommen: auf den bestehenden WADA-Code und auf die bereits existie-
rende UNESCO-Vereinbarung, die jedoch noch nicht von allen Staaten ratifiziert ist,
sodass wir eigentlich auf dem modernsten Stand der Doping-,Gesetzgebung“ — unter
Anfuhrungszeichen, weil es sich ja in vielen Fallen um privatrechtliche Vereinbarungen
handelt — sind.

Es ist uns mit diesem Gesetz gelungen, ,Doping“ zu definieren, und wir haben mit un-
serem Verweis auf die herrschenden Standards auch jene Vereinbarungen, die derzeit
Gultigkeit haben, in das Gesetz Ubernommen. Wir haben die Kontrollverfahren standar-
disiert und definiert. Wir haben die Moglichkeit, Rechtsmittel zu ergreifen, definiert und
standardisiert. Wir haben den Sportlern die Moglichkeit eingerdumt, Beweismittel in An-
spruch zu nehmen oder Sachverstandigenbeweise oder andere zu beantragen. Wir
haben dem Sportler auch die Moglichkeit eingerdumt, in die Entscheidungskommission
Personen seines Vertrauens zu entsenden. Wir haben auf die datenschutzrechtliche
Problematik Bedacht genommen, und wir haben letztendlich auch eine Méglichkeit ge-
funden, gewisse Methoden des Dopings, sprich: das in allen Zeitungen genannte Blut-
Doping, in dieses Doping-Gesetz mit hineinzupacken.

Selbstverstandlich gibt es auch Ausnahmeregelungen, weil Sportler ja auch chronische
Krankheiten haben kénnen, Krankheiten, die medikamentds behandelt werden mis-
sen, sodass diese im Vorfeld diese Medikamente anmelden kénnen und dadurch Aus-
nahmegenehmigungen bekommen. Auch bei Akuterkrankungen besteht in Form einer
Meldepflicht die Mdglichkeit, Ausnahmegenehmigungen zu bekommen, sodass man
sagen kann, dass die Rechte des Sportlers in diesem Anti-Doping-Gesetz in grofdtem
Umfang geregelt sind.

Es wird auch eine neue Instanz geschaffen, bei der die Rechtsmittel abzuhandeln sind:
die Unabhangige Dopingkommission, sodass dieses Verfahren nicht nur den Anschein
hat, sondern zu Recht behauptet werden kann, dass es sich um ein rechtstaatliches
Verfahren handelt.

Im GrofRen und Ganzen kann man sagen, dass es ein sehr modernes Gesetz ist, ein
Gesetz, das einfach zu vollziehen sein wird — und auch Klarheit bei den Sportlern
schafft, aber auch bei den Verbanden, sodass es Vorkommnisse, wie wir sie alle ken-
nen, mit Polizeieinsatz, bei uns nicht geben wird, und es wird auch keine Unklarheiten
in Bezug auf diese Gesetzesbestimmungen geben, weil es ein einfaches, nachvollzieh-
bares und klares Gesetz ist.

Daher nochmals herzlichen Dank an alle fir ihre Mitarbeit, ich glaube, dass damit ein
Meilenstein in der Sportpolitik verwirklicht wurde. Diese Forderung besteht seit 1991,
jetzt ist sie verwirklicht, was uns sicherlich auch helfen wird, unsere Bewerbung in
Salzburg ins richtige Licht zu riicken, die durch die Berichterstattung etwas in das

falsche geraten ist. (Beifall bei der SPO.)
14.14

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Lichtenegger. — Bitte.

14.14

Abgeordneter EImar Lichtenegger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Allen voran gilt auch mein Dank jenen Personen, die an diesem Ge-
setz mitgearbeitet haben: den Mitarbeitern des Bundeskanzleramtes, den Vertretern
der Lander, der Arzteschaft, den Verbanden, aber natiirlich auch den Parlamentariern.
Wir kénnen wirklich stolz darauf sein, dass wir in vielen Verhandlungsrunden etwas ge-
schaffen haben, von dem wir sagen kénnen, da sind wir wirklich einigen Landern, eini-
gen Verbanden und Institutionen ein paar Schritte voraus.
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Einleitend méchte ich noch sagen, dass Europa immer schon eine fihrende Rolle im
Kampf gegen Doping eingenommen hat und immer wieder die treibende Kraft war,
wenn man das weltweit vergleicht. Es hat sich auch Osterreich diesbeziiglich immer
vorbildlich verhalten, und der Kampf gegen Doping hat in Osterreich eigentlich immer
eine breite Basis gefunden.

Die WADA, die World Anti-Doping Agency, die eigentlich daflir verantwortlich ist,
dass ein einheitliches Regelwerk geschaffen werden soll, das festlegt, wie man mit den
Belangen des Dopings beziehungsweise des Anti-Dopings umzugehen hat, wird zu
50 Prozent aus Finanzmitteln, die aus Europa kommen, finanziert. Das muss man auch
wissen, um zu sehen, wie sehr sich Europa im Kampf gegen Doping engagiert. Oster-
reich zahlt jahrlich 90 000 € bis 100 000 € in diesen Topf ein. Das heil}t, wir engagieren
uns auch finanziell sehr stark — zusatzlich zu dem, was wir heute hier beschliellen wer-
den.

Mit diesem Gesetz ist uns tatsachlich etwas Aufiergewdhnliches gelungen. Leider Got-
tes wird der Begriff ,aullergewdhnlich® sehr inflationar verwendet, aber in diesem Fall
ist es wirklich etwas Aufiergewohnliches, namlich insofern, als wir es geschafft haben,
das Regelwerk eines privaten Vereines, wie die WADA einer ist, in staatliches Recht, in
nationales Recht zu implementieren. Dass das nicht so einfach ist, das wissen wahr-
scheinlich alle, die sich ein wenig mit diesen Dingen beschaftigen. Wie komplex und
vielfaltig diese ganze Materie wirklich ist, darauf sind wir selber erst im Zuge unserer
Arbeit gekommen, weil es namlich so viele verschiedene Verbande gibt, weil jeder in-
ternationale Verband die Dinge anders handhabt. Wir haben aber, so glaube ich, einen
ganz guten Mittelweg gefunden, mit diesen Dingen umzugehen.

Wir haben die Grundlage geschaffen — das ist schon gesagt worden — flr eine Unab-
hangige Dopingkontrolleinrichtung, die nicht nur die Aufgabe hat, Disziplinarmaf3nah-
men festzulegen und auch zu exekutieren, sondern die auch daflr zu sorgen hat, dass
Kontrollen regelgerecht durchgefiinrt werden. Sie hat mit den Verbanden gemeinsam
die Aufgabe, umfassend zu informieren — und vor allem, was ganz wichtig ist, immer
wieder Initiativen zu setzen, um praventiv im Anti-Doping-Kampf zu wirken.

Diese Kontrolleinrichtung unterstitzt die Funktiondrinnen und Funktionare, die arztli-
chen Betreuer, die Trainerinnen und Trainer und vor allem auch die Athletinnen und
Athleten. Man hat ja gesehen: Unwissenheit auf diesem Gebiet bietet immer wieder
Platz fir Mutmalfungen, birgt auch Gefahren, dass sich alle Beteiligten zu verwirren-
den Darstellungen hinreif3en lassen. Vor allem in der 6ffentlichen Darstellung kann da
oft sehr viel Kurioses herauskommen, wie wir das ja unlangst erlebt haben. Ich will kei-
nem bdse Absicht unterstellen, aber es ist einfach so, dass die Materie sehr komplex
ist und sich die wenigsten Leute wirklich damit auseinander gesetzt haben und sich da-
mit auskennen.

Aus der Sicht des Sportlers muss man sagen: Es gibt keine Berufsgruppe, die so in
ihren personlichen Freiheiten eingeschrankt ist wie die Sportler, um dem Kampf gegen
Doping Genlige zu tun. Wer jemals eine Dopingkontrolle mitgemacht hat, weil3, wie
weit das in die Intimsphéare geht. Ich will das jetzt gar nicht naher erlautern, aber man
kann sich vorstellen, wie das vor sich geht. Man muss als Sportler fast ein glasernes
Leben fiihren. Die kontrollierenden Instanzen miissen immer wissen, wo man sich be-
findet.

Daher ist es auch wichtig gewesen, dass wir eine Schiedsgerichtskommission ein-
geflihrt haben, die dem Sportler nicht nur Pflichten vorschreibt, sondern auch einige
Rechte einrdumt. Fir unser Regelwerk haben wir auch schon ein kleines Lob vom
IOC-Prasidenten Jacques Rogge erhalten, was uns natirlich sehr ehrt.
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Abschliel3end: Der Sport an und fir sich ist eines der groften Friedensprojekte Uber-
haupt, und der Kampf gegen Doping ist ein Kernkapitel dieses Friedensprojektes, weil
er dazu dient, die groRen Tugenden des Sports, namlich Fairness, Glaubwurdigkeit
und auch Akzeptanz zu bewahren.

Das kann aber nur dann funktionieren, wenn tberall mit gleichem Mall gemessen wird.
Daher auch von dieser Stelle aus ein Appell an ein europaisches Parlament, dass man
sich unserer Fortschritte hier einmal annehmen und sich eine europaische Lésung
Uberlegen sollte, beziehungsweise auch ein Appell an die WADA, dass sie ihre Aufga-
ben nicht nur in Europa so gewissenhaft bewaltigt, wie sie dies tut, sondern sich auch
weltweit so engagiert, wie wir uns das vorstellen und es gerne hatten — so, wie wir hier
vorbildhaft dieses Regelwerk vorgelegt haben —, und nie vergisst, dass dabei auch im-
mer die Menschenrechte beziehungsweise die Rechte eines Sportlers gewahrt bleiben
sollen.

Ich danke auch noch Herrn Staatssekretar fir Sport Karl Schweitzer, der uns das er-
moglicht hat und von dem wir auch immer wieder Unterstitzung bekommen haben.
Das vorliegende Gesetz ist — nicht nur aus der Sicht eines aktiven Sportlers — ein Re-
gelwerk, auf das wir stolz sein kdnnen und das uns sicher sehr viel Lob einbringen
wird — und wahrscheinlich auch einige Neider — und von dem sich hoffentlich auch eini-
ge Nationen und Verbande einiges abschauen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen,

bei Abgeordneten der OVP sowie des Abg. Mag. Johann Maier.)
14.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Brosz. Ich erteile es ihm.

14.21

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Zum Anti-Doping-Gesetz hat es jetzt doch eine Vier-Parteien-
Einigung gegeben. Dariber freuen wir uns auch, denn im Gegensatz zu den urspring-
lichen ersten Entwlrfen doch wesentliche Veranderungen hineingekommen sind, die
es moglich machen, dieses Gesetz mit gutem Gewissen zu beschlielRen.

Man muss allerdings schon sagen: Natilrlich hatte es auch die Notwendigkeit gegeben,
dieses Gesetz wesentlich friher zu beschliefien. Es gab im Jahre 2004, glaube ich,
einen beschlossenen Vier-Parteien-Antrag, in dem die Bundesregierung aufgefordert
worden ware, ein Anti-Doping-Gesetz vorzulegen. Der Druck, der jetzt entstanden ist —
das wird auch niemand bezweifeln —, hatte eine ganz klare Ursache: Das waren die
Olympischen Spiele von Turin.

Es stellt sich, wenn man so ein Gesetz beschliet, dann immer die Frage: Kann das
etwas verhindern? Was ware moglicherweise anders gelaufen? — Da muss man wahr-
scheinlich schon fairerweise dazusagen, dass kein Gesetz — egal, wie gut es ist — Do-
pingmissbrauch im Sport verhindern kann. Wer sich der lllusion hingibt, dass Doping
nicht mehr vorkommen wird, sollte sich dessen bewusst sein, dass das eine lllusion ist.
Die Frage ist nur, ob gewisse Rahmenbedingungen mdglich gewesen waren oder
nicht.

Ein konkreter Fall, der ja die ganze Affare in Turin ins Rollen gebracht hat, namlich
dass ein Trainer, der 2002 nach den Olympischen Spielen vom IOC bis 2010 gesperrt
wurde, dann bei den nachsten Olympischen Spielen mit einer einstweiligen Verfligung,
mit einer Aufhebung des Urteils, die er in Osterreich bewirkt hat, dort wieder auftreten
kann — das wéare mit diesem Gesetz, hatte es schon bestanden, zumindest nicht sehr
leicht moglich gewesen, weil darin auch die Formulierung enthalten ist, dass alle Be-
treuer, die damit in Verbindung gebracht wurden, bei denen der Anschein besteht, ge-



76 / 146. Sitzung 27. April 2006 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Dieter Brosz

dopt zu haben, erfasst sind. Die Causa Walter Mayer — ich glaube, das kann man be-
haupten — hatte so nicht stattfinden kénnen, hatten wir dieses Gesetz schon gehabt.

Jetzt liegt es hier. Kollege Wittmann hat schon angesprochen, dass natirlich die Frage
der Dopinggesetzgebung etwas sehr Heikles ist. Das glaube ich auch, weil auf der
einen Seite der Schutz der Privatsphare natirlich etwas ist, was in der Rechtsordnung
gewahrleistet sein muss, auf der anderen Seite aber der sportliche Wettbewerb einem
sehr strengen Reglement unterliegt, wie das auch Kollege Lichtenecker, der ja selbst
Sportler ist und weild, wovon er spricht, betont hat. Besonders angenehm wird es nicht
sein, wenn man jeden Tag melden muss, was man vorhat, was man macht, wo man
sich aufhalt, und de facto 24 Stunden, rund um die Uhr, fiir Dopingkontrollen zur Verfi-
gung stehen muss.

Auf der anderen Seite ist eben auch die Grenze insofern gegeben, als jeder, der im
Spitzensport tatig ist, auch eine Mdglichkeit haben will, ohne dass er sich gesundheit-
lich véllig ruiniert, diesen Sport auszutiben — und wenn hier nicht klare Regelungen ge-
schaffen werden, dann ist natirlich die Gefahr, dass Doping in breitem Ausmaf} statt-
findet, wenn es leistungssteigernd wirkt, umso mehr gegeben.

Dieser Mittelweg ist, glaube ich, mit diesem Gesetz gut gelungen, indem es auf der
einen Seite doch einen Rechtsschutz, klare Regelungen und ein Schiedsgerichtsver-
fahren fur die Betroffenen gibt, auf der anderen Seite aber doch ziemlich klar zum Aus-
druck gebracht wird, dass Doping im Sport nicht toleriert wird.

Was den Inhalt selbst betrifft, so gibt es zwei Punkte, die wir im Ausschuss noch inten-
siver diskutiert haben, wo es aber leider noch zu keiner flr uns hundertprozentig befrie-
digenden Regelung gekommen ist. Ich mochte die beiden Punkte im Folgenden kurz
erwahnen sowie auch einen Abanderungsantrag einbringen.

Dieser Punkt bezieht sich auf die Formulierung, dass eine Dopingprobe nicht ohne
zwingenden Grund verweigert werden kann. Jetzt wissen wir zwar, dass diese Formu-
lierung ,ohne zwingenden Grund® auch im WADA-Regulativ steht — das stimmt. Auf der
anderen Seite ist aber das eine eine private Vereinigung, die ihre eigenen Normen hat,
und das andere sind Osterreichische Gerichte, die entscheiden werden. Und wie 6ster-
reichische Gerichte die Formulierung ,ohne zwingenden Grund® auslegen werden, ist
nach wie vor unklar, und es ist kein Wunder, dass die prominentesten Doping-Experten
in Osterreich, Herr Holdhaus und Herr Demel, beide darauf aufmerksam gemacht ha-
ben, dass sie diese Formulierung aus dem Gesetz herausnehmen wirden.

Die Erlauterungen, die jetzt dazugekommen sind, dass das in medizinisch begrindeten
Fallen stattfinden kann, sind eine gewisse Sicherheit — ja, das glaube ich auch —, aller-
dings steht das eben nicht im Gesetz, sondern in den Erlduterungen. Ob allerdings ein
Gericht dann immer so entscheiden wird, wie die Erlauterungen eines Gesetzes es vor-
sehen wurden, das ist ein ganz anderes Kapitel. Die Befurchtung, die nach wie vor
besteht, ist also, dass, wenn Rechtsverfahren geflhrt werden und Gerichte dartber
entscheiden, ob eine Dopingprobe aus zwingendem Grund nicht abgegeben worden
ist, dies nach wie vor in eine ziemliche Querlage zu den internationalen Bestimmungen
kommen koénnte. Wir wirden daher vorschlagen, dass wir diesen einen Punkt auch
noch verandern.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

Ab&nderungsantrag

der Abgeordneten Brosz, Freundinnen und Freunde zum Bericht 1416 d.B. (XXII. GP)
des Ausschusses fur Sportangelegenheiten Gber den Entwurf eines Bundesgesetzes,
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mit dem das Bundes-Sportférderungsgesetz 2005 geandert wird (Anti-Doping-Bundes-
gesetz) 1416 d.B. (XXII. GP)

Antrag

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Antrag des Sportausschusses betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
Sportférderungsgesetz 2005 geandert wird (Anti-Doping-Bundesgesetz), wird wie folgt
geandert:

In Z. 5 entfalltin § 14 Abs. 2 Z 3 die Wortfolge ,ohne zwingenden Grund®.

*kkkk

Das ware der Punkt, dass auf jeden Fall sichergestellt ist, dass Dopingproben abzuge-
ben sind. Notfalle, besondere Falle sind immer inkludiert. Die Empfehlung von Herrn
Holdhaus war diesbeziglich auch eindeutig; er hat gesagt: Wenn ein Sportler der Mei-
nung ist, dass es einen Grund gebe, sie nicht vorzunehmen, dann soll er Einspruch
erheben, soll es dokumentieren. Aber das Verweigern der Probe selbst flhrt einfach zu
einem massiven Problem, das dann im Nachhinein auftreten wird.

Der zweite Punkt, der auch noch eine klarere Beschreibung verdient hatte, ist die Fra-
ge der arztlichen Auskunftspflicht. Diese ist mittlerweile auch in verschiedenen Varian-
ten besser geregelt, weil auch klargestellt ist, dass sich der Leistungssportler gegen-
Uber dem Arzt als solcher deklarieren muss. Die Frage ist nur: Kann jeder Arzt in
Osterreich Uber Doping umfangreich informiert sein? — Und das ist etwas, beziiglich
dessen die Arztekammer auch nach dem Ab&nderungsantrag noch einmal darauf auf-
merksam gemacht hat, dass sie das fir problematisch halt, denn mittlerweile ist es
zwar dann so, dass der Spitzensportler, der Leistungssportler zum Arzt geht und sagt:
Guten Tag, ich bin der Herr Leistungssportler, und ich habe Dopingregeln zu befolgen!,
nur: Was macht der Arzt dann, wenn er sich nicht auskennt? Dem Leistungssportler zu
sagen: Ich behandle Sie nicht!? — Das macht aber ein anderes medizinisches Problem
auf. Das geht so also auch nicht.

Der Sportler wird vermutlich gescheit genug sein — wenn die Notwendigkeit nicht dage-
gen spricht —, bei einem Arzt, der sagt, ich habe dieses Wissen nicht in umfangreichem
Male, eher zu sagen: Gut, ich gehe zu jemandem, der sich auskennt! — Der Vorschlag,
der auch von der Arztekammer gekommen wére, diese Informationspflicht auf explizit
ausgebildete Sportmediziner anzuwenden, ware, glaube ich, intelligent gewesen. Mog-
licherweise kann man ja in weiterer Folge ein Gesetz auch noch novellieren; das sollte
dann noch herauskommen.

In Summe betrachtet ist es, glaube ich, gelungen, ein Gesetz zustande zu bringen, das
eine Situation, die in Osterreich ein ziemlich schiefes Licht auf den Sport geworfen hat,
zu bereinigen hilft. Das hat jetzt mit all den Vorfallen in Turin wenig zu tun — was dort
herauskommt, steht auf einer ganz anderen Ebene; man wird noch sehen, was sich
tut —, unter denen auch einige Vorfalle sind, die, finde ich, bei weitem nicht so erfreulich
sind. Allein die Tatsache, dass sich die betroffenen Sportler, die jahrelang Uber die
Sportforderung finanziert worden sind, die auch heuer noch Férderungen bekommen
haben, weigern kénnen, Auskiinfte zu erteilen, halte ich fiir extrem problematisch.
Wenn es auch in dem jeweiligen Moment heil3t: Ricktritt!, so ist das gut und schén,
aber der Sportler kann in drei Wochen wieder hergehen und sagen: Ich nehme meinen
Rucktritt zurtick, ich bin wieder da!; ein Dopingverfahren findet trotzdem statt.
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Dass man hier also auch sieht, dass wir ganz ordentliche Probleme haben und die Ver-
bande bei weitem nicht so weit sind, wie sie eigentlich sein sollten, ist ein anderes Pro-
blem. Aber flr die Zukunft zumindest sollte es so sein — genau das war ja der Hinter-
grund —, dass man zumindest Uber die Sportférderung klarstellen kann: Wenn nicht
wirklich eindeutige MaRnahmen gesetzt werden, wenn die Verbande nicht mitspielen,
dann gibt es auch Konsequenzen! — Das sollte sichergestellt sein, und das ist mit Si-

cherheit der richtige Weg. (Beifall bei den Griinen.)
14.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Brosz verle-
sene Abanderungsantrag der Abgeordneten Brosz, Freundinnen und Freunde ist aus-
reichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Von der Regierungsbank aus zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar
Mag. Schweitzer. — Bitte.

14.29

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren auf der Galerie, ich darf Sie recht herzlich begrafRen,
unter Ihnen auch den Préasidenten des Osterreichischen Olympischen Comités, Dr. Leo
Wallner — herzlich willkommen im Hohen Haus, Leo! — und einige weitere Vertreter des
organisierten Sports: Matthias Bogner, Michi Maurer von der ASKO. Es freut mich,
dass die Plenardebatte lhr Interesse gefunden hat! Ich bedanke mich auch bei allen
Vertretern der Parlamentsparteien, die der Versuchung widerstanden haben, dieses
Thema auf Grund aktueller Anlassfalle parteipolitisch zu diskutieren. Ich glaube, dass
es richtig war, diesen Vorfall gemeinsam ernst zu nehmen und gemeinsam zu handeln.

Somit haben wir eine schone Tradition, auf die sicherlich die Vorsitzende des Sport-
ausschusses, Frau Abgeordnete Beate Schasching, noch einmal zu sprechen kommen
wird, fortsetzen kénnen: dass wir eingehend miteinander diskutieren, um gemeinsame
Lésungen im Interesse des Sports ringen — ja, manchmal auch ringen —, aber am Ende
steht dann ein Resultat, in dem sich alle wieder finden und angesichts dessen wir sa-
gen kénnen: Wir konnten im Interesse des Sports wieder den einen oder anderen
Schritt nach vorne machen. Und ich freue mich, dass es einmal mehr eine Vier-Par-
teien-Einigung ist, die heute hier im Hohen Haus zur Debatte steht und dann auch zur
Beschlussfassung kommen wird.

Dieses Gesetz, dessen Eckpunkte ich noch einmal ganz kurz anfihren mdchte, ist ein
Gesetz, das wir ganz bewusst an das Bundes-Sportforderungsgesetz angeknlpft ha-
ben, weil jene MalRnahmen, die im Falle eines Verstofles gegen die Bestimmungen
dann gesetzt werden, eben direkt im Zusammenhang mit der Sportférderung stehen.
Das heil3t, wenn sich Athleten, wenn sich Verbande eines Vergehens gegen die Be-
stimmungen des Gesetzes schuldig machen, dann werden sie automatisch der 6ffent-
lichen Sportférderungen verlustig.

Es war uns wichtig, dass angesichts der Verhaltnisse in Italien, angesichts der Verhalt-
nisse, die wir auch im Rahmen der Tour de France in Frankreich miterleben durften,
dieses Gesetz keine Strafbestimmungen enthalten soll, und es ist uns auch gelungen,
Strafbestimmungen herauszuholen. Unser Interesse ist es nicht, Sportler zu kriminali-
sieren, und ich glaube, das ist auch gut so.

Ich bin auch froh dariliber, dass wir dieses Gesetz in erster Linie im Interesse der
Rechtssicherheit so ausgestalten konnten — im Interesse der Rechtssicherheit flr
Athleten, weil ja vielfach beklagt wurde, dass Athleten keine Mdglichkeit haben, gehort
zu werden. Mit diesem Anhoérungsverfahren und mit der Einrichtung eines Schiedsge-
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richtes wurde diese Moglichkeit geschaffen. Und ich bin ich davon Uberzeugt, dass das
der richtige Weg ist.

Dieses Gesetz soll auch dazu beitragen, dass zu dem, was bereits an Aufklarung und
Pravention in Osterreich gemacht wurde, noch Zuséatzliches in diesen Bereichen pas-
siert. Ich bin Uberzeugt, dass Kollege Maier, der ja auch Mitglied des Osterreichischen
Anti-Doping-Comités ist, mit seinen Kollegen noch mehr tun wird, um &ffentlich aufzu-
klaren. Insbesondere wird es auch wichtig sein, dass wir in vermehrtem Mal}e auch in
die Schulen gehen, wo unsere Nachwuchssportler zu finden sind, um rechtzeitig tUber
die Folgen von Doping aufzuklaren.

Es wird aber auch wichtig sein — und da richte ich meinen Appell an alle Vertreter des
organisierten Sports —, dass die Anti-Doping-Beauftragten der Verbande ihre Aufgabe
ernster nehmen. Es wurde hier vielfach festgestellt, dass es zwar Anti-Doping-Beauf-
tragte in den einzelnen Verbanden gibt, aber dass sie ihre Aufgabe nicht so ernst ge-
nommen haben, wie es allerdings sein sollte. Deshalb mein Appell an alle Anti-Doping-
Beauftragten: Nehmt dieses Thema ernst! Nehmt eure Aufgabe ernst! Damit kann
wahrscheinlich sehr, sehr viel zusatzlich in diesem Bereich verhindert werden.

Ich glaube — und damit darf ich meine Ausflihrungen abschliel3en —, wir haben mit die-
sem Gesetz einen praktikablen Beitrag zur Fairness und Rechtssicherheit im Sport ge-
leistet. Ich bedanke mich bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und hoffe, auch
was zum Beispiel Bewerbungen in Zukunft betrifft, mit diesem Gesetz einen Stein aus
dem Weg geraumt zu haben. (Beifall bei den Freiheitlichen, bei Abgeordneten der OVP

sowie des Abg. Prahauser.)
14.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet hat
sich Frau Abgeordnete Stadler. — Bitte.

14.34

Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssek-
retar! Geschatzte Damen und Herren hier im Parlament und auf der Galerie! Der Sport,
die Faszination des Sports braucht Idole, braucht Vorbilder. Menschen aller Altersgrup-
pen begeistern sich, wenn es um Leistungssport, um Spitzensport geht. Ich erlebe es
in meiner Heimatgemeinde, da wir bei mir zu Hause im Pitztal ein Sportidol haben, den
Benni Raich, wie sehr er die Menschen begeistert, wie sehr er junge Menschen
mitreil3t, sodass sie auch Sport betreiben. Ich erlebe aber auch, wie sehr dies weit lber
den Sport hinaus eine Region zusammenschweif3t und verbindet.

Was ist es eigentlich, was den Sport so faszinierend macht? — Es sind nicht nur die
herausragenden Leistungen von Sportlerinnen und Sportlern, sondern es sind vor
allem die Werte des Sports, die uns begeistern: Werte wie Fairness, Gleichheit, Tole-
ranz, Respekt und Wertschatzung fir den Mitbewerber, Umgang mit Sieg oder Nieder-
lage. Das ist die Faszination, die Massen begeistert.

Doping schadet nicht nur der Gesundheit, sondern Doping zerstdrt diese Werte des
Sports. Doping zerstort all das, was am Sport fasziniert und begeistert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, darum ist es ein politischer Auftrag, auf natio-
naler Ebene Mallnahmen zu setzen, auf Grund deren hart vorgegangen wird, wenn es
VerstoRe und Missbrauch gibt. Es ist aber auch unsere Aufgabe, den Sportlerinnen
und Sportlern ein Recht auf Gesundheit, ein Recht auf Aufklarung, ein Recht auf Infor-
mation zu geben. Und es ist auch unsere Aufgabe, die Vereine und Verbande in die
Pflicht zu nehmen.

Daher ist das vorliegende Anti-Doping-Gesetz im Rahmen der Bundes-Sportférderung
angesiedelt: Wenn sich ein Verein nicht an die Regeln halt, gibt es keine Bundes-
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Sportférderung beziehungsweise muss diese zuriickgezahlt werden. Aber auch die
Pflicht und die Verantwortung von Trainern und Betreuern ist im vorliegenden Anti-Do-
ping-Gesetz beinhaltet. Sportler miissen Betreuern und Trainern, die sie auf ihrem
sportlichen Weg begleiten, vertrauen kénnen.

Liebe Damen und Herren, auch Eltern missen Vertrauen kénnen, wenn sie ihre Kinder
in Leistungszentren, in Schulen mit Sportschwerpunkt schicken. Sie missen darauf
vertrauen konnen, dass die Werte des Sportes hochgehalten und vermittelt werden.
(Beifall bei der OVP.)

Deswegen, meine Damen und Herren, ist Aufklarung und Meinungsbildung Uber Do-
ping gerade im Nachwuchssport von enormer Wichtigkeit, denn nur wer die Schatten
kennt, kann auch die Sonne geniel3en. Und ich bin sehr froh dariiber, dass wir hier
noch gemeinsame MalRnahmen in Form eines Antrages, den Kollegin Riener einbrin-
gen wird, setzen werden, denn junge Menschen brauchen Orientierung, und gerade im
sensiblen Bereich Doping ist dies aulierst notwendig.

Dieses Anti-Doping-Gesetz liegt in Form eines Vier-Parteien-Antrages vor, und ich be-
danke mich bei allen Sportsprechern, ganz besonders bei unserem Sportsprecher
Peter Haubner, dem es in sehr vielen Verhandlungsstunden schlussendlich doch ge-
lungen ist, dass sich jede Partei in diesem Gesetz wieder findet. Und es ist ihm auch
gelungen, die vielen Stellungnahmen, die von aulRen gekommen sind, in dieses Gesetz
einflielen zu lassen.

Es ist ein gutes Zeichen, dass es gerade in einem Wabhljahr, in dem es bekanntlich der
Opposition doch in erster Linie darum geht, politisches Kleingeld zu wechseln, und sie
dies auch sehr gerne tut, moglich war, eine gemeinsame Lésung zu finden, und dass
die Werte des Sports — die Fairness, die Gleichheit — eigentlich die Grundlage fir die-
sen gemeinsamen Antrag waren. Ich bedanke mich dafir.

Vielleicht ist das auch ein Anstol} fir die Sportorganisationen und -verbande, gemein-
sam zu agieren. Wir alle haben via Fernsehen erlebt, dass es zwischen Organisationen
und Verbanden viel Trennendes gibt. Angesichts dessen sollte dieser Vier-Parteien-
Antrag eigentlich ein Beispiel dafir sein, dass man durch viele Gesprache gemein-
same Losungen finden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Sport in unserem Land, die Werte und
die Faszination des Sports, die vielen Menschen, die der Sport begeistert, und vor
allem unsere tollen Sportlerinnen und Sportler, sie alle verdienen es ganz einfach, dass
wir uns bemuihen, Gemeinsames vor Trennendes zu stellen, dass wir gemeinsam fir
unser Land und fiir den Sport agieren sollten. Das hohe Ansehen Osterreichs auf inter-
nationaler Ebene wird unser aller Lohn dafiir sein. — Danke. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.39

Ankundigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die Abgeordneten Kogler, Kolleginnen und
Kollegen haben gemaR § 33 Abs. 1 der Geschéaftsordnung beantragt, einen Untersu-
chungsausschuss zur Untersuchung der Verantwortung der in den Jahren 1994 bis
heute im Amt befindlichen Bundesminister flir Finanzen, der Bankenaufsicht und der
Finanzmarktaufsicht hinsichtlich der fehlenden Konsequenzen aus offenkundigen Miss-
stdnden bei Banken und Finanzdienstleistern einzusetzen.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemaR § 33 Abs. 2 der Geschéaftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine Debatte tber diesen Antrag durchzufihren.
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Gemal § 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung finden Debatte und Abstimmung nach Erle-
digung der Tagesordnung statt.

*kkkk

Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Schasching.

14.40

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Vertreter des organisierten Vereinssportes hier im Hause! Geschatzte Damen
und Herren! Hohes Haus! Bevor ich zur im Sport schon ein wenig gewohnten gemein-
samen Lobeshymne Uber gemeinsame Beschlisse schreite, mdchte ich Frau Kollegin
Stadler nur Folgendes sagen: Ich bin zu 95 Prozent Ihrer Meinung, aber die Aussage,
dass nur die Opposition im Wahljahr politisches Kleingeld zu wechseln versucht, moch-
te ich doch ein bisschen ins rechte Licht rlicken. Ich denke, das versucht wohl auch die
Regierung, Frau Kollegin. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Staatssekretar
Mag. Schweitzer: Die Regierungsparteien! Die Regierung nicht!) — Auch die Regie-
rungsparteien, ja.

Aber nun zum Anti-Doping-Gesetz. Ja, Osterreich nimmt nun eine Vorreiterrolle ein.
Wir kdnnen gemeinsam stolz darauf sein, dass wir es geschafft haben, ein Anti-Do-
ping-Gesetz heute hier vorzulegen. Insbesondere die im Sportausschuss vertretenen
Kolleginnen und Kollegen wissen, wie sehr wir alle darum gerungen haben, auch wenn
der Weg bis dorthin lang war.

Ich m&cehte hier auch in Erinnerung rufen, dass schon vor drei Jahren Kollege Maier
von der SPO einen Antrag dazu vorgelegt hat, dass dieser aber immer wieder ver-
schleppt wurde. (Zwischenbemerkung von Staatssekretar Mag. Schweitzer.)

Nichtsdestotrotz gab es dann einen traurigen Anlassfall, und wir alle haben gewusst,
was nun Gebot der Stunde ist, namlich rasch zu handeln, um so auch die Bewerbung
Salzburgs nicht zu gefédhrden, sondern klar zu zeigen, dass es durch einen sozusagen
sportlichen Schulterschluss méglich sein wird, zusammenzuarbeiten.

So gesehen nimmt der Sport sehr wohl eine Sonderstellung in Osterreich ein, wie dies
auch Kollege Haubner angesprochen hat. Selbstverstandlich ist diese Einigkeit manch-
mal unheimlich, aber ich denke, dass das auch der Ausdruck dessen ist, woflr der
Sport in unserer Gesellschaft steht: Der Sport ist nun einmal einer der bedeutendsten
Faktoren zur Sozialisierung der Jugend, zur Wertevermittiung an die Jugend, ein
enorm bedeutender Faktor im Tourismusland Osterreich, fiir den Wirtschaftsstandort
Osterreich und durchaus auch im Selbstverstandnis der 6sterreichischen Bevolkerung,
die sich als Sport-Nation empfindet, auch wenn es nicht in jeder Sportart tatsachlich so
ist.

Daher denke ich, dass es hier gelungen ist, durch die exakte Bedachtnahme auf den
WADA-Code, auf die die Global Convention der UNESCO eine Vorlage zu schaffen,
die wir in ein Bundessportférderungsgesetz implementiert haben, weil es notwendig ist,
eines klarzustellen: Der Sport ist an sich eine unabhangige Materie. Wir haben keinen
Staatssport, und wir wollen auch keinen Staatssport, daher ist es notwendig und wich-
tig, dass wir das in dieser Form durchgefiihrt haben. Davon, dass es dabei zu unglaub-
lichen Schwierigkeiten gekommen ist, wenn man Richtlinien eines Vereines in staat-
liche Gesetzgebung giel3en will, zeugt auch die lange und intensive Vorberatung.

Ich mdchte mich sehr herzlich auch bei den vielen Expertinnen und Experten bedan-
ken. Es wurden heute schon einige genannt. Dem &sterreichischen Anti-Doping-Papst
Karlheinz Demel, der viele beraten und sich da eingebracht hat, méchte ich auch per-
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sonlich noch ein herzliches Danke sagen — und vielen anderen auch, die sicherlich
noch nicht alle hundertprozentig zufrieden sind. Ich denke, dass es auch noch einige
Nachbesserungen und Veranderungen geben muss, aber das Gesetz an sich ist ein
Vorbild fiir viele Staaten in Europa, die noch lange nicht so weit sind. Ganz im Gegen-
teil: Es ist leider auch Tatsache, dass es in einigen europaischen Landern zu einer Kri-
minalisierung von Sportlerinnen und Sportlern kommt. Genau das konnten wir mit un-
serem Gesetz aber vermeiden.

Was ist geschehen? — Es sind nun die Fachverbande in besondere Verantwortung ge-
nommen; die Fachverbande, die in ihren Sportrichtlinien auch auf das Umfeld, auf die
Heranflihrung, auf die Auswahl, auf alle mit dem Sportler/mit der Sportlerin Tatigen Be-
dacht nehmen missen. Sie missen sehr sorgfaltig sein, sehr sorgsam und auch sehr
genau. Sie werden auch noch vor einer ganz neuen Herausforderung stehen — das
wird vielleicht nicht so sehr die ganz groRen Fachverbande treffen, aber vielleicht die
kleinen, denn es wird auch eine enorme administrative Aufgabe auf sie zukommen,
und diese Administration bereitet mir schon ein wenig Kopfzerbrechen.

Denn bei bester Absicht, das Richtige fir den Sportler/fir die Sportlerin zu tun, sehe
ich da schon einen enorm hohen Aufwand, und ich hoffe sehr, dass es gemeinsam ge-
lingt, diesen Mehraufwand zu bewaltigen.

Herr Sportstaatssekretar Schweitzer weily genau, was jetzt kommt, wenn ich sage:
Mehraufwand fir Fachverbande und auch fiir Dachverbande macht mir Kopfzerbre-
chen. — Wir haben hier vor wenigen Monaten gemeinsam auch ein anderes Gesetz
konsensual und mit grof3er Begeisterung beschlossen. Wir haben festgestellt, dass es
mehr Geld fir den 6sterreichischen Sport geben soll, wir haben festgestellt, dass die
Fachverbande mehr bekommen, nun auch die Dachverbande, und wir sind in die
nachste Phase eingetreten. Wenn ich jetzt als ASKO-Présidentin voll Stolz sagen
kann: Wir konnten in der vergangenen Woche 80 Projekte fiir , Fit fir Osterreich® ein-
reichen, haben 250 Seiten Papier beschrieben!, dann stecken hunderte Stunden an Ar-
beit von ehrenamtlich, mittlerweile aber auch vielen hauptberuflich Tatigen dahinter. Ich
frage mich, ob Sie mit dieser Neuordnung, die durchaus mehr Mittel in den Sport brin-
gen soll, nicht ein wenig Uber das Ziel geschossen haben — nicht von der Sache selbst,
sondern bei der Vervielfachung des burokratischen Aufwandes.

Ich denke, wir mussen die Dinge ganz genau beobachten. Es ist enorm wichtig, dass
das Mehr an Mitteln, das es jetzt fur den Sport gibt, nicht in der Bulrokratie oder in der
sportwissenschaftlichen Grundlagenarbeit oder in der Gesamtadministration hangen
bleibt, denn: Wir brauchen dieses Mehr an Mitteln unmittelbar in den Vereinen, unmit-
telbar bei den Trainern und Trainerinnen, unmittelbar dort, wo Sportinstitutionen, wo
Verbande mit Schulen kooperieren, Uberall beim Endverbraucher.

Daher ersuche ich noch einmal, in diesem Zusammenhang dariber nachzudenken,
was hier geschaffen wurde, ob das eine oder andere an Burokratie nicht wieder ein
wenig herunterzufahren ist, ob es nicht noch ein bisschen gescheiter zu ordnen ware,
damit das Geld fiir den Sport auch tatsachlich in den Sport kommt.

In diesem Sinne werden wir gemeinsam die Blrokratie beobachten, vielleicht das eine
oder andere zuriicknehmen — auf alle Falle zum Wohle der Sportlerinnen und Sportler
in Osterreich agieren. Ich bin guten Mutes, dass wir das gemeinsam von Seiten
der Dachverbande einleiten werden. Ich bin guten Mutes, dass es den Willen gibt,
das umzusetzen — und wenn Sie es nicht mehr tun, Herr Staatssekretar Schweitzer:
Wir werden das gerne in Angriff nehmen! — Danke. (Beifall bei der SPO sowie der

Abg. Mag. Lunacek.)
14.47
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Rossmann. — Bitte.

14.47

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Jeder, der heuer die Olympischen Winterspiele mitverfolgt hat, war in
letzter Konsequenz eigentlich enttduscht, dass der grol3e Erfolg, der noch nie dagewe-
sene Erfolg von einer Doping-Diskussion Uberdeckt wurde, die in der Berichterstattung
natlrlich international aufgebauscht wurde, bis hin zu Titelschlagzeilen in der deut-
schen ,Bild“-Zeitung, in denen auch die Tourismus- und Schi-Nation Osterreich ange-
prangert wurde.

Man kann sagen, dass vieles vielleicht so gewollt war. Man wollte uns diesen Erfolg
einfach nicht génnen und Osterreich als die groRe Schi-Nation diskriminieren, aber wir
mussen, glaube ich, doch so selbstkritisch sein und hinterfragen, wie weit wir selbst mit
schuld an dieser Darstellung und an dieser Doping-Situation waren.

Das Krisenmanagement war in dieser Situation nicht optimal, man war vielleicht zu un-
vorbereitet. Es gab gegenseitige Schuldzuweisungen, keine einheitliche Meinung nach
auflen — und meiner Meinung nach auch schlechte Medienarbeit.

Aber mit diesem neuen Anti-Doping-Gesetz — Herr Staatssekretar, auch ich bedanke
mich sehr herzlich dafir, du hast da hervorragende Arbeit geleistet — sind wir einmal
mehr Vorreiter. Europa schaut auf Osterreich. Wir sind Vorreiter mit einem neuen,
einem einzigartigen Gesetz.

Das Anti-Doping-Gesetz schreibt allen voran einen erzieherischen und praventiven An-
satz fest. Mein Kollege Lichtenegger hat schon angefiihrt, dass in diesem Gesetz auch
Fairness wichtig ist; Fairness, dass es ein Anhorungsverfahren gibt, Fairness, dass es
ein Schiedsgericht gibt, Fairness, dass die Sportler nicht kriminalisiert werden. Ich
glaube, das ist auch fiir die weitere Entwicklung des Breitensportes in Osterreich ganz
wichtig.

Ein wesentlicher Aspekt ist, dass mit diesem Anti-Doping-Gesetz die Sportférderung
eng verknupft ist, namlich insofern, als Sportférderung nur dann maoglich ist, wenn wirk-
lich sauber, wenn ohne Doping trainiert wird. Und sollte es Vorfalle geben, sind die For-
derungen wieder zuriickzuzahlen. Ich glaube, es ist der richtige Ansatz, dass es nur
dann Geld von der 6ffentlichen Hand geben kann und gibt, wenn diesem Gesetz Ge-
ndge getan wird.

So ist Osterreich mit diesem Gesetz einmal mehr ein Vorreiter, wie ich bereits gesagt
habe, und ich glaube, unser Image als 6sterreichische Sportnation, vor allem saubere
Sportnation, ist wiederhergestellt. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der

AVP.)
14.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Lunacek. Ich erteile es ihr.

14.51

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Auch ich bin froh dartber, dass es diesen Vier-Parteien-
Antrag gegen Doping gibt. Wie meine Vorrednerin schon gesagt hat, hat das Thema
Doping gerade bei der letzten Winterolympiade uns alle wohl ziemlich beeindruckt und
erschiuttert, ndmlich das, was da offensichtlich geschehen ist.

Ich méchte auf einen anderen Bereich eingehen, der nicht so erschittert hat, der es
aber dennoch, finde ich, wert ist, hier im Plenum diskutiert zu werden: Es geht um den
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einen oder anderen der Antrage, die auf der Tagesordnung des Sportausschusses ge-
standen sind, aber leider vertagt wurden. Ich hoffe aber, dass es in dieser Legislatur-
periode doch noch eine Moglichkeit gibt, sie zu beschlieRen. Deswegen méchte ich
das jetzt auch thematisieren.

Das eine war unser Antrag, einen Frauenforderbericht zum Spitzensport zu erstellen.
Wahrend der Winterolympiade war namlich auffallend, dass die 6sterreichischen Sport-
lerinnen zwar sehr erfolgreich waren, dass aber zwischen der Zahl der Frauen und der
Zahl der Manner, die teilgenommen haben, eine ziemlich gro3e Diskrepanz gegeben
war. Nur 19 der insgesamt 82 teilnehmenden Osterreicherinnen und Osterreicher wa-
ren Frauen; dabei war nicht einmal ein Eishockeyteam dabei. Das letzte Mal, als der
Unterschied noch etwas gréRer war, war wenigstens ein Eishockeyteam dabei — die
genauen Zahlen habe ich jetzt leider nicht vor mir.

Heuer jedenfalls waren von den 82 Sportlerinnen nur 19 Frauen, und die haben viele
Medaillen gewonnen. Wie ware es erst gewesen, wenn das wirklich Halbe-Halbe
ware? Vielleicht waren wir dann noch besser ausgestiegen? (Beifall bei den Griinen.)

Ich denke, es macht Sinn, sich einmal anzuschauen, was die Ursachen sind. Es gibt
die Plattform ,Frauen im Sport“, die sich schon seit einigen Jahren damit befasst,
was getan werden kann, um die Frauenbeteiligung im Breitensport, aber auch im Leis-
tungs- und Spitzensport zu verbessern. In anderen Staaten gibt es da durchaus gute
Beispiele. (Zwischenbemerkung von Staatssekretar Mag. Schweitzer.)

Wir wollten einfach einmal einen Frauenférderbericht zum Spitzensport verlangen. Wir
hatten diesen gerne bis zum 30. Juni gehabt. Herr Staatssekretar, wenn der 30. Juni
das Problem gewesen ware, dann hatten wir auch den 15. September akzeptiert —
oder was immer. (Staatssekretar Mag. Schweitzer: Der Wittmann hat zu wenig ge-
macht!) Aber wir wollten einmal eine Aufstellung dariber, was passiert. (Abg. Lichten-
egger: Sie waren ja gar nicht im Ausschuss! — Staatssekretdr Mag. Schweitzer: Das
ist ja das Problem, dass Sie nicht im Ausschuss waren!) — Ich war nicht im Ausschuss,
ich weifd das, ich habe mich entschuldigt. (Neuerliche Zwischenbemerkung von Staats-
sekretar Mag. Schweitzer.)

Herr Staatssekretar Schweitzer, es war mein Kollege Dieter Brosz dort, es war meine
Kollegin Terezija Stoisits dort, und es soll ja mdglich sein, dass man darlber spricht,
was dort geschehen ist. Sprechen Sie mir also jetzt nicht die Legitimitat daftr ab, dass
ich zu diesen Themen spreche!

Es geht ja darum, was in Zukunft passiert und warum Sie nicht bereit sind, diesem An-
trag zuzustimmen und solch einen Bericht verfassen zu lassen — darum ginge es ja.
(Zwischenbemerkung von Staatssekretar Mag. Schweitzer.) Herr Kollege Schweitzer,
wir wissen sehr wohl, dass, wenn der Staatssekretdr sagt, er méchte so etwas ma-
chen, die Regierungsparteien dafir waren und einen solchen Antrag nicht vertagen
wurden. Dieses Spiel kennen wir schon, dass das geht, wenn Sie das wollen. (Zwi-
schenruf des Abg. Parnigoni.) Es ginge ja darum, dass das gemacht wird. (Beifall bei
den Griinen.)

Um zum Inhalt zu kommen: Es ware hochst an der Zeit, auch angesichts der zukunfti-
gen GroRveranstaltungen, die wir in diesem Land haben werden — zum Beispiel in eini-
gen Jahren auch die FuBball-Europameisterschaft; FrauenfuRball gibt es derzeit noch
nicht wirklich, aber der kdnnte sich ja auch entwickeln —, in diesem Sinne ein modernes
Bild Osterreichs zu vermitteln, und das heilt heutzutage: halbe/halbe. Und wenn es
nicht ganz das ist, dann zumindest 40 : 60 oder so. Aber das Verhaltnis, das wir heuer
hatten, schreit einfach nach einer Analyse und nach MalRnahmen, wie das zugunsten
von Frauen zu verbessern ist.
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Herr Staatssekretar, ich hoffe sehr — das ist auch an die Regierungsfraktionen gerich-
tet —, dass Sie das nachste Mal im Ausschuss diesen Antrag nicht vertagen werden,
sondern sagen: Ja, wir geben den Auftrag, ich gebe den Auftrag, solch einen Bericht
zu erstellen, und es wird konkrete MalRnahmen geben, wie das in Zukunft geandert
werden kann, sodass auch bei Olympiaden und bei Weltmeisterschaften der Anteil von
Frauen tatsachlich jenem in der Bevolkerung entspricht.

Zweiter Punkt: ein Antrag der Kollegin Schasching zum Gender-Mainstreaming. Ich
hatte mich schon gefreut, wenn es dabei einmal um etwas Konkreteres gegangen
ware. Wenn ich mich richtig erinnere beziehungsweise nach dem, was mir meine Kolle-
gin gesagt hat und was ich nachgelesen habe, haben Sie sich dahin gehend geauliert,
Herr Staatssekretar Schweitzer, dass Sie mit Quoten nichts anfangen wollen, etwa in
dem Sinne, dass Vereine etwa entsprechend dem Anteil der Frauen, die ihnen ange-
horen oder die von ihnen geférdert werden, Geldmittel bekommen. Das lieben Sie nicht
besonders.

Wir wissen aus der Politik und auch aus anderen Bereichen, dass die Teilnahme und
Teilhabe von Frauen in vielen Bereichen nur dann wirklich garantiert ist, wenn es auch
gewisse Quoten gibt (Zwischenbemerkung von Staatssekretar Mag. Schweitzer) oder
wenn Geld damit gemacht wird.

Herr Staatssekretar, Sie haben in diesem Haus so viel Redezeit, wie Sie wollen —
meine lassen Sie mich jetzt nutzen. (Beifall bei den Grinen. - Staatssekretar
Mag. Schweitzer: Ich sage nur, wenn Sie mir ein bisschen Redezeit lassen, bekom-
men Sie auch eine Antwort!) — Sie haben geniigend Redezeit, Herr Staatssekretar; er
meint, ich mdge ihm ein bisschen Zeit lassen. Herr Staatssekretar, die Regierungsmit-
glieder haben in diesem Haus so viel Redezeit, wie sie wollen. Lassen Sie mir meine!
(Prasident Dr. Khol tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Ein letzter Punkt, der auch vertagt wurde, war ein Antrag von uns, der schon vor zwei
Jahren eingebracht wurde, als es um die Sommerolympiade ging, namlich die Frage
,Play Fair at the Olympics®, wo es um die Sportartikelhersteller geht und um den Ap-
pell, im Bereich der Sportartikelerzeugung flir den Hochleistungssport, aber auch fir
den Breitensport mehr an sozialer und 6kologischer Gerechtigkeit einkehren zu lassen.

Es geht einfach nicht an, dass Sportartikel unter wirklich menschenunwirdigen Bedin-
gungen hergestellt werden: in Betrieben in sehr vielen Landern des Stidens, wo es kei-
ne gewerkschaftlichen Regelungen gibt, wo vor allem Frauen, die dort arbeiten, unter
wirklich unmenschlichen Bedingungen arbeiten missen, sexueller Belastigung ausge-
setzt sind; Pausen sind nicht erlaubt, keine geregelten Arbeitszeiten. Wie kénnen wir
gegen einen solchen Hungerlohn auftreten? Das wére etwas, was Osterreich, wenn es
sich schon als Sportnation versteht, auch ernst nehmen miusste.

Wir missten sagen: Dieser Appell an die Sportartikel- und Sportbekleidungshersteller,
-firmen, sich tatsachlich mehr an soziale Verantwortung zu halten, ware doch auch
etwas, was das Parlament verabschieden konnte. — Ich hoffe, dass es das nachste
Mal keine Vertagung dieses Antrages geben wird, sondern einen Beschluss, sodass
dieser Appell auch vor GroRveranstaltungen hinausgeht. (Beifall bei den Griinen sowie

der Abg. Walther.)
14.58

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar
Mag. Schweitzer. Ich mache ihn darauf aufmerksam, dass er genau 120 Sekunden Zeit
hat.

14.58
Staatssekretar im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Kollegin Schasching, Sie wissen genau, dass wir



86 / 146. Sitzung 27. April 2006 Nationalrat, XXII. GP

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer

die Sportférderung insbesondere flir die Fachverbande massiv erhéht haben, namlich
geradezu verdoppelt — und dass ein Teil dieser Summe im letzten Jahr gar nicht aus-
geschopft werden konnte.

Fur die Verteilung des Geldes bis hinunter an die Vereine sind ja nicht mehr wir verant-
wortlich, sondern die Ubergeordneten Fach- und Dachverbande. Ich hoffe, sie werden
das in Hinkunft so machen, dass alles, was zur Verfligung gestellt wird, auch dort lan-
det, wo es am besten eingesetzt werden kann. — Das zum Ersten.

Zum Zweiten: Frau Kollegin Lunacek, naturlich haben wir Uber diese Themen disku-
tiert, und ich darf Ihnen sagen: Fur die Nominierung der Sportler fur verschiedene
Wettkampfe sind, wie Sie wissen, die Verbande zustandig. Und wenn Frauen die gefor-
derten Normen erflllen und wenn die entsprechende Spitze vorhanden ist, ware jetzt
schon |hre Forderung vielleicht erreicht. Das ist aber nicht der Fall. Deshalb setzen wir
jedes einzelne Frauenprojekt, das von einem Sportverband eingereicht wird — egal, ob
Dachverband oder Fachverband —, 1:1 um. Es gibt bis jetzt kein Frauenprojekt, das
nicht umgesetzt wurde, wenn es eingereicht wurde.

Und wir haben selbst darauf reagiert, dass die Quote zwischen Mannern und Frauen in
Sestriere eine unausgeglichene war, indem wir ein Nachwuchszentrum fiir nordischen
Skisport fur Frauen in Saalfelden eingerichtet haben. (Beifall des Abg. Mag. Lang-
reiter.)

Andere reden — wir handeln! Kollegin Lunacek, das ist das, was uns auszeichnet.
Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Staatssekretar, bitte um den Schlusssatz!

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer (fortsetzend): Und
wenn Sie glauben, dass Sie mit der Forderung 50 Prozent fir die Manner und 50 Pro-
zent fur die Frauen bei den Dach- und Fachverbanden Erfolg haben, dann gehen Sie
hin und bringen Sie uns die Einigung! Wir setzen das gerne um! (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
15.00

Kurze Debatte Gber die Anfragebeantwortung 3922/AB

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zu einer kurzen Debatte Gber die Anfrage-
beantwortung des Bundesministers flir Verkehr, Innovation und Technologie, 3922/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden; eine Verlesung durch
den Schriftfihrer ertbrigt sich.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung kein
Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur Begrindung
eine Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundes-
regierung oder zum Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minu-
ten dauern.

Die Debatte wird von Frau Abgeordneter Dr. Moser eréffnet. Ich bitte Sie, das Wort zu
ergreifen.

15.01

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretar Mainoni, mit Ihnen habe ich ja gerechnet; Sie sind ja immer ein
verlasslicher Besucher des Parlaments, weil uns ja der Herr Minister oft im Stich Iasst.
Aber ich hoffe auch, dass Sie ihm sozusagen vertrauenswirdig, umfangreich und per-
sonlich engagiert von unserer Debatte berichten werden.
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Sehr geehrte Damen und Herren, uns hat ja diese Problematik schon 6fters beschaf-
tigt, und jetzt steht uns wirklich am kommenden Dienstag, am 2. Mai, ein Testversuch
ins Haus, wo wir nicht wissen, dauert er jetzt zwei Monate oder drei Monate. Das ist
zum Beispiel ein Grund, warum ich mit Ihnen diese Anfrage und die Beantwortung die-
ser Anfrage diskutieren mdchte.

Herr Staatssekretar Mainoni, Herr Minister Gorbach war nicht in der Lage, mir in Beant-
wortung meiner Frage prazise zu sagen, ob dieser Test zwei oder drei Monate dauern
wird. — Und das ist wichtig, denn wenn er drei Monate dauert, dann haben wir auf die-
ser Teststrecke — der A 10 in Karnten —, die dann bereits im Urlaubsverkehr, namlich
im Juli — das ware der dritte Monat —, starker frequentiert ist, ein eminentes Verkehrssi-
cherheitsproblem. Deshalb ersuche ich Sie um eine eindeutige Klarstellung in dieser
Richtung!

Herr Staatssekretar Mainoni, ein zweiter Aspekt: Wenn Sie heute ein aktuelles Maga-
zin aufschlagen, wenn Sie die Aussendungen des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit
lesen, dann wird Ihnen wieder deutlich vor Augen gehalten, dass Rasen in Osterreich
einfach — im Gegensatz zu vielen anderen Landern in Europa und auf der Welt — als
Kavaliersdelikt gilt, obwohl es lebensgefahrlich ist! Unangepasste Geschwindigkeit ist
einfach die Unfallursache Nummer eins!

Wir haben in Osterreich praktisch die niedrigsten Strafen, wenn Geschwindigkeitsbe-
schrankungen Ubertreten werden, wir haben das geringste 6ffentliche Bewusstsein fir
dieses Vergehen, was wirklich zu Hunderten von Toten fiihrt. Jetzt haben wir Gott sei
Dank eine Reduktion, glaube ich, auf 760 bis 780 Tote pro Jahr, aber trotzdem: Ein
Groliteil davon sind Opfer unangepasster Fahrweise, unangepasster Geschwindigkeit.

Unangepasste Geschwindigkeit ist auch wirklich ein starkes Vergehen, ein schweres
Vergehen, und das ist viel zu wenig im Bewusstsein der Leute, viel zu wenig in der
Mentalitat der Verkehrsteilnehmerlnnen! Und deshalb hat ja auch Frau Innenministerin
Prokop gemeinsam mit dem ORF und gemeinsam auch mit dem Kuratorium fiir Ver-
kehrssicherheit eine Kampagne veranlasst, die derzeit in ganz Osterreich auf Plakat-
wanden zu sehen ist, wo es auch Werbespots in den Kinos gibt. Und diesen Werbe-
spot habe ich lhnen mitgebracht und méchte ich Ihnen zeigen.

Sie haben diese Tafel (die Rednerin hélt diese in die Hohe) vielleicht selbst schon ent-
lang der Autobahn stehen gesehen: ,Bleib am Leben. Geh vom Gas.“ — Diese Tafel
soll die Mentalitat andern. Und wo, glauben Sie, ist diese Tafel entfernt worden? (Abg.
Ollinger: In Karnten!) — Genau an der Teststrecke, genau dort, wo es darum geht,
durch angepasste Fahrweise fur Verkehrssicherheit zu sorgen.

Es gibt meiner Uberzeugung nach keinen schlagenderen Beweis dafiir, dass Ihr Test-
versuch, lhre Teststrecke jedem Verkehrssicherheitsgedanken zuwiderhandelt, denn
sonst hatten Sie ja diese Tafel nicht wieder abmontieren lassen, sonst hatte ja die Lan-
desregierung in Karnten diese Tafel nicht entfernen lassen! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Frau Moser!)

Es hat ja die StralRenmeisterei in ihrem Sachverstand, in ihrem Hausverstand geurteilt:
Das widerspricht sich doch: Jetzt haben wir die Teststrecke mit 160 km/h — und dann
haben wir die Tafel dort; daher: Eines von den zweien muss weg: entweder die Tafel
oder der Test! Aber der Test wird verordnet, jetzt miissen wir eben die Tafel wegrau-
men! — So war es doch!

So war es, und das ist der Beweis dafir — das ist der Beweis daflr! —, dass |hr Test,
Ihre Teststrecke ein Widersinn ist und ein grofRer, groller Anschlag auf die Verkehrssi-
cherheit in Osterreich, wo Sie auf der anderen Seite, Herr Staatssekretar Mainoni —
das gestehe ich ja durchaus ein! —, durch verschiedene MalRhahmen erwirkten, dass
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wir weniger Tote hatten. Nur: Mit dieser 160er-Mentalitat, mit diesem 160er-Wahn lau-
fen wir wieder Gefahr, mehr Unfalltote zu haben. — Und deshalb mein eminenter Wider-
stand und meine Unterstltzung der Kampagne des Innenressorts.

Ich verstehe es ja auch gar nicht, dass Sie von der OVP das akzeptieren, wo lhre Mi-
nisterin Prokop, lhre Beamten, lhre Kabinettsmitglieder daflir eintreten — ich zeige die
Tafel extra noch einmal in Ihre Richtung —, dass die Leute riicksichtsvoll fahren, dass
sie mit angepasster Geschwindigkeit unterwegs sind.

Heute im Ministerrat ware die letzte Mdéglichkeit gewesen, auch des Herrn Bundes-
kanzlers Schussel, dem Testwahn, dem Geschwindigkeitswahn des Herrn Vizekanz-
lers Einhalt zu gebieten — gerade angesichts dieser Tatsachen, angesichts einer positi-
ven Entwicklung bei der Zahl der Unfallopfer, Gott sei Dank, und angesichts der allge-
meinen Erkenntnis, dass 160 km/h nicht nur mehr Leben, mehr Verletzte fordern, son-
dern auch mehr Belastung ist, mehr Abgase bedeutet, mehr Larm bedeutet und auch
mehr Kosten verursacht.

Wir wissen auch aus |hrer Anfragebeantwortung, der Test kostet die ASFINAG 5,2 Mil-
lionen € in Summe! Wir alle wissen — Herr Kollege Regler, Sie sind ja immer mein bes-
ter Gesprachspartner in der Richtung —, dass die ASFINAG ja grof3 und ibermachtig
verschuldet ist. Wir wissen, dass die ASFINAG zusatzlich einen dritten Vorstandsdirek-
tor hat, der ja auch wieder etwas kostet.

Angesichts dessen leisten wir uns trotzdem einen derartigen Versuch — und das auf
Kosten der Autofahrerinnen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Der kostet Uberhaupt nichts,
der Versuch! Das ist ungeheuerlich!) Es ist ja nicht nur das Leben der Autofahrerinnen
und Autofahrer durch diesen Versuch vielleicht teilweise beeintrachtigt, die dirfen sich
den ja noch durch ihre Vignettenbeitrage selbst finanzieren! — Und das ist auch ein Ele-
ment, das wir bedenken missen — angesichts vor allem des errechneten Zeitgewinns.

Es ist ja ausgerechnet worden, auch von Ihrem Ressort, auch von den Sachverstandi-
gen in Ilhrem Wirkungsbereich: Diese Teststrecke bringt einen Zeitgewinn von sage
und schreibe 48 Sekunden. — 48 Sekunden Zeitgewinn, 5,2 Millionen € Einsatz! Die an-
deren Risiken wiederhole ich jetzt nicht mehr. Ich meine, das alleine zeigt ja, wie wider-
sinnig, lacherlich und kontraproduktiv das Ganze ist! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Ihre Rede ist lacherlich! Sie missen ja nicht 160 fahren, sondern
kdnnen auch 120 fahren!)

Sie, Herr Staatssekretar Mainoni, werden mir nicht nur sagen, ob es jetzt zwei oder
drei Monate dauert, sondern Sie werden mir bitte auch erklaren, was die Antwort des
Herrn Ministers bedeutet, dass namlich diese Section Control und diese Ver-
kehrsbeeinflussungsanlagen dazu dienen, ,homogene Geschwindigkeitsbandbreiten® —
ich zitiere: ,nomogene Geschwindigkeitsbandbreiten“! — herbeizufiihren! (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Jetzt darf man dort bei Eis und Schnee 130 fahren!) — Das heif3t nam-
lich, dass die Menschen, die nicht 160 fahren wollen, mehr oder weniger dazu veran-
lasst werden, unter optimalen Bedingungen auch 160 zu fahren, denn man soll ja
schliellich ,homogene Geschwindigkeitsbandbreiten® erzielen! Das ist ja der Sinn und
Zweck; das wurde so geschrieben.

Diese ganzen Anzeigen dienen ja fir Folgendes: Wenn Nebel ist, soll man vielleicht
nur 40 km/h oder 60 km/h fahren, wenn es einigermal3en geht, soll man vielleicht 80
oder 130 fahren — und wenn es optimal ist, sagt die Anzeige, soll man 160 fahren. Und
dann sollen das aber alle, die dort fahren, denn es geht ja um die ,homogenen Ge-
schwindigkeitsbandbreiten®.

Dem stelle ich gegenlber die Erkenntnis des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit. (Abg.
Neudeck: Das ist aber schon eine Hochstgeschwindigkeit — und kein Muss!) Dort ha-
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ben Umfragen ergeben, dass die Durchschnittsgeschwindigkeit, mit der sich die Leute
auf Osterreichs Autobahnen, zum (berwiegenden Teil, namlich zu 85 Prozent, be-
wegen, nicht schneller ist als 135 km/h. Die Argumente, die lhr Minister verwendet,
namlich dass sowieso die meisten 130 km/h nicht einhalten und sowieso 150 oder
160 km/h fahren, stimmen doch gar nicht! Das Kuratorium hat das bewiesen und hat
noch einmal nachgerechnet und nachgeprift. Im Durchschnitt wird 135 gefahren; die
mittlere Geschwindigkeit lag bei 120 km/h. Das ist doch Schall und Rauch, was Sie oft
erzahlen, dass die Leute sowieso immer rasen! — Das stimmt doch Uberhaupt nicht!
(Zwischenruf des Abg. Wittauer.)

Das Kuratorium fiir Verkehrssicherheit hat eben deshalb nochmals an die Offentlich-
keit, an den Minister und auch an uns als politische Entscheidungstrager appelliert, Ab-
stand zu nehmen von diesem gefahrlichen Testversuch, Abstand zu nehmen von die-
sem Raserwahnsinn, der ja damit mentalitditsmafig unterstitzt wird, weil namlich ganz
einfach technisch — das ist speziell flr Sie, Herr Kollege Scheuch, damit ich Sie auch
noch einmal abschlief3end anrede — eine Kollision bei 160 km/h tddlich ist, auch bei der
besten Autotechnik. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten

der SPO.)
15.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Kollegin, nehmen Sie bitte Ihr Taferl mit. — Danke.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Mainoni. — Bitte.

15.12

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
des Hohen Hauses! Wir sind gar nicht so unglicklich dariber, dass es diese Debatte
heute wieder gibt, weil sie uns die Gelegenheit gibt, diesen Pilotversuch noch einmal
und vor allem auch so darzustellen, wie er tatsachlich ist, anstatt in Polemik zu verfal-
len, wie es Kollegin Moser von den Griinen gemacht hat.

Die Tatsache, dass sie vom ,Geschwindigkeitswahn® des Vizekanzlers und dergleichen
mehr spricht, bedeutet ja nichts anderes, als dass es eine Verweigerung einer ernsten
Diskussion daruber gibt.

Meine Damen und Herren! Was sind denn die Rahmenbedingungen fir diesen Pilot-
versuch? — Die Rahmenbedingungen sind, dass im Jahre 1974 Tempo 130 in Oster-
reich sinnvollerweise eingefuhrt wurde. Die Verkehrstechnologien waren damals noch
nicht so weit. Die Autos waren zwar schnell, aber bei weitem nicht so sicher. Die Fahr-
bahnen, die StralRen waren nicht daflir geeignet, und dieses Tempo hat auch zu einer
drastischen Reduktion der Zahl der verletzten und getéteten Personen im StralRenver-
kehr gefihrt.

Aber was ist seit 1974 geschehen, meine Damen und Herren? (Zwischenruf der
Abg. Sburny.) — Und das wird sich auch lhrer Kenntnis nicht entziehen, Frau Kollegin
Sburny. — Die Verkehrstechnologien haben sich wesentlich verbessert: auf der Fahr-
zeugseite zum Beispiel verbesserte Bremssysteme, verbesserte Achssysteme, verbes-
serter Antrieb. Ich erinnere an die passive Sicherheit. Ich erinnere an Crashtests. Ich
erinnere an ABS, an Airbags und dergleichen mehr. Genau das Gleiche gilt fur die
aktive Sicherheit.

Meine Damen und Herren, es ist wohl unbestritten, auch fir Sie von den Griinen, dass
seit 1974 die Technologien, insbesondere die Verkehrstechnologien wesentlich dazu
beigetragen haben, dass die Fahrzeuge sicherer geworden sind.

Zweiter Punkt: die Strallenverhaltnisse. Unbestrittenermalien gab es in den siebziger
Jahren Fahrbahnen, Strallenverhaltnisse, die dazu angetan waren, nur ja nicht schnel-
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ler als 130 km/h zu fahren, weil es gefahrlich war. Ich verweise in diesem Zusammen-
hang, Frau Kollegin Moser, aber sehr wohl auch darauf, dass die Mehrheit der Ver-
kehrsunfalle, die Gberwiegende Mehrheit immer noch im Bundes- und Landesstralen-
netz passiert, leider Gottes, wegen Uberhohter Geschwindigkeit. Sie haben vollig
Recht. Das Autobahnnetz — 2 200 Kilometer in Osterreich — ist aber seitdem gut ausge-
baut worden. Wir haben Uberall Pannenstreifen, wir haben entsprechende Sicherheits-
maflnahmen.

Der dritte Punkt, also nach dem Fahrzeug, den Fahrbahnen, also der Stralde, ist der
Mensch. Die Ausbildung der Fahrzeuglenker hat sich seit dem Jahr 1974 tatsachlich
wesentlich verbessert. Ich verweise nur auf die Fahrpraxis, auf die Flihrerscheinausbil-
dung, auf unsere letzten Gesetze, das Vormerksystem, Licht am Tag, Warnwesten und
dergleichen mehr. Es hat sich wirklich etwas getan, um die Verkehrssicherheit zu er-
hoéhen. — Meine Damen und Herren! Das sind die Rahmenbedingungen.

Seit einigen Jahren gibt es noch einmal einen Technologieschub. Der Technologie-
schub bedeutet Section Control. Der bedeutet, dass ganze Stralenabschnitte, ganze
Autobahnabschnitte abschnittsweise auf die Geschwindigkeit Gberprift werden kon-
nen, nicht nur die Durchschnittsgeschwindigkeit, sondern auch die innerhalb dieses
Abschnittes gefahrene Hdchstgeschwindigkeit. Diese Méglichkeit besteht. Es gibt
Uberkopfwegweiser, wo aktuell gezeigt wird, wenn wegen der Witterungsverhéltnisse
Gefahr besteht. Wenn durch Verkehr, durch Unfalle und dergleichen mehr Gefahr auf
den Stralden ist, wird das fur den Fahrzeuglenker in Echtzeit sofort angezeigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser Technologieschub hat uns dazu ge-
bracht, dass wir gesagt haben: Jawohl! Wir machen hier ein Pilotprojekt, um auf einer
ausgewahlten Strecke von rund 13 Kilometern in Karnten zu testen, ob man nicht unter
bestimmten Bedingungen — und ich verwahre mich einfach dagegen, dass von den
Grlinen immer wieder suggeriert wird, man musse jetzt 160 fahren — 160 km/h fahren
kann. Und diese bestimmten Bedingungen sind selbstverstandlich, wenn es die Witte-
rungsverhaltnisse, wenn es die Verkehrsverhaltnisse zulassen.

Deshalb, Frau Kollegin Moser, zum Beispiel auch, wenn im Juli — im Juli ist Ubrigens
dieses Pilotprojekt langst abgeschlossen — verstarktes Verkehrsaufkommen herrscht,
wird nie und nimmer Tempo 160 erlaubt sein.

Zu dieser Teststrecke: Warum ist diese Teststrecke sinnvoll? Und warum hat Kollegin
Edlinger-Ploder auch fiir die Steiermark darum ersucht, ob es nicht so eine Teststrecke
geben kdénnte? — Das ist der bestkontrollierte Streckenabschnitt Osterreichs auf den
Autobahnen! Sie haben dort Videolberwachung, Sie haben dort Section Control. Sie
haben eine Anzeige Uber die tatsdchlichen Witterungs- und Verkehrsverhaltnisse. Es
kann die Verkehrsgeschwindigkeit sofort beeinflusst werden.

Dann hore ich Grauelmeldungen, man hatte vergessen, dass 160 km/h mdglicherweise
in der Nacht gelten. Wir wissen alle ganz genau, und als verantwortungsvolle Fahr-
zeuglenker wissen wir, dass auf der Tauern Autobahn, auf der A 10 110 km/h wahrend
der Nachtstunden, namlich zwischen 22 Uhr und 5 Uhr frih, gelten. Und darauf habe
ich auch schon im Bundesrat hingewiesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das sind die Rahmenbedingungen, unter
denen wir vollig unaufgeregt gesagt haben, es sollte mdglich sein, einen Testversuch
zu machen, weil wir der Meinung sind, dass die Eigenverantwortlichkeit der Fahrzeug-
lenker, die Eigenverantwortlichkeit der Personen, die sonst im taglichen Leben auch
Eigenverantwortlichkeit beweisen und beweisen, dass sie mundig sind und richtig
reagieren, auch im Strallenverkehr gelten soll.



Nationalrat, XXII. GP 27. April 2006 146. Sitzung / 91

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni

Es ist, wie gesagt, das bestkontrollierte StraRenstiick Osterreichs. Und Sie kénnen mir
glauben, wir wirden, wenn wir nicht wirklich sicher waren, dass dieses Pilotprojekt ein
sinnvolles Pilotprojekt ist, nicht darangehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich erlaube mir, auch auf die Fragen, die jetzt
aufgeworfen wurden, einzugehen. Vorwegnehmend zuerst zu Tempo 160: Dass
130 km/h offensichtlich keine absolute Grenze sind, haben diverse Diskussionen hier
und auch im Bundesrat bereits bewiesen. Ich erwahne eine Bundesratsdiskussion, in
welcher der Herr Klubvorsitzende der SPO Koneény darauf verwiesen hat, dass auch
Tempo 140 denkbar ware. Und ich verweise auch auf Gesprache mit Herrn Kollegem
Eder, in denen gesagt wurde, Tempo 130 sei nicht das absolute Tabu, man kénne dar-
Uber diskutieren.

Die Teststrecke wird nur fir zwei Monate eingerichtet sein, das heif3t, mit 30. Juni be-
endet sein. Im Juli/August wird eine Evaluierung durchgefiihrt, und wir werden sicher-
lich hier im Hohen Haus Gelegenheit haben, darliber auch zu sprechen.

In diesem Zusammenhang mochte ich aber auch festhalten, dass die Zahl der getote-
ten Personen im StralRenverkehr — Gott sei Dank! — dank der MaRnahmen, die diese
Bundesregierung seit dem Jahr 2000 gesetzt hat, drastisch gesunken ist. Im Jah-
re 1999 waren es noch 1079 getdtete Personen im Strallenverkehr, im Jahre 2004
waren es 878, m Jahre 2005 waren es 765, und die jlingste Statistik: seit 1. Janner die-
ses Jahres bis inklusive 23. April dieses Jahres 134 getdtete Personen gegeniber 196
im Jahr 2005. Nur 6 Prozent der Unfalle — meine Damen und Herren, weil hier so auf-
geregt diskutiert wird —, nur 6 Prozent der Unfélle passieren tatsachlich auf Autobah-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren: Rasen ist kein Kavaliersdelikt, nein, sicher-
lich nicht. Und wir verweisen immer wieder darauf — und auch die Frau Innenministerin
weild es —: Es ist notwendig zu kontrollieren. Es ist notwendig, verstarkt zu kontrollie-
ren. Es ist insbesondere aber auch notwendig, dort zu kontrollieren, wo die Unfallhau-
fungen sind, das ist nadmlich im Bundes- und Landesstralenbereich, wo tatsachlich der
Groliteil der Unfalle passiert.

Deshalb ist auch die Kampagne ,Geh weg vom Gas® eine durchaus sinnvolle Kam-
pagne. Es sollte jeder dazu angehalten werden, vom Gas zu gehen. Bitte, ich verweise
wieder darauf: Tempo 160 ist nicht ein Muss, sondern ein Kann. Und jeder, der ver-
nlnftig ist, braucht es nicht zu fahren, wenn er es nicht fahren will. Das ist die Hochst-
grenze, meine Damen und Herren.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf die Grauelmeldungen der Kosten von
5,2 Millionen €. — Nein, das stimmt nicht, das kostet keinen Cent!

Das Telematiksystem wére ohnehin in Osterreich installiert worden. Es wird jetzt an
dieser Strecke bei Spittal Ost und Feistritz installiert, es ware sonst allenfalls woanders
installiert worden. Es wird auch an der Sidosttangente installiert. Es wird letztendlich
auch in Salzburg und vorher noch in Linz zur Anbindung an die A 7 installiert, meine
sehr geehrten Damen und Herren. — Das bedeutet also keinen Cent Mehrkosten.

AbschlielRend mdchte ich noch einmal darauf verweisen, dass es sich um ein Pilotpro-
jekt handelt, von dem wir Uberzeugt sind, dass es sinnvoll ist. Ich ersuche, eine sach-
liche Diskussion nach Beendigung dieses Projektes zu flihren, wenn die Evaluierung
gezeigt hat, dass dieses Projekt der Eigenverantwortlichkeit der Fahrzeuglenker ein er-

folgreiches Projekt war. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
15.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Missethon. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.
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15.21

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben ja im Hohen Haus diese
Debatte Uber die Teststrecke in Karnten schon einige Male gefiihrt und ausfihrlich dis-
kutiert. Trotzdem ist es interessant — so denke ich —, wenn man sich diese Anfragebe-
antwortung ansieht, weil das doch die tagtagliche verkehrspolitische Realitat widerspie-
gelt.

Wenn namlich beziglich der Frage 1 in der Beantwortung steht, dass ungefahr 70 Pro-
zent der Verkehrsteilnehmer schneller fahren als 130 km/h — ich denke, jeder, der auf
Autobahnen unterwegs ist und 130 km/h fahrt, wird sich wundern, wie oft er Uberholt
wird. Die Realitat, die Wirklichkeit hat Gesetzgebungen durchaus Uberholt.

Frau Kollegin Moser, ich gebe lhnen in einem Punkt vollkommen Recht, das ist die Fra-
ge der unangepassten Geschwindigkeit. Ich habe bei Inrem Redebeitrag sehr genau
aufgepasst: Ein generelles Missverstandnis — so denke ich — ist schon da. Auch mit der
heutigen Regelung kann man zu schnell unterwegs sein, auch 130 km/h kénnen zu viel
sein, wenn es regnet, wenn es schneit. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: 80 auch!)

Auch heute ist es schon so, dass man 130 km/h nicht fahren muss, sondern ganz im
Gegenteil: Man sollte als Verkehrsteilnehmer die Geschwindigkeit den Bedingungen
anpassen.

Einen Zusammenhang zwischen der Geschwindigkeit und der Zahl der Verkehrstoten
wirde ich nicht so einfach unterschreiben, wenn wir namlich feststellen, dass auf der
einem Seite 70 Prozent der Verkehrsteilnehmer schneller fahren als 130 km/h, ist es ja
auf der anderen Seite erstaunlich, dass es einen Riickgang bei der Zahl der Verkehrs-
toten gibt. Dieser Zusammenhang scheint nicht schllssig zu sein.

Personlich bin ich fur eine Flexibilisierung von Geschwindigkeiten. Die wirklichen Aus-
I6ser von schwersten Unfallen sind namlich die Witterungsbedingungen. Oft wundere
ich mich als Verkehrsteilnehmer selbst, dass es bei Regen oder Schnee manchmal zu
Situationen kommt und Geschwindigkeiten gefahren werden, die man selbst kaum fur
mdglich halt. Das ist meines Erachtens das Hauptproblem.

Herr Staatssekretar Mainoni hat aus meiner Sicht vdllig richtig gesagt: Es hat in den
letzten Jahren einen wirklichen Technologieschub auf allen Ebenen im Verkehrsbe-
reich gegeben: bei den Autos, bei den Stralen, aber auch bei den Uberwachungssys-
temen. Ich personlich pladiere sehr daflr, dass wir diese vorhandenen Technologien
im Verkehrsbereich einzusetzen lernen.

Daher ergibt so ein Test aus meiner Sicht durchaus einen Sinn. Ich denke, wir sollten
das insgesamt sehr unaufgeregt betrachten. Wir sollten diesen Test und die Ergeb-
nisse in Ruhe abwarten. Wir sollten nach dem Test, wenn wir die Ergebnisse kennen —
und zwar in vielerlei Hinsicht: was den Verkehrsfluss betrifft, was die Umweltbeeinflus-
sung betrifft, was viele andere Dinge betrifft —, diese genau analysieren und uns auf
Grund dieser Daten dann ein Urteil bilden.

Ich bin in diesem Bereich sehr daflir, dass wir uns im Nachhinein Urteile bilden und uns
nicht Vorurteile bilden, denn damit kann man manchmal falsch liegen, wie auch die
These scheinbar falsch ist, dass eine Geschwindigkeitserhdhung auf Autobahnen auto-
matisch zu mehr Verkehrstoten fiihren muss. Das Gegenteil war beispielsweise in Da-
nemark der Fall.

In diesem Sinne noch einmal die Position der OVP: Fir uns ist Verkehrssicherheit das
oberste Thema. Fir uns ist wichtig, dass wir diesen Test sehr unaufgeregt durchflhren
und dass wir uns nach dem Test entsprechende Urteile und weitere Strategien tUber-

legen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.26
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. 5 Minuten
Redezeit. — Bitte.

15.26

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Kollege Missethon hat sehr viel von Tests gesprochen, von Versu-
chen und so weiter. Ich denke, man sollte gerade mit den Menschen, die Auto fahren,
nicht unbedingt Tests machen. Ich denke, Tests macht man auf Teststrecken, wo keine
Gefahren gegeben sind, aber nicht auf Autobahnen, wo sich alle bewegen: alte Men-
schen, junge Menschen, Menschen, die besser, Menschen, die weniger gut Auto fah-
ren kénnen.

Sie bringen dann immer das Argument: Technologieschub und die Technologie sei so
gut geworden. Das stimmt schon, das ist richtig, aber dann brauchen wir nicht gleich
wieder an die Grenzen des Machbaren zu gehen und die Menschen, wie friher, bei der
alten Technologie, womdglich wieder zu gefahrden.

Testergebnisse, meine Damen und Herren, brauchen wir eigentlich nicht, weil wir diese
schon wissen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ja genau!) Was wissen wir nicht, was soll da
Neues herauskommen, wenn man auf einer Strecke von 12 km auf der Autobahn
160 km/h fahren darf? Es wird immer von so grof3en Pilotversuchen gesprochen.

Der Kollege vom BZO oder der FPO — ich weil es nicht genau ... (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Das weil3t du ganz genau! Mach dich nicht unkliger, als du bist!) —
BzO, ja, okay. Er meint also, das koste alles kein Geld. Jetzt habe ich mir gerade vom
Kollegen Missethon erklaren lassen, was da flr Balken aufgestellt werden, was da flr
Uberwachungskameras hingestellt werden, was da alles bewacht wird! Es wird die
bestbewachte Strecke in ganz Osterreich sein, hat der Herr Staatssekretar gesagt —
bei 12 km Lange!

Rechnet euch einmal aus ... (Abg. Mag. Molterer: Gesicherte!) — Ja. Die OVP war
ohnehin nicht dafiir, Kollege Molterer. Die OVP, Herr Staatssekretdr Kukacka waren
sehr skeptisch. Er hat mir dauernd gesagt, er will das eigentlich ohnehin nicht, aber der
Koalitionspartner qualt ihn so. Die OVP sollte sich hier doch ein bisschen zuriickhalten,
denn sie war sich ja nicht sehr sicher, ob man das tUberhaupt machen soll oder nicht.

Es ist fur mich Uberhaupt kein Argument, wenn hier von Seiten des Herrn Staatssekre-
tars argumentiert wird, dass die Zahl der Todesfalle bei Verkehrsunfallen zuriickgegan-
gen ist. Daruber sind wir zwar alle erfreut, aber gerade weil sie zuriickgegangen sind,
sollten wir bei der Verkehrspolitik bleiben, die wir gemacht haben, und nicht jetzt wie-
der mehr Risiko eingehen.

Es braucht in Wirklichkeit, wenn man sich in Europa die Verkehrsgeschwindigkeitssitu-
ationen anschaut ... (Abg. Mag. Molterer: Lob von Eder der Verkehrspolitik!) — Wir ar-
beiten ja mit, wir haben in vielen Bereichen zugestimmt, Herr Molterer! Es war ja nicht
so, dass das alles alleine auf Regierungsebene entstanden ist. Wir haben auch in vie-
len Fragen Arbeiten und Antrage mit eingebracht. Es wurde in vielen Fragen gemein-
same Politik gemacht, weil Verkehrspolitik nicht unbedingt eine Politik ist, wo man nur
als Schwarze oder nur als Rote oder nur als BZO das Beste weil.

Es ist richtig — und ich bestreite das gar nicht —, dass wir durchaus auch Uberlegt ha-
ben, ob man Tempo 130 als Tabu sehen muss, oder man nicht dariber nachdenken
konnte, auf bestimmten Strecken, bei dreispuriger Autobahn zum Beispiel — nicht auf
einer zweispurigen, wie Sie es jetzt tun (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Warum brauchst du
drei Spuren?) —, bei bestimmten Witterungsverhaltnissen, wenn LKWs zwingend auf
der rechten Spur fahren sollten — was man auch einmal tberlegen kénnte! —, schneller
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zu fahren. Dem Kollegen Wattaul schlaft gleich das Gesicht ein, denn wenn er LKW
und rechte Spur hort, ist das kein Geschaft mehr, das will man nicht.

Da gibt es eine Menge Anregungen, die man durchaus miteinander diskutieren sollte,
dann kann man auch lber Geschwindigkeitsfragen reden. Aber ich halte 12 km als
Teststrecke fur lacherlich. Entweder nehmen wir das Thema ernst, reden Uber so ein
Thema grundsatzlich und kommen dann zu einem Ergebnis: Das macht Sinn oder
macht keinen Sinn. Bisher haben alle Ergebnisse aller Experten gezeigt — dazu brau-
che ich nichts zu testen —: Wenn man schneller fahrt, ergibt das mehr Larm, wenn man
schneller fahrt, hat man einen héheren CO,-Ausstol3, wenn man schneller fahrt, ge-
fahrdet man sich und die anderen mehr.

Das Argument, es muss keiner 160 km/h fahren, nur derjenige, der will, kann 160 km/h
fahren, halt nicht. Derjenige gefahrdet natlrlich einen anderen, der nur 80 km/h fahrt,
enorm mehr, weil der Bremsweg auf diese 80 km/h Differenz ein ganz anderer ist, als
wenn er nur 130 km/h fahrt. Darliber brauchen wir uns auch nicht zu unterhalten.

Einer der schwersten Unfalle auf der West Autobahn in der letzten Zeit ist darauf zu-
rickzufihren gewesen, dass es ein Auffahrunfall war, verursacht von einem jungen
Lenker, der zu schnell gefahren ist und einem anderen aufgefahren ist. Die Insassen
des Autos, auf das aufgefahren wurde, waren die Schwerverletzten und Toten.

Verwenden Sie also nicht das Argument, es muss keiner schnell fahren, denn einer,
der schnell fahrt, gefahrdet nicht nur sich selbst, sondern gefahrdet auch alle anderen
Verkehrsteilnehmer! Daher wirde ich nur hoffen: Lassen wir Vernunft einkehren! Las-
sen wir es bei dieser — wenn es jetzt schon sein muss — Teststrecke, aber héren wir
danach wenigsten mit dem Unfug wieder auf! — Danke schén. (Beifall bei der SPO und

den Griinen.)
15.30

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wattaul. 5 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

15.30

Abgeordneter Anton Wattaul (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Verkehrssicherheit ist sicher fiir jeden hier im Haus wichtig. Was aber flr
die Opposition vor allem nicht geht, ist, dass es einen erfolgreichen Verkehrsminister
gibt. (Abg. Dr. Van der Bellen: Welcher? Wie heil3t er? Gorbach kann es nicht sein!) —
Jawohl. Das darf nicht sein. Sie betreiben nur Panikmache, denn die Argumente liegen
alle auf dem Tisch.

Wenn es aber einen Verkehrsminister gibt, der die Zahl der Verkehrstoten von 1 079
auf 764 reduziert hat, dann mussen Sie gegen diesen Verkehrsminister natdrlich
Chaos machen. Das darf nicht sein! Diese Regierung hat so viel Erfolg gehabt, das
geht nicht. Das wollen Sie nicht, und deshalb verbreiten Sie Panik.

Es liegt auf der Hand, wenn man dieses Verkehrsleitsystem durchdenkt: Wie viele
Tage wird es denn im Jahr geben, an denen man tatsachlich diese 160 km/h wird fah-
ren kénnen? Sie wissen ganz genau, dass da ein Computer eingebaut ist, der die gan-
zen Fakten sammelt. Seien wir einmal ganz ehrlich: Wann wird das wirklich sein? Wir
haben den Zusatzvorteil, dass diese Strecken selbstverstandlich dberwacht sind.

Sie kommen ja jetzt schon mit irgendwelchen fadenscheinigen Argumenten und wollen
wirklich nur Panik machen, denn von der Sache haben Sie keine Ahnung oder wollen
Sie gar keine haben. Sie wollen das nur kritisieren. Sie kdnnen es nicht sehen, dass es
da eine Regierung gibt, die eine erfolgreiche Verkehrspolitik macht, eine Verkehrs-
politik, die jetzt finanzierbare Straften hat und tatsachlich Verkehrsleitsysteme macht.
(Abg. Ollinger: Ja, absolut!)
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Schauen Sie sich das an! Man braucht nur zu schauen, wie der Zustand der Straf3en
im Jahr 2000 war, bevor diese Regierung gekommen ist. (Abg. Ollinger: Furchtbar!
Eine Gerdllhalde!) Was war fir ein Auftholbedarf vorhanden? Sie kommen nur her und
wollen alles kritisieren. Sie wollen den Verkehrsminister jetzt auf einmal zu einem
Bdsen machen: Er ist dann der Raserminister, nur weil er Erfolg hat. Das ist fur mich
vollkommen unverstandlich.

Von Kurt Eder weil} ich, dass er das nattrlich auch macht. Es stehen Wahlen vor der
Tur. Aber gerade mit Verkehrssicherheit sollte man wirklich viel sorgsamer umgehen
und sollte nicht so wie Sie, Frau Moser, einfach nur irgendwelche Taferln herzeigen.
Ihnen geht es nicht um die Sache, Ihnen geht es nur darum, dass Sie den Verkehrs-
minister schlechtmachen. (Abg. Faul: Kollege Wattaul! Entschuldigung!) — Du kannst
dann auch reden, jetzt rede ich. (Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Faul: Hast du den
Callboy gehdrt, damals?) — Der Callboy?! Weil Sie das anhéren?

Ihnen geht es nicht um die Sache. lhnen geht es darum, die Politik schlecht zu reden,
die diese Regierung macht und — wie ich meine — sehr gut macht: mit der Mehrphasen-
ausbildung, mit den ganzen MalRnahmen, die man jetzt schafft, wie Licht am Tag. Das
geht alles in Richtung Mitwirkung der Lenker, Bewusstseinsbildung. Sie sagen: Etwas
Neues darf nicht sein, denn das kommt von der Regierung und deshalb ist es
schlecht. — So zu agieren, das ist fir mich nicht richtig.

Sie sind die, die tatsachlich nur Parteipolitik machen wollen und nicht fiir die Verkehrs-
sicherheit eintreten, sondern nur fir die Wahlen. Die Sicherheit ist Ihnen nichts wert.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin hiezu ist Frau Abgeordnete Rest-Hinter-
seer. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.35

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Grine): Herr Prasident! Geschatzter Herr
Staatssekretar! Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Werte Zuhdrerinnen und
Zuhorer! Ich halte auch sehr viel davon, hier die Emotion aus der Debatte zu nehmen.
(Die Rednerin stellt eine Tafel mit der Aufschrift ,, Bleib am Leben. Geh vom Gas.” auf
das Rednerpult. — Abg. Wittauer: Ist das die Kampagne vom Vizekanzler?)

Herr Kollege Wattaul! Mir sind in |hrer Rede die Fakten abgegangen. Sie haben grol3e
Beschwoérungen an das werte Publikum gerichtet, aber es haben die Fakten gefehlt.
(Zwischenruf des Abg. Neudeck.)

Faktum ist, dass Tempo 160 erstens Gift fir die Verkehrssicherheit ist. Hohe Ge-
schwindigkeit ist die haufigste Ursache fur tédliche Unfalle. Tempo 160 ist Gift fur die
Klimaschutzziele und Gift fir die Anrainerlnnen und die larmgeplagten Menschen, die
in der Nahe der Autobahnen leben. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Grines Gift!) Feinstaub-
belastung, Larmbelastung, Gift fur Anrainerinnen und Anrainer!

Und Tempo 160 ist Gift fur jingere Lenker. Ich darf zitieren: Tempostnder sind Man-
ner. Im Zuge der zahlreichen Raserstudien wurde erhoben, dass der typische Tempo-
sunder ein mannlicher Vielfahrer mittleren Alters ist — darum regt sich wahrscheinlich
Kollege Scheuch so auf —, der beruflich und finanziell gut situiert ist und Uber eine lang-
jahrige Fahrpraxis verfiigt. — Er fahrt offensichtlich schon lange 160 km/h in Karnten. —
Bei den tatsachlichen Unfallverursachern liegen dennoch die Jungen nach wie vor im
traurigen Spitzenfeld. Mehr als ein Drittel der getdteten PKW-Lenker in Osterreich ist
zwischen 18 und 24 Jahre alt.

Vielleicht ist lhnen das egal. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist ja unglaublich!) Mein
Sohn ist 24 Jahre. Ich modchte ihn nicht an einen Raser, der mit 160 lber die Autobahn
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brettert, verlieren. (Abg. Neudeck: Ich glaube, Sie wollen ihn auch nicht bei 80 verlie-
ren!) Warum? Der Herr Staatssekretar hat uns zwar mitgeteilt, dass nur 6 Prozent der
Unfalle auf Autobahnen passieren, Herr Kollege, nur 6 Prozent! Aber von diesen 6 Pro-
zent fallen die Unfalle um sehr vieles dramatischer aus, weil die Geschwindigkeit so
eine hohe ist.

Das letzte Argument — und das habe ich das letzte Mal schon gesagt, auch in Richtung
der Kollegen von der OVP, die sich immer als die Wirtschafts_.partei darstellen mochte,
die sie aus meiner Sicht nicht ist —: Tempo 160 ist Gift flr die Okonomie.

Warum fahren die US-Amerikaner auf ihren Autobahnen, obwohl sie solch grof3e Dis-
tanzen zurticklegen, 110 km/h? (Abg. Wittauer: Das hat mit 160 nichts zu tun!) — Weil
sie gute Rechner sind, ganz einfach. (Abg. Wittauer: Das ist nicht wegen dem Ver-
brauch!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Wittauer, am Wort ist die Rednerin!

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (fortsetzend): Darf ich Ihnen dazu noch
ein letztes, abschlieRendes Detail sagen, das mich auch besonders betroffen macht?
Diese teure Anlage, diese Verkehrsbeeinflussungsanlage, die im Ubrigen 5,2 Millio-
nen € kostet — lassen Sie sich das auf der Zunge zergehen! —, wird noch dazu in Karn-
ten installiert, das ohnehin wirtschaftlich nicht besonders gut gestellt ist. (Abg. Witt-
auer: Das ist eine Verkehrssicherheitsanlage!) Warum nehmen Sie die 5,2 Millionen €
nicht und investieren Sie diese in ... (Abg. Wattaul: Ist Innen Sicherheit nichts wert?)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Wattaul, Sie bekommen gleich einen
Ordnungsruf!

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (fortsetzend): Sie nehmen 5,2 Millionen €
in die Hand und investieren das in eine Schimare, in 160 km/h auf einer Lange von
13 km, um nachzuweisen, dass Herr Minister Gorbach in dieser langen Zeit einen ein-
zigen Erfolg gelandet hat. 5,2 Millionen €!

Und was muss die ASFINAG tun? — Wenn dieses Verkehrsleitsystem aus irgendeinem
Grund nicht funktioniert und daraus Unfalle entstehen, haftet die ASFINAG gesamt flr
diese Unfalle. Die ASFINAG ist — wie Sie wissen — eine ausgegliederte Gesellschaft,
die enorme Schulden hat. Diese Schulden werden ohnehin vermutlich von der Allge-
meinheit getragen werden muissen. Das finden Sie vernlnftig?! (Beifall bei den Gri-

nen.)
15.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Nehmen Sie bitte Ihr Taferl mit, Frau Abgeordnete! Es
konnte Ihnen abhanden kommen.

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur Durchfiihrung einer weiteren
kurzen Debatte. Diese betrifft den Antrag der Abgeordneten Heidrun Silhavy, dem Aus-
schuss fur Arbeit und Soziales zur Berichterstattung Uber den Antrag 749/A (E) der Ab-
geordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betreffend Dienstfreistellungen fiir frei-
willige Helferinnen bei Katastrophen und Ausgleich fiir Dienstgeberlnnen von freiwilli-
gen Katastrophenhelferlnnen eine Frist bis 22. Mai 2006 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Frist-
setzungsantrag stattfinden.
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Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaR § 57a der Geschéaftsordnung kein Redner
langer als 5 Minuten sprechen darf, der Erstredner jedoch 10 Minuten. Stellungnahmen
von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen
nicht Ianger als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zunachst die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

15.40

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Angesichts von Hochwasser- und Murenkatastrophen der vergange-
nen Jahre haben wir uns veranlasst gesehen, einen EntschlieRungsantrag betreffend
Dienstfreistellung fir freiwillige Helferlnnen bei Katastrophen und einen Ausgleich flr
Dienstgeberinnen von freiwilligen Katastrophenhelferlnnen einzubringen.

Inzwischen ist ein sehr harter Winter vergangen, weite Teile unseres Landes hatten
unter den Schneelasten zu leiden. Wir alle haben noch die Bilder von eingestirzten
Werkshallen vor Augen und erinnern uns, welche Belastungen dieser Schnee fur viele
Menschen mit sich gebracht hat. Wir denken aber auch an die jingsten Hochwasser-
katastrophen, unter denen die Menschen zu leiden haben.

In Anbetracht dessen sehen wir nicht ein, dass freiwillige Helferinnen und Helfer derzeit
arbeitsrechtlich so schlecht abgesichert sind, dass sie im Wesentlichen einen Urlaub
vereinbaren missen, um Uberhaupt Hilfeleistung vollbringen zu kénnen!

Ich mdchte an dieser Stelle auch hervorheben, dass ein Grolteil dieser freiwilligen Hel-
fer und Helferinnen nicht nur bei ihren Einsatzen fur die Gesellschaft ganz wichtige und
unverzichtbare Arbeit leisten, sondern dass sie auch Urlaub nehmen, um notwendige
Schulungen und Aus- und Weiterbildungen fiir diese Einsatzarbeit zu absolvieren. Das
hei3t: Sie stellen auch daflr Freizeit zur Verfligung, um im Dienste der Menschen und
der Gesellschaft letzten Endes helfen zu kénnen.

Dazu kommen noch zahlreichere kleinere und oft auch gréRere ganzjahrige Einsatze,
zum Beispiel bei den Freiwilligen Feuerwehren, den Rettungsorganisationen, der Berg-
wacht und der Bergrettung und so weiter, und diese Einsatze werden leider in letzter
Zeit immer haufiger von Einsatzen in Fallen von Naturkatastrophen begleitet, die oft
einige Tage dauern.

Ich glaube, dass bei uns allen unbestritten ist, wie wertvoll und wichtig diese Arbeit flr
die Menschen in unserem Land, flr die Betroffenen, fur die Opfer dieser Katastrophen
ist. Ohne diese freiwilligen Helferinnen und Helfer kdnnte in den meisten Fallen kaum
so rasch und effizient Hilfe geleistet werden, und die Auswirkungen der Schadens-
ereignisse fir die betroffenen Menschen waren noch schlimmer, als sie es ohnedies
sind. Ich denke, dass diesbezliglich Konsens in diesem Saal herrscht und dass die
Notwendigkeit der Mithilfe von freiwilligen und ehrenamtlichen Helfern und Helferinnen
von uns allen nicht in Frage gestellt und auch von keiner Gruppe dieser Gesellschaft
bestritten wird.

Derzeit finden aber genau diese ehrenamtlichen Katastrophenhelfer und -helferinnen
im Arbeits- und Dienstrecht keinerlei entsprechende Absicherung. Weder im &ffentli-
chen Dienst noch im Bereich des privaten Dienstverhaltnisses gibt es explizite Rechts-
anspriiche und Regelungen betreffend Dienstfreistellungen in diesen Fallen. — Es liegt
also immer im Ermessen des Dienstgebers oder der Dienstgeberin, ob die Mitarbeite-
rinnen im Katastrophenfall diesen Einsatz jeweils leisten kdnnen oder nicht.

Ich bin Gberzeugt davon, dass uns allen, die wir die Arbeit dieser Katastrophenhelfe-
rinnen entsprechend schatzen, klar ist, dass klare gesetzliche Regelungen fir diese
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Manner und Frauen notwendig sind und dass wir auch Regelungen betreffend die
Dienstfreistellung und Entgeltfortzahlung brauchen. Wir haben daher — wie ich bereits
erwahnt habe — einen EntschlieBungsantrag eingebracht, in dem wir einerseits die ar-
beits- und sozialrechtlichen Normen fordern, welche die Nachteile flr diese freiwilligen
und ehrenamtlichen Helferlnnen bei Rettungs- und Hilfsorganisationen beseitigen, in
dem wir die Bundesregierung auffordern, auch mit den Landern Verhandlungen zu fiih-
ren, damit man auch in den Landesgesetzen adaquate Regelungen treffen kann.

Wir haben verlangt, dass wir eine Vorlage bekommen, wie eine Abgeltung auch fir
kleinere und mittlere Unternehmen und Uberhaupt fur Unternehmen vorgenommen
werden kann, die betroffen sind, weil besonders viele ehrenamtliche Helferinnen und
Helfer bei ihnen beschaftigt sind. Aulerdem haben wir auch um ein Gesamtfinanzie-
rungskonzept ersucht.

Wir alle haben hier schon oft genug Lippenbekenntnisse dazu abgegeben, dass uns all
das sehr viel wert ist. Nun geht es aber darum, dass wir endlich auch zu einer Umset-
zung der rechtlichen Regelungen kommen, die wir den Menschen in den Hilfsorganisa-
tionen schon sehr oft hier im Haus angekiindigt haben, die aber noch nie stattgefunden
hat.

Diese Uberlegung hat uns auch dazu veranlasst, nun einen Fristsetzungsantrag zu
stellen, damit diese Thematik im Ausschuss endlich einmal ernsthaft behandelt werden
kann. Wir hoffen, dass Sie nach all dem, was Sie hier schon gesagt haben, nun ein
echtes Zeichen setzen und diesen Antrag in den Ausschussberatungen auch anneh-
men, damit wir letztlich zu einer Regelung kommen.

Leider Gottes konnen wir uns namlich nicht darauf verlassen, dass es keine Katastro-
phen mehr geben wird. Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass die Zahl
der Katastrophen eher zugenommen hat und dass der Einsatz der freiwilligen Helferin-
nen und Helfer immer notwendiger ist. Im Hinblick darauf meine ich, dass wir es diesen
Menschen, die sich in den Dienst anderer Menschen stellen, wirklich schuldig sind,
dass wir ihnen endlich auch entsprechende rechtliche Rahmenbedingungen in ihrem
Arbeits- und Dienstrecht garantieren und auch ihre Entgeltfortzahlung sichern, damit
sie nicht nur zum Vorteil anderer arbeiten und dadurch selbst Nachteile haben. Diese
Nachteile missen endlich einmal beseitigt werden! Diese Schuldigkeit haben wir die-
sen Menschen gegenuber, und ich hoffe, Sie stimmen der Fristsetzung und letzten

Endes auch dem Inhalt unseres Antrages zu. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.46

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Woginger.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.47

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Grundsatzlich méchte ich im Zuge dieser Debatte fest-
halten: Die freiwilligen, ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind die Haupt-
trager unserer sehr gut funktionierenden Burgergesellschaft! Sie sind zu einem unver-
zichtbaren Bestandteil in unserem Leben geworden. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Daher ist uns die arbeits- und sozialrechtliche Absicherung von freiwilligen Helferinnen
und Helfern wichtig und ein besonderes Anliegen. Diesbeziiglich sind wir d’accord,
Frau Kollegin!

Man muss hier jedenfalls positiv anmerken, dass vor allem bei Katastrophenfallen wie
Hochwasser oder Schneedruck die Rettungs- und Hilfsorganisationen wie Feuerwehr,
Rotes Kreuz, Berg- oder Wasserrettung und so weiter diese schwierigen Herausforde-
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rungen in hervorragender Art und Weise eigentlich ohne gréRere Probleme bewaltigen.
Das kann ich als langjahriger Mitarbeiter des Roten Kreuzes bestatigen. (Zwischenruf
der Abg. Silhavy.) Wichtige Punkte im Arbeits- und Sozialrecht fir die freiwilligen Hel-
ferinnen und Helfer missen aber noch diskutiert werden. Deshalb liegt diesbezlglich
nicht nur lhr Entschlielungsantrag, sondern auch ein EntschlieBungsantrag der Regie-
rungsparteien hier im Hohen Haus, der sich mit dieser Thematik auseinander setzt. Es
geht vor allem um eine einheitliche Regelung auf Landerebene betreffend die Entgelt-
fortzahlungspflicht, und das, sehr geehrte Frau Kollegin Silhavy, ist Landerkompetenz.

Weiters liegt auch eine Petition des OAAB und der Christgewerkschafter der Steier-
mark hier im Hohen Haus vor, die sich auch sehr umfassend mit dieser Thematik be-
schaftigt und im Ausschuss bereits behandelt wurde. Arbeitsgruppen des Sozial- und
Arbeitsministeriums beschaftigen sich mit dieser Angelegenheit, vor allem um einheit-
liche Regeln auf Léanderebene zustande zu bringen. Der Osterreichische Rat fiir Frei-
willigenarbeit, in dem ich seit drei Jahren Mitglied bin, beschaftigt sich hauptsachlich
damit, wie man freiwillige Helferinnen und Helfer unterstitzen kann. (Zwischenruf der
Abg. Silhavy.)

Frau Kollegin Silhavy! Am 16. Mai tagt der Sozialausschuss, und dort ist Ihr Entschlie-
Rungsantrag auf der Tagesordnung: Deshalb lehnen wir diesen Fristsetzungsantrag
auch ab, denn erstens ist die Weiterbehandlung hier im Haus gegeben. (Abg. Silhavy:
Das ist aber unlogisch, Herr Kollege!) Und zweitens wollen wir den Landern diesbezlg-
lich keinen Maulkorb in dieser wichtigen Angelegenheit umhangen; vielmehr muss mit
den Landern eine vernlnftige Losung gefunden werden, denn das ist nicht ausschlief3-
lich Bundeskompetenz. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Wir fihren diese notwendigen und wichtigen Diskussionen, aber vieles im Ihren Ent-
schlielungsantrag, sehr geehrte Frau Kollegin, hat zwei Seiten und zwei Gesichts-
punkte. Das gilt zum Beispiel auch fir die Entgeltfortzahlungspflicht. Wir wollen, dass
diese auf Landerebene geregelt wird. Wir wollen einheitliche Regelungen fiir alle Bun-
deslander, die wir derzeit nicht haben. Eine Entgeltfortzahlungspflicht fir die Dienstge-
ber, wie Sie sie ansprechen, wird aber beispielsweise zum Bumerang flur die freiwilli-
gen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Wenn jemand, der sich um eine Stelle bewirbt,
vom zukunftigen Dienstgeber gefragt wird: Sind Sie bei der Feuerwehr oder beim Ro-
ten Kreuz?, und darauf antwortet: Ja, mit Leib und Seele!, dann sagt der Dienstgeber
unter Umstanden: Dann kann ich Sie aber aus diesen und jenen Griinden nicht neh-
men.

Wir gehen den Weg, dass wir Firmen besonders erwdhnen und auszeichnen, wenn sie
sich als freiwilligenfreundlich erweisen, und das geschieht auch auf Initiative des Frei-
willigenrates und durch diese Bundesregierung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Im Bereich der Unfallversicherung hat es schon gute Malhahmen gegeben. Es wurde
namlich mit der AUVA ausverhandelt, dass es eine Unfallversicherung fir Freiwillige
gibt. Auch den Kiindigungsschutz fordern wir ein. In diesem Punkt appelliere ich auch
an die Wirtschaft, insbesondere auch im Hinblick auf die vergangene Schneekatastro-
phe. Unzahlige Hallen mussten von meterhohen Schneewanden befreit werden, und
die freiwilligen Feuerwehrleute sind auf den Dachern gestanden und haben dort her-
vorragende Arbeit geleistet. Unter diesen Dachern konnte weiter gearbeitet werden,
und deshalb muss das auch der Wirtschaft ein Anliegen sein! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Diese Diskussionen wollen wir aber nicht zeitlich eingrenzen, sondern wir wollen sie
ausreichend fuhren kdnnen.
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Die Personaleinstellungen im 6ffentlichen Bereich sind ein wichtiger und auch parteien-
Ubergreifender Punkt. In meinem Wahlkreis missen wir uns, egal ob es Leute von der
SPO oder von unserer Seite oder auch von anderen Parteien sind, noch mehr mit die-
ser Thematik auseinander setzen, wen wir im Gemeindedienst oder im Landesdienst
einstellen. Das muss uns ein gemeinsames, noch wichtigeres Anliegen werden! Be-
sonders wichtig ist uns dabei, dass freiwillige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter keine
Nachteile in ihrem Berufsleben haben. Eine diesbezligliche Regelung muss das be-
ricksichtigen. Die laufenden Diskussionen dirfen nicht unterbrochen werden.

Am 16. Mai werden wir die Debatte im Sozialausschuss fortsetzen. Wir wollen eine
gute Lésung im Sinne der freiwilligen Helferinnen und Helfer, die in der Praxis auch
umsetzbar ist. Das sind wir diesen Menschen schuldig, und daher werden wir auch in
diese Richtung handeln. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen. — Abg. Silhavy: Schon wieder Vertrostungen!)
15.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Dr. Rada ist der nachste Redner.
Auch er spricht 5 Minuten. — Bitte.

15.52

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Hohes Haus! Was mein Vorredner soeben Uber die gesamte Proble-
matik, die hier hereingebrochen ist, gesagt hat, ist schon etwas anmaliend.

Herr Abgeordneter Wdginger, waren Sie jemals in einem Katastrophengebiet? (Zwi-
schenruf des Abg. Woginger.) Waren Sie jemals in einem Katastrophengebiet, wo es
jetzt so zugeht? (Zwischenruf des Abg. Prinz. — Weitere Zwischenrufe bei der OVP
und den Freiheitlichen.) Wenn Sie jemals in einem solchen Katastrophengebiet gewe-
sen sind, dann kénnten Sie eine solche Rede nicht halten, denn das ist ja fast eine
Verhohnung der Tatsachen! (Beifall bei der SPO.)

Man muss einmal erlebt haben, wie es Menschen geht, die innerhalb weniger Stunden
plétzlich von Hochwasser Uberrascht wurden. Und man muss einmal erlebt haben, wie
die Menschen dort einander helfen. (Zwischenruf des Abg. Schdls.) Lieber Abgeord-
neter Schdls, ich habe das genauso mitbekommen wie du, diese Zwischenrufe kannst
du dir also im Moment sparen! Wir sind beide Betroffene, und es geht jetzt einzig und
allein darum, dass wir fur diese freiwilligen Helfer die Mdglichkeiten schaffen, die wir
brauchen, dass sie namlich nicht Privaturlaub nehmen miissen, dass sie nicht Versi-
cherungsschaden haben, dass ihre Familien gesichert sind und dass sie ihren Arbeits-
platz nicht verlieren. Darum geht es jetzt! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Schols.)

Herr Gewerkschafter Schols, bitte nimm d_as jetzt endlich einmal zur Kenntnis! Darum
geht es! Das ist Sache! (Beifall bei der SPO.)

Die Menschen haben in der Region geholfen. (Abg. Dr. Jarolim: Proll hat die Opfer er-
presst! — Abg. Prinz: Geh, Jarolim!) Was nicht wirklich funktioniert hat ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege Jarolim! Haben Sie einem Landeshaupt-
mann ,Erpressung“ vorgeworfen? — Ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf! Das ist der
sechste in dieser Legislaturperiode. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Am Wort ist Herr Abgeordneter Rada.

Abgeordneter Dr. Robert Rada (fortsetzend): Herr Prasident! Ich glaube, es geht
heute nicht darum, wer den Wettbewerb in Ordnungsrufen gewinnt! Es geht jetzt einzig
und allein darum, Verantwortung einzufordern! Die Menschen, die betroffen sind, ha-
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ben das Recht, dass ihnen von den Politikern in Land und Bund geholfen wird! (Beifall
bei der SPO.)

Im Bereich March/Thaya ist seit 1997 bekannt, dass die Damme brdckeln und die Be-
volkerung nicht mehr sichern kénnen. Wir wissen aus der Wissenschaft, dass wir dort
Uberschwemmungsbereiche brauchen. Wir brauchen keine Autobahnen fiir Hochwas-
ser fihrende Flisse, sondern wir brauchen entsprechend biologische, 6konomische
sinnvolle Lésungen. Was aber tun Bund und Land? — Der Herr Vizekanzler verschweigt
sich Uberhaupt, den geht das offenbar Uberhaupt nichts an! Den Umweltminister
scheint das sowieso nichts anzugehen, und den Landeshauptmann schon Uberhaupt
nicht! (Zwischenruf des Abg. Kainz.) Da betreibt man jetzt ein Pingpong, wer eigentlich
zustandig ist.

Tatsache ist, dass viele, viele Menschen betroffen waren. Jetzt marschiert man aber
mit der Gie3kanne durchs Land und sagt: Mein Gott, vom Zeitwert stehen zwischen 30
und 50 Prozent zu! Liebe Frau, wir werden dein Haus wieder in Ordnung bringen! —
Das konnte der Herr Landeshauptmann gut machen. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Kainz. — Lebhafte Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von OVP und
SPO. — Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) Ich denke, ihr kennt den Landes-
hauptmann, der das so gemacht hat beziehungsweise tatsachlich nichts gemacht
hat! — Das ist derzeit die Situation entlang der March.

Die Situation entlang der Thaya ist ahnlich der Situation entlang der March, dieses Pro-
blem haben wir entlang der Leitha auch im Bezirk Bruck, und wir haben vor allem seit
2002 ein riesiges Problem entlang der Donau.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren in diesem Hohen Haus! Das ist flir uns
Herausforderung Nummer eins. Die Donauschutzdamme nérdlich der Donau bréckeln
genauso wie jene entlang der March. Sie sind nicht gesichert. Darum hat man sich seit
Jahren nicht gekimmert.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wenn etwas entlang der Donau passiert,
dann gibt es grélRere Sorgen und Probleme, als wir sie derzeit entlang der March
haben, nicht nur hinsichtlich der Flache, sondern vor allem hinsichtlich der Zahl der
Menschen, die betroffen sind. Es ist allerhdchste Zeit, und es ist ein Versaumnis dieser
Bundesregierung, dass seit 2002 da nichts gemacht wurde!

Wir hatten die Kamp-Hochwasser, und wir hatten die Donau-Hochwasser. Was aber ist
geschehen? (Abg. Riepl: Nichts!) Nichts ist geschehen! Uberhaupt nichts ist gesche-
hen. Und es kénnte sich hier genau das Gleiche ereignen!

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Da haben wir alle Mitversdumnisschuld!
(Abg. Dr. Jarolim — in Richtung OVP —: ,Danke, Erwin!“) Da hatten wir alle Mitver-
saumnisschuld, wenn nicht ehestmoglich Schutzmalnahmen ergriffen werden!

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich wiinsche all jenen, die das jetzt nicht
so wirklich ernst nehmen, so wie Kollege Schdls, dass er dort mit dabei sein moge! Er
war in der damaligen Zeit Mitbetroffener. Es erstaunt mich nur, dass er ein derartiges
Verdrangungspotential hat und sich nicht vier Jahre merken kann, was alles in seiner
Umgebung passiert ist!

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wir dirfen es uns als Politiker nicht so
einfach machen! Es muss offenbar erst etwas ganz Grolies passieren, damit etwas ge-
tan wird! (Abg. Mag. Molterer: Wie ist das eigentlich mit der Redezeit? — Prasident
Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)
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Ich fordere daher die beiden Prolls, den Landeshauptmann und den Minister, und auch
den Vizekanzler — ob es den Bundeskanzler interessiert weild ich nicht wirklich — auf,

ehestmdglich Malnahmen zu setzen! (Beifall bei der SPO.)
15.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rossmann.

Tatsachliche Berichtigungen gibt es in dieser Debatte nicht. Daflir besteht keine Mog-
lichkeit!

Bitte, Frau Abgeordnete Rossmann.

15.59

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Dieser
Antrag verfolgt ein auch uns sehr wichtiges Anliegen. Wo waren denn wir und wo ware
Osterreich in vielen Situationen schon gestanden, hatten wir nicht Tausende freiwillige
Helfer?

Frau Kollegin Silhavy! Trotzdem kénnen wir dieser Fristsetzung nicht zustimmen. Ich
finde sie nicht sinnvoll! Wir arbeiten an einer Lésung, die eine langfristige, allumfassen-
de LAsung sein soll.

Ich kann Ihnen versichern, dass nach unserem EntschlieBungsantrag, den wir im Jan-
ner dieses Jahres eingebracht haben, mit genau derselben Intention eine Arbeits-
gruppe eingesetzt wurde, und diese Arbeitsgruppe arbeitet intensiv an einer Lésung.

Einige Punkte sind noch offen, und ich sage Ihnen auch, welche. Es fehlt noch die Ab-
grenzung zur entgeltlichen Arbeit; das ist noch nicht ganz geklart. Noch nicht ganz ge-
klart sind die zuldssigen Hohen von Aufwandsentschadigungen. Auch die Entschadi-
gungen fur den Verdienstentgang sind noch nicht endgultig geklart, ebenso die Frage
der Unfall- und Haftpflichtversicherung, die sicher nicht so einfach ist, vor allem die
Finanzierung ist nicht so einfach. Samtliche offenen Fragen liegen auf dem Tisch —
man weil}, wo anzusetzen ist.

Der nachste Schritt muss sein, dass die Landeshauptleutekonferenz einen gemeinsa-
men politischen Willen duRert. Diesbezuglich ersuche ich Sie, auf die roten Landes-
hauptleute entsprechend Einfluss auszuuben, damit es auch zu einer Einigung kommt.
Es geht dabei vor allem auch um die Finanzierung, und da sind einmal mehr auch die
Lander gefragt. Es wird auf Beamtenebene eine Verhandlungsrunde geben und in
nachster Folge natlrlich auch auf héchster politischer Landeshauptleuteebene. Wenn
Sie entsprechend mitarbeiten, wird es eine gute Losung geben.

Ich kann Ihnen versichern, dass auch das Bundesministerium mit Sozialministerin
Uschi Haubner vehement an einer Losung arbeitet. Mit ein bisserl gemeinsamem politi-
schem Willen und Verstandnis und nicht reinem Populismus, indem man sagt, eine
Frist bis 22. Mai zu setzen, wird auch eine dauerhafte Lésung mdglich sein. Ich bin
optimistisch, dass uns das gelingt. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

16.01

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzter Redner hiezu: Herr Abgeordneter Ollinger. 5 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

16.01

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Man musste eigentlich laut auflachen, Frau Kollegin Rossmann, wenn Sie
sagen: Sie sind herzlich eingeladen zur Mitarbeit! — Das ist ein schénes Angebot, das
Sie uns da machen. Wir sind eingeladen zur Mitarbeit, nur: Wir diirfen nicht mitarbei-
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ten! Da reklamiert ja gerade eine Kollegin von der sozialdemokratischen Fraktion mit
Hilfe eines Fristsetzungsantrages, endlich einmal dieses Anliegen im Sozialausschuss
zu behandeln.

Wir erleben im Sozialausschuss, dass Sie, egal welches Thema — nicht nur, aber na-
turlich auch das der freiwilligen Helfer und Helferinnen —, es kaum auf die Tagesord-
nung setzen. Und kaum setzt es eine Oppositionspartei auf die Tagesordnung einer
Ausschusssitzung, kommt schon ein Kollege von den Regierungsparteien daher und
erklart uns, die wir es behandelt wissen wollen: Das geht jetzt nicht, daran wird schon
gearbeitet. Bitte vertagen! Und dann stimmen Sie ab. Es wird im Ausschuss nicht dar-
Uber diskutiert, sondern es wird vertagt. Ich kénnte lhnen jetzt Antrage so wie diesen
hier bringen mit einem Verweis darauf, wie oft sie schon vertagt worden sind.

Das Thema, das wir heute behandeln: Was machen wir in dem Fall, dass freiwillige
Helfer nicht nur fir ein, zwei oder drei Stunden gebraucht werden? Die Zahl dieser
Falle ist ja im Steigen begriffen. Vor ein paar Jahren haben Sie Gberhaupt keine Not-
wendigkeit gesehen, dieses Thema zu behandeln, weil es die sich vermehrenden Kata-
strophen im klimatischen Bereich noch nicht gegeben hat, aber inzwischen gibt es
jedes zweite Jahr ein Jahrhundert-, ein Jahrzehnt- oder ein Jahrtausendhochwasser
oder ahnliche Katastrophen. Daher mussen wir in Verantwortung fir die Hilfsorganisa-
tionen und die darin Beschaftigten mit dieser Sache anders umgehen.

Wir brauchen Ldsungen. Jetzt bestreite ich gar nicht, dass es da eine Arbeitsgruppe
gibt, die irgendwo vor sich hintagt, aber, Entschuldigung, wir hatten auch gerne ge-
wusst, was diese Arbeitsgruppe da vor sich hintagt. Mein Vertrauen in die Arbeitsfahig-
keit des Sozialministeriums oder in die Problemlosungskapazitat der Frau Sozialminis-
terin ist erschépfend, das sage ich lhnen in aller Deutlichkeit. Bis jetzt ist da nichts ge-
kommen, und ich vermute, dass auch nicht so schnell etwas kommen wird.

Wir héatten gerne, dass fur die Hilfsorganisationen schnell etwas gemacht wird, dass
zumindest diskutiert wird, Frau Kollegin Rossmann — dass zumindest diskutiert wird!
Wenn Sie einen Vorschlag machen, der besser ist als der, der vorliegt — und ich kann
mich erinnern, dass wir auch schon in der letzten Legislaturperiode einen derartigen
Vorschlag eingebracht haben, aber auch damals haben Sie vertagt; aber sei’s drum —,
egal was Sie meinen, legen Sie es auf den Tisch, diskutieren Sie es mit uns! Aber
genau das verweigern Sie, und genau das ist im Interesse der Hilfsorganisationen, der
Rettungsorganisationen, die selbst gute Ideen haben, wie man mit diesem Thema um-
gehen koénnte, fur die Zukunft nicht gerade ratsam.

Kollege Waginger, glaube ich, hat gesagt, die Betriebe werden sich schén bedanken,
wenn sie da zum Handkuss kommen. Das mag schon sein, wenn nur die Betriebe die
Kosten Gbernehmen missten, aber auf der anderen Seite ist jeder Betrieb in einem
Katastrophengebiet froh — egal ob das die Firma Engel ist, die, soviel ich weil3, ohnehin
eine eigene Betriebsfeuerwehr hat, oder ein kleiner Betrieb —, dass es die freiwilligen
Helfer und die Hilfsorganisationen gibt. Die Betriebe profitieren genauso davon, daher
wird man auch gemeinsam mit den Betrieben eine Lésung finden kénnen, um auch das
Problem der Entgeltfortzahlung bei langerfristigen Hilfseinsatzen zu I6sen, gemeinsam
zu lésen.

Das hatten wir gerne mit Ihnen diskutiert, aber Sie wollen das jetzt nicht mit uns disku-
tieren und sagen, Sie werden im Sozialausschuss wieder vertagen. Das ist unsauber,
das ist unfair, und vor allem hilft es den Hilfsorganisationen in gar keiner Weise. (Beifall

bei den Griinen und der SPO.)
16.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.
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Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Heidrun
Silhavy, dem Ausschuss flur Arbeit und Soziales zur Berichterstattung Uber den An-
trag 749/A (E) der Abgeordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betreffend Dienst-
freistellung fur freiwillige Helferlnnen bei Katastrophen und Ausgleich flr Dienstgebe-
rinnen von freiwilligen Katastrophenhelferinnen eine Frist bis 22. Mai 2006 zu setzen.

Wer dafir eintritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Daher abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die Verhandlungen tUber die Punkte 7 und 8
der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Abgeordnete Mikesch. Wunschredezeit: 4 Minu-
ten. — Bitte.

16.07

Abgeordnete Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Eines, liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Anti-Doping-Ge-
setz vorweg: Osterreichs Sport ist sauber und fair! (Beifall bei der OVP.)

Taglich messen sich Tausende Spitzensportlerinnen und Spitzensportler in einem fai-
ren Wettkampf miteinander. Sie haben Spald am Sport, sie halten die rot-weil3-rote
Flagge bei vielen internationalen Wettbewerben hoch — wir sind stolz auf Sie! (Beifall
bei der OVP.)

Um diese faire und gleiche Auseinandersetzung zwischen Sportlerinnen und Sportlern
gewahrleisten zu kénnen, hat sich die internationale Staatengemeinschaft zu einem
harten Kampf gegen Doping entschlossen, und dieser Kampf ist auch notwendig. Dies
sollte nur wirklich fir alle gelten, es sollte auch keine Ausnahmen fir Mannschafts-
sportler geben — wie erst vor kurzem wieder —, die aus Ubersee kommen, damit die
vielen sauberen und ehrlichen Sportlerinnen und Sportler geschitzt werden.

Das Anti-Doping-Gesetz stellt nun den Kampf gegen unfaire Mittel und Zusatzstoffe auf
eine nationalstaatliche Basis. Die Regelungen der internationalen Verbande, die im
Prinzip auf privatrechtlichen Vereinbarungen beruhen, sind darin mit eingeflossen. Eine
staatliche, unabhangige Doping-Kommission wird geschaffen.

Wir missen uns auch einer Sache bewusst sein: Der Kampf gegen moégliche Doping-
Sinder bedeutet — und auch dazu bekennen wir uns heute — einen massiven Eingriff in
die Privatsphare unserer Sportlerinnen und Sportler. Das missen wir als Politiker den
jungen Menschen, die sich entschlieen, Leistungssport zu betreiben, erklaren, und wir
mussen auch ein Bewusstsein in der Bevolkerung dafir schaffen.

Was bedeutet dies nun fiir den einzelnen Athleten? — Jeder Sportler/jede Sportlerin
muss standig seinen/ihren Aufenthaltsort bekannt geben. Alle Trainingsplatze und Trai-
ningsorte mussen mitgeteilt werden, eine Privatsphare gibt es nur noch in einge-
schranktem Malfe. Jederzeit ist damit zu rechnen, dass auch im Urlaubsort, bei der
Freundin/beim Freund unangekindigt eine Doping-Kontrolle auftaucht.

Eine Privatsphare gibt es nur noch in eingeschranktem Malle — das, meine Damen und
Herren, missen wir unseren Sportlerinnen und Sportlern erklaren! Ich spreche hier
jetzt als Prasidentin eines niederdsterreichischen Sportverbandes. Wir haben die Auf-
gabe, gerade junge Menschen, die vielleicht in einem schwierigen Alter sind, trotzdem
zu motivieren, diese Einschrankungen in Kauf zu nehmen — sie dienen ja dem Schutz
der ehrlichen Sportler. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Wenn ich hoére, dass es bereits Verbande gibt, wo international tatige Sportler jede Auf-
enthaltsdnderung dem Verband per SMS bekannt geben missen, dann weil} ich, dies
erfordert eine enorme Bereitschaft der Athleten.

Jede Sportlerin/jeder Sportler hat das Recht auf Gesundheit, daher ist es wichtig, dass
auch die Moglichkeit einer Ausnahmegenehmigung im Krankheitsfall geschaffen wur-
de. Drei Arzte werden in Hinkunft dariiber entscheiden, ob ein solcher Ausnahmefall
vorliegt. Die Entscheidungsfrist ist auf internationale Standards angepasst und betragt
21 Tage. Eine lange Zeit! Ich hoffe, keiner von uns hier herinnen muss je 21 Tage war-
ten, um ein Medikament nehmen zu kdénnen. Ich gehe daher davon aus, dass die un-
abhangige Doping-Kommission angehalten wird, die Arzte-Kommission darauf zu dréan-
gen, diese Frist nur im Extremfall voll auszuschépfen. Ich erwarte mir als Vertreterin
der Sportlerinnen und Sportler, dass diese Entscheidung gerade im Krankheitsfall
rasch getroffen wird.

Meine Damen und Herren! Das Anti-Doping-Gesetz ist ein Signal daflr, dass die Politik
dieses Thema ernst nimmt, und ein Bekenntnis dazu, dass rot-weifS:rote Athleten sau-
ber und ehrlich kdmpfen. Dies soll auch so bleiben! (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
16.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Mag. Maier.
Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

16.11

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedauere, dass der Sport-Staats-
sekretar nicht mehr anwesend ist, trotzdem gibt mir die Anwesenheit des Kultur-Staats-
sekretars (Staatssekretar Morak: Kunst-Staatssekretar!), Kunst-Staatssekretars im
Vergleich zu einem Sport-Staatssekretar die Moglichkeit, die Problematik von Doping
aufzuzeigen.

Doping ist eine dulerst problematische Materie, wir agieren in einer Zone zwischen
Sportrecht und nationalem Recht. Wenn der Herr Staatssekretar erkrankt ist, dann
kann er im Burgtheater auch dann auftreten, wenn er einen verbotenen Stoff, der auf
der Doping-Liste steht, einnimmt. Ein Sportler wie Sport-Staatssekretar Schweitzer, der
jetzt nicht mehr hier ist, kann das nicht machen. Das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zeigt in etwa die Problematik auf, die sich dann ergibt, wenn man versucht,
Sport rechtlich zu normieren.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses Anti-Doping-Bundesge-
setz ist gut. Es ist ein hervorragendes Gesetz und sticht im Vergleich mit dhnlichen
europaischen Regelungen heraus. Dieses Gesetz fuldt auf dem WADA-Code und auf
der Global Anti-Doping Convention der UNESCO. Wir haben es geschafft, den Sport-
lern ein rechtsstaatliches Verfahren zu garantieren. Wir haben es geschafft, besonders
sensible Probleme zu erfassen, beispielsweise auch die datenschutzrechtliche Proble-
matik. Auch die Daten der Sportler haben Anspruch auf Schutz, und wir haben der
Européischen Datenschutzrichtlinie entsprochen.

Wir haben auch den Bereich der Minderjahrigen entsprechend geschiitzt, weil es natir-
lich notwendig ist, dass dann, wenn ein Doping-Verfahren gegen Minderjahrige einge-
leitet wird, auch die gesetzlichen Vertreter verstandigt werden.

Ich glaube, dass es uns auch gelungen ist — und ich halte das fir den wirklich zentralen
Punkt —, die Frage zu regeln, wann die Verletzung von Doping-Regeln vorliegt. Eines
hat mich in der Diskussion der letzten Wochen schon irritiert: dass immer nur dann von
einer Verletzung von Doping-Regeln gesprochen wurde, wenn auf Urin-Proben und
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Analysen abgestellt wurde. Eine Verletzung von Doping-Regeln, meine Damen und
Herren, kann nach dem WADA-Code in vielfacher Art vorliegen, beispielsweise auch
dann, wenn Sportler Doping-Kontrollen verhindern, beispielsweise auch dann, wenn
verbotene Methoden wie Blutwasche angewandt werden.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Neben der aktiven Bekamp-
fung von Doping im Sport, muss es an uns liegen, Doping-Pravention zu betreiben, ins-
besondere im schulischen Bereich. Ich spreche jetzt von den Problemen, die sich im
Breitensport ergeben, von den Problemen, die sich in Fitness-Studios ergeben, wo
anabole Steroide nicht nur verkauft, sondern auch — und ich rede jetzt von Oster-
reich! — gespritzt werden. Hier haben wir absoluten Handlungsbedarf. Wir diskutieren
Uber Doping, wenn Spitzensportler betroffen sind, wir diskutieren aber nicht ernsthaft
Uber die gesundheitlichen Auswirkungen von Doping im Bereich Breitensport, wenn in
Fitness-Studios unkontrolliert Doping-Mittel verkauft werden, wenn bei GroRRveranstal-
tungen im Amateursportbereich Doping-Mittel genommen werden.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ball sozusagen liegt jetzt
bei den Verbanden. Die Verbande haben genau diese Regelungen, diese internationa-
len Standards in ihren eigenen Statuten umzusetzen, weil sie der Garant dafir sein
mussen, dass Anti-Doping-Regeln rechtsstaatlich und rechtskonform durchgefiihrt wer-
den.

Lassen Sie mich abschlieRend noch zwei Punkte festhalten.

Einen Fall Walter Mayer wird es auf Grund dieses Gesetzes nicht mehr geben, und
zwar dann nicht mehr geben, wenn sich die einzelnen Sportverbande an die Vorgaben
dieses Gesetzes halten.

Eine zweite Feststellung: Ich hoffe, dass dieses klare Bekenntnis der dsterreichischen
Politik, diese einstimmige Festlegung auf diese Zielsetzungen die Salzburger Bewer-
bung fur die Olympischen Winterspiele 2014 unterstitzen. Dieses Gesetz ist ein Ge-
setz fir die Sportler und ist ein klares Signal an die internationale Offentlichkeit. (Beifall

bei der SPO und den Griinen.)
16.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Fauland. 3 Minuten
Redezeit. — Bitte.

16.17

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Weil der Sport-Staatssekretar
jetzt als abgangig erklart worden ist, mochte ich sagen: Er halt gerade in diesen Minu-
ten einen Vortrag zu dem neuen Anti-Doping-Gesetz auf der Schmelz. Er wirkt weiter —
nicht nur hier im Haus, sondern auch draufen in der Offentlichkeit. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Was Doping, Spitzensport, aber auch Breitensport betrifft, Kollege Maier: Eines ist uns,
glaube ich, allen bewusst und klar: Fairness im Sport ist das hdchste Gebot, und Fair-
ness gibt es eben nur dann, wenn man mit anstrengendem Training zum Erfolg kommt
und nicht mit unterstitzenden Mitteln und somit all jene betrugt, die eben keine Doping-
Mittel verwenden!

Gerade der Spitzensport hat fir unsere Jugend eine besondere Vorbildfunktion, und
diese Vorbildfunktion ist in Zeiten einer teilweise erfahrenen No-future-Generation eine
Vorbildfunktion, die es unbefleckt zu unterstiitzen gilt. Die Vorfalle — man kann sie trotz
allem nicht leugnen —, die der 6sterreichische Sport in Turin erlebt hat, kommen auch
an dieser Vorbildfunktion nicht unbemerkt vorbei.



Nationalrat, XXII. GP 27. April 2006 146. Sitzung / 107

Abgeordneter Markus Fauland

Somit ist es umso wichtiger, dass wir jetzt in der Lage sind, durch ein europaweit vor-
bildhaftes Gesetz zielgerichtet — zumindest im Bereich des Spitzensportes — der Do-
ping-Problematik entgegenzuwirken, und zwar wollen wir das nicht so machen wie in
Italien, wo man es den Strafgerichten Gberlasst, Sportler zu kriminalisieren, sondern wir
wollen in einer anderen Art und Weise Vergehen durch Strafen abhandeln. Vor allem
die Verbindung mit finanziellen Repressalien, wenn etwas passieren sollte, ist, wie ich
meine, ein gangbarer und verninftiger Weg.

Was die Sportler betrifft, so muten wir ihnen doch einiges zu. Es wurde heute schon
angesprochen: Ein Spitzensportler kann eben bei einer Grippe, bei einer Verkihlung
nicht einfach zum Hausarzt gehen und das tun, was wir alle tun, namlich sich Influbene
oder sonstige Mittel verschreiben zu lassen. Es schwebt Uber seinem Haupt andauernd
das Damoklesschwert der Doping-Problematik, und dieses Damoklesschwert ist schon
langsam auch eine so genannte Hemmschwelle fiir den Eintritt in den Spitzensport.
Aber wir wissen eben, dass manche mit unlauteren Mitteln spielen und diese wenigen
schwarzen Schafe einen ganzen Bereich ins schiefe Licht ricken. Aus diesem Grund
ist aus unserer Sicht eine strenge Kontrolle auch sehr notwendig.

Abschlielend mdchte ich sagen: Ich hoffe, dass wir auch international bewiesen ha-
ben, dass wir durch diese schnelle Reaktion ein Vorbild fiir diesen Bereich sind, und
dass sich das auch positiv — und das méchte ich als Salzburger besonders anmerken —
auf die Olympia-Bewerbung Salzburgs auswirken wird und wir nicht irgendwann einmal
héren missen, dass diese Bewerbung nur deswegen abgelehnt wurde, weil es ein
paar schwarze Schafe gegeben hat, die sich bei Olympischen Spielen nicht an die Re-

geln gehalten haben. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.20

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Turkovic-WendI.
Ihre Redezeit betragt 4 Minuten. — Bitte.

16.20

Abgeordnete Ingrid Turkovic-Wendl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Ich begrifRe auch
den Prasidenten des Osterreichischen Olympischen Comités und seinen Generalsek-
retar! Ein Gru® auch an die Galerie! Wir andern das Anti-Doping-Gesetz, wir verschar-
fen es und machen es noch besser. Und wir wollen damit viel erreichen: vor allem den
.Sauberen Sportler, die ,saubere Sportlerin®, der beziehungsweise die nicht zu uner-
laubten Hilfsmitteln greift, um seine/ihre Leistung zu steigern. Und wir wollen auch
einen Schutz flr Minderjahrige, die durch Betreuungspersonen zu Doping gebracht
werden.

Osterreich hat eine lange und gute Tradition in der Anti-Doping-Forschung und Anti-
Doping-Pravention. Schon 1960 und Jahre danach hat der 6sterreichische Sportarzt
Dr. Ludwig Prokop die Gefahren erkannt, die durch Doping fiir den Sportler entstehen
kénnen, und er hat sehr konsequent die Entwicklungen aufgezeigt, durch die der Sport
in Verruf kommt. Und das war auch nétig, denn von 1965 bis knapp vor 1990 war Do-
ping in der Sowjetunion und in den Ostblockstaaten ein Muss.

Goldmedaillen und Weltrekorde unterstrichen die Leistungsfahigkeit und den Sieges-
willen dieser Lander. Sport als politischer Erfolg! Einige der Weltrekorde aus diesen
Jahren gelten noch heute.

Die DDR-Lauferin Maritta Koch halt den Rekord von 1985 liber 400 Meter.

Die Tschechoslowakin Jarmila Kratochvilova hat 1983 den Weltrekord tGber 800 Meter
aufgestellt.
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Und der Staffel-Weltrekord der DDR-Frauen uber 400 Meter von 1985 gilt auch noch
heute.

Da stellt sich die Frage: Was ist da in den Koérper hineingepumpt worden, das diese
Kraft ausloste, die es ermoglichte, dass diese Leistung bis heute nicht eingeholt wer-
den konnte?

Im Dezember 2005 wollte die Schwimmerin Petra Schneider ihren Schwimmrekord
Uber 400 Meter Lagen flr unguiltig erklaren lassen, sie sagte, sie ware gedopt zu dieser
Leistung gekommen. Ihr Eingestandnis ist zwar medial sehr stark aufgegriffen worden,
aber sie konnte die Annullierung nicht durchsetzen.

Nach all diesen Entwicklungen und Erkenntnissen bestand Handlungsbedarf, und das
war allen klar. Aber es stellte sich die Frage: Wie drehen wir dieses perfekte Leistungs-
rad zurick?

Es kénnte so gehen: Wir kontrollieren immer ofter, immer Uberraschender, wir setzen
internationale Mal3stabe durch die WADA und schaffen auf nationaler Ebene eine un-
abhangige Doping-Kontrolleinrichtung, eine unabhangige Schiedskommission und eine
Anhorungsinstanz fir den Sportler. Sportorganisationen verpflichten sich zu umfassen-
der Pravention, Information und Aufklarung aller MalRnahmen und zum Entzug aller
Fordermittel bei Verstold gegen Anti-Doping-Bestimmungen.

Der Spitzensportler muss das akzeptieren, und er verpflichtet sich zu einer transpa-
renten Meldepflicht iber Trainingsort und Trainingszeit, aber auch tGber Veranderungen
seines privaten Aufenthaltsortes. Ich sehe ihn als 6ffentliches Eigentum.

Mir ist sehr klar, meine Damen und Herren, dass diese Mallhahmen notwendig sind,
um Doping immer mehr in den Griff zu bekommen, um den Sport fairer und sauberer
zu machen. Aber ich Uberlege mir als ehemalige Sportlerin, wie sich dieses Kontroll-
system auf den Sportler auswirkt, sich sozusagen anfihilt.

Eine sportliche Hochstleistung ist nicht nur ein Resultat von gezieltem Training, son-
dern auch die Fahigkeit, in der entscheidenden Hundertstelsekunde jenen Impuls zu
haben, der zu Sieg oder Niederlage flhrt. Diese Momente sind eine sehr persénliche
Sache, die jeder Sportler auf seine Art 10st. Es ist ein Geheimnis zwischen Psyche und
Physis des Sportlers, und diese Privatsphare muss entstehen kénnen, man muss sie
unterstitzen und darf sie nicht stéren.

Daher winsche ich diesem Gesetz sehr, sehr viel Erfolg fir die kommende Zeit: ohne
Doping die Fortsetzung aller groRartigen Leistungen unserer Sportler!

Ich wiinsche aber auch den Menschen, die Sport ausuben, die nétige Geduld und
Kraft, um diese MalRnahmen gut umsetzen zu kdnnen, und dass sie sich auch weiter-

hin mit Freude sportlich entfalten konnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.25

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Pfeffer. Auch
sie spricht 4 Minuten zu uns. — Bitte, Frau Kollegin.

16.25

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nach intensiven parlamentarischen Beratungen ist
es nun gelungen, einen Antrag aller vier Fraktionen zum Anti-Doping-Gesetz auszuar-
beiten — eine erfreuliche Situation, die leider nicht immer vorkommt.

Nicht durch strafrechtliche Sanktionen, sondern in Zusammenarbeit mit den Sportver-
banden sollen die einzelnen Sportler beziehungsweise Spitzensportler angehalten wer-
den, auf die Einnahme von Dopingpraparaten zu verzichten.
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Unter Doping versteht man den Versuch einer kinstlichen Steigerung der Leistungsfa-
higkeit des Sportlers durch Einnahme von leistungssteigernden Wirkstoffen oder durch
Anwendung anderer Methoden, die den Koérper beeinflussen, mehr Leistung zu brin-
gen.

Die Gefahr bei der Einnahme von Dopingmitteln besteht darin, dass sie den Sportler
Uber den Zustand seines Koérpers tduschen. Das natirliche Geflihl der Mudigkeit wird
unterdriickt, welches ohne Dopingmittel den Sportler zum Abbruch der Belastung ver-
anlassen wirde. In der Folge tritt der Leistungsabfall plétzlich ein. Es kommt zu einer
volligen Erschdpfung, die auch zum Tod fuhren kann. Und das, meine Damen und Her-
ren, konnen und werden wir nicht zulassen!

Alle dsterreichischen Sportverbande wie auch die internationalen Verbande haben den
WADA-Code in den letzten Jahren als Regelungsgrundlage fiir ihre Sportler und Sport-
veranstaltungen anerkannt. Nach den Anti-Doping-Bestimmungen der Osterreichi-
schen Bundessportorganisation sind Uberdies alle Mitglieder der BSO — und das sind
die Sportverbande — verpflichtet, die Bestimmungen und Regeln des World Anti-Doping
Codes in ihre Statuten und in die Wettkampfbestimmungen aufzunehmen.

Wichtig dabei sind vor allem die Pravention, die Vorbeugung und die Aufklarung, denn
Doping kann der Gesundheit der Sporttreibenden schaden. AuRerdem widerspricht Do-
ping dem Grundsatz der Fairness im sportlichen Wettbewerb.

Das gemeinsame Ziel soll und muss es sein, die Reduzierung beziehungsweise die
ganzliche Ausmerzung des Problems Doping im Sport zu erreichen. Da ist auch die
Mitarbeit jedes Vereinsfunktionars und jeder Vereinsfunktionarin gefragt. Wir missen in
den Vereinen, in den Schulen, im Breitensport und im Amateursport sowie in den Fit-
ness-Studios immer wieder auf die Gefahren des Dopings hinweisen.

Naturlich steckt — und das ist meine grofde Sorge — auch ein Wirtschaftsfaktor mit dem
Handel von Dopingmitteln dahinter. Auch dieses groRe Problem muissen wir in den
Griff bekommen. Ich hoffe, es gelingt uns.

Ich freue mich im Sinne des Sportes, dass uns dieser Schritt gelungen ist. Ein herzli-

ches Dankeschon an alle, die daran mitgearbeitet haben. (Beifall bei der SPO.)
16.28

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. 4 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

16.28

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Sport spielt in unserer Gesellschaft eine wichtige
Rolle, und durch Sport werden unserer Gesellschaft wichtige Grundwerte vermittelt,
egal ob durch Hochleistungs- oder Freizeitsport.

Sportler, insbesondere Leistungssportler, haben groRe Vorbildwirkung auch fir unsere
Kinder und Jugendlichen, und Hochleistungssportler erbringen grofartige Leistungen
und erzielen grolRe Erfolge fUr unser Land Osterreich.

Einer der wichtigsten Grundwerte, namlich die Fairness, wird allerdings massiv gefahr-
det, wenn die sportlichen Leistungen durch leistungssteigernde Mittel beeinflusst wer-
den. Daher ist es unerlasslich, jede Art von Doping und Leistungsmanipulation zu be-
kampfen.

Ich mdchte von dieser Stelle aus, wo schon vieles zu diesem Gesetz gesagt worden
ist, vor allem ein Dankeschon an Peter Haubner aussprechen, der als Sportsprecher
der Osterreichischen Volkspartei sowie als Fraktionsflihrer und als Vizeprasident der
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Sportunion mit den Kollegen von der Opposition groRartige Arbeit geleistet hat. Ich gra-
tuliere auch zur Stimmeneinhelligkeit.

Sehr geehrte Damen und Herren, es wurde bei diesem Themenkomplex aber nicht nur
von Doping gesprochen beziehungsweise die Frage Doping behandelt, sondern es
wurde im Sportausschuss in der weiteren Folge auch Uber Frauenférderung im Sport
sowie Uber Gender Mainstreaming debattiert.

Es tut mir sehr Leid, dass Herr Staatssekretar Schweitzer Karli jetzt nicht hier ist (Hei-
terkeit bei der SPO — Abg. Eder: Der Karli!), weil ich ihm gerne etwas mit auf den Weg
gegeben hatte. Ich mache es aber trotzdem, denn ich weil® nicht, ob ich wieder die
Chance haben werde, ihm diese Dinge, die mir am Herzen liegen, mit auf den Weg zu
geben.

Zur Frauenforderung und zu Gender Mainstreaming ist anzumerken, dass es bei der
Diskussion im Ausschuss von meiner Seite her — und ich glaube, auch von der ande-
ren Seite her — ja nicht um eine 50:50-F6rderung gegangen ist und nicht um Halbe-
Halbe flr Manner und Frauen, sondern primar um Frauenférderung in der Folge von
Gender Mainstreaming.

Es ist primar darum gegangen und geht darum, in Sportverbanden, in Turnvereinen, in
Klubs und so weiter von der Bundesebene bis auf die Gemeindeebene mehr Verstand-
nis, mehr Motivation und mehr Md&glichkeiten im Breitensport, aber nattrlich auch im
Hochleistungssport fiir Madchen und Frauen einzubringen und in der Folge die Satzun-
gen zu Uberdenken — in Deutschland ist das schon der Fall —, und zwar in die Richtung,
dass es nicht nur um geschlechtsspezifische Daten geht und man dort einen Aufhan-
ger hat, sondern in Richtung des Miteinander.

Wir sollten viel mehr tUber Gender Mainstreaming im Sport reden dirfen, denn Gender
Mainstreaming heil3t, Ungleichheiten zwischen Frauen und Mannern in allen Bereichen
und bei allen Planungs- und Entscheidungsschritten immer bewusst wahrzunehmen
und zu berlcksichtigen — also eine geschlechterpolitische Strategie mit dem Ziel der
Geschlechterdemokratie.

Sport tut Frauen gut, und Frauen tun dem Sport gut. Vielleicht liest der Herr Staatssek-
retar Schweitzer diese Rede nach. Ich werde sie ihm zukommen lassen. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Prahauser. Auch
er winscht, 4 Minuten zu uns zu sprechen. — Bitte.

16.32

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Gut Ding braucht Weile! — Wenn man weil}, dass 2003 die ersten
Antrage eingebracht wurden, um ein Anti-Doping-Gesetz zu schaffen, dann versteht
man, was ich damit meine.

Ich mdchte das Plenum fragen, ob hier jemand sitzt, der glaubt, dass wir ohne den Su-
per-GAU in Turin heute dieses Gesetz beschlieRen wirden. Ich glaube das nicht. Ich
bin also im Nachhinein nicht undankbar fir die Vorfalle, die es letztlich dann so weit ha-
ben treiben lassen, dass wir gezwungen wurden, politisch aktiv zu werden, ein Gesetz
zu schaffen, das, wie ich meine, ein sehr geeignetes ist, das Problem Doping in den
Griff zu bekommen.

Meine Damen und Herren! Diese Regierung arbeitet atemberaubend schnell. Wenn
man weil3, dass der Herr Staatssekretar bereits zur Stunde ein Gesetz vortragt, das
noch gar nicht beschlossen ist, dann kann man sich vorstellen, was letztendlich die
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Interessen dieser Politik sind. — So viel zum Schlagen von politischem Kleingeld, meine
Damen und Herren. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Keiner hat geklatscht von lhrer Seite!)

Das ist ja kein Problem, es genlgt auch, wenn es ein Kollege von den Koalitions-
parteien aufgreift und versteht, was damit gemeint ist. (Beifall bei der SPO sowie der
Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek.)

Meine Damen und Herren! Wenn man diese zwei Gesichter sieht (der Redner hélt ein
Bild in die Hohe), dann kann man sich gut vorstellen, wie grol3 der ,Friede® zwischen
dem Osterreichischen Olympischen Comité und dem Osterreichischen Skiverband zur-
zeit ist, und wenn man weil}, dass der Prasident des Skiverbandes vom Generalsekre-
tar des Olympischen Comités eine Entschuldigung verlangt, weil er meint, dass Letzte-
rer den Skiverband oder die Sportler verunglimpft hatte.

Meine Damen und Herren, das sehe ich anders! Es ist sicher nicht nur mir jene im-
provisierte Pressekonferenz des OSV-Prasidenten Schrécksnadel in Turin noch vor
Augen, bei welcher er ganz klar gesagt hat: Der Skiverband dopt nicht! Zwei haben
Fehler begangen, wir haben sie entfernt, und es geht weiter!

Eine Woche spater, als klar war, dass in den Urinproben nichts gefunden wurde, hat er
von dem schon gar nichts mehr gewusst.

Ich frage mich: Warum gibt ein Prasident zwei Verfehlungen zu, um sich nachher da-
von wieder zu absentieren?

Meine Damen und Herren, da ist keine Ehrlichkeit vorhanden, und da gilt es daher ein-
zuhaken und letztendlich auch in Frage zu stellen, ob da die richtigen Personen auf
dem richtigen Platz sind.

Ich glaube, dass ein machtiger Skiverbands-Prasident, der eigene Interessen vertritt,
wie es in diesem Fall ist, dem Land mehr Schaden zufligt, als die hervorragenden
Sportler durch ihre Leistungen an Ansehen fir unser Land haben bringen kdnnen. Ich
glaube, dass wir verpflichtet sind, da in Zukunft besonders wachsam zu sein.

Ich danke Jacky Maier und auch meiner Fraktion, die die treibenden Krafte bei dieser
Gesetzwerdung waren, daflir, dass sie sich beizeiten Gedanken gemacht haben. Na-
turlich waren wir mit dem Problem aller Oppositionsparteien konfrontiert: Als es nicht
passend war, wurden alle unsere Antrage einfach vertagt. Wir haben das heute ja auch
schon bei anderer Gelegenheit wieder erlebt. Dann allerdings musste man auf Grund
des Super-GAUs in Turin darlber reden. Es ist dann in einem Vier-Parteien-Konsens
ein gutes Gesetz zustande gekommen, und das ist die Grundlage daflr, dass wir in Zu-
kunft frank und frei sagen konnen: Osterreich ist es nicht wurscht, wie sauber sein
Sport ist!

Ich denke da an Berger oder an Kellermayr. Man hat eine ganze Nationalmannschaft
von Sprintern wegen Dopings aus dem Verkehr ziehen missen. Wir mussten zur
Kenntnis nehmen, dass ein Pferd von Frihmann gedopt war. Also so sauber ist es
nicht unbedingt. Aber es ist klar, wenn es keine Richtlinien gibt, ist die Grenze leicht
verwischbar.

Dieses Gesetz tragt zu der Einsicht bei, dass es in Zukunft besser ist, zu kontrollieren.
Nur: Letztendlich sind da beide Seiten gefordert: jene, die kontrolliert, und jene, wo es
darum geht, dem Doping zu widerstehen und trotzdem gute Leistungen im Sport zu er-

bringen. (Beifall bei der SPO.)
16.36

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pack. 3 Minuten
Wunschredezeit. — Bitte.
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16.36

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssek-
retéar! Wenn man den Kampf gegen Doping, vor allem im Spitzensport, betrachtet, dann
kommt einem das manchmal wie ein Wettlauf zwischen dem Hasen und dem Igel vor.
Ich bin der Meinung, dass es ganz einfach keine Akzeptanz von Doping geben darf.
Diese ist aber leider teilweise in der Bevdlkerung wahrnehmbar.

Legale Praktiken durfen nicht mit illegalen Praktiken vermischt werden. Es darf auch zu
keiner ,Bequemlichkeitsmedizin“ kommen, wie man mitunter Doping auch bezeichnet.

Teilweise ist natirlich die Verlockung des Dopings nachvollziehbar, man versteht, wie
leicht es ist, dieser zu erliegen, wenn man beobachtet, welchem Leistungsdruck die
Sportler ausgesetzt sind. Aber ob erwachsene Sportler immer wissen, was sie sich ver-
abreichen beziehungsweise verabreicht bekommen, das muss man bezweifeln. Aber
noch viel problematischer ist es, wenn Jugendliche, wenn junge Sportler mit der Versu-
chung konfrontiert werden, durch Doping ihre sportlichen Leistungen zu steigern oder,
wie es auch Trend ist, ihr Aussehen nach ihren Vorstellungen zu verandern.

Es gibt ernst zu nehmende Anzeichen, dass sich diese Gruppe vergroert beziehungs-
weise die Zahl dieser jungen Sportler zunimmt. Jugendlichen muss klar sein, dass Do-
ping in verschiedensten Formen auftritt und dass es nicht in Ordnung ist. Es ist keine
coole Sache, gedopt zu sein, sondern es ist ein schweres Foul an sich, an seinem
Korper und vor allem an der Offentlichkeit.

Doping auszumerzen ist ein Ziel, das man notwendigerweise auch definieren muss,
und das hat man auch getan. Aber dass leider Gber den Misserfolg immer schneller
und in einem immer gréReren Ausmal berichtet wird als Uber den Erfolg, dieser Tat-
sache mussen wir ins Auge blicken. Aus diesem Grund ist Pravention, insbesondere in
der Nachwuchsarbeit, besonders wichtig. Dass sich die Sportorganisationen zu einer
umfassenden Dopingpravention durch Férderung der Ausbildung der Betreuungsper-
sonen sowie zur Durchfihrung von Informations- und Aufklarungsprogrammen ver-
pflichtet haben, ist aus diesem Grund zu begrii3en.

Uber die Gefahren des Dopings aufzuklaren und die Sanktionen zu verscharfen ist not-
wendig. Es darf aber keinesfalls zu einer Kriminalisierung der Sportler kommen. Der
verdachtige Sportler muss die Moglichkeit bekommen, sich gegen die Vorwirfe auch
zu wehren. Es darf vor allem zu keiner Vorverurteilung einer ganzen Sportlergruppe
kommen.

Es ist ein gutes Gesetz, auf das wir stolz sein kdnnen, aber man muss auch dazu-
sagen — bei allem Verstandnis fiir Sportorganisationen und fiir Sportler, sei es im Profi-
oder im Nicht-Profibereich —: Wir durfen nicht vergessen, dass wir hier ein Anti-Doping-

Gesetz beschlieRen. (Beifall bei der OVP.)
16.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Steier. 4 Minu-
ten Wunschredezeit. — Bitte.

16.40

Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Meine geschatzten Damen und Herren! In der medialen Berichterstattung taucht
das Thema Doping im Spitzensport immer wieder auf. Negative Schlagzeilen zu Do-
pingaffaren wie zuletzt in Turin oder der Verdacht auf Spielmanipulation im Fuf3ball flih-
ren aber zunehmend auch zu einem Verlust an Prestige im Sport.

Die ,Presse” hat dazu kirzlich formuliert: ,So viele Goldene kénnen Wintersporthelden
nicht gewinnen, so viel Silber die Schwimmer um ihren Hecht Rogan nicht holen, um
zu verhindern, dass der heimische Sport in einer Spirale von Doping-Affaren, halben
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Verschwoérungen, echten Flops, handfesten Randalen und noch nicht bewiesenen,
aber drohenden (Wett-)Skandalen immer mehr an Glaubwurdigkeit verliert.”

Geschatzte Damen und Herren, Doping ist ein Problem, das langst nicht mehr nur im
Leistungssport auftaucht, wie auch meine Vorredner betont haben. Die Verwendung
von legalen und illegalen Substanzen zur Leistungssteigerung nimmt mittlerweile auch
im Breiten- und Freizeitsport zu.

Die Bewaltigung besonderer Anforderungen auf besondere Weise und der Wunsch
nach dem idealen Kdrper werden in unserer Gesellschaft zunehmend akzeptiert — im
beruflichen Leben genauso wie im Privatbereich. Entsprechende Praparate sind mitt-
lerweile schon einfach Ubers Internet zu beziehen, namlich per Mausklick.

Der Schritt von Nahrungserganzungsmitteln zum Gebrauch von Substanzen zur Leis-
tungsmanipulation ist sehr klein, und zusatzlich gerat der Grundsatz des Fair Play im
Sport durch hohe Erwartungen an die Sportlerinnen, durch eine beinharte Selektion
und durch eine zeitliche Begrenzung der Karriere immer starker unter Druck. Mit der
Versuchung des Dopings sind irgendwann vermutlich alle Athletinnen und Athleten
konfrontiert. — Die Frage ist immer nur, wie gut Sportlerinnen und Sportler darauf vor-
bereitet sind, nein sagen zu kénnen.

Meine geschatzten Damen und Herren! Wir haben den Eindruck, dass vor allem bei
jungen Sportlerinnen die Aufklarung Uber die Gefahren und Risiken noch wesentlich
verstarkt werden muss. Da sind sowohl das Sport-Staatssekretariat als auch — und dar-
auf sind wir, glaube ich, auch alle gemeinsam stolz — speziell das Bildungsministerium
gefordert, in der Anstrengung voranzuschreiten und alles Mégliche zu unternehmen,
um schon den Schiilerinnen und Schiilern die Dopinggefahren direkt zu vermitteln und
ihnen entgegenzutreten. Vor allem junge Menschen ohne entsprechende Aufklarung
haben es namlich duerst schwer, im Eventualfall nein zum Doping zu sagen.

Das Anti-Doping-Bundesgesetz, das wir heute beschlielen, stellt mit seinen klaren ge-
setzlichen Regelungen zur Doping-Pravention und -Bekampfung aus unserer, aus der
sozialdemokratischen Sicht einen wichtigen Schritt dar, um einen ernsthaften Kampf
gegen Doping zu beginnen.

Meine geschatzten Damen und Herren! Es wird dauern, und wir werden oft auf Handi-
caps und scheinbar uniberwindbare Hindernisse stol3en, aber wir dirfen nicht innehal-
ten und mussen unaufhaltsam fir den reinen, sauberen Sport eintreten. — In diesem
Sinne werden wir diesem Gesetz zustimmen.

Ich mdchte es nicht verabsaumen, an dieser Stelle ein Hoch auf Jacky Maier auszu-
sprechen: Er hat mit seiner unerbittlichen Leistungsanstrengung in dieser Gesetzesma-

terie wirklich hervorragende Arbeit geleistet. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.44

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schiefermair.
3 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.44

Abgeordnete Notburga Schiefermair (OVP): Werter Herr Prasident! Geschétzter
Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei jedem Wettbewerb fragen wir
uns: Wer wird Sieger? Wer wird diesen Wettkampf, dieses Rennen gewinnen? — Jene
und jener, die oder der die beste Leistung bringt, was Hohe, Weite und Geschwindig-
keit anbelangt! Deshalb besteht die Gefahr, diesen gesellschaftlichen Anspriichen mit
verbotenen Hilfsmitteln gerecht zu werden. Wir wollen aber alle, dass fair und sauber
gewonnen wird.
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Einer der wichtigsten Aspekte im Kampf gegen Doping im Sport ist die internationale
gemeinsame Akzeptanz von Anti-Dopingregeln. Fair Play ist nicht nur ein Schlagwort,
sondern unbedingte Voraussetzung, um die ethischen Ideale und Prinzipien des sport-
lichen Wettbewerbs leben zu kénnen.

Das nun vorliegende Gesetz ist unsere gemeinsame logische und notwendige Antwort:
Wir schaffen nun die Grundlage fir eine unabhangige Doping-Kontrolleinrichtung, die
ebenso wie die WADA jederzeit Kontrollen anordnen kann. Gleiches Recht erhalten
Organisationen, die Sportler zu internationalen Wettkdmpfen entsenden.

Dem letzten Sportbericht des Bundeskanzleramtes kénnen wir auch entnehmen, dass
im Jahr 2003 bei 1 048 Kontrollen 18 positive Falle und 2004 bei 1 110 Kontrollen 15
positive Falle ermittelt wurden.

Besonders wichtig erscheint mir auch die Verpflichtung der Sportorganisationen zur
umfassenden Doping-Pravention. Die Aufklarungskampagne ,Doping geht uns alle an”
war in der Vergangenheit ein wichtiger Schritt. Eine Vortragsreihe der Dach- und Fach-
verbande in diesem Zusammenhang Uber die Gefahren und Folgen von Doping gab
den Besuchern die Gelegenheit, genauere Informationen zu erhalten.

Wichtig ist auch die Einbindung der betroffenen Mediziner, die bei der Verabreichung
von Arzneimitteln an Leistungssportler diese informieren missen, wenn in den Arznei-
mitteln verbotene Wirkstoffe enthalten sind.

Osterreich ist ein wichtiger Austragungsort fiir Sport-GroRereignisse, und ich freue
mich auf viele faire Wettkdmpfe und auf viele groRartige Leistungen unserer Sportlerin-
nen und Sportler. — Ich mochte allen danken, die an diesem gemeinsamen Entwurf mit-

gearbeitet haben. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.47

Prasident Dr. Andreas Khol: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Krist. Er
wulnscht 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.47

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Staatssek-
retar! Hohes Haus! Ein bisschen Uberrascht bin ich schon, dass Kollege Schweitzer bei
solch einem wichtigen Thema, bei solch einem wichtigen Gesetz nicht hier sitzt, aber
man muss lernen, Prioritdten zu setzen: Wahrscheinlich hat er Wichtigeres zu tun. —
Wir nehmen es zur Kenntnis.

Tatsache ist, dass das vorliegende Anti-Doping-Bundesgesetz auf einem Entschlie-
Rungsantrag der Sozialdemokraten aus dem Jahr 2003 basiert — nachzulesen ja auch
in der Einleitung des Gesetzestextes. Heute — spat, aber doch, und es hat leider dieser
bedauerlichen Vorfalle in Turin bedurft — wird dieses Gesetz Wirklichkeit. Nun, meine
Damen und Herren, liegt es bei den Dach- und Fachverbanden, die entsprechenden
Schritte und vor allem auch die statutaren Vorkehrungen zu treffen, um Vereinen wie
Sportlerinnen Rechtssicherheit zu geben. Eines ist klar — ich denke, da sind wir uns
alle einig —: Einen Fall Mayer darf es nie mehr wieder geben!

Mit Hilfe des ORF und einzelner Verantwortlicher wurden den Osterreicherinnen wirk-
lich furchtbare Bilder, aber auch die Unfahigkeit, mit solch einer Krisensituation profes-
sionell umzugehen, in die Haushalte geliefert. Vielen Menschen — auch mir, aber vor
allem vielen ehrlichen und sauberen Sportlerinnen — war es zu viel, was da im ORF ge-
boten wurde, viel zu viel! Es war wirklich kein Ruhmesblatt fiir den Osterreichischen
Rundfunk und fur einige Spitzenfunktionare.

Meine Damen und Herren! Ich mochte aber auch noch kurz auf einen leider vertagten
EntschlieBungsantrag der Griinen eingehen, der sich mit , Play fair at Olympics* be-
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schaftigt — eine fur mich sehr wichtige und in jeder Art unterstitzungswuirdige Aktion.
Daher ist es umso bedauerlicher, dass — wie so oft — die Regierungsfraktionen diesen
Antrag vertagt haben.

Mit diesem Entschlielungsantrag hatte die Bundesregierung eine klare Positionierung
in Bezug auf faire Behandlung und Entlohnung sowie die Einhaltung von fundamenta-
len Arbeitsrechten in jenen Landern vornehmen kénnen, in denen die international tati-
gen Sportartikel-Hersteller ihre Waren produzieren lassen. — Doch was fallt den Regie-
rungsfraktionen ein? — Die Vertagung!

Was den deutschen Verbraucherorganisationen mit ihrer Regierung gemeinsam an-
lasslich der FuRball-WM gelungen ist, ist offensichtlich in Osterreich nicht moéglich. —
Da wird wieder vertagt, zum Teil mit abenteuerlichen Begriindungen.

Im Hinblick auf die FuRball-Europameisterschaft ware es aber héchst an der Zeit — und
rechtzeitig genug, wirde man das jetzt machen —, schon heute eine klare Botschaft fiir
soziale und 6kologische Mindeststandards an die Sportartikel-Hersteller zu richten. —
Doch was fallt den schwarz-bunten Regierungsmitgliedern ein? — Vertagung!

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung hat die moralische Verpflichtung, ins-
besondere in einem Land, wo sozialpartnerschaftlicher Umgang, ordentliche Kollektiv-
vertradge und vorzeigbare gesetzliche Regelungen zur Selbstverstandlichkeit gehdren,
ein deutliches Signal zu setzen.

Ich bitte den nicht anwesenden Herrn Staatssekretar, dieses Thema in jedem Fall zu
unterstitzen, aber auch den nicht anwesenden Bundeskanzler, aktiv zu werden. (Bei-

fall bei der SPO.)
16.50

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Riener. Rede-
zeit: 3 Minuten. — Bitte.

16.50
Abgeordnete Barbara Riener (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Ich darf folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Haubner, Lichtenegger, Dr. Wittmann, Brosz, Mikesch, Fauland,
Schasching, Mag. Lunacek, Riener, Mittermiller, Mag. Johann Maier, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,Initiative gegen Doping im Sport*

zum Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Sportangelegenheiten tUber den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Sportférderungsgesetz 2005 geandert
wird (Anti-Doping-Bundesgesetz) (1416 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur wird ersucht, sich daftr
einzusetzen, dass im Sinne der Nachhaltigkeit die im EU-Jahr der Erziehung durch
Sport 2004 begonnenen Malnahmen gegen Doping im Sport an den &sterreichischen
Schulen gezielt weiterverfolgt werden.

Die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur wird ersucht, insbesondere
sicher zu stellen, dass im Wege der Lehrer/innen/fortbildung entsprechende Lehrveran-
staltungen zur Erreichung der Zielsetzung angeboten werden. Ein besonderer Schwer-
punkt soll dabei bei den Bundesanstalten fir Leibeserziehung in der Aus- und Weiter-
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bildung der Instruktoren/Instruktorinnen und Trainer/innen fur alle Sportsparten in Zu-
sammenarbeit mit dem Osterreichischen Anti-Doping-Comité gesetzt werden.”

*kkkk

Dieser EntschlieBungsantrag steht allen Fraktionen bereits in schriftlicher Form zur
Verfligung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Doping ist kein Kavaliersdelikt, sondern Betrug und
Selbstbetrug, und sehr oft auch gesundheitsschadigend. Der Weg zur Spitzenleistung
ist neben viel Freude immer auch mit Niederlagen und Frustration gepflastert. Das kon-
nen wahrscheinlich Ingrid Turkovic-Wendl, Herta Mikesch oder Elmar Lichtenegger be-
statigen.

Ich halte es deshalb flr enorm wichtig, ein Bewusstsein daflir zu schaffen. Gerade in
Bildungseinrichtungen missen Lehrerinnen und Lehrer dieses Bewusstsein leben und
fordern. Ich denke, dass dabei aber auch die Elternarbeit in diesem Sinne unerlasslich
ist, denn oft sind es ja die Eltern, die mehr Ehrgeiz als ihre Kinder entwickeln. Kinder
und Jugendliche auf Niederlagen des Lebens vorzubereiten und ihnen beizubringen,
nein zu sagen, ist die beste Pravention, um Drogenkonsum und Doping zu verhindern
und die Voraussetzungen daflr zu schaffen, erfolgreich durchs Leben zu gehen — auf
welchem Platz auch immer.

Deshalb bitte ich Sie, diesem EntschlieRungsantrag zuzustimmen. — Danke. (Beifall bei

der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der SPO.)
16.53

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Frau Abgeordneter Riener verlesene Entschlie-
Rungsantrag der Abgeordneten Haubner, Lichtenegger, Dr. Wittmann, Brosz, Mikesch,
Fauland, Schasching, Mag. Lunacek, Riener, Mittermiller, Mag. Johann Maier, Kolle-
ginnen und Kollegen ist hinreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Peter Haubner, Elmar Lichtenegger, Dr. Peter Wittmann, Dieter
Brosz, Herta Mikesch, Markus Fauland, Beate Schasching, Mag. Ulrike Lunacek, Bar-
bara Riener, Marieluise Mittermdller, Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ,Initiative gegen Doping im Sport®

zum Bericht und Antrag des Ausschusses fir Sportangelegenheiten tber den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Sportforderungsgesetz 2005 geéndert
wird (Anti-Doping-Bundesgesetz) (1416 der Beilagen).

Der Bericht tber die soziale Dimension des Sports, der dem Européischen Rat in Hel-
sinki vorgelegt wurde, und der MaRnahmenplan gegen Doping, der von der Kommis-
sion bereits im Dezember 1999 angenommen wurde, belegen das rege Interesse der
Européaischen Kommission an Bewegung und Sport.

Doping ist Betrag an sich selbst, an den Wettkampfteilnehmern, an Veranstaltern, am
eigenen Team, am Publikum, an Sponsoren usw. Das Dopingverbot gehért zu den
Spielregeln im Sport. Wer diese Regeln — bewusst oder unbewusst — missachtet, han-
delt gegen Fairplay und Ethik im Sport. ,Leistungsférdernde” Wirkstoffe kbnnen zudem
die Gesundheit gefahrden. Wer dopt schadet nicht nur dem Sport, sondern auch seiner
Gesundheit und bellgt und gefahrdet sich selbst! Es muss daher ein erklartes Ziel
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sein, Bewusstsein flr Gefahren und Folgen von Doping nicht nur im Spitzensport, son-
dern auch im Breiten- und Hobbysport zu schaffen!

Im Zusammenhang mit dem Europaischen Jahr der Erziehung durch Sport 2004 hat
eine Gruppe von Expert/innen der Sportpddagogik entsprechende nationale Leitlinien
ausgearbeitet, deren Inhalt die Vermittlung der Werte des Sports: Fairness, Gleichheit,
Toleranz, Respekt, Regelakzeptanz und Regelbefolgung, Selbstkontrolle, Ablehnung
von Doping und Drogenmissbrauch sowie Zusammenhalt in der Gruppe, Freundschaft
und Solidaritét ist.

Dafiir wurden auch mit dem Osterreichischen Anti-Doping-Comité und der Deutschen
Sportjugend (dsj) Argumente und Entscheidungshilfen fur junge Sportlerinnen und
Sportler (,Sport ohne Doping“) gestaltet. Ziel der Broschure ist es, Orientierung zu ge-
ben und einen Beitrag zu einer bewussten Entscheidung gegen Doping, fir Gesundheit
und Fairness zu leisten.

In den Lehrpldnen zur ,Sportkunde” ist festgeschrieben, dass Schuilerinnen und Schu-
ler sich mit der gesellschaftlichen Funktion von Bewegung, Spiel und Sport kritisch-
konstruktiv auseinander setzen sollen: dazu zahlen Normen und Werte, Trends, Natur
und Umwelt, Technik, Wirtschaft, usw. Das Thema kann von verschiedenen Seiten be-
leuchtet werden, sei es dass die ethischen Fragen erdrtert werden, sei es, dass die
Problematik des Betriigens oder die Gefahren fir den Korper in den Vordergrund ge-
riickt werden. Besonders wichtig ist, dass diejenigen, die als Trainer und Betreuer, als
Bertrauens- und Bezugspersonen von Jugendlichen fir Training, Gesundheit, Umgang
mit Sieg und Niederlage, die Vermittlung von Wertvorstellungen, die Vermittlung von
Wissen Uber die Wirkungen und Nebenwirkungen von Substanzen und den Umgang
mit Regeln Verantwortung tragen, angesprochen werden. Sie missen sich diese Ver-
antwortung immer wieder bewusst machen. Sie kénnen viel dazu beitragen, dass junge
Menschen von sich aus ,Nein*“ zum Doping sagen.

Aus den genannten Grinden stellen die unterzeichneten Abgeordneten folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

.Die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur wird ersucht, sich daftr
einzusetzen, dass im Sinne der Nachhaltigkeit die im EU-Jahr der Erziehung durch
Sport 2004 begonnenen MalRnahmen gegen Doping im Sport an den dsterreichischen
Schulen gezielt weiterverfolgt werden.

Die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur wird ersucht, insbesondere
sicher zu stellen, dass im Wege der Lehrer/innen/fortbildung entsprechende Lehrveran-
staltungen zur Erreichung der Zielsetzung angeboten werden. Ein besonderer Schwer-
punkt soll dabei bei den Bundesanstalten fir Leibeserziehung in der Aus- und Weiter-
bildung der Instruktoren/Instruktorinnen und Trainer/innen fur alle Sportsparten in Zu-
sammenarbeit mit dem Osterreichischen Anti-Doping-Comité gesetzt werden.”

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Keck. Redezeit:
4 Minuten. — Bitte.

16.53
Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Dieser ein-
stimmige Beschluss im Sportausschuss ist ein groRer Erfolg fir den Sport. Es wurde
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ein Gesetz mit dem Sport und fiir den Sport geschaffen, und ich denke, es ware schon
notwendig, dass bei so einer Gesetzesmaterie, die sehr wichtig ist, auch der Sport-
staatssekretar anwesend ist.

Meine Damen und Herren, erstmals gibt es eine klare gesetzliche Regelung zur Do-
pingpravention und -bek&dmpfung in Osterreich. Diese Einigung basiert auf einem Ent-
schlieBungsantrag, den Jacky Maier bereits im Marz 2003 eingebracht hat. Es hat drei
Jahre und einige unrihmliche Zwischenfalle spater sein missen, dass die Regierung
eingesehen hat, dass klare Regelungen im Interesse aller geschaffen werden mussten.

Es ist ein modernes Gesetz geschaffen worden, mit dem die Fairness im Sport gefor-
dert wird. Es ist ein internationales Gesetz, da es malfgeblich auf dem World Anti-Do-
ping Code basiert, und es verhindert auch die Kriminalisierung der Sportler. Es bietet
aktiven Sportlerinnen und Sportlern genau die internationale Rechtssicherheit, die sie
fur eine professionelle Austibung ihres Sports bendtigen.

Ein Beispiel ist die Sicherheit durch das Arztegesetz: Der Patient muss den Arzt aus-
dricklich darauf hinweisen, dass er Leistungssportler oder Leistungssportlerin ist, und
die Arzte miissen dann den Leistungssportler oder die Leistungssportlerin informieren,
wenn in Arzneien verbotene Wirkstoffe der Anti-Doping-Konvention enthalten sind.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz verhindert auch echte Kriminelle. Gesperrte
Trainer oder Sportler dirfen von ihren Verbanden nicht mehr weiterbeschaftigt werden.
So etwas wie der Fall Mayer bei der Olympiade 2006 wird nicht mehr méglich sein. Un-
ter Strafe stehen ab sofort auch Blut- und Gendoping.

Dieses Gesetz regelt endlich die Verrechtlichung der Dopingkontrolle. Ab sofort gibt es
Anhoérungsverfahren, rechtsverbindliche Sanktionen und DisziplinarmalRnahmen,
Rechtsbehelfe, klar definierte Aufgaben und Zustandigkeiten der Athleten. Das ist eine
Grundlage flur eine unabhangige Dopingkontrolleinrichtung, die damit geschaffen wur-
de.

Unabhangige Dopingkontrolleinrichtungen wie die WADA und Sportorganisationen, die
Sportler zu internationalen Wettkdmpfen entsenden, kénnen in Hinkunft Dopingkontrol-
len anordnen. Weil der Prasident des OOC ja auf der Besuchergalerie sitzt: Auch das
ist eine MalRnahme, die er in Zukunft verwenden kann, damit so etwas wie in Turin
nicht mehr passiert.

Meine Damen und Herren! Es ist grundsatzlich wirklich ein ausgezeichnetes Gesetz,
das wir hier einstimmig beschlielien werden, aber es ist trotzdem noch eine Forderung
offen, die wir verwirklichen sollten, ndmlich das UNESCO-Ubereinkommen zur Praven-
tion und Bekdmpfung von Doping im Sport hier in diesem Hause rasch zu ratifizieren.
Osterreich sollte auch im Zuge der EU-Ratspréasidentschaft dieses UNESCO-Uberein-
kommen rasch in Europa vorantreiben, damit europaweit gleiche und einheitliche Reg-

lements fiir einen sauberen Sport Giiltigkeit haben. (Beifall bei der SPO.)
16.56

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grillitsch. 3 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

16.56

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Mit diesem neuen, modernen Anti-Doping-Gesetz wird
die Fairness im Sport geférdert und den Sportlerinnen und Sportlern die Rechtssicher-
heit gegeben, die sie fur eine effiziente und professionelle Austbung ihrer Sportart und
zur Vorbereitung auf Wettkampfe brauchen.
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Es geht dabei nicht um eine Kriminalisierung der Sportler, sondern es geht um null To-
leranz gegenlber Dopingsiindern. Doping, in welcher Form auch immer, ist und bleibt
Betrug, und Betrug hat im Sport ganz einfach nichts verloren.

Daher bin ich froh, dass die Bundesférderungsmittel nur mehr bei der konsequenten
Einhaltung der Anti-Dopingregelungen des zustandigen internationalen Sportfachver-
bandes gewahrt werden.

Damit schaffen wir die Méglichkeit, Projekte im Bereich der Anti-Dopingforschung zu
férdern, und damit verpflichten wir die Sportorganisationen zur umfassenden Doping-
pravention, weil die Ausbildung der Betreuungspersonen der Sportler geférdert wird.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, dartber hinaus wird damit ein Anhérungsver-
fahren vor Verhangung von Disziplinarmalinahmen gegen Sportler oder Mannschaften
bei Verstol3 gegen Anti-Dopingregelungen eingefthrt, das mehr Transparenz und Klar-
heit bringen, zusatzlich praventiv wirken und die Unsicherheiten beseitigen wird, denn
es muss jeder Sportler die Chance bekommen, sich gegen Vorwiirfe angemessen zu
verteidigen. Sonst haben wir sehr schnell Verhaltnisse wie in Turin, wo Dutzende Poli-
zisten dieses Recht auf angemessene Verteidigung mit Flilien getreten haben.

Wichtig ist, dass wir mit dem Anti-Doping-Gesetz die Grundlage flir eine unabhangige
Dopingkontrolleinrichtung schaffen, die der Sportoffentlichkeit entsprechende Informa-
tionen zur Verfugung zu stellt und fur groRtmaogliche Aktualitat dieser Information zu
sorgen hat.

Diese Anti-Dopingbestimmungen sollen in das Sportférderungsgesetz eingehen und
dieses sinnvoll ergéanzen. Daher bin ich froh, dass es dafur einen einstimmigen Be-

schluss hier im Hohen Haus gibt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Als letzter Redner dazu zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Zweytick. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.59

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Es sind von den 21 Vorrednern viele wichtige Inhalte dieses neuen
und so wichtigen Anti-Doping-Bundesgesetzes deutlich und ausfiihrlich dargestellt wor-
den. Ich kann dem eigentlich nur beipflichten und nur mehr ganz wenig hinzufligen —
nur vielleicht so viel, dass dieses Gesetz doch einen Meilenstein der Osterreichischen
Sportpolitik darstellt.

Es war dies nicht erst jetzt, auf Grund der Vorfalle von Turin, geplant — daher mochte
ich diesem Gesetz auch nicht einen Anlass unterstellen —, sondern es war schon am
Anfang dieser Gesetzgebungsperiode der Wunsch dieser Bundesregierung und unse-
res Bundeskanzlers, auch hier mehr Klarheit und Transparenz zu schaffen. Denn es
geht um den Sport, und es ist dies Uber den Sport hinaus von grofier Bedeutung fiir
das Sportland Osterreich, vor allem fiir die Menschen, aber es handelt sich dabei auch
um einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor. (Prasidentin Mag. Prammer tUbernimmt den
Vorsitz.)

Selbstverstandlich geht es auch um die Bekdmpfung des Missbrauchs, und um diesem
Missbrauch in Form des Dopings eine Schranke zu setzen, ist dieses Gesetz zeitge-
malf3, richtig und wichtig. Wir heben uns damit von vielen anderen Landern in der Euro-
paischen Union ab, zum Beispiel von Deutschland, Frankreich oder Italien.

Das ist ein Meilenstein, und dessen praventive Wirkung soll die Zukunft des fairen,
sauberen Sports in Osterreich flir viele Menschen einerseits sichern, aber vor allem
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auch den Zugang zum Sport férdern. Das soll auch eine Motivation zur Auslibung des
Sports sein, des gesunden, fairen Sports, und damit der Gesundheit insgesamt dienen.

Ich freue mich wieder auf faire Wettkdmpfe ohne Doping und mdchte mich daher ganz
besonders bei unserem Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel bedanken, aber auch
bei seinem Staatssekretar, Herrn Schweitzer: herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen daher zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Gber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Bundes-Sportférderungsgesetz 2005 geandert wird, in 1416 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Haubner, Lichtenegger, Dr. Wittmann, Brosz, Kollegin-
nen und Kollegen einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Brosz, Kolleginnen und Kollegen einen Abanderungs-
antrag eingebracht.

Ich lasse zunachst Uber die vom Abanderungsantrag der Abgeordneten Brosz, Kolle-
ginnen und Kollegen betroffenen Teile des Gesetzentwurfes und dann Uber die rest-
lichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang
unter Bericksichtigung des Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrages der Abge-
ordneten Haubner, Lichtenegger, Dr. Wittmann, Brosz, Kolleginnen und Kollegen ab-
stimmen.

Die Abgeordneten Brosz, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungsantrag
betreffend § 14 Abs. 2 Z 3 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Dieser Abanderungsantrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Haubner, Lichtenegger, Dr. Witt-
mann, Brosz, Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

SchlieBlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussbe-
richtes unter Berlcksichtigung des Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrages
der Abgeordneten Haubner, Lichtenegger, Dr. Wittmann, Brosz, Kolleginnen und Kolle-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls einstimmig. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Haubner, Dr. Wittmann, Lichtenegger, Brosz, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ,Initiative gegen Doping im Sport®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschliefungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig. Dieser EntschlieBungsantrag ist somit
angenommen. (E 180.)

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flir Sport-
angelegenheiten, seinen Bericht 1415 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

9. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Gerhard Steier, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geadndert
wird (816/A)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort kommt der Antragsteller, Herr Abgeordneter Steier. Wunschrede-
zeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.04

Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Frau Prasidentin! Meine geschatzten Damen
und Herren! Hohes Haus! Seit dem Jahr 2002 missen neue Autos nicht mehr jahrlich
zur Pickerl-Uberpriifung. Das Intervall fiir die wiederkehrende Uberpriifung nach § 57a
Kraftfahrgesetz lautet seither flir Neuwagen: drei — zwei — eins, also erstmals drei
Jahre nach der Erstzulassung fiir das Pickerl, danach nach zwei Jahren und dann erst
jahrlich.

Bei der Abschaffung dieses jahrlichen Pickerl-Intervalls wurde seinerzeit von OVP und
FPO argumentiert, dass langere Uberpriifungsintervalle zu keinerlei Beeintrachtigun-
gen der Verkehrssicherheit filhren wirden. Diese Annahme war, wie sich nunmehr her-
ausstellt, viel zu optimistisch. Vier Jahre spater wissen wir, dass die Fahrzeuge durch
die verldngerten Uberpriifungsintervalle weder sicherer noch umweltfreundlicher ge-
worden sind.

Eine Untersuchung des OAMTC hat aufgezeigt, dass jedes zehnte dreijahrige Auto
schwere, gravierende Mangel aufweist; vor dem ,Pickerl-Neu® war das nur bei jedem
zwanzigsten Auto im gleichen Alter der Fall. Der ARBO schétzt, dass auf Osterreichs
Stralien insgesamt 50 000 Fahrzeuge unterwegs sind, die nicht der Verkehrssicherheit
entsprechen.

Meine geschatzten Damen und Herren! Wir haben diese Erfahrungswerte der Autofah-
rerklubs aufgegriffen und fordern in unserem Antrag 816/A die Riickkehr zur jahrlichen
Pickerl-Uberprifung, zum jahrlichen Pickerl-Intervall, im Ausmal® von zwei zu eins.
Neuwagen sollen demnach zwei Jahre nach der ersten Zulassung zum Pickerl mus-
sen, danach hat die Uberpriifung jahrlich zu erfolgen.

Die Forderung nach einer Riickkehr zur jahrlichen Uberpriifung von Fahrzeugen ist
nicht nur — wie sich herausstellt und wie ich vorhin dokumentiert habe — aus dem Blick-
winkel der Verkehrssicherheit relevant, sondern insbesondere auch aus Griinden des
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Umweltschutzes. Auch viele Neuwagen weisen auf Grund falscher Einstellungen hohe
Abgaswerte auf und belasten damit unnétig die Umwelt.

Geschatzte Damen und Herren, der Verkehr spielt eine betrachtliche Rolle bei der
Entstehung des Feinstaubs und bei Treibhausgas-Emissionen in Osterreich. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: ... Mehrkosten fur die Autofahrer!) Diese Diskussion haben wir in den
letzten Jahren in gesteigerter Form gefiihrt und sind mittlerweile an dem Punkt ange-
langt, an dem wir nach geeigneten, praktikablen MaRnahmen suchen, um der Fein-
staubproblematik zu begegnen.

Daher sollten wirklich alle technischen und organisatorischen Moglichkeiten zur Reduk-
tion der Emissionen des Verkehrs genutzt werden. Dazu gehért ein ganzes Blndel an
effektiven MalRnahmen, wie eben auch ein jahrlicher Check aller Fahrzeuge, optimaler-
weise kombiniert mit einer Kennzeichnung aller Fahrzeuge nach ihrer Schadstoffklasse
durch farbige Markierungen auf dem Pickerl, wie ein weiterer EntschlieRungsantrag
des Kollegen Krainer und von mir fordert.

Meine geschatzten Damen und Herren, erstaunlich ist — um es einmal neutral zu for-
mulieren — die eher verhaltene Reaktion der Regierung auf unsere Vorschlage. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Nein, das ist nicht erstaunlich!) Obwohl mit jahrlichem Pickerl und
Feinstaub-Pickerl die Einhaltung von Emissionsstandards bei StraRenfahrzeugen leicht
erzielt und kontrolliert werden konnte, dirften bei den Regierungsfraktionen offensicht-
lich ideologische Scheuklappen wichtiger als effektive Mallnahmen sein.

Geschatzte Damen und Herren! Zu der Aussage von Verkehrsstaatssekretar Kukacka,
dass der finanzielle Anreiz der Regierung (Abg. Dr. Partik-Pablé: ... die Fahrzeuginha-
ber schonen!) fiir saubere Neufahrzeuge viel klliger als alle anderen Vorschlage ware,
mochte ich nur Folgendes anmerken. Das Bonus-Malus-System flir Dieselpartikelfilter
dient erstens nur fir alle Neufahrzeuge, zweitens nur fur Dieselfahrzeuge, und es wird
drittens nur von einem Drittel der Autobesitzer direkt in Anspruch genommen, wobei —
und das mdchte ich hier ganz eindeutig deponieren — die Osterreicherinnen und Oster-
reicher umweltbewusster als Vater Staat sind.

Der Bund selbst kann bei seinem gesamten Fuhrpark gleich eine umweltpolitische
Bankrotterklarung abgeben: Von 4 874 Dieselautos im Dienste der Republik sind sage
und schreibe 68 mit Partikelfiltersystemen ausgestattet. (Abg. Gradwohl: Ein Wahn-
sinn!) Dieses Resultat ist mehr als erschitternd und kommt fur die umweltpolitische
Glaubwirdigkeit der Regierung einer Bankrotterklarung gleich. (Beifall bei der SPO.)

Daher: Unterstltzen Sie unsere Initiative flr einen praktikablen organisatorischen Lo-
sungsansatz in dieser schwierigen Materie. — Ich danke vielmals. (Beifall bei der SPO.)
17.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dipl.-Ing. Auer. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

17.10

Abgeordneter Dipl.-Ing. Klaus Hubert Auer (OVP): Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Werte Damen und Herren! Es geht um die §-57a-Pickerl-Uberpriifung respektive um
die Uberprifung der Fahrzeuge. Wie mein Vorredner bereits erwahnt hat, wurde diese
Malnahme im Jahre 1973 eingefuhrt. Damals hat man diese MalRnahme aus Grinden
der Verkehrssicherheit und der Betriebssicherheit ergriffen.

Nach knapp drei Jahrzehnten hat man diese MaRnahme allerdings einer Reform unter-
zogen, und man hat dabei fir Neuwagen, flr neu zugelassene Kraftfahrzeuge, die For-
mel ,Drei — zwei — eins” kreiert. Das heift, man hat die Intervalle verlangert. In dieser
Zeit hat sich technisch und hinsichtlich der Verkehrssicherheit sehr viel getan. Die
Autos sind moderner geworden, sie sind auch 6kologischer geworden.
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Zudem darf ich dazusagen, dass es seitens der EU eine Richtlinie gibt, die besagt,
dass das Intervall mit maximal vier Jahren zu handhaben ist. Wir sind daher mit drei
Jahren durchaus noch besser dran, das heif3t, wir sind hier vorbildlicher. Die meisten
EU-Staaten haben entweder ein drei- oder ein vierjahriges Intervall fir die neuen Kraft-
fahrzeuge vorgesehen.

Jetzt kommt also die SPO mit einem Antrag und mdchte wieder zuriick zum alten Sys-
tem, und das geschieht gerade in einer Zeit, in der es eine eklatante finanzielle Miss-
wirtschaft seitens des ARBO gibt. Insbesondere der ARBO ist derjenige, der diese For-
derung aufstellt, und natirlich liegt da ein sehr starkes Naheverhaltnis vor.

Ich darf also die Damen und Herren von der SPO schon daran erinnern, dass Geldsor-
gen beim ARBO nicht auf dem Ricken der Autofahrer, nicht auf dem Riicken der
Pendler, Herr Kollege, ausgetragen werden diirfen. Hier wird die OVP sicherlich nicht
mitmachen. Die OVP wird ganz sicher gegen diesen Antrag stimmen! (Beifall bei der
OVP.)

AuRerdem gibt es einen weiteren Antrag des Herrn Umweltsprechers von der SPO, mit
dem er noch dazu ein farbiges Pickerl kreieren mochte, und zwar in verschiedenen
Farben. Das heil’t, dass jemand, der ein alteres Auto hat, auch noch ausgegrenzt und
diskriminiert wird. Woméglich wird das mit einem roten Stempel versehen: Achtung!
Halt! Stopp! Aus dem Verkehr ziehen! (Abg. Krainer: Schwarz! Mit einem schwarzen
Stempel!) — Ich glaube, das ist wirklich eine eklatante Diskriminierung.

Wir von der OVP haben eindeutig bessere MaRnahmen ergriffen, wie zum Beispiel die-
ses Bonus-Malus-System, das wir mit 1. Janner 2006 auf kleinere Kraftfahrzeuge aus-
gedehnt haben, et cetera. Daher noch einmal: Nur, damit die SPO ihren ARBO wieder
in eine sichere Finanzlage bringt, werden wir ganz sicher nicht die Autofahrer zur Kas-
se bitten!

Es mag sein, dass die SPO jetzt hergeht und sagt: Mit dem ARBO haben wir auch
nichts mehr zu tun!, wie es vor kurzem schon bei der BAWAG der Fall war. Aber ich
glaube, die Wahlerinnen und Wahler werden das genau auseinander halten kdnnen.
Sie werden sich mit Sicherheit merken, wer fur mehr Schulden und fir mehr Belastung
ist. (Abg. Gradwohl: Wer fir weniger Verkehrssicherheit ist!)

Wir fahren eine andere Linie. Wir wollen entlasten, und wir haben die Steuerzahler in
den letzten Jahren sehr stark entlastet. — Danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei

der OVP.)
17.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Wittauer. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.14

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Es ver-
wundert mich, dass dieser Antrag gerade von der sozialdemokratischen Seite kommt.
Warum? — Die Bundesregierung hat vor, am Ende dieses Jahres zusammen mit der
Statistik Austria die Ergebnisse der wiederkehrenden Begutachtungen, die gesammelt
worden sind, auszuwerten. Dann wird man de facto erst wissen, was Sache ist. Es ist
ausgemacht worden, dass wir es uns dann, wenn diese Auswertungen vorliegen,
anschauen und dartber reden, ob wir Verbesserungen machen kénnen oder nicht. Das
heil3t, dieser jetzige Initiativantrag ist eine typische Geschichte, mit der man dem vor-
greift.

Ich muss mich fragen, wie das damit zusammenpasst, dass Sie dauernd sagen, wir
wirden die Menschen in diesem Land belasten. Wissen Sie, wie viele Leute von die-
sem Initiativantrag belastet sind? — 300 000 Fahrzeugbesitzer, die ein Pickerl zusatz-
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lich bezahlen missen! Jeder weil3, was das heif3t; das kann flir den einen oder ande-
ren viel oder wenig sein. Aber jedenfalls misste man der Bevdlkerung, musste man
den Autofahrern dann erklaren, dass man eine Belastungsmalinahme, die man zuvor
weggenommen hat, zuséatzlich wieder setzt. (Zwischenrufe bei der SPO.) 300 000 Au-
tofahrer sind dann wieder belastet!

Wenn ich die Begrindung anhore: Es stimmt ... (Zwischenruf der Abg. Kénigsberger-
Ludwig.) — In dieser Begutachtung mit der Statistik Austria wird festgestellt werden,
welche Mangel bestehen, ob sie nach einem Jahr, nach zwei oder drei Jahren aufge-
treten sind und welche sonstigen Resultate zustande gekommen sind. (Abg. Grad-
wohl: Das sagt der Umweltsprecher des BZO! Ich bin enttiauscht!)

Aber wenn Sie jetzt hergehen und sagen, dass die wiederkehrende Uberprifung mit
dem Pickerl die Abgaswerte beeinflusst, dann wissen Sie nicht, was dort Uberprift
wird. Es wird die Funktion Uberprift: ob der Katalysator intakt ist und ob sozusagen in
der Abgasanlage die Filter funktionieren, aber es wird nicht Gberprift, welche Inhalts-
stoffe enthalten sind. Jetzt zu sagen, durch neuerliche Uberpriifungen oder kiirzere In-
tervalle wirde die Feinstaubbelastung zuriickgenommen werden, das ist schlicht und
einfach falsch.

Ich wirde Ihnen vorschlagen: Ziehen Sie diesen Antrag zurlck und warten Sie auf die
Ergebnisse der Statistik Austria! Dann kdnnen wir gemeinsam daruber reden, ob Ver-
besserungen Uberhaupt notwendig sind. Aber fordern Sie nicht eine einseitige Belas-

tung von 300 000 Autofahrern! (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Moser. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.16

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Bei der Anderung der urspriinglichen Regelung haben wir unsere
Sachargumente im Verkehrsausschuss deutlich deponiert. Wir haben im Prinzip auch
einen Allparteienkonsens dartber, dass jede Malinahme, die zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit dient, gemeinsam beschlossen werden soll. An diesen Konsens
habe ich mich gehalten, als es um Licht am Tag gegangen ist; das ist ja gar nicht so
unumstritten gewesen. Aber wir wollen alle Moéglichkeiten in Anspruch nehmen.

Deshalb ist fur mich eine verstarkte Kontrolle im alten Umfang, namlich die Pickerl-
Kontrolle jahrlich ab einem gewissen Alter der Autos, auch eine der Mallnahmen. Die
Zahlen sprechen ja fur sich; von den 50 000 haben wir gehért. Bitte gehen Sie zurtick!
Nehmen Sie das ernst, was Sie selbst immer wieder sagen, Herr Kollege: Jede Mal}-
nahme muss probiert werden!

Bitte, so teuer ist das Pickerl wirklich nicht! Die meisten Menschen haben das in der
Vergangenheit einfach im Zuge eines Services gemacht. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das
sagen Sie uber einen Betrag von 10 €? — Weitere Zwischenrufe.) Das war keine Ein-
nahmequelle ausschlieRlich fir den ARBO oder fiir den OAMTC, das ist im Rahmen
der normalen Werkstattenkontrollen abgewickelt worden. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ges-
tern hat Herr Zinggl wegen 10 € beim Museumseintritt herumgejeiert! Und jetzt sagen
Sie, das ist nicht so teuer! Das ist paradox!) Darum verstehe ich nicht, dass man das
Kostenargument so sehr heranzieht. So teuer war das wirklich nicht. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Warum jeiert Zinggl dann?)

Wieso regen Sie sich denn so auf, Frau Kollegin Partik-Pablé? (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Kann ich lhnen sagen: 10 € waren gestern fur Herrn Zinggl zu teuer firs Museum ...!) —
So teuer war doch das Pickerl gar nicht! Ich kann mich daran erinnern, ich habe es mir
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als Studentin fast schon leisten kdnnen. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen. —
Abg. Dr. Partik-Pablé: Gestern war ihm das fir eine Familie zu teuer! — Abg. Dr. Gab-

riela Moser — auf dem Weg zu ihrem Sitzplatz —: Als ich noch ein Auto hatte!)
17.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 816/A dem Verkehrsausschuss zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber
den Antrag der Abgeordneten Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der Verantwortung der in den
Jahren 1994 bis heute im Amt befindlichen Bundesminister flr Finanzen, der Banken-
aufsicht und der Finanzmarktaufsicht hinsichtlich der fehlenden Konsequenzen aus
offenkundigen Missstanden bei Banken und Finanzdienstleistern.

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Kogler, Freundinnen und Freunde auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses gemal § 33 GOG zur Untersuchung der Verantwortung der in den
Jahren 1994 bis heute im Amt befindlichen Bundesminister flr Finanzen, der Banken-
aufsicht und der Finanzmarkaufsicht hinsichtlich der fehlenden Konsequenzen aus
offenkundigen Missstanden bei Banken und Finanzdienstleistern.

Begrindung:

In letzter Zeit wurde eine Reihe gravierender Missstande im 6sterreichischen Bankwe-
sen und bei Finanzdienstleistern offenkundig. Diese Misssténde stellen nicht nur einen
enormen wirtschaftlichen Schaden dar, sie schadigen auch die Reputation und damit
die Leistungsfahigkeit des Finanzplatzes.

Besonders ins Auge sprangen dabei folgende Vorfalle:
Engagements in hochriskante Spekulationsgeschéfte (BAWAG, Hypo Alpe Adria, u.a.)
Finanzielle Mitwirkung an fragwurdigen Firmentubernahmen (MobTel, MobilTel)

Intransparente Geschaftsverbindungen zu dubiosen Partnern (Raiffeisen International,
Hypo Alpe-Adria)

Anlagefonds, die unbehelligt in kurzer Zeit tausende Anleger schadigen (AMIS).
Diese Vorfalle haben nicht nur juristische Folgen, sondern werfen auch die Frage auf,

warum die vom Gesetzgeber bestellten Aufsichtsorgane nicht einschritten und was sie
von den Vorkommnissen wussten.

Widersprichliche Aussagen zu aufklarungsbedurftigen Vorfallen rund um die soge-
nannten ,Karibik-Geschéafte* der BAWAG werfen Fragen tber das Verhalten der dama-
ligen Bankenaufsicht im BMF und der von 1994 bis heute im Amt befindlichen Bundes-
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minister fir Finanzen auf. Die BAWAG unterlag als Kreditinstitut der Bankenaufsicht,
die zu dieser Zeit vom BMF ausgetibt wurde. Sie unterlag aul3erdem der Prifungskom-
petenz der OeNB, die nach dem BWG bei der Bankenaufsicht mitzuwirken hatte.

Dartber hinaus ist bekannt geworden, dass wegen riskanter Devisen- und Zinsge-
schafte (Swaps) die Hypo Alpe-Adria-Bank AG vor zwei Jahren rund 330 Mio. Euro
verloren hat. Auch hier stellt sich die Frage, warum Bankprtfer, Staatskommissére und
Bankenaufsicht kein entsprechendes Interesse an aufklarungsbedirftigen Bilanzzahlen
zeigten.

Die Finanzierung von Firmenibernahmen von osteuropdischen Paten — etwa im Falle
der bulgarischen Mobiltel oder der serbischen Mobtel — birgt nicht nur hohe finanzielle
Risken, die mittelbar 6sterreichische Kunden und Steuerzahler schadigen kdnnten,
sondern ist auch geeignet, die Reputation und Vertrauenswurdigkeit des heimischen
Bankplatzes zu geféahrden. Auch passen solche Geschéftspraktiken schlecht zu den
Richtung EU-Beitrittskandidaten gerichteten Forderungen, entschiedener gegen Wirt-
schaftskriminalitat vorzugehen.

Ebenso geeignet, die Interessen von Osterreichischen Bankkunden und das Ansehen
des Bankplatzes zu schédigen, sind von dsterreichischen Banken organisierte Treu-
handlésungen, wie die Centragas der Raiffeisen International, die dazu dienen, Eigen-
tumsverhaltnisse zu verschleiern und damit den Verdacht von Geldwasche und unge-
rechtfertigten Gewinnentnahmen wecken.

SchlieRlich tummeln sich in Osterreich — scheinbar unbehelligt von der Finanzmarktauf-
sicht — Finanzberater und Veranlagungsfirmen, die offenbar nicht daran denken, die
von ihnen geweckten Gewinnversprechen zu erfiillen und tausende geschadigte An-
leger zurticklassen. Auch hier stellt sich die Frage, warum die staatlich vorgesehenen
Kontrollinstrumente versagen.

Da es ein dringendes offentliches Interesse an einem geregelten und funktionstuchti-
gen Bankwesen und Finanzmarkt gibt, muss genau untersucht werden, welche Hand-
lungen oder Unterlassungen die sachlich in Betracht kommenden Behdorden im Zeit-
raum von 1994 bis heute gesetzt haben und welche Konsequenzen sich aus festge-
stellten Méangeln fir zukinftige Verbesserungen ableiten lassen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher den

Antrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Zur Untersuchung der Verantwortung der in den Jahren 1994 bis heute im Amt befind-
lichen Bundesminister fur Finanzen, der Bankenaufsicht und der Finanzmarkaufsicht
hinsichtlich der fehlenden Konsequenzen aus offenkundigen Missstanden bei Banken
und Finanzdienstleistern wird ein Untersuchungsausschuss eingesetzt. Der Ausschuss
soll folgende Bereiche untersuchen:

1. Reaktion der Kontrollinstitutionen im Zeitraum von 1994 bis heute auf die sogenann-
ten ,Karibik-Geschafte" der BAWAG.

2. Politische Verantwortlichkeit fir die fehlenden Konsequenzen eines Prifberichtes
der Nationalbank aus dem April 2001 an die damalige Bankenaufsicht im BMF Uber die
Situation der BAWAG/PSK.

3. Politische Verantwortlichkeit fiir eventuell eintretende Haftungen der Republik Oster-
reich gegentiber den Kundinnen der BAWAG/PSK.
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4. Untersuchung von Zusammenhéangen mit der auRergewdhnlichen und ihrerseits du-
biosen Finanzierung der Beschaffung der ,Eurofighter*.

5. Prifung der Entsendepraxis von Staatskommissaren, im speziellen im Fall der
Hypo-Alpe-Adria Bank AG und der BAWAG/PSK, Tiroler Sparkasse.

6. Prifung der Frage, ob, in wie weit und wann die Banken- bzw. Finanzmarktaufsicht
Uber die Malversationen in der Hypo-Alpe-Adria Bank AG Kenntnis erlangt hat und wie
diesfalls von seiten der FMA reagiert wurde.

7. Prifung der Frage, inwieweit die Finanzmarktaufsicht gegen Fehlbewertungen von
Beteiligungen und Kreditrisiken vorgeht.

Der Untersuchungsausschuss soll im Verhaltnis 5 OVP, 4 SPO, 1 Freiheitlicher Klub,
1 Griine zusammengesetzt sein.

In formeller Hinsicht verlangen die unterfertigten Abgeordneten die Durchfiihrung einer
Debatte tiber diesen Antrag.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen in die Debatte ein.

Im Sinne des § 57a Abs. 1 der Geschéaftsordnung betragt die Redezeit in dieser De-
batte 5 Minuten, wobei der Erstredner zur Begrindung tUber eine Redezeit von 10 Mi-
nuten verfugt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort
gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Mag. Kogler. Herr Ab-
geordneter, 10 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

17.20

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Anlass gebende Angelegenheit braucht nicht schongeredet, weggeredet
oder sonst etwas zu werden: Das war und ist in der chronologischen Abfolge der letz-
ten Wochen nach die so genannte BAWAG-Affare. Das ist so. Dies nur deswegen,
damit Sie nicht unnétig Energien fur etwaige folgende Zwischenrufe verbrauchen mus-
sen. Das ist also vollig klar.

Jetzt qilt es, hinsichtlich der notwendigen Untersuchungen im Bankenbereich und vor
allem der Bankenaufsicht, der nunmehrigen Finanzmarktaufsicht ein paar Uberlegun-
gen anzustellen, die doch darauf hinauslaufen, dass man zu dem Schluss kommt, dass
es, was die BAWAG selbst betrifft, einer Ausdehnung des zeitlichen Horizonts der
Untersuchung bedarf, dass es lUberhaupt einer genaueren Benennung der Untersu-
chungsgegenstande bedarf, als wir das in den letzten Wochen auf der politischen
Bldhne praktiziert haben, und dass — das wird Sie nicht wundern, und ich meine, die
Grinen sind auch in diesem Punkt sehr glaubwirdig — auch andere Institute, die in
ahnlicher Weise Bruch gebaut haben wie die BAWAG oder auch ganz andere mogliche
oder tatsachliche Verfehlungen im finanziellen Dienstleistungsgewerbe — sprich in der
Bankenwirtschaft und in ahnlichen Wirtschaftszweigen — begangen haben: Fir all das
gibt es eine ...

Das ist interessant (in Richtung OVP-Abgeordnete, die zum Teil zwischen den Bank-
reihen stehen und miteinander Gesprache fiihren), wie Sie sich jetzt geben. — Das
wundert mich nicht, dass Sie das nicht interessiert, denn Sie wollen ja damit offensicht-
lich nur in Grieskirchen wahlkampfen. Wir kdnne ja gern zum Kern der Sache kommen:
Sie wollen in Grieskirchen Vierzeiler verbreiten, die von der Mar leben, dass in ganz
Osterreich seit dem Zweiten Weltkrieg immer nur unfahige Rote alles belagern und in
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.Heuschreckenmanier® abgrasen, und Sie erstens nie irgendwo dabei waren und zwei-
tens auch jetzt mit all dem nichts zu tun haben, obwohl |hre Vertreter — das kann man
ja wohl noch gemeinsam feststellen — seit sechs Jahren den mafgeblichen Teil dieser
Bundesregierung stellen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Ellmauer.)

Jetzt rekurriere ich ja gerade darauf, was Uberhaupt Angelegenheit politischer Untersu-
chungen hier im Parlament sein kann, eigentlich nur sein darf. Diese Initiative ist uns ja
nicht nur irgendwie eingefallen. Sie werden sich sicherlich daran erinnern, dass es lhre
Fraktion (in Richtung OVP) war, die ein Prifverlangen fiir den so genannten kleinen
Untersuchungsausschuss eingebracht hat — dort fangt das Spiel namlich an. Erinnern
wir uns wieder gemeinsam! (Abg. Ollinger: Es fallt ihnnen einfach schwer das Erin-
nern!)

Im Zentrum dieses Prifverlangens stand die BAWAG — der Antrag von Klubobmann
Molterer, Kolleginnen und Kollegen der OVP war in dem Punkt in der Folge véllig kor-
rekt weiterformuliert —, und zwar in dem Sinne, dass ja im Kern nur das Wirken der
Bankenaufsicht und nunmehrigen Finanzmarktaufsicht Gegenstand der Untersuchung
sein kann, aber nicht die private Bank eines privaten Vereins. Das ist doch voéllig klar!

Jetzt kommt aber der kritische Punkt: In diesem Prifverlangen steht — und ich denke,
so wie der Schelm seinen Antrag formuliert, so ist er auch hier im Parlament —, dass
Sie ab dem Jahr 2000 dem Untersuchungsgegenstand eine andere Wendung geben
wollen.

Das Ganze liest sich folgendermalen: Bis zum Jahr 2000 soll das bose Wirken der
BAWAG an sich, das boses BAWAG-Treiben in der Karibik — da ist man namlich nicht
mehr so nobel mit der Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes — untersucht wer-
den, ab 2000 aber sollen wir nur noch untersuchen, dass der Finanzminister, der ge-
kommen ist, eine positive Initiative zur Verbesserung und Einflhrung einer so genann-
ten Allfinanzaufsicht gestartet hat.

Da drangen sich nicht nur mehrere Fragen, sondern gleich auch Probleme auf: Erstens
einmal darf man von einer so wichtigen und groRen Fraktion wie der OVP erwarten,
dass sie weil}, dass fir diese Dinge das Parlament zustandig ist und nicht der Finanz-
minister. Das war natlrlich ein sehr, sehr lange gemeinsam verhandeltes Gesetz, auf
das hier rekurriert wird.

Daraus im Prifverlangen abzuleiten, dass der Finanzminister in dem Moment, wo er
blau, spater orange nunmehr vielleicht schwarz geworden ist, aus der Ziehung genom-
men werden soll, und zwar mit der Formulierung, dass der Finanzminister ja so Positi-
ves bewirkt hatte, das finde ich, gelinde gesagt, ein bisschen abenteuerlich. Das ist
namlich nicht mehr nur der Zustand und Umstand, den Sie hier mit Ihrer Mehrheit zu
verantworten haben, dass wir eigentlich stdndig den Kontrollnotstand im Haus ausrufen
massten.

Das geht sogar noch weiter, denn: Hier bedient sich die Mehrheit eines Kontrollinstru-
ments — und in einem Punkt, in dem es lhnen politisch vielleicht nicht zu passen
scheint, drehen und wenden Sie es, wie Sie es brauchen. Das ist mdglicherweise am
politischen Boulevard legitim, aber sicherlich nicht hier im Haus, da das Parlament die
Aufgabe hat, die Regierung zu kontrollieren — und nicht einem Finanzminister in
einem Prifauftrag a priori den Heiligenschein zu verpassen. Das ist ja unglaublich, wie
Sie das angehen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Deshalb gibt es unsere Initiative, Ihnen einen Weg zu eréffnen, um aus dieser Sack-
gasse herauszukommen. Wir sagen: Jawohl, wir sind Uberhaupt nicht der Pflichtvertei-
diger der Sozialdemokraten, des OGB oder irgendwelcher BAWAG-Vorstande oder
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Aufsichtsrate. Im Gegenteil: Wir bringen hier einen Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses ein, der naturlich ganz andere Mdglichkeiten und Instrumente
als der so genannte kleine Untersuchungsausschuss hat. Niemand weil} das besser
als lhre Fraktion!

Niemand hat so sehr darunter gelitten wie die Oppositionsparteien, weil Sie es immer,
basierend auf der Geschaftsordnung, dorthin traktiert haben. — So weit, so gut! Jetzt
plétzlich soll das ein taugliches Instrument sein, um irgendetwas zu prifen. — Auf den
Prifungsumfang kommen wir dann ja noch einmal zurtick.

Wenn lhnen das also so wichtig ist, dann stimmen Sie doch diesem Untersuchungs-
ausschuss zu, dem wirklichen, der die Mdglichkeit hat, Zeugen unter Wahrheitspflicht
einzuvernehmen und der als Untersuchungsausschuss vielleicht auch rasch und zeit-
lich befristet, vernlnftig, aber intensiv arbeiten kann. Stattdessen treten Sie fur einen
.kleinen Untersuchungsausschuss® ein, der genau — welch Glick!, oh ,Zufall“! — ein
halbes Jahr dahinfuhrwerken und das so im Kleinen ein bisschen am Kdcheln halten
kann, denn zu mehr taugt er ja bekanntlich nicht, aber genau diesen Zweck erfullt er.
Und mehr wollen Sie wahrscheinlich gar nicht!

Méglicherweise — jetzt komme ich auf die Ausdehnung des Untersuchungsgegenstan-
des zu sprechen — ist es Ihnen vielleicht gar nicht so recht, Gber vergleichbare Falle in
anderen Instituten zu reden! Mdglicherweise soll es ja gar keinen Untersuchungsaus-
schuss geben, weil wir daraufkommen kénnten, dass ahnliche Geschafte auch von an-
deren Instituten gemacht wurden!

Ich beziehe mich jetzt zum Beispiel auf die Swap-Geschafte. Mdglicherweise ist es
Ihnen auch deshalb nicht recht, weil der Raiffeisenkonzern Dienste angeboten hat, von
denen er jetzt gerade dabei ist, sich raschest zu verabschieden. Er hat namlich als
finanzdienstleistender Treuhander die Treuhandschaft dafir Gbernommen, was im Vul-
garjargon ,Ostmafia® genannt wird. Die sind alle gerade dabei — dieser Tage! —, sich
ganz schnell zu verflichtigen. Da tun sie gut daran!

Das kann auch nicht Untersuchungsgegenstand sein hier im Haus — das gebe ich
schon zu —, aber wenn uns etwas zu interessieren hat, dann doch, wie diese Finanz-
marktaufsicht funktioniert, die wir gemeinsam eingerichtet haben und auf die Sie ja
auch rekurriert haben. Wenn allerdings schon die Finanzmarktaufsicht geprift wird,
dann so, dass alles in die Ziehung kommt, was in letzter Zeit hinterfragenswert und,
wie wir meinen, priifenswert ist. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Sie hatten also alles! Sie hatten eine gescheite BAWAG-Priifung, und Sie hatten auch
diese ... Ich mdchte das nicht naher explizieren. Sie werden das ja in den einschlagi-
gen Zeitungen weiter lesen, ich sage nur, ich beziehe mich hier und heute auf die ,New
York Times*®, auf die ,Iswestija“ und andere, das ist also nicht irgendwie dahergeredet,
und Sie werden ja sehen, was das ,WirtschaftsBlatt‘ und andere durchaus burgerliche
Medien in nachster Zeit dariiber noch schreiben werden. Sie wirden also gut daran
tun.

Ich kommen abschlieRend zu einem Beispiel, wo ein Bankinstitut ahnlich, vollig ver-
gleichbar agiert hat, wie die BAWAG selbst. Die Hypo-Alpe-Adria hat auch Swap-Ge-
schéfte gemacht. — Dort gibt es nebenbei im Ubrigen auch noch etwas anderes zu
untersuchen. Lassen wir also die Frage fehlender Berichtigungen von faulen Krediten
hier einmal weg. Das hatte alles die Aufsicht zu interessieren und damit auch uns in
der Prifung. — Warum aber sollen nur die Swaps aus den neunziger Jahren bei der
BAWAG untersucht werden und nicht auch die Swap-Geschafte der jlingsten Vergan-
genheit, genau in der Zeit also, in der die ach so tolle Finanzmarktaufsicht eigentlich
schon ihr fréhliches und nitzliches Wirken entfalten hatte missen. Warum ist das dann
aber trotzdem passiert? — Das soll nicht untersucht werden?! Erklaren Sie das doch!
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Also: Nehmen Sie das Ganze! Klotzen statt Kleckern!, auch beim Untersuchen. Mdgli-
cherweise passt lhnen das bei der Hypo dann schon gar nicht mehr so — bei der Raiff-
eisen hatte man ja Verstandnis —, aber glaubwiirdig kann die Fraktion der OVP nur
dann sein, wenn Sie alles Uber alle Zeitraume prifen wollen, statt jetzt nicht auch noch
den Untersuchungsausschussen ein parteipolitisches Mascherl umzuhéangen. (Beifall

bei den Griinen und der SPO.)
17.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten
Abgeordneten betragt jeweils 5 Minuten.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Amon. Herr Abgeordneter Amon, Sie
sind am Wort. 5 Minuten. — Bitte.

17.30

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Vorweg mochte ich namens meiner Fraktion in aller Deutlichkeit
und Klarheit eines sagen: Schon im Interesse der kleinen Sparerinnen und Sparer und
auf Grund der Tatsache, dass es sich bei der BAWAG um die viertgrofdte Bank un-
seres Landes handelt, haben wir jedes Interesse an Stabilitdt und Fortbestand der
BAWAG. Das mdchte ich in aller Deutlichkeit sagen! (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Kogler, ich wundere mich schon sehr Uber das eigenartige Rechtsbe-
wusstsein, das in lhren Ausfiihrungen zum Ausdruck kommt. Angesichts der nunmehr
von den Behoérden zu untersuchenden Malversationen und mdglicherweise kriminellen
Handlungen, die von Managern und anderen getatigt worden sind, versucht man hier
offenbar, den Bock zum Gartner beziehungsweise vielmehr den Tater zum Opfer zu
machen. Es ist schon ein wenig paradox, dass in lhren Ausflihrungen zum Ausdruck
kommt, dass alle anderen Schuld hatten an der Situation, in der sich diese Bank samt
deren Eigentimer befindet, nur nicht jene, die dort die geschéaftsfihrende Verantwor-
tung hatten. (Rufe bei den Grinen: Aufpassen! Sie hatten besser aufpassen sollen!)
Das, Herr Kollege Kogler, ist nicht nachzuvollziehen und nicht zu verstehen. (Beifall bei
der OVP.)

Das ist ja geradezu so, als ob jemand einen Brand legt, die Feuerwehr ruft, diese den
Brand loscht — und dann die Feuerwehr daflir verantwortlich macht, dass das Wasser
alles zerstort hatte! So einfach, Herr Kollege Kogler, ist die Situation wirklich nicht!
(Beifall bei der OVP sowie des Abg. Wittauer.)

Herr Kollege Kogler, Sie sind aber konsequent — das kann man Ihnen nur bestatigen —
und verlangen immer einen Untersuchungsausschuss, auch dann, wenn die dafir zu-
standigen Behorden, insbesondere die Gerichte noch nicht am Wort waren. (Abg.
Sburny: Und Sie lehnen sie immer ab!) Ja, das tun wir immer, denn wir sagen immer,
dass zunachst die Gerichte entscheiden sollen — und erst dann ist die politische Ver-
antwortung zu kléren. In diesem Sinne, meine Damen und Herren, sind wir konse-
quent, dabei bleibt es auch, und daher lehnen wir diesen Untersuchungsausschuss ab.
(Beifall bei der OVP.)

Wissen Sie, das Thema ist eigentlich viel zu ernst, als dass man hier mit sehr billiger
Polemik agieren sollte. Ich mdchte Ihnen schon auch sagen, dass selbst jene, die Mit-
eigentimer des Unternehmens BAWAG — wie etwa hohe Vertreter des Gewerkschafts-
bundes — und zugleich auch Reprasentanten vor Ort und an der Basis sind, wirklich
schockiert sind Uber das, was da vorgegangen ist beziehungsweise vorgeht. Diese ver-
stehen auch die Verhaltensweise ihrer Spitzen nicht mehr, nicht nur jener, die sich so-
zusagen schon verabschiedet haben — wohin auch immer —, sondern auch jener, die
jetzt die Handlungen setzen.
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Ich weil} nicht, ob Sie es gesehen haben, aber heute gibt etwa der Voest-Betriebsrat
Josef Gritz der ,Obersteirischen Zeitung“ ein Interview, ein SPO-Betriebsrat also, den
Sie sicherlich kennen werden. Meine Redezeit reicht nicht aus, um dieses Interview
vorzulesen, das aber lesenswert ist, und da sagt dieser Betriebsrat, wie schockiert er
ist Gber die Vorgange — und wie enttauscht er auch von der aktuellen OGB-Fiihrung ist.
Es werden Fragen gestellt, wie beispielsweise die, ob die Basis diesen Verkauf will.
Und er antwortet darauf, dass man das nicht will, und er sagt woértlich:

,Das hort man Uberall. Und denken wir zuriick: Vor den Wahlen sind wir‘ — namlich die
Gewerkschaft — ,durch die Lande gezogen mit der Forderung, Betriebe mdglichst nicht
zu verkaufen — und jetzt tun wir's selber? Aber einer Abstimmung wollte man sich nicht
stellen.”

So gehen Sie also um mit Mitgliedern und relativ hohen Reprasentanten!

Und dann geht es weiter: Die Zeitung fragt: ,Und die Rolle der SPO in der Verkaufsde-
batte?“ — ,Die haben im Parteiprasidium“ — das haben wir bis jetzt nicht gewusst — ,den
Beschluss gefasst, dass die BAWAG verkauft werden soll. Bitte, was geht das die SPO
an?*, fragt er. Und dann sagt dieser Betriebsrat weiters: ,Die sollen sich um ihre Haus-
aufgaben kiimmern! Da haben sie genug zu tun fiir Osterreich. Ich kann das getrost so
offen sagen. Ich bin kein Politiker, ich bin Gewerkschafter. Damit gehen die mir auf den
Wecker.“ — Das sagen lhre Betriebsrate in der Voest, meine Damen und Herren!

Sie haben sich vollig verabschiedet von dem, was lhre Mitglieder betrifft und was lhre
Mitglieder wollen. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) — Ich komme
schon zum Schlusssatz, Frau Prasidentin! — Wir haben Interesse an der Stabilitat der
BAWAG, daher wollen wir auch keinen o&ffentlichen Schauprozess. (Abg. Ellmauer: So
ist es! — Abg. Sburny: Das ist ja unglaublich!) Wir wollen, dass die Gerichte prifen,
dass die Gerichte entscheiden, und darum lehnen wir diesen Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses ab. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Haben Sie irgendetwas zum Untersuchungsausschuss
gesagt?)

17.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Dr. Cap
zu Wort. Auch fir ihn gilt: 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Na ja, das war jetzt eine mehr als seltsame Be-
grindung. Wir wissen natirlich auch alle, was die Hintergriinde dafiir sind. Wir hatten
in der Offentlichkeit schon eine Auseinandersetzung, eine Diskussion dariber, was den
Standigen Unterausschuss des Rechnungshofsausschusses betrifft. Da haben Sie
meiner Auffassung nach einen Geschéaftsordnungsfehler begangen. In Wahrheit ist es
nicht geschaftsordnungskonform gewesen, dass das jetzt mit diesem Prifauftrag pas-
siert, aber Sie wollen unbedingt, dass der Standige Unterausschuss des Rechnungs-
hofausschusses das macht. — Das ist der eine Aspekt. (Abg. Mag. Molterer: Das
stimmt nicht!)

Der zweite Aspekt ist, dass Sie die Prufung in Wahrheit allein auf die Finanzmarktauf-
sicht gegenuber der BAWAG einschranken wollen — so, als ob es die Hypo-Alpe-Adria
nicht gegeben hatte, als ob es die Probleme von Raiffeisen International und die Gas-
geschafte in der Ukraine und in Georgien nicht gegeben hatte.

Wenn Sie sich schon auf das Feld der Prifarbeit begeben, wenn Sie schon sagen: Ja,
okay — und das im Gegensatz zur jahrelangen Praxis hier herinnen, wo man gesagt
hat, dass man Uberhaupt nichts zu prifen braucht. Nichts kimmert uns! Prifarbeit,
Kontrollarbeit des Parlamentes kenne ich nicht! Untersuchungsausschiisse haben Sie



132/ 146. Sitzung 27. April 2006 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordneter Dr. Josef Cap

nach der Reihe abgelehnt, egal, was es war — Visa, Eurofighter. Ich kann lhnen eine
ganze lange Liste aufzahlen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Zwei sind das!) Das interes-
siert Sie alles nicht! — Nicht zwei! Die haben wir mehrfach gestellt, wir haben lhnen
mehrfach die Chance gegeben. Das wollten Sie jedoch nicht haben.

Jetzt kommen Sie und sagen: Jetzt werden wir das erste Mal etwas prifen, und zwar
die BAWAG, und das ausschlie3lich; also nicht die BAWAG selbst, sondern die Fi-
nanzmarktaufsicht Gber sie. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Und das passt euch nicht!) Und
das noch dazu in einer Situation, wie sie sich jetzt gerade am Bankenplatz darstellt! Sie
mussen sich das vorstellen, was da gerade los ist!

Sie machen es aber nicht Gber diesen Bereich hinaus, nein, 330 Millionen € Hypo-
Alpe-Adria und die vielen Vorwirfe, die damit zusammenhangen, auch an die Finanz-
marktaufsicht, das interessiert Sie nicht, denn das ist das Land Karnten, und das ist der
Herr Haider, und das ist der Koalitionspartner. Und es ist die Grazer Wechselseitige,
und da sitzt Herr Grillitsch drinnen und noch ein paar andere auch noch, und das ist die
OVP, und daher interessiert Sie das einfach nicht! Raiffeisen International und die Gas-
geschafte — da muss ich noch sagen, das ist Gberhaupt unfassbar, was sich dort ab-
spielt, die Vorwirfe sind gigantisch: Verschleierungen, Mafia, also das ist unfassbar —
interessieren Sie auch nicht, weil Raiffeisen lhnen von der OVP bekanntermafen nahe
steht!

Daher sage ich Ihnen: Was Sie jetzt machen, hat mit Prifarbeit und Kontrollarbeit
nichts zu tun! Der Standige Unterausschuss des Rechnungshofausschusses ist ein
Wahlkampfausschuss. Das wollen Sie jetzt eben missbrauchen, damit Sie das Thema
die nachsten Monate weiter hochkochen kénnen, und die andere Prifarbeit ... (Abg.
GrofRruck schittelt den Kopf.) — Herr Grofruck, nicht so beleidigt mit dem Kopf wa-
ckeln! Sagen Sie doch etwas dazu!

Kommen Sie heraus und nehmen Sie Stellung, und sagen Sie uns, warum bei Raiffei-
sen International nein, Hypo-Alpe-Adria nein, BAWAG ja, die Finanzmarktaufsicht zu
prufen ist. Sagen Sie mir einen einzigen Grund, der schlissig ist, warum Sie das so
teilen! Sie haben diesen Grund nicht! Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Gehen Sie doch auf Schatzsuche in die Karibik! Und verges-
sen Sie die Schaufel nicht!)

Nun zum Antrag selbst. — Wir werden diesem Antrag jetzt zustimmen. Die Begriindung
ist ausreichend, die Umsetzung in den einzelnen Antragspunkten ist zwar erganzungs-
bedurftig, aber ich glaube, dass das jedenfalls in die richtige Richtung geht. Wir
scheuen uns nicht davor. Wir sind da ganz konsequent, und wir sagen, dass es wichtig
ist, dass es diese Prufarbeit wirklich gibt.

Ein anderes Mal, Herr Klubobmann Molterer, wollen wir uns dann einmal der Sache
widmen, wer von lhnen da herinnen wo Uberall drinnen sitzt. Sie wollen sich ja jetzt als
Networker in die innpolitische Arbeit einbringen. Ich werde lhnen behilflich sein. Sie ha-
ben sich nur gekiimmert um den einen Teil der Sozialpartnerschaft; ich werde lhnen
behilflich sein, rein wissenschaftlich natirlich, was den anderen Teil angeht. (Abg.
Grillitsch: Keine falschen Informationen!)

Wollen Sie jetzt die ganze lange Liste lhrer Funktionen héren, wo Sie lberall drinnen
sind, was Sie alles wissen mussen, wo Sie Uberall mitwirken? Wollen Sie das wirklich
wissen? Wir kénnen das Reihe flir Reihe dann durchgehen (auf die Banke der OVP-
Abgeordneten weisend), Reihe fur Reihe, Person fur Person, damit Sie nicht unterver-
sorgt sind! Da brauchen Sie sich keine Sorgen zu machen! (Beifall bei der SPO.)

Reihe fir Reihe: Industrie, Wirtschaftsbund, Wirtschaftskammer, Banken, Raiffeisen,
Bauern! Eine ausgiebige Liste habe ich da mit, ein ganz dicke, fette Liste. Wir kénnen
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uns das alles anschauen, damit dann dieses herrliche Bild wirklich vollstandig wird. Da
werden wir Ihnen behilflich sein, das sage ich lhnen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Gril-

litsch: Das schauen wir uns ganz beruhigt an!)
17.41

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe bekannt, dass die Abgeordneten
Mag. Lunacek und Kolleginnen gemall § 33 Abs. 1 der Geschéaftsordnung beantragt
haben, einen Untersuchungsausschuss zum Verdacht auf Amtsmissbrauch und illega-
len Handel mit 6sterreichischen Sichtvermerken einzusetzen.

Die Durchfihrung einer Debatte wurde nicht verlangt. GemaR § 33 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung findet die Abstimmung nach der Erledigung dieses Punktes statt.

Ich mache an dieser Stelle nur noch darauf aufmerksam, dass es nicht gewahrleistet
ist, dass dieser Antrag noch zur Verteilung gelangt, sodass wir unter Umstanden zu
einer Verlesung ... (Abg. Ollinger: Schon verteilt! — Zwischenrufe bei der OVP.) Nein.
Das kann nicht sein, nachdem er jetzt erst eingegangen ist.

Ich wiederhole: Es ist nicht gesichert, ob der Antrag noch vor Beschlussfassung zur
Verteilung gelangen kann, sodass wir unter Umstanden zu einer Verlesung schreiten
mussen.

*kkkk

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Bucher. Auch fiir ihn 5 Minuten Rede-
zeit. — Bitte.

17.42

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es war das jetzt eine sehr schauspielerische Einlage des Kollegen
Cap, weil es in staatspolitischer Verantwortung wahrscheinlich flr niemandem von uns
nachvollziehbar ist, wie Sie zu einem solchen Gedankenkonflikt kommen. (Abg. Ober-
haidinger: Immer dasselbe!)

Wenn Sie jetzt versuchen, aus Opfern Tater zu machen, dann ist das lhre Sicht der
Dinge. (Abg. Dr. Matznetter: ... die Anwalte von Refco!) Ich meine jedoch, dass das
nicht der richtige Zugang fir uns ist, wo wir groRes Interesse daran haben, zwei grolle
Bankeninstitute (Abg. Dr. Matznetter: Dreil) in unserem Land davor zu schitzen, in
diesen politischen Strudel hineinzugeraten. Ich sage das nicht nur deshalb, weil wir uns
ja immer auch den Kapitelmarkt Osterreich vor Augen halten missen und welcher
Schaden hier entsteht, sondern ich sage das auch in Anbetracht der vielen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in diesen Instituten, die lhnen auch etwas wert sein soll-
ten, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO, die Sie ja auch diskreditie-
ren. (Abg. Dr. Matznetter: Sie haben angefangen! — Abg. Oberhaidinger: Wer hat da-
mit begonnen?)

Was ich nicht verstehe, ist, wie Sie die Hypobank und die BAWAG miteinander verglei-
chen konnen. Ich setze namlich auf lhr Verstandnis, dass Sie sich eingelesen haben,
um welche Bankgeschafte es da gegangen ist und dass das nicht vergleichbar ist. Wir
haben bei der BAWAG, was die Verantwortung des OGB betrifft, durchaus ein ... (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Wir haben bei der BAWAG, beim OGB einen Fall, der in keiner Weise mit der Hypo-
bank zu vergleichen ist. Bei der Hypobank geht es um ein sehr wichtiges Unternehmen
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im &sterreichischen Bankenbereich, das dulerst erfolgreich ist, was aber auch bei der
BAWAG der Fall ist. Aber wir sollten uns darauf verstandigen, dass der ,kleine Unter-
suchungsausschuss” die politische Verantwortung bei diesen Kreditgeschaften durch-
leuchtet, und dass dem Ganzen mit dieser Regelung Geniige getan ist, dass wir diesen
im Rechnungshof eingerichtet haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber ich mdchte eines nicht haben, namlich dass wir die tollen Erfolge des dsterreichi-
schen Finanzmarktes jetzt in Zweifel ziehen, eben auf Grund von zwei Fallen von
Kreditgeschaften, die uns nicht angenehm sind, aber die Verantwortung lasst es nicht
zu, dass wir daraus einen politischen Strudel verursachen, aus dem wir nicht mehr her-
auskommen. (Abg. Dr. Matznetter: Das ist das Beste!)

Ich verstehe schon, dass die Opposition das gerne sieht und dass es durchaus im
Sinne der Opposition ist, Uber den Wirtschaftsstandort Osterreich nicht immer positiv
zu reden. Aber wir sind drauf und dran, mit Konjunkturpaketen, Stabilitatspaketen und
Steuerreformen den Wirtschaftstandort Osterreich langfristig abzusichern, dafiir zu sor-
gen, dass der Finanzmarkt Osterreich gut funktioniert und fiir die Anlegerinnen und An-
leger Sicherheit in unserem Lande besteht.

Wir von den Regierungsfraktionen haben kein Interesse an einer Skandalisierung, und
daher wird aus auch von uns keine Zustimmung fir diesen Untersuchungsausschuss

geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ... (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Niemand!
Abschluss! — Abg. Ollinger schickt sich an, zum Rednerpult zu gehen.)

Zu Wort gemeldet ist noch Herr Abgeordneter Ollinger. Es ist damit erteilt. — Herr Ab-
geordneter, 5 Minuten Redezeit. (Abg. Scheibner: So geht es ja nicht!)

17.46

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Danke, Frau Prasidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren, dass die OVP kein besonderes Interesse an einem Untersu-
chungsausschuss zu diesem Thema hat, das verstehe ich. Immerhin haben Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der OVP, in der vergangenen Legislaturperiode
einen gesamten Untersuchungsausschuss im Nirwana versenkt, und das war |hr eige-
ner Untersuchungsausschuss. Zwei Jahre lang hat der ,kleine Untersuchungsaus-
schuss® getagt, um das Sozialministerium zu untersuchen — und nachdem die Damen
und Herren von der OVP eher daran interessiert waren, irgendwelchen Frauenvereinen
nachzujagen und nachzuschniffeln, also vollig auf der falschen Fahrte waren, haben
sie es nicht einmal geschafft, rechtzeitig fertig zu werden.

Aber dass Sie, Herr Kollege Amon, jetzt herausgehen und sagen: Wir brauchen keinen
Untersuchungsausschuss, den haben wir nicht notwendig, weil das prifen ja jetzt Ge-
richte!, obwohl eine Viertelstunde nach Ende dieser Sitzung der ,kleine Untersu-
chungsausschuss®, der von lhnen beantragt wurde, zum gleichen Thema tagt, obwohl
Sie uns vorwerfen, wir wollen alles nur furchtbar politisieren, dafiir, Herr Kollege Amon,
verdienen Sie einen Titel. Und nachdem man mit Titeln vorsichtig sein muss, sage ich
nicht ,Kénig der Scheinheiligkeit®, aber ein ,Kronprinz der Scheinheiligkeit* sind Sie
schon, wenn Sie mit einer derartigen Argumentation kommen. (Heiterkeit und Beifall
bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Wir haben nicht gesagt, wir wollen im Detail alle Swap-Geschafte der BAWAG unter-
suchen, sondern der Untersuchungsausschuss hat gleichermalien, wie es eigentlich
auch der ,kleine Untersuchungsausschuss® machen misste, die Aufgabe und Funk-
tion, sich die Finanzmarktaufsicht und ihr Handeln in Bezug auf diese Geschafte anzu-
sehen.
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Und da interessiert mich Folgendes: In Bezug auf die BAWAG hat die damals fiir die
Finanzmarktaufsicht tatige Nationalbank im Jahre 2001 festgestellt: Die BAWAG hat
sich zu Beginn des Geschéftsjahres 2000 mit einem Volumen von 350 Millionen € an
einer von der Investmentfirma International Asset Management Ltd. mit Sitz auf Ber-
muda aufgelegten Konstruktion beteiligt. — Okay. 350 Millionen €. Es kann ein Klum-
penrisiko nicht ausgeschlossen werden, heil’t es weiter, die Innenrevision der BAWAG
hat die Sache nicht Uberprft, heilt es weiter, und dann heif’t es weiter, eigentlich ent-
spricht die Innenrevision der BAWAG Uberhaupt nicht den gesetzlichen Vorschriften. —
Das wird alles in diesem Prifbericht festgestellt.

Was sagt der Herr Finanzminister uns hier im Parlament zu diesem Prifbericht, den ich
Ihnen jetzt vorgelesen habe? — Hohes Haus! Ich darf dariber informieren, dass in
diesem Prifbericht der Oesterreichischen Nationalbank aus dem Jahr 2001 kein Wort
Uber ein Engagement der BAWAG in der Karibik von 500 Millionen € aus dem
Jahr 1995 enthalten ist, dass kein Wort iber ein weiteres Engagement von 500 Millio-
nen € aus dem Jahr 1998 enthalten ist, und dass kein Wort Uber ein weiteres Engage-
ment — und jetzt passen Sie aufl — von 350 Millionen € im Jahre 2000 enthalten ist. —
Zitatende.

Aha! Wir haben einen Prifbericht, den er gekannt hat. Da steht drinnen: 350 Millio-
nen € — und auch von der Nationalbank gepruft. Und der Finanzminister stellt sich hier
im Parlament her und sagt, da stehe nichts drinnen, keine Silbe.

Zwei Tage spater wird in der ,ZiB 2“ dem Finanzminister genau diese Stellungnahme
vor dem Parlament vorgespielt. Er hort sie, er sieht sie, seine eigene Stellungnahme,
und sagt dann:

Als Korrektur zu Ihrem Beitrag — deswegen bin ich froh, auch hier zu sein — darf ich
sagen, ich habe im Parlament natlrlich gesagt, dass die 350 Millionen Engagements
2000 drinstehen im Bericht. — Aha! Naturlich hat er das gesagt.

Daraufhin sagt Frau Thurnher: Wir haben ganz etwas anderes gerade von lhnen ge-
hort. Und Grasser sagt: Nein, das haben Sie nicht von mir gehért, sondern Sie haben
einen Bericht gebracht, wo das falsch gebracht wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben hier sehr akademische Debatten
daruber geflihrt, was eine Unwahrheit und was eine Llge ist. Eine Llge ist die wissent-
liche falsche Darstellung. — Sie kénnen es sich aussuchen, wie oft der Finanzminister
gelogen hat: einmal oder zweimal. Das kdnnen Sie mir nicht mehr erzahlen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dass sich das alles mit dem Begriff ,Unwahrheit* er-
klaren lasst! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Der Herr Finanzminister muss hier dem Parlament oder Frau Thurnher etwas gesagt
haben, von dem er jedenfalls gewusst hat, es ist falsch. Mich interessiert in diesem
Zusammenhang jetzt nicht primar diese Frage, sondern die Frage: Was war im
Jahr 2000/2001 los? Seit wann wissen der Bundeskanzler und der Finanzminister von
dieser Angelegenheit BAWAG? — Das ist die Frage, die uns interessiert. (Beifall bei

den Griinen und der SPO.)
17.52

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Ollinger, fir den Vorwurf
»Scheinheiligkeit® erteile ich lhnen einen Ordnungsruf. (Abg. Dr. Jarolim: Er hat uns
allen aus dem Herzen gesprochen! — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzei-
chen.)

Herr Abgeordneter Jarolim, auch Ihnen erteile ich einen Ordnungsruf.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Kogler,
Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, dies durch ein Zei-
chen zu bekunden. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist somit abgelehnt.

*kkkk

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber
den Antrag der Abgeordneten Mag. Lunacek, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses betreffend Verdacht auf Amtsmissbrauch und illega-
len Handel mit dsterreichischen Sichtvermerken.

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Lunacek, Freunde und Freundinnen auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses gemaR § 33 GOG betreffend Verdacht auf Amtsmissbrauch und
illegalen Handel mit 6sterreichischen Sichtvermerken

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Zur Untersuchung folgender Gegenstande wird ein Untersuchungsausschuss einge-
setzt:

1. Umfassende Aufklarung der Vorkommnisse im Zusammenhang mit Verdacht auf
Amtsmissbrauch und illegalem Handel mit Sichtvermerken in 6sterreichischen Konsu-
laten und Botschaften.

2. Der Untersuchungsausschuss soll durch Erhebungen von mindlichen und schrift-
lichen Auskinften zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in die Akten im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand alle Sachverhalte auf rechtliche
und politische Verantwortlichkeiten Gberprifen.

3. Insbesondere soll geklart werden,

Zu welchen Zeitpunkten und in welchem Ausmald die einzelnen Vorwirfe in den zu-
standigen Abteilungen des AulRen- und des Innenministeriums bekannt wurden;

Zu welchem Zeitpunkt die friihere Ressortleiterin Benita Ferrero-Waldner von den ein-
zelnen Vorwiirfen und Verdachtsmomenten erfahren hat;

Ob und wenn ja zu welchem Zeitpunkt es schon Informationen tber einen méglichen
illegalen Visahandel unter der Amtszeit des jetzigen Bundeskanzlers und friheren
AuRenministers Wolfgang Schiissel gegeben hat;

Ob und in welchem Ausmal} Mitarbeiterlnnen der verschiedenen Ebenen des Auf3en-
sowie des Innenministeriums am illegalen Visahandel beteiligt waren;

Ob es in den beiden Ressorts Versuche zur Verschleierung des illegalen Visahandels
gegeben hat und wer dafiir die Verantwortung tragt;
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Warum es keine transparente Vorgangsweise inkl. Begriindungen zur Visa-Vergabe fir
Antragstellerinnen gibt;

Warum die Kontrollmechanismen versagt haben, bzw. warum sie nicht verstarkt und
verbessert wurden, nachdem die ersten Vorwirfe bekannt geworden waren;

Warum es nach Vorliegen der ersten Vorwirfe 2002 keinen konkreten Inspektionsauf-
trag bezuglich der Visa-Affare in Belgrad gegeben hat, sondern nur den allgemeinen;

Welche Erfolge die in Belgrad und an anderen Orten stationierten Verbindungsbeam-
ten des BMI bei der Eindammung des Visahandels erreichen konnten;

Warum trotz der bekannten Vorwurfe die Unterlagen fur die Visa-Erteilungen in den
Botschaften weiterhin vernichtet wurden;

Warum erst nach Hinweisen der deutschen Behorden konkrete Ermittlungen in Oster-
reich begonnen wurden.

Der Untersuchungsausschuss soll aus 11 Mitgliedern bestehen, die sich folgenderma-
Ren auf die parlamentarischen Klubs verteilen sollen: 5 OVP, 4 SPO, 1 Freiheitliche,
1 Griune

Begrindung:

Seit 2001 gibt es immer wieder Informationen und Berichte, dass es in und rund um
einige Osterreichische Botschaften wie Belgrad und Budapest, Kiew und Lagos, ille-
galen Visahandel gegeben hat und gibt, an dem Beamtlnnen des AulRenministeriums
beteiligt waren.

Das Wochenmagazin profil vom 27.4.2006 berichtet nun, dass es mittlerweile sogar
schon gerichtliche Vorerhebungen gegen einen dsterreichischen Botschafter — und
nicht mehr ,nur* gegen Konsularbeamtinnen — gibt, der in Verdacht von Amtsmiss-
brauch und Betrug steht. Der in Verdacht stehende Botschafter weist, schreibt profil,
sJede Schuld von sich.” Es sei ihm ,viel zu wenig Personal fir die Bewéltigung” der Flut
von Antréagen zur Verfigung gestanden. Deshalb habe man den Sicherheitsregeln
Lhicht immer voll entsprechen kénnen. ... Das Vier-Augen-Prinzip liess sich in der da-
maligen Situation nur fliichtig einhalten.”

Profil schreibt weiters, dass der Botschafter berichtet, man hatte um diese Zustande im
AufRenamt wohl gewusst, auch die damalige Aul3enministerin und nunmehrige EU-
Kommissarin Ferrero-Waldner hatte von der ,dramatischen Situation“ wissen missen.

Es ist sinnvoll und logisch, dass die strafrechtliche Frage von Seiten der Gerichte zu
klaren ist. Die politische Verantwortung fur das jahrelange Zuschauen und Vertuschen
ist jedoch auf politischer Ebene — also in Form eines parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses — zu klaren.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Durchfliihrung einer Debatte wurde weder
verlangt noch beschlossen.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber diesen Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist somit abgelehnt. (Abg.
Dr. Fekter: Wo ist denn der Gusenbauer? — Gegenrufe des Abg. Dr. Matznetter.)
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Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstandigen Antrage 826/A bis 831/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 4178/J bis 4195/J eingelangt.

*kkkk

Die néachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmalige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fur 17.55 Uhr — das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.54 Uhr
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