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Herrn
Dr.Andreas Khol
Prasident des Nationalrates

Parlament

Dr.Karl Renner-Ring 3

1010 Wien
Unser Zeichen  (01) 71114- Datum
VS 201 23.April 2003
l\6iag\korresp\khol

Betr.: Bundesgesetz, mit dem das OIAG-Gesetz 2000 geandert wird

Sehr geehrter Herr Prasident,

in der Anlage Ubermitteln wir Ihnen 25 Kopien unserer heutigen Stellungnahme
an das Bundesministerium fur Finanzen zum Entwurf des Bundesgesetzes, mit
dem das OIAG-Gesetz 2000 geandert wird.

Gleichzeitig haben wir unsere Stellungnahme auch in elektronischer Form an
die Internet-Adresse des Parlaments
Bequtachtungsverfahren@parlament.com.qgv.at Gbermittelt.

Mit freundlichen GriRRen

OSTERREICHISCHE INDUSTRIEHOLDING
AKTIENGESELLSCHAFT

(Dr.P.Michaelis) (ppa.Dr.G.Riemer)

Anlage
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An das
Bundesministerium flr Finanzen
Himmelpfortgasse 4 -8
1010 Wien
Unser Zeichen  (01) 71114- Datum
VS 201 27. April 2003
l\iag\bm\korresp\
Brief bm novelle
Oiag gesetz 2000

Betr.: Bundesgesetz, mit dem das OIAG-Gesetz 2000 geindert wird; GZ
040010/7-Pr.4/03

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum gegenstandlichen Gesetzentwurf nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu§7(4):

Die Normierung von erweiterten Zielsetzungen fir Privatisierungen durch die
OIAG ist in sich widerspriichlich. Erfahrungen aus bisherigen Privatisierungen
haben gezeigt, dass zwischen den einzelnen Zielsetzungen ein Widerspruch
besteht, z.B. kann ein hoher Erl6s in einigen Fallen — mangels dsterreichischer
Interessenten — nur bei Verkauf an einen internationalen strategischen Investor
erzielt werden. In diesem Fall sind aber die Ziele bezuglich Schaffung bzw.
Erhaltung  sicherer  Arbeitsplatze  in Osterreich, Erhaltung  der
Entscheidungszentralen sowie der Forschungs- und Entwicklungskapazitaten
der zu privatisierenden Unternehmen in Osterreich und insbesondere
Berlcksichtigung des Osterreichischen Kapitalmarktes auf langere Sicht nicht
erfiillbar bzw. von der OIAG beeinflussbar.

In allgemeiner Form finden sich die in diesem Punkt konkretisierten Ziel-
setzungen bereits im geltenden § 7 Abs. 3, letzter Satz, OIAG-Gesetz. Auf
dieser Grundlage wurden unter anderen im Rahmen der Privatisierung der
Austria Tabak AG mit dem Vorstand der Gesellschaft drei Kriterien zur
Wahrung der Interessen der Gesellschaft erarbeitet (Sicherung von
Arbeitsplatzen, Unternehmenszentrale in Osterreich, Beibehaltung der Firma)
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und als befristete Bedingung fir den Erwerb der Gesellschaft in das
Privatisierungsverfahren eingebaut.

Wir mussen aber nachdricklich auf die EU-Privatisierungsgrundsatze
hinweisen, nach denen ein Verkauf bedingungsfrei mit dem Ziel erfolgen muss,
einen maglichst hohen Kaufpreis zu erreichen. Derartige Bedingungen bedurfen
daher in jedem Fall der Abstimmung mit der Generaldirektion IV der EU-
Kommission.

Das OIAG-Gesetz kénnte stattdessen in § 8 (4) insofern erganzt werden, als
Teil des Privatisierungskonzeptes Kriterien zur Wahrung der in § 7 (3)
genannten Interessen der jeweiligen Beteiligungsgesellschaft sein missen. Wir
weisen allerdings darauf hin, dass bei Privatisierung durch 6ffentliche Angebote
mangels Vertragspartner (der Verkauf erfolgt an eine Vielzahl von Investoren)
die Einfihrung derartiger Verpflichtungen aus der Transaktionsstruktur heraus
Uberhaupt nicht moglich ist.

Konkreter Vorschlaq

Es wird vorgeschlagen, § 7 (4) des Entwurfes zu streichen.
Ferner wird vorgeschlagen, § 8 (4) letzter Satz wie folgt zu formulieren:

LAUf Basis dieses Privatisierungsprogrammes sind jahrlich im Rahmen der
Berichtspflicht gemal § 81 Aktiengesetz 1965 Privatisierungskonzepte
vorzulegen und vom Aufsichtsrat zu beschlieien, wobei die im konkreten
Privatisierungsprojekt beabsichtigte Umsetzung der in § 7 (3) genannten
Interessen enthalten sein muss.”

Zu§9(1):

Die OIAG kann das Beteiligungsmanagement im wesentlichen nur ber die
Wahrnehmung von Organfunktionen bei den Tochter- und
Beteiligungsgesellschaften ausuben.

Die Einfiihrung von gesetzlichen Leitzielen fiir die OIAG bei der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben im Rahmen des Beteiligungsmanagements steht daher in einem
gewissen Widerspruch zu den §§ 99 iVm 70 Aktiengesetz, wonach die Organe
einer Aktiengesellschaft das Unternehmen unter eigener Verantwortung so zu
leiten haben, wie das Wohl des Unternehmens unter Berlcksichtigung der
Interessen der Aktiondare und der Arbeitnehmer sowie des &ffentlichen
Interesses es erfordert. Es ist allgemein anerkannt, dass das Wohl des
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Unternehmens dabei vorrangig zu beachten ist, wahrend die sonstigen oben
angefluhrten Kriterien nur nachrangig sind.

Eine solche im OIAG-Gesetz fiir die OIAG verankerte Leitlinie kann nur fiir die
Vorstandsmitglieder der OIAG in Ausiibung ihrer Organfunktionen (in der
Hauptversammlung oder im Aufsichtsrat) in den Beteiligungsgesellschaften der
OIAG Wirkung entfalten; die Vorstandsmitglieder der OIAG sind aber in den
Aufsichtsraten der Beteiligungsgesellschaften grundsatzlich in der Minderheit
und konnen derartige Ziele daher nicht durchsetzen. In Einzelfdllen, z.B. bei
Investitionen, dem Erwerb oder der Abgabe von Unternehmen kann es auch zu
Zielkonflikten kommen.

Eine derartige gesetzlich festgelegte
OsterreichfokusierungOsterreichfokussierung* im Rahmen des
Beteiligungsmanagements der OIAG lasst bei den bdrsennotierten
Gesellschaften Kursbeeintrachtigungen erwarten, insbesondere dann, wenn die
Verfolgung dieser ,Osterreichziele® nicht dem Verhalten eines reasonable
Investors entspricht.

Konkreter Vorschlaq

Diese Bestimmung sollte entfallen.

Zu §9 (4):
Diese Anderung wird von uns begriiRt, da sie der OIAG etwas mehr Flexibilitat
beim vorubergehenden Erwerb von Anteilsrechten an

Beteiligungsgesellschaften verschafft.

Zu § 14 (7):

a) Gewinnausschiittung gemaR geltendem OIAG-Gesetz 2000

Das im Jahr 2000 verabschiedete OIAG-Gesetz ist in seinem mit
,=Finanzierung/Privatisierungserldés/Bundeshaftung® umschriebenen Art.
[l von der deutlich verankerten Zielsetzung gepragt, ,die kumulierten
Verbindlichkeiten, fur die eine Bundeshaftung und teilweise auch eine
Refundierungsverpflichtung des Bundes besteht, durch Privatisierungen
und Dividendeneinnahmen zu tilgen, so dass diese Altschulden und
Bundeshaftungen endgultig und dauerhaft entfallen; bis zur Tilgung der
Altschulden bleibt die Refundierungsverpflichtung des Bundes aufrecht.
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Daneben soll das der OIAG 1993 gewédhrte nachrangige
Gesellschafterdarlehen getilgt werden. Weiters bleibt die bestehende
Bundeshaftung bis zur Tilgung der jeweiligen Schulden aufrecht®.
(Bericht des Industrieausschusses Uber die Regierungsvorlage (48 der
Beilagen): OIAG-Gesetz 2000.

Die Umsetzung dieses Gesetzesauftrages wurde dabei — soweit es den
Schuldenabbau betrifft — nur eingeschréankt den Organen der OIAG zur
Disposition Uberlassen, sondern im Wege expliziter Gesetzesvorgaben
normiert:

Gemal § 13 (1) ist das nachrangige Gesellschafterdarlehen im Ausmal}
von 20 % der je weiligen Privatisierungsgewinne zu tilgen.

Im § 13 (2) ist weiters ein Genussrechtsanspruch des Bundes flr die
restlichen 80 % der Privatisierungsgewinne verankert, damit sollen die
Anspriiche der OIAG fiir von ihr geleistete Zins- und Tilgungszahlungen
auf Verbindlichkeiten, die mit einer Refundierungsverpflichtung des
Bundes ausgestattet sind, beglichen werden.

Dementsprechend ist die Verwendung des gesamten
Privatisierungsgewinnes (100 %) bis zur vollstandigen Ruckfuhrung des
nachrangigen Gesellschafterdarlehens und der mit einer
Refundierungsverpflichtung ausgestatteten Altschulden gesetzlich
vordisponiert und in liquiditatswirksamer Form zu vollziehen.

Nur soweit die Gesellschaft Dividendeneinnahmen erzielt, die ihre
laufenden Aufwendungen (einschlielBlich Zinsen) Ubersteigen und die
damit zu einem Gewinn fuhren, unterliegen diese keiner gesetzlichen
Vordisposition (diese gilt somit nicht fir Privatisierungsgewinne). Ebenso
ist es bei der OIAG méglich, aus den Gegenwerten von unbaren
Aufwendungen (z.B. den Buchwerten verkaufter Beteiligungen oder
ausschuttungsbedingter Teilwertabschreibungen) einen Stock liquider
Mittel aufzubauen, der gleichfalls gesetzlich nicht vordisponiert ist. Nach
§ 14 (7) ist erst fur die Zeit nach der vollstdndigen Tilgung der
Altschulden vorgesehen, dass Privatisierungserlése im rechtlich
zulassigen Hochstausmal im Jahresabschluss als Gewinn darzustellen
sind, wobei fur mindestens 50 % der Buchwerte verkaufter Beteiligungen
die gebundene Kapitalricklage aufzuldsen ist, um die Ausschuttbarkeit
sicherzustellen.

Entwurf einer Anderung des OIAG-Gesetzes 2000
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Nach dem vorliegenden Entwurf ist in dem im vorliegenden
Zusammenhang relevanten Artikel Il ausschliel3lich eine Anderung des §
14 (7) vorgesehen.

Mit dieser Novelle kommt es in mehrfacher Hinsicht zu einer Anderung
der rechtlichen Rahmenbedingungen:

Abweichend von den im Aktiengesetz verankerten Grundsatzen
uber die Kompetenzabgrenzung zwischen Vorstand und
Aufsichtsrat bzw. Hauptversammlung, soll kiinftig die OIAG-
Hauptwersammlung vergleichbare Rechte wie eine GmbH-
Generalversammlung bekommen. De facto wird die im § 126 (3)
AktG vorgesehene Bindung der Hauptversammlung an den vom
Vorstand mit Biligung des Aufsichtsrates festgestellten
Jahresabschluss weitgehend aufgehoben, da die
Rucklagenbildung aus der Kompetenz von Vorstand und
Aufsichtsrat zur Hauptversammlung verschoben wird. Die oben flr
den Normalfall als sachgerecht erkannte Ricklagenbildung fur die
gemald § 13 (1) vordisponierten Privatisierungsgewinne ist
insoweit nur noch nach vorheriger Einholung einer ausdrtcklichen
Zustimmung der Hauptversammlung moglich. Im Hinblick auf die
unveranderte  Organverantwortlichkeit von Vorstand und
Aufsichtsrat bedeutet dies, dass die Organe in jenen Fallen, in
denen sie eine Ricklagenbildung jedenfalls als notwendig
erachten, die Zustandigkeit fur die Feststellung des
Jahresabschlusses nach § 125 (2) AktG der Hauptversammlung
Uberantworten werden, unter gleichzeitigem Hinweis darauf, dass
eine Rucklagenbildung jedenfalls geboten erscheint.

Der Gesetzesauftrag, Privatisierungsgewinne im rechtlich
zulassigen Hochstausmall im Jahresabschluss als Bilanzgewinn
darzustellen, wird mit der Novelle zeitlich nach vor verlagert und
setzt dementsprechend nicht erst nach erfolgter Begleichung der
Schulden ein. Der Gestaltungsspielraum bezlglich des
darzustellenden ,rechtlich zulassigen Hochstausmales® ist durch
den Entzug der autonomen Rucklagenbildungsmdglichkeit sehr
stark eingeschrankt.—da—allenfalls—noch—das—nstrument—der

Konzept flr Neuregelung
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Um zu erreichen, dass fir die OIAG eine Ausschiittungspolitik
gesichert wird, die zum einen die Dividendeninteressen des
EigentUmers berutcksichtigt, zum anderen die Liquiditatssituation
beachtet, wird flir den neu formulierten § 14 Abs 7 folgendes
Grundkonzept vorgeschlagen:

- keine Dotierung von Gewinnricklagen aus dem
Jahresuberschuss: damit ist sichergestellt, dass alle im
Jahreslberschuss enthaltenen Privatisierungsgewinne in
den Bilanzgewinn eingehen und der EigentiUmer Uber die
Gewinnausschuttung befindet;

- Auflésbarkeit der gebundenen Kapitalricklage auf
Grundlage eines  Gewinnverteilungsvorschlages des
Vorstandes unter Beachtung der Liquiditdt und
Finanzplanung: damit wird erreicht, dass
Liquiditatsuberschisse auch als Bilanzgewinn darstellbar
und bereits vor vollstandiger Schuldentilgung
dividendenfahig sind;-sewie |

- ~——zwingende Auflésung der gebundenen Kapitalriicklage, so-
bald alle Schulden getilgt sind, sowie-

- Einstellen (Umbuchung) eines eventuell nach dem
Gewinnverteilungsbeschluss gem 8§ 126 AktG noch
verbleibenden Bilanzergebnisses in eine Rucklage.

Konkrete Anderungsvorschlige

1. Zu § 14 Abs. 3:

Es wird vorgeschlagen, die schwer verstandliche Regelung des § 14
Abs. 3 ersatzlos zu streichen, da sie mit der unten vorgeschlagenen
Neuregelung des Abs. 7 nicht harmonisierbar ist. Nach dem neuen
Absatz sieben entscheidet die Hauptversammlung Uber die Dotierung
von Gewinnrtcklagen, sodass die Berucksichtigung von
Zinsenzahlungen fur das Folgejahr bei der Ausschiittungsentscheidung
zu erfolgen hat. Die Nummerierung der weiteren Abséatze wirde sich
dann entsprechend verschieben.

Begrindung: Die gegenwartige Regelung zwingt dazu, dass der
Bilanzgewinn quasi kinstlich um jenen Betrag erhdht werden muss, der
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fur die nachstjahrige Zinsentilgung erforderlich ist. Dies wirde etwa flr
den Jahresabschluss 2002 bedeuten, dass fir eine Ausschuttung von
€ 300 Millionen ein Bilanzgewinn von € 425 Millionen ausgewiesen
werden musste, von dem aber der Betrag von € 125 Millionen gesetzlich
zwingend in die Verrechnung einginge. Dies ist fur die Kommunikation
nach auf’en schwer verstandlich und widerspricht dem aktienrechtlichen
Usus in den Bilanzgewinn jenen Betrag einzustellen, der dann tatsachlich
als Ausschuttung zur Verfigung stehen soll. Die gegenwartige Regelung
bedeutet auch fiir die OIAG keinerlei zusétzlichen Schutz, da ohnedies
die Refundierungsverpflichtung des Bundes besteht.

Zu § 14 Abs. 7 (bzw. Abs. 6 im Falle der Streichung von Abs. 3) :

Es wird vorgeschlagen, § 14 Abs. 7 neu zu fassen:

,Bei Aufstellung des Jahresabschlusses darf der Jahresuberschuss nicht
in freie Gewinnrlcklagen eingestellt werden. In den Vorschlag flr die
Gewinnverteilung hat der Vorstand eine Vorschaurechnung
aufzunehmen, in welchem Ausmal} Privatisierungserlése fur das
laufende und das folgende Geschaftsjahr fir Zinsenzahlungen gem. Abs.
2 auf Grundlage einer vorsichtigen Finanzplanung benétigt werden. Der
Bilanzgewinn unterliegt den allgemeinen aktienrechtlichen
Bestimmungen Uber die Gewinnverteilung. Der Vorstand kann bei
Aufstellung des Jahresabschlusses gebundene Kapitalriicklagen
aufldsen, wenn die Vermégens- und Finanzlage der OIAG durch die
Gewinnverteilung nicht nachhaltig beeintrachtigt wird. Nach Tilgung des
,nachrangigen Gesellschafterdarlehens“ gem. § 13 Abs. 1. und Tilgung
der Refundierungsanspriche gem. § 14 Abs. 2 sowie jener
Verbindlichkeiten, die durch die Verschmelzung gem. Artikel Il auf die
OIAG (bergehen, sind bei der Ermittlung des Bilanzgewinns gebundene
Kapitalrticklagen in Hohe der Buchwerte der veraulRerten Beteiligungen
aufzulésen.”

Begrindung: Die Genehmigung der Bildung von freien Gewinnrlcklagen
durch die Hauptversammlung ist in der Praxis mihsam abzuwickeln, da
diesfalls vor Aufstellung des Jahresabschlusses eine eigene
Hauptversammlung zu diesem Thema abgehalten werden misste. Statt
dessen sollte eine Rucklagendotierung gar nicht moglich sein und dem
Gewinnverteilungsvorschlag eine liquiditatsorientierte Finanzplanung
zugrunde liegen.

Mit der Mdoglichkeit der Auflésung gebundener Kapitalriicklagen vor
vollstandiger Schuldentilgung wird die Ausschittung von Liquiditat (etwa
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in Hohe der Buchwerte der privatisierten Beteiligungen) im Ermessen
des Vorstandes unter Berucksichtigung der  zukunftigen
Liquiditatsplanung vor vollstandiger Schuldentilgung ermdglicht.

SchlieBlich wird vorgeschlagen, eine ausdrickliche Bestimmung uber die
Anwendbarkeit der neuen Vorschriften auf den Jahresabschluss der
OIAG wie folgt aufzunehmen:

,Die Bestimmungen des § 14 Abs. 7 (Anmerkung: bzw. Abs. 6 im Fall der
Streichung des Abs. 3) in der neuen Fassung sind erstmals auf den
Jahresabschluss Uber das Geschaftsjahr 2002 anzuwenden.*

Mit freundlichen GriRRen

OSTERREICHISCHE INDUSTRIEHOLDING
AKTIENGESELLSCHAFT

(Dr.P.Michaelis) (Dipl.Ing.R.Wieltsch)
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