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An das

Bundeskanzleramt

Abteilung V/4 (Medienangelegenheiten)
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Ballhausplatz 2

1014 Wien
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Wien, am 23. April 2003

Entwurf / BG betreffend die Anderung des KOG und des PrTV-G
GZ 601.135/018-V/4/2003 .
Stellungnahme des Verbandes der Filmregisseure Osterreichs

Sehr geehrter Herr Dr. Traimer,
sehr geehrter Herr Mag. Kogler,

namens und im Auftrag des Verbandes der Filmregisseure Osterreichs nehme ich hiermit zu
dem von Ihnen Ende Marz zur Begutachtung versandten Entwurf fir ein Bundesgesetz be-
treffend die Anderung des KommAustria-Gesetzes und des Privatfernsehgesetzes
(GZ 601.135/018-V/4/2003) Stellung.

Der Verband der Filmregisseure begriiBt den Gesetzesentwurf im Prinzip, weil es darin um
die Bereitstellung zusatzlicher Fordermittel, um die Starkung der Unabhdngigkeit
osterreichischer Filmproduzenten und damit um die Belebung des heimischen Filmwe-
sens geht.

Was aber die konkrete Ausgestaltung betrifft, enthalt der Entwurf eine Reihe von Be-
stimmungen, die dem Verband der Filmregisseure Osterreichs iiberdenkenswert und ver-
besserungswiirdig erscheinen. — Zwecks bestmdglicher Ubersichtlichkeit entspricht die
Gliederung der folgenden Anmerkungen jener des vorliegenden Entwurfs, wobei Paragra-
phenziwste ohne Angabe der Rechtsquelle sich jeweils auf den Entwurf beziehen.
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1.  Zu § 9f ("Fernsehfilmforderungsfonds, Ziele, Aufbringung der Mittel”

1.1. Aus dem Entwurf (insbesondere den Erlauterungen zu dessen §§ 9f bis 9i) ergibt sich,
daB der Fernsehfilmforderungsfonds als Erganzung zur Forderung durch das im we-
sentlichen auf den Kinofilm ausgerichtete Osterreichische Filminstitut (OFI) gedacht ist.
Ohne an dieser Stelle auf die Frage nach dem Sinn der Schaffung paralleler Strukturen
einzugehen (siehe dazu unten Punkt 1.4), erkennt der Verband der Filmregisseure
Osterreichs in der gesetzlichen Normierung des Zweckes der beiden Férderungen einen
beunruhigenden Unterschied: Wahrend die Einrichtung des OFI mit der "umfassenden
Forderung des Osterreichischen Filmwesens nach kulturellen und wirtschaftlichen
Aspekten sowie [der] Weiterentwicklung der Filmku/tur in Osterreich" (§ 1 Filmforde-
rungsgesetz) begriindet wird, lautet die Begriindung fiir die beabsichtigte Einrichtung
des Fernsehfilmforderungsfonds lapidar: "Unterstiitzung der Produktion von Fernseh-
filmen, -serien und -dokumentationen” (§ 9f). Der Verband der Filmregisseure Oster-
reichs tritt dafir ein, § 9f und die dazugehdrigen Erlauterungen jeweils um ein deutli-
ches Bekenntnis zur kulturellen Seite der Filmforderung zu ergdnzen.

1.2. Nach § 9f werden beide Fonds mit jahrlich je EUR 7,5 Millionen aus jenen (bisher nicht
zweckgewidmeten) Einnahmen gespeist, die der Bund in Form der nach §§ 2 f RGG
von den Betreibern von Rundfunkempfangseinrichtungen (Rundfunkteilnehmern) zu
entrichtenden Rundfunkgebuihren erzielt. Wo die jahrlich insgesamt EUR 15 Millionen
kiinftig eingespart werden sollen, 1aBt sich dem Entwurf leider nicht entnehmen; man-
gels Kenntnis liber die genaue Herkunft der einzusetzenden Mittel — als Frage
formuliert: Wo genau werden sie kunftig eingespart? — ist eine abschlieBende Stel-
lungnahme naturgemaB unmaoglich.

1.3. § 9f sieht vor, daB die Mittel des Fernsehfimférderungsfonds von der RTR-GmbH
(Fachbereich Rundfunk) zu verwalten sind. Ohne der RTR-GmbH, dem fiir den Fach-
bereich Rundfunk zustandigen Geschaftsfuhrer oder dessen Mitarbeitern nahetreten zu
wollen, erlaubt sich der Verband der Filmregisseure Osterreichs doch den Hinweis, daB
die RTR-GmbH auf die Verwaltung eines Filmforderungsfonds nicht vorberei-
tet ist; denn die RTR ist nicht ein Gremium von im Filmwesen fachkundigen Experten,
sondem der nach § S Abs 1 KOG zur administrativen Unterstitzung der KommAustria
und der Telekom-Control-Kommission gegriindete Geschaftsapparat dieser beiden
Regulierungsbehérden. Dem entspricht auch jenes Anforderungsprofil, das vom Bun-
deskanzleramt fiir die Ausschreibung des Postens des RTR-Geschaftsfiihrers fir den
Fachbereich Rundfunk erstellt worden ist (siehe Amtsblatt zur "Wiener Zeitung” vom
16. Marz 2001); dort ist zwar von guten Kenntnissen des osterreichischen Medien-
marktes, keineswegs aber von einer kiinstlerischen Befdhigung die Rede. Statt den Ge-
schaftsapparat der Rundfunk-Regulierungsbehérde mit einer nicht in den sonstigen
Wirkungsbereich fallenden und insoweit fremden Aufgabe zu betrauen, sollte der Ge-
setzgeber sich besser jener juristischen Person des offentlichen Rechts erinnern, die er
1981 zur umfassenden Forderung des Osterreichischen Filmwesens nach kulturellen
und wirtschaftlichen Aspekten und zur Weiterentwicklung der Filmkultur in Osterreich
selbst gegrindet hat und die nachweislich zur Verwaltung von Filmférderungsmittein
befahigt ist: des Osterreichischen Filminstituts.

1.4. Der Verband der Filmregisseure Osterreichs sieht keinen Sinn darin, daB ausgerech-
net derjenige, der eine mittlerweile sehr erfolgreiche Institution geschaffen hat und
diese seit bald 23 Jahren subventioniert (ndmlich der Bund das OFI), nun eine paral-
lele Infrastruktur aus dem Boden stampft. Damit wiirde das in § 9c Abs 2 enthalte-
ne Gebot, bei der Verwendung der Mittel aus dem Fonds auf die Grundsatze der Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit Bedacht zu nehmen, vom Ge-
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setzgeber selbst ad absurdum gefiihrt. Denn es erscheint weder sparsam noch wirt-
schaftlich noch zweckmaBig, zur Filmférderung einsetzbare Mittel in den Aufbau einer
parallelen Infrastruktur zu stecken. Genau dies ist aber in § 9qg lit d vorgesehen: Nach
dieser Bestimmung kdnnen die Mittel des Fonds unter anderem fir Personal (offenbar
gemeint: Personal-) und Sachaufwand im Zusammenhang mit der Besorgung der Ge-
schafte durch die RTR-GmbH verwendet werden. Der Verband der Filmregisseure
Osterreichs vermag keinen Grund zu erkennen (geschweige denn dem Entwurf zu ent-
nehmen), warum eine parallele Verwaltungsinfrastruktur finanziert werden soll, statt
einfach die Infrastruktur des von derselben o6ffentlichen Hand (ndmlich dem Bund)
subventionierten OFI zu nutzen.

Zu § 99 ("Verwendung der Mittel")

Der Verband der Filmregisseure warnt davor, sich in der Férderung von Konzepter-
stellung und Projektentwicklung zu verzetteln. Der in diesen Phasen erwachsende
Aufwand liegt haufig noch im Rahmen dessen, was ein ordentlich wirtschaftender Pro-
duzent selbst zu finanzieren imstande ist. Der Schwerpunkt der Férderung sollte
demgegenuber in der Herstellung von Fernsehfiimen liegen. Das stiinde mit dem
erklarten Ziel der Spitzenfinanzierung am besten im Einklang. AuBerdem lieBe eine
Uberbetonung der Férderung von Konzepterstellung und Projektentwicklung den Ver-
waltungsaufwand im Zusammenhang mit der Auswahl der forderungswiirdigen Vor-
haben unnétig ansteigen, sodaB man zur Abfederung an einen Fdrder-Automatismus
denken miuBte.

Zu § 9h ("Besondere Bestimmungen fiir die Richtlinien zur Fernsehfilmférderung™)

3.1.

3.2

3.3.

Der Verband der Filmregisseure Osterreichs erachtet die in § 9h Abs 2 vorgesehene
Unabhangigkeit (ndmlich die Unabhangigkeit der Férderungswerber von Rundfunkver-
anstaltern) als eine der wichtigsten Voraussetzungen fir die Gewdhrung von Forderun-
gen. Denn mangelte es an dieser Unabhdngigkeit, so liefe die Gewahrung von Férde-
rungen aus dem Fernsehfilmforderungsfonds auf eine (mehr oder weniger verdeckte)
Subventionierung von Rundfunkveranstaltern hinaus. Nach dem Entwurf soll es an der
RTR-GmbH liegen, derlei Etikettenschwindel zu verhindern; denn die RTR-GmbH hat in
den von ihr zu erstellenden Richtlinien das Unabhdngigkeits-Kriterium zu prazisie-
ren. Nach Ansicht des Verbandes der Filmregisseure Osterreichs wire es allerdings
zwecks Vermeidung von “Aufweichungen" des Unabhangigkeits-Kriteriums sinnvoll,
wenn der Gesetzgeber der RTR-GmbH ndhere Vorgaben machte als jetzt in § 9h
Abs 2 vorgesehen. Jedenfalls solite der dort verwendete Begriff "Eigentum an sekun-
daren Rechten" geklart werden.

Der Verband der Filmregisseure Osterreichs begriiBt das Vorhaben, die Héhe der For-
derung mit maximal 25 % des Produktionsbudgets zu beschrdanken. Denn derlei
Beschrankung 1aBt in der Tat mehr férderungswiirdige Forderungswerber zum Zug
kommen und belebt dadurch das Filmwesen starker als jede héhere Quote. Im Hinblick
auf die Dominanz des ausldndischen Kapitals solite freilich (zumindest in den Richtlini-
en) eine Bevorzugung nicht-osterreichischer Stoffe ausgeschlossen werden.

Der Verband der Filmregisseure Osterreichs wiirde es begriiBen, wenn die uniiberseh-
bar kommerzielle Ausrichtung des vorliegenden Entwurfs durch Gegengewichte erganzt
und abgefedert wiirde. Eine Mdglichkeit bestiinde darin, einen kleinen Prozentsatz
der Fordersumme fiir abseits des Mainstream angesiedelte Formate (Doku-
mentarfilme, Erstlingsarbeiten, ...) zu reservieren.
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Zu § 9i ("Fachjury™)

4.1.

4.2.

Wie schon oben unter Punkt 1.3 dargelegt,. bezweifelt der Verband der Filmregisseure
Osterreichs, daB die nach § 9f zur Verwaltung des Fernsehfilmférderungsfonds berufe-
ne RTR-GmbH die dafir am besten geeignete Instanz ist. Der Entwurf selbst scheint
davon auszugehen, daB die RTR-GmbH nicht Uber die erforderliche Fachkunde im
Filmwesen verfiigt; denn andernfalls ware nicht "[z]Jur Beratung der RTR-GmbH bzw.
zur Einholung von weiterem Expertenwissen [...] zusatzlich eine Fachjury vorgesehen”
(Erlduterungen zu §§ 9f bis 9i). Unerfindlich ist, warum eine Fachjury zwar eigens ein-
gerichtet, aber dann doch nur mit beratender Stimme ausgestattet werden soll (siehe
§ 9i Abs 1). Es erscheint fraglich, ob fachkundige Personen aus dem Filmwesen
mit mehrjdhriger einschldgiger Praxis sich miihevolle ehrenamtliche Arbeit ohne
jede Verantwortung liberhaupt antun. (Wenn man schon das Intendantenprinzip
wahlt, dann muB der Intendant wohl mehr Branchennahe aufweisen als der Rundfunk-
Regulator.) Zwar beruft sich der Entwurf darauf, das vorgeschlagene organisatorische
Modell liege auch den meisten anderen Férderungsregelungen im Filmwesen zugrunde,
doch erweist gerade der Vergleich mit der wohl einschlagigsten derartigen Regelung in
Osterreich, namlich dem Filmférderungsgesetz, einen eklatanten Unterschied: Im
Rahmen des Filmférderungsgesetzes bzw. des OFI kommt der aus fiinf fachkundigen
Mitgliedern aus dem Filmwesen (und — ohne Stimmrecht — dem Direktor als Vorsitzen-
dem) gebildete Auswahlkommission nicht bloB die Funksion eines Beraters, sondern
grundsatzlich die alleinige Entscheidungsgewalt zu (sieche § 6 Filmférderungsge-
setz); und selbst das Kuratorium, dessen Genehmigung in Ausnahmeféllen (!) nétig ist,
besteht neben anderen Mitgliedern aus funf fachkundigen Vertretern des Gsterreichi-
schen Filmwesens. Der Verband der Filmregisseure Osterreichs tritt daher vehement
dafiir ein, die Entscheidung iiber die Forderungswiirdigkeit der eingereichten
Vorhaben so weit wie maoglich einer von den relevanten Berufsgruppen paritatisch
besetzten Fachjury zu liberlassen; sollte die Entscheidung aus welchem Grund auch
immer doch bei der RTR-GmbH liegen, so miiBte der RTR-GmbH zumindest die gera-
dezu selbstverstdndliche Pflicht auferlegt werden, jede von der Stellungnahme der
Fachjury abweichende Entscheidung schriftlich zu begriinden.

§ 9i Abs 5 verpflichtet Mitglieder der Fachjury bei Vorliegen eines Befangenheitsgrun-
des dazu, sich der Mitwirkung an der Erdrterung und BeschluBfassung der Fachjury zu
enthalten. Im Hinblick auf die groBe Sensibilitdt der Materie scheint erwdgenswert,
die ndhere Ausgestaltung der Ablehnung von Jurymitgliedern nicht véllig der Fachjury
selbst zu liberlassen (die sich nach § 9i Abs 5 eine Geschaftsordnung geben muB),
sondern zumindest ein — in allen "zivilisierten" Verfahrensordnungen vorgesehenes —
Ablehnungsrecht des Forderungswerbers "vorzuzeichnen”.

AbschlieBend: Da viele wesentliche Themen in die nach § 9h Abs 1 in Verbindung mit
§ 9¢ Abs 1 von der RTR-GmbH zu erstellenden Richtlinien "ausgelagert” sind, ist die vor-
liegende Stellungnahme des Verbandes der Filmregisseure Osterreichs eine bedingte;
denn letztlich steht und fallt der Sinn des Fernsehfilmférderungsfonds mit der Qualitat der zu
seiner Verwaltung kunftig erstellten Richtlinien.

WunschgemaB teile ich mit, daB ich mit gleicher Post 25 Ausfertigungen dieser Stellungnah-
me ans Prasidium des Nationalrats sende.

Mit freundlichen GruBen,

A . a2l

Albrecht Haller





