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Schmerlingplatz 10-11
Generalprokuratur A-1016 Wien

beim Obersten Gerichtshof Briefanschrift

A-1016 Wien, Schmerlingplatz 10-11

GZ: Jv 466 -1/03

Telefon
01/52152-3679
Telefax
An das 01/52152-3313
Bundesministerium fiir Justiz E-Mail
. . .1@utanet.at
in Wien 1@

Sachbearbeiter GA Dr. Fabrizy

Klappe (DW)

zur GZ 318.016/6-11 1/2003

Betrifft: Strafrechtsdnderungsgesetz 2003;

Begutachtungsverfahren.

Die Generalprokuratur beehrt sich, zum obengenannten

Gesetzesentwurf folgende

Stellungnahme

zu erstatten, die in 25-facher Ausfertigung auch dem

Prdsidium des Nationalrates zugemittelt wird:

Einleitende Bemerkung:

Das Ersuchen, bis zum 15. September 2003 zum

umfangreichen — wesentliche Anderungen und Erginzungen

des materiellen Strafrechtes wie auch der
Straf_grozessordnun und des _Auslieferun%srecht_es
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enthaltenden — Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen, langte
am 14. Juli 2003 bei der Generalprokuratur ein. Da in die
Begutachtungsfrist urlaubsbedingte Abwesenheiten und
vertretungsbedingte Uberlastungen der Mitarbeiter der
Generalprokuratur fallen und daher nicht die gesamte
Behordenkapazitit zur Verfliigung stand, war nur eine
schwerpunktbezogene und iiberschlagsmidflige Begutachtung
moglich.

Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfes wird

ausgefiihrt:

Zu Art 1 Z 3 lit a (§ 64 Abs 1 Z 4 StGB):

Zur Deliktsbezeichnung des § 217 StGB wird auf die
Ausfiihrungen zu letzterer Gesetzesstelle (Art I Z 23)

verwiesen.

Zu Art 17 5 (§ 100 StGB):

Der Verzicht auf den Strafaufhebungsgrund des Abs 2
erscheint — 1{ber die in den Erlduterungen gegebene
Begriindung hinaus — auch geeignet, der (unter Angehdrigen
anderer Kulturkreise) gelegentlich auch noch im Inland
vorkommenden Erzwingung einer EheschlieBung durch

,Raub“ und ,,Entehrung® des Opfers entgegenzuwirken.

Zu Art 1 Z 7 (§ 104 a StGB):

»Sexuelle Ausbeutung® ist als Tathandlung weitgehend

konturlos und in zu hohem Mafle auslegungsbediirftig:
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In § 278 a Z 1 StGB wird dieser Begriff nicht zur
Umschreibung einer Tathandlung, sondern eines ganzen
Kriminalitdtsbereiches verwendet; diese Gesetzesstelle
bietet daher keine hinreichende Auslegungshilfe. Ahnliches
gilt fiir § 216 Abs 2 StGB, worin ein deliktsspezifischer
Begriff der (vor allem in materieller Hinsicht zu
verstehenden) Ausbeutung einer Prostituierten verwendet
wird. Die in den Erlduterungen entwickelte Ansicht,
»sexuell ausbeuten®* sei als Begehung Dbestimmter
einschlagiger strafbarer Handlungen zu verstehen, ist dem
Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmen. Sie wird auch dem
zusidtzlichen Unrechtsgehalt eines Menschenhandels nicht
gerecht. Beriicksichtigt man das Ziel des zu Grunde
liegenden Rahmenbeschlusses des Rates der Europdischen
Union vom 19. Juli 2002, den Handel mit einer Person zum
Zwecke der Ausbeutung (ua) ,mittels Prostitution oder
anderer Formen der sexuellen Ausbeutung einschlieB3lich
Pornographie zZu unterbinden (Art 1 V4 1 des
Rahmenbeschlusses; besonders deutlich die englische
Fassung: ,exploitation of the prostitution“ .... bzw ...
exploitation, including in pornography ...), dann ist in
diesem Zusammenhang unter Ausbeutung ein auf der

weitgehenden und nachhaltigen Unterdriickung vitaler

Interessen des Opfers bestehendes Beniitzen dieser Person
als Sexualobjekt (ua auch als Objekt der Pornographie) zu
verstehen. Ein solches Element der Nachhaltigkeit macht

auch erst die Ausniitzung der Arbeitskraft zu einer
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dhnlich nachhaltige Schéddigung des Opfers darstellt, liegt
auf der Hand. Eine diesen Uberlegungen entsprechende
Definition sollte tunlichst im Gesetzestext, wenigstens aber
in den Erlduterungen aufscheinen.

Der erste Absatz des § 104 a ist iiberdies sprachlich
nicht gegliickt, vor allem weil die Tathandlungen, etwa
Anwerben, Befdrdern, Beherbergen etc, nicht durch
Einschiichterung oder durch Gewdhrung oder Annahme eines
Vorteils begangen werden kdnnen, sondern nur unter
Anwendung solcher Mittel bzw unter solchen
Begleitumstinden (vgl die zutreffendere Formulierung der
Abs 3 und 4).

Uberdies erscheint eine Fassung nicht sachgerecht,
wonach erst bei tatsdchlicher Gewédhrung oder Annahme
eines Vorteils fiir die Ubergabe der Herrschaft iiber das
Opfer der Tatbestand erfiillt sein soll. Die tatsdchliche
Aufnahme etc einer schutzwiirdigen Person zu den in Abs 1
genannten Zwecken sollte schon dann das vollendete Delikt
darstellen, wenn ein Vorteil hiefiir noch nicht gewédhrt oder
angenommen, sondern nur ausbedungen oder versprochen
worden ist (vgl etwa die Formulierung in § 160 Abs 1 Z 2
und 3 StGB). Nicht einzusehen ist {iberdies, warum bei
Verfolgung von in Abs 1 genannten Ausbeutungszwecken
das Anbieten einer minderjdhrigen, nicht aber einer anderen
schutzwiirdigen Person, etwa einer Geisteskranken, strafbar
sein soll. Vorgeschlagen wird daher eine entsprechende

Ergdnzung des Abs 1 durch Aufnahme des Anbietens als
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weiterer Tathandlung und der minderjdhrigen Person als
weiteren Tatobjektes (wodurch sich Abs 2 eriibrigen wiirde).

Das Tatbestandsmerkmal der schweren Gewalt wirft
schwierige Abgrenzungsfragen auf, deren L6sung durch den
Rechtsanwender als Bagatellisierung anderer — grundsétzlich
gravierender — Attacken (Anwendung ,einfacher“ Gewalt)
missverstanden werden konnte. Demnach ist die
Ausschaltung dieses Elements in § 201 StGB sehr zu
begriifien, seine Wiedereinfiithrung als
Qualifikationsmerkmal in § 104 a Abs 4 (wie auch in § 106
Abs 3, 207 a Abs 2 und 215 a Abs 2) des Entwurfes jedoch

abzulehnen (vgl hiezu auch die auf Notigung ,mit Gewalt

oder durch gefédhrliche Drohung® abstellende Qualifikation
des § 217 Abs 2 StGB). Die Umsetzung der internationalen
Vorgaben sollte auch ohne Modifikation herkdmmlicher
normativer Begriffe moglich sein, weshalb auch das
Abstellen auf ,,grobe“ Fahrldssigkeit (in §§ 104 a Abs 4, 106
Abs 3, 207 a Abs 2 und 215 a Abs 2 des Entwurfes) zu
iberdenken wire.

Zur Straffrage wird bemerkt, dass bei der oben
skizzierten Interpretation des Ausbeutungsbegriffes der
erste Strafsatz des § 104 a in der Fassung des Entwurfes zu
mild erscheint; dies insbesondere 1im Vergleich zu
verwandten Tatbestinden des § 104 StGB, aber auch zu
§§ 87 (Organentnahme!), 100 und insbesondere 217 StGB.

Der besonders schwere Nachteil des Opfers (§ 104 a

Abs 4 des Entwurfes) sollte eine Erfolgsqualifikation der

Tat Diésés Dol%men%r%le mi%els eS\]iQ &))n Veg%e? |45 l/]em?ghng d&jetlt. Fﬁicpeelfgchtiéﬂ((ij? S
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verdeutlichenden Formulierung wiirde dem allem Anschein
nach nicht auf vorsdtzliche Schadenszufiigung abstellenden
Art 3 Z 2 lit c des Rahmenbeschlusses (siehe insbesondere
dessen englische Fassung, die nur auf einen erforderlichen
Kausalzusammenhang zwischen Tat und Nachteil
hinzudeuten scheint) eher Geniige getan.

Unter Einbeziehung der weiteren bereits gemachten
Vorschlige wiirde damit eine Verkiirzung des § 104 a auf
zwei Absidtze erzielt (Abs 1: mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu finf Jahren bedrohtes Grunddelikt unter
Einbeziehung der Tathandlung des Anbietens und unter
Anfiithrung der Minderjdhrigen in der Aufzdhlung der
geschiitzten Personen; Abs 2: Qualifikation mit Strafsatz
von einem bis zu zehn Jahren bei Tatbegehung gegen eine
unmiindige Person, im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung, unter Anwendung von Gewalt oder gefidhrlicher
Drohung, bei vorsdtzlicher oder fahrldssiger
Lebensgefihrdung oder bei Eintritt eines besonders
schweren Nachteils der Person als Tatfolge im Sinne des § 7
Abs 2 StGB).

Vorzuziehen ist allerdings ein einheitlicher Strafsatz
von sechs Monaten bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe (wie
im Entwurf fir § 201 Abs 1 StGB vorgesehen). Damit wire
ein zweiter — Qualifikationen enthaltender - Absatz
iberhaupt entbehrlich und dem Gericht ein Reaktionsrahmen
zur Verfiigung gestellt, in welchem es den &dullerst

unterschiedlichen Tatumstidnden hinreichend Rechnung
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Bei einem einheitlichen Strafsatz in dieser Hohe
eriibrigt sich die Anfihrung des § 104 a in § 278 Abs 2
StGB.

Zu Art 1 Z 8 (§ 106 StGB):

Wird im Sinne des zuletzt gemachten Vorschlages von
einem einzigen Strafsatz des § 104 a ausgegangen, so sollte
in § 106 Abs 3 fir alle Fille einer mit der No&tigung

verfolgten Ausbeutungsabsicht im Sinne der obigen

Erwdgungen eine Hochststrafe von zehn Jahren vorgesehen
werden. Die in den Erlduterungen zu Recht erwihnte
Wertungsdifferenz  bliebe ansonsten in  Fédllen der
Ausbeutung der gendtigten Person in Ansehung ihrer
Arbeitskraft oder durch rechtswidrige Organentnahme
bestehen. Von Abs 1 Z 3 in der (beizubehaltenden) Fassung
des Entwurfes unterschiede sich diese Qualifikation (eines
neuen Abs 3) durch den Hinzutritt der Ausbeutungsabsicht
im oben zum umschreiben versuchten Sinne. Der Anfiihrung
der laut Abs 3 in der Fassung des Entwurfes

qualifizierenden Umstinde bediirfte es nicht mehr.

Zu Art 1 Z 11 (§ 201 StGB):

Obgleich die pridventive Wirkung einer Strafdrohung
gemeinhin iberschidtzt wird, ist die mit der — schon an sich
begrillenswerten (siehe oben) — Aufgabe der Unterscheidung
zwischen  Graden der Gewaltanwendung verbundene

Erhohung der Strafdrohungen fiir Tathandlungen zu bejahen,

die dedmpgehiendenmids Batntsprech snedgnfodamit FeRdugin e
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zeitgemidfle Korrektur der Wertmaf3stibe zum Ausdruck
gebracht.

Sollte die Untergrenze des vorgeschlagenen
einheitlichen Strafrahmens des Abs 1 von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren Freiheitsstrafe als zu niedrig angesehen
werden, wire eine Anhebung der Untergrenze auf ein Jahr
Freiheitsstrafe unbedenklich, weil deren Unterschreitung bei
atypisch leichten Féillen unter Anwendung des

aullerordentlichen Milderungsrechtes mdéglich wire.

Zu Art 1 Z 12 (§ 202 StGB):

Der Verzicht auf eine dem § 205 Abs 1 StGB
entsprechende Untergrenze von sechs Monaten erscheint mit
dem hiedurch dem Gericht belassenen Reaktionsspielraum
nicht schliissig begriindet, zumal dieser Spielraum schon
durch das auBerordentliche Milderungsrecht vorgegeben,
eine Untergrenze von sechs Monaten aber auch in § 106
Abs 1 StGB vorgesehen ist (und im Entwurf bestehen

bleibt).

Zu Art 1 7Z 14 (§ 205 StGB):

Entgegen den Ausfiihrungen am Ende der
Erlduterungen legt der Wortlaut der vorgeschlagenen
Strafbestimmung — so wie nach der geltenden Rechtslage —
ein absolutes Verbot des geschlechtlichen Verkehrs mit den
betroffenen Personen nahe. Daran dndert auch das

Tatbildmerkmal ,,unter Ausniitzung dieses Zustandes* nichts,
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geschiitzten Person, nicht aber auf deren Interessen abstellt.
Entgegen den Erlduterungen scheint daher die
vorgeschlagene Strafbestimmung die davon umfassten
Personen — dhnlich wie die Strafbestimmungen der §§ 206,
207 StGB die Unmiindigen — sehr wohl vor einem ,,Ausleben
ithrer Sexualitdt“ zu ,,schiitzen®.

Bedenken ruft ferner der Umstand hervor, dass die
Straftat — im Gegensatz zur geltenden Rechtslage — auch
zwischen Eheleuten begangen werden kdnnte. Da nach der
bisherigen Rechtsprechung zu § 205 StGB auch eine
schlafende oder im Erwachen begriffene Person als
Deliktsobjekt in Betracht kommt (11 Os 78/96, 14 Os
141/96), kénnten geschlechtliche Handlungen am
schlafenden Ehepartner dieser Strafbestimmung unterstellt
werden.

Um  auch den  Eindruck  derart weitgehender
Kriminalisierung zu vermeiden, sollte der Begriff des
Missbrauches nicht allein fiir die Deliktsbezeichnung,
sondern auch als Tatbestandsmerkmal verwendet werden.

Zwischen Beischlaf (beischlafsdédhnlicher Handlung)
einerseits und anderen  geschlechtlichen Handlungen
andererseits sollte nicht differenziert werden, zumal eine
solche Unterscheidung auch im einheitlichen Strafsatz des
§ 100 des Entwurfes nicht getroffen wird. Der letzteren —
allgemein auf sexuellen Missbrauch abstellenden —
Gesetzesstelle entsprechend sollte auch § 205 Abs 1 StGB

fur alle solchen Missbrauchsfille eine Freiheitsstrafe von
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und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.

9von 17



10von 17

17/SN-67/ME XXII. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)

- 10 -

entfallen und der folgende Absatz fiir die dort genannten
Folgen jeweils nur einen einzigen (den hoheren) Strafsatz

vorsehen konnte.

Zu Art 1 Z 15 (§ 207 a StGB):

Der Ministerialentwurf eines Pornographiegesetzes
1993 ging vom Grundsatz aus, dass nur das zu =zeigen
generell verboten sein soll, was auch zu tun strafrechtlich
untersagt ist (S 8 f). Indem der Entwurf des § 207 a StGB
pornographische Darstellungen auch mit miindigen
Minderjdhrigen in die Strafbarkeit einbezieht, kehrt er den
erwdhnten Grundsatz vollig um: Demnach wiren nicht nur
Herstellung, Einfiihren, Befordern, Ausfiihren, einem
anderen Anbieten, Verschaffen, Uberlassen, Vorfiihren oder
sonst zugidnglich Machen von Abbildungen an sich erlaubter
Vorginge (Abs 1 iVm Abs 4 Z 3 und 4), sondern auch das
Verschaffen oder der Besitz einer solchen Abbildung
strafbar (Abs 3 iVm Abs 4 Z 3 und 4). Wihrend der
Ministerialentwurf 1993 von einer zu liberalen Grundhaltung
ausging, erscheint nun die Kriminalisierung — ungeachtet
internationaler Vorgaben — iiberzogen.

Uneingeschrinkte Zustimmung findet die Belegung der
Herstellung pornographischer Darstellungen mit einer
miindigen minderjdhrigen Person mit Strafe (Abs 1 Z 1 iVm
Abs 4 Z 3). Im Anschluss daran erscheinen auch die
Kriminalisierung der Verbreitung (Abs 1 Z 2) und der

Zuginglichmachung (Abs 1 Z 3), allenfalls sogar des sich
Versgha BEgmen Witk mBESLIZR Boin VAR 23V errSQAG Bt Abbd kdnpgsn
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vertretbar, weil argumentiert werden kann, dass diese
Verhaltensweisen Anlass zur Produktion neuen
pornographischen Materials geben konnen (vgl den
Ministerialentwurf 1993, S 31).

Kein rationaler Grund ist jedoch fiir eine Strafbarkeit
in Bezug auf virtuelle Pornographie zu finden, weil es an
jeglichem Schutzobjekt mangelt. Der Schutz der Sittlichkeit
als eines eigenen Rechtsgutes wird vom Entwurf ndmlich als
,nicht mehr zeitgemiB“ angesehen, was die Anderung der
Uberschrift zum zehnten Abschnitt des StGB (Artikel 1
Z 10) und die Erlduterungen hiezu klarlegen.

GroBe Beweisschwierigkeiten in Bezug auf das
jugendliche Alter der Porno-Darsteller sind in der Praxis
hinsichtlich derjenigen Téter zu erwarten, die keinen
unmittelbaren Kontakt zZu den Darstellern haben,
insbesondere der Konsumenten. Wéihrend das unmiindige
Alter eines Abgebildeten in der Regel verhdltnismidfig leicht
erkennbar ist, trifft das fiir den Altersbereich zwischen 14
und 18 Jahren nicht in anndhernd gleichem Malle zu.

Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen zu § 104 a wird
ferner vorgeschlagen, in Abs 2 nicht zwischen schwerer und
,einfacher“ Gewalt und zwischen Graden der Fahrldssigkeit
zu differenzieren und den besonders schweren Nachteil der
minderjdhrigen Person als Erfolgsqualifikation zZu

formulieren.
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Zu Art 17 17 (§ 212 StGB):

Wihrend die Ausweitung der Tatsubjekte in Z 1
sachgerecht ist, erscheint die neu eingefiigte Z 2
entbehrlich; einerseits, weil die darin genannten Personen
im Regelfall ohnehin unter die neue Z 3 fallen werden,
andererseits weil die Ausnilitzung altersbedingter
Uberlegenheit nicht nur im Falle der Z 2, sondern in
zahlreichen im sozialen Stérwert vergleichbaren, in ihrer
Vielfalt aber nicht erfassbaren Féllen vorliegen kann (man
denke etwa an den einige Jahre dlteren Onkel, Schwager,
Bruder des Lebensgefdhrten der Mutter etc).

Die Formulierung des zweiten vorgeschlagenen
Absatzes und der Erlduterungen  hiezu zdhlt die
Berufsgruppe der Psychiater neben dem Arztestand auf; eine

Begriindung hiefiir fehlt.

Zu Art 1 Z 18 (§ 213 Abs 1 StGB):

Der Ersatz des Wortes ,,Zufiithren® durch ,,Herbeifiihren
der persdnlichen Anndherung der beiden Personen =zur
Vornahme einer geschlechtlichen Handlung®“ wird begriifit,

weil er das Tatbild deutlicher umschreibt (siehe auch die

Stellungnahme zu § 217 StGB).

Zu Art 1719 (§ 214 StGB):

Die Einschrdankung des Tatobjektes auf eine
minderjdhrige Person und der Ersatz des Wortes ,,Zufithren®

(siehe die Stellungnahme zu § 213 StGB) wird befiirwortet.

Im Hiigbbicknawl disd athgsiindsade s, $8udhg e Flid gl B
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erscheint der Anwendungsbereich der Strafvorschrift (die

auch heute in der Praxis keine Rolle spielt) sehr eingeengt.

Zu Art 17 20 (§ 215 StGB):

Zur Problematik des im Tatbild verwendeten Wortes
sZufiihren*“ siehe die Stellungnahme zu § 217 StGB.

Die Strafbestimmung soll vor einer Umwandlung der
gesamten Lebensfiihrung in jene einer sich prostituierenden
Person schiitzen, sohin vor einer Lebenssituation, aus der
sich die (oftmals von Ausniitzung wund Ausbeutung)
Betroffenen in der Regel nur schwer 16sen koénnen (vgl
Philipp WK? § 215 Rz 1 und 4 mwN). Nimmt man dieses
Schutzbediirfnis ernst, so misste § 215 StGB mit einer

hoheren Strafdrohung versehen werden.

Zu Art 1 Z 21 (§ 215 a StGB):

Die Strafbestimmung fillt eine Liicke im Schutz
Jugendlicher vor Prostitution und ihrer Benilitzung als
Pornodarsteller und ist daher zu begriien.

Hinsichtlich der letzten drei Qualifikationen des
vorgeschlagenen Abs 2 wird auf die abschlieenden

Ausflihrungen zu Art I Z 15 (§ 207 a StGB) verwiesen.

Zu Art 17 23 (§ 217 StGB):

Als (auch in § 64 Abs 1 Z 4 und § 277 Abs 1 StGB
anzufithrende) Deliktsbezeichnung wird

,Grenziiberschreitende Forderung der Prostitution® oder
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,Grenziiberschreitende Prostitutionsverbreitung*
vorgeschlagen.

Die inhaltlich von den Vorschligen des Entwurfes
nicht beriihrte Bestimmung des Abs 1, die einen fiir ein
abstraktes Gefdahrdungsdelikt betrdchtlichen Strafsatz
vorsieht, wurde vor allem wegen ihrer weiten Fassung der
Tathandlung wiederholt kritisiert (Philipp WK? § 217 Rz 6,
Kienapfel/Schmoller BT III §§ 214 — 217 Rz 48). Inhaltlich
erfasst werden verschiedene Tathandlungen, die auf die
Veranlassung zur Ausiibung der Prostitution in einem fiir das
Opfer fremden Staat gerichtet sind (Kienapfel/Schmoller
aa0).

Wihrend der im § 217 Abs 1 StGB verwendete
Ausdruck des ,,Anwerbens® noch verhédltnismidfig einfach
auszulegen ist, bereitet die Handhabung des Begriffes des
,Zufiihrens®“ der Praxis grofle Schwierigkeiten. Abweichend
von den Erlduterungen zum gegenstidndlichen
Gesetzesvorhaben 1ist der Oberste Gerichtshof in einer
neueren Entscheidung (11 Os 18/03 vom 29. April 2003)
entgegen der Stellungnahme der Generalprokuratur von der
erwidhnten restriktiven Auslegung des Begriffes wieder
abgegangen. Wie die Generalprokuratur bereits in ihrem
Bericht iiber das Geschidftsjahr 1997 (S 22) zum Ausdruck
gebracht hat, wire schon deshalb eine Pridzisierung des
Tatbestandes des § 217 Abs 1 StGB durch den Gesetzgeber
winschenswert, weil der Ausdruck des ,,Zufiithrens® die fir

einen — noch dazu mit hoher Freiheitsstrafe bewehrten -
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Ferner wird hiezu zur Erwidgung gestellt, die
,missverstidndliche Diktion* (Philipp in WK? § 217 Rz 13)
oder ,,Doppeldeutigkeit” (Kienapfel/Schmoller BT III § 214
bis 217 Rz 52) des Gesetzestextes zu beseitigen, die sich aus
der Ankniipfung an Staatsangehorigkeit oder stindigen
Aufenthaltsort des Opfers ergeben. Neben der in der
Literatur aufgezeigten Problematik ist sogar rein sprachlich
ein Gesetzesverstindnis denkbar, wonach Besitz einer
Staatsangehorigkeit und (oder) Bestand eines stdndigen
Aufenthalts Voraussetzungen fiir den strafgesetzlichen
Schutz darstellen.

Unabhdngig von einer Prdzisierung des Tatbestandes
erscheint eine Reduktion der Strafdrohungen angebracht,
zumal die geltenden Strafsidtze in einem eklatanten
Missverhédltnis zu anderen Delikten stehen, die in die
persdnliche Integritdt weit tiefer eingreifen. So ist nicht nur
die im Entwurf vorgesehene Strafdrohung des § 104 a Abs 1
StGB (der den ,,echten® Menschenhandel podnalisieren soll)
viel geringer, sondern auch — trotz vorgeschlagener
Anhebung - die des § 216 Abs 2 StGB, der ua die
gewerbsmidllige Ausbeutung einer Prostituierten zum
Gegenstand hat.

Die nach den Erliuterungen denkbare Uberschneidung
des § 217 Abs 2 StGB mit § 104 a StGB des Entwurfs kommt
in Fillen in Betracht, in welchen sowohl das
grenziiberschreitende Element ersterer Gesetzesstelle als

auch Ausbeutungsabsicht im Sinne des § 104 a gegeben sind.
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durch Annahme echter Idealkonkurrenz Rechnung getragen

werden kOnnen.

Zu Art 17 24 (§ 218 StGB):

Der Begriff der (sexuellen) ,Beldstigung® ist einer
weiten Interpretation zugédnglich und ldsst daher die fiir eine
Strafbestimmung erforderliche Klarheit vermissen. Versteht
man den auf der subjektiven Tatseite geforderten
Beldstigungsvorsatz im Sinne der Erlduterungen, so
erscheint die vorgeschlagene Strafbestimmung akzeptabel.
Durch eine solche einschrinkende Auslegung des Begriffes
wiare auch das Problem der Strafbarkeit einer ,sexuellen

Beldstigung in der Ehe* entschéarft.

Zu Art 1 Z 26 (§ 277 Abs 1 StGB):

Auf die Ausfiithrungen zu Art I Z 23 hinsichtlich der

Deliktsbezeichnung wird verwiesen.

Zu Art 17 27 (§ 278 Abs 2 StGB):

Auf den letzten Absatz der Ausfiithrungen zu Art1 Z 23

(§ 104 a StGB) wird verwiesen.

Zu Art IV Z 6 (§ 31 ARHG):

Die Konzentration des Auslieferungsverfahrens beim
Untersuchungsrichter und die Einrdumung einer Beschwerde
gegen dessen Entscheidung tiber die Zuldssigkeit der

Auslieferung an den Gerichtshof zweiter Instanz entsprechen

den pygapdeheRie rrkREAkN tatwer 2 Eadguddyess: B bieddf sean
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das Bundesministerium fiir Justiz iiber das Geschidftsjahr

2003 gemachten Vorschldagen.

Zu Art IV 7Z 8 und 9 (§§ 33 und 34 ARHG):

Die vorgeschlagene Aufgabenteilung zwischen
Rechtsprechung und Bundesministerium fiir Justiz steht im
Einklang mit den hiezu vom Verfassungsgerichtshof in der
Begriindung seines Erkenntnisses vom 12. Dezember 2002,

G 151, 152/02, angestellten Erwédgungen.

Zu Art IV Z 12 (§ 39 ARHG):

Vorgeschlagen wird die Fassung: »Der
Untersuchungsrichter hat ohne Durchfiihrung einer
Verhandlung den nach § 33 gefassten Beschluss aufzuheben

... Die Wiederaufnahme kdnnte ndmlich auch ein (erst) mit

Entscheidung des Gerichtshofes zweiter Instanz
rechtskriaftig abgeschlossenes Auslieferungsverfahren
betreffen.

Wien, am 12. September 2003

Der Leiter der Generalprokuratur:
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