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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESKANZLERAMT
Geschaftszahl: BKA-603.206/0004-V/2/2004
An das Sachbearbeiter: Dr. Elisabeth . GROIS KI. 2983

Bundesministerium fiir Land- und Forst- Dr. Karl IRRESBERGER KI. 2249
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Ihr Zeichen BMLFUW-UW.1.4.2/0011-V/1/2004

Abte"ung V/1 vom: ' 13. Mau~20(34
) Antwortschreiben bitte unter Anfiih-
Stubenring 5 rung der Geschéftszahl an: v@bka.gv.at

1010 Wien

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und
das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 geandert wird
(UVP-G-Novelle 2004);

Begutachtung

Zum mit der do. oz. Note lUbermitteiten Gesetzesentwurf samt Beilagen nimmt das

Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

l. Aligemeines:

1. Im Vorfeld des Begutachtungsverfahrens ist vom Bundeskanzieramt-
Verfassungsdienst ein Formulierungsvorschlag fiir einen Art. 1 (Anderung des Bun-
des-Verfassungsgesetzes) ubermittelt worden, der jedoch in den do. Gesetzesent-

wurf nicht aufgenommen wurde.

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst weist darauf hin, dass die ,Angelegenhei-
ten der Bundesverfassung ...“ nach Teil 2 der Anlage zu § 2 des Bundesministerien-
gesetzes 1986 in den Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes fallen und es daher
dessen Sache ist zu entscheiden, wie Anderungen des Bundes-
Verfassungsgesetzes zu formulieren sind. In der Anlage wird daher neuerlich ein.ent-
sprechender  Formulierungsvorschlag  Ubermittelt; das  Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienst geht davon aus, dass dieser in die Regierungsvorlage (ibernom-

men wird.

Ballhausplatz 2, 1014 Wien
Tel.: (++43)-163115/0,:E-Mail: post@bka.gv.at
“DVR: 0000019
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2. Zu legistischen Fragen darf allgemein auf die (neue) Internet-Adresse
hitp://www.bka.gv.at/DesktopDefault.aspx?TablD=3513 hingewiesen werden, unter der
insbesondere
¢ die Legistischen Richtlinien 1990 (im Folgenden zitiert mit ,LRL ...“),

« die Richtlinien fiir die Verarbeitung und die Gestaltung von Rechtstexten (Layout-
Richtlinien) samt einer fir die Erzeugung der Rechtstexte vorgesehenen Word 97-

Dokumentvoriage und
¢ verschiedene, legistische Fragen betreffende Rundschreiben des Bundeskanzler-

amtes-Verfassungsdienst
zuganglich sind.

Einer der Schwerpunkte des Gesetzesvorhabens ist die Klarstellung der Einbezie-
hung der Einrdumung von Zwangsrechten in das konzentrierte Genehmigungsver-
fahren und (die Klarstellung) des Vorrangs der Vorschriften, die die Einrdumung von
Zwangsrechten vorsehen, vor Vorschriften, die die Zustimmung Dritter vorsehen. Die
Entwurfsbestimmungen, die diese Klarstellungen versuchen (§ 2 Abs. 3, § 5 Abs. 1
dritter Satz, § 17 Abs. 1 vorletzter und letzter Satz), sind allerdings in so undurchsich-
tiger Weise formuliert, dass sie flr das Gesetzesverstandnis eher eine Erschwernis

denn eine Erleichterung darstelien.

Die Gemeinschaftsrechtskonformitit des im Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes

ist vornehmlich vom do. Bundesministerium zu beurteilen.

Auf die teils uneinheitliche Terminologie — Projektwerber/Genehmigungswerber —

wird hingewiesen.

II. Zum Gesetzesentwurf:

Zum Titel:

Richtigerweise muss es ,, ... gedndert werden” heil3en.

Zu Artikel 1 (Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes);

Siehe oben unter |. Allgemeines.




5/SN-171/ME XXII. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original) 3von 17

-3-

Zu Artikel 2 (Anderung des Umweltvertréglichkeitspriifungsqesetzes 2000):

ZuZ2(§2Abs. 3):

B - o - o T = 0 - T = —— - o = W s = =

Es sollten nicht nur Beispiele fir behordliche Akte (Genehmigungen usw.), sondern

auch solche fir ,vorgeschriebene behodrdliche Unterlassungen® (z.B. Nichtunter-

sagung) angegeben werden.

Da ,behdrdliche Unterlassungen® wohl nicht als ,vorgeschrieben zu betrachten sind
(und die Formulierung fur die Zulassigkeit vorgeschrieben® ohnehin stilistisch nicht
gegluckt ist), wére statt ,,vorgeschrieben® der Ausdruck ,erforderlich vorzuziehen.

Wie auf der zwanzigsten Seite im Aligemeinen Teil der Erduterungen ausgefiihrt wird,

,,soll ausdriicklich geregelt werden, dass eine Einrdumung von Zwangsrechten nur
dann ins konzentrierte Verfahren einzubeziehen ist, wenn nach dem jeweiligen Mate-
riengesetz die Zustimmung des iiber das in Anspruch zu nehmende Recht (z. B. Grund-
eigentum) Verfiigungsberechtigten oder — alternativ — der Ausspruch iiber die Ertei-
lung von Zwangsrechten Voraussetzung fiir die Erteilung der Bewilligung fiir das Vor-
haben selbst ist*.

Ein solcher Regelungsgehalt kann der Formulierung, wonach als Genehmigung auch

,,die in einer Verwaltungsvorschrift vorgesehene Einrdumung von Zwangsrechten ein-
schlieflich der Festsetzung der dafiir gebiihrenden Entschidigung, wenn die Zustim-
mung Dritter nach dieser Verwaltungsvorschrift erforderlich ist“,

gilt, selbst bei Kenntnis der erwédhnten Regelungsabsicht nicht-entnommen werden.

In Wahrheit kommt es offenbar darauf an, ob nach der betreffenden Verwaltungsvor-
schrift die Verfugungsbefugnis erforderlich und durch Einraumung von Zwangstech-

ten herzustellen ist.

Da die Festsetzung der Entschadigung nicht Teil der Einrdumung von Zwangstechten
ist, sondern zu dieser hinzutritt, sollte das unzutreffende Wort ,einschiieRlich” vermie-
den werden. Fermer gebihrt die Entschadigung nicht (der Behorde) fur die (von ihr
vorgenommene) Einrdumung von Zwangsrechten, sondern demjenigen, gegen den
das Zwangsrecht begriindet wird, zum Ausgleich der Schmalerung seiner Rechte.
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ZuZ 4(§ 3aAbs. 1):

Die Novellierungsanordnung ,§ 3a Abs. 1 lautet:” bedeutet, dass die alte Fassung
des Abs. 1 zugunsten der neuen Fassung entfalit. In Wahrheit soll jedoch, wie die
folgende Novellierungsanordnung zeigt, der bisherige Abs. 1 als Abs. 2 weitergelten.
Die Novellierdngsanordnung der Z 4 héatte daher vielmehr zu lauten:

,.In § 3a wird vor Abs. 1 folgender neuer Abs. 1 eingefiigt: “

ZuZ7(§3aAbs.6 'neu :

Es erscheinen verschiedene Prazisierungen und andere legistische Verbesserungen
angebracht. So etwa kénnen die bereits genehmigten Kapazitaten die erst beantrag-
ten nicht einschlieen und wére daher das Wort ,einschlielich” zu vermeiden. Fol-

gende Umformulierung des ersten Satzes wird vorgeschlagen:

teilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemdf3 Abs. 2 bis 4 die Summe der
Kapazititen, die innerhalb der leizten fiinf Jahre genehmigt wurden, und der bean-
tragten Kapazititsausweitung heranzuziehen, webei die beantragte ;
Kapazititsausweitung jedoch nur dann, wenn _sie mindestens 25 % des Schwellenwer-
tes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, die bisher genehmigte Kaparzitit er-
reicht. “

ZuZ9(8§5Abs. 1):

Der letzte Teilsatz des ersten Satzes solite im Hinblick auf LRL 27 wie folgt gefasst

werden: ,, ... in der jeweils erforderlichen Anzahl zu enthalten hat“.

Der den Entfall von Nachweisen liber die Verfiigungsberechtigungen betreffende
Satz ist Ausdruck des im vorliegenden Entwurf auch anderwérts anzutreffende Ten-
denz, Zweifelsfragen durch kasuistische Regelungen klarzustellen. Zugrunde liegt
der Fall einer Normenkonkurrenz zwischen anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
dergestalt, dass die nach der einen Verwaltungsvorschrift zwangsweise begriindbare
Verfligungsbefugnis nicht, wie von der anderen Verwaltungsvorschrift gefordert,
schon bei Beginn des Verfahrens vorliegen muss. Dieses Ergebnis kann wohl bereits
durch verstandige Auslegung der Wendung ,,die nach den Verwaltungsvorschriften
fiir die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen‘ erzielt werden, da im
zu erdrternden Fall die Verfligungsbefugnis nach der den Verwaltungsvorschriften (in
ihrem Zusammenwirken) zu entnehmenden Rechtslage keine Genehmigungsvor-
aussetzung darstellt und die akzessorische Nachweispflicht folglich ebenfalls entfalit.
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Den Entfall der Genehmigungsvoraussetzung spricht liberdies der vorgesehene § 17
Abs. 1 vorletzter und letzter Satz aus. Gegen die vorgesehene Detailregelung spricht
auch, dass aus ihr die zugrundeliegende Fallkonstellation nicht deutlich erkennbar
ist. Zu erwagen ware an ihrer Stelle eine als zweiter Satz einzufiigende konzisere
Formulierung ,, Nicht als erforderlich gelten Nachweise iiber Berechtigungen, die nach

einer anderen Verwaltungsvorschrift mit der Genehmigung begriindet werden. *

ZuZ 10 (§ 9 Abs. 3und 4):

Im Sinne des bereits zu Z 4 (§ 3a Abs. 1) Ausgefiihrten ist die Novellierungsanord-
nung ,... und 4 lauten:* verfehlt, da der bisherige Abs. 4 als Abs. 5 weitergelten soll.
Die Novellierungsanordnung der Z 10 misste daher etwa lauten:

,,10. § 9 Abs. 3 wird durch folgende Abs. 3 und 4 ersetzt:

Der letzte Satz des Abs. 3 ware in der Formatvorlage ,55_SchlussteilAbs“ zu fassen.

In Abs. 4 sollte es statt ,, Zusdtzlich zu Abs. 3* etwa ,,Zusdtzlich zur Kundmachung
nach Abs. 3 heilRen.

ZuZ 12 (§ 10):

In Abs. 7 erster Satz solite in der Wortfolge ,, so ist beziiglich Unterlagen, die den* vor
dem Wort ,Unterlagen” der Artikel eingefligt werden. Die passivische Satzkonstrukti-
on ,,so ist ... von der betroffenen Landesregierung gemdf3 § 9 vorzugehen* solite

durch eine aktivische ersetzt werden.

Zu Z 13 (§ 17 Abs. 1 vorletzter und letzter Satz):

Zu erheblichen Verstandnisschwierigkeiten fuhrt die kasuistisch auf zwei Satze ver-
teilte Formulierung, insbesondere die Gegeniberstellung von ,Einrdumung von
Zwangsrechten® (erster Satz) und von Einrdumung von Zwangsrechten im ‘Sinne
des § 2 Abs. 3" (zweiter Satz). Vermutlich kann die Regelungsabsicht durch folgende
Formulierung verwirklicht werden:

,,Die Zustimmung Dritter ist keine Genehmigungsvoraussetzung, soweit die Verfiigungs-
befugnis Dritter durch Einrdumung von Zwangsrechten (§ 2 Abs. 3) beseitigt wird. “

ZuZ 14 (8§ 17 Abs. 3):

Die Wendung .ein wesentlich gréRerer Kreis* im ersten Satz ist auffallend unbestimmt.
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Der Binnenverweis im zweiten Satz auf ,Abs. 1 Z 2 lit. ¢ geht ins Leere, da § 17
Abs. 1 nicht Uber eine ziffernméaRige Untergliederung verfligt. Der Verweis wére wohl
auf ,Abs. 2 Z 2 lit. ¢* zu berichtigen.

ZuZ 15 (8§ 17 Abs. 5):

Im Sinne des bereits zu Z 4 (§ 3a Abs. 1) Ausgefihrten ist die Novellierungsanordnung
.§ 17 Abs. 5 lautet:” verfehlt, da die bisherigen Abs. 5 und 7 als Abs. 6 und 8 weiter-
gelten sollen. Die Novellierungsanordnung der Z 15 héatte daher vielmehr zu lauten:
,,An § 17 wird nach Abs. 4 folgender neuer Abs. 5 eingefiigt: “

Auf die Mehrdeutigkeit der Wendung ,kénnen“ im ersten Satz wird hingewiesen
(LRL 34). Soll der Behérde Ermessen eingerdumt werden, so sind auch die Ermes-

senskriterien zu statuieren.

Die Wendung ,aus wichtigen Grinden“ im zweiten Satz ist unbestimmt und lasst
nicht erkennen, welche Griinde als ,wichtig* erachtet werden, um die Frist zu Fertig-

stellung oder Inanspruchnahme zu verldngern.

Im dritten Satz sind an Stelle des Wortes ,,Hochstgerichtes” — hierbei handelt es sich
um keinen positiv-rechtlichen Terminus — jene Gerichtshéfe namentlich konkret zu
bezeichnen, deren Anrufung den Fristablauf hemmt. Ein solcher Gerichtshof ent-
scheidet ferner nicht Gber einen Verlangerungsantrag, sondern iber eine Beschwer-

den gegen eine Entscheidung Gber einen Verldngerungsantrag.

ZuZ 16 und 17 (§ 17 Abs. 6 bis 8):

Die Novellierungsanordnungen lassen den geltenden Abs. 6 unberiihrt, sie schaffen
bloR einen neuen Abs. 6 {durch Umnummerierung des bisherigen Abs. 5) und einen
neuen Abs. 7, der allerdings dem geltenden Abs. 6 sehr ahnelt. Bei ndherer Betrach-
tung entsteht somit der Eindruck, dass der bisherige Abs. 6 durch den vorgesehenen
Abs. 7 ersetzt werden soll, was freilich nicht angeordnet wird. Folgende Novellie-
rungsanordnungen werden vorgeschlagen:

,,16. In § 17 erhalten die bisherigen Abs. 5 bis 7 die Bezeichnungen .,(6) bis ,,(8)".

17. § 17 Abs. 7 (neu) lautet: **

Aus Grinden der Klarheit darf angeregt werden, in Abs. 7 letzter Satz nach der Wen-
dung ,{d]ie Auflage” die Wortfolge ,zur Einsicht* einzufugen.
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ZuZ 18 (§ 18):

Statt vom Projekt solite in Abs. 1 aus Griinden der Einheitlichkeit vom Vorhaben ge-

sprochen werden.

Zu Z 24 (§ 19 Abs. 3 bis 5):

Eine Nachnumerierung ist tberflissig (LRL 113); sprachliich richtig hitte es ,Be-

zeichnungen” zu heiflen.

Zu Z 22 und 24 bis 27 (§ 19 Abs. 1 Z 5 sowie Abs. 2 [neul und 3 {neu]):

Auf den Grundsatz der Novellierung ganzer Gliederungseinheiten (LRL 122) ~ der im
Fall der Z 22 auch einen kirzeren Text ergibt — ist hinzuweisen.

Sprachlich richtig hatte es in Z 25 ,entfallen” zu heilRen.

Zu Z 28 (§ 19 Abs. 5 bis 9):

Die Novellierungsanordnung ist wegen des vorgesehenen Abs. 6 als Verfassungsbe-
stimmung zu bezeichnen (LRL 71).

In Abs. 5 Z 1 sollte wohl auf den satzungsméaRigen Zweck abgestellt werden. Auf die
Zahlenschreibweise (Z 3) ,drei Jahre” (LRL 141) wird hingewiesen.

Der Umfang der Verfassungsbestimmung des Abs. 6 wére (als eigener Absatz) auf das
verfassungsrechtlich Erforderliche zu reduzieren, d.h. auf den ersten Satz. In der Ver-
fassungsbestimmung sollte bloR vom zustdndigen Bundesminister gesprochen wer-
den, um die einfachgesetzliche Anderung der Ministerialzustandigkeit und

-bezeichnung nicht zu hindern.

Da die Voraussetzungen des Abs. 5 wohl ohne gréfere Schwierigkeiten (etwa an-
hand der Satzung) von den Behdrden Uberpriift werden kdnnen, sollte auch die Er-
forderlichkeit eines solchen Bescheides Uberdacht werden.

Auch der raumliche Tatigkeitsbereich der Umweltorganisation ware woh! primar an-
hand der Satzung zu beurteilen und nicht nur in der Liste, sondern auch im Bescheid
anzufihren.

Der konstitutive Charakter des Bescheides geht zwar aus den Erlduterungen, aber

nicht aus dem Gesetzestext eindeutig hervor. Abs. 7 sollte entsprechend diesem
konstitutiven Charakter eine £ntziehungsmdglichkeit flir den Fall der Viernachl&ssi-
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gung der Meldepflicht vorsehen. Die Meldepflicht sollte nicht von der — nicht konstitu-

tiven — Liste abhéngen.

Die in Abs. 8 vorgesehene Berechtigung, Beschwerde auch an den Verfassungsge-
richtshof zu erheben, kann einfachgesetzlich nicht eingerdumt werden (vgl. den Pri-
fungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes G 4-6/04-02, dessen Bedenken die

Bundesregierung nicht entgegengetreten ist).

Zu Z 30 (Entfall des 3. Abschnitts):

Wie die Erlduterungen zu Z 30 zutreffend ausflihren, bedarf die Aufhebung der Ver-

fassungsbestimmung des § 24 Abs. 11 einer Verfassungsbestimmung. Die Novellie-
rungsanordnung der Z 30 ist folglich als Verfassungsbestimmung zu bezeichnen

(LRL 71).

Dass die Aufhebung des 3. Abschnitts auch dessen Uberschrift umfasst, muss, an-
ders als bei Paragraphenuberschriften, nicht eigens gesagt werden.

Statt der Aufthebung des 3. Abschnitts wére dessen Beibehaltung mit dem vorgese-
henen § 24 als seinem Inhait vorzuziehen, da dieser ohnedies das Thema des
2. Abschnitts — Umweltvertraglichkeitspriifung und konzentriertes Genehmigungsver-

fahren — sprengt.

ZuZ 31(824):

Z 31 der eine Bestimmung des 3. Abschnitts neu fasst, steht mit der Aufhebungsan-
ordnung der Z 30 in Widerspruch. Dieser Widerspruch sollte, wenn nicht durch Erhal-
tung eines 3. Abschnitts, dadurch aufgelést werden, dass statt der vorgesehenen
Z 31 vor der Z 30 eine Bestimmung mit der Novellierungsanordnung ,Nach § 23 wird

folgender neuer § 24 eingefiigt:* geschaffen wird.

Die Wendung in Abs. 1 ,im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden*
zur Umschreibung der in der genannten Bestimmung vorgesehenen Eigentumsbe-
schrankungen [dauernde oder zeitweilige Einrdumung, Einschréankung und Aufhebung
von dinglichen und obligatorischen Rechten (insbesondere Nutzungs- und Bestands-
rechten) an solchen] erscheint UberschieRend, da der Begriff der ,Enteignung” den
Entzug des Eigentums(rechts) an einer Sache und die Ubertragung dieser Rechts-
position auf eine andere Person durch Gesetz oder Verwaltungsakt umschreibt
(vgl. Ohlinger, Verfassungsrecht®, Rz 870; Berka, Die Grundrechte, (1999) Rz 723).
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Zu Z 33 (§ 39):

In Abs. 2 von ,gemall § 5 Abs. 1 betroffenen Verwaltungsvorschriften“ zu sprechen
ist nicht treffend, da § 5 Abs. 1 keine Regelungen liber betroffene Verwaltungsvor-
schriften, sondern solche Uber Antragsunterlagen enthédlt. Eher sollte von Verwal-
tungsvorschriften gesprochen werden, die bei der Erteilung der Genehmigung ange-

wendet wurden.

Vor den Worten ,und auf* solite kein Beistrich gesetzt werden.

2uZ 34 (§42 Abs. 3):

Der Ort der vorgesehenen Regelung, wie bereits der der im geltenden Abs. 3 enthal-
tenen, ist verfehit; § 42 tragt die Uberschrift ,Anwendung des Allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes®, der vorgesehene Abs. 3 steht in keiner Beziehung zur
Anwendung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Die Entwurfsbestimmung bezieht sich ausschlieBlich auf die Tatigkeit des Bundesmi-
nisters fir Verkehr, Innovation und Technologie als Behérde gemaR § 39. In inhaitli-
cher Hinsicht unterscheidet sich die Tétigkeit des Bundesministers fiir Verkehr, Inno-
vation und Technologie als Behdrde geméaR § 39 nicht (mehr) von der der Landesre-
gierung als Behdrde gemaR § 39. Ein sachlicher, auch dem verfassungsrechtlichen
Gleichheitssatz entsprechender Anknipfungspunkt fir eine solche Sonderregelung

ist nicht ersichtlich.

Die in der Formulierung gemachte Unterscheidung zwischen dem Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie und der Behorde ist nicht am Plétz, da der-Bun-
desminister fur Verkehr, Innovation und Technologie die Behérde ist. Auch die inhait-
liche Umschreibung des bescheidmafigen Auftrages, die Kosten ,nach Prifung der
sachlichen und rechnerischen Richtigkeit durch die Behorde® direkt zu bezahlen, ist
verfehlt, da die Hohe der Kosten zuerst gepriift und dann bescheidmagig festgesetzt

werden solite.

Zu Z 35 (§ 45):

Statt ,bietet* hatte es, dem Sinn und der geltenden Fassung -entsprechend, vieimehr

Lbildet” zu lauten.

Es fallt das Fehlen der ziffern- und buchstabenmafigen Untergliederungsebenen auf.
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Zu Z 36 (§ 46):

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit soliten Abs. 18 bis 21 zu einem einzigen, in Ziffern
zu gliedernden Absatz (vgl. Art. 151 Abs. 11 B-VG) zusammengefasst werden.

Der letzte Teilsatz des Abs. 18 regelt das AuBer-Kraft-Treten, Abs. 21 erster Satz die
Gbergangsweise Weiteranwendung (u.a.) des 3. Abschnittes (§§ 23a bis 24h). Im
Hinblick auf die im geltenden § 24 Abs. 11 enthaltene Verfassungsbestimmung wére
diesbezuglich eine Verfassungsbestimmung vorzusehen (LRL 51).

In Abs. 21 sollte es zur Vermeidung von Unklarheiten im letzten Satz nach der Wen-

dung ,nhach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBL. | Nr. xxx/2004,“ oder .,nach der durch Abs. 18 herbeigefiihrten

Rechtslage® lauten.

Zu Z 37 (§ 47 Abs. 2):

Die geltenden Abs. 2 bis 4 sind nach der Reihenfolge der zitierten Paragraphen geord-
net. Der neugefasste Absatz ware daher an den Schluss des Paragraphen zu stellen.

Aligemeine Anmerkung zu Z 40 ff (Anhang 1):

Nach litera-Zitaten ist keine Klammer zu setzen.

Bei der Gestaltung der Schlussséatze (Schlussteile) und der FuBnoten féllt haufig die
fehlerhafte Formatierung auf.

Zu Z 41 [Anhang 1 Z 2 (Spaite 2):]

Die Abklirzung ,Abs." ist nur bei gleichzeitiger Nennung der Ordnungszahl des Ab-
satzes zu verwenden. Rechtstechnisch handelt es sich nicht um einen Absatz, son-

dern um einen Schiussteil.

ZuZ 44 JAnhang 129 alte 2):

In lit. d ist die Abbreviatur ,KFZ“ auszuschreiben, da sie nicht in der Liste der zulassi-
gen Abklirzungen enthaiten ist (siehe LRL Anhang 1).

Zu Z 55 [Anhang 1 Z 14 (Spalte 3):]

Im ersten Schiusssatz ist der Verweis auf das Wehrgesetz 1990 dahingehend zu be-
richtigen: ,Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), BGBLI. | Nr. 146".
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Zu Z 80 [Anhang 1 Z 61 (Spalte 3):]

In FortfUhrung der bereits ,vergebenen® Gliederungsbezeichnungen hétte die durch

Z 80 neu eingefiigte buchstabenméafige Bezeichnung wohl ,d)* zu lauten.

lll. Zu den Erlauterungen und zur Textgegeniiberstellung:

1. Zum Allgemeinen Teil:

Im Allgemeinen Teil der Erlauterungen wére auch zusammengefasst und (fur Zwe-
cke der Gestaltung des Stirnbalkens im Bundesgesetzblatt) unter Angabe der
CELEX-Nummer anzugeben, welche Rechtsakte der Europédischen Gemeinschaften
durch das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz umgesetzt werden sollen (vgl. das
Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 10. Juni 1992,

GZ 671.804/10-V/8/92).

Auf der neunzehnten Seite, Abschnitt ,2. Streichung des 3. Abschnittes, ...“ erster

Absatz, wére ,in nachfolgenden Genehmigungsverfahren =* zu setzen.

Auf der zwanzigsten Seite, Abschnitt 3. Ausdriickliche Regelung der Enteignungen”,
sollte statt von einer ,Erteilung” oder gar ,Verhdngung“ von Zwangsrechten vielmehr
von deren Begriindung oder Einrdumung gesprochen werden.

Auf derselben Seite darf im letzten Absatz auf das Schreibversehen ,die Erkenntnissen”
hingewiesen werden.

Auf der einundzwanzigsten Seite, Abschnitt ,Finanzielle Auswirkungen®, darf im vor-
letzten Absatz auf das Schreibversehen ,eine Feststellungsverfahren hingewiesen
werden.

Die Zitierungskonvention ,.§ ... des -...gesetzes" (LRL 136) wird in den Erlduterungen

vielfach nicht beachtet.

2. Zum Besonderen Teil:

Auf der zweiundzwanzigsten Seite sollte es im letzten Absatz ,Art. 1561 Abs. 7 B-VG*

lauten.
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Zufolge den Erlduterungen ,,stellt der letzte Satz des Abs. 6 ausdriicklich klar, dass
Gegenstand der Einzelfallpriifung, ob mit erheblichen schddlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen zu rechnen ist, die Auswirkungen der Genehmigungen der
letzten 5 Jahre sind“. Diese Erlduterungen sind insofern unvollstéandig, als die Einzel-
fallprifung nach dem in Rede stehenden Satz die beantragte Kapazititsausweitung

einzuschlieRen hat.

Im vierten Absatz sollten der Gedankengang zu den ,Dynamische Verweisungen 2.
Grades" entfallen, schon weil er Nichtlegisten kaum verstandlich sein kann.

Die im darauffolgenden Absatz angesteliten Uberlegungen im Zusammenhang mit
dem Prifungsbeschluss des VIGH vom 9.10.2003, G 41,42/03-20, sollten dem nach-

her ergangenen Erkenntnis angepasst werden.

3. Zur Textgegenuberstellung:

Auf das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 27. Marz

2002, GZ 600.824/003-V/2/2001 — betreffend Legistische Richtlinien; Gestaltung von

Textgegenuberstellungen — darf hingewiesen werden, insbesondere auf folgende

Regeln:

e Es sollten durchwegs jene Bestimmungen einander (auf gleicher Hohe) gegen-
libergestelit werden, die einander inhaltlich entsprechen (z.B. auch § 9 Abs. 3 Z 2
und 3, geltende Fassung, mit § 9 Abs. 3 Z 3 und 4, vorgeschlagene Fassung).

e Fir die Textgegenuberstellung sollte — auch flir die Zwecke der in Rede stehen-
den genauen Gegenuberstellung — jeweils eine Zelle dieser Tabelle je Absatz
verwendet werden. Zu Verschiebungen kommt es jedoch etwa bei § 3a Abs. 6/7,
§ 10 Abs. 1 Z2 und Abs. 2 Z 2 und 3 sowie Abs. 3 bis 7, § 18 Abs. 2 und 3, § 19
Abs. 4/3 und 5/4, u.a. Die Beachtung der technischen Hinweise des zitierten
Rundschreibens fiihrt nicht nur zu einer Vermeidung solcher Unzuldnglichkeiten,

sondern im Aligemeinen auch zu einer Arbeitsersparnis.
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IV. Zum Layout:

Der Entwurf entspricht insoweit nicht den Layout-Richtlinien, als die fiir Rechtsvor-
schriften vorgesehenen Formatvorlagen nicht immer verwendet wurden.
Insbesondere waren fir die Artikeliberschriften auch in Art. 1 die Formatvorlagen 41
und 43 (nicht: 44) zu verwenden, fur die Bezeichnung ,Anhang 1“ die Formatvorla-

ge 71.

Dem Prasidium des Nationalrats werden unter einem 25 Ausfertigungen und eine
elektronische Fassung dieser Stellungnahme Ubermittelt.

29. Juni 2004
Fur den Bundeskanzler:
OKRESEK
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Entwurf

Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das
Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 geiindert werden

Artikel 1
(Verfassungsbestimmung)
Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes

Das Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBL. I
Nr. xxx/2004, wird wie folgt gedndert:

1. In Art. 10 Abs. 1 Z 9 wird die Wortfolge ,,Umweltvertriglichkeitspriifung fiir Vorhaben in diesen Ange-
legenheiten, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist und fir welche die
Verwaltungsvorschriften eine Trassenfestlegung durch Verordnung vorsehen;” durch die Wortfolge
.Umweltvertriglichkeitspriffung Fir Eisenbahn-Hochleistungsstrecken und BundesstraBen, bei denen mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, und, soweit ein Bediirfnis nach Erlassung ein-
heitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird, Genehmigung solcher Vorhaben;* ersetzs.

2. In Art. 11 Abs. 6 entfillt die Wortfolge ,;sowie die Genehmigung der in Art. 10 Abs. 1 Z 9 genannten
Vorhaben*,

3. Art. 11 Abs. 7 lautet:

»(7) In den Angelegenheiten der Umweltvertriglichkeitspriifung fiir bestimmte Vorhaben und der
Genehmigung solcher Vorhaben nach Art. 10 Abs. 1 Z9 und Abs. 1 Z 7 dieses Artikels steht die Ent-
scheidung in oberster Instanz dem unabhingigen Umweltsenat zu. Der unabhingige Umweltsenat besteht
aus dem Vorsitzenden, Richtern und anderen rechtskundigen Mitgliedern und wird beim zustindigen
Bundesministerium eingesetzt; seine nihere Organisation wird durch Bundesgesetz geregelt. Die Be-
scheide des unabhingigen Umweltsenates unterliegen nicht der Aufthebung oder Abénderung im Verwal-
tungsweg; die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes ist zuldssig.«

4. Die in Z 9 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. Nr. 508/1993 vorgesehene Anderung des Art. 142
Abs. 2 lit. g (Ersetzung des Punktes am Ende der Litera durch einen Strichpunkt) ist nicht in Kraft getre-

ten.

5. Art. 151 Abs. 7 lautet.

(7) Art. 142 Abs. 2 lit. h in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 100/2003 tritt — mit der
MaBgabe, dass der Strichpunkt den Punkt am Ende der Litera ersetzt — mit 1. Jinner 2010 in Kraft.
Art. 142 Abs. 2 lit. i in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 100/2003 tritt mit 1. Jdnner 2010 in
Kraft. Zugleich treten Art. 11 Abs. 7 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xxx/2004 und
Art. 11 Abs, 8 in der Fassung der Bundesgesetze BGBL. I Nr. 114/2000 und BGBI. I Nr. 100/2003 aufer
Kraft. Der unabhingige Umweltsenat bleibt fiir die zu diesem Zeitpunkt anhéingigen Verfahren bis zu

~ deren Beendigung zustandig.”

6. Dem Art. 151 wird folgender Abs. 31 angefiigt:
~31) Art. 10 Abs. 1 Z 9, Art. 11 Abs. 6 und 7 und Art. 151 Abs. 7 in der Fassung des Bundesgeset-
zes BGBIL. I Nr. xxx/2004 treten mit 1. Jinner 2005 in Kraft.“
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Vorblatt

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Fiir die in Art. 1 und Art. 2 enthaltenen Verfassungsbestimmungen gelten die Beschlusserfordemisse des
Art. 44 Abs. 1 B-VG, fiir Art. | Z | (Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG) iiberdies jene des Art. 44 Abs. 2 B-VG.
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Erliduterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Kompetenzgrundlage:

Die Zustindigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 1
B-VG (,,Bundesverfassung"), aus Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG (,,Umweltvertriglichkeitspriifung ...*) gege-
benenfalls in Verbindung mit Art. 150 Abs. 2 B-VG, und aus Art. 11 Abs. 1 Z 7 B-VG (,,Umweltvertrig-

lichkeitspriifung ...*).

Besonderer Teil

Zu Art. 1 (Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes):
Zu Z 1 (Art. 10 Abs. 1 Z 9) und Z 2 (Art. 11 Abs. 6):

Die Kompetenzverteilung in den Angelegenheiten der UVP bei (Eisenbahn-)Hochleistungsstrecken und
Bundesstraf3en stellt sich derzeit wie folgt dar: Gemif Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG ist die UVP fur trassen-
gebundene Vorhaben, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, in Ge-
setzgebung und Vollzichung Bundessache. Die Genehmigung derartiger Vorhaben (insbesondere die Be-
riicksichtigung der UVP in der Trassenverordnung und in nachfolgenden Genehmigungsentscheidungen)
kann, soweit ein Bediirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird, durch
Bundesgesetz geregelt werden (Art. 11 Abs. 6 erster Satz B-VG). Nach dem (sinngemi) anwendbaren
Art. 11 Abs. 4 B-VG steht die Vollziehung derartiger Bundesgesetze dem Bund oder den Léindern zu, je
nachdem, ob die den Gegenstand der Vollzichung bildende Angelegenheit der Vollzichung nach Bundes-
oder Landessache ist (Art. 11 Abs. 6 zweiter Satz B-VG).

Durch die in der Z 1 vorgeschlagene Neufassung des letzten Tatbestandes des Art. 10 Abs. 1 Z9 B-VG
soll zundchst der Anwendungsbereich dieser Bestimmung ausdriicklich auf Hochleistungsstrecken und
Bundesstralen beschrinkt werden (vgl. Kéhler/Schwarzer, UVP-G {1997], Art. 10 Abs. 1 Z6 B-VG
Rz 6, wonach auch nach geltender Rechtslage der Sache nach fiir die praktische Anwendung nur das Fi-
senbahnwesen und die Angelegenheiten der Bundesstrafien in Betracht kommen). Alle anderen Vorhaben
— also insbesondere auch sonstige Eisenbahnstrecken — sind dagegen von Art. 11 Abs. 1 Z 7 B-VG er-
fasst.

Nach dem geltenden Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG besteht die Bundeskompetenz zur Regelung der UVP in
den darin genannten Angelegenheiten allerdings nur so weit, als die bundesgesetzliche Regelung eine
Trassenfestlegung durch Verordnung vorsicht. Sehen die bundesgesetzlichen Regelungen hingegen keine
derartige Regelung vor, sondem etwa eine straflenbaurechtliche Bewilligung, die mit Bescheid zu erteilen
ist, greift der in Art. 11 Abs. 1 Z 7 B-VG aufgenommene allgemeine Tatbestand zur Regelung der UVP,
demzufolge die Vollziehung Landessache ist (Kéhler/Schwarzer, aaO, Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG Rz5).
Die in Z 1 vorgeschlagene Streichung dieses — wenig Sinn machenden — Erfordernisses zielt darauf ab,
die Zustindigkeit zur Vollziehung der UVP beim Bau von allen Hochleistungsstrecken und Bundesstra-
Ben beim Bund zu konzentrieren.

Wie bereits ausgefiihrt, ist nach Art. 11 Abs. 6 zweiter Satz iVm. Art. 11 Abs. 4 B-VG die Vollzichung
bundesgesetzlicher Bestimmungen tiber die Genehmigung der in Art. 10 Abs. 1 Z9 B-VG genannten
Vorhaben zwischen Bund und Landern geteilt. Im Interesse der Verfahrenskonzentration und Verfahrens-
beschleunigung wird daher in den Z 1 und 2 vorgeschlagen, die Bedarfskompetenz des Bundes nach
Art. 11 Abs. 6 B-VG in den Art. 10 B-VG zu iiberstellen. Sowohl die bundesgesetzlichen Bestimmungen
iiber die Durchfiihrung der UVP im engeren Sinn bei Hochleistungsstrecken und Bundesstrafien als auch
die bundesgesetzlichen Bestimmungen iiber die Genehmigung solcher Vorhaben werden demnach kiinftig

nur noch vom Bund zu voliziehen sein.

Zu Z 3 (Art. 11 Abs. 7);

In den Angelegenheiten der UVP fiir Hochleistungsstrecken und Bundesstraien und der Genehmigung
solcher Vorhaben nach Art. 10 Abs. 1 Z 9 soll die Entscheidung in oberster Instanz ebenfalls dem unab-

hingigen Umweltsenat zustechen (Art. 11 Abs. 7 erster Satz).
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Im Ubrigen soll Art. 11 Abs. 7 B-VG aus gegebenem Anlass sprachlich vereinfacht und kilarer gefasst
werden, wobei sich die vorgeschlagene Neufassung — wegen des engen sachlichen Zusammenhanges —
am Vorbild des Art. 12 Abs. 2 B-VG orientiert. Im Einzelnen ist zur vorgeschlagenen Formulierung Fol-

gendes zu bemerken:

—  Der geltende Art. 11 Abs. 7 zweiter Satz B-VG stellt klar, dass dem unabhingigen Umweltsenat
auch die Funktion einer ,sachlich in Betracht kommenden Oberbehorde” zukommt (vgl. Koh-
ler/Schwarzer, aa0, Art. 11 Abs. 6-9 B-VG Rz 13). Einer soichen Klarstellung bedarf es jedoch
schon deswegen nicht, weil nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,,sach-
lich in Betracht kommende Oberbehdrde” (im Sinne des § 73 Abs. 2 AVG) ohnedies eine allenfalls
bestehende instanzenmiBig ibergeordnete Behorde ist (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrens-
recht® [2003], Rz 642 mwH). Dies ist im vorliegenden Fall der unabhingige Umweltsenat, an den
der Instanzenzug jeweils verliuft (vgl. VwSIgNF 9614 A/1978; VwGH 2.2.1990, Z1. 89/07/0197,
13.11. 1997, Z1. 97/07/0183, beide mwH zur Funktion des Obersten Agrarsenates als sachlich in Be-
tracht kommende Oberbehbrde im Sinne des § 73 Abs. 2 AVG). Ist der unabhiingige Umweltsenat
seinerseits sdumig, kann gemif Art. 132 B-VG Siumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden (vgl. VwGH 15. 1.1998, Z1. 97/07/0146, wo dies — fiir den Fall der Sdumnis des
Obersten Agrarsenates — implizit bejaht wird). Die Frage eines allfilligen Weisungsrechtes des un-
abhingigen Umweltsenates den Behdrden in der Landesinstanz (der Landesregierung) gegeniiber
(vgl. Kohler/Schwarzer, aa0, Art. 11 Abs. 6-9 B-VG Rz 13) stellt sich hingegen schon deswegen
nicht, weil er diesen Behdrden nur im Instanzenzug und nicht auch organisatorisch iibergeordnet ist;
auch zum Obersten Agrarsenat wurde ja — in Ermangelung positivrechtlicher Anhaltspunkte zu
Recht — nie die Auffassung vertreten, diesem kdme nach Art. 12 Abs. 2 B-VG ein Weisungsrecht
gegeniiber den Agrarbehorden erster und zweiter Instanz zu.

—  Die Zustiindigkeit der Bundesgesetzgebung zur Regelung der Aufgaben (Zustindigkeiten) des unab-
hingigen Umweltsenates ergibt sich — anders als nach Art. 12 Abs. 2 B-VG fiir die Agrarsenate — be-
reits aus dem Adhiasionsprinzip, die Zustiindigkeit zur Regelung des Verfahrens aus Art. 11 Abs. 2
B-VG. Einer dem Art. 11 Abs. 7 dritter Satz B-VG entsprechenden Regelung der Zustindigkeit in
diesen Angelegenheiten bedarf es daher ebenfalls nicht.

—  GemiB Art. 11 Abs. 7 letzter Satz B-VG unterliegen die Entscheidungen des unabhiingigen Umwelt-
senates nicht der Aufhebung und Abénderung ,,im Instanzenzug®. Da diese Formulierung von jener
des Art. 20 Abs. 2 B-VG (,,im Verwaltungsweg*) abweicht, ist unklar, ob dem unabhiingige Um-
weltsenat schon von Verfassungs wegen die Stellung einer Kollegialbehdrde mit richterlichem Ein-
schlag zukommt (bejahend Kohler/Schwarzer, aaO, Art. 11 Abs. 6-9 B-VG Rz 16; vgl. auch dies.,
aa0, Art. 11 Abs. 6-9 B-VG Rz 17: ,,Die Entscheidungen unterliegen gemé#fi Abs 7 letzter Satz nicht
der Aufthebung oder Abinderung im Verwaltungsweg [sic/]*); einfachgesetzlich ist er jedenfalls als
solche eingerichtet (vgl. § 6 USG 2000: ,,Aufhebung oder Abianderung im Verwaltungsweg®). Um
derartige Zweifelsfragen auszuschlieSen, soll die Formulierung der Bestimmung an jene des Art. 20
Abs. 2 B-VG angepasst werden.

Zu Z 4 und Z'S (Art. 151 Abs. 7):

Obwohl die Z 9 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. Nr. 508/1993 (auch) eine Anderung des {damali-
gen) Art. 142 Abs. 2 lit. g vorsah, wurde diese Bestimmung in der In-Kraft-Tretens-Bestimmung des
Art. 151 Abs. 6 Z 3 in der Fassung der Z 10 dieses Bundesverfassungsgesetzes nicht genannt. Dieses Re-
daktionsversehen wirkt sich auch heute noch aus, ist doch bei wortlicher Interpretation davon auszugehen,
dass der Punkt am Ende des Art. 142 Abs. 2 lit. g B-VG bereits mit Ablauf des Tages der Kundmachung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. Nr. 508/1993 (also mit 31. Juli 1993) durch einen Strichpunkt er-
setzt worden ist; diesfalls wiirde auch der geltende Art. 142 Abs. 2 (lit. h) B-VG mit einem Strichpunkt
enden. Um dieses sinnwidrige Ergebnis zu vermeiden, soll in Form einer authentischen Interpretation
klargestellt werden, dass die in Z9 des Bundesverfassungsgesetzes BGBL. Nr. 508/1993 vorgesehene
Anderung des Art. 142 Abs. 2 lit. g nie in Kraft getreten ist.

Der unabhiingige Umweltsenat ist derzeit bis Ende 2004 befristet eingerichtet. Da er sich als Rechtsmit-
telbehdrde im UVP-Verfahren bewihrt hat, soll seine Funktionsdauer verldngert werden.

Im Rahmen des Osterreich-Konvents wird eine Zusammenfiihrung der bestehenden Sonderrechtsmittel-
behorden in einem Verwaltungsgerichtshof erster Instanz diskutiert, die auch den Umweltsenat betreffen
wiirde. Im Bericht des Ausschusses 9 des Konvents (Rechtsschutz und Gerichtsbarkeit) wird jedenfalls
eine Ubergangsfrist von fiinf Jahren fiir eine Zusammenfiihrung fiir erforderlich erachtet. Um der Debatte
im Konvent nicht vorzugreifen, wird eine Verlingerung der Funktionsdauer des unabhiingigen Umwelt-
senates um fiinf Jahre vorgeschlagen.
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