10/SN-17UME XXII. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)

Gemeinsame Stellungnahme der Steiermarkischen, der Burgenlandischen, der
Niederdsterreichischen, der Oberdsterreichischen, der Salzburger, der Tiroler
und der Wiener Umweltanwaltschaft

Entwurf eines Bundesgesetzes, Wien, 30.06.2004
mit dem das Bundes-Verfassungs-

gesetz und das Umweltvertraglich-

keitsprifungsgesetz 2000 geandert

wird (UVP-G — Novelle 2004);

Begutachtung;
Stellungnahme

Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und Wasserwirtschaft
Stubenbastei 5
1010 Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem Entwurf nehmen die genannten Umweltanwaltinnen wie folgt Stellung:

Grundsatzlich wird der Entfall des gesamten dritten Abschnittes des UVP-G, der ein
gesondertes Verfahren fur Bundesstrallen und Hochleistungsstrecken normiert,
begrudt. Die Durchfihrung einer UVP durch das BMVIT im Verfahren zur Erlassung
der Trassenverordnung unter Berlcksichtigung der diesbezlglichen Ergebnisse hat
sich unserer Ansicht nach in keiner Weise bewahrt. Neben der Beseitigung von
Berucksichtigungs- und Rechtsschutzproblemen, die das Verfahren belasten, ist
damit auch ein notwendiger Schritt zur sinnvollen Umsetzung der UVP in der
Errichtung von Verkehrstrassen gesetzt. (Ein zusatzlicher Schritt ist allerdings noch
durch eine verbindliche verkehrstrageribergreifende Planung mit  Strategischer

Umwelt Prifung notwendig).
Zu § 3 (5)

Nach Ansicht und Erfahrungen der Umweltanwaltschaften ware im Zuge der

Novellierung des UVP — Gesetzes der erste Satz im §3 (5) wie folgt zu andern:
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Unter Kapazitat ist die mogliche GroRe oder Leistung eines Vorhabens zu
verstehen, die bei Angabe eines Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort

angegebenen Einheit gemessen wird.

Begriindung:
Derzeit ist im Feststellungsverfahren auf Grund der Definition in § 3 (5) bei der

Ermittlung der Kapazitit eines Vorhabens ausschlieSlich von der beantragten
Kapazitat auszugehen und nicht die maximal technisch mégliche Kapazitéit einer
Anlage zu berticksichtigen. Das bedeutet, dass (ber die beantragte Kapazitét einer
Anlage hinausgehende tatséchlich bestehende und vorerst nicht in Anspruch
genommenen Kapazitdten unberticksichtigt bleiben. Dies kann und hat auch immer
wieder zum Versuch einer Umgehung der UVP-Pflicht gefiihrt, indem die Kapazitét
eines Projektes so eingereicht wurde, dass sie knapp unterhalb des Schwellenwertes
lag, obwohl die Anlage so ausgestaltet war, dass groere Kapazitdten genutzt
werden konnten. Aullerdem st es bei vielen Anlagen fraglich, ob eine
Kapazitdtseinschrénkung auch wirklich Gberpriifbar ist. Prinzipiell ist davon
auszugehen, dass eine Anlage, die von ihrer GréBe und Leistung Uber einer
beantragten Kapazitit liegt, diese schon aus wirtschaftlichen Erwédgungen friiher
oder spéter ausnlitzen wird.

Zu § 3 (7)

§ 3 Abs 7 sieht eine Beschwerdemoglichkeit des Umweltanwalts und anderer
Parteien an den VwGH im Feststellungsverfahren vor und stellt fest, dass der
Umweltanwalt gebuUhrenbefreit ist. Beides stellt eine wesentliche Verbesserung aus

der Sicht der Umweltanwaltschaften dar und wird daher ausdrtcklich begraft.

Zu§6,812,§13

Das UVP-Verfahren betreffend ,Voest Alpine 2010“ hat gezeigt, dass die Behandlung
dieses Vorhabens aufgrund seiner Komplexitat im vereinfachten Verfahren keine
befriedigende Erledigung gefunden hat. Insbesondere die Nichtanwendung der § 6
Abs. 1 Zif. 1, Lit D-F (Inhalte der Umweltvertraglichkeitserklarung), § 12
Umweltgutachten, § 13 Abs. 2, Information Uber Umweltgutachten haben zu diesem

unbefriedigenden Verfahrensergebnis gefiihrt. Es sollten daher Uberlegungen
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angestellt werden, ob derartige Vorhaben samt Erweiterungen wie z. B. die Ziffer 64

des Anhanges 1 in der Spalte 1 angefuhrt werden sollten.

Zu §19 (2)

Da der VfGH zur Zeit die Beschwerdelegitimation des Umweltanwaltes beim VfGH
pruft (vgl. Prifbeschluss B456/03 etc. vom 27.11. 2003), wird angeregt, §19 Abs 2
(neu) als Verfassungsbestimmung aufzunehmen. Die Umweltanwaltinnen schlagen

vor die Beschwerdemdglichkeit beim VfGH ausdricklich abzusichern.

Zu § 19 (5) und (6)

Die Umsetzung des Begriffs der betroffenen Offentlichkeit ist unseres Erachtens im
§ 19 UVP-G, der die Partei- und Beteiligtenstellung sowie die Rechtsmittelbefugnis
regelt, nicht ausreichend. Wie im Allgemeinen Teil der Erlduterungen selbst
ausgesprochen wird, ist die Definition der ,betroffenen Offentlichkeit in Art. 3 Z. 1 der
RL 2003/35/EG im gegenstandlichen Paragrafen ,nicht ausdricklich® umgesetzt
worden.

Die ,betroffene Offentlichkeit* wird in Art. 3 Abs. 1 der RL als ,die von
umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemal Art. 2 Abs. 2 betroffene oder
wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse
daran® definiert. Weiter heil3t es, ,im Sinne dieser Begriffsbestimmung haben
Nichtregierungsorganisationen, die sich flir den Umweltschutz einsetzen und alle

nach innerstaatlichem Recht getenden Voraussetzungen erflllen, ein Interesse”.

Die ,Offentlichkeit* selbst wird in leg. cit. als ,eine oder mehrere natiirliche oder
juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechts-
vorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen

oder Gruppen®“ umschrieben.

Die vorgeschlagene Fassung des § 19 Abs. 5 UVP-G definiert die ,Umwelt-
organisation® als einen Verein oder eine Stiftung, der/die als vorrangigen Zweck den
Schutz der Umwelt hat (Z. 1), der/die gemeinnutzige Ziele verfolgt (Z. 2) und der/die
vor der beabsichtigten Austubung seiner/ihrer Parteienrechte mindestens drei Jahre

mit dem unter Z. 1 angefihrten Zweck bestanden hat (Z. 3).
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Durch diese Umschreibung der ,betroffenen Offentlichkeit* im Sinne der oben
angefuhrten RL kommt es innerstaatlich zu einer massiven Einschréankung des
Kreises der mdglichen Umweltorganisationen. Weder ist in der RL gefordert, dass die
juristische Person dem vorrangigen Zweck des Umweltschutzes dienen muss, noch
ist ein Mindesterfordernis von drei Jahren des Bestehens ausdricklich zum Zweck

des Umweltschutzes vorgesehen.

Eine inhaltliche Erweiterung des Zweckbegriffs (z. B. auf Umwelt und Gesundheit)

wird daher grundsétzlich fur sinnvoll erachtet.

Bei konkreten Vorhaben im Bereich der UVP musste eine einschlagige Organisation,
die sich speziell fir die Wahrung der Interessen eines Projektes gegriindet hat,
jahrelang auf die Mdglichkeit der Auslbung ihrer Parteienrechte warten. In vielen
Fallen wird zu diesem Zeitpunkt die UVP bereits abgeschlossen sein

Mittels Verfassungsbestimmung soll der BMLFUW auf Antrag mit Bescheid
entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des Abs. 5 leg cit. erfillt. Die
Interessensvereinigung muss darlber hinaus im betreffenden Verfahren auch
angeben, auf welche Bundeslander sich ihr Tatigkeitsbereich erstrecken soll.

Im Falle einer Ablehnung hatte die Organisation zwar die Madglichkeit des
Rechtsschutzes im Verwaltungsverfahren, sie verliert aber Zeit, bis sie Uberhaupt
Parteistellung in einem UVP-Verfahren erlangen koénnte. Um solche Falle zu
vermeiden sollte zusatzlich eine ad hoc Anerkennung im Verfahren durch die

Behorde des UVP-Verfahrens maéglich sein.

Zu § 39

Im § 39 in den Absatzen 1 und 2 wird nunmehr die Behordenzustandigkeit fur
Verfahren nach dem 1. und 2. Abschnitt geregelt. Abs. 2, leg cit enthalt eine
Delegationsmoglichkeit des  Verfahrens  betreffend  Bundesstralen  vom
Bundesminister an den Landeshauptmann. Nun kommt es vor, dass neben einer
Landesstralle die UVP-pflichtig ist, auch ein Autobahnanschluss zur Realisierung
erforderlich ist und dieser ebenfalls UVP-pflichtig ist. Hier sollte ein Weg gefunden
werden, dass beide Vorhaben durch eine konkrete Regelung von einer Behorde in
einem Genehmigungsverfahren behandelt werden, um eine einheitliche UVP zu

gewahrleisten.



10/SN-17UME XXII. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original) 5von 6

Anhang 1 Z14, Spalte 1

a) bei Neubau von Flugplatzen, sollte die Ausnahmen, die nicht einer UVP-Pflicht
unterliegen nicht auf Uberwiegende Rettungseinsatze abgestimmt sein,
sondern auf ausschlieBliche Rettungseinsatze. Die Larmentwicklung gerade
von Hubschrauberlandeplatzen ist besonders stérend und wenn auch nur ein
Teil der Fluge privater Natur sind, ist damit eine starke Larmentwicklung
verbunden, die eine UVP-Pflicht rechtfertigen wirde bzw. sollte dies dann
wenigstens in einer Einzelfallprifung (Spalte 3) geprift werden kénnen.

b) Die UVP-Pflicht sollte in erster Linie auf die Kapazitat und somit auf die
mdglichen Flugbewegungen abgestimmt werden, da diese das wesentliche
Kriterium fir Umweltauswirkungen sind.

c) Hier werden Hubschrauberlandplatze nicht mitbertcksichtigt ( Kriterium
Pistenlange). Damit waren diese Erweiterungen nicht von einer UVP-Pflicht
erfasst.

d) Hier gilt es zu konkretisieren von welcher Ausgangsbasis diese 25% in funf
Jahren zu berechnen sind. Auszugehen ist von den realistisch zu erwartenden
Flugbewegungen (Berlcksichtigung des Vorliegens und der Kapazitat der
geeigneten Infrastruktureinrichtungen wie etwa Abfertigungsgebaude,

Treibstofflager).

Anhang 1 Z14, Spalte 3:

a)-g) Prinzipiell sollte in schutzwirdigen Gebieten bei jeder Neuerrichtung und
Anderung von Flugplatzen und Pisten eine Einzelfallpriifung stattfinden, unabhangig
von Schwellenwerten, da jede solche MalRnahme potentielle Auswirkungen auf solch
besonders sensible Gebiete hat und hier jeder Einzelfall entsprechend zu prufen
ware. Daruber hinaus sind gerade aus der Sicht des besonders problematischen
Fluglarms als Prifkriterium Gebiete mit einzubeziehen, die auch als

Larmsanierungsgebiet zuklinftig auszuweisen sind (sh. Anmerkung zum Anhang 2)



6von6

10/SN-17UME XXII. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)

Anhang 1 Z 19, 21, 43

Positiv zu werten ist, dass bei Erweiterung von Einkaufszentren und o6ffentlich
zuganglichen Parkplatzen laut Entwurf die 25-Prozentklausel nicht mehr maf3geblich
ist. Es darf jedoch vorgeschlagen werden, dass auch bei landwirtschaftlichen

Tierhaltungsvorhaben die 25-Prozentklausel entfallen soll.

Anhang 1 Z 25

Die in Z 25 enthaltene Anderung schafft durch gemeinsame Behandlung von Nass-
und Trockenbaggerung mehr Rechtssicherheit und erleichtert die Anwendung in der

Praxis.

Zu Anhang 2

Hier sind die schutzwurdigen Gebiete um die Kategorie der ausgewiesenen
Larmsanierungsgebiete zu erweitern, die sich auf Grund der Umsetzung der
Umgebungslarmrichtlinie der EU und der sich daraus zu erarbeitenden Aktionsplanen

ergeben werden.

Fir die Wiener Umweltanwaltschaft: Fur die Tiroler Umweltanwaltschaft:

Mag.Dr. Andrea Schnattinger DI Sigbert Riccabona

FUr die Salzburger Umweltanwaltschaft: FUr die Stmk. Umweltanwaltschaft:

Dr. Wolfgang Wiener Dr. Alois Oswald
Fir die NO Umweltanwaltschaft: Fir die OO Umweltanwaltschaft:
Univ.-Prof.Dr. Harald Rossmann DI Dr. Johann Wimmer

Fur die Bgld. Umweltanwaltschaft:

Mag. Hermann Frihstick





