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Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Umweltvertraghchkelts--
prifungsgesetz 2000 geandert wird (UVP-G -Novelle 2004)

[N

Die NO Landesregierung hat in ihrer Sitzung vom 29. Juni 2004 beschlossen, zum Entwurf
~eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das "

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 geandert wird (UVP-G-Novelle 2004), wie
folgt Stellung zu nehmen;

I. Allgemein

Nach dem vorliegénden Entwurf soll Bundessache die Gesetzgebung und die Vollziehung
bei Umweltvertraglichkeitspriifungen fiir Bundesstralen und Hochleistungsstrecken, bei
denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist und soweit ein Bedurf- |
nis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird sowie die Ge-
nehmigung solcher Vorhaben, sein. Damit Wurde die verfassungsrechtliche Grundlage fur
die Durchfiihrung eines konzentnerten Genehmigungsverfahrens auch fir Bundesstraen
und Hochlenstungsstrecken geschaffen werden. Diese Anderungen des B-VG sind aus

mehreren Griunden abzulehnen.

1. Zurzelt finden umfassende Beratungen und Dlskussmnen im Osterrelch Konvent betref-
fend die Aufgabenvertenlung zwischen Bund, Landern und Gememden statt. Die Einfih-
rung eines klaren, nach abgerundeten Leistungs- und Verantwortungsbere\chen gegheder— ,
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ten Kataloges von Gesetzgebungskompetenzen unter Berucksuchtlgung der Rechtslage
der Europaischen Unlon wird im Osterreich- Konvent diskutiert. Die Beratungen im Gster—

. reich- Konvent smd noch nicht. abgeschlossen Anderungen des B-VG, die eine Verschie-

bung von Kompetenzen zum Inhalt haben, smd zum jetzigen Zeitpunkt im Hinblick auf die
derzemgen Beratungen und Diskussionen aber auch im Hinblick auf die zu erwartenden -

!'Ergebnisse des Ostefreibh-Konvents abzulehnen.

2. Die Anderung des B-VG im Hinblidk‘auf die Durchfuhrung 'ei'n'es einheitlichen konzent-

rierten Genehmlgungsverfahrens auch far BundesstraBen und E:senbahn-Hoch!elstungs-
~ strecken wird als massiver Eingriff in die Rechte der Lander angesehen. Nach dem Ent-

wurf'soll in Zukunft ein konzentriertes Genehmlgungsverfahren mit einem einzigen Be-
scheid (keine Trass‘enverordnUhgen nach § 3 des Bundesgesetzes iiber Eisenbahn-Hoch-
leistungsstrecken (Hochlelstungsstreckengesetz HLG) sowie nach § 4 des Bundesstra-
Rengesetzes 1971) durchgefuhrt werden.

Mit diesen Anderungen ist die verfassungsrechtliche Grundlage far d|e Schaffung der Zu-
standigkeit des Bundesministers fur Verkehr, lnnovatlon und Technologle far Stra&enbau-

Avorhaben und Eisenbahn- Hochlelstungsstrecken vorgesehen _

Die materiell-rechtlichen Genehmigungen, die bisher-von den Landern wahrgenommen

-wurden (z.B. naturschutzrechtliche Verfahren) bzw. jene Verfahren, die vom Landeshaupt-

mann im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung'(z.B.'Wasserrecht, Forstrecht, Schiff-

' fahrtsrecht etc.) durchgefuhrt wurden, wiirden bei Realisierung des Entwurfes vom Bun-

desminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie durchgefiihrt werden.

Dies st_ellt einen massiven Eingriff in die Kompetenzen der Lander dar und wird aus féde-
ralistischer Sicht auf das Entschiedendste abgelehnt. o

- 3. Dle Elnfuhrung des konzentrierten Genehmlgungsverfahrens auch fur UVP-pflichtige

Bundesstraflen.und Hochlelstungsstrecken ist europarechthch nicht zwingend vorgesehen.
Obwohl erkannt wird, dass das jetzige ,,Trassenverfahren“ nicht die Vorgaben des Art. 8
der UVP-Richtlinie erfilit, wird eine zwingende Einfiihrung eines konzentrierten Genehmi-

-gungsve.rfahrens beim Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie nicht

erkannt. o
In den Erlauterungen wird als Alternative zur Streichung des dritten Abschnittes und Ein-
fithrung eines konzentrierten Genehmigungsverfahrens beim Bundesminister fiir Verkehr,
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Innovation und Technologie angéfﬂhrt' dass auch die Beibehaltung der derzeit geltenden
' Regelungen unter Hlnzufugung eines durch Bescheid abzuschheBenden Genehmigungs-
verfahrens fir j Jene Bereiche von BundesstraBenvorhaben fur die kein der Trassenverord--
nung nachfolgendes Genehmlgungsverfahren existiert, in Betracht kédme. L
Eine weﬂergehende Ausemandersetzung mtt dieser Alternative wird Jedoch vermlsst V:el- .
mehr soliten }Uberlegungen in den Entwurf emﬂnef&en, damit die Rechte der Lander weiter-
hin erhalten bleiben. Démit‘kﬁhnten die riaéh den jetzigen rhateriell;rechflichen Bestim-
mungen zustandigen Behorden die éntsprechenden 'GenehmigungéVérfahren duréhﬁ]hren. -
Als weitere Altémative kénnte eine Konzentration bei den Landern gepruft und ’l'.'lb'erleg_t |
,wefden, wie dies Art. 11 B-if/G aUéh flr andere UVP-pﬂic_htige Vorhaben v'orsieht.. '

II. Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes:
@) ZuArt. 1(Art. 10 Abs. 1 Z. 9 und Art. 11 Abs, 6 B-VG):

1. Wie unter ,|. Allgemein® ausgefiihrt, wird eine Anderung des B-VG dahingehend, dass
die Umweltvertraglichkeitsprifung fur BundésstraBen und Eisenbahn-Hochleistungsstre-
cken in die Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz des Bundes (Art. 10 B-VG) auf-
- genommen wird, auf das Entschiedehdéte abgelehnt. Vielmehr solliten Alternativen unter
Einbeziehung der Lander in den Diskussionsprozess gepriift und éusgearbeitet werden.
Die Verschiebung von Kompetenzen von den Landern zum Bund im Bereich Umweltver—
traglichkeitspritffung fir Bundesstrallen und Elsenbahn Hochlelstungsstrecken wnrd jeden-

falls abgelehnt.
b) Zu Art. 2 (Anderung des Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetzes 2000):

1. Zu Z. 30 (Entfall des 3. Abschnittes):

Der ganzliche Entfall des 3. Abschnittes des Umweltvert'réiglichkeitsprﬁfungsgesetzes
2000 wird abgelehnt. ) - ‘

Grundsatzlich ist der Darstellung im Allgemeinen Teil der Erlauterungen, dass eine Tras-
senverordnung nach § 4 Abs._ 1 BundesstraRengesetz 1971 nicht als ,Genehmigung"im
Sinne der UVP-Richtlinie angesehen werden kann, bzw. dass das Modell des 3. Abschnit-
tes im Widerspruch zur UVP-Richtlinie steht, weil kein nachfolgendes Genehmigungsver-

fahren existiert, zu folgen.
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Schon aus diesem Grund sollten daher alle Alternatlven Zum ganzllchen Entfall des 3 Ab-
schmttes des Umweltvertragl|chke|tsprufungsgesetzes 2000 unter Emblndung der Lander |

gepruft und. dargestent werden.

Im Ubrigen wird auf die Ausfithrungen zu . Allgémein“ ver‘wi’esenv.

2. Zu 7. 33 (§ 39);

GemaR dieser Bestimmung soll fir Verfahren nach dem érst_é,fn und zweiten Abschnitt die
Landesregierung zustandig sein, fir Bund_eSstraBen oder Hochleistungsstrecken geman
Anhang 1 ; 2.9, 10 oder 11, jedbch der Bundesminister/die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie. Geméaf dieser Bestimmung wirde der Bundésminister/die
Bundesministerin far Verkéhr, Innovation und Technologie in einem konzentrierten Geneh-
migungsverfahren fur alle materiell-rechtlichen Verfahren, einschliellich jener die in die
Zustandigkeit der Lander fallen, zustandig sein. Aus dén oben angefihrten Griinden ist
jedoch diese umfassende Zustandigkeit des Bundesministers/BQndesmini'sterin fur Ver-

~ kehr, Innovation und Technologie abzulehnen.

3. Zu Z. 36 (S 46 Abs. 21): ;
Diese Bestlmmung regelt zunachst, dass fur Bundesstraﬂen- oder Hochleistungsstrecken-.

' vorhaben, fiir die bis zum 31. Dezember 2004, das nach dem Bundesstraflengesetz oder

dem Hochleistungsstreckengesetz vorgesehene Anhdrungsverfahren eingeleitet wurde,
die Bestimmungen des dritten Abschnittes und des § 39 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 50/2002, weiterhin anzuwenden sind. Weiters sieht diese
Bestimmung aber vor, dass auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin diese -
Verfahren ab 1. JénnerAZOOS nach den Bestimmungen‘des vorliegenden Entwurfes
fortzufiihren sind. Obwohl diese Bestimmung auf Antrag eines Projektwerbers/einer

~ Projektwerberin einen Zustandlgkeltsubergang vorsieht, wird in den Erlauterungen nicht

einmal ansatzweise darauf Bezug genommen. In diesem Zusammenhang ware auch eine

‘Darstellung der Verfassungskonformitat im Hinblick auf Aft. 18 in Verbmdung mit Art. 83

Abs. 2 B-VG (gesetzllcher Richter) erforderlich.

Nach standl_ger Judikatur des Verfassungsgenchtshofes muss der Gesetzgeber die Behor-
denzustandigkeit nach objektiven Kriterien (vgl. VfSlg. 6675, 13.816) klar und eindéutig
bestimmen. Eine Befassung mit dieser Problematik ist jedenfalls erforderlich. '
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Da der Entfall des dritten Abschmttes in der vorhegenden Form grundsatzhch abgelehnt

- wird, ist auch diese Bestlmmung in dleser Form abzulehnen -

4, ZuZ. 39(Anhanq1Z 1) . :

In der UVP-Richtlinie ist gemafs Anhang 1 zwmgend nur die Behandlung im Sinne des
Verfahrens D9 dem UVP-Reglme zu unterwerfen. Dariiber hinaus ist keine Meng_en-,

- schwelle angegeben. Diese Bezeichnung D9 findet sich auch im Anhang 2 des Abfallwirt- -

~ schaftsgesetzes 2002-AWG 2002. Es sollte tiberlegt werden, eine notwendige Umsetzung -
dahingehend vorzusehen, dass in der Z. 1c auf diese Bezeichnung abgestellt wird und alle
| -'anderen Behandlungsverfahren der Z. 1b der Mengenschwelle 20.000 t/a zuzuordnen.

Eine Uberarbeltung sollte erfolgen

5. ZuZ 41 (Anhang 1 Z. 2)
Der neu eingefiihrte Absatz gibt eine Addition von Kapazﬂaten einzelner Anlagentypen
“vor. Es sollte dargelegt werden, ob eine fachliche Rechtfertlgung dafur besteht, solche

unterschiedliche Anlagentypen wie Deponien mit z.B. biologischen Behandlungsanlagen
zu kumulieren, da erfahrungsgemafn von diesen Anlagen sehr unterschiedliche Arten von

Umwelteinflissen ausgehen. Eine Klarstellung solite erfolgen.

- 6. ZuZ.43 -48 (Anhang1Z. 9 und Z. 10):
Auf die Ausfuhrungen zu den Bundesstrafen und Eisenbahn- Hochlelstungsstrecken unter

,,I Allgemeln ‘wird verwiesen.

7. ZuZ.49 55 (Anhang1Z.11,Z. 12, Z. 13 und Z. 14):
Eine Verpflichtung zur Erweiterung dieser Tatbestande ist aus der UVP-Rlchtllnle nicht

erkennbar. Eine Klarstellung in den Erlauterungen sollte erfolgen

8. ZuZ.58 —68 (Anhang1Z.16,2.17.Z. 18, Z. 19 Z. 21 und Z. 24):

Grundsatzlich sollten die EU-rechtlic'h notwendigen Adaptierungen vorgenommen werden.
Regelungen, die Uber die zwingende Umsetzung hinausgehen, miissten in den Erlauterun-
gen im Hinblick auf ihre Erforderiichkeit dargestellt werden.

9. ZuZ. 74 und 75 (Anhang 1 Z. 43):
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Diese Klarstellung w:rd begruBt da die Rege!ung m dlesem Bereich b:sher zu Streitfallen
fuhrte -

4

10 Zu Anhanq 2:

In der Kategorie C des Anhanges 2 sollten zur nachhaltigen Slcherung der Trmk— und

Nutzwasserversorgung sowie zur Gewahrleistung einer Umsetzung von MaRnahmen ge-
maR den wasserrechthch zu erstellenden Flussgebietsbewirtschaftungsplanen wasserwirt-
schaftliche. Rahmenverfi}gungen‘gémél& § 54 WRG‘1959 bzw. Regionalprogram’me ge-
maR § 559 Abs. 1Z.1 WRG 1959 in die Schutzgeblete embezogen werden. Es sollte

| weiters Uberlegt werden aus wasserwnrtschafthchen Gesichtspunkten das Schutzziel C als

Kntenum im Anhang 1 Spalte 3 Z. 18 lit. ¢, Z. 26 lit. ¢ und d aufzunehmen.
lll. AbschlieBend: 4 e

1. Der vorliegende Entwurf sollte vor Erlassung nochmals tberarbeitet und iiberdacht wer-
den. Dabei sollten die Lander in die Beratungen eingebunden werden.

2. Der Entfall des 3. Abschnittes des Umweltvertraghchkeltsprufungsgesetzes 2000 wird in
der vorllegenden Form abgelehnt

3. Die Zustandigkeitskonzentration beim Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie fiir alle materiell-rechtlichen Verfahren (auch fiir jene die in die Kompeternz der
Lander fallen) ist in dieser Form nicht zu akzeptieren.

4, Eingriffe in die Kompeten:zen der Lander werden entschieden abgelehnt.

5. Alternativen fur die europarechtskonforme Umsetzung der UVP- Rlchthme soliten gepriift

und vorbereltet werden.

Dem Entwurf der i'\nd‘erung des Bundes-Verfassungsgesetzes und des Umweltver-
triglichkeitspriifungsgesetzes 2000 (UVP-G-Novelle 2004) wird in der vorliegenden

Fassung nicht zugestimmt.
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Dem Présidiurh des Nationalrates werden ue 25 Ausfeftig’hngen dieser Stellungnahme ~
ubermittelt. | ' ' |

Y

Ergeht an: ‘ :

An das Prasidium des Nationalrates ,

An das -Prasidium des Bundesrates ,

An alle vom Lande Niederdsterreich entsendeten Mitglieder des Bundesrates

An alle Amter der Landesregierungen (zu Handen des Herrn Landesamtsdlrektors)_
An die Verbindungsstelle der Bundesléander , Schenkenstralie 4, 1014 Wien

An das Bundeskanzleramt-Verfassungsdlenst Bal!hausplatz 2, 1014 Wien
Landtagsdnrek’non

NO Landesregierung
Dr.PROLL
Landeshauptmann
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