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Anderung des Umweltvertraglichkeits-
prifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000)
und des Bundes-Verfassungsgesetzes
(UVP-G-Novelle 2004)

Die Bundesarbeitskammer (BAK) begriif’t die dringend notwendige Abschaffung des 3.
Abschnittes (Durchfihrung der UVP fir Bundesstral®en und Hochleistungsstrecken im
Rahmen der jeweiligen Trassenverordnungs-Erlassungen). Die das UVP-Verfahren ab-
schlielenden Verordnungen haben es nicht erlaubt, MaRnahmen und Auflagen vorzu-
schreiben, um die Projekte den Umweltvertraglichkeitsgutachten entsprechend zu gestal-
ten. Das haben die Judikate der Hochstgerichte aus der letzten Zeit gezeigt. Aullerdem
waren anschlieflend an die Verordnung noch ohne Genehmigungskonzentration die ein-
zelnen Materiengenehmigungen zu erteilen. Dieses Prufungs- und Genehmigungsmo-
dell, das vermutlich nicht der UVP-Richilinie entspricht und auch weitere rechtsstaatliche
Mangel aufweist, hat sich aus umwelt- und auch aus wirtschaftspolitischer Sicht nicht
bewahrt. Nach dem Begutachtungsentwurf wéren die Projekte — wie alle anderen auch —
nunfehr im Rahmen eines konzentrierten Genehmigungsverfahrens einer UVP zu un-
terziehen. Das bringt héhere Rechtssicherheit fir die Betroffenen, aber auch f(ir den
Straltenbau selbst. Dass Linienvorhaben erfolgreich und rasch in einem Bescheidverfah-
ren einer UVP unterzogen und genehmigt werden kdnnen, zeigen die positiven Erfah-
rungen mit der U2 in Wien.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass es ein von Arbeiterkammer,
Wirtschaftskammer, Gemeinde Wien-MA 22 und BMLFUW im Rahmen der OGUT unter
Beteiligung des BMVIT, von Umweltorganisationen, der OROK und zahireicher weiterer
Experten konsensual erarbeitetes Forderungs- und Empfehiungspaket zur Strategischen
Umweltprifung und Verkehrsplanung gibt, das auch — ausgehend von Vorschidgen der
Wirtschaftskammer — ein Bescheidverfahren flr Verkehrsinfrastrukturprojekte vorsieht.
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Dieses wurde auch bereits am 21. Juni 2004 den Umwelt- und Verkehrssprechern der im
Parlament vertretenen Parteien vorgestellt und mit innen diskutiert.

Begrufdt wird auch die Einfihrung der elektronischen Verfligbarmachung der UVP-
Dokumente (Internet).

Ebenso werden die Verbesserungen der Vorschriften flr grenzliberschreitende Projekte
im Zuge der Umsetzung der Espoo-Konvention begrtifst.

Ebenso wird die Verfahrensbeteiligung der Umwelt-NGOs im Zuge der Umsetzung der
Aarhus-Konvention bzw der diese fir den europarechilichen Bereich konkretisierenden
Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie 2003/35/EG begriit. Wichtigster Punkt dieser Um-
setzung ist, dass Umwelt-NGOs Parteistellung und Beschwerdebefugnis beim Verwal-
tungs- und Verfassungsgerichtshof im konzentrierten Genehmigungsverfahren bekom-
men.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen:

Zu3 Abs 7:

Im Feststellungsverfahren sollten nicht nur die Standortgemeinden (die in der Regel aus
steuerlichen Grinden an der Realisierung von Grofiprojekten interessiert sind), sondern
auch die Nachbargemeinden Parteistellung haben, da diese meist eher Umweltinteres-
sen vertreten. Ebenso sollten die Umwelt-NGOs Parteistellung im Feststellungsverfahren
bekommen. Dass diese Parteien nunmehr Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
erheben kénnen, wird sehr positiv bewertet. Bisher hat die Judikatur ndmiich dieses
Recht nur dem Projekiwerber selbst zugestanden, was ein deutliches Ungleichgewicht
bedeutet.

Zu §19:
Die Gewahrung der Parteistellung und Rechsmitteibefugnis fur Burgerinitiativen (auch)
im vereinfachten Verfahren wird begriit. Damit wird einer Kritik der BAK Rechnung ge-
tragen.

%
Es ist aber — wie schon bisher auch — nicht einzusehen, warum das Recht in Abs 3 eine
Birgerinitiative zu unterstitzen, auf die Wahlberechtigung zu Gemeinderatswahlen ab-
stellt. Dies ist diskriminierend und schliefit jedenfalls Nicht-EU-Burger davon aus. Das
hat mit der méglichen Betroffenheit nichts zu tun und wird als unsachiich angesehen. Da
die Parteistellung im &sterreichischen Anlagenrecht zu weiten Teilen zutreffend darauf
abstellt, ob jemand in seinen Schutzinteressen verletzt werden kann, sollte ein anderer
Ankniipfungspunkt gewahit werden, um den gewinschten Regionalbezug herzustelien.
Die Tatsache, dal jemand in der Gemeinde — etwa schon ein Jahr — seinen Wohnsitz
hat, kénnte ein sachlicherer Anknlpfungspunkt sein, der dennoch keine unerwiinschte
Ad-hoc-Berechtigung erlaubt. )
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In § 19 wird die wichtigste Neuerung der Aarhus-Umsetzung, dass namlich Nichtregie-
rungsorganisationen aus dem Umweltbereich Parteistellung und Beschwerdebefugnis bei
den Gerichtshéfen 6ffentlichen Rechts im konzentrierten Genehmigungsverfahren ge-
wahrt wird, normiert.

Die Definition der NGOs enthalt jedoch aus Sicht der BAK noch einige Schwachstellen:
Die Organisationsform Verein oder Stiftung dirfte zu eng gegriffen sein, im NGO-Bereich
finden sich auch unter den landlaufig als Umwelt-NGOs bekannten Organisationen sol-
che mit anderen Organisationsformen (zB Klimabiindnis: gemeinniitzige GmbH).

Dass die Organisation als ,vorrangigen® Zweck den Schutz der Umwelt haben muss,
duirfte ebenfalls zu eng gegriffen sein. Woran bemisst sich ,vorrangig“? An den Statuten?
An den gesetzten Aktivitdten? Schutz der Umwelt solite jedenfalls weit interpretiert wer-
den (das kénnte auch mit Erlduterungen klargestellt werden), allenfails sollte es ,Umwelt
und Gesundheit* heilden.

Das Erfordernis, ,gemeinnitzige Ziele” zu verfolgen, ist zu wenig determiniert. Irgendein
Wesentlichkeitskriterium sollte hinzukommen.

Es scheint nicht notwendig, den Richtlinien-Spielraum dahingehend maximal auszunt-
zen, dass die Umwelt-NGO ,mindestens 3 Jahre" vor der Auslbung der Parteirechte
bestanden haben muss. Ein Jahr scheint durchaus ausreichend zu sein, um eine Grin-
dung nur aus Anlass eines Projektes hintanzuhaiten.

Weiters ist die Einschrankung der Ausibung der Parteirechte der NGO auf das Bundes-
land, auf das sich der Tatigkeitsbereich der NGO erstreckt, bzw auf die daran unmitteibar
angrenzenden Bundesladnder unnétig und die Regelung verkomplizierend. Es ist — wie
Gesprache mit NGOs auch deutlich machen ~ nicht damit zu rechnen, dass die Inan-
spruchnahme der Parteirechte in sehr hohem Maf’e geschehen wird, allein schon aus
Kapazitatsgriinden. Die NGOs, die auch in der Regel libergeordnete politische Interes-
sen verfolgen, haben meist nicht einen so starken Lokalbezug. Diese lokalen Interessen
werden von Blrgerinitiativen wahrgenommen. Dies ist auch eine sinnvolle Ergénzung.
Ausg, diesen Grinden sollte die Einschrankung unterbleiben.

Es falit auf, dass der Begutachtungsentwurf keine Mdglichkeit einer ad-hoc-Anerkennung
fir Umwelt-NGOs vorsieht, wie dies aber der Access-to-Justice-Vorschlag der Europai-
schen Kommission (Art 9 des Vorschlags) tut. Da sich mdglicherweise nicht alle Umwelt-
NGOs, die die Voraussetzungen erflillen, sofort registrieren lassen, sollte eine ad-hoc-
Anerkennung vorgesehen werden. Aullerdem kénnten sich neue bilden und nach einer
gewissen Zeit die Voraussetzungen erfillen.

Weiters ist die Beschwerdebefugnis vor dem Verfassungsgerichtshof fir die im § 19 Abs
3 UVP-G idgF genannten und die nun hinzukommenden Parteien abzusichern. Im Pr{-
fungsbeschluss VfGH B 456, 457/03-7, B 462/03-11 (Tauerntunnet) zieht der VIGH in
Zweifel, dass (im strittigen Fall) der Umweltanwalt als ,Organ der Verwaltung” subjektive
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6ffentliche Rechte vertreten und deshalb eine Beschwerdelegitimation vor dem Verfas-
sungsgerichtshof haben konne. Der Prifungsbeschliuss geht davon aus, dass die Rechte
des Umweltanwaltes ,vermutlich“ nur objektive Rechte sein kénnen, auch wenn der ein-
fache Gesetzgeber dies im UVP-G anders bezeichnet haben mag. Diese Argumentation
ware vermutlich auch auf die Umwelt-NGOs Ubertragbar. Nach Ansicht der Bundesar-
beitskammer wirde aber ein solches Ergebnis dem Geist der Aarhus-Konvention zuwi-
der laufen und wére auch rechtspolitisch unerwinscht.

Da der Umweltanwalt bisher vor allem auch in Feststellungsverfahren, ob eine UVP
durchzufihren ist, sowie im Verfahren zur Abnahmeprifung (an diesen Verfahren kén-
nen die ,normalen” Nachbarn als Parteien nicht teilnehmen) eine wichtige strategische
Funktion hatte, die nun von den Umwelt-NGOs auch eingenommen werden kann, sollten
diese Parteien nicht von einer Beschwerdebefugnis vor dem VfGH ausgeschlossen wer-
den. im Zweifel wére die Beschwerdebefugnis mit einer Verfassungsbestimmung abzusi-
chern.

Zu §§ 20 und 21:

Anders als im Anlagengenehmigungsverfahren nach der GewO gibt es keine Méglichkeit
im UVP-G, dass Amtsparteien (dort: auch der Umweltminister) oder Parteien ein Verfah-
ren zur Erteilung nachtraglicher Auflagen in Gang setzen kénnen, wenn die wahrzuneh-
menden Interessen nicht hinreichend geschutzt sind. Bei der im UVP-G vorgesehenen
Abnahmeprifung haben nicht alle Parteien Parteistellung und bei der Nachkontrolle sind
nur die mitwirkenden Behorden beizuziehen. Hier besteht ein Schutzdefizit. Parteistel-
lung sollte fur alle Parteien in beiden Verfahren gewahrt werden (das dirfte auch not-
wendig sein, um den Access-to-Justice-Teil der Aarhus-Konvention umzusetzen). Ent-
sprechende Antragsrechte analog den §§ 79, 79a GewO sind fur die Nachkontrolle zu
normieren.

Zu § 22 Abs 4:
Die erstmals geschaffene Mdglichkeit, Zwangsmaflinahmen im Sinne des § 360 GewQO zu
ergreifen, wird aus Grinden eines verbesserten Vollzugs sehr positiv bewertet.

Zu § 47
Die Vollzugskompetenz des BMVIT fur Verkehrsinfrastrukturvorhaben wird ausdricklich
unterstitzt.

Mit freundlichen Grilken
.

Maria Kubitschek

iV des Direktors

Herbert Tumpel
Prasident
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