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Bundesvereinigung fir Menschen mit
geistiger und mehrfacher Behinderung

Prasidium des Nationalrates
Dr. -Karl-Renner-Ring 3
1010 Wien

Wien, 27. September 2004

Stellungnahme der Lebenshilfe Osterreich zu einem Behindertengieichstel-
lungsgesetz sowie zu den Novellen zum Behinderteneinstellungsgesetz,
dem Bundesbehindertengesetz, dem Bundessozialamtsgesetz sowie dem
Bundesberufungskommissionsgesetz '

Sehr geehrte Damen und Herren!

' Innerhalb offener Frist erlaubt sich die Lebenshilfe Osterreich zu den angefiihrten
Gesetzesinitiativen im Rahmen der Vorbegutachtung folgende

STELLUNGNAHME

abzugeben.

Aligemeines:

Die Lebenshilfe Osterreich begriiBt und beflirwortet grundsétziich die Schaffung eines Behin-
dertengleichstellungsgesetzes, da damit eine legistische Liicke auf einfachgesetziicher Ebene
geschlossen werden kann, die seit der Ergénzung des Art. 7 Bundesverfassungsgesetz (,Be-
nachteiligungsverbot flir Menschen mit Behinderung”) deutlich spiirbar war.

Allerdings ist es Pflicht der Lebenshitfe Osterreich festzustellen, dass der vorliegende Entwurf
des Bundesministeriums fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz nicht in
alfen Punkten den Anforderungen an ein modemnes und umfassendes Behindertengleichstel-
lungsgesetz entspricht. Hier bedarf es-noch intensiver Nachbesserungen und Ergénzungen des
voriiegenden Entwurfes.

Es ist nicht gelungen ein umfassendes, flr alle Bereiche des Behindertenwesens, geltendes
Behindertengleichstellungsgesetz umzusetzen. Es gibt zwar eine politische Zusage der Bundes-
lander einheitliche Grundsatze fur jene Bereiche, die in die Landeskompetenz fallen Vereinba-
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rungen nach Art. 15a B-VG festzusetzen, doch ist hier Eile geboten, insbesondere, da bereits
einige Bundeslander Antidiskriminierungs- bzw. Gleichstellungsgesetze in ihrem Bereich be-
- schlossen haben bzw. es konkrete Bestrebungen in diese Richtung gibt.

Der vorliegende Gesetzesentwurf schrankt daher den Geltungsbereich auf den Bundesbereich
ein. Doch ist es nicht einmal in jenen Bereichen, die in die Bundeskompetenz fallen, gelungen,
materiell rechtliche Bestimmungen vorzusehen, wodurch in den jeweiligen Bereichen konkrete
erforderliche MaBnahmen vorgeschrieben werden, um Menschen mit Behinderung die gleich-
.gestelite Teilhabe am Leben zu gewahrleisten. Der Anwendungsbereich des Entwurfs ist daher
auBerst begrenzt.

Die Lebenshilfe Osterreich fordert daher vehement die Ergénzung dieses Entwurfs, um einen
umfassenden materielirechtlichen Teil. Zumindest aber miisste gleichzeitig mit diesem Gesetz
ein Blindelgesetz vorliegen, mit dem die einzelnen Materiengesetze novelliert werden, mit
welchen Handlungsschritte und U bergangsfristen festgeschrieben werden und Betroffene An-
tragslegitimation (Parteistellung)-in behordiichen Verfahren eingerdumt wird.

Es fehlen auch konkrete Handlungsschritte und U bergangsfristen zur Gleichstellung von Men-
schen mit Behinderungen.

Nur unter diesen Voraussetzungen kénnen Diskriminierungen aufgrund von Behinderung wirk-
sam bekampft werden und eine volle Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen er-
reicht werden.

‘AuBerdem weist die Lebenshilfe Osterreich nachdriicklich auf die Diskrepanz zwischen dem
Titel , Bundesbehindertengleichstellungsgesetz” und dem Inhalt dieses Gesetzesentwurfes hin.
-Damit dieser Titel gerechtfertigt ware, mlsste dieses Gesetz auch Bestimmungen enthaiten,
die MaBnahmen zur Gleichstellung im Gesellschaftsieben und zur Verwirklichung einer selbst-

" bestimmten Lebensflihrung unabhéngig vom Unterstlitzungsbedarf mitumfasst. in Ermange-
lung jeglicher materiellrechtiichen Bestimmungen, handelt es sich daher bestenfalls um ein
brauchbares , Antidiskriminierungsgesetz”.

: : et “berd  crolitch I L
kennung der Osterreichischen Gebardensprache, der Festlegung von Richtiinien zur konkreten
inanspruchnahme sowie der Regelungen Gber Finanzierung und Ausbildungsstandards fur
Gebardendolmetsch dar. Um diese jahrelangen Forderungen zu erflillen, reicht es nicht, dass

- die verfassungsrechtliche Verankerung der Gebardensprache im Art. 8 der Bundesverfassung
in Aussicht gestellt wird.
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Zu den einzelnen Bestimmungen:
Ad Art 1 Behindertengleichstellungsgesetz - BGStG
Ad §1 Gesetzesziel

“Als primares Gesetzesziel wird die Beseitigung und Verhinderung von Diskriminierungen ge-

‘nannt. Gleichberechtigtes und selbstbestimmtes Leben soll nach dem Wortlaut des Gesetzes
offenbar bio aus dem Diskriminierungsschutz resultieren. Sofern man kein bloBes Antidiskri-
minierungsgesetz erlassen will, miisste es in § 1 statt ,und damit” richtiger ,.sowie” heiBen und
miissten in das Gesetz auch detaillierte Gleichstellungsrechte mit U bergangsfristen und Sankti-
onen aufgenommen bzw. mittels einer Sammelgesetznovelle auch materiefle Gleichstellungs-
rechte in einzelne Materiengesetze Eingang finden.

| ereic

Ein groBes Problem besteht darin, dass eine von Diskriminierung im Sinne des BGStG betroffe-
ne Person in hoheitlichen Verfahren zumeist nicht Parteisstellung hat und daher den Diskrimi-
nierungsschutz im Verfahren nicht geltend machen kann. Zumeist wird die mangelnde Partei-
stellung auch nicht durch das abstrakte Verbandsklagerecht ausgeglichen werden kénnen.

Ausdriicklich vom Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen ist der Schutz von Diskrimi-
nierungen in der Arbeitswelt, da dieser Bereich durch Novellierung des Behinderteneinstel-
lungsgesetzes, womit die EU Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur
Festlegung eines aligemeinen Rahmens flr die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Be-
schaftigung und Beruf umgesetzt werden soll, geregelt wird.

Wir machen an dieser Stelie darauf aufmerksam, dass durch die Noveliierung des Behinderten-
einstellungsgesetzes, das ja nur die unselbstindige Erwerbstatigkeit erfasst, die oben genann-
te Richtlinie nur teilweise umgesetzt wird.

Weiterhin Regelungsbedarf besteht daher im Bereich des Diskriminierungsschutzes in der Selb-
standigen Erwerbstatigkeit.

Ad § 3 Personenkreis

.Die Definition des Personenkreises ist unvolisténdig.

Die hier gewahlte Definition ist eine medizinisch-entwicklungsdiagnostische. D.h. es wird im
Einzelfall einer Sachverstandigenbegutachtung bediirfen, um feststellen zu k&nnen, ob eine
Abweichung vom altersgeméaBen Zustand aufgrund einer der vier Behinderungsarten gegeben
Ist.



4von 13

26/SN-182/ME X XI1. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

Dies bedeutet nur eine vermeintiiche Abgrenzungserleichterung, da wie Erfahrungen aus dem
Pflegegeldrecht zeigen, der Vergleich mit dem altersgemaBen Zustand weite interpretations-
spielraume er&ffnet. Dies wird wenig Rechtssicherheit fiir diskriminierte Menschen bringen,
jedoch alifallige Verfahren mit Sicherheit verzogern und die Administrativkosten erhdhen.

Die Subsumierung sinnesbehinderter Menschen.unter dem Begriff der K&rperbehinderung
erscheint nicht transparent genug.

Die Angehorigendefinition in Abs. 2 ist grundsé‘al'ich begriiBenswert. Soweit der Entwurf bei

~ sonstigen in gerader Linie verwandten Personen, Ehegattin/Ehegatten, Geschwistern sowie

Lebensgefahrtinnen/Lebensgeféhrten und deren Kindern auf das Erfordernis ,Leben im ge-
meinsamen Haushalt”, abstellt, schrénkt er den Personenkreis unsachgemal ein, da diese Per-
sonen haufig von Diskriminierungen betroffen sind, obwohl sie nicht im gemeinsamen Haus-
halt leben, zB. wenn der Zugang zu einem Restaurant verwehrt wird, weil das intellektuell be-
hinderte Kind des Lebensgeféhrten, das nicht im gemeinsamen Haushalt lebt, Anstof3 erregen
kénnte.

Ad § 4 Diskriminier bot
Keine Bedenken

Ad § 5 Diskriminier

Die Formulierung des Abs. 2 entspricht soweit den Richtlinien des Rates der EU 2000/78/EG
und 2000/43/EG.

Die sachliche Rechtfertigung ist zwar im Hinblick auf die, bereits zur Geschlechtergleichbehand-
lung entwickelte Judikatur des EuGH, sehr eng zu sehen, jedoch steht diese Bestimmung in

- Zusammenhang zu § 6, sodass hier die Gefahr einer Aushebelung des Diskriminierungsschut-

zes bestehen kdnnte. Daher ware hier ausdriickiich festzuhalten, dass die sachliche Rechtferti-
gung sehr eng zu sehen ist. ’

Ad § 6 UnverhaltnismaBige Bel |

Hier geht es um eine weitere Einschrankung des Diskriminierungsratbestandes. Systematisch
gehort diese Bestimmung somit noch zu § 5.

In Zusammenhang mit § 5 Abs. 2 besteht die Gefahr, dass diese Bestimmung den Diskriminie-
rungstatbestand aushebeln wird und in vielen Féllen behinderten Menschen keine konkreten
Verbesserungen bringt, ihnen jedoch, da klagios gestellt, das Recht nimmt, sich gegen Diskri-
minierungen effektiv zu wehren.
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Beispiel: Der Einbau einer Rampe und einer elektrisch &ffnenden Tiir im Eingangsbereich eines
Kinos kame uU. zu teuer. Alls Verbesserung wird aber angeboten, dass man an der Riickseite
des Kinos Uber den stufenlos zuganglichen Notausgang (der an sich versperrt ist) herein und
“hinaus gelassen wird. Zu diesem Zweck wird, dort eine Klingel installiert. Ob jemand kommt
und wann ist vom Gliick abhéngig.

Eine Regelung der unverhattnismaBigen Belastung findet sich auch im Art. 5 der Richtlinie des
Rates der EU 2000/78/EG. Diese Bestimmung enthalt jedoch zunachst {fir Arbeitgeber) die
Verpflichtung, angemessene konkrete Vorkehrungen zu treffen, um den Gleichbehandlungs-
grundsatz flir Menschen mit Behinderung zu gewahrleisten.

Im Einklang mit dem européischen Recht misste daher in einem ersten Schritt eine Verpfiich-
tung festgeschrieben werden, jeweils konkret erforderliche MaBnahmen zu ergreifen, um
Menschen mit Behinderung die volle und gleiche Teilhabe am Leben in der Geselischaft zu
ermdglichen. Erst in einem zweiten Schritt kénnte dann eine Befreiung von dieser Pflicht vorge-
sehen werden, wenn diese MaBnahmen zu einer unverhaltnismaBigen Belastung fiihren.

Die Regelung, dass bei der Prifung der Zumutbarkeit, die Moglichkeit flir die entsprechenden
MaBnahmen Forderungen aus 6ffentlichen Mitteln in Anspruch nehmen zu kénnen, in Betracht
zu ziehen ist, ist zu schwach. Im Einklang mit EU Recht misste klargestellt werden, dass die
Belastung nicht unverhaltnismaBig ist, sofern die MaBnahmen durch FordermaBnahmen kom-
pensiert werden. Faktisch wird diese Bestimmung allerdings kaum anwendbar sein, da in die-
sem Bereich kaum Forderungen existieren.

- Die Definition von Barrierefreiheit im Abs. 3 ist unzureichend. Es bedarf noch eines Verweises
auf den jeweils aktuellen Stand der Technik und Wissenschaft, konkret auf Normen wie die
ONORMEN oder WAI-Letitlinien.

In den Erlauterungen solflte zur besseren Veranschaulichung eine demonstrative Aufzihlung
der Anwendungsbereiche erfolgen, insbesondere auch fir Menschen mit intellektuelier Behin-
derung, etwa indem ihnen entsprechende Unterstiitzungshilfen zur Verfligung zu stellen sind,
wie zB. ,Leicht-Lesbar-Versionen” und entsprechende Assistenz.

* § 7 Positive MaBnahmen

Die Formulierung solite verbessert werden, sodass zur Gewahrung der volligen Gleichstellung
spezifische MaBnahmen zuldssig sind, wenn damit Diskriminierungen verhindert oder ausgegli-
chen werden k&nnen.

Ad § 8 Férdergrundsatze
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Warum wir hier nicht gleich vorgesehen, dass bei der Vergabe von Férderungen aus &ffentli-
chen Mitteln die Grundsatze des BGStG und des § 7a BEinstG zu beachten sind?

Ad Re lgen bei Verl n ' Diskriminierungsverbot

In Abs. 1 wird hinsichtlich des Geltungsbereiches auf § 2 Abs. 1 verwiesen, wobei der Gesetz-

- geber damit aber offenbar nur die Hoheitsverwaltung meinen diirfte, was jedoch nicht eindeu-

tig ist; dies sollte, da sich § 2 Abs. 1 ja sowohl auf Hoheits- wie Privatwirtschaftsverwaltung des
Bundes bezieht, textlich klargestellt werden.

Zu begriiBen ist grundsatzlich, dass in den Bereichen des Privatrechts und der Privatwirtschafts-
verwaltung nunmehr Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche vorgesehen sind. Nicht ein-
sichtig ist jedoch, weshalb Abs. 1 diese Anspriiche nicht auch flr den Bereich der Hoheitsver-
waltung vorsieht. Dies bedeutet, dass bei Diskriminierungen im Bereich der Bundesverwaltung

“ein deutlich schwacheres Schutzniveau bestlinde, als flr die Bereiche des Privatrechts und der

Privatwirtschaftsverwaltung. Dass die Bundesverwaltung das BGStG vom Amts wegen zu be-
achten hat, kann wohl kaum eine hinreichende sachliche Begriindung flr dieses unterschiedii-
che Diskriminierungsschutzniveau sein.

Abs. 1 muss daher diesbezlglich ergénzt werden.

Unklar ist, weshalb die Formulierung des immateriellen Schadenersatzanspruches in Abs. 1 und
3 uneinheitlich formuliert ist (Abs. 1: Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachti-
gung — Abs. 3: Ausgieich der erlittenen persdniichen Beeintréchtigung). Es fragt sich, ob eine
Intention damit verbunden ist. Wenn nicht, wére die Formulierung zu vereinheitiichen.

Darliber hinaus soltte klargestellt werden, dass unter der neu eingefiihrten Formulierung , Ent-
schadigung/Ausgleich der erlittenen personlichen Beeintrachtigung” ein immaterieller Schaden-
ersatz zu verstehen ist.

Entsprechend dem Abs. 3 ist auch in den Absatzen 1 und 2 eine Untergrenze flir den immate-
riellen Schadenersatz vorzusehen.

Zu Abs. 5 ist anzumerken, dass Personen, die nicht selbst diskriminiert werden, jedoch eine
Diskriminierung aufzeigen oder bek&mpfen, nicht von der Bestimmung des geschiitzten Perso-
nenkreises umfasst sind und damit auch nicht geschiitzt sind.

Es fehlt die Moglichkeit einer einstweiligen Verfligung bei Gefahr im Verzug, da durchaus Félle
denkbar sind, bei denen nicht das gesamte Verfahren abgewartet werden kann, bis eine ent-
sprechende Maf3nahme gegen die bekampfte Diskriminierung gesetzt wird. § 9 ware um eine
solche Bestimmung zu ergénzen, die flr alle Diskriminierungstatbesténde zu gelten héatte.

Verfahren §§ 10 - 14
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Das Verfahren ist duBerst kompliziert geregelt, so dass, da ja kein Anwaltszwang besteht, fiir
Betroffene im Einzelfall - insbesondere, wenn kein Bescheid vorliegt - unklar sein kann, bei
welcher Behdrde sie Beschwerde oder Klage einbringen kdnnen.

Da in jedem Fall vorab ein Schlichtungsverfahren stattzufinden hat, ware es sinnvoll, vorzuse-
hen, dass Beschwerden bzw. Klagen auch wirksam bei der jeweiligen Landestelle des Bundes-
sozialamts eingebracht werden kénnen.

Es fehit die Moglichkeit einer einstweiligen Verfiigung bei Gefahrim Verzug, da durchaus Falle
denkbar sind, bei denen nicht das gesamte Verfahren abgewartet werden kann, bis eine ent-
sprechende MaBnahme gegen die bekampfte Diskriminierung gesetzt wird.

Die §§ 10 und 11 wdren um eine solche Regelung zu erganzen.

Nach Abs. 3 letzter Satz kann ein Bescheid, wenn kein Instanzenzug besteht, weil eine Behdrde
in erster und letzter instanz entscheidet und keine sukzessive Zustandigkeit besteht, mittels
Antrag auf Frkiarung der Rechtsunwirksamkeit der diskriminierenden Entscheidung bekampift
werden. D. h. hier entscheidet die Behorde, die zuvor diskriminiert hat, Giber das Vorliegen einer
Diskriminierung, da Abs. 7 mangels eines Instanzenzuges hier wohl nicht anzuwenden ist. Dies
erscheint jedoch mit dem Rechtsstaatiichkeitsprinzip nicht vereinbar.

Ad § 11 Geltendmachung von Anspriichen bei Gericht

Keine Bedenken

Keine Bedenken

13 Beweisl

Die gewahite Formulierung im zweiten Satz ist nach wie vor kompliziert. und widerspricht dem
EU Recht.

So sieht etwa Artikel 7 der Richtlinie 2000/78/EG vor, dass Personen, die bei einem Gericht
oder einer anderen zusténdigen Stelle Tatsachen glaubhaft machen, die das Vorliegen einer
unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung vermuten lassen, es dem Beklagten obliegt zu
beweisen, dass keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorgelegen hat.
Demgegentber handelt es sich bei der im §13 gewahlten Formulierung ,.Es obliegt dem Be-
klagten zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umsténde wahrscheinlich ist, dass ein ande-
res Motiv bzw. Umstand fr die unterschiediiche Behandiung ausschlaggebend war” in Wah-
heit lediglich um eine einfache Wahrscheinlichkeitsabwégung, die fir den Klager unglinstiger
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ist und somit nicht dem Beweisregelungsniveau des Art. 7 der Richtlinie 2000/78/EG ent-
spricht.
Ad § 14 Verbandsklage

Die Einfiihrung einer Verbandsklage hatten wir grundsétzlich flr sehr sinnvoll, positiv ist weiters

- die nunmehr vorgesehene Moglichkeit des Verbandsklagerechts in abstrakten Diskriminie-

rungsfallen. Es solite aber die Verbandsklagebefugnis auf weitere Vereine - insbesondere auch
auf die Vereine Osterreich-weit tatiger Behindertenorganisationen — ausgeweitet werden. Da-
mit ware auch gewdhrieistet, dass sich etwa eigene Klagevereine bilden kdnnten, was dem
Rechtsschutz in diesem Bereich sicher dienlich ware. Durch die Méglichkeit eines Verbandskla-
gerechts in abstrakten Diskriminierungsfallen und die Aktiviegitimation von speziafisierten Kla-
gevereinen kdnnte eine. Vielzah! von Einzelverfahren durch gezielte Prazedenzfalie vermieden
werden, was dem Grundsatz der ZweckmaBigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und der Ver-
fahrensékonomie entsprache.

Zu begriiBen ist, dass hier die Zustandigkeit der dezentralen Anlaufstellen des Bundessozial-
amts vorgesehen ist.

Keine Bedenken
1 - Schilich

Im Abs. 1 sollte nach der Wortfolge ,Dolmetscherinnen und Doimetschern” das Wort
JUnterstiitzungspersonen” eingefligt werden.

Ad §18 - 21

Keine Bedenken

Ad Art. 2 Anderung des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG) '

Durch die Novellierung des BEinstG soll die EU Richtiinie 2000/78/EG des Rates vom 27. No-
vember 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens flr die Verwirklichung der Gleichbe-
handlung in Beschaftigung und Beruf umgesetzt-werden.
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Wir machen an dieser Stelle nochmals darauf aufmerksam, dass durch die Novellierung des
BEinstG, das ja nur die unselbstandige Erwerbstatigkeit erfasst, die oben genannte Richtlinie nur
teilweise umgesetzt wird.

Regelungsbedarf besteht daher weiterhin fiir den Bereich des Diskriminierungsschutzes in der
Selbstandigen Erwerbstatigkeit.

Die Umsetzung der oben genannten EU Richtiinie soll durch Einfligung der § 6 Abs. 1a sowie
8§ 7 - 7p erfolgen. Der erfasste Personenkreis soll (iber den sonst im BEinstG geltendenden
Personenkreis hinaus gehen und generell Menschen mit Behinderung erfassen. '
Der besseren Kiarsteliung halber, sollte bereits im § 2, der eine Definition des Personenkreises
enthalt, festgehalten werden, dass fiir § 6 Abs. 1a sowie §§ 7 — 7p dieser erweiterte Anwen-
-dungsbereich gilt.

6 Abs. 1 ne Vorkeh Forder men

Keine Bedenken

Keine Bedenken

Ad § 7a Diskriminierungsverbot
Keine Bedenken
Ad-§ 7b Diskriminierun

Die Formulierung des Abs. 2 entspricht soweit den Richtlinien des Rates der EU 2000/78/EG
und 2000/43/EG.

Die sachliche Rechtfertigung ist zwar im Hinblick auf die, bereits zur Geschlechtergleichbehand-
lung entwickelte Judikatur des EUGH, sehr eng auszulegen, jedoch steht diese Bestimmung in
Zusammenhang zu Abs. 4, sodass hier die Gefahr einer Aushebelung des Diskriminierungs-
schutzes bestehen kénnte. Daher wire hier ausdriicklich festzuhalten, dass die sachliche Recht-
fertigung sehr eng zu sehen ist. ‘

Die Regelung der unverhaltnismaBigen Belastung im Abs. 4 schrénkt den Diskriminierungsrat-
bestand noch weiter ein. _

In Zusammenhang mit Abs. 2 besteht die Gefahr, dass diese Bestimmung den Diskriminie-
rungstatbestand aushebeln wird und in vielen Fallen behinderten Menschen keine konkreten
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Verbesserungen bringt, ihnen jedoch, da klaglos gestelit, das Recht nimmt, sich gegen Diskri-
minierungen effektiv zu wehren.

Eine Regelung der unverhdltnismaBigen Belastung findet sich auch im Art. 5 der Richtlinie des
Rates der EU 2000/78/EG. Diese Bestimmung enthélt jedoch zundchst fiir Arbeitgeber die Ver-
pflichtung, angemessene Vorkehrungen fiir Menschen mit Behinderung zu treffen, um den
Gleichbehandiungsgrundsatz fir Menschen mit Behinderung zu gewahrleisten.

Das bedeutet, dass der Arbeitgeber die geeigneten und im konkreten Fall erforderlichen MaB3-
nahmen ergreifen muss, um den Menschen mit Behinderung den Zugang zur Beschaftigung,
die Auslibung eines Berufes, den beruflichen Aufstieg und die Teilnahme an Aus- und Weiter-
bildungsmaf nahmen zu erméglichen, es sei denn, diese MaBnahmen wiirden den Arbeitgeber
unverhéltnismaBig belasten. Geeignete MaBnahmen sind wirksame und praktikable MaBnah-
men, um den Arbeitsplatz der Behinderung entsprechend einzurichten, z. B. durch eine ent-
sprechende Gestaltung der Raumlichkeiten oder eine Anpassung des Arbeitsgerédts, des Ar-
beitsrhythmus, der Aufgabenverteilung oder des Angebots an Ausbildungs- und Einarbei-
tungsmaBnahmen. _

Im Einklang mit dem europdischen Recht muss daher in einem ersten Schritt eine Verpflichtung
fur Arbeitgeber festgeschrieben werden, die jeweils konkreten erforderlichen Manahmen zu
ergreifen, um die Nachteile fur Menschen mit Behinderung zu beseitigen. Erst in einem zweiten
Schritt kdnnte dann eine Befreiung von dieser Pflicht vorgesehen werden, wenn diese Mai3-
nahmen zu einer unverhaltnismaBigen Belastung flhren.

Die RL macht darliber hinaus deutlich, dass eine Belastung nicht unverhaltnismafig ist, wenn
sie durch geltende MaBnahmen im Rahmen der Behindertenpolitik ausreichend kompensiert
wird.

Die Definition von Barrierefreiheit im Abs. 6 ist unzureichend. Es bedarf noch eines Venweises
auf den Stand der Technik und Wissenschaft, konkret auf Normen wie die ONORMEN oder
WAI-Leitlinien.

In den Erfauterungen muss zur besseren Veranschaulichung eine demonstrative Aufzéhlung
der Anwendungsbereiche erfoligen, insbesondere dass auch fiir Menschen mit inteliektuelier
Behinderung, entsprechende Unterstlitzungshilfen zur Verfligung zu stellen sind, wie z.B.
,,Leicht—Les_bar-Versionen” und Arbeitsassistenz.

7¢ Belastigun
Keine Bedenken

7d -7 lgen der Diskriminierun

-10 -
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Es solfte klargestellt werden, dass unter der neu eingefiihrten Formulierung , Entschadi-
gung/Ausgleich der erlittenen persénlichen Beeintréchtigung” ein immatenieller Schadenersatz
zu verstehen ist.

Keine Bedenken

A i h r Diskriminierunq i h mit
in ier rhaltni '

Es fehlt eine betragsméaBige Mindestgrenze des immateriellen Schadenersatzes
d Rechtsfol r Diskriminier i r sonstigen Arbeitswelt
. Es fehlt eine betragsméBige Mindestgrenze des immateriellen Schadenersatzes
Ad § 7h - 7n
Keine Bedenken

Ad § 70 Beweislast

Die gewahlte Formulierung im zweiten Satz erscheint nach wie vor kompliziert. und wider-
spricht dem EU Recht.

So sieht etwa Artikel 7 der Richtlinie 2000/78/EG vor, dass Personen, die bei einem Gericht
oder einer anderen zusténdigen Stelle Tatsachen glaubhaft machen, die das Vorliegen einer
unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung vermuten lassen, es dem Beklagten obliegt zu
beweisen, dass keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorgelegen hat.
Demgegentiber handelt es sich bei der im § 70 gewahiten Formulierung ,Es obliegt dem Be-
klagten zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlich ist, dass ein ande-
res Motiv bzw. Umstand fiir die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war” in Wahr-
heit lediglich um eine einfache Wahrscheinlichkeitsabwagung, die fur den Kiager unglinstiger
ist und somit nicht dem Beweisregelungsniveau des Art. 7 der Richtlinie 2000/78/EG ent-
spricht.
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7p Ver lage
Die Einfithrung einer Verbandsklage halten-wir grundsatzlich flir sehr sinnvoll, positiv ist weiters
die nunmehr vorgesehene Moglichkeit eines Verbandsklagerechts in abstrakten Diskriminie-
rungsfallen. Es sollte aber die Verbandsklagebefugnis auf weitere Vereine — insbesondere auch
auf die Vereine Osterreich-weit titiger Behindertenorganisationen — ausgeweitet werden. Da-
mit wire auch gewihrleistet, dass sich etwa eigene Klagevereine bilden kénnten, was dem
Rechtsschutz in diesem Bereich sicher dienlich wére. Durch die Méglichkeit eines Verbandskia-
gerechts in abstrakten Diskriminierungsfallen-und die Aktiviegitimation von spezialisierten Kle-
gevereinen kénnte eine Vielzahl von Einzelverfahren durch gezielte Prazedenzfalle vermieden
werden, was dem Grundsatz der ZweckméaBigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und der Ver-
fahrenstkonomie entspréache.

24 -
Keine Bedenken
Ad Art. 3 Anderung des Bundesbehindertengesetzes
Ad§ 13b
Keine Bedenken
n indert; wal

Die Berichtspflicht im Abs. 3 sollte gegentiber der Bundesregierung und gegentiber dem Nati-
onalrat bestehen, da festgesteltte Diskriminierungen wohl alle Ressorts betreffen kénnen.

i Behindertenanwal
Es solite bestimmt werden, dass bei der Bestellung des Behindertenanwalts auf den Vorschlag

derim § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannten Vereinigung Bedacht zu
nehmen ist.

Das Erfordernis der ,Eigenberechtigung” im Abs. 2 stellt eine Diskriminierung von Menschen
mit einer intellektuellen Behinderung dar und sollte daher entfallen.

13e,54 Abs. 8 u. 6
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Keine Bedenken

Ad Art. 4 Anderung des Bundessozialamtsgesetzes

Keine Bedenken

Ad Art. 5 Anderung des Bundesberufungskommissionsgesetzes

Keine Bedenken

Wir ersuchen dringend unsere Forderungen im Rahmen der Begutachtung zu berlicksichtigen.

Mit freundiichen GriiBen

LEBENSHILFE OSTERREICH
Dir. Heinz Fischer * Dr. Heinz Trompisch
Prasident Bereichsleiter Recht
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