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AMT DER BURGENLANDISCHEN LANDESREGIERUNG
Landesamtsdirektion-Verfassungsdienst
7001 Eisenstadt, Europaplatz 1

An das | Eisenstadt, am 30.9.2004
Bundesministerium fur soziale Sicherheit, Eé'}f':ag'zgg;;é"go@é’vﬁi}%g&at
Generationen und Konsumentenschutz MMag. Gerald Kogl
Stubenring 1 _

1010 Wien

Zahl: LAD-VD-B590/10011-2004

Betr: BMSG; Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz Uber
die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
(Behindertengleichstellungsgesetz BGStG) erlassen wird und das
Behinderteneinstellungsgesetz, das Bundesbehindertengesetz, das
Bundessozialamtsgesetz und das Bundesberufungskommissions-gesetz
geandert werden; Begutachtungsverfahren; Stellungnahme

Bezug: 40101/0008-1VV/1/2004

Zu dem mit obbez. Schreiben tbermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem ein Bundesgesetz Uber die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
(Behindertengleichstellungsgesetz BGStG) erlassen wird und das Behinderten-
einstellungsgesetz, das Bundesbehindertengesetz, das Bundessozialamtsgesetz
und das Bundesberufungskommissionsgesetz geandert werden, erlaubt sich das

Amt der Burgenlandischen Landesregierung folgende Stellungnahme abzugeben:

I. Allgemeines:

Einleitend ist festzuhalten, dass sich das Land Burgenland klar zur Integration und
Férderung von Menschen mit Behinderungen sowie zum Schutz dieser
Personengruppe vor Benachteiligung bekennt. Seitens des Landes Burgenland
wurden in den letzten Jahren dementsprechend auch wichtige Malnahmen zur
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Forderung und Integration von Menschen mit Behinderungen gesetzt. Legistische
MaBnahmen zur Verbesserung der Lebenssituation von Menschen mit

Behinderungen werden daher auch grundsatzlich begruft.

Der vorliegende Entwurf regelt — im Gegensatz zum Vorbegutachtungsentwurf — nur
mehr jene Bereiche, die in die Zusténdigkeit des Bundes fallen. Die Lander haben
vorgeschlagen, gemeinsame Standards fur jene Bereiche, die in Landeskompetenz

fallen, in einer Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG festzulegen.

Trotz dieses Umstandes sieht sich das Land Burgenlang zu folgenden

Bemerkungen veranlasst:

Il. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 2 Abs. 1iVm. § 5 (Geltungsbereich, Diskriminierungsverbot):

§2 Abs.1 des vorliegenden Entwurfs schrankt den Geltungsbereich des
Behindertengleichstellungsgesetzes auf die Verwaltung des Bundes einschlieBlich
dessen Tatigkeit als Trager von Privatrechten ein. §§ 4f untersagen sowohl die
unmittelbare als auch die mittelbare Diskriminierung von Menschen mit
Behinderungen. GemaR § 5 Abs. 2 liegt eine verbotene mittelbare Diskriminierung
u.a. dann vor, wenn Barrieren Menschen mit Behinderungen gegentiiber anderen

Menschen in besonderer Weise benachteiligen kénnen.

In den Erlauterungen zu § 2 wird ausgefiihrt, dass vom Diskriminierungsverbot auch
Bereiche, die von Selbstverwaltungskérpern oder in mittelbarer Bundesverwaltung
von den Landern vollzogen werden, erfasst sind. In den Erlauterungen zu § 5
Abs. 2 wird ausgefihrt, dass eine mittelbare Diskriminierung aufgrund gestalteter
Lebensbereiche u.a. dann anzunehmen ist, wenn auf Grund von baulichen,
kommunikationstechnischen oder sonstigen Barrieren Menschen mit besonderen
Bedurfnissen etwa die Inanspruchnahme von Leistungen der Bundesverwaltung
nicht méglich ist.
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Hinsichtlich des Verbots kommunikationstechnischer Barrieren als mittelbare
Diskriminierung in mittelbarer Bundesverwaltung ist auszufthren, dass dem Bund
keine Kompetenz zur Regelung der Organisation der Landesverwaltung zukommt,
sondern diese den Landern selbst obliegt (Art. 15 Abs. 1 B-VG). Gleiches gilt fur
bauliche Barrieren. Der Bund hat somit keine Kompetenz, hinsichtlich der Regelung
der kommunikationstechnischen und baulichen Ausgestaltung jener Bauten, in
denen Landesbehdrden untergebracht sind — auch dann nicht, wenn diese im

Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung funktionell fir den Bund tétig sind.
§2 Abs. 1i.V.m. § 5 Abs. 2 des vorliegenden Entwurfs ist daher in dem Malle als

kompetenzwidrig anzusehen, als er sich auf Bereiche bezieht, die in die Zustandig-
keit der Lander fallen.

Zu § 10 (Geltendmachung von Anspriichen bei Behérden):

Far den Fall der Geltendmachung von Ansprichen gemaR § 9 Abs. 1 (Ersatz von
Vermoégensschaden und Entschadigung fir die erlittene persénliche Beeintrachti-
gung) vor dem UVS, sollte eindeutig festgelegt werden, dass eine Anrufung der
Bundesberufungskommission gegen Bescheide des UVS — und zwar unabhéngig
davon, ob der UVS in erster oder letzter Instanz entscheidet — gemaR § 10 Abs. 7

nicht zulassig ist.

Weiters wirft § 10 des vorliegenden Entwurfs die Frage auf, ob es zweckmalig ist,
die Behorden, in deren Zustandigkeit die Verletzung des Diskriminierungsverbotes
angeblich vorgekommen ist, mit der Entscheidung tber die Anspriiche gemal § 9
Abs. 1 zu betrauen. Dies erscheint in Hinblick darauf, dass es sich offensichtlich um
eine Entscheidung in eigener Sache handelt, bedenklich.

Gemal § 10 Abs. 1 letzter Satz ist die ,befasste Behorde“ verpflichtet, an einer
Schlichtung mitzuwirken. Es wird angeregt, den Ausdruck ,befasste Behérde“ durch

den Ausdruck ,zustdndige Behérde“ zu ersetzen. Im Besonderen Teil der
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Erlauterungen zu § 10 Abs. 1 wird u.a. ausgefiihrt, dass im Falle eines anhangigen
Rechtsmittels oder wenn eine Rechtsmittelfrist noch offen ist, auch die
Berufungsbehérde an der Schlichtung mitzuwirken hat. Diese zusétzliche Belastung
der Berufungsbehérden erscheint iiberzogen und zudem auch bedenklich, da zu
diesem Zeitpunkt noch nicht einmal feststeht, ob Giberhaupt eine Berufung erhoben

und damit eine Zusténdigkeit der Berufungsbehérde begriindet wird.

Hinsichtlich jener Verfahren, in denen der Unabhangige Verwaltungssenat als erste
und letzte Instanz entscheidet, stelit sich die Frage, ob nicht eine nachprifende
Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts ausreichend ist. Das
Unterwerfen eines Tribunals unter ein vorgelagertes Schlichtungsverfahren bei
einer anderen Behorde erscheint nicht unbedenklich, auch wenn die andere
Behorde durch Verfassungsbestimmung als Tribunal eingerichtet werden soll. Als
Alternative konnte die zwingende Vornahme eines Schlichtungsversuchs zwischen
dem Antragssteller und dem Rechtstrager direkt im Verfahren vor dem
Unabhangigen Verwaltungssenat vorgesehen werden, wobei dem Rechtstrager
zumindest Parteistellung in Behdrdenverfahren zuerkannt werden miisste, sofern er
nicht direkt zur Entscheidung berufen ist.

111. Zum Vorblatt und zu den Erlauterungen:

Gemal Art. 1 Abs. 1 der Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG {ber einen
Konsultationsmechanismus und  einen  kianftigen  Stabilitatspakt  der
Gebietskorperschaften sind Gesetzesentwiirfe der Bundesministerien den Amtern
der Landesregierungen unter Setzung einer Stellungnahmefrist von mindestens vier
Wochen zu tbermitteln. Dabei ist eine entsprechende Darstellung der finanziellen
Auswirkungen aufzunehmen. Der gegenstandliche Entwurf wird den gesetzlichen
Vorgaben jedoch nicht gerecht, da im Vorblatt keine Kostendarstellung fur die
ubrigen Gebietskdérperschaften enthalten ist. Das Land Burgenland geht sohin
davon aus, dass fir den Fall der Realisierung des vorliegenden Gesetzesentwurfs
die dadurch zuséatzlich verursachten finanziellen Ausgaben vom Bund an die Lander
Zu ersetzen waren.
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Beigefigt wird, dass u.e. 25 Mehrausfertigungen dieser Stellungnahme dem
Prasidium des Nationalrates zugeleitet werden. Eine weitere Ausfertigung ergeht an

die e-mail Adresse ,begutachtungsverfahren@parlinkom.gv.at".

Fir die Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:
Dr. Tauber eh.

F.dRdA:
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