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An das .
Bundesministerium fiir Landesverteidigung/ELeg
z.Hd. Herrn Mag. Grossbies

Rossauer Lande 1
1090 Wien

Betrifft: do. GZ S91010/5-El.eg/2004;
Militérbefugnisgesetz ,

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Abteilung V/3, nimmt zum im Betreff genannten
Gegenstand wie folgt Stellung:

ZuZiff. 5-7:

Den Erlauterungen ist zu entnehmen, dass die Neuformulierung der bezlglichen Absatze
bzw. Ziffern des § 22 MBG mit dem Ziel erfolgen soll, die einzelnen Befugnisse préziser und
konkreter zu umschreiben. '

Dieses Ziel wird aber durch die vorgeschiagenen Texte nicht erreicht. Dafiir aber stellen sich
Fragen der Abgrenzung zu sicherheitspolizeilichen Befugnissen.

So wird in § 22 Abs. 4 Ziff. 3 sowie § 22 Abs. 5 Ziff. 3 jeweils nicht nur auf eine militirische
Lage bzw. Gefahr/Beeintrachtigung der nationalen Sicherheit abgestelit, sondern auch auf
eine nicht naher definierte ,sicherheitspolitische Lage" sowie die ,Sicherheit von Menschen®.

Die Abwehr allgemeiner Gefahren fir Menschen bzw. die Bevdlkerung ist aber eindeutig

eine Aufgabe der Sicherheitspolizei nach dem Sicherheitspolizeigesetz. Auch die Bekdmp-

fung terroristischer Aktivitdten falit in den Aufgabenbereich der Sicherheitspolizei bzw. der
Strafverfolgungsbehdorden.
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Davon abgésehen weisen die vorgéschlagenen Formulierungen vor allem in § 22 Abs. 4 Ziff.
3 und § 22 Abs. 5 Ziff. 3 ein Mal} an Unbestimmtheit auf, welches die schon derzeit weitge-
hend unbestimmten Erméchtigungstatbestande qualitativ kaum verbessern wirde.

Wie die Erlauterungen im Ubrigen zutreffend festhalten, geht es bei der nachrichtendienstii-
chen Aufklarung vielfach nicht um die Beschaffung personenbezogener Daten, sondern um
die Gewinnung eines allgemeinen Nahgebiides der militarischen Sicherheit.

Soweit die Aufgabe der nachrichtendiensﬂichen Abwehr angesprochen ist, geht es wiederum

typischer Weise nicht um die Abwehr physisch’er Bedrohungen von Menschen, sondern um
Informationseingriffe. Schon vor diesem Hintergrund erscheint die vorgeschlagene Textie-
rung des § 22 Abs. 4 Ziff. 3 und Abs. 5 Ziff. 3 nicht plausibel.

Zu Ziff. 8:

Positiv anzumerken ist, dass nach der neuen Textierung des § 22 Abs. 8 der Verteidigungs-
minister und der Rechtsschutzbeauftragte von Datehermittlungen nach § 22 Abs. 3-7
gleichzeitig zu versténdigen sein sollen.

Bedenklich erscheint hingegen die neue Formulierung des letzten Satzes des § 22 Abs. 8
MBG. Der Beginn mit Datenermittiungen war bisher in Ermangelung einer sofortigen AuRe-
rung des Rechtsschutzbeauftragten dann sofort zulassig, wenn mit Angriffen gegen militari-
sche Rechtsgiiter mit schwerer Gefahr fﬁr die militérische Sicherheit zu rechnen war und

gleichzeitig Gefahr in Verzug vorlag.

In Zukunft soll jedoch eine Aufnahme von Ermittiungen ohne Vorliegen einer positiven Aule-

‘rung eines Rechtsschutzbeauftragten dann sofort méglich sein, wenn bei weiteren Zuwarten

ein offenkundiger nicht wiedergutzumachender Schaden fir die nationale Sicherheit oder die

Sicherheit von Menschen eintreten wiirde.

Dazu ist festzuhalten, dass die neue Textierung auf einen nicht ndher qualifizierten Schaden,
d.h. auch auf einen leichten Schaden abstelit. Weiters stelit sich die Frage, wozu noch Da-
tenermittiungen erforderlich sein sollen, wenn der Eintritt eines Schadens ohnehin bereits
Loffenkundig” ist. Wenn es um eine Bedrohung der physischen Integritidt von Menschen oder
von Sachen ginge, wére ohnehin sofort die Sicherheitspolizei zu versténdigen, um entspre-
chend Abhilfe zu schaffen. Tatsachlich ist im gegebenen Kontext wohl davon auszugehen,
dass die Aufgabenstellung der nachrichtendienstlichen Abwehr im Inland typischer Weise in
der Abwehr von Informationsbeschaffungsmafnahmen fremder Machte besteht und nicht im

unmittelbaren physischen Schutz von Menschen und Sachen.
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Das Abstellen auf die (physische) Sicherheit von Menschen wiederum lasst erkennen, dass

hier keine Kernaufgabe der militérischen Aufkisrung bzw. Abwehr angesprochen ist, sondern
ein Feld der Sicherheitspolizei. ’

Insgesamt zeigt sich, dass die in Aussicht genommenen Erméchtigungstatbestande nicht
geeignet sind, eine ausreichend klar umrissene Befugnis zu umschreiben bzw. missver-
standlich formuliert sind.

Zu Ziff. 9:

§ 25 Abs. 1 und Abs. 1 a lauten derzeit wie folgt:

Ubermittiung

§ 25. (1) Militérische Organe und Dienststellen, die mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen Aufkla-
rung oder Abwehr betraut sind, diirfen Daten Gbermitteln

1. anderen militarischen Dienststellen,

2. den 8sterreichischen Vertretunigsbehérden im Ausland in Angelegenheiten der mmtanschen Lan-

desverteidigung und
3. austéndischen 6ffentlichen Dienststellen oder internationalen Organisationen oder sonstigen zwi-
schenstaatlichen Einrichtungen, soweit dies
a) auf einer volkerrechtlichen Verpflichtung beruht oder
b) eine wesentliche Voraussetzung fiir die Erfiillung von Aufgaben der nachrichtendienstiichen
Aufkldrung oder Abwehr darstelit.

(1a) Eine Dateniibermittlung an andere als militdrische Dienststellen ist jedenfalls unzuléssig, sofern

1. firr die Ubermittelnde Stelle Hinweise bestehen, dass hiedurch der Schutz des Redaktionsgeheim-
nisses nach § 31 Abs. 1 des Mediengesetzes, BGBI. Nr. 314/1981, umgangen wiirde, oder

2. durch ein Bekannt werden der Daten die nationale Sicherheit oder die Sicherheit von Personen
gefahrdet wiirde.

Nach Ziff. 2 des § 25 Abs. 1 a MBG soll nun folgende Einfligung vorgenommen werden:

,Die Unzuldssigkeit einer Dateniibermittiung nach den Ziffern 1 und 2 gilt auch fur alle ande-
ren militdrischen Dienststellen.”

Der Zweck dieser Einfligung wird in den Erlduterungen damit begriindet, dass dies dem um-
fassenden Schutz des Redaktionsgeheimnisses diene, da derzeit eine Datenubermittiung
durch andere als nachrichtendienstlich tatige Stellen des BMLV an Dritte nicht ausgeschlos-

sen sei.

Dieser in den Erlauterungen zu § 25 Abs. 1 a MBG verfolgten Interpretation kann nicht ge-

folgt werden. § 25 MBG muss als abschlieRende Erméachtigungsnorm gesehen werden, die

die zuldssigen Falle einer Dateniibermittlung durch militdrische Organe und Dienststellen,
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die mit der nachrichtendienstlichen Aufkldrung oder Abwehr betraut sind, an andere militari-
schen Dienststellen und Dritte regeit. Jede andere Sichtweise wiirde dem Grundsatz des Art.
18 B-VG zuwider laufen und darauf hinauslaufen, dass Militdrbehdrden alles erlaubt wire,

was ihnen nicht ausdricklich verboten ist.

Sollte das BMLV hingegen davon ausgehen, dass andere militdrischen Dienststellen als je-
ne, die mif der nachrichtendiénstlichen Aufkléfung oder Abwehr betraut sind, einen Bedarf
haben, ,sonstigen* staatlichen Stellen Informationen zu iibermitteln, die sie zuvor von ,der
Abwehr” oder ,aufklarend tétigen Stellen” erhalten haben, miisste dieser Bedarf 1. entspre-
chend argumentiert und 2. eine schliissige Textierung des § 25 MBG insgesamt vorgenom-

men werden.

Die derzeit Vorgeschlagene Einfigung nach § 25 Abs. 1a MBG lasst jedenfalls beim Leser
den Eindruck entstehen, dass BMLV wiirde versuchen, eine tatsdchlich nicht nachvoliziehba-
re Interpretation des derzeitigen § 25 durch eine ,authentische Interpretation” im Gesetz
selbst festzuschreiben. Eine solche Vorgangsweise wére freilich weder mit den legistischen
Richtlinien noch mit Art. 18 B-VG vereinbar.

16. September 2004
Fir den Bundeskanzler:
i.V. SOUHRADA-KIRCHMAYER



