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VEQ-Stellungnahme zum Begutachtungsentwurf fiir eine Novelle des Okostromge-
setzes

Sehr geehrter Herr Ministerialrat,

wie bereits im vom VEO im Juni 2004 verabschiedeten Positionspapier betreffend Oko-
stromgesetz, das auch an den Bundesminister fur Wirtschaftliche Arbeit Gbermittelt wurde,
festgehalten ist, respektiert und unterstiitzt die im VEO vertretene Elektrizitatswirtschaft das
Ziel der dsterreichischen Bundesregierung, den Okoanteil (ohne Wasserkraft) am dsterrei-
chischen Stromverbrauch ab 2008 auf 4 % anzuheben. Das &sterreichische Okostromregime
muss dabei dem Prinzip des mdéglichst wirtschaftlichen und effizienten Umgangs sowohl hin-
sichtlich der Belastungen als auch hinsichtlich der Férderungen folgen. Die Last der Oko-
stromfinanzierung soll nicht allein von den Stromverbrauchern getragen werden. Der VEO
appelliert daher an Bund und Lénder, einen Teil ihrer Erlése aus der Energieabgabe fur In-
vestitionszuschisse zu Okostromprojekten einzusetzen. Auch damit kann die wirtschaftliche
Belastung der Stromverbraucher in Grenzen gehalten werden.

Wir begriiBen ausdricklich die Feststellung, dass Rechtssicherheit fir die in Betrieb stehen-
den bzw. in der Projektphase befindlichen Vorhaben unbedingt gegeben sein muss. Einige
Bestimmungen im vorliegenden Entwurf — auf die in der Folge weiter eingegangen wird - sind
aber dennoch zu unbestimmt, um die erwdhnte Rechtssicherheit zu gewéhrleisten und soll-
ten daher nochmals tberdacht werden.
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Weiters wird darauf hingewiesen, dass die Umsetzung der RL 2000/60/EG (Wasserrahmen-
richtlinie 2000) , die schrittweise in den kommenden Jahren auch zu Bewirtschaftungspléanen
in Verordnungsform fihren wird, nach bisher bekannt gewordener Absicht EinbuRen sowohl
in Leistungs- als auch Erzeugungsvermdgen der Wasserkraftwerke mit sich bringen wird,
was im vorgelegten Entwurf eines Okostromgesetzes praktisch auier Acht gelassen wird.
Weiters wiare es erforderlich, den Ausbau und die Modernisierung der Wasserkraft mit
steuerlichen MaRnahmen zu unterstutzen.

Angemerkt wird dartiber hinaus, dass gegen den geplanten Forderungsmechanismus im
Wege eines Ausschreibungsverfahrens gewisse Bedenken bestehen. Sicherzustellen ware
jedenfalls, dass der zeitliche Geltungsbereich der derzeit gultigen Einspeiseverordnung, die
Hoéhe der Tarife und der Garantiezeitraum im Interesse der Anlagenbetreiber zur Wahrung
des Vertrauensschutzes nicht geandert werden.

Allgemeine Anmerkungen:

Ziele :

Oft wird darUber diskutiert, wie das EU-Ziel von 78,1 % zu berechnen ist: Ob von einer Be-
zugsgréfe von 56,1 TWh Verbrauch (= Stromverbrauch 1997) oder vom realen Verbrauch
im Jahr 2010 auszugehen ist (prognostizierter Verbrauch ca. 72 TWh). Die Erliduterungen
bringen nun klar zum Ausdruck, dass zumindest laut Ansicht des BMWA das EU-Ziel von
78,1 % von einem Referenzwert von 56,1 TWh zu berechnen ist. Das Erreichen des Oko-
ziels von 4 % soll sich am tatsdchlichen Verbrauch des Jahres 2007 orientieren, wobei in-
dustrielle Eigenanlagen in dem Ausmal als Beitrag zur Erreichung des Okostromzieles an-
erkannt werden sollen, indem sie einen Beitrag zur CO,-Minderung leisten.

Netzausbaukosten wegen Okoanlagen

Der Entwurf sieht weder eine Kostentragungsanweisung fir den Verursacher, noch eine Re-
gel welche die Sozialisierung der Netzausbaukosten ermdéglicht vor, die durch den Anschluss
von Okoenergieanlagen verursacht werden. Anschlussanfragen mit einer Gesamtleistung
von Uber 200 MW mussten bereits abgelehnt werden.

Zur Netzengpassbeseitigung sind gewaltige Investitionen notwendig, die, sollte diesbezlig-
liche Kostentragungsregelungen unterbleiben, (iber Umlage auf die Netznutzungsentgelte
von Netzkunden des jeweiligen Netzbereiches zu tragen wiére.

Biomasseanlagen
Angemerkt wird, dass Stromerzeugung aus Biomasseanlagen grundsatzlich nur dann gefér-

dert werden sollte, wenn sowohl der erzeugte Strom als auch die erzeugte Wéarme in ein 6f-
fentliches Netz eingespeist werden.

Hinsichtlich der Hohe der Einspeisevergutung fir Biomasseanlagen wird angemerkt, dass
beim Primarenergietrager feste Biomasse Preissteigerungen aufgrund der Brennstoffkosten
des Biomassemarktes zu berticksichtigen sind. Deshalb wird vorgeschlagen, die Héhe der
EinspeisevergUtung an den Preisverlauf des Primdrenenergietragers, feste Biomasse in
Form einer ausgewogenen Indizierung zu binden.

Zollausschlussgebiet

Weites wird angemerkt, dass der Entwurf die Zollausschlussgebiete (z.B. das Kleine
Walsertal) Gibersieht. Im Okostromgesetz sollte aber die rechtliche Grundlage geschaffen
werden, um dort Férderregelungen wie im lbrigen Osterreich anwenden zu kénnen.
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Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfs erlauben wir uns anzumerken:

I. Anderungen des Okostromgesetzes:

Zu§5Abs. 126

Die bereits in der geltenden Fassung vorgesehene Formulierung ,, ... einschlieflich Strom
aus erneuerbaren Energietrdagern, der zum Auffiillen von Speichersystemen gewonnen
wird; ausgenommen ist Strom, der als Ergebnis der Speicherung in Speichersystemen ge-
wonnen wird ..." ist unklar. Diese Formulierung wiirde bedeuten, dass die in anerkannten
Speicherkraftwerken erzeugte elektrische Energie nicht als Strom aus erneuerbaren Ener-
gietragern gilt.

Zu§5Ahs. 1212

Der Begriff der ,,Okostromanlage” wurde neu gefasst. Dabei wird der Begriff ,6rtlicher Zu-
sammenhang” gebraucht. Es scheint fraglich, ob die Einflihrung eines weiteren unbestimm-
ten Gesetzesbegriffes sinnvoll ist. Vielmehr sollte die Einheitlichkeit einer Anlage weiterhin
nach rein anlagentechnischen Gesichtspunkten beurteilt werden.

Zu§5Abs.1Z2iV.m.§8und § 14 Abs. 7

Es sollte nicht nur der Begriff Herkunftsnachweisdatenbank definiert werden, sondern auch
die Funktion und Aufgaben der Herkunftsnachweisdatenbank im Gesetz verankert werden.

Zu§5Abs.1Z219i.V.m. §10 Abs.1Z 2 und § 10a Abs. 1

Die Fordergrenze von 10 MW Engpassleistung sollte generell Gberdacht werden. Um die
gesetzlichen Ziele in einer aus gesamtwirtschaftlicher Sicht effizienten Art und Weise zu er-
reichen, sollten Anlagen gréfRer 10 MW nicht kategorisch aus dem Férdersystem ausge-
schlossen werden. Diesem Gedanken folgte auch Deutschland, indem es die Férdergrenze
im Zuge der Novellierung des EEG auf 150 MW anhob. In Anbetracht der Auswirkungen der
Wasserrahmenrichtlinie wéren auch in Osterreich notwendige Impulse zum Ausgleich der
bevorstehenden Erzeugungseinbufien notwendig.

Die derzeitige Regelung kommt de facto einer AuRRer-Achtlassung vorhandener erneuerbarer
Potentiale gleich, die zur Erreichung des Kyotozieles am kostenglinstigsten aktiviert werden
kénnte. Diese Regelung verst6Rt auch gegen den gebotenen Grundsatz der Sachlichkeit, da
der Ausschluss der Férderung der Wasserkraft Gber 10 MW als klimaschutzverstarkende
Malnahme sachlich nicht begriindet werden kann.

Da - wie oben ausgeflhrt - im Zuge der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie mit hohen
EinbuRen sowohl in Leistungs- als auch Erzeugungsvermdgen der Kraftwerke zu rechnen
ist, sollte entsprechender Ausgleich gefunden werden. Angedacht werden sollte eine Anhe-
bung der Fordergrenze auf zumindest 15 MW unter gleichzeitiger entsprechender Anhebung
des Fordervolumens damit es fur bestehende Anlagen zu keinen Férderkirzungen kommt.
Die 10-MW-Grenze ist in keiner Weise durch die EU-Richtlinie vorgegeben.
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Zu§5Abs.1225

Vorgeschlagen wird folgende Anderung:

,25. ,Volllaststunden® den Quotienten aus erwarteter jéhrlicher Okostromerzeugung divi-
diert durch die Nennleistung Engpassleistung der Okostromanlage;“

Die Bezugnahme auf die bereits definierte Engpassleistung erlaubt eine einfache Berech-
nung, da diese GréRe im Bescheid gemal § 7 anzugeben ist.

Der Begriff ,Volllaststunden® sollte auch zur Vermeidung von Missverstandnissen den Begriff
.~Jahresstundenanzahl’ im § 25e Abs. 2 Z 1 und ,Jahresvolllaststunden” im § 25b Abs. 1 Z 4
ersetzen,

Zu §5Abs.1Z226i.V.m. § 5 Abs. 1Z 28 und § 10a

Die nunmehrige Definition der Begriffe ,Eigenverbrauch* und ,Eigenbedarf‘ und deren
Verhiiltnis zur Regelung der Einschriankung der Abnahmepflicht in § 10a erscheint
kldrungsbediirftig. Sollte die Férderung von Okostrom tatséchlich an der Einspeisung
von elektrischer Energie in das 6ffentliche Netz ankniipfen und nur diese — in die Oko-
bilanzgruppe iibergebene — Energiemenge forderwiirdig sein, wie dies aus § 10a zu
entnehmen sein kénnte, bleibt unklar, warum gesondert normiert wird, dass ,,Eigen-
verbrauch in Abzug zu bringen ist” (§ 10a Abs. 2).

Weiters bleibt unklar, warum der Begriff ,Eigenbedarf* gesondert definiert wird, zumal die
damit verbundene Energiemenge keinesfalls in das éffentliche Netz (und in die Okobilanz-
gruppe) eingespeist wird. Allenfalls sollte die Definition des ,Eigenbedarfs” in der Form er-
ganzt werden, dass der ,Eigenbedarf als ein Bestandteil des Eigenverbrauchs anzusehen
ist.

Bei einer flr die Lieferung und den Bezug gemeinsamer Ubergabestelle in das éffentliche
Netz ist anzumerken, dass es aus Sicht des Netzbetreibers unméglich ist zwischen Eigen-
verbrauch und Eigenbedarf zu unterscheiden. Wenn somit klargestellt ist, dass der Eigenbe-
darf ein Teil des Eigenverbrauchs ist, so ist ausschliellich die in das 6ffentliche Netz einge-
speiste Energie relevant. FUr den Fall, dass die Ubergabestelle fur die Einspeisung des
Okoerzeugers und den Bezug fiir den Eigenbedarf nicht ident ist, stellt sich fir uns die
Frage, ob von der eingespeisten Okoenergie der Eigenverbrauch und/oder der Eigenbedarf
in Abzug gebracht werden muss.

Solite allerdings beabsichtigt sein, dass die Férderung der Okoenergie nicht an die in das
offentliche Netz abgegebene Energiemenge anknipft, sollte eine entsprechende Klarstellung
der Regelungen erfolgen und die aufgezeigten Widersprichlichkeiten und Unklarheiten be-
reinigt werden.

Zu§ 7

Am grundséatzlichen Regelungsinhalt des § 7 sollte nichts geandert werden. Empfehlenswert
erscheint allerdings — insbesondere aus Griinden der Rechts- und Investitionssicherheit —
die Aufnahme der ,,Einstufung“ der Okostromanlage (Neu- oder Altanlage; Tarifsatz) in
den Bescheid (Ergdnzung in § 7 Abs. 3). Damit ware nicht nur der Rechtssicherheit des
Anlagenbetreibers gedient, sondern es kénnten auch auf diese Weise in der Vergangenheit
aufgetretene ,Einstufungsprobleme” des Abwicklers der Férderung vermieden werden.
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Vorgeschlagen wird, den in § 7 Abs. 2 enthaltenen Mindestanteil von 3 % erneuerbaren
Energietragern in Mischfeuerungsanlagen auf 1 % abzusenken.

Zu§8Abs.2724

Bei der Ausstellung von Herkunftsnachweisen durch Netzbetreiber kann die Bestatigung der
eingesetzten Energietréger in § 8 Abs. 2 Z 4 Okostromgesetz nur auf Grundlage der dem
Netzbetreiber zur Verfligung stehenden Informationen gegeben werden. Die Bestimmung
solite daher lauten:

2. die Art und die Engpassleistung der Erzeugungsanlage nach MaRgabe der gemé3 § 7
dem Anlagenbetreiber ausgestellten Anerkennungsbescheide;

Zu§ 10

Der vorliegende Entwurf sieht zur Férderung von bestimmten neuen Okostromanlagen ein
Ausschreibungsverfahren vor, nach dem kiinftig nur mehr die wirtschaftlich gunstigsten Oko-
stromanlagen in den Genuss einer Férderung gelangen werden. Die Einflhrung dieses
neuen Fordersystems wird bzw. kann in der Praxis auch dazu fihren, dass Anlagenbetrei-
ber, die zwar vor dem 31.12.2004 noch die fur die Errichtung notwendigen und erforderlichen
Genehmigungen erhalten haben, jedoch unter Umsténden ihre Okostromanlagen nicht mehr
rechtzeitig (also vor dem 30.06.2006) in Betrieb nehmen kdnnen, keinerlei Férderung erhal-
ten. Es sollte daher im Gesetz fiir diese Fallkonstellation eine Ut_)_ergangsbestimmung vorge-
sehen werden. Wir schlagen vor, dass fiir die Betreiber von Okostromanlagen, die
noch im Jahre 2004 alle erforderlichen Genehmigungen erhalten haben und vor dem
30. Juni 2006 mit dem Bau begonnen haben, auch dann noch die jeweilige Einspeise-
vergiitung fiir 13 Jahre nach der Verordnung BGBI. Il Nr. 508/2002 erhalten, sofern sie
bis spitestens 31.12. 2006 elektrische Energie ins 6ffentliche Netz einspeisen.

Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte in § 10 Abs. 1 Z. 1 OkostromG vorgesehen werden,
dass fir Okostromanlagen, die vor dem 31.12.2004 genehmigt wurden und bis spatestens
30. Juni 2006 in Betrieb gehen, nicht nur die Einspeisevergitungen gemaf der Verordnung
des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit, mit der Preise fiir die Abnahme elektrischer
Energie aus Okostromanlagen festgesetzt werden, BGBI. |l Nr. 508/2002, gelten, sondern
Uberdies die verordneten Tarife auch fur die gesamte Dauer (also fir 13 Jahre ab Inbetrieb-
nahme) an die Betreiber ausbezahlt werden.

Zu § 10a Abs. 1

Die in § 10 a Abs. 1 vorgesehene Einschrankung der Abnahmepflicht erscheint sachlich nicht
begriindbar. Tiermehl bzw. Klarschlamm stellen Biomasse dar und sollten daher nicht be-
nachteiligt werden.
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Der nunmehr vorgesehene Ausschluss von KWK-Anlagen, die eine Férderung nach

§ 13 Okostromgesetz erhalten, aus dem sonstigen Okostromférderegime ist durch nichts be-
grindet und wird im Hinblick auf deren Energieeffizienz und kinftigen — ohnedies bereits
dem Zweck der Emissionsminderung dienenden — Belastungen dieser Anlagen aufgrund von
Emissionshandelszertifikaten abgelehnt. Entgegen den Erlauterungen zu § 10 entspricht
diese Regelung nicht den bisherigen § 10 Abs. 2 und 3.

Weiters wird angeregt, die Vorgehensweise fir die Administration der beschrankten For-
dermittel (insbesondere Photovoltaik — 156 MW-Grenze) in Form eines ,first-come-first-
serve-Prinzips“ vorzusehen. Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass gerade im
Hinblick auf eine bundeseinheitliche Administration die Festlegung einer einheitlichen und
diskriminierungsfreien Vorgehensweise geboten ist. Der bloRe Verweis auf den Zivilrechts-
weg kann unterschiedliche ~ einander widersprechende — Entscheidungen zur Konsequenz
haben.

Zu § 10a Abs. 2 letzter Halbsatz

Vorgeschlagen wird nachstehende préazisierende Ergdnzung:

»(---) , wobei jedoch in diesem Fall — unbeschadet von Férderungen geméaf
§ 30 Abs. 4 — die durch die Verordnung BGBI Il Nr. 508/2002 oder die durch die Ver-
ordnungen im Sinn des § 30 Abs. 3 bestimmten Preisanséatze nicht anzuwenden sind.”

Die bloRe Aufnahme der Verordnung BGBI Il Nr. 508/2002 ist unvolistandig, weil hier auch
JAltverordnungen® zur Anwendung kommen kodnnten.

Zu§10a Abs. 3

Die in § 10a Abs. 3 angedachte monatliche Ermittlung ist wirtschaftlich nicht vertretbar. Hier
sollte der Betrachtungszeitraum auf ein Jahr umgestellt werden.

Zu § 10a Abs. 5

Vorgeschlagen wird nachstehende Erganzung:

»(8) (Verfassungsbestimmung) Die Verpflichtung zur Abnahme von elektrischer Ener-
gie aus Photovoltaikanlagen gemaf § 10 Z 3 hat zur Voraussetzung, dass 50 v.H. der fiir die
Abnahme von elektrischer Energie erforderlichen Aufwendungen aus Mitteln des Landes
getragen wird, in dem die Photovoltaikanlage errichtet worden ist. Die Mittel sind der
Okoenergie-AG vom Land zur Verfiigung zu stellen. Der Okoanlagenbetreiber, der die Ab-
nahme begehrt, hat diesen Umstand im Zuge der Anbotslegung an die C?koenergie-AG durch
geeignete Unterlagen nachzuweisen. Die Lander sind verpflichtet, den Okoanlagenbe-
treibern auf deren Verlangen schriftliche Bestéatigungen lber den Erhalt der Landermittel
auszustellen.”

Die Erganzung soll der Klarstellung der Zahlungsstréme und zur Erméglichung der Administ-
ration der Photovoltaikférderung dienen.

In redaktioneller Hinsicht wird darauf hingewiesen, dass der Verweis in diesem Absatz offen-
sichtlich unrichtig ist. Richtig misste der Verweis auf § 10 Abs. 1 Z 3 Okostromgesetz lauten.

2u § 10a Abs. 6
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Der Regelungsinhalt dieser Verfassungsbestimmung ist unklar und weder aus den Materia-
lien noch aus der sonstigen Gesetzessystematik nachzuvoliziehen. Hier sollte zumindest
eine Klarstellung in den Erlduterungen vorgenommen werden.

Zu § 11 Abs. 1

Grundsatzlich wird angemerkt, dass die Férdermittel zuerst fur Altanlagen zu verwenden
sind.

Vorgeschlagen wird nachstehende Anpassung:

»(1) Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit hat im Einvernehmen mit den Bundes-
ministern fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz, durch Verordnung Preise pro kWh fiir die
Abnahme von elektrischer Energie aus Kleinwasserkraftwerksanlagen, fiir die eine Ab-
nahme- und Verglitungspflicht geméR § 10 besteht, festzusetzen. Kann in einem Kalender-
Jahr mit den geménR § 23 iVm § 22 fiir Kleinwasserkraftanlagen vereinnahmten Mitteln nicht
das Auslangen gefunden werden, sind im darauf folgenden Kalenderjahr die in der Verord-
nung festgelegten Preise fiir Kleinwasserkraftanlagen, denen vor dem 1. Jdnner 2003 die fiir
die Errichtung erforderliche Genehmigung erteilt worden ist und hinsichtlich

derer nach diesem Zeitpunkt keine frvestitionsmalnahten Rev1tal:s:erungsma/3nahme mit
einer Erh6hung des Regelarbeitsvermégens von mehr als 15%i

gesetzt worden sind, zu kiirzen, wobei der sich aus den Preisen abziiglich des Marktpreises
ergebende Differenzbetrag im selben Verhéltnis zu kiirzen ist. Im Falle von Uberschiissen
sind Riickstellungen zu bilden, die zur Abdeckung einer allfélligen Minderdeckung der Auf-
wendungen fir Kleinwasserkraft gemél3 § 21 heranzuziehen sind.”

Diese Anderung dient der formalen Anpassung an die Verordnung Nr. 508/2002 BGBI i
(Einspeisetarifverordnung).

Zu § 13 Abs. 1

Hingewiesen wird auf die Problematik der Nichtanerkennung einer Bestimmung des

§ 13 Abs. 1 durch die E-Control.

Vorgeschlagen wird, dass die zwingende Anwendung der Bestimmung des § 13 Abs. 1 ,Bei
der Kostenermittlung sind auch die beim Betrieb einer KWK-Anlage gegeniiber dem Still-
stand sich ergebenden Auswirkungen auf die Systemnutzungskosten des Netzbetreibers, in
dessen Netz die KWK-Anlage einspeist, mit einzurechnen. Diese Kosten sind bei der Ermitt-
lung des Systemnutzungstarifes hinzuzurechnen.” zumindest in die Erlduterungen der Oko-
stromgesetznovelle Eingang findet.

Zu § 14 Abs. 1

Die Errichtung einer Okoenergie-AG kann grundsatzlich befiirwortet werden.
Unklar ist jedoch, was unter ,bestmdéglicher Vermarktung” zu verstehen ist. Diese Bestim-
mung sollte daher gestrichen werden.

Durch diese Bestimmung wird die Okoenergie-AG zu einem Marktteilnehmer der den Ge-
fahren des Marktes ausgesetzt ist. Etwaige negative Entwicklungen schlagen sich daher in
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erhéhten Kosten der Okoenergie-AG nieder, die héchst wahrscheinlich auf die Strom-
lieferanten und die Okoenergieproduzenten abgewélzt werden.

Nachdem auch aus den Erlduterungen keine Klarstellungen Uber eine ,bestmégliche Ver-
marktung® erkennbar sind, wird vorgeschlagen, entsprechende Regelungen samt Kosten-
tragungsnormen in den Gesetzestext aufzunehmen oder diese Regelung zu streichen.

Weiters soll geméaR § 14 Abs. 1 die Okoenergie-AG unter der wirtschaftlichen Aufsicht der
Energie Control GmbH stehen. Da die Okoenergie-AG als kommerziell gefiihrtes Unter-
nehmen auf dem Osterreichischen Strommarkt tétig ist, stellt sich die Frage, ob es zweck-
maRig ist, dass diese Gesellschaft vom Regulator beaufsichtigt wird.

§ 14 Abs. 7 Satz2 und 3

Die Verantwortung der derzeitigen OKO-Bilanzgruppenverantwortlichen soll auf eine bun-
desweit agierende Okoenergie-AG Ubertragen werden. Dies setzt eine klare und

rechtssichere Formulierung voraus, weshalb vorgeschlagen wird § 14 Abs. 7 Satz 2 und 3
durch die Bestimmung , Sie hat in jeder Regelzone eine Okobilanzgruppe einzurichten“ zu
ersetzen.

Zu§ 14 Abs. 8

Vorgeschlagen wird folgende Anderung:

»(8) Unbeschadet anders lautender Bestimmungen in diesem Gesetz treffen die Regel-
zonenfiihrer ab dem Stichtag 1. Janner 2005 keine Rechte und Pflichten mehr aus ihrer bis
dahin wahrgenommenen Tétigkeit als Okobilanzgruppenverantwortliche. Die Okoenergie-AG
ist mit Stichtag 1. Jénner 2005 Gesamtrechtsnachfolgerin der Regelzonenfiihrer in ihrer bis-
herigen Eigenschaft als Okobilanzgruppenverantwortliche. Samitliche éffentlich-rechtliche
und privatrechtliche Rechte und Pflichten, die die Regelzonenfiihrer in ihrer Eigenschaft als
Okobilanzgruppenverantwortliche bis dahin innehaben, gehen an deren Stelle mit Stichtag
1. Jénner 2005 zur Génze auf die Okoenergie-AG (iber. Die Okoenergie-AG (bernimmt
insbesondere mit Stichtag 1. Jénner 2005 auch die mit den Okostromerzeugern, Strom-
héndlern, Netzbetreibern, Bilanzgruppenverantwortlichen und Bilanzgruppenkoordinatoren
abgeschlossenen Vertrdge der Regelzonenfiihrer an ihrer Stelle ein. Die Regelzonenfiihrer
haben der Okoenergie-AG alle zur Besorgung ihrer Aufgaben erforderlichen Unterlagen
insbesondere Daten und Datenbanken, sowie die sonstigen Betriebsmittel (EDV-Aus-
stattung) gegen Ersatz der Aufwendungen zu (iberlassen, sofern technisch und rechtlich
mdéglich, sowie wirtschaftlich vertretbar ist. Die Okobilanzgruppenverantwortlichen kénnen
erforderlichenfalls durch Bescheid des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit verpflichtet
werden, in geeigneter Weise beim Ubergang der Agenden an die Okoenergie-AG ent-
sprechend gegen Ersatz der hierfiir anfallenden buchméBigen Aufwendungen mitzuwirken.
Insbesondere haben die Regelzonenfiihrer die ihnen als Okobilanzgruppenverantwortliche
zugegangenen (iberschiissigen Mittel der Okoenergie-AG auszufolgen. Die Abrechnung der
Okostromférderung fiir die Kalenderjahre 2003 und 2004 hat auch nach dem 1. Janner 2005
noch durch die Regelzonenfiihrer zu erfolgen, denen fiir diesen Zeitraum auch die Abgeltung
der Mehraufwendungen gemél3 § 21 und die Erlése aus der Zuweisung von Okostrom an
Stromhéndler gebiihren. Allféllige Unterdeckungen der Mehraufwendungen des Oko-BGV
auf die Abrechung 2004 hat die Okoenergie-AG dem Regelzonenfiihrer zu ersetzen. *
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Die im Formulierungsvorschlag vorgenommene Ergénzung des ,Regelzonenfiihrers als
Okobilanzgruppenverantwortlichen®, soll die Einschrénkung der Rechtsnachfolge auf Tatig-
keiten als Okobilanzgruppenverantwortlichen klarstellend zum Ausdruck bringen.

Die vorgenommene Ergéanzung aller Vertragspartner mit denen der Regelzonenflhrer in sei-
ner Funktion als Okobilanzgruppenverantwortlicher in Rechtsbeziehung steht, soll einen Ge-
samtlberblick tGber die zu Gibertragenden Rechtsverhéltnisse geben, um moglichen Missver-
stédndnissen vorzubeugen.

Die vorgenommene Ergénzung ,an deren Stelle* dient der Klarstellung, dass es sich um eine
Vertragstibernahme handelt. Eine kumulative Schuldiibernahme — wie dies die bisherige
Formulierung vermuten lassen kénnte — erscheint nicht angemessen, da in diesem Fall die
Regelzonenfuhrer die Handlungen der Okoenergie-AG nicht langer beeinflussen kénnen. Die
sonstigen Anderungen dienen der Klarstellung. Insbesondere soll durch Aufnahme der
Stichtagsregelung ein klarer Ubergangszeitpunkt definiert werden.

Die weiteren Anpassungen sollen den praktischen Ubergang der Aufgaben auf die
Okoenergie-AG erleichtern.

Weiters erscheint aus zeitlichen und organisatorischen Erwagungen die Griindung der
Okoenergie-AG unmittelbar im Zuge des Gesetzwerdungsprozesses als zweckdienlich, so
kénnte das Gesetz auch bereits die Satzung der AG umfassen.

Zu erganzen ware weiters, dass allfdllige Unterdeckungen aus der Abrechnung der Mehr-
aufwendungen der derzeitigen Okostrom-Bilanzgruppenverantwortlichen fiir das Kalender-
jahr 2004 den Regelzonenfiihrern von der Okoenergie-AG zu ersetzen sind, an die ja in den
Folgejahren von den Netzbetreibern die Férderbeitrage abzufihren sind.

Zu§ 15

Im Hinblick auf die Erstellung der Prognose der Ausgleichsenergie durch den Regel-
zonenfihrer wéare die neue Okoenergie-AG zu verpflichten, bei der Prognose- und Fahr-
planersteliung friihzeitig dem Regelzonenfihrer die benétigten Daten zur Verfligung zu stel-
len. Die Okoenergie-AG hat bei der Prognoseerstellung dafiir Sorge zu tragen, dass — wie
auch fir andere Bilanzgruppen Ublich - fur eine méglichst gute Ubereinstimmung von Ein-
speisung und Verbrauch gesorgt ist und damit die Ausgleichsenergiemenge je Bilanzgruppe
moglichst gering ist.

Zu § 15 Abs. 1Z 3 i.V.m. § 19 Abs. 1

Zur nunmehr aufgenommenen Quotenanpassung wird folgendes festgehalten:

Die angedachte Anpassung der zugewiesenen Okostromquote ab einer Anderung der
Abgabemenge von 10% ist zu hoch und wirkt wettbewerbsverzerrend.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die kommerziellen Bilanzgruppen, wo in einem
2. Clearing die exakte Menge an Ausgleichsenergie ermittelt wird.

Wir fordern eine analoge Vorgehensweise fiir die zugewiesene Okoenergie im Verhilt-
nis zur Abgabemenge an Endkunden. Dies ist einfach méglich, weil samtliche Daten zur
Berechnung vorhanden sind. Nur so kann eine Wettbewerbsverzerrung wirksam verhindert
und eine Gleichbehandlung aller Marktteilnehmer erreicht werden.
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Der laufende Kundenwechsel muss so schnell wie méglich berticksichtigt werden, da an-
dernfalls jene Stromhandier, zu welchen die Kunden hinwechseln, einen wesentlichen Wett-
bewerbsvorteil haben (Wettbewerbsverzerrung). Wir gehen davon aus, dass eine derartige
Wettbewerbsverzerrung nicht das Ziel des Okostromgesetzes ist.

Sofern als Basis fur die Zuweisung von den Werten des vorangegangenen Kalenderjahres
auszugehen ist, mussten die verkauften Strommengen des Vorjahres um jene Jahresabga-
bemengen reduziert werden, die - aufgrund eines Wechsels wahrend des laufenden Jahres -
vor dem Wechselstichtag angefallen sind. Diese Abgabemenge ist im Vorjahreswert enthal-
ten, wird aber tatsachlich nicht mehr vom bisherigen Stromhéandler abgesetzt. Dies wére
einfach dadurch zu bewerkstelligen, indem die Verteilernetzbetreiber der Okoenergie-AG die
betroffenen Stromabgabemengen je Stromhéandler rechtzeitig vor einem Wechselstichtag
schriftlich bekannt zu geben haben.

Aus diesem Grund hat eine Quotenanpassung zum jeweiligen Wechselstichtag zu erfolgen,
weshalb, wie oben ausgeflihrt, die aufgenommene 10 %-Schwelle abzulehnen ist.

Zur Vereinfachung der Regelungen (iber die Quotenanpassung, die nicht vollstdndig abge-
bildet sind, wird angeregt, jeden Monat eine Neuberechnung der Stromhéandler- und

Bilanzgruppenquoten vorzunehmen. Eine Erhéhung des administrativen Aufwands ist im
Vergleich zum bisherigen Vorschlag damit nicht verbunden, weil auch nach der bisherigen
Formulierung zumindest monatlich eine Kontrolle der Quotengrenzwerte stattfinden musste.

Zudem ware aus Klarstellungsgriinden empfehlenswert festzulegen, welche ,Quote” in der
Bestimmung (Stromhéndler oder Bilanzgruppenverantwortliche) gemeint ist und dass eine
Zuweisung an die Stromhéndler — marktregelkonform — durch Ubermittlung von Fahrplanen
an die Bilanzgruppenverantwortlichen, zur Weitergabe und Zuweisung an die Stromhéndler,
erfolgt.

Im Falle einer Kundeniibertragung ist die sofortige Anpassung des Zuweisungsverhéltnisses
erforderlich, da sonst jene Stromhandler, von welchem die Kunden an einen anderen Strom-
handler Ubertragen werden, weiterhin auf Basis des Absatzes an Endverbraucher im voran-
gegangenen Kalenderjahr die Okostrommengen zugewiesen bekommen wirden. Dies wéare
einfach dadurch zu bewerkstelligen, indem die betroffenen Stromhéndler ihre — ab einem
bestimmten Ubertragungsstichtag gednderten - Stromabgabemengen der Okoenergie-AG
rechtzeitig vor dem Ubertragungsstichtag schriftlich bekannt zu geben haben.

In redaktioneller Hinsicht wird vorgeschlagen die Terminologie zu dndern. Das Okostrom-
gesetz in der derzeit geltenden Fassung lautet:

,Die Aufgaben des Okobilanzgruppenverantwortlichen sind ..."

Richtig wére demnach den Terminus Okobilanzgruppenverantwortlicher durch Okoenergie-
AG zu ersetzen. Uberhaupt wire das Okostromgesetz dahingehend zu dndern, dass der
Terminus ,Okobilanzgruppenverantwortlicher in den richtigen Fallen durch ,Okoenergie-AG*
als die, die Okoenergie abzunehmende Gesellschaft, gedndert wird (siehe auch

§ 15 Absatz 2, § 18 Absatz 1).

Zu § 16 Abs. 2

Aufgrund der Tatsache, dass fiir die Okobilanzgruppe auch bei regelzoneniiberschreitenden
Fahrplénen keine Entgelte fur die Netzbenutzung oder flir die Netzverluste anfallen, wird
vorgeschlagen den zweiten Satz zu streichen.
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Zu § 16 Abs. 3

Sollte diese Regelung aufrechterhalten werden, so hétte die neue Okoenergie-AG einen der
»verbundgesellschaft vor dem 19.2.1999" vergleichbaren Auftrag, was angesichts der Vor-
gaben der Binnenmarktrichtlinie und des neuen Marktsystems nach der Liberalisierung als
bedenklich erscheint. :

Das der Okoenergie-AG eingeraumte Recht zum Betrieb von Kraftwerken, ist aus Griinden
méglicher Interessenskonflikte mit den Zielsetzungen als Okobilanzgruppe einerseits und als
Kraftwerksbetreiber andererseits, abzulehnen. Es erscheint vielmehr sinnvoll, die
Okoenergie-AG zu verpflichten, mit Kraftwerksbetreibern und Stromhéndlern besondere
Vereinbarungen zur Minimierung der Ausgleichsenergie abzuschlieen und so ein Wettbe-
werbselement gegenlber einem eindimensionalen Ausgleichsenergiemanagement zu er-
Zielen. Neben besonderen Vergutungsregelungen flr den Ausgleich von Fahrplanab-
weichungen kdnnten auch finanzielle Anreize zur Verbesserung der Prognose zielfiihrend
sein.

Weiters wird mit dem letzten Halbsatz die Okoenergie-AG eindeutig als Marktteiinehmer
etabliert, wo sich generell die Frage der Haftung fiir Fehlkalkulationen oder Fehlinvestitionen
stelit. Dazu kommt, dass durch diese Stellung der Okoenergie-AG eine Art ,Monopolfunktion
in der Okostromerzeugung* erhalt. Vorgeschlagen wird, § 16 Abs. 3 ersatzlos zu streichen.

§ 19 Abs. 1

Die Formulierung ,Fahrplédne, welche Uber die jeweiligen Bilanzgruppenverantwortlichen ab-
zuwickeln sind, sind unter Bedachtnahme auf die Minimierung der Kosten fiir Ausgleichs-
energie zu erstellen und von den Bilanzgruppenverantwortlichen zu Gbernehmen®, lasst ei-
nen Interpretationsspielraum hinsichtlich einer Anpassung der taglich zugewiesenen Oko-
strommenge tber einen Intraday-Fahrplan zu. Dies wiirde bedeuten, dass das Ausgleichs-
energierisiko weg von der Okobilanzgruppe hin zu den kommerziellen Bilanzgruppen ver-
schoben wiirde. Dies steht im Widerspruch zu den derzeit gultigen, behérdlich genehmigten
Allgemeinen Bedingungen des Oko-BGV und wird entschieden abgelehnt.

Da die Zuweisung nicht an die jeweilige Bilanzgruppe erfolgt, in welcher der Stromhandler
Mitglied ist, wird vorgeschlagen den zweiten Satz wie folgt zu andern:

,Die Erstellung der Fahrplédne durch die Okoenergie-AG hat unter Bedachtnahme auf die
Minimierung der Kosten fir die Ausgleichsenergie zu erfolgen.”

Zu §19 Abs. 2

§ 19 Abs. 2 kann nur fir jene Okostromanlagenbetreiber und Netzbetreiber gelten, die tat-
sdchlich meteorologische und hydrologische Daten besitzen.

Vorgeschlagen wird eine entsprechende Klarstellung aufzunehmen, dass solche Daten nur
bei deren Vorhandensein und gegen ein entsprechendes libliches Entgelt weiter zu
geben sind.

Zu § 21a

Nach § 21 a kann das Ausschreibungsvolumen erst dann ermittelt werden, wenn die Forder-
beitrége eines Kalenderjahres und die Erlése aus dem Verkauf der Okoenergie vereinnahmt
sind und die Mehraufwendungen nach § 21 Okostromgesetz feststehen. Das Ausschrei-
bungsvolumen eines Kalenderjahres kann daher erst im April des Folgejahres ermittelt
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werden. Die erste Ausschreibung kann somit frihestens im Friihjahr 2006 durchgefihrt
werden. Anlagen, die einen Zuschlag erhalten, werden frihestens Mitte bis Ende 2007 in
Betrieb gehen kénnen. Dies bedeutet, dass die Férdermittel des Jahres 2005 (Ausschrei-
bungsvolumen) erst Ende 2007 oder noch spéater benétigt werden, aber bereits im

Jahre 2005 eingehoben werden.

Im Ubrigen wird das Ausschreibungsvolumen stark von Jahr zu Jahr schwanken, da die
Mehraufwendungen fur die bestehenden Verpflichtungen sehr unterschiedlich sein werden
(sie hangen von vielen Faktoren ab, wie Witterung, Windaufkommen etc.).

Zu § 21b

In Anbetracht des vorhandenen groBen Potentials von fester Biomasse in Osterreich wird zur
Diskussion gestellt, eine Umschichtung der im § 21b Okostromgesetz-Novelle festgelegten
neuen Aufteilung fester Biomasse zu Biogas im Verhaltnis 40:30 in Richtung feste Biomasse
(Vorschlag: 50 % feste Biomasse zu 20 % Biogas) vorzunehmen.

§ 22 Abs. 4 iVm § 30 Abs. 5:

Der bisherige Absatz 4 des § 22 soll kiinftig entfallen. § 30 Abs. 5 soll weiterhin gelten.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass geman § 30 Abs. 5 eine vorrangige
Abdeckung von Altlasten tber die Technologieférderbeitrage an die Lander vorgesehen ist.

Dies ist in einzelnen Bundeslandern fiir die dort tatigen Netzbetreiber von immenser Bedeu-
tung, weil hach wie vor vom Land nachgewiesene und anerkannte Mehraufwendungen aus
dem Jahr 2002 fiir Okoenergie (ca. € 3,2 Millionen) und fiir KWK-Energie (ca. € 4 Millionen)
nicht an die Netzbetreiber ausbezahlt wurden.

Hier muss eine vertretbare Nachfolgeregelung gefunden werden, da widrigenfalls
Regessforderungen von den Netzbetreibern zu erwarten wéren.

§ 25 a Abs. 1

In § 25a Abs. 1 wird die Wortfolge , bis 2010 verwendet. Diese Jahreszahl steht im Wider-
spruch zu § 31 Abs. 3 Okostromgesetz, wonach die letzte Ausschreibung im Jahre 2008
durchzufihren ist. Es musste daher richtig ,bis 2008“ heil3en.

§25aAbs. 2

Die vorgesehene Veréffentlichung der Ausschreibungsvoraussetzungen spatestens zwei
Monate vor dem Ausschreibungsstichtag ist zu kurzfristig.

Weiters wird angemerkt, dass eine Ausschreibung wohi EU-weit erfolgen misste. Ob daher
eine Veroffentlichung auf einer Homepage genigt, muss bezweifelt werden.

Hingewiesen wird weiters auf Art. 7 der Richtlinie 2003/54/EG — Elektrizitatsbinnenmarkt-
richtlinie betreffend die Regelungen der ,Ausschreibung neuer Kapazitaten* deren Anforde-
rungen ebenfalls bertcksichtigt werden sollten.

§25aAbs. 227
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Der eingerdumte Gestaltungsspielraum in § 25 a Abs. 2 Z 7 betreffend ,,sonstige Bedingun-
gen, die Voraussetzung fir die Beriicksichtung von Angeboten darstellen” ist zu weit be-
messen.

Zu § 25a Abs. 4

In § 25 a Abs. 4 letzter Satz wird auf 21b Abs. 1 Z 2 bis 4 und 6 verwiesen. Hierbei dirfte es
sich mdéglicherweise in Hinblick auf die diesbezuglichen Erlauterungen zur Verbrennungs-
basis und dem Nichtvorhandensein von Z 6 um einen redaktionellen Fehler handeln.

Die Festlegung eines Effizienzkriteriums zur erhéhten Férderung von KWK-Anlagen auf der
Basis eines Gesamtjahresnutzungsgrad von mindestens 70 % stellt eine gravierende Ein-
schrankung dar, da dieser Wert als Jahreswert nur in seltenen Fallen erreicht wird. Vorge-
schlagen wird eine Reduzierung des Gesamtjahresnetzungsgrades auf 60 %.

Die Ausschreibungsmodalitaten, insbesondere § 25 a Abs. 2 Z 4 — 7 sind zu unspezifiziert.

Zu§25h:

Der Anschluss von dezentralen Erzeugungsanlagen an offentliche Netze hat Auswirkungen
auf die Belastungen der Betriebsmittel im Netz und kann auerdem zu unzuldssigen Beein-
flussungen der Spannungsqualitat fihren (Spannungsanhebung, Spannungseinbruch bei
Zuschaltung, Flicker, Blindleistungshaushalt, ...). Aus diesem Grund sind vor Inbetriebnahme

jeder dezentralen Stromerzeugungsanlage die Auswirkungen auf den Netzbetrieb durch den
Netzbetreiber zu prifen.

Bei diesen Prifungen wird haufig festgestellt, dass der Anschluss dezentraler Stromer-
zeugungsanlagen nur nach einer Verstarkung des Netzes durchgefuhrt werden konnte. Die
Kosten flir derartige Verstarkungen werden dem Anschlusswerber Uber das Netzzutrittsent-
gelt verrechnet und kénnen die Wirtschaftlichkeit von geplanten Erzeugungsanlagen wesent-
lich beeinflussen.

Im vorliegenden Entwurf ist eine Beurteilung der Netzruckwirkungen dezentraler Stromer-
zeugungsanlagen durch den Netzbetreiber vor der Einreichung zum Ausschreibungsverfah-
ren nach § 25b nicht vorgesehen. Dies kdnnte jedoch zur Folge haben, dass Projekte bei
E-Control eingereicht werden, deren Rickwirkungen auf das éffentliche Netz nicht beurteilt,
und dadurch unter Umstanden wesentliche Projektkosten, ndmlich jene fiir den Anschluss an
das Netz, nicht bertcksichtigt wurden.

Vorgeschlagen wird folgende Ergédnzung von § 25b Abs. 1:
9. eine Stellungnahme des jeweiligen Netzbetreibers, in dessen Netz die Anlage ein-
speist.

Zu § 25 ¢ iVm § 25f

Die Erlegung einer Sicherheitsleistung in Héhe von € 200,--/KW geplanter installierter Leis-
tung, die verfallt, wenn das zugeschlagene Projekt nicht zur Ausflihrung gelangt. Dies ist
insbesondere dann eine abzulehnende Harte, wenn in unverschuldeter Weise (negativer
Bescheid) ein Projekt nicht zur Ausfihrung gelangt.

Zu§25e
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Das Fehlen eines Rechtsanspruches auf Erteilung des Zuschlages bei Erflillung aller Bedin-
gungen widerspricht der Rechts- und Planungssicherheit.

Weiters ist es problematisch, dass bei einer Gleichrangigkeit von Projekten kein Projekt be-
ricksichtigt wird (§ 25 e Abs. 2 Z 2).

Zu§2sf

In § 25 f Abs. 2 werden Planungs- und Projektierungskosten, Mietenentgelte, Kaufpreise flr
Grundstlicke oder dhnliches nicht als Investitionen zur Errichtung der Anlage anerkannt.
Diese Abgrenzung ist nicht nachvollziehbar und sollte iberdacht werden.

Zu § 30 Abs. 3iVm § 10

Hinsichtlich der Altanlagen ist eine Klarstellung im Gesetzestext dahingehend erforderlich,
dass Anlagen nach § 30 Abs. 3 Okostromgesetz von den geplanten Neuregelungen des

§ 10 Okostromgesetz unberiihrt bleiben. Weiters ist in § 10 Abs. 1 Ziffer 1 Okostromgesetz
klarzustellen, dass auch bestehende Kleinwasserkraftwerksanlagen von dieser Regelung
erfasst sind.

Zu § 30a

Vorgeschlagen wird nachstehende Anpassung:
»§ 30a. Als Forderbeitrag zur Aufbringung von Mehraufwendungen geméaR § 21 der

Okeenergie-AG wird bestimmt: (...)"

Da die Mehraufwendungen in diesem Fall ex post gesetzlich festlegt werden, erscheint ein
allgemeiner Verweis ohne Angabe des Férderbeitragsempféngers sinnvoll, um eventuelle
Missverstdndnisse zu vermeiden.

Aus redaktioneller Sicht wird darauf hingewiesen, dass esin Z1 ,1. Janner 2004" anstelle
,1. Jdnner 2003" heillen misste.

Nach Abs. 3 ist ein Ausschreibungsverfahren letztmalig im Kalenderjahr 2008 durchzufthren.
Da friihestens im Frihjahr 2006 die erste Ausschreibung vorgenommen werden kann, kén-
nen somit tatsachlich nur drei Ausschreibungen vorgenommen werden. Es stehen somit ins-
gesamt rd. 30 Mio. € zur Ausschreibung zur Verfigung.

Il. Anderungen des EIWOG:
Zu§47Abs.27. 6
Die vorgesehenen Regelungen dass die Bilanzgruppenverantwortlichen alle Vorkehrungen

zu treffen haben, um die Aufwendungen der Okoenergie-AG fiir Ausgleichsenergie zu mini-
mieren, greifen massiv in die Entscheidungsfreiheit des am liberalisierten Strommarkt tatigen
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Bilanzgruppenverantwortlichen ein. Die Aufwendungen fir die Ausgleichsenergie durch das
Aufkommen von Okostrom sind im Sinne des gesamtwirtschaftlichen Optimums zu minimie-
ren und nicht nur fur die Okoenergie-AG. D.h. die Okoenergie-AG darf bezliglich der Aus-
gleichsenergieverrechnung im Sinne der transparenten und verursachungsgerechten Kos-
tenzuordnung nicht besser gestelit werden, als jede andere Bilanzgruppe.

Diese Regelungen werden nachhaltig abgelehnt und sind daher zu streichen.

Zu § 47 Abs. 4

Die beabsichtigte Erganzung des im Verfassungsrang stehenden § 47 Abs. 4, wonach die
Energie-Control GmbH die zur Minimierung der Aufwendungen der Okoenergie-AG fiir Aus-
gleichsenergie erforderlichen Anderungen der zeitlichen Rahmenbedingungen fiir die Fahr-
planzuweisung veranlassen kann, wird unsererseits entschieden abgelehnt. Eine derartige
gesetzliche Regelung flhrt - wie schon zu § 19 Abs.1 des Entwurfes des Okostromgesetzes
sowie auch zu § 47 Abs. 2 Z. 6 des Anderungsentwurfes des EWOG angemerkt - dazu,
dass das Ausgleichsenergierisiko auf die Bilanzgruppenverantwortlichen abgeschoben wird
und diese nicht mehr entsprechend den Marktgegebenheiten reagieren kénnen und daher in
inrer unternehmerischen Freiheit, die fur ein Handeln am liberalisierten Markt erforderlich ist,
eingeschrankt werden wirden.

Vorgeschlagen wird, die Erganzung in § 47 Abs. 4 EIWOG zu streichen, weil dadurch der
Okoenergie-AG die Méglichkeit eingeraumt werden kann, Intraday-Anderungen bei der
Fahrplanzuweisung an die Stromhandler durchzufiihren. Solche Intraday-Anderungen fiihren
nicht zu einem méglichst geringen Anfall von Ausgleichsenergie, sondern zu einer Verlage-
rung der Ausgleichsenergie zu den Stromhéandlern, insbesondere dann, wenn diese Uber
keine Regelreserven verfligen. Mit den angestrebten Anderungen in der Preisgestaltung fiir
Ausgleichsenergie wird das Ziel verfolgt, Reservehaltungen zu zentralisieren, damit Redun-

danzen bei den Stromhandlern vermieden werden, um das gesamtwirtschaftliche Optimum
der Ausgleichsenergie-Bewirtschaftung in Osterreich zu finden. Die Okoenergie-AG wiirde
jedoch mit den Intraday-Anderungen die Stromhandler dazu zwingen, wiederum in gréRerem
Ausmal} Regelleistung vorzuhalten und gegebenenfalls selbst auszuregeln. Dabei ist zu be-
achten, dass nicht jeder Bilanzgruppe Regelkapazitdten zur Verfigung stehen und eine der-
artige Bestimmung somit nicht diskriminierungsfrei wére. Dartber hinaus miisste der Regel-
zonenfuhrer aus diesem Grund eine héhere Regelleistung vorhalten, was zu einer Erhéhung
der Gesamtkosten des Ausgleichsenergiesystems fiihren wiirde. Abgesehen davon wéare mit
einer solchen Regelung eine wesentliche und unnétige Erhéhung des administrativen Auf-
wands bei den Stromhandlern verbunden.

Aufgrund dieser Auswirkungen und der zu § 16 Abs. 3 Okostromgesetz vorgeschlagenen
Regelung sollten Intraday-Geschéfte im Zusammenhang mit Okostromprognose-Abwei-
chungen ausschlieBlich durch die Okoenergie-AG durchgefihrt werden. Sollten Okostrom-
prognose-Abweichungen nicht zur Ganze Uber Intraday-Geschafte abgedeckt werden kon-
nen, ist fur den Rest die Merit Order als die gesamtwirtschaftlich glinstigste Ausgleichs-
energie in Anspruch zu nehmen.

Wir ersuchen um Berlicksichtigung unserer Vorschidge.

Mit freundlichen Grien

VERBAND DER ELEKTRIZITATSUNTERNEHMEN
OSTERREICHS
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Gez. Dr. Michael Pistauer Gez. Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer
Prasident Generalsekretarin



