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REPUBLIK OSTERREICH
Oberlandesgericht Innsbruck
Der Président

Jv 4468 - 2/04

An das
Bundesministerium flr Justiz
1016 Wien

innsbruck,am 5. Oktober 2004 Sachbearbeiter SenPras. Dr. Wigbert Zimmermann Klappe 469

Betrifft: =~ Sozialbetrugsgesetz;
Begutachtungsverfahren

Zu GZ BMJ-L 318.019/0008-11.1/2004

A Mit Beziehung auf den Erlass vom 13. August 2004 erlaube ich mir, die in der
Anlage angeschlossenen Stellungnahmen des Vorsitzenden des Senates 6 des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 25. August 2004 und der Préasidentin des
Landesgerichtes Innsbruck vom 4. Oktober 2004, Jv 4145 - 2/04, vorzulegen. Der
Prasident des Landesgerichtes Feldkirch hat mitgeteilt, dass inhaltlich keine Beden-
ken gegen den Entwurf bestehen. |

Der Entwurf wird insgesamt begriftt. In inhaltlicher Hinsicht darf ich auf die

~ kritischen Anmerkungen in den vorgelegten Stellungnahmen verweisen.

Entsprechend einer EntschlieBung des Nationalrates wurden 25 Ausfertigun-
gen dieser Stellungnahme (samt Beilagen) dem Prasidium des Nationalrates
Ubersendet.

Um Kenntnisnahme wird ersucht.

Flr den Prasidenten

Briefanschrift: Maximilianstrage 4 Telefon Telefax
A-6010 Innsbruck A-6020 Innsbruck 0512/59 30-0* 0512/57 7480
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v 4145 - 2464-3 § REPUBLIK OSTERREICH
' . § Landesger.i_cht lnns_b_ruck
: ‘ R ¥ § Die Prisidentin
~Andas . S , .
Prasidium des o %@&@jy{ M/f/fy@%
~ Oberlandesgerichtes ‘
Innsbruck '
_Innsbruck, am 4,0ktober»2_(')04_ ‘ ~ Sachbearbeiter Dr. Stuttef o - " Klappe 403- A
_ .Betrifft: Sozialbetrugsgésetz;

~ Begutachtungsverfahren

Gemal's Erlass des Bundesmlnlsterlums fur Justiz vom 13 August 2004

-GZ. BMJ-L 318. 019/0008 I, 1/2004, wird zum. Entwurf des. Soznalbetrugsgesetzes

'samt Erlauterungen wie folgt Stellung genommen:

Grundsatzhch WIrd dle vorgeschlagene Regelung im Strafgesetzbuch a

begruBt Der Entwurf sieht dle Ubersteﬂung der Bestlmmungen des § 114 ASVG in

. das Strafgesetzbuch vor und schafft neue Tatbestdnde wegen Soznalbetruges und '

organlsxerter Schwarzarbeﬁ Die in den neuen gesetzllchen Bestlmmungen

vorkommenden Begriffe werden teils Iegal deflnlert tells wird auf andere‘

‘ Bestlmmungen im Strafgesetszch ver\Nlesen Es erscheint zweckma&ng, dass sich

' die. Regelung, wonach beim Tatbild des Vorenthaltens. von D|enstnehmerbeltragenv '

zur Sozialversicherung und beim S‘O'ZIaIbetr_ug eine tatlge Reue bis zum Schluss der -

“Verhandiung méglibh' ist und sich diese Regelung daher grundsétzlich an der

bisherigen. Bestimmung des § "114 ASVG orientiert.  Aufgrund 'd‘er‘

lénderi’.‘:b’érg’reifenden Ersché.inungsformkdes Sozialbetruges und der organisierten

Schwérzarbeit e’rWeist sich auch als sachgerecht, dass eine Orihenti-emng auch an

* A-6020 Innsbruck _ Telefon . Telefax
Maximilianstrasse 4 _ 0512/5930-0* ' 0512/582286



31/SN-192/ME XXII. GP - Stellungnahmé zum Entwurf gescannt

den einschldgigen Bestimmungen des deutschen Strafgesetzbuches vorgenommen
wird. . _ ’ ‘

_vlnso‘weit der Entwurf selbst einen Mehraufwand im Bereit_;h der Sicherheits-
und Justizbehdrden und des Strafvollzuges erkennt, wird es notwendig sein, diesem
Mehraufwand Rechnung zu tragen. | |

Insgesamt bestehen seitens der Rechtspflege keine Bedenken gegen den im
Betreff angefihrten Entwurf.

Die Prasidentin des Landesgerichtes
Dr. Barbara Sparer-Fuchs '

- Fur die Richtigkejt
der Ausfertigungft,.., j2Z_
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| Sé.h_P'rés. Dr. Tischler | 2 o (’,[Ll éf"“ Z | O -g?_
OLG Innsbruck o v — ot

-_"An das

Présidium des Oberlandesgerichtes

lnnsbruck

Zu Jv 4468 - 2/04

Anstelle der Ausdehnung und Verscharfung des § 114 ASVG durch den
vorgeschlagenen § 153c wird der Entknmmah&erung das’ Wort geredet Die
| Nlchtabfuhr voh Dlenstgeberbeltragen stelit nach § 33 Abs 2 ht b FlnStrG das
Verwaltungsdehkt der Abgabenhmtemehung dar, wozu die Wlssenthchkelt in Bezug
auf die bewi’rkte Verkiirzung _gefordert wird. Einen Geric_htstatbgstand bildet dles
gemik § 53 FinStrG erst ab einem hinterzogenen Betrag von ;mehr_ als
EUR ‘751.0'0'0,-‘-.. Ohne den geforderten Vorsatz der Wissentlichkeit‘,.iét\ste’ts‘ hur_ d-as..‘
Ve'nNal'tth'sdelikt ei‘ner lediglic.:hen' Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs 1 lit. a
FmStrG gegeben - |
" Das Vorenthalten von Dlenstnehmerbeltragen ist wohl an sich ‘eher in der..
Néh’e der Abgabendel'lnq‘uenz als der allgemeinen Knmmahtat zuzuord‘nen_. Dle‘

unterschiedliche Wertung hatte historisch ihre Begriindung _dari_n', d'ass.infolge

S
eingeiengt g
aus’gefertz:g’t ‘2' .....
Verghs’ﬂe‘n gy

S\porrs
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Nichtabfuhr der Dienstnehmerbeitrége ehemals der Arbeithnehmer ohné

Versicherungsschutz dastand. Diesen Schutzzweck gibt es nicht mehr.
Im ‘Ubr_igen kam schon bisher der “rechtsgetreue” Arbeitgeber in die
Versuchung, die lastigere, weil mit gerichtlicher Strafe béedrohte Forderung des

Sozialversicherungstragers als Glaubigerin zu Lasten anderer Glaubiger (Lieferanten

etc) zu befrie'digén, und also die vom Gesetz. her privilegierte Glaubigerin zu.

beglnstigen.

Zu§ 153d:

D’ieée Beétim'mung ist entbehr!ic-h. Soweit 'ns_’Diénstnehmerantei!e b:et.rif.ft, ist
‘d~as in § 153d geforderte tafbestandsméfsige Handeln bereits von den allgemeinen
Be‘stimmuhg'eﬁ der §§ 146 f StGB erfasst, die Strafsdtze werden ohnehin kéum
ausgeschopft. SoWe'itv nun hiebei auch die Verkirzung der Dienstgeberbeitrége
erfasst wird, entsteht zum einen das Konkurrenzproblem zu § 33 Abs 2 lit. b FinStrG,
,z'um’ anderen wird dabei der in § 22 Abs 2 FinStrG nor'mierte‘ ‘Grundsatz dér

:‘ExkluSivit'éit unnotwendigerweise  durchbrochen, woha.éh bei B_egéhhng des

Fin-anzvérgehens auf betrigerische Weise die Tat ausschlielilicb alsFinanz_vergehen'

zu ahnden. ist.
Zu§153e:
Die Strafdrohung erscheinf Uberzogen und reicht stattdessen eine sohin nicht

die Zustandigkeit des Schoffengerichtes begriindende Strafdrohung bis zu funf

_ J‘ahren.
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Die weiteren Anderungen betreffen nicht das Strafrecht und werden sohin nicht

- kommentiert.

 Innsbruck, am 25.8.2004




