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MT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG KAR'NT -

Abteilung 2V - Verfassungsdienst

Datum: | 27. Juli 2005

Zahl: | -2V-BG-3918/4-2005
Betreff: ; (Bei Eingaben bitte Geschaftszahl anfihren!)
Entwurf einer 8. Novelle zum FSG, Entwurf einer
4. Novelle zur FSG-Gesundheitsverordnung, Ent-
wurf einer 5. Novelle zur Fahrprifungsverordnung
und Entwurf einer 6. Novelle zur FSG-Durch-
fuhrungsverordnung; Stellungnahme

Auskinfie: | Dr. Glantschnig
Telefon: | (0463) 536 — 30204
Fax: | (0463) 536 — 30200
e-mail: | post.abtZV@kin.gv.at

An das
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologle
Il St 4 (Rechtsbereich Kraftfahrwesen und Fahrzeugtechnik)

Postfach 3000
Stubenring 1
1011 WIEN

Zu dem mit Schreiben vom 5.‘ Juli 2005, GZ MVI-170.706/00008-11/St4/2005, zur Stellung-
nahme Ubermittelten Gesetz- und Verordnungsentwiirfen, wie sie im Betreff genannt sind,

nimmt das Amt der Karntner Landesregierung wie folgt Stellung:

Grundsatzliche Bemerkungen:

Hauptgesichtspunkte der Entwiirfe sind laut den Erlauterungen die Neugestaltung des Fuh-
rerscheinerteilungsverfahrens und die Einfllhrung des Scheckkartenfihrerscheines. Wenn-

gleich in den Erlauterungen darauf hingewiesen wurde, dass bei diesem Projekt die betroffe-

nen Organisationen bzw. Institutionen maRgeblich eingebunden waren und von Seiten der

Lander und des Bundesministeriums fur Inneres sogar die ausdriickliche Zustimmung und

der Wille zur aktiven Beteiligung und Unterstitzung bekraftigt worden sei, muss aus der
Sicht des Amtes der Karntner Landesregierung festgehalten werden, dass mit dem zur Dis-
kussion gestellten Vorschlag das wesentliche Ziel dieser Novelle, namlich die Ausstellung
des Flhrerscheins schnell und einfacher zu gestalten, nicht erreicht wird. In Kérnten ist es
gegenwadrtig bereits Praxis, dass spatestens am 2. Werktag nach der positiv absolvierten
praktischen Prifung der entsprechende FUhrerschefn ausgestelit werden kann. Demgegen-
tiber brachte die vorgeschlagene Neuregelung zumindest in zeitlicher Hinsicht einen Rick-

schritt. Gieiches gilt fur die Ausstellung von Duplikatsfuhrerscheinen.

Um die bisherige Qualitat in der raschen Verfahrensabwickiung aufrecht zu erhalten, er-

scheint es unabdingbar, dass die Fiuhrerscheine auch vor Ort gedruckt werden. Eine Ausstel-
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lung einer vorldufigen Fahrerlaubnis, die zudem nur im Inland gilt, bildet keine zufriedenstel-
lende Lésung. Es wird daher dringend ersucht, fir eine entsprechende Ausstattung der Be-
zirksverwaltungsbehérden zur Fihrerscheinausstellung zu sorgen und von der geplanten
zentralen Herstéllung der neuen Fuhrerscheine abzugehen. Die Behoérden vor Ort kénnen

wesentlich schneller und burgerfreundlicher als eine Zentralstelle agieren.

Hing‘ewiesen werden muss auch auf die wiederholt gewonnene Erfahrung, das langfristig:
Ausgliederungen an private Stellen Kostensteigerungen nach sich ziehen, weshalb auch
damit zu rechnen ist, dass es zu einer Verteuerung des Fuhrerscheins kommt. Diesbeziglich
ist auf die Erfahrungen im Bereich der beliehenen Versicherungen zum Zweck der Zulassung
zu verweisen, wo es trotz anfanglicher Beteuerungen innerhalb von nicht einmal funf Jahren
zu einer Verteuerung bei Kfz-Zulassungen um Gber 100% gekommen ist. Diesbeziglich
mussten auf jeden Fall geeignete Kontroll- und Sanktionsmechanismen vorgesehen werden,

um eine entsprechende Kontrolle durch die Behdérde sicherzustellen.

Zum Entwurf einer 8. Filhrerscheingesetz-Novelle:

Im Hinblick darauf, dass die Prifungsorganisation kunftighin den Fahrschulen Gberantwortet
wird, stellt sich die Frage, ob nicht auch § 11 Abs. 6a zu adaptieren ist, wonach die Pri-
fuhgsgebi]hr der Gebietskérperschaft zuflielt, ,die den Aufwand der Behérde oder der vom
Landeshauptmann besteliten Stelle, der die Prifungseinteilung obliegt’, zu tragen hat. Es
wird namlich im Regelfall nicht zutreffen, dass die Stelle, der die Prifungseinteilung obliegt,

von einer Gebietskorperschaft finanziert wird.

ZuZ17 (§ 13):

Wie bereits in den grundsatzlichen Bemerkungen zum Ausdruck gebracht wurde, bestehen

gegen das Institut ,des vorlaufigen Fihrerscheines* Vorbehalte. Abgesehen davon, dass
dadurch gegentber der derzeitigen Praxis (zumindest in Kéarnten) kein Zeitgewinn erzielt
werden kann, darf nicht Ubersehen werden, dass die Einschrankung der Glltigkeit auf das
dsterreichische Staatsgebiet jedenfalls in Grenzregionen zu massiven Nachteilen fuhrt, wenn
damit zu rechnen sein wird, dass die entgultige Ausstellung des Fiihrerscheines voraussicht-
lich bis zu vier Wochen dauern kann. Infolge des ausdriicklichen Verbots einer Verlangerung
der vierwochigen Geltungsdauer kénnen dabei durch Zustellverzégerungen auch Falle ein-
Atreten, wonach der betreffende Fihrerscheinbesitzer nach Ablauf der vierwdchigen Gel-
tungsdauer voribergehend UberhaLJ_pt Uber keine Fahrerlaubnis verfugt.
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Probleme dirfte die vorgeschlagene Neuregelung auch filr die Falle der Ausdehnung von ’
Lenkberechtigungen, Umschreibungen von ausléndischen Fihrerscheinen etc. bereiten bzw.
bei der Eintragung nachtréglich ausgesprochener Befristungen, Beschrénkungen oder Aufla-
gen, woflr der Fihrerschein der Behorde zwecks Neuausstellung abzuliefern ist. In diesen
Fallen musste jedenfalls vermieden werden, dass die Zustellung des neuen Fuhrerscheins
an den Antragsteller vor dem Zeitpunkt erfoigt, zu dem der bisherige Fuhrerschein abgelie-
fert wurde. In diesen Fallen musste der kinftige Scheckkartenfiihrerschein ausnahmslos den
Behorden zur Weitergabe zugestellt werden, damit gewahrleistet ist, dass der Antragsteller
den Scheckkartenflhrerschein erst ausgestellt bekommt, sobald er den ,alten* Flhrerschein
abliefert.

Im Abs. 5 sollte durch Umformulierung kiargestellt werden, dass samtliche Befristungen bzw.
Beschrankungen der Lenkberechtigung sowie Auflagen einzutragen sind. Durch den Verweis
auf § 8 Abs. 3 Z 2 und 3 wiirde der derzeitige Wortlaut nur ,Auflagen bzw. Beschrankungen*
erfassen, die aus dem é&rztlichen Gutachten ableitbar sind, wo hingegen Einschrankungen
aus anderen Griinden (etwa Ablegung einer B-Prufung auf einem Fahrzeug mit Automatikge-

triebe) nicht bericksichtigt werden kénnten.

Zuden Z 18 (§ 14 Abs. 1) und 21 (§ 15 Abs. 1):

Alleine diese beiden Bestimmungen bestatigen die Zweifel an den Sinnfalligkeit des Instituts

des vorlaufigen Fuhrerscheins. Der zusétzliche Aufwand, der dadurch zur allfélligen Ausstel-
lung eines Duplikates und zur Ahndung der Verwaltungsiibertretungen bei Nichtmitfihren
des Interimsfiihrerscheins verursacht wird, kdnnte sich durch den Verzicht auf den vorlaufi- -

gen Fuhrerschein erlibrigen.

SchilieRlich misste im Fall einer Neuausstellung eines Fuhrerscheins oder eines vorlaufigen
Fuhrerscheins ausdricklich vorgesehen werden, dass die ausstellende Behérde zwecks

Zulassigkeitsprifung jedenfalls die Hauptwohn;itzbehb’rde zu kontaktieren hat.

Nicht ausreichend beriicksichtigt in der vorliegenden Novelle erscheint der Fall der vorgezo-
genen Lenkberechtigung fur die Klasse B nach § 19. Vor allem die in diesem Zusammen-
hang zu beachtenden Sonderregelungen, (Begleiter, zu erbringende Nachweise, Fahrten-
buch, Mindestschulungen etc.) rechtfertigen eine Sonderregelung wobei die Priifung der

Verkehrszuverldssigkeit jedenfalls der Behoérde vorbehalten bleiben sollte.

Weiters darf angeregt werden, eine gesetzliche Klarstellung dahingehend zu treffen, dass im
Falle der Verlangerung der Probezeit wegen Nichtabsolvierung einer Stufe der Mehrphasen-

ausbildung nur die Probezeit fur die entsprechende Klasse verlangert wird. Somit wére klar-
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gestellt, dass bei einem Inhaber der Lenkberechtigung dér_ Klassen A und B, der das Fahrsi-
cherheitstraining fur Motorrader nicht absolviert, nur die Probezeit hinsichtlich der Klasse A
verlangert wird.

Zu § 4b Abs. 1 letzter Satz wird angeregt, den Zeitraum zwischen den beiden Perfektions-

fahrten auf ein Monat zu verkirzen, da die bisher vorgeschriebenen drei Monate in der Pra-
xis schwierig einzuhalten sind und andererseits die Nichteinhaltung sanktionslos bleibt.

Zur 4. Novelle zur Fiihrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung:

Zu Z 5 (§ 22 Abs. 6 zweiter Satz entfalit).

Da nunmehr in § 8 Abs. 1 zweiter Satz der Entfall der Sprengelbildung der sachverstandigen
Arzte vorgesehen ist, ware eine Klarstellung, dass alle zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens
des Entfalls aufrechten Bestellungen als Bestellungen fiir das ganze Bundesgebiet zu gelten
haben, angebracht. Andernfalls wéare die Bestellung fur das gesamte Bundesgebiet auf Neu-
antrage beschrankt. ‘

Ergénzend wird vorgeschlagen, die Novellierung der Flhrerscheingesetz-Gesundheitsver-
ordnung dazu zu nutzen, einen inneren Widerspruch dieser Regelung zu beseitigen. Das
Vorgehen bei Abhéngigkeitserkrankungen ist im § 5 allgemein und im § 14 speziell geregelt.
Diese beiden Bestimmungen stehen zueinander im Widerspruch. In § 5 Abs. 2 letzter Satz
konnte das Erfordernis der zusatzlichen Einholung einer verkehrspsychologischen Stellung-
nahme bei Erkrankungen gemal Abs. 1 Z 4 lit. aund b entfallen. Wann eine verkehrspsy-
chologische Untersuchung notwendig ist, ist ohnedies im § 14 Abs. 2 und 3, sowie allgemein
im § 17 geregelt.

Hinterfragt werden muss die sachliche Rechtfertigung der Gebuhrenhéhe (47,2 €) fur ein
amtséarztliches Gutachten auf Grund besonderer facharztlicher Stellungnahmen nach § 23
Abs. 2. In diesen Fallen werden die zu Begutachtenden finanziell doppelt belastet, da sie
auch das facharztliche Gutéchten zahlen mﬂssen.
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Zum Entwurf einer 5. Novelle zur Fahrpriifungsverordnung:

ZuZ1(§3Abs. 5):

Die ergénzende Formulierung ist missverstandlich. Gemeint dirfe wohl sein, dass die Fahr-

schule in jedem Fall die Beistellung einer Aufsichtsperson anzufordern hat und im Falle, dass
weniger als sechs Kandidaten vorhanden sind, sie die Differenz in den Gebihren zu tragen
hat. Die vorgeschlagene Formulierung konnte hingegen dahingehend verstanden werden,
dass eine Anforderung nur dann zu erfolgen hat, wenn mindestens sechs Kandidaten vorha-

ben sind. Eine sprachliche Klarstellung darf angeregt werden.

Aus Wirtschaftlichkeitsgrinden muss aber eine Priferbereitstellung fur einen Termin mit we-

niger als sechs Kandidaten tiberhaupt abgelehnt werden.

Zuz2:

Auch diese Bestimmung lasst die Frage offen, was unter einer ,entsprechenden Auslastung
des Prifers* zu verstehen ist. Bezeichnenderweise wird auch auf eine Erlauterung dieser
ergénzenden Bestimmung verzichtet.

Zuz4:

Die auf Grund dieser Bestimmungen den Fahrprifern auferlegten zusétzlichen Administra-
tivaufgaben bedingen vermeidbare Verzégerungen im Prifungsablauf, reduzieren die Zahl
der bei einem Termin bewaéltigbaren Kandidaten; auch das spricht gegen das Institut des

Lvorlaufigen Fiihrerscheins®.

Zuzi.
Im Interesse der Kiarstellung wird angeregt, ergdnzend vorzusehen, dass der identitéts-

nachweis beispielsweise durch die Vorlage eines Lichtbildausweises zu erfolgen hat.

Zur 6. Novelle einer Fﬁhrerscheingesetz-Durchfﬁhrungsverordnuni:

ZuZ 10 (§ 4):

Hier zeigt sich deutlich, dass die zentrale Fuhrerscheinausstellung unweigerlich zu einem
behérdlichen Mehraufwand fihrt und mit verlangerten Wartezeiten fur die Antragsteller ver-

bunden sein wird.
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25 AusfertigUngen dieser Stellungnahme werden unter einem dem Prasidium des Nationalra-
tes Ubermittelt. ’

Fur die Karntner Landesregierung:
Dr. Glantschnig



