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Betrifft
8. Novelle zum Fuhrerscheingesetz

Die NO Landesregierung hat beschlossen, zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Fuhrerscheingesetz (8. Fuhrerscheingesetz-Novelle) gedndert wird, wie folgt Stellung

zu nehmen:
|. Grundsitzlich:

1. Gemal Art. 1 Abs. 1 der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Ge-
meinden Gber einen Konsultationsmechanismus und einen kiinftigen Stabilitatspakt der
Gebietskorperschaften werden Gesetzesentwiirfe der Bundesministerien, Gesetzes-
vorschlage der Bundesregierung sowie beschlussreife Verordnungsentwirfe der Bun-
desregierung oder einzelner Bundesminister den Amtern der Landesregierungen und
der Verbindungsstelle der Bundeslander, dem Osterreichischen Gemeindebund und
dem Osterreichischen Stadtebund Ubermittelt. [n diese Vorhaben ist eine Darstellung
der finanziellen Auswirkungen aufzunehmen, die den von den Vertragsparteien einver-
nehmilich zu erarbeitenden und vom Bundesminister fir Finanzen zu erlassenden
Richtlinien gemaf § 14 Abs. 5 Bundeshaushaltsgesetz entspricht.

Gemal § 14 Abs. 1 des Bundeshaushaltsgesetzes ist jedem Entwurf fur ein Bundesge-

setz, eine Verordnung, eine tiber- oder zwischenstaatliche Vereinbarung und eine Ver-
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einbarung geman Art. 15a B-VG von dem Bundesminister, in dessen Wirkungsbereich
der Entwurf ausgearbeitet wurde, eine den Richtlinien gemaf Abs. 5 entsprechende
Darstellung der finanziellen Auswirkungen anzuschlie3en. Ergeben sich aus einer sol-
chen Maflnahme fiir eine am Finanzausgleich beteiligte andere Gebietskérperschaft
Ausfalle an Steuern, an deren Ertrag sie beteiligt ist, Mehrausgaben oder Minderaus-
gaben, hdhere oder geringere Kosten, Mehreinnahmen oder Mehrerldse, sind auch
diese finanziellen Auswirkungen in der Stellungnahme darzustellen (§ 14 Abs. 3 leg.
cit.).

Der vorliegende Entwurf enthalt folgende Angaben zu den finanziellen Auswirkungen:

Fir die Umstellung des Fuhrerscheinregisters wird ein einmaliger Aufwand von

€ 700.000,-- angesetzt. Flr den laufenden Betrieb im neuen System werden

€ 150.000,-- pro Monat veranschlagt. Von diesen Kosten sollen die Lander 25 % tragen
(anteilig nach der Bevélkerungszahl).

Die Einsparungen durch die Auslagerung von Tatigkeiten an die Fahrschulen werden
nicht beziffert.

Weiters werden Kosten fiir die Anschaffung von Scannern in der Héhe von € 20.400,--
bundesweit und fir die Ausstellung von Ermachtigungsbescheiden in der Héhe von

€ 30.766,50 bundesweit (einmalig) ins Treffen gefiihrt.

Die Kosten fur den Scheckkartenfiihrerschein werden mit € 9 beziffert. Nicht naher be-

ziffert werden Schulungskosten und sonstige Kosten.

Zu dieser Kostendarstellung ist vorweg festzustellen, dass sie den rechtlichen Erforder-
nissen nicht genugt. Es wurden lediglich fir Teilbereiche des Entwurfes die zu erwar-
tenden Kosten beziffert, eine Zuordnung dieser Mehrkosten zu Bund und Landern
wurde punktuell vorgenommen, eine Aufgliederung der Kosten auf die einzelnen Bun-
deslander unterblieb hingegen. Alifallige Minderausgaben im Zuge der Ausgliederung
behérdlicher Aufgaben wurden entgegen dem eindeutigen Wortlaut des § 14 Abs. 3
BHG nicht dargestellt.

Eine abschlieRende Beurteilung durch die NO Landesregierung ist daher erst bei Vor-

lage einer gesetzmafigen Kostendarstellung durch den Bund méglich.
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2. Die Umgestaltung des Fiihrerscheinerteilungsverfahrens durch Verlagerung der An-
tragstellung fir Fuihrerscheinerteilungen, Ausdehnungen und Eintragung des Codes
111 auf die Fahrschulen sowie die Aufgabe der bisherigen értlichen Zustandigkeit der
Hauptwohnsitzbehdérde bringt insgesamt gesehen keine Einsparung des Personalauf-
wands fiir die Bezirksverwaltungsbehdrden mit sich, da im Gegenzug vermehrt behord-
liche Leistungen ,im Hintergrund® anfallen.

Einsparungen stehen somit gleichzeitig Mehraufwendungen in anderen Bereichen

gegeniber und dirften sich in etwa die Waage halten.

Eine Verringerung des behordlichen Aufwands ist zu erwarten durch:

<« Wegfall der Antragseinreichungen fiir Neuerteilungen, Ausdehnungen und den
Code 111 bei der Behérde bzw. Erfassung dieser Antragsdaten;

<« Wedgfall der Eintragung diverser Nachweise (Schulungsbestédtigung, Erste-Hilfe,
arztliches Gutachten — ailerdings erst bei Vollbetrieb des umgestalteten Fuhrer-
scheinregisters);

< Verringerung des Aufwands bei der Kontrolle der Priifungslisten.
Gleichzeitig wird jedoch ein Mehraufwand entstehen durch:

<« Erhodhten Koordinierungs- und Kontrollaufwand der Fihrerscheinbehérden;

« Einscannen von Fotos und Unterschriften;

« Erfassung der Kosten aus den Kostenblattern und Kontrolle der Einzahlung der
Betrage vor Erteilung des Produktionsauftrages;

< Anstieg der Zahl der sonstigen Verfahren zur Ausstellung eines neuen Fihrerschei-
nes bei Anderungen, weil Anderungen nicht mehr in den Scheckkartenfilhrerschein
eingetragen werden kdnnen;

« Bearbeitung von Nachfragen und Reklamationen der Burger im Falle von Proble-
men bei der Zustellung, einer nicht korrekten Zustelladresse bzw. Qualitadtsmangel
oder fehlerhaften Daten im Scheckkartenfihrerschein;

« Schulungsaufwand bei Einfihrung des neuen Systems.
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Insgesamt gesehen filhrt die Umgestaltung des Fihrerscheinerteilungsverfahrens da-
zu, dass Leistungen auf die Fahrschule transferiert werden, die Hintergrundtatigkeiten
(z.B. Prifung der Verkehrszuverlassigkeit, Erfassung der ausgegebenen Kostenbl atter,
Zuordnung der einbezahlten Falle zum jeweiligen Geschéftsfall, Produktionsauftrag,
etc. ...), die fir den Birger nicht transparent sind und nicht von ihm wahrgenommen
werden, aber mehr werden und diese der Behérde zugeordnet werden.

Auf diese Weise entsteht ein Imageproblem fiir die Behdrde und wird die Arbeit der Be-
horde fir den Burger immer weniger verstandlich. Dies erscheint im Hinblick auf den in
den letzten Jahren stark forcierten Ausbau der Bezirksverwaltungsbehérden zu Ser-
vicezentren und auf die erfolgreich durchgefiihrte Einfihrung von Birgerbiros in Nie-

derosterreich bedenklich.

. Zu der Absicht, zahlreiche Tatigkeiten an die Fahrschulen auszulagern, wird festgehal-

ten, dass dem Gedanken des ,,One Stop Shop*“ dadurch weniger als bisher (Abwick-
lung samtlicher Verfahren (iber die Bezirksverwaltungsbehdrde allenfalls mit begleiten-
der Hilfestellung fur die Antragsteller seitens der Fahrschulen) entsprochen wird. Dies
unter anderem angesichts des Umstandes, dass sich sowohl die vorgezogene Lenkbe-
rechtigung fiir die Klasse B gemal § 19 FSG als auch Ubungsfahrten gemaR § 122
KFG grof3er Beliebtheit bei den Flhrerscheinwerbern erfreuen, die gegenstandliche
Novelle diese Bestimmungen unberiihrt Idsst und die Antragstellung fiir die jeweilige

Ausbildungsbewilligung nach wie vor bei der Behdrde zu beantragen ist.

. Die rechtliche Stellung der Fahrschulen sowie deren Verhaltnis zur Behdrde ist unklar.

Weiters enthalt der Entwurf keine eindeutigen Regelungen tber eine allfallige Haftung
der Fahrschulen gegeniiber Dritten. Ebenso fehlt die Festlegung entsprechender
Verschwiegenheitspflichten fur die Fahrschulen.

Eine Klarstellung dieser Punkte ware zur Vermeidung erheblicher Vollzugsschwierig-

keiten jedenfalls erforderlich.

Der vorliegende Gesetzesentwurf sollte daher unter diesen Gesichtspunkten liber-

dacht werden.

Il. Zu den einzelnen Bestimmungen:
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1. ZUuZ.6 (§5Abs. 17. 1 FSG):

Der Verweis auf die EWG-Richtlinie ist unklar und schlecht lesbar.

§ 5 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 soliten daher zusammengefasst werden.

Generell wird zu diesem Wohnsitzbegriff festgestellt, dass dieser in der Praxis von der
Behorde nicht wirklich Gberprifbar ist bzw. durch die Méglichkeit der Glaubhaftma-

chung eines beabsichtigten 185-Tage-Aufenthalts willklrlich steuerbar ist.

Weiters ist zur Zusténdigkeitsbestimmung des § 5 Abs. 1 anzumerken, dass nach die-
ser Formulierung der Birger auch im Falle einer Wiedererteilung der Lenkberechtigung
nach einem langeren Fihrerscheinentzug den Antrag bei der Fahrschule einbringen
musste. Dies erscheint verfahrenstechnisch nicht sinnvoll, da in diesem Fall der Btrger
zumeist vorher schon mit der Behdérde intensiven Kontakt wegen der Beurteilung seiner
Verkehrszuverlassigkeit hat. Es sollte daher eine ausdriickliche Einschrankung auf

LAntrdge auf Neuerteilung ...“ erfolgen.

Weiters geht aus den Erlauterungen hervor, dass der Hauptwohnsitzbehérde im Er-
teilungsverfahren gewisse Aufgaben, wie amtsarztliche Untersuchungen verbleiben.
Dies geht allerdings aus dem Entwurf nicht mit hinreichender Deutlichkeit hervor, da
einerseits § 8 Abs. 2 FSG nicht geandert wird und andererseits grundsatzlich jene Be-
horde entscheiden soll, in deren Sprengel die vom Antragsteller besuchte Fahrschule
ihren Sitz hat. Auch steht der Umstand, dass das arztliche Gutachten nunmehr alter als
ein Jahr sein darf, im Widerspruch zum Erfordernis einer aktuellen Entscheidungs-

grundlage.

Unerwiinschte Auswirkungen der neuen Zustandigkeitsregelung sind weiters dann zu
erwarten, wenn sich die gesundheitliche Nichteignung eines Fuhrerscheinwerbers er-
gibt. Diesfalis hatte die Behoérde, bei der das Verfahren auf Erteilung der Lenkberechti-
gung anhangig gemacht wird, den Antrag abzuweisen, wahrend das Entziehungsver-
fahren von der Hauptwohnsitzbehérde abzuwickeln ware, wenn der Antragsteller be-
reits eine Flhrerscheinklasse besitzt hinsichtlich derer die gesundheitliche Eignung

gleichermalen nicht (mehr) vorliegt.
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Die beabsichtigten Regelungen sollten iberdacht werden.

. ZuZ.11(§ 7 Abs. 8 FSG):

Hier ist vorgesehen, dass die Zustandigkeiten zur Feststellung der Verkehrszuverl&s-
sigkeit gesplittet sind.
Fir die Erteilung und Ausdehnung soll die Hauptwohnsitzbehérde, in allen anderen

Fallen die das Verfahren fihrende Behérde zustandig sein.

Dieses Splitten der Zusténdigkeit kénnte zu Irrtimern und Missverstandnissen im je-
weiligen Verfahrensablauf unter den Behérden fiihren. Eine seriése Prifung der Ver-
kehrszuverlassigkeit wird immer eine Einbeziehung der Hauptwohnsitzbehérde erfor-
derlich machen, sodass ein Vorteil in dieser unterschiedlichen Zustandigkeit nicht zu

erkennen ist.

Aulerdem ist zu bedenken, dass Uber die sonstigen Voraussetzungen im Erteilungs-
verfahren (z.B. die gesundheitliche Eignung) im Negativfall die Sitzbehdrde der Fahr-
schule abzusprechen hat. Dies fiihrt jedoch zu Doppelgleisigkeiten und Doppelzustan-
digkeiten im Verfahren:

Hat ein Bewerber Probleme mit der gesundheitlichen Eignung und liegen auch Beden-
ken bei der Verkehrszuverlassigkeit vor, sind zwei verschiedene Behdrden (Sitzbe-
hérde und Hauptwohnsitzbehdrde) im selben Erteilungsverfahren zustandig und agie-
ren moglicherweise gleichzeitig (z.B. Parteiengehér etc.). Dies ist fir einen Blirger
vollig unverstandlich und birgt gerade in den ohnehin problematischen Fallen massive

Komplikationen und Rechtsprobleme in sich.

Weiters sind auch Probleme in jenen Fallen zu erwarten, wo ein Fuhrerschein im Aus-
land abgenommen wurde und der Besitzer behauptet, ihn nur verloren zu haben.
Mitteilungen ausléndischer Behdrden Uber eine eventuelle Flihrerscheinabnahme
ergehen nadmlich nur an die Hauptwohnsitzbehérde. Die Veranlassung der Eintragung
der Abnahme ins Fihrerscheinregister durch die Hauptwohnsitzbehérde wird einige
Zeit beanspruchen, sodass zwischenzeitig die Gefahr besteht, dass eine andere Be-
hdrde irrtimlicherweise bereits einen neuen Fiihrerschein ausgestellt hat.
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Eine einheitliche Regelung fur die Zustandigkeit ist daher unbedingt anzustreben.

. ZuZ. 15 (§ 11 Abs. 6b FSG):

Hier ist das Ausdehnungsverfahren nicht angefiihrt. Eine Erganzung wére erforderlich.

Durch die Erfassung der ausgestellten Kostenblatter und die Notwendigkeit der nach-
traglichen Zuordnung der einlangenden Betrage vor Erteilung der Produktionsauftrage
entsteht ein behdérdlicher Mehraufwand.

Da bei der Ausstellung des Kostenblattes durch die Fahrschule nicht die Geschéaftszahl
des Amtskassenprogramms angefiihrt wird, muss in der Amtskasse nachgepruft wer-
den, zu welchem Fall die jeweilige Einzahlung erfolgt. Es kommt auch immer wieder
vor, dass die Einzahlung ohne die erforderliche Datenbekanntgabe erfolgt oder Gber-
haupt von jemand anderem vorgenommen wird, sodass nicht nach einem Namen ge-
sucht werden kann.

Wiirde die Verpflichtung der Einzahlung mittels eines von der Fahrschule ausgehan-
digten und korrekt ausgefiliten Zahlscheines bestehen, kdnnte zumindest die Arbeit
der Zuordnung zu einem Geschéftsfall im Amtskassenprogramm erleichtert und der
Arbeitsaufwand etwas minimiert werden.

Probleme sind auch bei der mangelhaften Ausstellung des Kostenblattes zu erwarten,
gerade bei ungeibten Mitarbeitern der Fahrschule im Rahmen der Urlaubsvertretung
oder bei Personalwechsel. Es ware klarzustellen, wer fir Fehler bei der Erstellung des

Kostenblattes verantwortlich ist und die Berichtigung vorzunehmen hat.

. ZuZ.17 (§ 13 FSG):

Nach der beabsichtigten Regelung ist der vorlaufige Fiihrerschein nur in Verbindung
mit einem gultigen, amtlichen Lichtbildausweis gtiltig. Im Hinblick darauf, dass der vor-
laufige Fiihrerschein nur in Osterreich gilt und kein Lichtbild aufweist, kann dem Kandi-
daten anstatt dessen mit gleicher Wirkung auch der Durchschlag des Prifungsproto-
kolles ausgehandigt werden; die zwingende Notwendigkeit der Ausstellung eines
eigens einzuftihrenden vorlaufigen Fuhrerscheines bzw. eine dadurch bewirkte Bes-

serstellung des Kandidaten kann nicht erkannt werden.
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Die vorgesehene Regelung sollte daher tiberdacht werden.

5. ZuZ.18 (§ 14 Abs. 1 Z. 2 FSG):

Bei der Wortfolge ,Umschreibung des eines Nicht-EWR-Fihrerscheines® ist das Wort

,des” zu viel und wére zu entfernen.

6. ZuZ.23(§ 15 Abs. 4 FSG):

Die Einschrankung ,falls dies méglich ist* ist unklar und gibt zu Diskussionen Anlass.

Sie solite daher entfallen.

7. ZuZ.24(§ 16, § 16aund § 16b FSG):

«

In § 16 wird festgelegt, dass u.a. die Administration der zu leistenden Vergiitung
fur die Fahrpriifung mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung in Form
des Fuhrerscheinregisters durchzuflihren sein wird, ohne dass sich dazu im Ent-

wurf weitere Angaben finden.

Eine Prazisierung ware jedenfalls erforderlich.

Das vorgesehene System sieht eine Vielzahl von eingabe- und zugriffsberechtig-
ten Personen vor, was die Fehleranfalligkeit erhoht.

Insbesondere ware deshalb festzulegen, wer Korrekturen bei fehlerhaften Daten-
eingaben vorzunehmen hat. Weiters ware jedenfalls klarzustellen, wie bei Antra-
gen auf Auskunft, Loschung und Richtigstellung von Daten vorzugehen ist.

§ 16aZ. 11 und Z. 12 in Verbindung mit § 16b Abs. 5 FSG:
Es ist festgelegt, dass diese Daten (Daten der bei der jeweiligen Behérde tatigen

Sachverstandigen und der Aufsichtspersonen) von der Behérde einzutragen sind,
in deren Sprengel die jeweilige Stelle ihren Sitz hat.
Es ist unklar, ob dies fir die Lenkerprifer und die Aufsichtsorgane der jeweilige

Landeshauptmann oder die einzelne Bezirksverwaltungsbehoérde ist.
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Eine Klarstellung ware erforderlich.

§ 16b Abs. 1 FSG:
Bei der Fahrschule fehlt die Verpflichtung zur Erfassung der ausgestellten Moped-

ausweise. Dies ware zu erganzen.

§ 16b Abs. 3 Z. 1 FSG:
Der Verweis auf einen ,Abs. 3 Z 1" ist unverstandlich. Es dirfte hier die

Paragraphenbezeichnung fehlen. Eine Ergédnzung ware erforderlich.

§ 16b Abs. 4 Z. 3und 4 FSG:
Die Aufsichtsperson hat nunmehr die Ergebnisse der theoretischen Fahrpriifung

ins FUhrerscheinregister selbst einzugeben.

Dies bedeutet einen Mehraufwand fiir die Aufsichtspersonen der theoretischen
Prifung. AuRerdem miissen Aufsichtspersonen, die zwar dem Personalstand der
Bezirksverwaltungsbeh&rde angehéren, aber nicht mit jenen Sachbearbeitern
ident sind, die bereits im Flhrerscheinregister arbeiten, zusétzlich in die Handha-
bung der entsprechenden Funktionen eingeschult und erméchtigt werden.

Da es schon derzeit Probleme gibt, ausreichend Aufsichtspersonen fir die theore-
tische Priifung seitens der Behdrde zu den Priifungsterminen abzustellen, sollte

die Tatigkeit der Aufsichtspersonen nicht unnétig erschwert werden.

Weiters wird es weder fiir notwendig noch fir zweckmafig erachtet, die Fahrprifer
mit Eintragungen in das Fiihrerscheinregister zu belasten. Bei zeitgerechter Uber-
mittlung der Prifungsprotokolle an die Behdrde kann diese die Prifergebnisse im
System erfassen, ohne dass beim Prifer ein zusatzlicher Aufwand entsteht. Unter
Einhaltung dieser Vorgangsweise ware (berdies der Judikatur (vgl. VwSlg. 2453A/
1952 zur Uberpriifung von Gutachten durch die Behorde) geniige getan. Weiters
ist darauf hinzuweisen, dass eine Uberprifung von Gutachten sachverstandiger
Arzte auf deren Schiissigkeit hin im Fall der Umsetzung des vorliegenden Entwur-

fes nicht mehr méglich ware.

Die beabsichtigten Regelungen soliten daher Uberdacht werden.
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Dem Prasidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme

Ubermittelt.

Ergeht an:

An das Prasidium des Nationalrates ,

An das Prasidium des Bundesrates ,

An alle vom Lande Niederdsterreich entsendeten Mitglieder des Bundesrates

An alle Amter der Landesregierungen (zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)
An die Verbindungsstelle der Bundeslander, Schenkenstralle 4, 1014 Wien

An das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Ballhausplatz 2, 1014 Wien
Landtagsdirektion

NoOORARON~

NO Landesregierung
GABMANN
Landeshauptmann-Stv.



