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Dr. Christian Spendel

Novelle zum Giiterbeforderungsgesetz

Wir danken firr die Ubermittiung des Vorschlages zur Novellierung des
Giiterbeforderungsgesetzes und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Allgemeines

Grundsatzlich begriiBen wir die vorgesehenen Neuregelungen, mit denen die Abgrenzungen
zum Werkverkehr klargestellt werden und eine handhabbare Grundlage fir die Vollziehung
der Verwaltung angestrebt wird. Ebenso begriiBen wir den Entfall der gesetzlichen
Verwendungs- und Mitfuihrpflicht von Frachtbriefen im innerstaatlichen Verkehr und die
Abschaffung der sog. ,Nachsichtsregelung®“. Die neuen Definitionen fiir Kleintransporteure
und Werkverkehr lassen aber noch einige Fragen offen, die einer unbedingten Klarung
bedurfen.

Weiters muss eine verbindliche, praxisorientierte Definition des Begriffes ,Kabotage“ im
Hinblick auf den Wegfall der Kabotagebeschrankung fiir die neuen EU-Mitgliedstaaten
aufgenommen werden. Ebenso regen wir an, eine Entlastung in Bezug auf die Zuverlassigkeit,
eine Abschaffung der Mindeststrafen und eine generelle Reduzierung des Strafrahmens sowie
eine Berlicksichtigung der verwaltungsstrafrechtlichen Mitverantwortung des Auftraggebers im
Zuge dieser Novellierung vorzusehen.
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Zu den Bestimmungen im Einzelnen:

Zu Z 1 (Geltungsbereich)

§ 1 Abs 1 u. Abs 1a

GemaB der derzeitigen Formulierung sind Kleintransporteure von der Verpflichtung des § 6
Abs 1, im Zulassungsschein eine Verwendungsbestimmung einzutragen, ausgenommen. Zur
besseren Kontrolle und zur Schaffung fairer Wettbewerbsbedingungen regen wir an, in § 1 Abs
1a auch ,,8 6 Abs 1“ einzufugen, so dass diese Verpflichtung auch fiir das
»Kleintransportgewerbe“ gilt.

Mit der Novelle 2001 zum Giiterbeforderungsgesetz wurde die sog. ,,Werkverkehrskarte*
abgeschafft. Die in der Novelle vorgeschlagene Formulierung des § 1 Abs 1a sieht nun durch
die Verpflichtung zum Mitfiihren einer beglaubigten Abschrift aus dem Gewerberegister einen
biirokratischen Verwaltungsaufwand vor, der gerade mit der Beseitigung der
Werkverkehrskarte abgeschafft wurde. Unternehmen, die Werkverkehr betreiben, miissten fir
jedes einzelne, im Einsatz befindliche Fahrzeug einen beglaubigten Ausdruck aus dem
Gewerberegister mitfiihren. Dieser Vorgang ware bei jeder auch noch so kleinen Anderung des
Umfangs der Gewerbeberechtigung oder auch des Firmenwortlautes zu wiederholen. Mangels
einer Gewichtsgrenze wirde diese Verpflichtung auf alle im Werkverkehr eingesetzten
Fahrzeuge anzuwenden sein, also auch auf Montage- und Lieferfahrzeuge unter 3,5 t hzG.
Massive Zusatzbelastungen brachte diese Vorschrift auch fiir die Bezirksverwaltungsbehorden.
Laut Kfz-Bestandsstatistik per 31.12.2004 wurde sich die Anzahl der Kraftfahrzeuge, fir die
beglaubigte Bestatigungen auszustellen waren, vervielfachen. Ein derartiger
Verwaltungsaufwand wird uneingeschrankt abgelehnt; es sollte geniigen, wenn die

Verwendungsbestimmung ,,Zur Verwendung fur den Werkverkehr bestimmt* fiir KFZ uber 3,5 t
hzG im Zulassungsschein eingetragen ist.

Grundsatzlich fordern wir hier rechtlich eindeutige Formulierungen, die den Werkverkehr mit
Kraftfahrzeugen bis 3,5 t hzG von allen Vorschriften des Giiterbeforderungsgesetzes befreien,
mit Ausnahme lediglich des § 10 und der dazugehorigen Strafsanktionen, um illegale
gewerbsmaBige Guterbeforderungen weiterhin zu unterbinden. Im neuen § 1 Abs 1a muss
daher ausdriicklich auf die gegenstandlichen Dokumente verzichtet und der Abs 1a
dementsprechend neu formutiert werden. .
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§ 1 Abs 1a sollte nunmehr lauten:
Abweichend von Abs 1 gelten jedoch
1. die Bestimmungen der § 6 Abs 1 bis 4 und § 7 Abs. 2 auch fiir die gewerbsmdpige
Beférderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhdngern, bei
denen die Summe der héchsten zuldssigen Gesamtgewichte insgesamt 3 500 kg nicht
iibersteigt, und
2. die Bestimmung des § 10 fiir den Werkverkehr mit Kraftfahrzeugen oder
Kraftfahrzeugen mit Anhdngern, bei denen die Summe der hochsten zuldissigen
Gesamtgewichte insgesamt 3 500 kg nicht iibersteigt und
3. die Bestimmung des § 7 Abs. 1 Z 4 fiir den Werkverkehr, insofern Genehmigungen
gemdfy § 7 Abs 1 Z 4 aufgrund zwischenstaatlicher Abkommen vorgeschrieben sind.

Zu Z 2 (Umfang der Konzession)

§ 3 Abs 1

Da nun offenbar auch das Kleintransportgewerbe ,,beglaubigte Ausdrucke* mitfiihren muss,
sollte entweder hier ein zusatzlicher § 3 Abs 1a oder in § 20 ein zusatzlicher Abs 6a mit
nachfolgendem Wortlaut eingefiigt werden:

#Fiir die gewerbsmdpige Beférderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen
mit Anhdngern, bei denen die Summe der héchsten zuldssigen Gesamtgewichte insgesamt

3 500 kg nicht Ubersteigt, stellt die Bezirksverwaltungsbehdrde so viele beglaubigte
Ausdrucke aus dem Gewerberegister aus, wie Kraftfahrzeuge vom Gewerbetreibenden zu
diesem Zweck nachweislich eingesetzt werden.*

Der Nachweis ‘erfolgt an Hand der Zulassungsscheine mit der Verwendungsbestimmung ,,zur
Verwendung fiir die gewerbsmaBige Beforderung bestimmt“. Das setzt bei neu zuzulassenden
Kraftfahrzeugen naturlich voraus, dass Zulassung und Ausstellung des beglaubigten Ausdrucks
moglichst am selben Tage erfolgen (konnen).

§ 3 Abs 2a

Sollte eine Einschrankung der Konzession beantragt werden, so fehlt eine Bestimmung,
wonach die bereits ausgestellten Abschriften der Konzessionsurkunden oder die beglaubigten
Ausdrucke aus dem Gewerberegister im entsprechenden Umfang zu retournieren sind. Dieses

ist aber notwendig, um die Weiterverwendung ,,iiberzihliger Nachweise* auszuschliefen.
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In diesem Absatz erscheinen zur Klarstellung bzw. auch aus formalen Griinden folgende Ergan-
zungen erforderlich:

»(2a) Eine Verminderung der Anzahl der eingesetzten Kraftfahrzeuge bedarf keiner Genehmi-
gung. Beantragt der Konzessionsinhaber jedoch nicht eine entsprechende Anderung des Kon-
zessionsumfanges, so sind die erforderlichen Abstellpldtze gemdp § 5 Abs. 1 und die
finanzielle Leistungsfdhigkeit gemdf} § 5 Abs. 3 fiir den in der Konzession angefiihrten
Umfang weiterhin nachzuweisen. Bei einem Antrag auf Verringerung des
Konzessionsumfanges hat der Konzessionsinhaber die beglaubigten Abschriften der
Konzessionsurkunde bzw. die beglaubigten Ausdrucke aus dem Gewerberegister der Behorde
im entsprechenden Umfang zuriickzugeben.*

Zu Z 5 (Voraussetzungen fiir die Erteilung der Konzession)

§ 5 Abs 1

Die Regelung uber die erforderlichen Abstellplatze bei weiteren Betriebsstatten darf nicht
dazu fuhren, dass in Zukunft ein Doppelnachweis erbracht werden muss. Der
Gesetzeswortlaut ,beziehungsweise“ erlaubt hier keine eindeutige Definition. Aus unserer
Sicht sollte ein Transportunternehmer alternativ entweder am Stammsitz oder einer weiteren
Betriebsstatte oder bei beliebigen Kombinationen von beiden ,Standorten insgesamt die
Stellplatze nachweisen konnen. Wir gehen davon aus, dass auch bei der weiteren
Betriebsstatte die Regelung gilt, dass die Stellplatze in einem angrenzenden
Verwaltungsbezirk liegen kdnnen. Wir empfehlen weiters im letzten Satz den Begriff
,Gutachten* durch ,Stellungnahme* zu ersetzen.

§ 5 Abs 1a

In Abs 1a ist klarzustellen, dass jede Uberpriifung der Behorde fiir den Nachweis der
Konzessionsvoraussetzungen (also auch bei Erweiterung der Konzession) dazu fihrt, dass der
5-Jahres-Zeitraum neu zu laufen beginnt. Ausgestellte EU-Lizenzen sind (ber Antrag an die
neue Gilltigkeitsdauer anzupassen; eine Gebuhrenpflicht darf diese ,,Dienstleistung® nicht
auslosen.
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Forderung zu § 5 Abs 2 (Beurteilung der Zuverlassigkeit)

Mit der Novelle zum Giiterbeforderungsgesetz im Jahr 2001 wurde die Formulierung ,,wegen
schwer wiegender und wiederholter VerstoBe* durch die Formulierung ,,wegen schwer
wiegender Verstobe* ersetzt, sodass nunmehr alle schwer wiegenden VerstoBe gegen die in §
5 Abs 2 Z 3 genannten Vorschriften und auch VerstoBe gegen den Umweltschutz und die
sonstigen Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten die Zuverlassigkeit ausschlieBen. Im
Interesse der Rechtssicherheit wird hier eine Abgrenzung zu einem ,leichten* Verstof
gefordert bzw. eine Definition, was unter schwer wiegenden VerstoBen zu verstehen ist,
Insbesondere darf eine Verurteilung nur dann erfolgen, wenn ein Verschulden vorliegt. Auch
aus dem Blickwinkel des Verschuldens als Tatbestandsvoraussetzung einer Verurteilung muss
zwingend das Verhaltnis Anzahl der Fahrzeuge zur Anzahl der Strafen gesetzlich geregelt
werden. Eine Gleichbehandlung eines ,,Ein-Mann-Unternehmens* mit einer Firma mit
zahlreichen Fahrzeugen wiirde aus diesem Blickwinkel sogar gleichheitswidrig erscheinen. In
diesem Zusammenhang darf auf Artikel 3 Abs 2 letzter Unterabsatz der Richtlinie 96/26/EG
hingewiesen werden. In diesem Zusammenhang wird weiter eine Klarstellung und gesetzliche
Verankerung der dem Unternehmer obliegenden Aufsichts- und Kontrollpflichten gefordert.
Damit soll eine Umsetzung des wiederholt vom VWGH eingeforderten Kontrollsystems durch
eine gesetzliche Festlegung des Inhaltes eines derartigen Kontrollsystems erfolgen.

§5 Abs 4

Der Entfall der Nachsichtsregelung wird ausdriicklich begriift. Auch wenn die RL 96/26/EG
eine Nachsichtsméglichkeit vorsieht, sollte eine Konzessionspriifung in Osterreich gem. § 5
ausnahmslos vorgeschrieben werden. Die Anrechnung von bereits abgelegten Priifungen
(Universitaten, Fachhochschulen, etc.) bleibt weiterhin aufrecht. Der Landeshauptmann kann
somit Nachsichten nicht mehr erteilen, wenn die Zuverlassigkeit nicht gegeben ist (z.B.
wegen einer strafrechtlichen Verurteilung) oder die fachliche Befahigung nicht durch eine
PrUfung (Konzessionsprifung) nachgewiesen wird.

S5Abs7-9

Die vorgesehene Streichung von Abs 7 bis 9 wird klar abgelehnt. Angesichts der bereits
erfolgten Erweiterung der Europdischen Union und den bereits absehbaren weiteren
Erweiterungsschritten sprechen wir uns gegen die Streichung der EU/EWR-Klausel aus. Eine
Lockerung der Bestimmung hatte fatale Auswirkungen auf das heimische Transportgewerbe.
Hier schlagen wir vor, die 75% Regelung im § 5 Abs 7 Z 2 zu streichen und folgenden Text
einzufiigen:
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§5Abs7][..]

2. bei juristischen Personen und Personengesellschaften des Handelsrechts, dass sie ihren
Sitz oder eine nicht nur voriibergehende Niederlassung in Osterreich haben und alle zur
gesetzlichen Vertretung berufenen Organe oder der geschdftsfiihrungs- und
vertretungsbefugte Gesellschafter EWR-Angehdrige sind.

Abs 8:
Der Landeshauptmann kann von den in Abs 7 angefiihrten Voraussetzungen befreien, wenn
hinsichtlich der Ausiibung der Gewerbe durch Osterreichische Staatsangehorige oder

gsterreichische Personengesellschaften oder juristische Personen mit dem Heimatstaat des
Antragstellers Gegenseitigkeit besteht.

Zu Z 9 (Fortbetriebsrechte)

§ 5a

§ 5a findet seine Basis in Artikel 4 der bereits zitierten Richtlinie, wobei das Fortbetriebsrecht
unter Abs 2 auf die fortbetriebsberechtigten Ehegatten eingeschrankt wird. Zur Vermeidung
von Harteféllen scheinen diese Nachsichtsregelungen auch beziiglich der Kinder, Wahlkinder,

sowie Kinder der Wahlkinder angebracht. Der Abs 2 sollte dementsprechend erweitert
werden.

Zu Z 10 (Bestimmungen iiber die Gewerbeausiibung)

§ 6 Abs 1

Der Wortlaut des § 6 lasst vermuten, dass in allen Fallen der gewerbsméﬁigen Beforderung
von Giitern, also auch beim Einsatz von z.B. Mietfahrzeugen, jedenfalls im Zulassungsschein
die Verwendungsbestimmung ,,zur Verwendung fiir die gewerbsmdfiige Beférderung
bestimmt* eingetragen sein muss. Bei dem Einsatz von Mietfahrzeugen im Sinn des § 3 Abs 3
GiiterbefG wird die Verwendungsbestimmung in aller Regel nicht eingetragen sein. Folgende
sprachliche Anpassung wird daher angeregt:

§ 6 Abs 1: [...] Beforderung bestimmt* eingetragen haben. Die Verwendungsbestimmung in
der Zulassungsbescheinigung gilt nicht fiir Kraftfahrzeuge gemdf} § 3 Abs 3. Die
gewerbsmdpige Beforderung von Glitern ist auch mit Kraftfahrzeugen gemdf3 § 3 Abs 3 und
solchen gemdf § 11 Z 1 zuldssig.
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§6Abs2u. 3

Hier sollte jeweils der Ausdruck ,des Giiterverkehrs“ durch ,,des gewerbsmabigen
Giterverkehrs* ersetzt werden. Dadurch soll eine weitere klare Abgrenzung zum Werkverkehr
hergestellt werden.

§ 6a

Hier verweisen wir auf die bereits oben dargestellte Forderung, wonach Abstellplitze
alternativ am Betriebsstandort oder an der weiteren Betriebsstatte nachgewiesen werden
konnen.

Hier sollte ein zusatzlicher Abs 3 eingefiigt werden, in dem klargestellt wird, dass die be-
glaubigten Abschriften der Konzessionsurkunde bzw. die beglaubigten Ausdrucke aus dem
Gewerberegister nur von der fiir den Hauptsitz zustandigen Behorde ausgestellt werden:

»(3) Wird das Gewerbe auch in einer oder mehreren weiteren Betriebsstdétte(n) ausgeiibt, so
diirfen die beglaubigten Abschriften der Konzessionsurkunde bzw. Ausdrucke aus dem Gewer-

beregister gemdfs § 3 Abs 1 nur von der fiir den Hauptsitz zustdndigen Behorde ausgestellt
werden."

Forderung zu 8§ 7 Abs 2 (Kabotage)

Im Hinblick auf die EU-Erweiterung und das derzeit noch gultige Kabotageverbot fir
bestimmte neue Mitgliedsstaaten ist es notwendig, den zeitlichen Umfang der Kabotage zu
konkretisieren. Sowohl Frankreich als auch Italien haben eine entsprechende Regelung; dem
Vernehmen nach planen noch andere Lander zum Schutz der nationalen Wirtschaft und zur
Verhinderung einer missbrauchlichen Ausubung entsprechende legistische MaBnahmen. Wir
weisen darauf hin, dass auf Grund der derzeitigen Rechtslage Verwaltungsiibertretungen in
den meisten EU-Staaten nicht verfolgbar sind. Schon diese offentlichrechtliche
Interessenslage gebietet, eine ,, marktkonforme® Losung der Kabotageregelung zu finden. Die
erniichternde Insolvenzstatistik sowie die Tatsache der rasanten Steigerung der
Zulassungszahlen in den Erweiterungstandern lassen erahnen, welche Konsequenzen eine
Nichtregelung des Kabotageproblems mit sich bringen wird. Im Hinblick darauf, dass der
osterreichische Kabotagemarkt spatestens am 1. Mai 2009 fiir Unternehmer aus allen 25
Mitgliedsstaaten gedffnet werden muss, sollte das GuterbefG um eine Regelung zur
Eingrenzung der Kabotage unter Beriicksichtigung der Empfehlungen der Europaischen
Kommission (ABL. 2005/C 21/02) erweitert werden. Diese Eingrenzung sollte in zeitlicher
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Hinsicht erfolgen und anhand eines verpflichtend mitzufuhrenden Fahrtenbuches kontrolliert
werden konnen.

Vorschlag zu § 7 Abs 2:
Die gewerbsmafige Beforderung von Giitern, deren Be- und Entladeort innerhalb Osterreichs
liegt, durch Guterkraftverkehrsunternehmer mit Sitz im Ausland (Kabotage) ist verboten; sie
ist nur gestattet,
1. wenn EU-Gemeinschaftsrecht dies vorsieht und das Kraftfahrzeug eines nicht
ansassigen Unternehmens hochstens 15 Tage innerhalb eines Zeitraumes von 60
Tagen auf dsterreichischem Hoheitsgebiet unter Mitfiihrung eines Fahrtenbuches,
in welches jede Kabotagefahrt eingetragen werden muss, eingesetzt wird und

2. einmal pro Kalendermonat das osterreichische Territorium verlasst,
3. (ehemals Z 2) unverandert.

Zu Z 14 (Werkverkehr - Verwendungsbestimmung)

§ 11 Abs 2

Der Wegfall des Abs 2 wird ausdriicklich begruBt. Durch die verpflichtende Eintragung der
Verwendungsbestimmung in den Zulassungsschein kann eine allfallige Uberpriifung - ob es sich
bei einer Giiterbeforderung mit einem KFZ uiber 3,5 t hzG um eine gewerbliche Fahrt oder
eine Fahrt im Rahmen des Werkverkehrs handelt - jederzeit durchgefiihrt werden.

Zu Z 15 (Frachtbrief)

§17,58 18

Auch der Entfall der §8 17, 18 wird unterstutzt, zumal im CMR Abkommen fiir den
internationalen Verkehr ohnedies ein Frachtbrief vorgesehen ist. Erganzend muss
sichergestellt werden, dass das Nichtmitfiihren oder die unzulangliche Ausfiihrung eines
Frachtbriefes auch im grenziiberschreitenden Verkehr in Zukunft nicht mehr bestraft wird.
Nachdem ein VerstoB gegen § 23 Abs 1 Z 3 (Nichteinhaltung von zwischenstaatlichen
Abkommen, z.B. CMR Art. 5 ,, [...] der Frachtbrief begleitet das Gut [...]“) keinerlei
gewerberechtliche Auswirkungen hat und auch die StraBenverkehrssicherheit keinesfalls durch
einen derartigen VerstoB gefahrdet wird, erscheint eine Bestrafung im Rahmen des
Glterbeforderungsgesetzes hier nicht zweckdienlich. Die Verwendungs- u. Mitfithrungspflicht
des Frachtbriefes hat ausschlieBlich zivilrechtlichen Charakter. Das Nichtmitfihren eines
Frachtbriefes hat keine zivilrechtliche Auswirkung auf das Zustandekommen bzw. die
Gliltigkeit eines Frachtvertrages.
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Zu Z 17 (Behorden)

§20 Abs 1 u. 2

Gegen die neue Formulierung besteht grundsatzlich kein Einwand. In diesem Zusammenhang
ware anzumerken, dass die ,Konzessionsverfahren in der Regel sehr lange dauern. Daher
ware eine Entscheidungspflicht der Behorde innerhalb eines Zeitraumes von z.B. 12 Wochen
ein wesentlicher Beitrag zur Entbirokratisierung. Weiters erscheint es sinnvoll, eine
Bestimmung aufzunehmen, wonach Anderungen wie z.B. neuer Firmenname, neue Adresse

etc. keinen gebiihrenpflichtigen Tatbestand auslosen; eine derartige Bestimmung soll im § 20
aufgenommen werden.

Zu Z 18 (Strafbestimmungen)

§ 23

Wir fordern die Mindeststrafen ganzlich aufzuheben bzw. zu senken und die Hochststrafen
entsprechend zu erweitern. Es darf nicht libersehen werden, dass durch die rigorosen
Berufszugangsregelungen ohnedies nur jene Unternehmen ein Transportgewerbe ausiiben
konnen, die sich den hohen Anforderungen stellen. Finanzielle Belastungen durch hohe
Strafen haben nur in geringem Umfang praventiven Charakter, konnen aber den
Wirtschaftsstandort Osterreich fiir Transportbetriebe sehr schadigen. Auch fallt auf, dass die
Behdrden im Transportgewerbe von den verwaltungsstrafrechtlichen Moglichkeiten der
Ermahnung bzw. dem Absehen von der Strafe kaum Gebrauch machen. Es ware daher eine
Bestimmung aufzunehmen, dass fur den Fall der Einhaltung eines geeigneten, im Gesetz
verankerten Kontrollsystems zwingend mit Ermahnung vorzugehen ist. In logischer
Konsequenz miissen jedoch jene Firmen, die unbefugt das Transportgewerbe ausiiben,
entsprechend bestraft werden.

Eine Beurteilung der ,,Schwere“ eines VerstoBes im gewerblichen Verwaltungsstrafrecht (wie
hier die Strafbestimmungen des GliterbefG) konnte anhand eines Analogieschlusses aus dem
klassischen Strafrecht abgeleitet werden. Dort erfolgt die Unterteilung z.B. in Abhangigkeit
des in Geldwert zu bezeichnenden Schadens, der durch einen widerrechtlichen Eingriff in
fremdes Vermaogen eintritt. Der Geldwert von 2.000 EUR stellt hier z.B. die Grenze zwischen
einem Diebstahl (§ 127 StGB) und einem schweren Diebstahl (§ 128 StGB) dar. Gleich verhalt

es sich bei anderen strafrechtlichen Tatbestanden (Sachbeschadigung, Betrug,
Korperverletzung, etc.).
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Ein Vergleich der Strafrahmen fiir VerstoBe gem. § 23 Abs 2 und jener nach § 23 Abs 41i.V.m.
§ 23 Abs 1 Z 9 macht nach wie vor offensichtlich, dass hier unterschiedliche Strafhohen fiir
analoge Delikte vorgeschrieben werden.

Forderung |. zu § 23 (Strafsatze)

Aus den o.a. Griinden sollten die Mindeststrafen im GiiterbefG ersatzlos beseitigt werden und
eine Strafbemessung nach den Grundsatzen des VStG (8 19) und des StGB (§ 32 Abs 3)
herangezogen werden. Parallel dazu kénnen die Hochststrafen im erforderlichen AusmaB
erhoht werden. Eine schwere Bestrafung von Unternehmern, die in auBerordentlich
schwerwiegendem Mafie gegen die Gewerbebestimmungen verstoBen, wiirde dem praventiven
Strafzweck der Norm entsprechen'. Diese Vorgehensweise wiirde auch das Gebot der
Wettbewerbsgleichheit unterstutzen.

Forderung Il. zu § 23 (Mitverantwortung des Auftraggebers)
Hier wird vorgeschlagen, eine verwaltungsstrafrechtliche Mitverantwortung des Auftraggebers
vorzusehen, der die Durchfiihrung des Beforderungsauftrags unmittelbar beeinflussen kann. Es
soll jedoch nur jener Auftraggeber zur Verantwortung gezogen werden, der einen
Transportunternehmer vorsatzlich zur Missachtung der unten naher genannten gesetzlichen
Vorschriften veranlasst. Die verwaltungsstrafrechtliche Mitverantwortung des Auftraggebers
darf nur dann zum Tragen kommen, wenn die Vorsatzlichkeit seines Handelns nachgewiesen
werden kann.
Dadurch soll vor allem verhindert werden, dass ein Auftraggeber vorsatzlich ein
Gliterbeforderungsunternehmen einsetzt, das uber keine Konzessionsberechtigung (nationale
Konzession gem. § 2, EU-Lizenz gem. VO (EG) 881/92, CEMT Genehmigung; bilaterale
Genehmigung) verfligt. Weiters soll verhindert werden, dass ein Auftraggeber ein
Giiterbeforderungsunternehmen durch nicht einzuhaltende Vorgaben zur

a) Ubertretung von Lenk- und Ruhezeitenvorschriften, oder

b) zur gewichtsm'ail&igén Uberladung von Fahrzeugen, oder

c) zur Durchfuihrung von illegalen Kabotagefahrten veranlasst.
Doppelbestrafung gem. § 23 Abs 5 GiiterbefG
Laut den Erlauterungen zur GiiterbefG Novelle 2001 soll die Bestimmung des § 23 Abs 5
GuterbefG eine Nachbildung des § 9 Abs 7 VStG darstellen, wo eine ,, Teilung der Geldstrafen
zur ungeteilten Hand“ vorgesehen ist. In der Praxis fuhrt diese Bestimmung allerdings oft
dazu, dass eine Doppelbezahlung stattfindet und die Geldstrafe sowohl vom Lenker als auch
Unternehmer eingefordert wird. Dies widerspricht unseres Erachtens den Grundsatzen der
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Solidarschuld, so dass hier eine Klarstellung gefordert wird, dass eine Doppelbestrafung auf
Grund des § 23 Abs 5 Giiterbeforderungsgesetz nicht zulassig ist.

Zu Z 20 (in-Kraft-Treten)

§ 26 Abs 6

Als Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens sollte unserer Meinung nach aus Griinden der
Rechtssicherheit frilhestens der 1. Janner 2006 ins Auge gefasst werden.

Weiters sollte hier eine Ubergangsbestimmung fiir Kleintransporteure vorgesehen werden. Fiir
Kleintransportgewerbetreibende wird die Verpflichtung zum Mitfiihren einer beglaubigten
Abschrift der Konzessionsurkunde neu eingefuihrt. Diese Verpflichtung sollte bei Fahrzeugen,
bei denen die Summe der hochstzulassigen Gesamtgewichte insg. 3 500 kg nicht iibersteigt,
erst 6 Monate nach In-Kraft-Treten der Novelle Platz greifen.

Freundliche GriiRe

Dr. Christoph Leitl

r. Reinhold Mitterlehnar
Prasident

Generalsekretar-



