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Der Untersuchungsausschuss betreffend Beschaffung von Kampfflugzeugen hat am 13. Juni 2007 auf
Antrag der Abgeordneten Dr. Giinther Krauter, Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Mag. Werner Kogler,
Mag. Ewald Stadler und Mag. Gernot Darmann einstimmig beschlossen, alle Protokolle (bzw.
Tonbandabschriften) der 6ffentlichen Teile der Sitzungen dieses Untersuchungsausschusses im Internet
auf der Homepage des Parlaments gemali § 39 Abs. 1 GOG als Kommuniqué zu verdffentlichen.
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betreffend
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Beginn der Sitzung: 9.08 Uhr

Obmann Dr. Peter Pilz: Schénen guten Morgen. Willkommen bei der Sitzung des
Untersuchungsausschusses. Ich gehe davon aus, dass wir geschéaftsordnungsmafig
vorlaufig nichts zu besprechen haben und um 16 Uhr 30 gibt es ohnehin die
Aussprache des Organisationskomitees mit der Préasidentin. Wir werden versuchen,
das zeitmaRig so zu handhaben, dass die Befragungen um 16 Uhr 30 abgeschlossen
sind und ersuche um entsprechende Hochdisziplin. Bitte jetzt Frau Keglevich inklusive
Lichtbildnern in den Raum zu bitten. Moment, kurz noch warten. Wie in § 24 Abs. 1 der
Verfahrensordnung vorgesehen, schlage ich vor, mit Beschluss gemal § 32d Abs. 5
der Geschéaftsordnung fir die gesamte Dauer der Tatigkeit dieses
Untersuchungsausschusses folgenden von den Klubs nominierten Personen ein
Teilnahmerecht an den nicht 6ffentlichen Sitzungen und ein Recht auf Zugang und
Einschau in die vom Ausschuss anzufordernden Originalakten und Unterlagen
einzuraumen. Das ist vom FPO-Klub Frau Lindinger, Eike. Gut, dann mache ich einen
Herrn daraus. Wer diesem Antrag zustimmt, bitte um eine Zeichen mit der Hand.
Dieses ist einstimmig angenommen.

Die Protokollberichtigung funktioniert auf einem etwas anderen Wege, namlich sie liegt
zur Einsicht auf und kann erst dann in einer vertraulichen und dann o6ffentlichen
Sitzung behandelt werden. Dieses ist jetzt bekannt gegeben, dass die
Protokollberichtigung aufliegt. Ich werde mich nicht zZu einem
geschaftsordnungswidrigen Vorgehen verleiten lassen.

Bitte die Frau Keglevich hereinzubitten und die Lichtbildner.
Ich wiederhole meinen Dank.
Wir kommen zur Anhérung von Frau Mag. Keglevich als Auskunftsperson.

Vor lhrer Anhérung muss ich Sie auf lhre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage erinnern. Eine vorsatzlich falsche
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird gemdl 8 288 Absatz 3 des
Strafgesetzbuches wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe bestraft. Diese Erinnerung wird auch im amtlichen Protokoll
festgehalten.

Wir kommen zu den Personalien. Bitte das Mikrofon mit der Sprechtaste zu benutzen.
Ihr vollstandiger Name lautet?

Mag. Karin Keglevich: Mag. Karin Keglevich-Lauringer, geb.29.9.1951, wohnhaft
1119 Wien, Beruf: selbstandig.

Obmann Dr. Peter Pilz: Waren Sie im Untersuchungszeitraum allenfalls zeitweise
offentlich Bedienstete?

Mag. Karin Keglevich: Nein.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Auf die Aussageverweigerungsgrinde nach § 7 der
Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. Sollte
auf eine konkrete Frage einer dieser Griinde lhrer Meinung nach schlagend werden,
werden Sie den Verfahrensanwalt oder mich darauf hinweisen, und wir werden mit
Ihnen die weitere Vorgangsweise besprechen.
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Vor Eingang in die Befragung haben Sie das Recht eine personliche Erklarung zum
Beweisthema abzugeben. Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch machen?

Mag. Karin Keglevich: Nein.

Obmann Dr. Peter Pilzz Dann komme ich zu den Personaldaten Ilhrer
Vertrauensperson. Ich darf auch die Vertrauensperson um die Personaldaten
ersuchen.

Ihr vollstandiger Name lautet?
Michael B6hme: Michael Bohme, geboren 6.6.1960, wohnhaft 1010 Wien.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich frage die Mitglieder dieses Ausschusses ob jemand der
Ansicht ist, dass Herr Béhme als Vertrauensperson auszuschlieRen sei, weil er
entweder voraussichtlich selbst als Auskunftsperson geladen wird, oder die
Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien und vollstindigen Aussage
beeinflussen konnte.

Das ist nicht der Fall. Ich setze mit der Belehrung der Vertrauensperson fort.

Ich habe auch Sie Uber die strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage als
Beteiligter zu erinnern. Den Inhalt der Belehrung Uber die Strafdrohung bei einer
vorsatzlich falschen Aussage haben Sie bereits bei der Auskunftsperson mitgehort.
Diese Belehrung wird auch im amtlichen Protokoll festgehalten. Strafrechtliche Folgen
konnte daher zum Beispiel die Anstiftung zur falschen Beweisaussage haben.

Ihre Aufgabe ist die Beratung der Auskunftsperson, Sie haben aber nicht das Recht
Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder anstelle der Auskunftsperson zu
antworten. Wenn Sie sich nicht daran halten kdénnen Sie als Vertrauensperson
ausgeschlossen werden. Sie konnen auch dann anwesend sein, wenn die
Offentlichkeit ausgeschlossen ist. Sollten Sie der Meinung sein, dass es zu
Verletzungen der Verfahrensordnung oder zu Eingriffen in die Grund- oder
Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson kommt, haben Sie die Mdglichkeit, sich an
den Verfahrensanwalt zu wenden. Dieser wird dann, wenn er es fur erforderlich halt,
mich informieren.

Das waren die Belehrungen. Wir beginnen jetzt mit der Befragung. Kollege Darmann
ist der Erste.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Guten Morgen Frau Magistra! Ich
mochte Sie eher allgemein fragen, ab welchem Zeitpunkt Sie sich mit der Thematik
Eurofighter beruflich befasst haben?

Mag. Karin Keglevich: Ab 1.Februar 2003.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Welche Tatigkeiten haben Sie ausgetibt
als Sie sich damit zu befassen begannen?

Mag. Karin Keglevich: Ich habe fur eine Vereinbarung abgeschlossen mit der EADS
Military, und meine Aufgabe war auf der einen Seite mediale, also in der
Kommunikationsseite die Deutschen zu unterstitzen, auf der anderen Seite im Bereich
Networking oder Lobbying Kontakte herzustellen und hier einmal vorrangig auch auf
der Industrieseite.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Wir haben gestern vom Herrn Dipl.-Ing.
Stefan von FACC gehoért, dass anscheinend eine Empfehlung von FACC an EADS
abgegeben wurde fur Ihre Person. Wissen Sie, welche Person dabei EADS
angesprochen wurde, um Sie zu empfehlen?
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Mag. Karin Keglevich: Mit wem der Herr Walter Stefan im Detail gesprochen hat, das
hat er mir nicht mitgeteilt, aber er hat mich dann dem Herrn Dr. Bergner vorgestellt. Ob
er auch mit dem Herrn Wolfgang Aldag gesprochen hat, der damals auch involviert war
in die 6sterreichische Kampagne, das kann ich nicht beantworten, das weif3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Wer ist von der EADS-Seite auf Sie
zugekommen?

Mag. Karin Keglevich: Der Herr Dr. Bergner. Ich glaube schon, dass das der erste
Kontakt war, aber wie gesagt, es war Dr. Bergner und Wolfgang Aldag, aber wenn Sie
mich jetzt festlegen wollen, dann sage ich lieber einer von den beiden, weil ich zeitlich
nicht weif3, ob ich mit einem einen Tag friiher oder spater gesprochen habe.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Kénnen Sie detaillierter schildern, was
Ihre Aufgaben im Bereich der Kommunikation und im Networking waren?

Mag. Karin Keglevich: Die EADS war erst relativ kurz in Osterreich tatig und es war
damals die Typenentscheidung schon erledigt und es ist eigentlich meine Aufgabe
gewesen, hier Kontakte zu Medien zu schaffen, hier mit den Medien zu reden, teilweise
die Leute von der EADS mit den Medien zusammenzubringen, Kontakte auf politischer
Ebene zustande zu bringen und auch weil ich einen sehr guten industriellen
Hintergrund habe, sehr viele Industrieunternehmen kenne, hier Kontakte auch
aufzubauen und mit der Wirtschaftskammer Osterreich Kontakte zu pflegen, und hier
ein bisschen die Vorhut in Osterreich zu sein, da es zum damaligen Zeitpunkt, wie mir
damals gesagt wurde, in Osterreich ,nur aus Deutschland die Leute aktiv waren®, und
man mich gebeten hat hier in Osterreich die politische Szene zu beobachten. Ich habe
immer wieder Berichte geschickt Uber Tendenzen in den Medien, wie dieser ganze
Deal beachtet wurde und das war eigentlich meine Tatigkeit.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Sie haben vorhin gesagt, ab Beginn
2003 haben Sie angefangen mit lhrer Tatigkeit.

Mag. Karin Keglevich: Ab 1.Februar.

Abgeordneter _Mag. Gernot _Darmann__ (BZ0O): Das heiRt, nach der
Typenentscheidung und es war lhre Aufgabe Kontakte zur politischen Ebene zu
knupfen. Mit welchen Personen haben Sie da Kontakt gehabt?

Mag. Karin Keglevich: Es war nicht vorrangig, aber es war auch. Wie haben beim
Landeshauptmann Niessl zum Beispiel Termin gemacht und dort die Gegengeschéfte
diskutiert., das war zum Beispiel Kontakt. Wir haben spater dann Kontakte zur Frau
Burgstaller aufgebaut, also hier sind einfach, ich méchte es im Sinne eines Goodwills
sehen, ich glaube es gehort auch zur Hoflichkeit dazu, wenn man in Osterreich, und
meine Tatigkeit war jetzt nicht vorrangig das Flugzeug an sich zu promoten, sondern
hier vor allem auch im Rahmen der Gegengeschafte unterstiitzend tétig zu sein, hier
das Unternehmen als Konzern zu prasentieren und als guten industriellen Partner. Und
auf dieser Ebene habe ich verschiedenste Kontakte gemacht in der Nachfolge, das
hei3t, damit meine ich jetzt 2004, wurde dann gemeinsam mit dem BMFIT zum
Beispiel beschlossen, dass man im Rahmen der Gegengeschafte eine
Technologieplattform aufbaut, in der EADS respektive das BMFIT gemeinsam
Technologiefelder verifiziert, auf die man dann im Rahmen der Gegengeschéfte
aufbauen kann. Ich wurde damals gefragt, ob ich die Leitung dieser
Technologieplattform Gbernehmen will, was ich auch getan habe, wir haben diese
Technologieplattform aufgebaut. Das heil3t, hier ist es vorrangig um reine
Technologieprojekte — oder geht es ja immer noch, weil wir ja immer noch daran
arbeiten — gegangen. In dieser Technologieplattform sind vertreten das BMFIT, das
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ARC, das Joanneum und die EBD, die ja seit 2005 die Gegengeschafte in Osterreich
abwickelt fir den Konzern.

Wir haben dort in einer, glaube ich, sehr, sehr professionellen Art die
Technologiefelder, die auch volkswirtschaftich vom Innovations- und
Technologieministerium festgelegt wurden, wo Osterreich aufbauen soll, hier
herausgearbeitet. Meine Aufgabe war es unter anderem, mit zwei Kollegen, die auch
im Technologiebereich tatig sind, innerhalb des Konzerns mdoglichst viele
Technologieprojekte, sprich: auch Forschungsprojekte, nach Osterreich zu bringen. Ich
glaube, das ist bis dato sehr, sehr gut gelungen. Wir haben hier hoch interessante
Forschungen nach Osterreich bringen kénnen, wobei mein Bestreben immer darin
liegt, nicht zu forschen um des Forschens willen, sondern immer einen industriellen
Partner dabei zu haben, um, wenn diese Forschungsbereiche sich schlussendlich
positiv entwickeln, dass das auch in ein industrielles Produkt Ubertragen werden kann.
Das heil3t, sich daraus der Mehrwert, sprich: die Umsatze der Zukunft, ergeben. Hier
haben wir wirklich, glaube ich, einen sehr, sehr interessanten Startvorteil fur die
Osterreichische Wirtschaft erarbeiten kdnnen — und wollen das auch in Zukunft noch
machen. Denn eines muss man sich schon im Klaren sein: Fir — sagen wir jetzt als
Beispiel — Airbus ist Osterreich nicht der Nabel der Welt. Das wird immer so gerne ein
bisschen missverstanden, dass die nichts anderes zu tun haben, als sich auf
Osterreich zu fokussieren. Es gibt fir Airbus gerade interessante Zonen. Das sind
Regionen wie Sidkorea, Indien, Japan et cetera, wo halt mdglichst viele Flugzeuge
bestellt werden kénnen, und dort natiirlich auch Gegengeschéfte verlangt werden. In
diesem Sinne ist es schon ein Wettkampf der Forschungsmdglichkeiten. Und ich darf
da schon ein bisschen stolz sagen, dass uns hier sehr viel gelungen ist bis jetzt fir
Osterreich an Forschungsmdglichkeiten in Kooperation mit EADS, Airbus oder anderen
konzerneigenen Unternehmen, an Land zu ziehen.

Abgeordneter Mag. Gernot_Darmann_(BZ0): Frau Magister, im Zuge dieser
Technologieplattformtatigkeit  Ihrer  Person: Waren Sie da nur— unter
Anfuihrungsstrichen — organisatorisch tatig oder waren Sie direkt in die Anbahnung von
Gegengeschéften involviert?

Mag. Karin_Keglevich: Ich war, was die Technologieplattform anbelangt, durchaus
auch in der, ich sage jetzt einmal Akquisition, tatig. Ich nenne ein kleines Beispiel, um
das vielleicht zu verdeutlichen. Ich persdnlich war mehrmals in Toulouse, habe dort mit
der Technologieabteilung verhandelt. Wir konnten dort ein hoch interessantes MoU, ein
Memorandum of Understanding, unterschreiben, wo wir acht Technologiefelder
spezifiziert haben, die jetzt gemeinsam Uberprift werden, wobei wir bei zweien bereits
Forschungen nach Osterreich bringen konnten. Also, das war durchaus meine Aufgabe
hier, diese Erfolge zu erzielen, dass dieses Memorandum of Understanding, das bei
Airbus nicht ein Handzettel ist, sondern durch alle Etagen bis zum Generaldirektor oder
Vorstandsvorsitzenden geht, gelungen ist. Und in der Beziehung war es — oder ist es,
weil es ist ja nicht Vergangenheit —, meine Aufgabe, hier personlich aktiv zu werden.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Hat es fiir diese durchaus gegebene
Vermittlung von Geschaften auch Zahlungen, Provisionen gegeben?

Mag. Karin Keglevich: Nein, bei mir nicht. Ich habe auch eigentlich mit keinem meiner
Kunden — das mag jetzt ein Spezifikum meiner Art, Geschafte zu tatigen, sein —
irgendeine Provisionsvereinbarung. Ich mache immer Pauschalvertrage.

Abgeordneter Mag. Gernot_Darmann (BZO): Weil Sie sagen, mit keinem Ihrer
Kunden: Das heil3t, Sie sind hier immer selbstéandig tétig gewesen und waren in
keinem Vertragsverhéltnis fir irgendeine Firma tatig, fur die Sie aufgetreten sind?
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Mag. Karin_Keglevich: Ich habe 1993 meine eigene Firma gegrindet und seither
habe ich ein eigenes Unternehmen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Was mich jetzt auch interessiert: In
welcher Beziehung waren Sie beschéftigt zur Eurofighter Jagdflugzeuge GmbH?

Mag. Karin Keglevich: Die Entwicklung war so, dass ich am 1. Februar 2003 mit der
EADS Military eine Vereinbarung abgeschlossen habe. Die wurde Ende 2004,
Anfang 2005 — aber ich glaube, das ist relativ unerheblich — dann geteilt, und zwar
insofern geteilt, da damals die EBD gegriindet wurde in Osterreich und die
EADS Military sich dann nicht mehr direkt eingeschaltet hat in die direkte Bearbeitung
der Gegengeschafte, sondern das an die EBD ubertragen hat. Damals wurde mein
Vertrag sozusagen gesplittet und ich habe nun, aktuell laufend, einen Vertrag mit der
EBD, Euro Business Development GmbH, wo der Geschéftsfiihrer Dr. Bergner ist, und
eine zweite Vereinbarung mit der Eurofighter GesmbH, wo Herr Rauen der Vorstand
ist.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Was ist das fur eine Vereinbarung mit
der Eurofighter Jagdflugzeuge GesmbH?

Mag. Karin_Keglevich: Das ist eine Vereinbarung mit der Eurofighter GesmbH, die
darin mundet, dass ich fur die Eurofighter GesmbH, ahnlich wie am Beginn bei der
EADS Military, den Markt hier beobachte, sprich: die politischen Entwicklungen, die
Medienclippings taglich durchschaue, die Vielzahl an OTS, die sie sich untereinander
schreiben; hier das bewerte respektive meine Empfehlungen abgebe nach Munchen.
Ich bespreche mit den Deutschen, ob wir irgendwelche Kontakte herstellen sollen; ob
wir Termine vereinbaren sollen. Also ich bin hier ein bisschen die, sagen wir nicht die
osterreichische Vorhut, weil Eurofighter in Osterreich zwar ein Eurofighter-Biiro hat,
das aber jetzt in der Kommunikation sich nicht einschaltet. Und daher wird, auch
wenn — der Herr Hoeveler war ja, glaube ich, auch schon hier, der der
Kommunikationschef ist- ... der mich als Vorfeldorganisation nutzt — wenn ich das
vielleicht so sagen kann. Ich beobachte, ob Journalisten bei Zeitungen wechseln und
dass man hier einfach auch den Verteiler a jour hat. Ich bereite Pressekonferenzen
vor, wenn es notwendig ist. Ich gehe die Presseaussendungen mit ihm durch, mache
Empfehlungen, wenn ich irgendetwas &ndern, erganzen oder etwas anderes tun
wiurde. Also in dieser Richtung ist meine Tatigkeit.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Da darf ich gleich einhaken. Sie treten
ofters als Pressesprecher auf. FUr wen treten Sie da auf? Fir wen treten Sie da in
Funktion? Fur EADS, fur Eurofighter, fur Herrn Steininger?

Mag. Karin_Keglevich: Fur den Herrn Steininger war ich noch nie tatig. Es ist ein
bisschen kompliziert, ich gebe es zu. Und zwar deshalb kompliziert, weil ich die Medien
verstehe, dass sie mich schwer zuordnen kénnen und es ist ein bisschen schwierig,
wenn ich von Eurofighter oder von der EBD zum Beispiel autorisiert werde — oder
nehmen wir jetzt nur einmal Eurofighter, das macht es leichter —, zu irgendeinem
Thema hier in Osterreich offiziell Stellung zu beziehen. Dann ist es fur Medien ein
bisschen fad, wenn sie ...... jetzt sage ich irgendeinen Satz im O-Ton und dann missen
sie hinten schreiben: sagt Magister Karin Keglevich, Beraterin fur die
Kommunikationsabteilung der Eurofighter GesmbH. Das schreibt ja kein Journalist. Da
kann ich hundertmal sagen, ich bin nicht der Pressesprecher, werden sie hinschreiben:
Presseverantwortliche, Pressesprecher, oder irgendetwas in der Form. Ich habe mich
offiziell noch nie betitelt als Pressesprecher. Denn hier muss man ja auch verstehen:
Konzerne haben eine sehr strenge oder sehr klare — formulieren wir es vielleicht so —
Strukturierung. Da gibt es eine Gesamtkommunikationsabteilung; da gibt es einen
Unternehmenssprecher; da gibt es einen Pressesprecher; dann gibt es
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Tochtergesellschaften, die haben wieder ihre Kommunikationsabteilungen. Und da
wirde jetzt jemand in einem Land, wo dieses Unternehmen ja gar nicht mit einer
Tochtergesellschaft vertreten ist, .... das passt nicht in den Konzern, wenn dort auch
ein Pressesprecher ist. Aber es war immer schwierig, mir einen Titel zu verleihen, der
medial gepasst hat, darum haben wir gesagt, ich sage immer, ich
Presseverantwortliche oder Medienberaterin, und wenn es in der Zeitung manchmal
anders stand, war weder der Konzern auf mich bés, weil er gesagt hat, ich mafl3e mir
eine Funktion an, sondern man hat einfach gewusst, das werden wir nicht verhindern
konnen. Und das selbe bei der ETB, dort ist das Problem nicht so, weil das eine eigene
GesmbH ist, und dort fuhle ich mich schon als Pressesprecher oder
Kommunikationsverantwortliche. Also mir ist das im Prinzip eigentlich egal, wie man
mich bezeichnet.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Frau Magistra! Sie haben vorhin
genannt, dass Sie nicht nur zu politischer Ebene Kontakte hergestellt haben, sondern
auch zur Wirtschaftskammer Osterreich. Mit welchen Personen sind Sie da in Kontakt
getreten und haben Sie die Kontakte geknipft?

Mag. Karin Keglevich: Das ist eine ganze Reihe von Personen. Es wurde ja, wie Sie
sicherlich wissen, im Rahmen dieses Vertrages, die Eurofighter anzuschaffen, die
ARGE Offset gegriindet, wo es einen Leiter und einen Stellvertreter gibt, den Herrn
Dr. Lohberger und den Herrn Mag. Gohrlich. Selbstverstandlich bin ich mit dieser
Abteilung in Beziehung getreten. Ich habe damals, weil er noch Generalsekretar und
es ihm zugeordnet war, die ARGE Offset mit Mag. Domani, der ja aus der
Wirtschaftskammer inzwischen ausgeschieden ist, Kontakte gehabt und so. Das waren
eigentlich meine Hauptansprechpartner in der Wirtschaftskammer, und natirlich die
ARGE Offset, das wissen Sie ja, hat ja in den Bundeslandern eigene ARGE Offset
Bundeslander — ich wirde jetzt nicht sagen Dependancen, aber es wurden in der
jeweiligen Landeskammer Leute benannt, die eben fir die ARGE Offset im Land
spezifisch tatig sind, im Bundesland. Und ich bin daher natirlich auch in ganz
Osterreich unterwegs und spreche mit diese Leuten. Wir haben auch — wann war das,
2004, 2005 — mit der Wirtschaftskammer organisiert, dass wir jedes Bundesland vom
Burgenland bis Vorarlberg, von Oberdsterreich bis Steiermark und Karnten gefahren
sind. Wir haben dort Meetings mit Unternehmern gehabt, die wir meistens in eintdgigen
Seminaren oder wie man es nennen will, man hat sich dort getroffen, es waren von der
Wirtschaftskammer teilweise ausgewahlte Unternehmen wo wir uns angehdrt haben,
wo sie glauben, dass sie im Rahmen der Gegengeschéafte Mdglichkeiten sehen, was
sie sich erwarten, dass man jetzt aus der EBT heraus fiir sie tun kénnte. Und also hier
ist eine sehr enge Kooperation mit der Wirtschaftskammer selbstverstandlich. Das
gleiche ist ja auch in gewissem Rahmen — Gruf3 Gott, Herr Mag. Stadler! — mit der
Industriellenvereinigung, die ja eine Abteilung mit dem Herrn Eliasson installiert hat,
der fur Mitglieder der Industriellenvereinigung schaut, ob es hier Mdglichkeiten der
Gegengeschafte gibt, und natirlich bin ich mit ihm auch in Kontakt.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Wirden Sie sagen, dass es da eine Art
Doppelgleisigkeit gegeben hat, wenn Sie sich sehr wohl persénlich auch ums Einfadeln
von Gegengeschaften gekiimmert haben und auf der anderen Seite die ARGE Offset,
deren Hauptaufgabengebiet es war, sich um die Gegengeschéfte zu kimmern?

Mag. Karin Keglevich: Nein, das glaube ich nicht, weil da muss man schon den
Charakter eines Gegengeschaftes verstehen. Gegengeschéfte basieren ja nicht darin,
dass jetzt irgendein Dritter wie eine ARGE Offset sagt, so, das ist ein Unternehmen,
die sind toll und die kriegen jetzt ein Gegengeschéaft. Wo soll es denn die ARGE Offset
hernehmen. Die ARGE Offset ist eine sehr gute Vorfeldorganisation, die vorort oder
das sind auch direkte Anfragen an die Zentrale in Wien, an die
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Bundeswirtschaftskammer naturlich, wo einmal grundsétzlich gefiltert wird, hat der
Uberhaupt eine Mdglichkeit. Ich darf jetzt vielleicht nur, um das zu erklaren, wenn ein
Dachdecker sagt, er wiirde gerne in Minchen, auch das ist vorgekommen, ich weil3
nicht, das Dach neu eindecken, dann wird er nicht auf die Liste der Gegengeschafte
kommen, weil das wird ein bisserl schwierig sein, dass er dort einen Auftrag bekommt.
Aber hier ist die ARGE Offset ein hochinteressanter und qualitativ richtiger Partner, zu
filtern, wo macht es Uberhaupt Sinn, mit Unternehmen in Kontakt zu treten. Denn eines
muss man schon sagen, ich glaube, wenn ich die Statistik richtig im Kopf habe, wir
haben in Osterreich 284 000 Unternehmen von Kleinst- bis zu GroRkonzernen. Der
Gegengeschéftspartner, sprich die Industrie, kann ja nicht mit jedem in Kontakt treten
und hat einen gewissen Uberblick Uber den Markt, weil sie sich das erarbeitet haben.
Aber sie sind natirlich auch darauf angewiesen, hier, und da ist die ARGE Offset ein
sehr, sehr gutes Instrument, auch aus den Bundesléandern heraus immer wieder auf
interessante Unternehmen aufmerksam gemacht zu werden. Und da war es auch
meine Funktion, nachdem ich ja fur die Osterreichische Industrie, ich habe zehn Jahre
lang die gesamte Kommunikation in der Wirtschaftskammer fur die Sparte Industrie
war an mich ausgelagert, sodass ich hier eigentlich wirklich die meisten
Industriebetriebe sehr gut kannte, sodass ich hier auch eine grol3e Hilfestellung und
auch Mittlerfunktion zwischen dem Konzern, der Gegengeschéfte zu vergeben hat, und
der ARGE Offset machen konnte. Und daher finde ich, ist das eine sehr gute
Erganzung und wirde das nicht als Parallelstruktur sehen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Haimbuchner, bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Frau Mag. Keglevich! Sie
haben zuerst geschildert, dass Sie immer nur selbstandig tatig werden, also dass Sie
sozusagen in keinem Angestelltenverhdltnis zu EADS gestanden sind oder zu anderen
Kunden. Mich wiirde aber interessieren, wie hat es konkret ausgesehen, den
Werkvertrag, den Sie mit EADS gehabt haben.

Mag. Karin Keglevich: Ich habe keinen Werkvertrag. Das habe ich nicht gesagt.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Nein, darum frage ich ja. Wie
war das konkret? In welchem Verhéltnis sind Sie konkret gestanden, auch rechtlich?

Mag. Karin Keglevich: Ich bin ein Berater der EADS und habe einen
Beratungsvertrag.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Einen Beratervertrag. Haben
Sie ein Fixum erhalten fur lhre Tatigkeiten?

Mag. Karin Keglevich: Ja.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Haben Sie dann selbst noch
dazu ein Werbebudget erhalten fiir irgendwelche Tatigkeiten?

Mag. Karin Keglevich: Nein. Ich mache grundsatzlich, trotzdem ich in meinem
Unternehmenszweck auch klassische Werbung, einen Gewerbeschein dafiir habe,
aber klassische Werbung mache ich nicht.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPQO): Sie haben gesagt, ihre
Aufgabe war die Kommunikationsseite, also den Markt zu beobachten. Welchen Markt
haben Sie hier beobachtet? Den Ristungsmarkt?

Mag. Karin Keglevich: Nein, ich glaube, der Rustungsmarkt in Osterreich, den muss
man nicht viel beobachten, weil so viel tut sich da nicht.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Darum frage ich Sie.
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Mag. Karin_Keglevich: Ich habe das schon ausgefihrt. Ich mache es gerne noch
einmal. Meine Aufgabe war es, die mediale Landschaft zu beobachten, die Meinung
ein bisschen zu interpretieren, wie wird das Unternehmen in Osterreich gesehen, und
hier meine Vorschlage zu machen, was man verbessern kénnte, oder wo man
eventuell sich zuriicknehmen soll. Das hangt ja ganz von der Einzelsituation ab. Aber
ich habe den dsterreichischen medialen und kommunikativen Markt beobachtet und
daraus meine Analysen gezogen und die hach MlUnchen gegeben.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Wissen Sie, warum ich hier
nachhake? Es ist der Grund, weil das sehr viele uns mitgeteilt haben bis jetzt, die
mediale Seite, den Markt zu beobachten. Aber mich wirde interessieren, trotzdem,
was Sie hier ganz konkret getan haben. Was haben Sie hier konkret fur Empfehlungen
zum Beispiel abgegeben? Weil Sie haben vorerst geschildert, wenn es notwendig war,
haben Sie gesagt, dann habe ich Empfehlungen abgegeben. Kénnen Sie ein ganz
konkretes Beispiel nennen?

Mag. Karin Keglevich: Also das ist an sich ja nicht schwierig. Wenn man in der
Kommunikation lebt, dann ist es die Tatigkeit, Kommunikation, sprich Medien zu
beobachten. Sie selbst berufen sich ja permanent auf Medien, so als wirden sie
glaubwirdige Objekte taglich sein und nur die Wabhrheit berichten. Das heif3t, man
muss diese Medien beobachten, feststellen. Ich nehme ein Beispiel, ich glaube, das ist
sehr plakativ. Wir durften uns ja gestern alle erfreuen, dass Gegengeschéfte ja Gott sei
Dank wieder jemand gefunden wurde, der behauptet, er hatte keine 35 Millionen
bekommen. Das haben alle Medien Gbernommen. Meine Aufgabe, um es hier konkret
ZUu machen, ist, dass ich das beobachte, dass ich feststelle, dass hier die Unwahrheit
gesprochen wird, dass ich Uberprife, sofort, wenn diese Meldungen uUber die
Agenturen kommen, welche Gegengeschafte wurden mit diesem Unternehmen
abgeschlossen. In dem Fall habe ich mich leicht getan, weil ich das Unternehmen gut
kenne, selber eine Veranstaltung in der Steiermark mitorganisiert habe mit der
Wirtschaftskammer Uber Qualifizierung, wo dieses Unternehmen aufgetreten ist. Daher
wusste ich, dass das nicht stimmen kann, ob jetzt der Herr Piramis verstanden oder
wie auch immer, das mag ich nicht zu beurteilen. Ich habe ihn gestern nicht erreichen
konnen. Aber Herr Plasser hat das auch schon dementiert und hier einfach
festzustellen, dass und das glaube ich ist ja auch ein bisschen das Problem, dieses
gesamten Abwicklungsprozesses, dass Medien sich auf etwas draufsetzen, dort leider
nicht sehr fair sind, nicht rtckfragen. Mich hat keiner angerufen und gesagt,
Entschuldigung, stimmt das, haben die ein Gegengeschéft oder nicht?

Es wurde auch, so glaube ich zumindest, sonst hatten die ja sofort reagiert, auch nicht
im Wirtschaftsministerium angerufen, sondern man bringt es einmal. Das ist, ich weil3
nicht, wie Sie immer gerne sagen Voodoo oder sonst etwas und auf der anderen Seite
darf man dann am né&chsten Tag noch vielleicht einen Zweizeiler, einen Dreizeiler. Man
kann sich dann noch ein paar OTS schicken, die keiner liest, weil man drinnen die
Wahrheit sagt und sagt, das stimmt nicht. Die haben 2,4 Millionen bekommen et
cetera. Man darf im Fernsehen dann noch beobachten, dass man mit einem
suiffisanten Unterton bedacht wird. Es gibt schon Gegengeschéfte. Aber einige sind ein
Schmah und das beobachte ich und das muss man beobachten, um auch hier zu
erkennen wie lauft das Uberhaupt. Denn wenn wir eine Pressekonferenz machen oder
eine Presseaussendung und sagen, das sind die drei, vier Unternehmen, zum Beispiel,
die sich selber hinsetzen, die wir nicht mit der Galaschnikow zwingen, etwas zu sagen,
sondern die selber sagen, wir haben hier einen Auftrag und wir freuen uns, dass das
fur uns ein gutes Geschaft ist, dann kénnen Sie ganz sicher sein, dass die Medien flnf
andere noch anrufen und hoffen, irgendeiner sagt vielleicht etwas Negatives und diese
Zeile kommt hinein, nur im umgekehrten Fall. Aber das ist, zum Beispiel, meine
Aufgabe.
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Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Sie haben zuerst einige
Beispiele genannt von Kontakten, die Sie hergestellt haben. Kénnen Sie hier noch, Sie
haben zum Beispiel genannt, die Frau Landeshauptfrau Burgstaller,

Mag. Karin Keglevich: Ja.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): hat es hier weitere Gesprache
mit Vertretern aus den Landern gegeben, mit weiteren Landeshauptmannern?

Mag. Karin Keglevich: Also ich habe konkret eben mit Landeshauptmann Nissl, das
war ziemlich am Beginn, dann nachfolgend 2005, nageln Sie mich aber jetzt nicht fest,
mit der Frau Landeshauptfrau Burgstaller Kontakte hergestellt. War auch personlich bei
diesen Kontakten dabei und wir haben dort im Rahmen dieser Gesprache meistens auf
der Landeshauptmannebene die Mdglichkeiten der Gegengeschéfte fir das jeweilige
Bundesland besprochen. Aber natirlich auch, weil das, glaube ich, ja auch zuldssig ist
Uber die Flugzeuge gesprochen, die von hoher Qualitat sind und hier versucht, hier
auch ein positives Image zu machen.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Haben Sie mit weiteren
Landeshauptmannern gesprochen als Nissl und Burgstaller?

Mag. Karin Keglevich: Nein. Meine vorrangige Aufgabe ist auch nicht jetzt, wenn es
sich ergibt, wenn wir der Meinung sind, dass wir hier da und dort Kontakte knipfen
sollen, dann besprechen wir das und in dem Fall war es eben seinerzeit
Landeshauptmann Nissl. Ich glaube, da hat es vorher, aber das weil3 ich nicht, da war
ich ja noch nicht dabei, schon eine Runde mit Landeshauptleuten, also mit Besuchen
gegeben und da glaube ich, fehlte damals noch der Landeshauptmann Nissl. Das
haben wir eben nachgeholt und dann war eine Wahl, so dass die Frau
Landeshauptfrau Burgstaller ja nicht in der Vorphase schon als Landeshauptfrau tatig
war. Und darum haben wir dort auch einen Kontakt gesucht und den dann auch
erhalten und ein sehr positives Gesprach gefiihrt. Der Herr Landeshauptmann Voves
hat es mir ausrichten lassen, er ist nicht an einem Gesprach interessiert. Mit ihm wollte
ich auch ein Gesprach. Der hat gesagt, das interessiert ihn nicht und ich bekomme
keinen Termin. Das habe ich zur Kenntnis genommen.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Nun handelt es sich hier bei
den von lhnen aufgezahlten Landeshauptmannern, respektive der Landeshauptfrau
Burgstaller, um SPO-Vertreter. Warum haben Sie gerade hier mit SPO-Vertretern
Kontakt aufgenommen?

Mag. Karin Keglevich: Das habe ich schon erklart. Soweit ich damals informiert war,
war mit Landeshauptmann Nissl noch nicht gesprochen worden, aber mit den anderen
schon. Und das hat in Salzburg wie Sie sicherlich sich erinnern eine Neuwahl gegeben
und daher war die Frau Landeshauptfrau Burgstaller nicht in der Vorphase schon in,
weil3 ich nicht, 2002 oder wann immer kontaktiert worden, sondern konnte klarerweise
erst nach ihrer Wahl kontaktiert werden und das habe ich dann organisiert. Das selbe
wollte ich in der Steiermark machen. Und soweit mir bekannt ist, hat es sonst keinen
Landeshauptmannwechsel gegeben. Aber wenn Sie einen wissen, sagen Sie es mir,
ich fahre gerne hin.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Frau Magister. Schauen Sie,
es ist so, dass die Frau Rumpold uns erzahlt hat hier im Ausschuss, dass Sie auch
Landeshauptmanngesprache gefiihrt hat. Und jetzt ware es interessant, warum es
dann eine zweite Runde gegeben hat oder was war der Unterschied zu den
Gesprachen von der Firma Rumpold, respektive 100 % Communications und was war
Ihre Aufgabe?
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Mag. Karin Keglevich: Entschuldigung, ich wollte nur IThren Namen wissen, weil ich
Sie lieber mit den Namen anspreche. Herr Abgeordneter Haimbucher. Ich bin am
01. Februar 2003 mit einem Beratervertrag bei der EADS-Military dazu gekommen und
mein Auftrag war, dort wo man von der EADS Militaryseite her der Meinung war, dass
man noch Kontakte knipfen sollte wie Herr Landeshauptmann Nissl dies zu tun. Das
habe ich getan und damals hat es ja die Typenentscheidung schon gegeben und jetzt
misste ich nachschauen, aber das kann ich jetzt wirklich nicht sagen, ob ich den Herrn
Nissl, weil im Juni 2003 wurde dann der Vertrag unterschrieben, ob ich ihn im Mai oder
im September besucht habe, also das weil} ich jetzt auch nicht mehr. Aber das hat ja
mit dem Vertrag an sich nichts zu tun gehabt. Wir haben dort die Mdglichkeiten mit ihm
diskutiert, die es auf der Gegengeschéftsbasis geben kann. Bei der Frau Burgstaller
wiederhole ich mich gerne. Es hat eine Neuwahl gegeben, daher konnte man sichtlich
auch mit der Frau Burgstaller vorher nicht sprechen, weil man nicht gewusst hat, dass
Sie Landeshauptfrau wird. Daher war das eben der Fall, dass man mich gebeten hat,
wie Sie gewdahlt wurde nach einer gewissen Einarbeitungszeit mich mit lhr in
Verbindung zu setzen und hier flir das Unternehmen diesen Termin habe ich dort
vorgenommen und wir haben hier gemeinsam Uber Mdglichkeiten gesprochen uber
Gegengeschafte. Dasselbe haben wir in der Steiermark getan. Hier hat es ja einen
Wechsel im Landeshauptmann gegeben und daher konnte auch Herr Voves nicht
vorher kontaktiert werden, weil er vorher nicht Landeshauptmann war, sondern er
konnte erst kontaktiert werden wie er schon dann Landeshauptmann war. Dass hier
kein Termin zustande kam ist seine Entscheidung, die ich respektiere.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Welche konkreten
Gegengeschafte haben Sie besprochen?

Mag. Karin Keglevich: Konkret waren wir in dem Fall nicht. Wir haben nicht gesagt,
die Firma Maier, die Firma Miller und die Firma Huber hat das Gegengeschéaft X
bekommen, sondern wir haben mit ihm gemeinsam und auch mit der Frau
Landeshauptfrau Burgstaller die industrielle Landschaft ein bisschen durchdiskutiert
des jeweiligen Bundeslandes und haben hier die Aktivitaten, die wir dort setzen wollen,
sprich, dass wir eben in den jeweiligen Bundeslandern Meetings mit den Unternehmen
machen, das wieder mitorganisiert wurde durch die Wirtschaftskammer im jeweiligen
Bundesland. Dass wir hier auch zugesagt haben, Sie haben die Leute am Laufenden
zu halten, auch zu informieren. Und das war, ich betrachte das auch als eine
Hoflichkeit, den Herrn Landeshauptmann ,herrscht” Giber sein Bundesland, wenn man
dort tatig ist, dass man bei ihm vorbeischaut und Grif3 Gott sagt damit er auch weif3,
mit wem er zu tun hat, wenn einmal Fragen, Anregungen oder sonst irgendetwas hat.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Welche Wahrnehmungen
haben Sie beziglich Herrn Steininger auf Grund lhrer Tétigkeit gemacht? Hatten Sie
Herrn Erhard Steininger einmal etwas zu tun gehabt oder tiberhaupt nicht?

Mag. Karin Keglevich: Ich habe mit Herrn Steininger nichts zu tun gehabt.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Hat es im Zuge dieser
Gespréache, die Sie gefuhrt haben in den Landern, sind Sie davon informiert worden,
dass hier die Frau Rumpold schon einmal tétig war?

Mag. Karin Keglevich: Nein.
Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Nicht?

Mag. Karin Keglevich: Es hat mich auch nicht interessiert?

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Es geht nur darum, dass die
Frau Rumpold hier im Ausschuss angegeben hat, dass sie hier in den Landern
umfangreiche Gesprache gefihrt hat.
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Mag. Karin _Keglevich: Ich glaube nicht, dass die Frau Rumpold mit der Frau
Burgstaller und mit dem Herr Nissl umfangreiche Gesprache gefihrt hat.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Darum fragen wir Sie ja. Das
interessiert uns ja. Danke.

Obmann Dr. Peter Pilz: So danke. Ich darf jetzt auch kurz ein paar Fragen stellen.
Sagen Sie, seit wann arbeiten Sie fur die Firma EBD?

Mag. Karin _Keglevich: Wie ich ausgefihrt habe, wurde im Ende 2004 oder
Anfang 2005, ich méchte jetzt nicht, dass man mich da auf das Datum festnagelt, die
Vereinbarung die ich mit der EADS Military hatte, gesplittet auf die EBT. Denn die EBT
wurde damals gegriindet und hat die Agenden zur Abwicklung der Gegengeschéfte in
Osterreich tibernommen. Daher hat man gesagt, es macht eigentlich nicht Sinn, dass
ich weiterhin eine Vereinbarung mit der EADS Military habe, wenn sie im Rahmen
dieser Vorfeldorganisation die Gegengeschéafte abwickelt. Und daher hat man die
Vereinbarung der EADS Military aufgeteilt auf die EBT und Eurofighter.

Obmann Dr. Peter Pilz: Zum damaligen Zeitpunkt war ein gewisser Herr Roland
Reisch Geschéftsfuhrer der EBT. Konnen Sie uns sagen, wer Herr Reisch ist?

Mag. Karin Keglevich: Ich habe den Namen noch nie gehért, ich kenne ihn nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das war der alleinige Geschéaftsfuhrer.

Mag. Karin Keglevich: Tut mir leid. Ich kenne nur Herrn Dr. Bergner.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Herrn Dr. Bergner hat es damals in dieser Firma nicht
gegeben?

Mag. Karin Keglevich: Ich habe eine Vereinbarung mit der EBT, wo Herr Dr. Bergner
Geschaftsfuhrer ist. Ob es die EBT jetzt vorher in irgendeiner Form gegeben hat, wo es
einen Herrn Reisch gab, das weil ich nicht. Ich weil3 nur, dass fur die EBT der
Geschéftsfuhrer Herr Dr. Bergner ist und war, und mit dem habe ich eine
Vereinbarung, die er auch selbst unterschrieben hat.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Herr Bergner ist am 9. August 2005 Geschéftsfiihrer
geworden und war vorher in keiner Art und Weise fur die Firma EBT tatig. Warum hat
dann Herr Bergner, obwohl er nicht Geschaftsfihrer war und keine Funktion in der
Firma EBT hatte, mit Ihnen diese Vereinbarung unterschrieben?

Mag. Karin Keglevich: Jetzt moégen Sie mich vielleicht am linken Fufd erwischt haben,
vielleicht habe ich die Vereinbarung im Sommer 2005, ich habe sie sogar da, ich kann
nachschauen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann schauen Sie bitte nach.

Mag. Karin Keglevich: Gut. Also, noch schlimmer, 31. Oktober 2005. Und bis dahin
hatte ich mit der EADS Military eine Vereinbarung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wir kommen auf die beiden Vereinbarungen zuriick. Wissen
Sie, wem die Firma EBT gehort?

Mag. Karin Keglevich: Nein.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Fiur die Firma EBT ist immer aufgetreten eine
...Wirtschaftstreuhandgesellschaft, Wirtschaftsprifungs- und SteuerberatungsgmbH.
Wir haben Herrn Bergner seinerzeit gefragt und er hat uns gesagt, er weil3 eigentlich
nicht genau, wer dahinter steht. Wir haben jetzt den Notariatsakt. In diesem
Notariatsakt steht, dass diese Firma zu gleichen Teilen folgenden Personen gehort:
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Herrn Dr. Walter Schon, Schén Aerospace Trading & Consulting GmbH. Und Herrn
Alfred Plattner, P&P Consulting GmbH.

Sagt Ihnen Herr Alfred Plattner mit seiner P&P Consulting GmbH etwas?

Mag. Karin Keglevich: Ja, Herr Plattner ist mir schon 6fters tiber den Weg gelaufen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kénnen Sie sagen, in welchem Verhaltnis Herr Plattner zu
Herrn Steininger steht?

Mag. Karin Keglevich: Ich habe keine Ahnung. Ich bin Zeitungsbelesen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ist Ihnen Herr Plattner bekannt als einer der beiden Leiter des
so genannten EADS Verbindungsbiiros in Wien beziehungsweise in Klosterneuburg?

Mag. Karin_Keglevich: Nein, weil zur damaligen Zeit habe ich mit der EADS oder
Eurofighter nichts zu tun gehabt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Halten wir einmal bei dem Punkt fest. Die Firma, die fir EADS
die Gegengeschafte abwickelt, gehoért zur Halfte Herrn Plattner, der uns bis jetzt von
den Organen von EADS und Eurofighter immer als der Hilfsbote des Hauptboten
Steininger dargestellt worden ist.

Wir konnen einmal festhalten. Die Gegengeschéafte werden (dber eine Firma
abgewickelt, die zur Halfte Herrn Plattner und seiner P&P Consulting GmbH gehort.
Wissen Sie, wer Herr Dr. Schon ist?

Mag. Karin Keglevich: Entschuldigen Sie. Darf ich eine Zwischenfrage stellen? Sie
haben einen Notariatsakt vorgelesen Uber Eigentimer. Ich wirde es gerne selber
lesen, was da drinnen steht. Weil ich weif3 nicht, ob da drinnen steht, dass das
Eigentiimer sind. Ich habe keine Ahnung, was im Notariatsakt steht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich lese es Ihnen vor. Sie kdnnen es sich nachher anschauen.
Treuhandvertrag, Treuhanderkldarung. Die ...Wirtschaftstreuhandgesellschaft erkléart
hiermit, dass sie den in Punkt1l naher bezeichneten Geschéftsanteil an der
Eurobusiness Development GmbH, mit dem Sitz in Wien, nicht auf eigene Rechnung
erworben hat, sondern als Treuhdnder der Treugeber wie folgt:

A. Als Treuhander fur die zu FN57951Y des Firmenbuches des Handelsgerichtes Wien
protokollierte Schén Aerospace Trading Consulting GmbH hinsichtlich eines Teiles des
in Punkt 1 dieses Vertrages néher bezeichneten Geschéftsanteils, der einer zur Hélfte
eingezahlten Stammeinlage im Nennbetrag von 17 500 € entspricht.

B. Als Treuhénder fur die zu FN238195M des Firmenbuches des Handelsgerichtes
Wien protokolliert P&P Consulting GmbH hinsichtlich eines Teiles des in Punkt 1
dieses Vertrages naher bezeichneten Geschaftsanteils, der einer zur Halfte
eingezahlten Stammeinlage im Nennbetrag von 17 500 € entspricht. Die P&P
Consulting GmbH hat auch die Mittel zur Leistung der zur Halfte bar eingezahlten
Stammeinlage im Nennbetrag von 17 500 € zur Verfligung gestellt und dasselbe gilt fur
die andere Halfte der Stammeinlage fir die Schén Aerospace Trading Consulting
GmbH.

Wenn Sie sich diesen Treuhandvertrag anschauen wollen, kénnen Sie das gerne tun.
Das ist gar kein Problem.

Da haben wir also Herrn Plattner als einen der beiden entscheidenden Treuh&nder bei
der Abwicklung der Gegengeschéfte. Schauen Sie das in Ruhe an, weil ich habe jetzt
eine ganze Reihe von Fragen dazu.

Mag. Karin Keglevich: Ich weilR nicht, ich bin wirklich kein Anwalt, ist ein Treuh&nder
ein Eigentiimer? Ich habe keine Ahnung.
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Obmann Dr. Peter Pilz: ...Das sind die Treugeber.

Mag. Karin Keglevich: Aber da steht als Treuhander.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kénnen Sie mir das noch einmal geben.

Mag. Karin Keglevich: Ich lese vor. Da steht, als Treuhander fur die FN usw. Ist jetzt
der Treuhander Eigentiimer?

Obmann Dr. Peter Pilz: Die ... tritt als Treuhander fur ...

Mag. Karin _Keglevich: Ich bin kein Anwalt, es tut mir leid, ich muss das schon
hinterfragen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie haben einen neben sich sitzen, der kbnnte lhnen eine
grol3e Hilfe sein.

Mag. Karin Keglevich: Ja, ich wusste nicht, dass ich alles mit ihm besprechen kann.

Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte, die Mitglieder des Ausschusses nicht miteinander zu
sprechen, weil sonst die Vertrauensperson unkonzentriert ist. Das gilt insbesondere fir
den Kollegen Krauter.

Sie haben das jetzt gesehen. Noch einmal, damit wir die Rechtsfiguren klar haben.
Treuh&nder ist die ...Wirtschaftsprifung GmbH. Die kénnen wir noch dann fir das
Protokoll genauer bezeichnen, A-1020 Wien, Praterstral3e 62 bis 64. Und da steht im
Notariatsakt vorne: Im Folgenden auch kurz Treuh&nder genannt.

Und dann kommt Herr Dr. Walter Schon, A-1010 Wien, Borsegasse 11, im Folgenden
auch kurz Treugeber genannt. Und dann kommt Herr Alfred Plattner, 1010 Wien,
Parkring 10, im Folgenden auch kurz Treugeber genannt.

Ist also klar, zumindest geht das aus dem Akt hervor, auf das kann man sich glaube ich
verstandigen, die Eigentimer und damit auch die Treugeber der EBT sind die Herren
Schon und Plattner mit ihren jeweiligen Firmen.

Mag. Karin Keglevich: Wenn Sie das sagen, ich habe es jetzt gelesen, das mag so
sein.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich vertraue dem 6sterreichischen Notariatswesen, es ist so.

Kommen wir noch einmal zuriick zu Herrn Plattner. Herr Plattner und Herr Steininger,
wir wollen versuchen zu klaren, wer sind die. Erzdhlen Sie uns einmal, welche
Aufgaben die EBD wahrgenommen hat in Bezug auf Gegengeschafte, und zwar
konkret in einem Punkt. Ab dem Zeitpunkt, ab dem flr Sie erkennbar Herr Dr. Bergner
Geschéftsfuhrer war, ist es richtig, dass die Agenda in Bezug auf die Gegengeschafte
und die Erfullung des Gegengeschaftsvertrags von Seiten EADS ausschliel3lich von
EBD wahrgenommen worden sind?

Mag. Karin Keglevich: Das ist richtig und es ist falsch. Es ist richtig, dass Herr Dr.
Bergner mit seinem Team, das ja mehrere Personen umfasst, in Osterreich fur die
Abwicklung der Gegengeschafte zustandig sind, es gibt aber bei der EADS Military
eine Abteilung Offset, der der Herr Dr. Bergner berichtet, also in Zusammenarbeit mit
dieser Abteilung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay. Wer der Herr Dr. Bergner ist, da werden wir spater
noch genauer darauf zurickkommen, welche Funktionen er von Beginn seiner
beruflichen Karriere, ich glaube, bei Interflug in der DDR bis hin zu EADS und EBD
hatte. Kommen wir zum Herrn Dr. Walter Schon. Kennen Sie den Herrn Dr. Walter
Schoén? Sagt lhnen der was?
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Mag. Karin Keglevich: Den Herrn Dr. Walter Schén, den kenne ich privat, weil er, vom
Skifahren, weil ich seine Mutter kenne, die in St. Anton am Arlberg ein Haus hat.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wissen Sie, welchen Geschéaften der Vater von Herrn Schén
in Wien in standiger Konkurrenz, er war eine der beiden Grofen mit dem Herrn
Drescher, nachgegangen ist?

Mag. Karin Keglevich: Ich weil3, dass er im militdrischen Geschéft tatig war, aber was
er dort abgewickelt hat, das hat mich zur damaligen Zeit nicht interessiert.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wissen Sie, dass der Herr Schon neben dem Herrn Drescher
so bis vor einiger Zeit einer der beiden wichtigsten Waffenhéndler mit der Republik
Osterreich, das hei3t mit dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung, war?

Mag. Karin Keglevich: Nein, das weifd ich nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wissen Sie nicht. Wissen Sie, dass sein Sohn dieses
Geschéfts ibernommen hat?

Mag. Karin Keglevich: Also ich weil3, dass der Walter Schén, ich glaub, der Vater ist,
Sie haben das so formuliert, als wére er gestern gestorben, ich glaube, es ist flinfzehn
Jahre her,

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja, der Sohn hat schon langer das Geschaft bernommen,
das ist richtig.

Mag. Karin Keglevich: Das Geschéft ibernommen hat, was er da genau macht, weil}
ich nicht, das, was ich weil3, ist, dass der Herr Walter Schon, ob er das noch immer tut,
das weild ich auch nicht, weil ich ihn nicht gefragt habe, fur die Alenia, das ist ein
italienischer Konzern,

Obmann Dr. Peter Pilz: Ein Rustungskonzern

Mag. Karin Keglevich: Das ist ja auch nichts Anrlichiges

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein, halten wir es nur fest.

Mag. Karin Keglevich: Die Alenia in Osterreich tatig war oder ist, das weiR ich nicht,
weil ich ihn nicht gefragt habe.

Obmann Dr. Peter Pilz: Alenia wissen Sie

Mag. Karin Keglevich: Gehoért zum EADS-Konzern.

Obmann Dr. Peter Pilz: Richtig. Also. Der Herr Schon vertritt die Firma Alenia aus
dem, also eine mit EADS verbundene Firma, vertritt auch andere Rustungsfirmen,
stammt aus einer alten Waffenhandler- und Ristungsdynastie in Wien. Der Herr
Plattner ist eingestiegen beim Herrn Steininger, und hat das Rustungsgeschéaft der
Herrn Steininger Ubernommen. Beide habe gemeinsam eine Firma gegrindet, um flr
EADS in Wien die Gegengeschafte abzuwicklen. So, ich glaube, damit haben wir
einmal ganz gut beschrieben den Hintergrund und wie das alles zusammenpasst. Ist
Ihnen in diesem Zusammenhang auch eine Tatigkeit von Herrn Steininger bekannt
geworden, der ja der Kompagnon, sagen wir, so etwas wie der wirtschaftliche
Fuhrungsoffizier von Herrn Plattner war?

Mag. Karin Keglevich: Wirden Sie die Frage konkret stellen?

Obmann Dr. Peter Pilz: Ist Ihnen in diesem Zusammenhang, also in der Abwicklung
dieser von uns besprochenen vertraglichen Verpflichtungen und des
Geschaftszweckes der Firma EBD eine Tatigkeit von Herrn Steininger bekannt
geworden, nachdem wir ja sehr genau wissen, welche Beziehung der Herr Steininger
in wirtschaftlicher Hinsicht zum Herrn Plattner gehabt hat?
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Mag. Karin Keglevich: Also da ich weder wusste, wer die Firma EBD gegrindet hat,
was mich auch wirklich nicht interessiert hat, und daher auch nicht weil3, ob der Herr
Steininger dort irgend etwas zu tun hat, kann ich diese Frage nicht beantworten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gut. Am 9. 11. 2004 ist die Firma EBD gegrindet worden, von
der Alta Wirtschatstreuhand GmbH. Gegenstand, ich zitiere: ,a) Forderung der
Erfillung der im Zusammenhang mit den Vertragen Uber den Ankauf von 18
Luftraumiberwachungsflugzeugen des Typs Eurofighter Typhoon und Uber die mit
dem Ankauf in Zusammenhang stehenden Lieferungen und Leistungen mit dem Bund
geschlossenen Gegengeschéftsvereinbarungen, b) Koordination der Férderung von
Gegengeschéaften* und so weiter und so fort, das heilt, das ist auch nicht unerheblich,
wenn man sich anschaut den Geschaftsgegenstand der Firma EBD, ist der bis auf eine
kleine Ausnahme in der letzten Ziffer ausschlieBlich auf das vorliegende Geschéft, das
heil3t, auf die gegengeschaftsmaRige Erfullung der Eurofightervertrage beschrankt. Sie
werden uns es wahrscheinlich nicht beantworten kénnen, ich frage Sie nur der
Ordnung halber. Haben Sie in dem Bereich Gegengeschéfte jemals irgend etwas
erfahren Uber eine Qualifikation des Waffenhandlers Schén und des
Rustungslobbyisten Plattner?

Mag. Karin Keglevich: Uber welche Qualifikation sprechen Sie? Ob sie mehrsprachig
sind, oder

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein, im Offset, zur Abwicklung von Offset-Geschaften muss
man was verstehen von den Markten, wie man Offset-Vertrage abwickelt, da gibt es
gewisse Usancen auf den Markten. Waffenhandler wickeln in der Regel nicht
Gegengeschéfte ab, sondern da gibt es normalerweise andere Einrichtungen.
Einrichtungen, Sie kennen das ja selbst, wo zum Teil wirtschaftliche
Interessensvertretungen beteiligt sind, Ministerien und und und. Es ist sehr uniblich,
dass Waffenhandler und Ristungslobbyisten die Gegengeschafte abwickeln. Ich sage
Ihnen auch, wohin ich mit dieser Frage abziele, und Sie werden das mit Sicherheit
nicht beantworten kénnen. Es gibt immer die Mdglichkeit, dass Gber Gegengeschéafte
geschmiert wird. Dass Korruption Uber Gegengeschéfte lauft. Ein Hinweis, dass
Gegengeschafte korrekt abgewickelt werden, ist, wenn da Leute mit einschlagiger
Kompetenz in Abwicklung von Offset-Vertragen arbeiten. Bei den Personen, die hier
als Eigentimer jetzt bekannt werden, handelt es sich um Personen mit vollkommen
anderen Qualifikationen. Und die Frage ist, warum, und das werden Sie uns
wahrscheinlich nicht beantworten kdnnen, die Firma EADS nicht Leute mit Offset-
Erfahrungen beauftragt, die Gegengeschafte abzuwickeln, sondern den Kompagnon
von Herrn Steininger, der uns einschlagig bekannt ist, und einen Waffenhandler.

Mag. Karin Keglevich: Darf ich antworten?

Obmann Dr. Peter Pilz: Na selbstverstandlich. Gerne.

Mag. Karin Keglevich: Gut.

Obmann Dr. Peter Pilz: Aus dem eigenen Konzern noch dazu. So.

Mag. Karin Keglevich: Also nachdem das jetzt so, lassen Sie mich ein bisschen
ausholen. Gegengeschéfte, und das ist vielleicht auch wichtig, hier einmal aufzuklaren,
ist ja nichts, was der EADS oder Eurofighter angeboten hat als Zuckerl, um hier einen
Auftrag zu bekommen, sondern das war ja Basis der Ausschreibung. Das heil3t, jeder,
der anbieten wollte, um Flugzeuge zu verkaufen, musste Gegengeschéafte mit
anbieten. Gegengeschafte sind weltweit, so weit mir bekannt ist, dort Gberall Gblich, wo
es um militdrische Beschaffungen geht, weil, was ja durchaus logisch ist, sich die
jeweiligen L&nder sagen, wenn wir Steuergelder ausgeben fur militarische
Beschaffung, dann wollen wir einen Teil davon wieder zuriickbekommen, um hier die
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Wirtschaft, sei es jetzt technologisch oder auf welche Art auch immer, das ist ja jedem
Land vorbehalten, hier das wieder ein bisschen zuriickzubringen. Was ja auch sehr
sinnvoll ist, aber es gar keine Frage jetzt der Diskussion ist, wie sinnvoll sind
Gegengeschafte, sondern das ist weltweit bei militarischen Anschaffungen mehr oder
minder so ublich. Auch die Abrechnung, wie es abgerechnet wird, ist mehr oder minder
in jedem Land Ublich. Die einen haben héhere Satze, mit denen sie abrechnen,
anderem, wie halt Osterreich, niedrigere. Das ist also weltweit @blich. Wenn ein
Produkt angeschafft wird und nehmen wir ein Produkt, das schon weitaus vorher
angeschafft wurde. Man wollte keine Kampfhubschrauber, man hat halt gewartet, bis in
Galtir eine Lawine runtergeht, dann waren sie plétzlich das Liebkind, wurde
angeschafft. Soviel ich weil3, gibt es auch dort Gegengeschafte, die werden auch
abgewickelt. Ich weil3 nicht, wie die abgewickelt werden, aber wird es halt auch eine
Firma geben, die das abwickelt, oder das macht die Firma Sichrovsky selber. Dass
jetzt hier ein Unternehmen existiert, das sichtlich, das nehme ich zur Kenntnis, weil es
im Notariatsrat steht, zwei Herren als Treugeber oder Eigentimer oder wie man das
juristisch richtig bezeichnet hat, ja, die héatten auch einen ganz anderen Beruf haben
konnen, weil sie sind ja, soweit ich weil3, nicht Geschaftsfuhrer dieses Unternehmens.
Geschaftsfuhrer dieses Unternehmens ist Herr Dr. Klaus Dieter Bergner und in dem
Team, da mdochte ich mich schon ein bisschen dagegen verwahren, Spezialisten
sitzen, namlich jene Leute, die, sei es bei der EADS im Forschungszentrum gesessen
sind, seien es jene Leute, die die EADS-Strategien abgewickelt haben, die jetzt aus
dem Unternehmen ausgeschieden sind und die EBD hier in Osterreich auf diesem
Sektor beraten, vertreten und hier die Geschéfte im Technologiebereich zum Beispiel
mit mir abwickeln. Und zwei weitere Herren, der eine, der ein ausgesprochener Offset-
Profi ist, der aus Deutschland hertiber gekommen ist, der Jahrzehnte lang in diesem
Bereich tatig war.

Ich glaube, die Eigentiimerfrage ist vollig sekundar, weil das kénnten der Herr Mayer
und der Herr Muller auch sein. Die fuhren ja ihre Tatigkeit nicht aus, und erlauben Sie
mir die Bemerkung, so lange gegen diese beiden Herren nicht vorliegt sehe ich
eigentlich nicht ein, warum sie so stigmatisiert werden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Kollegin Fekter, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Habe ich das in der
Konstruktion jetzt richtig verstanden? Die ARGE Offset in den Bundeslandern mit der
Wirtschaftskammer gemeinsam hat sozusagen die Osterreichischen Betriebe
aufgeboten fur die Gegengeschéfte, und die EBD hat sozusagen die Auftraggeber
meist aus dem Ausland aufgeboten, damit die zusammenkommen. Kann man das so
sehen?

Mag. Karin Keglevich: Grof3flachig kann man es so sehen, ich beziehe es jetzt auf
mich persdnlich, ich kenne Unternehmen, wo ich der Meinung bin, dort kénnte ein
Potential sein, die jetzt durchaus sich selbst gar nicht, zum Beispiel bei der
Wirtschaftskammer gemeldet haben, die ich angerufen habe und gesagt habe, ich
glaube, da kdnnte etwas sein. Aber die Wirtschaftskammer ist ein sehr guter Boden vor
allem auch fur kleinere Unternehmen, die man eigentlich nicht so kennt.

Ich mdchte hier noch etwas anfligen, was ich flr sehr wesentlich halte. Es wird auch
immer wieder in der Offentlichkeit diskutiert, dass angeblich nur groRe Unternehmen
Auftrdge bekommen. Jetzt muss man as ein bisschen differenzierter sehen, und
erlauben Sie mir den Vergleich mit der Autoindustrie. Hier wird Magna gelobt, weil die
einen Verbund — ich schatzte das jetzt ohne es konkret zu wissen — von 100 oder 200
Zulieferer haben, die, egal ob jetzt im Werk in der Steiermark oder wo auch immer hier
Cluster gebildet haben, aber eben ein Systemlieferant, sprich Magna, ins Ausland
liefert.
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Dasselbe ist, was wir hier— das mogen Sie mir bitte glauben —, dass wir in der
Luftfahrtindustrie auch mit Unterstitzung der Wirtschaftskammer aufbauen wollen,
namlich eine gewisse Cluster-Bildung, denn ein kleines Unternehmen kann in der
Luftfahrtindustrie, die sich oft Gber zehn und 20 Jahre finanzieren muss bis sie ein
Return und ein Investment hat, ja gar nicht so viel Luft haben, dass sie das
durchhalten, sodass wir hier versuchen, auch mit einer zum Beispiel sehr guten
Qualifizierungs- und Zertifizierungsoffensive Unternehmen heranzufiihren, dass sie
wieder Zulieferer sein kdnnen fir die gro3en Unternehmen. Und ich glaube hier ist uns
schon eine Reihe gelungen, denn es hat friher auch einiges gegeben was FACC
produziert hat, wo sie Zulieferteile gar nicht in Osterreich bekommen konnte, weil es
das hier nicht in dieser Qualitat gegeben hat, weil Flugzeug etwas Anderes ist als Auto,
Traktor oder was auch immer und weil man hier auch bei der Sicherheitsperspektive
eine ganz, ganz andere Basis haben muss, die sehr langwierig ist. Es ist uns gelungen,
dass wir die Zertifizierung in Osterreich durchfiihren kénnen, hier haben wir in den
letzten drei Jahren wirklich gute Arbeit geleistet, dass man hier dazu nicht mehr ins
Ausland gehen muss. Hier unterstitzt die Wirtschaftskammer gerade bei den kleineren
Betrieben, im Bereich der FACC sind das jetzt Gber 70 KMUs, die hier beteiligt sind
und diese Gegengeschéafte indirekt, nicht direkt mit Airbus oder einem anderen
Unternehmen, sondern indirekt die Wertschopfung in Osterreich erhohen und was
ganz besonders wichtig ist, namlich hochwertige Arbeitsplatze zu schaffen, denn mit
der Massenproduktion Bleche biegen, das kann man jetzt wahrscheinlich in Rumanien
oder in der Ukraine billiger.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Die EBD, die ist ja gegriindet
worden das abzuwickeln, die hat jetzt als Eigentimer, wie wir durch die
Treuhandschaft wissen einerseits die EADS-Schiene uber Plattner, weil der hat einen
Vertrag mit EADS, und wie wir gehdrt haben die Alenia-Schiene, sprich die Italiener
Uber den Schon. Damit hat sozusagen die EBD in etwa eine &hnliche
Eigentiimerstruktur wie die Eurofighter GmbH. Die Spanier fehlen noch. Sind Spanier
irgendwie aufgetreten in lhrem Zusammenhang?

Mag. Karin Keglevich: Nein mit Eskimos ist im Konzern nicht vertreten. Auch
Frankreich ist nicht vertreten, was Politiker immer gerne mit Spanien verwechseln, aber
die Spanier sind insofern fur uns natirlich hoch interessant, denn auch am spanischen
Markt konnte wir einige Unternehmen, ich weil3 es jetzt nicht in Konkreten, aber da hat
es schon einige Geschafte gegeben, so viel ich wei3. Ich bin ja nicht bei jedem
Gegengeschéft dabei, das kann ich gar nicht, aber Spanien als Gegengeschéftsland,
weil es dort die Casa gibt, die ein EADS-Konzern ist, ist natirlich interessant, auch
wenn das ein relativ geschlossener Markt ist, dass dort Gegengeschafte mit diesem
Land abgewickelt werden kdnnen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Nachdem die Alenia
sozusagen in der EBD so prominent vertreten ist Uber den Schon, welche
Gegengeschafte mit Italien haben wir denn gemacht? Fallt lhnen da etwas ein?

Mag. Karin Keglevich: Wie gesagt, mein Hauptgebiet ist die Technologie, die bezieht
sich hauptséchlich auf die EADS, hier jetzt auf den deutschen Markt und auf Airbus.
Ich selbst wickle, insgesamt sind jetzt, ich misste nachschauen, ich glaube 520 oder
wie viel Einzelgeschéfte abgewickelt worden. Ich kann es jetzt im Einzelnen nicht
auflisten, um zu wissen, wer jetzt mit welchem Land irgend ein Geschéaft gemacht hat,
das weil3 ich nicht im Detail.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Weil aus meiner Sicht macht es
doch Sinn, wenn die Eigentiimerstruktur der Eurofighter GmbH sich bei der EBD durch
die handelnden Personen wiederfindet, namlich einerseits EADS und andererseits
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Alenia, und da waére es schon interessant, wie weit die Gegengeschafte durch diese
Eigentimerstruktur nach Italien hinein wirken?

Mag. Karin Keglevich: Eines kann ich sagen, weil ich das konkret weil3. Wie gesagt,
ich misste selbst fragen gehen, was hier im Einzelgeschaft abgewickelt wurde. Das,
was wir auch machen in Zusammenarbeit mit der Wirtschaftskammer, dass wir
Unternehmensreisen machen, und da hat es zur Alenia ein oder zwei Mal, einmal weif}
ich es ganz sicher eine Reise gegeben, die organisiert wurde, wo man mit
Unternehmen aus Osterreich dorthin gereist ist, sie dort der Alenia prasentiert hat, die
haben dort ihre Téatigkeit, was sie halt fir Angebote haben im Portfolio des
Unternehmens wurde dort dargelegt und Kontakte geknipft. Da bin ich jetzt Uberfordert
im einzelnen zu sagen, ob sich daraus dann konkret schon etwas entwickelt hat, aber
auch etwas, was man immer wieder bedenken muss, es ist ein 15-Jahre-Vertrag und
nach drei Jahren kann noch nicht alles abgewickelt sein.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sitzen die Herren Schoén und
Plattner auch in der Technologie-Plattform?

Mag. Karin _Keglevich: Nein. Die sind, was meine Wahrnehmung ist, in der
Geschéftsfiihrung der EBD noch nie vertreten gewesen und sind auch noch nie, bei
keinem einzigen Meeting dabei gewesen. Wir haben jeden Monat ein Meeting, wo wir
uns alle Personen der EBD, die mit der EBD gemeinsam arbeiten, die beiden Herren,
wo einer sich Ostosterreich, der andere Westosterreich, inklusive Norden und Suden
naturlich, die Unternehmen Kontakte halt. Mein Teil Technologie-Plattform mit den
beiden wissenschaftlich fundierten Herren und das Personal wie Sekretarin et cetera,
wo wir jeden Monat uns treffen, aber dort habe ich Herrn Platther und Herrn Schon
noch nie gesehen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ist Ihnen bekannt welche
Firmen die beiden Herren im Detail reprdsentieren? Schén hat ja mehrere
Reprasentanz-Vertrage wie Orlikon et cetera. Ist Ihnen bekannt was die fiir einen
Background haben?

Mag. Karin Keglevich: Nein. Beim Walter Schon, ich kenne ihn seit er sechs Jahre alt
ist aus privaten Grinden, aber welche Firmen er vertritt, dariber habe ich mich nie
informiert. Ich weil3 es eben erst seit ich fir die EADS Military zu tun hatte, dass ich
damals, aber jetzt nageln Sie mich nicht fest wer es mir gesagt hat, dass er fir die
Alenia tatig ist. Aber ob er es noch ist weil3 ich auch nicht, weil ich ihn nicht gefragt
habe, aber mehr weil} ich Uber seine Tatigkeiten nicht.

Abgeordnete  Mag. Dr. Maria___Theresia___Fekter _ (OVP):  Beziiglich  der
Technologieplattform haben Sie erwdhnt, da ist das Joanneum dabei. Die
Fachhochschule Joanneum ist ja ein eigenes Gegengeschaftsprojekt. Kénnen Sie uns
naher erlautern, wie das zustande kam?

Mag. Karin __Keglevich: Wie Sie richtig sagen, das Joanneum ist eine
Forschungsstelle. Wieso das andere auch Joanneum heif3t, das weil3 ich jetzt nicht im
Konkreten. Ja, ich weil3. Ich bin Grazerin, darum ist mir das schon ein bisschen
bewusst. Ich bin in das urspriingliche Geschéaft bei Joanneum nicht eingebunden
gewesen. Ich kann das jetzt aus meiner Wahrnehmung sagen, weil ich — erlauben Sie
mir die Emotion — eigentlich ein bisschen fassungslos war, wie das medial verarbeitet
wurde. Denn hier hat sich EADS in einer beispiellosen Form engagiert, einen
Luftfahrthochschullehrgang zu installieren, der nicht zustande gekommen wére, wenn
nicht die EADS Leute auf eigene Rechnung dorthin geschickt hatte, um dort die
Vortragenden zu sein, die — und da ist es, glaube ich, am Besten, wenn man die Leute
vor Ort direkt befragt — besten Bewertungen hatten, die es dort Gberhaupt jemals von
Professoren gegeben hat; die in einem beispiellosen persdnlichen Engagement — es ist
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tragisch genug, dass der Eine trotz eines Kehlkopfkrebses und hier wirklich sehr, sehr
schwierigen Voraussetzungen dieses Engagement aufrecht erhalten hat— sich
folgende Situation ergeben hat, dass und hier muss man, und wenn man in diesem
Metier nicht zuhause ist, kann man es naturlich sehr gerne missverstehen, wissen, wie
Gegengeschéfte abgerechnet werden.

Es ist hier eine Berechnung gemacht worden, denn es wird ja hier nicht bewertet der
Euro-Aufwand in irgendwelchen Stundenformen, sondern es wird bewertet, was wird
hier auf der einen Seite an Know-how-Transfer, weil ja hier auch von Schaustliicken —
und man muss ja dort im Joanneum einmal gewesen sein, um zu sehen, was dort
Uberhaupt aufgebaut wurde — was bringt das auch volkswirtschaftlich. Denn eine
Luftfahrtindustrie oder eine Industrie generell gesprochen, die keine Ausbildungsstatte
im Land hat, wird mittelfristig auch nicht performen kénnen, weil so ein gelobtes Land
ist Osterreich ja nicht, dass jeder, der in der Luftfahrtindustrie ausgebildet wird, nach
Osterreich kommt, sodass es hier auch aus unserer Sicht heraus ein hoch
interessantes Projekt war, zu sagen, wir unterstiitzen hier das Joanneum in jeder nur
mdoglichen Form. Auf der einen Seite mit den Vortragenden, mit Schaustticken, et
cetera. Dafur gibt es Bewertungskriterien.

Die Bewertungskriterien gehen in die Richtung, dass man den volkswirtschaftlichen
Nutzen berechnet; dass man Uberlegt, was kann das ganze Projekt Gberhaupt fir
einen Sinn haben; und was gibt es am Ende — ich mdchte es vielleicht umgekehrt
sagen - ... wenn ich industriell etwas tue und dort eine Maschine kaufe, und dann habe
ich irgendein Produkt, das wird produziert und das verkaufe ich, wird das als
Gegengeschaft angerechnet. Und da gibt es eben einen sogenannten
Aufwertungsfaktor — das ist bitte weltweit so und kein Osterreichische Spezifikum —, der
zwischen drei, das ist fir eine Handelstatigkeit, und bis zu zehn in Osterreich — in
anderen L&ndern geht das sogar bis dreiig— einen Aufwertungsfaktor gibt, je
intelligenter das ist, was zum Schluss herauskommt.

Es ist dann die Uberlegung gewesen, dass man gesagt hat: Bildung ist natirlich, auch
fur Osterreich, etwas voéllig Neues. Sie miissen wissen: Bis dato, seit .. weiB ich nicht,
1955 oder wann immer, militdrisches Gut gekauft wurde, wurden insgesamt bis jetzt
zirka, glaube ich, drei Milliarden abgewickelt an Gegengeschaften in diesen flnfzig
oder sechzig Jahren, und das héchste Einzelgeschaft war, glaube ich, 300 Millionen.
Es hatte niemand in Osterreich tUberhaupt eine Erfahrung mit einem vier Milliarden-
Gegengeschéft. Das hat es erstens in den letzten sechzig Jahren nicht gegeben und
als Einzelfaktum Uberhaupt nicht. Und bis dato wurde Ware ausschlie3lich gekauft,
also bestellt, bezahlt, gekauft, geliefert. Technologie oder Bildung war noch nie —
soweit es mein Informationsstand ist— in irgendeiner Form inkludiert in einem
Gegengeschéftsvertrag. Daher war das auch ein gewisses Neuland zu Uberlegen.
Internationale gibt es dazu Dutzende Studien, wie man das bewerten kann. Und da war
auch die Uberlegung, dass man gesagt hat: Wie kann man jetzt Bildung in dem Sinn
bewerten, weil es ja auch einen Output gibt. Und es kann doch Bildung, die jetzt
volkswirtschatftlich einen viel h6heren Stellenwert hat, als irgendeine Maschine, .. kann
man ja nicht sagen, jetzt nehme ich nur, was jetzt stundenmafiig, sagen wir an
finanziellem Aufwand anféllt, und dann die Schaustlicke bewerten wir, und das war es
dann.

Wenn ich auf der anderen Seite sage, wenn ich das Geld in eine Maschine nehme,
wird noch bewertet, was die Stlicke, die hinten rauskommen, noch als Gegengeschéaft
gerechnet. Und darum hat man gesagt, geht man doch her, dort sind jetzt 25,
30 Studenten, die nach drei, vier Jahren dieses Studium beenden, die dann in die
Wirtschaft gehen; und gehen wir sogar von einem geringen Faktor aus, ein Drittel geht
ins Ausland, ein Drittel macht irgendetwas, und ein Drittel verbleibt in Osterreich. Und
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dieses Drittel versucht man zu bewerten. Das war auch vom Wirtschaftsministerium
aus so gedacht, dass man sagt: Was konnen die fur einen volkswirtschaftlichen Nutzen
bringen?, und dieses Gesamtpaket dann als Gegengeschaft zu bewerten.

Dass dann irgendjemand hergeht und sagt, da gibt es jetzt eine Summe, und da
dividiere ich jetzt, dass fuinf, sechs oder sieben Leute — ist ja véllig Wurscht — so und so
viele Stunden haben und da komme ich zu einem Stundensatz. Wissen Sie, da kann
man eigentlich nur mehr fassungslos den Kopf schiitteln, dass Bildung in Osterreich,
auch wenn wir so gerne uber Bildungsinitiativen sprechen, eigentlich auf eine derart
banale Art abqualifiziert wird, dass wir einfach gesagt haben, wir héren auf. Wir haben
es dort auch nicht mehr weiter gemacht, weil das ist einfach unter jeder Wirde, so tber
Bildung zu diskutieren.

Im konkreten Fall wiirde ich Sie aber bitten, weil von der Detailabwicklung hier Herr
Dr. Bergner auch eingebunden war, - ich weil3 nicht, ob er noch geladen ist oder
nicht — aber das ist das, was ich zu diesem Fall sagen kann. Ich bin eben dann
dazugestoRRen, wie es um diese Bewertungsfragen gegangen ist. Ich war auch selbst
unten und habe mir das in Graz persoénlich angeschaut. Es hat uns allen sehr, sehr leid
getan und die haben sich sehr bemiht, da unten, uns wieder zu motivieren, weiter zu
tun. Aber das kann man einfach nicht, wenn man auf so eine Art hier Offentlich
vorgefuhrt wird, wenn man eigentlich etwas Gutes tun wollte.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Frau Mag. Keglevich, ich méchte gleich
dort fortsetzen bei dem fassungslosen Kopfschuitteln. Ich habe da den ,Standard“ vom
5. Oktober 2004 und da ist die Headline: Eurofighter-Gegengeschaft: Eine Lehrstunde
um 78 500 €. Wissen Sie, was die damalige OVP-Wirtschaftslandesratin Edlinger-
Ploder dazu gesagt hat — weil Sie so fassungslos sind? Nein, ich sage es lhnen. Sie
hat gesagt, es gibt in Wien Leute, die machen einen Blédsinn nach dem anderen.

Wissen Sie, was der Rektor der Technischen Universitat Graz dazu gesagt hat? Also,
das Vokabel ,abenteuerlich* war wirklich das zuriickhaltendste. Aber ich komme zur
Frag ein dem Zusammenhang. Ich habe hier die Gegengeschéftsbestatigung dazu im
Original. Und diese hundert Stunden hatten hier verrechnet werden sollen um
7 850 000 €. Frau Magistra Keglevich, Sie haben diesen Fall sehr genau verfolgt und
auch — ich komme dann darauf zurtick — in der ,Kleinen Zeitung“ auch kommentiert.
Wissen Sie, was da letztendlich anerkannt ist von diesen 7,8 Millionen €, die da
ursprunglich drinnen waren?

Mag. Karin Keglevich: Ich weil3 es jetzt nicht auswendig, aber ich sage zwischen eins
und zwei, ich weil3 es nicht.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Wieso kdnnen Sie dann sagen, Sie waren
fassungslos, wenn selbst vom wohlmeinenden Wirtschaftsministerium von diesen
abenteuerlichen urspringlichen Ausgéngen, um noch einmal den Rektor der
Technischen Universitat zu zitieren, dann ein Minimum Uberbleibt?

Mag. Karin___Keglevich: Erstens wirde ich das Zitat gerne lesen, und
Erinnerungslicken sind meist sehr groR. Zweitens glaube ich, wenn Sie den Rektor
hier herholen, wiirde er das wahrscheinlich ein bisschen anders kommentieren, denn
er hat hochinteressante — vor allem mit der MTU, flr die ich nicht zustandig bin, die
aber im Konsortium ist— Gegengeschafte abgewickelt, vor allem auf der
Forschungsbasis. Und ich glaube, das ist ein grundsétzliches Problem - Ich will Ihnen
nicht zu nahe treten. — der Politik, dass sie gezwungen ist, immer unmittelbar etwas zu
sagen, auch wenn sie ahnungslos ist.
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Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Haben Sie die OVP-Landesrétin Edlinger-
Ploder angerufen und ihr das gesagt? Haben Sie der Frau Edlinger-Ploder, der jetzigen
Verkehrslandesréatin in der Steiermark das gesagt? So unter Steirerinnen?

Mag. Karin Keglevich: Haben Sie mit mir gesprochen? Ich meine lhren Kollegen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das war eine Frage.

Mag. Karin Keglevich: Ich habe die Frau Edlinger-Ploder nicht angerufen, weil in
dieser Causa hatte ich wahrscheinlich hundert Leute anrufen missen. Hier geht es ja
um etwas ganz anderes.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): ich komme zu einem ganz anderen
Thema. Sie sind eben zu dieser Eurofighter Gegengeschéaftssache Fachhochschule
Joanneum zitiert. ,Wir sind dabei, unser Engagement in Graz zu Uberdenken, bestatigt
die Sprecherin der heimischen EADS-Partnerfirma Euro-Business Development, EBD,
Karin Keglevich." Also Sie sind da ganz offiziell als Sprecherin zitiert. Jetzt frage ich
Sie, als Sprecherin sagen Sie, haben Sie nicht gewusst, wer die Eigentiimer sind. Das
ist ja noch ungewdhnlich, aber vielleicht noch vorstellbar. Aber Sie haben gesagt, Sie
haben den Herrn Plattner getroffen und Sie kennen sich. Ich wollte Sie fragen, wie hat
sich der Herr Plattner bei Ihnen vorgestellt?

Mag. Karin Keglevich: Als Herr Plattner.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Und mit welchem Hintergrund? Sie
mussen sich das jetzt richtig vorstellen, also hier im Ausschuss sind wir derzeit auf
dem Stand, dass er der Hilfspfadfinder und Hilfsturoffner des Herrn Steininger war.
Jetzt hat sich herausgestellt, dass er der Eigentimer der Firma ist, wo Sie Sprecherin
sind. Also wenn Sie sagen, Sie kennen ihn, missen Sie ja mit ihm irgendetwas
besprochen haben.

Mag. Karin Keglevich: Also wenn ich jemanden kenne, was ich mit dem bespreche,
ich habe mit ihm nicht Uber Gegengeschafte gesprochen. Wir haben zum Beispiel
Ubers Golfspielen gesprochen, weil er spielt sehr gerne Golf. Wir haben es leider noch
nicht geschafft, miteinander Golf zu spielen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das heif3t, Ihnen war vollkommen unklar,
welche Rolle der Herr Plattner, er hat lhnen eine Visitenkarte gegeben, das ist ja an
sich ein gewohnlicher Vorgang. Ist da oben gestanden ,Golfspieler und Tur6ffner”, oder
S0 etwas?

Obmann Dr. Peter Pilz: Vielleicht kbnnte man das Handicap erfahren.

Mag. Karin Keglevich: Entschuldigung, ich habe nicht verstanden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Vielleicht kdnnte man das Handicap erfahren.

Mag. Karin Keglevich: Muss ich jetzt auf so eine dumme Frage eine Antwort geben?
Entschuldigen Sie, wenn ich das Wort du_mm verwende, aber ich finde das schon sehr
Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO):

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein, das ist nicht notwendig, wir kbnnen, wenn Sie wollen,
ruhig noch deutlicher werden. — Bitte, Kollege Krauter.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Die Frage ist ganz einfach. Welche
Themen haben Sie mit dem Herrn Plattner besprochen, wenn Sie ihn getroffen haben?

Mag. Karin Keglevich: Ich habe aul3er Grif3 Gott und Auf Wiedersehen mit dem
Herrn Plattner nichts besprochen.
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Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Bei welcher Gelegenheit haben Sie ihn
getroffen?

Mag. Karin Keglevich: Auf der Stiege.
Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wo?

Mag. Karin Keglevich: Also zum Beispiel am Lugeck 1 im Stiegenhaus. Der Herr
Plattner ist mir, jetzt weil3 ich es nicht, 2003 oder 2004, das weil} ich jetzt auch nicht, in
Zeltweg eine Luftfahrtschau, das kann ich jetzt auch nicht sagen, vorgestellt worden als
der Herr Plattner, der im Rahmen der Eurofighterbeschaffung hier Funktionen
ausgedtbt hat. Es hat mich nicht interessiert. Ich lerne in meinem Berufsleben, und jetzt
mochte ich vielleicht auch noch etwas ergdnzen, Herr Krauter, ich habe nicht nur
Eurofighter oder EADS oder die EBD als Kunden, ich habe viele Kunden. Ich lasse mir,
vielleicht halten Sie das flr naiv, aber von keinem meiner Kunden Notariatsakte
vorlegen, wem das Unternehmen gehort, weil ich grundsatzlich nicht fir Spelunken
arbeite, sondern die Leute, die als Geschéftsfiihrer oder als Eigentiimer, je hachdem,
was fur eine gesellschaftliche Form es hat, oder Vorstandsvorsitzende, mir
entgegentreten, ich in meinem Unternehmen mir herausnehme, qualifizieren zu
konnen, ob ich fur diese Menschen arbeiten will. Und wenn ich es nicht will, ist mir
auch voéllig Wurscht, wer die Eigentimer sind. Und wenn ich es will und diesen
Menschen vertraue, dann tue ich es, ohne dass ich in ein Firmenbuch gehe, ohne dass
ich sonst irgendetwas Uberprife.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das fiihrt jetzt weg von meiner Frage.
Welche Rolle hat der Herr Steininger bei Gegengeschéaften gespielt? Also vom Herrn
Plattner, von seinem Helfer, und er hat ihn selbst als Gehilfen hier bezeichnet, wissen
wir es. Er war Eigentiimer der Firma, wo Sie Sprecherin sind. Welche Rolle hat der
Herr Steininger bei den Gegengeschaften gespielt?

Mag. Karin Keglevich: Mir sind sie ja nicht bekannt, dass er eine Rolle gespielt hat.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Na ja, vielleicht kommen wir jetzt ein
bisschen dem Ganzen naher. Bei der EBD im Geschéaftszweck, der Herr Vorsitzende
hat es ja vorgelesen, wird ja eigentlich operiert auf Basis der Vertrage der Republik
Osterreich. Soweit ja klar. So. Wie sind jetzt diese Vertrage entstanden? Ich habe hier
von einer Sitzung am 15.7. 2002 eine Anwesenheitsliste, da steht drauf,
Vertragsverhandlungen mit EADS, und da sind folgende Herrschaften eingetragen:

Bundesministerium fir Wirtschaft Bord, EADS Olbrecht, EADS Moser, EADS
Steininger.

Das heil3t, die Vertrage, auf denen die Tatigkeit Ihrer Firma beruht, sind von Herrn
Steininger verhandelt worden. Das ist das erste Beispiel. Am 15.7. 2002
Vertragsverhandlungen mit EADS. Das zweite Beispiel, das ich zitieren méchte ...

Mag. Karin Keglevich: Entschuldigung, darf ich nur zwischendurch fragen, sind die
Vertragsverhandlungen mit dem BMWA. Nur Sie haben nicht gesagt, mit wem.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich lese es lhnen gleich vor. Es geht ja
um den Sinnzusammenhang. Sitzung am 6. August 2002, Ort Bundesministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheiten, Stubenring 1. Betrifft: Vertragsverhandlungen mit
EADS. Anwesend: Bord, dann Machinek, Moser, fir EADS Erhard Steininger,
unterschrieben, und Franziska Olbrecht fir EADS. Das heil3t, wir haben hier
Dokumente, und das ist dbrigens auch im Zusammenhang mit den 6ffentlichen
Aussagen des Herrn Rauen, mit dem Sie die Pressekonferenz veranstalten, sehr
interessant. Es gibt hier Dokumente, wo der Herr Steininger offizieller Verhandler von
EADS im Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten war und auf Basis
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dieser Vertrage beruht die Téatigkeit lhrer Firma. Und drum frage ich Sie jetzt, was
haben Sie mit dem Herrn Steininger zu tun?

Mag. Karin Keglevich: Nichts.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Kennen Sie den Herrn Steininger?

Mag. Karin Keglevich: Vom sehen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Bei welcher Gelegenheit sehen Sie den
Herrn Steininger?

Mag. Karin Keglevich: Also jetzt habe ich ihn schon sehr lange nicht mehr gesehen.
Der Herr Steininger ...

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Jetzt war er in Thailand. Das ist uns
schmerzvoll bekannt. Wann haben Sie ihn das letzte Mal gesehen?

Mag. Karin Keglevich: Ein Jahr, ich weild es nicht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Bei welcher Gelegenheit war das?

Mag. Karin Keglevich: Bei der letzten Luftfahrtschau? Ich weil3 es wirklich nicht. Er ist
mir nie in irgendeiner Form Uber den Weg gelaufen, bei Besprechungen, oder sonst
irgendwo. Also jetzt, wo man irgendwelche Félle im Rahmen der Gegengeschéfte
diskutiert hatte.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Das heiRt, Sie kennen den Herrn
Steininger von Luftschau, den Herrn Plattner von Golfgesprachen, obwohl der Herr
Steininger die Basis verhandelt fur die Firma, wo der Herr Plattner Eigentiimer ist, wo
Sie Sprecherin sind. Und das soll glaubwiirdig sein.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Die verhandelt ja gar nicht,
Herr ...

Mag. Karin Keglevich: Herr Krauter! Sie lesen mir etwas vor aus dem Jahr 2002, wo
ich nachweislich mit dem Unternehmen nichts zu tun hatte. Daher werden Sie
verstehen, dass ich dazu nicht Stellung beziehen kann. Ich kann aber aus eigener
Wahrnehmung sagen von zig Besprechungen in anderen Unternehmen, aber auch im
Rahmen der EBD, dass auf Anwesenheitslisten davon Dinge abzuleiten, wie Sie es
tun, vielleicht nicht ganz zuléssig sind, weil da steht ja nicht dabei, in welcher Funktion
jemand ist, aber ich kann es nicht bewerten. Ich war 2002 nicht dabei, daher kann der
Herr Steininger auf zehn Sitzungen gewesen sein, ich werde darauf keine Antwort
geben kénnen, weil ich es nicht weil3.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wann war die Pressekonferenz mit dem
Herrn Rauen, die letzte, die Sie abgehalten haben?

Mag. Karin Keglevich: Vor drei, vier Wochen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Da hat es ja, nehme ich an, eine
Vorbesprechung gegeben.

Mag. Karin Keglevich: Na, wie ich meine Geschafte abwickle ... wieso, was?

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Es ist lebensnahe, dass man, bevor man
Zu einer Pressekonferenz geht, sich ja vorbespricht.

Mag. Karin Keglevich: Und?

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Hat der Herr Rauen lhnen irgendwie
geschildert, wie er die Rolle des Herrn Steininger darstellen wird bei dieser
Pressekonferenz?
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Mag. Karin Keglevich: Das war nicht das Thema.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Na ja, aber das Hauptthema dieser
Pressekonferenz, das von den Medien Gbernommen ist, war ja, dass der Herr Rauen
gesagt hat, der Herr Steininger hat nie an Vertragsverhandlungen teilgenommen.

Mag. Karin Keglevich: Ich glaube, das haben Sie missverstanden. Und Sie sollten
vielleicht weniger den Medien glauben, sondern vorort anwesend sein. Der Tatbestand
dieser Pressekonferenz hat sich ausschlief3lich darauf bezogen, dass der Herr Rauen
mit zwei hamhaften Professoren ein Rechtsgutachten préasentiert hat. Und das war der
Inhalt dieser Pressekonferenz und Uber dieses Rechtsgutachten haben wir in der
Vorbesprechung gesprochen. Ob jetzt ein Journalist eine Einzelfrage gestellt hat und
das dann zum grofRen Hit des Jahrhunderts wurde, ist eine vollig andere Sache, aber
nachdem Sie nicht anwesend waren, kénnen Sie nicht unterstellen, was der Sinn
dieser Pressekonferenz war.

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Keglevich! — Ich unterbreche jetzt kurz einmal. — Der
Abgeordnete Krauter hat Sie etwas ganz Einfaches gefragt, namlich ob die Causa
Steininger und die Rolle von Steininger in der Vorbesprechung zur Sprache gekommen
ist.

Mag. Karin Keglevich: Ich habe gesagt: Nein.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und ich modchte, dass wir eine klare Antwort im Protokoll
haben.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Zensurieren Sie nicht die
Auskunftsperson! Nehmen Sie die ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte wieder einen Baldriantee fiir die Abgeordnete Fekter.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Nehmen Sie die Antwort zur
Kenntnis!

Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte, die Antwort — bitte, die Frage vom Abgeordneten
Krauter zu beantworten.

Mag. Karin Keglevich: Ich habe sie beantwortet.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich habe das nicht gehort.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das war nicht zu héren auf Grund des
Gebrills von der Frau Fekter. Das war akustisch nicht wahrnehmbar. Kénnen Sie das
noch einmal wiederholen, dass wir das im Protokoll haben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Es geht nur darum, dass wir es ordentlich bei Protokoll haben,
weil es wirklich kurz etwas laut war. Kénnen Sie bitte Ihre Antwort wiederholen auf die
Frage des Abgeordneten Krauter, ob die Rolle von Herrn Steininger in der
Vorbesprechung zur Pressekonferenz erdrtert worden ist?

Mag. Karin Keglevich: Die Rolle des Herrn Steininger ist in der Vorbesprechung nicht
erdrtert worden. Meine Antwortet lautet daher Nein.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ihnen ist aber bekannt, dass als
Hauptbotschaft in der medialen Berichterstattung von Herrn Rauen die Aussage der
Herr Steininger hat nie an Vertragsverhandlungen teilgenommen hat, publiziert worden
ist. Ist Ihnen das bekannt?

Mag. Karin Keglevich: Ich lese Zeitung.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Haben Sie da nicht irgendwie gemeint,
dass musste dementiert werden, wenn das nicht stimmt?
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Mag. Karin Keglevich: Herr Krauter. Wirde ich alles dementieren was in der Zeitung
steht, was viele von hier Anwesenden als OTS verschicken, was in allen
Osterreichischen Medien steht, dann hatte ich wahrscheinlich 48 Stunden am Tag
ausschliellich fur diese Dementis zu tun. Und daher haben Sie bitte Verstandnis, dass
es klare Aussagen des Herrn Rauen gegeben hat und wir nicht alles permanent in
irgendeiner Form nachkommentieren.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sie haben lhre Tatigkeit eingangs
beschrieben, Kontakte Medien, Kontakte politische Ebene, Wirtschaftskammerkontakte
pflegen, Vorhut in Osterreich und so weiter. Wirden Sie das landlaufig als Lobbying
bezeichnen?

Mag. Karin Keglevich: Das ist vielleicht zu weit gegriffen, denn ich glaube Lobbying
engt sich doch auf eine gewisse Funktion hier auf sei es, so betrachte ich es, jeder
kann sich das fir sich selber definieren, auf der politischen Ebene tatig zu sein und auf
der politischen Seite tétig zu sein, bin ich im Rahmen der sei es jetzt flr Eurofighter
oder EBD im reinen Kontakt halten, weil hier die Politik oder die Republik, sagen wir
so, die naturlich aus Politik besteht, Auftraggeber ist und daher habe ich natlrlich auch
Kontakte zum Wirtschaftsministerium. Daher habe ich auch Kontakte zum BMLV
aufrecht gehalten, die wurden nicht wvon mir ..., aber mit den
Kommunikationsabteilungen, denn eines muss ja auch klar sein, wenn ich mich hier
identifizieren darf und sage wir, sprich jetzt Eurofighter oder EADS oder EBD sind hier
Auftragnehmer und nicht Auftraggeber, so dass wir auch Aktivitdten nattrlich mit den
Ministerien abgesprochen haben.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Den ehemaligen Bundeskanzler Schiissel
kennen Sie ja wahrscheinlich gut. Er kennt Sie auch. Hat er auch hier zu Protokoll
gegeben und es ist sehr interessant, was er da gesagt hat. Ich habe ihn gefragt, mir die
Nervositat eigentlich unerklarlich, die sich beim Namen Keglevich bereit macht, weil
das war in der OVP gleich auch wieder so ein Gebriill. Und dann sagt Herr
Dr. Wolfgang Schussel, Frau Mag. Keglevich ist mir naturlich bekannt, weil sie fir die
Industriellenvereinigung seinerzeit fiur die EU-Beitrittsbemiihungen Osterreich sehr
verdienstvoll unterwegs war. Aber wie gesagt, Lobbying fir die Eurofighter: Null. Also
ich muss schon ehrlich sagen, ich kann mir das Uberhaupt nicht erklaren. Kénnen Sie
sich erklaren, nachdem l|hre Agentur PR-Beratung und Lobbying GmbH heif3t und
beispielsweise

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP):

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Jetzt ist wieder das mit der Nervositét.
Unglaublich. Und im Profil vom 30. Oktober 2006 zu lesen und da ist das Datum
interessant, Frau Keglevich, Special Public Affairs, PR-Beratung und Lobbying GmbH
versucht seit 2001 guten Wind fir das Eurofighter Projekt zu machen, kann ich mir das
schwer erklaren. Kénnen Sie sich erklaren, warum der ehemalige Bundeskanzler
Schissel sagt, Sie haben Null fir Eurofighter gemacht?

Mag. Karin Keglevich: Also erstens wirde ich das was Sie mir vorlesen gerne selbst
lesen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Wieso hat Ihr so eine Gehéassigkeit in
Euch? Warum seid lhr so nervds? Ist irgendetwas?

Mag. Karin_Keglevich: Also vielleicht darf ich das Ganze vorlesen was der Herr
Schissel gesagt hat. Frau Mag. Keglevich ist mir nattrlich bekannt, weil Sie fur die
Industriellenvereinigung seinerzeit fir die EU-Beitrittsbemiihungen Osterreich sehr
verdienstvoll unterwegs war. In der Eurofighter Geschichte habe ich mit ihr nichts zu
tun. Mich wundert es nur, denn die IV war ja offensichtlich fir das andere Gerét. Also
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ich habe aus dieser Geschichte mit ihr nichts zu tun gehabt, aber natirlich kenne ich
Sie und wenn ich Sie treffen, wirde ich ihr gerne die Hand geben. Aber Lobbying fur
Eurofighter Null.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Krauter. Das war ein gescheiter
Bauchfleck jetzt. Ein riesen Bauchfleck.

Mag. Karin_Keglevich: Wirden Sie jetzt Ihre Frage wiederholen, weil ich weil3 jetzt
nicht mehr, was lhre Frage war?

Obmann Dr. Peter Pilz: So Nachster am Wort ist Kollege Darmann. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Danke, keine Fragen.
Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Mag. Keglevich. Nur damit ich ein
bisschen zuordnen kann, was man lhnen an juristischen Vorkenntnissen zumuten
kann. Sind Sie studierte Juristin?

Obmann Dr. Peter Pilz: Fir den Ausdruck Verleumdung, weil einfach diese Sitten von
der Abgeordneten Fekter in diesem Ausschuss nicht ertréaglich sind, der Vorwurf der
Verleumdung ist der Vorwurf einer strafbaren Handlung. Ich erteile der Abgeordneten
Fekter daftr einen Ordnungsruf. Kollege Stadler. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich meine Frage noch einmal
wiederholen, oder haben Sie sie akustisch verstanden?

Mag. Karin Keglevich: Ob ich Jus studiert habe? Nein. Ich habe Betriebswirtschaft
studiert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (EPO): Im Rahmen des
Betriebswirtschaftsstudiums wird ja sicher auch das Treuhandverhdltnis einmal
beleuchtet.

Mag. Karin_Keglevich: Entschuldigen Sie, ich habe 1972 den Magister gemacht.
Erwarten Sie bitte nicht von mir, dass ich die rechtlichen Situationen noch im Kopf
habe. Aber fragen Sie, was Sie fragen wollen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist lieb von Ihnen, dass Sie mir das
erlauben. Das heildt Sie wollen uns sagen, dass Sie seit Ihrem Studium nie mehr
wieder etwas mit einem Treuhandbegriff zu tun hatten?

Mag. Karin_Keglevich: Ja das mag komisch klingen, aber ich kann mich nicht
erinnern.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Vielleicht auch ganz gut fiirs Protokoll, weil
wir wollen ja zuordnen was man lhnen sozusagen als Wissensstand voraussetzen
kann. Also halten wir fest, dass lhnen ein Treuhandverhaltnis seit dem Studium nicht
mehr untergekommen ist. Es ist vielleicht nicht ganz unerheblich fir die Bewertung der
Glaubwaurdigkeit der Aussagen der Auskunftsperson. Wer ist an Sie herangetreten im
Jahre 2005, damit Sie bei der EBD einsteigen sollen? Das habe ich akustisch nicht
ganz verstanden.

Mag. Karin__Keglevich: Das musste jetzt niemand wirklich speziell an mich
herantreten, denn die handelnden Personen sind ja dieselben mit denen ich vorher
tatig war. Der Herr Dr. Bergner war ja in Osterreich schon fiir die Gegengeschafte tatig.
Mir wurde wie gesagt das war von mir ein Fehler, dass ich geglaubt habe, das ware am
Beginn 2005, also am 31. 10. 2005. Wie dann Dr. Bergner Geschaftsfuhrer, jetzt weil3
ich nicht, ist er im Oktober oder im August, das habe ich auch nicht Uberprift,
Geschéftsfuhrer wurde hat man mir von der EADS-Military hat man mich gebeten, ob
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es mir etwas ausmacht, wenn man den Beratungsvertrag jetzt auf die EBD Ubertragt,
weil die in Osterreich die Gegengeschéfte abwickelt und ich daftr schon tatig war. Und
ich habe gesagt, mir ist das im Prinzip ganz egal.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): EADS hat Ihnen diesen Vorschlag
gemacht?

Mag. Karin Keglevich: EADS Military, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hoher Ausschuss. Das halte ich fir
bemerkenswert, dass EADS sogar sagt, wer in welche
Gegengeschaftsvermittiungsunternehmen einzutreten hat, weil EADS ja mit der
Eurofighter GmbH und mit der Beschaffung gar nichts zu tun hat, haben wir in der
Pressekonferenz des Herrn Rauen ja vernommen. Also wir gehen hier davon aus, dass
die Frau Mag. Keglevich von EADS regelrecht sozusagen zu EBD zu Herrn Plattner
vermittelt wurde und zwar durch einen reibungslosen Vertragstibergang.

Mag. Karin _Keglevich: Entschuldigung. Jetzt nur zu meinem Verstandnis. Herr
Dr. Bergner hat meinen Beratungsvertrag von EADS Military tbernommen. Ich habe
mit den Herrn Plattner nichts dabei zu tun gehabt, mochte ich nur festhalten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das habe ich gar nicht behauptet. Ich sage
nur, was EADS hier fir eine Rolle spielt. Wissen Sie, das ist das unschuldige Lieschen
vom Lande, wenn man die Pressekonferenz des Herrn Rauen sich vergegenwartigt.
Die kennen den Eurofighter nicht, die kennen den Herrn Steininger nicht. Die kennen
niemanden wenn es darum geht, dass sie in die Ziehung genommen werden sollen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler. Frau Keglevich hat festgestellt, dass Sie die
Personen kennt. Sie hat nur festgestellt, dass Sie diese Personen nicht naher kennt
und etwa mit Steininger nichts beruflich zu tun gehabt hat. Das nur der Korrektheit
halber.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, aber mir geht es um EADS zunachst
einmal und nicht um die Frau Auskunftsperson, sondern um EADS. EADS hat also die
Frau Auskunftsperson zu EBD gebracht. Frau Mag. Keglevich! Damit Ihre persdnliche
Ausgangssituation und lhr politisches Umfeld auch einordnen kann und Ihre Kontakte,
waren Sie friiher Mitarbeiterin der Osterreichischen Volkspartei?

Mag. Karin Keglevich: Nein. Ich bin bei keiner Partei und ich bin auch bei keinem
Verein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe noch gar keine Fragen nach
Vereinen gestellt. Waren Sie fur den Klestil Wahlkampf zustéandig?

Mag. Karin Keglevich: Bitte?
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Waren Sie im Klestil Wahlkampf tatig?

Mag. Karin _Keglevich: Ja, das war ich. Und das war ich deshalb, wie Sie sich
vielleicht erinnern, ob es jemals wieder vorkommen wird, weild ich nicht. Herr
Bundesprasident Dr. Thomas Klestil ist an mich herangetreten, ob ich seinen
Wahlkampf managen will, aus dem einzigen Grund, weil er ohne Partei angetreten ist.
Da werden Sie sich sicher daran erinnern. Weil ich Partei an sich nicht werblich
unterstitze oder PR-mé&Rig oder wie man das jetzt nennen will. Und nachdem er ohne
Partei angetreten ist, habe ich seinen Wahlkampf organisiert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FF_’(")): Dort haben Sie natirlich nie OVPler
getroffen und kaum Kontakte gehabt zur OVP?
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Mag. Karin Keglevich: Wie Sie wissen, wurde damals eine Vereinbarung mit der SPO
getroffen, dass sie keinen Gegenkandidaten aufstellen. Das heif3t, ich bin mit SPO,
OVP, wahrscheinlich auch mit lhrer damaligen Partei, wo Sie noch Mitglied waren,
sicher mit verschiedenen Leuten in Kontakt gekommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die Tatigkeit die Sie ausiiben, hat Sie
auch mehrfach ins Wirtschaftsministerium gebracht. Kénnen Sie uns schildern, an
welchen Sitzungen Sie im Wirtschaftsministerium teilgenommen haben?

Mag. Karin Keglevich: Wenn Sie mich nach konkreten Ereignissen fragen, kann ich
mich vielleicht erinnern. Aber ich kann jetzt nicht sagen am 7. 5. oder am 8. 11.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich will auch gar kein Datum wissen. Nur
im Zusammenhang mit den Eurofighter Gegengeschéften interessiert es mich.

Mag. Karin Keglevich: Nur im Rahmen der Eurofighter Gegengeschéfte. Ich habe hier
gelegentlich das eine oder andere Gesprach mit den Herren...

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Haben Sie an Plattformsitzungen
teilgenommen?

Mag. Karin_Keglevich: Nein. Soweit ich weil3, in den Plattformsitzungen war nie
jemand zugelassen ... den Einreichenden, sondern es ist immer so, dass die EBT gibt
per 31. Mai, so wie das jetzt in zwei Wochen, oder wann das ist, fir das Jahr 2006
immer fir das vorangegangene Jahr, geben wir ab die Einreichungen fir die
Gegengeschéfte. Das wird dann im Rahmen der Plattform, wie viele Sitzungen die
machen, das weil3 ich nicht, diskutiert.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Haben Sie an Vorbesprechungen
teilgenommen zu Plattformsitzungen?

Mag. Karin Keglevich: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nicht. Gehen wir zu einem anderen
Thema. Sagt Ihnen der Name, Mag. Wolfgang Plasser etwas?

Mag. Karin Keglevich: Nein.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Den kennen Sie nicht?

Mag. Karin Keglevich: Nein. Ich bin jetzt Zeitungsbelesen, aber ich kannte ihn vorher
nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Sagt Ihnen der Name Omesco Offset
Management Service Ltd. etwas?

Mag. Karin Keglevich: Eigentlich nicht.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Mit Sitz in Zypern?
Mag. Karin Keglevich: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Limassol, Zypern? Das sind Gesellschafter
der Omesco Offset Management Services GmbH?

Mag. Karin Keglevich: Keine Ahnung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Da ist lhr sehr gut Bekannter, Dr. Klaus-
Dieter Bergner, mit einer mit Sitz in Frankreich, mit einer franzdsischen Adresse,
Gesellschafter dieser Firma?

Mag. Karin Keglevich: Keine Ahnung. Ich weil3 nur, dass Herr Dr. Bergner vorher in
Paris gelebt hat.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Diese Firma beschaftigt sich ebenfalls mit
Gegengeschéften. Ist Ihnen das bekannt?

Mag. Karin Keglevich: Ich war fur dieses Unternehmen nie tétig. Ich kenne es nicht.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist Ihnen kein Begriff?
Mag. Karin Keglevich: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Kollegin Fekter hat aber heute
wirklich ein lucidum intervallum. Osterreich ist nicht der Nabel der Welt. Wichtig, flr das
Protokoll festzuhalten.

Herr Mag. Wolfgang Plasser haben Sie gesagt, ist Ihnen nicht bekannt, obwohl er dann
zur Firma Plankl gegangen ist, die angeblich so ein groRes Gegengeschéft gemacht
hat. Haben Sie damit zu tun gehbt?

Mag. Karin Keglevich: Das Wort angeblich kann ich im Raum nicht stehen lassen,
weil so viel ich weil3, sind bis jetzt 2,4 Millionen € abgerechnet.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich beziehe mich auf Zeitungsberichte.

Mag. Karin Keglevich: Ja, man sollte sich informieren, und nicht den Medien...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dafiir sind Sie da. Darum frage ich Sie ja.
Und jetzt frage ich Sie nicht nach den Gegengeschéften, sondern jetzt frage ich Sie
zunéachst nach Herrn Plasser.

Bitte, wenn sich der OVP-Sektor wieder beruhigt. Wir sind bei Herrn Mag. Wolfgang
Plasser. Haben Sie gewusst, dass der zu Plankl Racing Systems AG gegangen ist?

Mag. Karin Keglevich: Ich kenne die Firma Plankl. Ich kenne natirlich auch noch, weil
er noch lebt, Gott sei Dank, Herrn Wustinger, den vorherigen, ob er alleiniger
Eigentimer war, das weil3 ich nicht. Ich kenne Herrn Horst Rieger, der bei der Firma
Plankl beschaftigt ist und auch im Rahmen der Gegengeschéfte der Ansprechpartner
ist. Dass Herr Plasser, das weil} ich jetzt nicht, ob er von Herrn Pierer dort die Mehrheit
Uibernommen hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): ... von der Firma Bergner zu Plankl
gegangen.

Mag. Karin Keglevich: Ich sage es gerne noch einmal. Ich kannte Herrn, ich weil}
nicht ob er Doktor ist, den Herrn Plasser kannte ich nicht. Ich habe aus der Zeitung
gelesen, dass es einen Vorstand gibt oder Geschaftsfuhrer, ich glaube es ist eine
Aktiengesellschaft, einen Vorstand gibt, der Plasser heif3t. Da ich nicht weil3, dass ein
Herr Plasser, weild ich nicht, bei welcher Firma.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der einer Bergner Firma.

Mag. Karin Keglevich: Bei der Bergner Firma, wie immer die geheiRen haben mag.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich sage es lhnen gerne noch einmal.
Omesco Offset Management Services GmbH.

Mag. Karin Keglevich: Nein, daher weil3 ich nicht, dass dieser Herr Plasser, der Herr
Plasser von Pankl ist, weil ich ihn als Herrn Plasser von der Omesco nicht kannte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sagt Ihnen der Name Mag. Roland Reisch
etwas?

Mag. Karin Keglevich: Nein, habe ich noch nie gehort.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Noch nie?
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Die Frau Lehrerin gibt mir jetzt eine schlechte Betragensnote, ich weil3 schon.

Der ist einer der Grinder und ich glaube sogar Geschaftsfihrer gewesen, der
Advanced Aeronautics Defense Systems Development GmbH. Kennen Sie diese
Firma?

Mag. Karin Keglevich: Sagen Sie mir die Anfangsbuchstaben von der Firma?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Advanced Aeronautics...

Mag. Karin Keglevich: Nein, AE?
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): AADS.

Mag. Karin _Keglevich: Jawohl. Die ist im Rahmen der EBT mir als Name schon
einmal aufgeschienen, dass sie im Bereich von Technologie glaube ich, Dinge
abwickelt. Ich selber habe mit ihr nichts zu tun.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herrn Mag. Roland Reisch kennen Sie
selber nicht?

Mag. Karin Keglevich: Nein, den kenne ich nicht. Auch den Namen habe ich noch nie
gehort.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (FPO): Der nachste Gesellschafter dort war Herr
Klaus-Dieter Bergner, den Sie kennen?

Mag. Karin Keglevich: Den kenne ich, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kennen Sie Herrn Mag. Dr. Peter
Wundsam?

Mag. Karin Keglevich: Ich kannte einen Herrn Dr. Wundsam, der verstorben ist. Der
war Wirtschaftstreuhander. Der wird mit dem nichts zu tun haben. Sonst kenne ich
keinen Wundsam.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Mag. Dr. Peter Wundsam, Jahrgang 1966?
Mag. Karin Keglevich: Vielleicht ist das der Sohn, aber ich kenne ihn nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler! Falls die Liste noch langer dauert, bitte in der
nachsten Runde. Wenn das nur mehr wenige Namen sind, dann machen wir es gleich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es sind nur noch wenige Namen.
Obmann Dr. Peter Pilz: Okay.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und das Buro fiir Datenverarbeitung
GmbH, sagt Ihnen das etwas?

Mag. Karin Keglevich: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nicht. Die
...Wirtschafttreuhandgesellschaft, die sagt lhnen was. Auf die komme ich in der
nachsten Fragerunde zurtick. Die hat Ihnen der Ausschussvorsitzende schon
vorgehalten. Ist Ihnen mittlerweile ein Begriff als Treuhanderin?

Mag. Karin Keglevich: Das was ich hier gehort habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir werden in der nachsten Runde auch
gerne erlautern, was das Wesen eines Treuhandverhaltnisses ist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Kogler, bitte.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Danke. Frau Magistra! Die EBT hat
nach dem Organigramm, das sie selbst publiziert, offensichtlich mehrere Stellen. Auf
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ahnlicher Ebene wie Ihre Tatigkeit, die hier angegeben ist mit General Secretary
Technology Plattform, gibt es dann noch einen Dr. Michael Brandenburg und einen
Professor Dr. Horst Schmidt. Kénnen Sie zum Dr. Michael Brandburg und seiner
Funktion etwas sagen? Innerhalb der EBT offensichtlich?

Mag. Karin Keglevich: Darf ich das gleich in beide Herren zusammenfassen. Herr
Dr. Michael Brandenburg ist Uber, ich glaube sogar Jahrzehnte, bei der EADS
international tatig gewesen, und war dort fUr Strategieentwicklung zustandig. Er ist
dann aus dem Konzern ausgeschieden, in Pension gegangen, und wurde dann vom
Herrn Dr. Bergner gebeten, weil er natirlich einen sehr, sehr grof3en Einblick hatte
Uber die zukinftigen Entwicklungen des Konzerns, aber auch sehr, sehr gute Kontakte
hat, weil er ein Fertigungstechniker auch ist, bei Airbus, welche Mdglichkeiten an
Gegengeschéafte, wo man hier eventuell fir die Zukunft sich einbringen kann. Und er
hat sich bereit erklart, fir die EBT im Rahmen der Gegengeschéfte auf dem
Technologiesektor tatig zu sein.

Ahnlich verhalt es sich bei Dr. Horst Schmidt-Bischofshausen. Er war der Vizeleiter des
CAC, das ist das Forschungszentrum der EADS in Minchen. Und auch er ist aus dem
Konzern altersbedingt ausgeschieden, und hat sich bereit erklart, hier die Tatigkeit auf
Beratungsebene fur die EBT in Technologiefragen tatig zu sein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Jetzt heil3t es aber bei Dr. Brandenburg,
Production Technologies.

Mag. Karin Keglevich: Fertigungstechnik.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grine): ... Und bei Schmid-Bischofshausen, ...
Kdnnen Sie jetzt sagen, was diese beiden Abteilungen innerhalb der EBT genau zu tun
haben? Unabhéngig von den Namen?

Mag. Karin Keglevich: Ich glaube, das missen Sie jetzt insofern ein bisschen
reduzieren, dass sind ja jetzt nicht Abteilungen im Sinne, dass dort jetzt noch sieben
Mitarbeiter in jeder Abteilung sind, sondern ich leite diese Technologieplattform, das
heil3t, ich fuhre die Forschungsprojekte zusammen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Na zu Ihrer Tatigkeit kommen wir noch.

Mag. Karin Keglevich: Ich weild schon. Ich wollte es nur verdeutlichen. Wir sind drei
Leute, das ist nicht Abteilungen, wo jetzt, ich weil3 nicht, noch zig andere Leute
herumlaufen. Der Herr Brandenburg ist bei vielen Projekten involviert. Das geht von
Antifretting, das geht lber die Structures Health Monitoring zum Beispiel, um einige
Forschungsprojekte zu nennen. Hier ist sein Aufgabe gewesen, das Osterreichische
Konsortium  aufzustellen, die Kontakte aufzustellen, dass auslandische
Konsortialteiinehmer aus dem Airbus-Bereich, EADS-Bereich et cetera aufzustellen,
hier in Osterreich ein Konsortium zu grinden. Dieses Konsortium dann dafir den
Projektplan auszuarbeiten mit den jeweiligen Forschungsstellen, ob das jetzt ARC ist,
ob das Joanneum ist, ob das die Akademie der Wissenschaften sind, et cetera. Dieses
Konsortium aufzustellen und dann die Forschungstatigkeit hier je nach Projekt
abzuwickeln und es auch zu begleiten. Ich nehme eines der wohl interessantesten
Projekte, die sie aus den Medien ja schon erfahren haben, weil wir dazu ja auch eine
Pressekonferenz gemacht haben, ist mit der Firma Albs die Brennstoffzelle, wo auch
EADS und Airbus mit involviert sind, und auf der selben Ebene arbeitet der Herr Dr.
Horst Schmidt-Bischofshausen in seinem Bereich, der zum Beispiel mit der Firma
Fischer in Obertsterreich das Redux-Projekt auf die Wege, um jetzt nur eines zu
nennen von vielen, das ist eine Nahstofftechnik, die sich fur Karbonfasern hier
spezialisiert und hier ist es seine Aufgabe, diese ganzen Forschungstatigkeiten in
diesem Bereich zusammenzufiihren, ein Konsortium zu bilden, und mit diesem
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Konsortium diese Forschungsrichtung durchzuziehen. Meine Aufgabe ist es, also das
soll ich jetzt nicht sagen, und hier auch die Forschung auch jeweils mitzubegleiten, weil
wir nattrlich auch permanent auch immer wieder Wahrnehmungsberichte einfordern,
damit wir wissen, ob hier ein Erfolg gewadhrleistet werden kann, denn im
Forschungsbereich ist natirlich klar, dass nicht jedes Projekt, weil sonst ware es ja
reine Auftragsforschung, wo man schon am Anfang weil3, dass am Ende was
rauskommt, aber wo wir immer wieder Zwischenberichte haben, um nachjustieren zu
koénnen, et cetera. Das sind die Aufgaben dieser beiden Herren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, danke. Nur um das zu komplettieren
noch. Dem Organigramm ist zu entnehmen, dass der Peter Schmidt, also das ist jetzt
wieder ein anderer Schmidt, und der Dipl.-Ing. Giinther Eckerl einerseits fur West
Austrian Offsets und andererseits fir East Austrian Offsets zustandig sind. Nur ganz
kurz, auch in der Antwort. Die beiden haben offensichtlich eine regionale Aufteilung,
aber was tun die? Requirieren die auch Gegengeschaftspartner seitens der
Verpflichteten Eurofighter-EADS, wie muss man sich das vorstellen?

Mag. Karin Keglevich: Das muss man sich so vorstellen, dass die beiden
vorgenannten Herren, sprich Schmidt-Bischofshausen und Brandenburg, sich
vorrangig mit Technologieprojekten beschéaftigen und die Herren Eckerl und Schmidt in
der Regionalitat aufgeteilt sind, die Kontakte zu Unternehmen herstellen, sei es, dass
sie jetzt aus ihrer eigenen, Kontakte, die sie im Ausland zu EADS-nahen Unternehmen
oder EADS/Airbus et cetera Kontakte haben und wissen, dass hier jetzt eine
Maoglichkeit ware, zumindest sei es jetzt in einer Ausschreibung oder in sonstiger Form
ein Osterreichisches Unternehmen, das jetzt nicht am Forschungssektor, sondern
produktspezifisch bezogen, dort unterbringen oder einmal eine Tlre zu 6ffnen, dann
werden sie in Osterreich schauen, wo sie so ein Unternehmen eventuell, also
auftreiben ist jetzt ein falsches Wort, aber mir fallt kein schéneres ein, tun kénnen und
auf der anderen Seite sind sehr viele Kontakte, die Uber die Wirtschaftskammer, aber
auch Uber die Industriellenvereinigung kommt, wo Anfragen sind, dass hier ein
Osterreichisches Unternehmen Interesse hat, seine Produktpalette da und dort
anzubieten, wo die beiden Herren eben regional aufgeteilt die Kontakte einmal
wahrnehmen, mit den Firmeninhabern oder Geschéftsfiuhrern das diskutieren, ob das
Uberhaupt Sinn macht, ob das gerade Produkte sind, die gebraucht werden, und wenn
sie der Meinung sind, dass das so ist, dann die nétigen Kontakte herstellen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Danke. Jetzt noch einmal zu Ihrer
Tatigkeit oder vor allem jener der Technologieplattform. Sind das in der Regel, werden
dort Geschaftsfalle besprochen oder auch angebahnt, wo sich dann schon aufgrund
der Namensgebung einmal der positive Verdacht aufdrangt, dass man hier schon
beraten muss, um diese so genannten Aufwertungsfaktoren, Sie haben das ja breit
ausgefuhrt, weil ja dem Gegengeschaftsvertrag selbst zugrunde liegt, dass im
Technologietransferbereich, namlich das ist der einzige, ich korrigiere das gleich flr
das Protokoll, nicht der Bildungsbereich im Allgemeinen, der ist ausdricklich
vertraglich nicht festgehalten als einer, wo Aufrechungsfaktoren zur Geltung kommen,
sondern nur der Technologie, Technologietransfer-,  Forschungs- und
Entwicklungsbereich. So weit, so gut. Beschaftigen Sie sich in der
Technologieplattform speziell und vor allem nur mit solchen Dingen?

Mag. Karin Keglevich: Mit Technologie.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja das schon. Aber diskutieren Sie
dann auch vorberatend beispielsweise flir das Ministerium oder auch fur die Plattform
Gegengeschéfte, dass in bestimmten Geschéftsfallen diese Aufwertungsfaktoren zum
Tragen kommen sollen?
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Mag. Karin Keglevich: Nein. Die EBD, sprich jetzt meine Person, auch da kann ich
Dr. Bergner einschlieRen oder Schmidt-Bischofshausen oder Brandenburg, die wir mit
dabei sind in der Technologieplattform, wir geben keine Faktoren vor, das wird vom
Ministerium ausgemacht.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grine): Die Frage ist, ob es dort tberhaupt
vorberaten wird.

Mag. Karin Keglevich: Nein, weil wir sitzen ja nicht dort in der Gruppe und sagen,
gibst du uns zehn oder zwolf oder eins oder funf,

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Aber wird das Uberhaupt dort
angesprochen, das Problem?

Mag. Karin_Keglevich: Nein, es ist in der Plattform missen Sie sich Folgendes
vorstellen. Wir haben jetzt am 31. Mai zum Beispiel wieder eine Plattform-Sitzung und
von der Agenda her lauft es so ab, dass wir bestehende Projekte, das ist die
Brennstoffzelle, das ist Redux, das ist der Aviator, das ist LuftgUteprifung, das ist ein
sehr interessantes Projekt aus der Uni Innsbruck und zig andere Projekte, die im
Laufen sind, die auch schon eingereicht sind, und wir haben dann eine Reihe Projekte,
die noch nicht eingereicht sind, wo wir aber jetzt die Projektblatter so weit fertig haben,
dass wir sehen, dass das ein einreichbares Projekt ist. Das wird dort gemeinsam
diskutiert, dann wird noch Uberlegt, ob man vielleicht die eine oder andere Firma, weil
jetzt egal ob das Seibersdorf oder ARC oder irgendjemand, noch kennt, wo man sagt,
das ware vielleicht noch eine interessanter Partner, den man hier einbinden kann, das
wird dort diskutiert. Aber in der Plattform selber werden keine Bewertungsfaktoren
diskutiert.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. Eine letzte Frage, weil die Zeit aus
ist. Sie haben den 31. 5. fir das nachste Meeting genannt. Das deckt sich mit jenem
Datum, wo Eurofighter verpflichtet ist, die Liste des Vorjahres einzureichen. Erwarten
Sie schon die vollstandige Liste zu lhrer Beratung auch? Haben Sie die regelmafig?
Jene, die Eurofighter einreichen muss am 31. 5.?

Mag. Karin Keglevich: Ich glaube, da ist ein Missverstandnis. Zum einen, wir hatten
diese Plattformsitzung schon vor drei Wochen haben sollen, da ist der Termin
verschoben worden und der Magister Schedler vom BMVIT hat zuféllig am 31. Zeit.
Das hat mit den Einreichungen hat diese Plattform absolut nichts zu tun.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Nichts zu tun. Gut.

Mag. Karin Keglevich: Dort wird nur das Technologische, das Forschungstechnische
besprochen, aber dort kommt auch nie die Liste hin mit den Einreichungen.

Obmannstellvertreter Mag. Kurt GaRRner: Danke. Von der OVP, gibt es Fragen?

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Waren Sie jemals beim
Landeshauptmann Dr. Puhringer in Oberosterreich?

Mag. Karin Keglevich: Nein.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_ Theresia Fekter (OVP): Schade. Weil wir in
Oberdsterreich hétten eine Bildungseinrichtung nicht so madig gemacht wie die Steirer.
Und wir sind auch nicht so pleite wie die Steirer, also wir hatten vielleicht Geld lukriert.

.... Es gibt aber einen OVP-Landesrat.

.... Auch die Niederd6sterreicher hatten es gerne.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Auch die Niederosterreicher
hatten es gerne? Aha, das ist der Unterschied, weil der Voves sozusagen
Gesprachsverweigerung betrieben hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Damals war Klasnic.

Mag. Karin Keglevich: Nein, das mdchte ich schon erganzen, als wir uns
zuriickgezogen haben, wenn ich das Wort wir verwenden darf, war bereits der Herr
Landeshauptmann Voves, aber er war eben zu keinem Gesprach bereit.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Beziiglich Ihrer Aktivitaten, was
mich interessiert. Ich habe ein bisschen Gespur dafiir was die ¢sterreichische Industrie
betrifft, wie muss man sich das vorstellen? In Wirklichkeit ist das ja ein sehr
wesentlicher Teil des gesamteuropdischen Raumes, der als Gegengeschéftspartner
eigentlich in Frage kommt. Gibt es dhnliche Plattformen oder Zusammenschlisse oder
Akquirierungsaktivitaten in den anderen Landern, damit die Osterreichischen Betriebe
mit den Gegengeschaftspartnern zusammenkommen? Wie funktioniert die
auslandische Seite? Kénnen Sie mir das erlautern?

Mag. Karin_Keglevich: Korrigieren Sie mich falls ich Sie missverstanden haben soll.
Sie wollen wissen, wie wir die Osterreichischen Firmen dem Konsortium zufiihren
werden? Ist das jetzt die richtige Frage, oder habe ich sie missverstanden?

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Nein, Frau Keglevich. Ich weil
wie die Wirtschaftskammer funktioniert, ich weil3 wie die Industriellenvereinigung
funktioniert, ich weild wie die Arge Offset funktioniert. Das heildt, Osterreichische
Betriebe mit ihrem technologischen Know-how anzusprechen, das kann ich mir sehr
gut vorstellen, aber wie kommen dann die Auftrdge zu unseren Unternehmen?

Mag. Karin Keglevich: Jetzt habe ich Sie verstanden. Ich nehme jetzt irgendein frei
gewahltes Beispiel. Wenn wir, sei es durch eigene Wahrnehmung, dass wir ein
Unternehmen kennen und der Meinung sind, das wére ein hoch interessantes Produkt,
das im Rahmen des Konsortiums sicher eine Chance hat, dann gibt es mehrere Wege.
Es gibt ja eine Plattform im Rahmen des EADS-Konsortiums, des Konzerns, wo es
eine Einkaufsplattform gibt. Das heil3t, wir bemihen uns Unternehmen, wo wir zwar
vielleicht nicht im Moment im Detail wissen, dass das was er jetzt produziert, genau die
Firma X oder Y brauchen kann, aber dass wir versuchen, dieses Unternehmen in
Miinchen zu préasentieren und hier in diese Einkaufsplattform integrieren zu kénnen.
Das heif3t, wenn dann eines dieser mehreren Hunderten Unternehmen aus dem
Gesamtkonsortium einen Bedarf hat, dann wird auf dieser Plattform auch
nachgesehen, wer dazu passen kann. Es ist dann auch ofter der Fall, dass man einmal
seine Ausschreibung erweitern will, weil man eine beschrankte macht und sagt, dann
nimmt noch ein Unternehmen dazu, oder Uberhaupt mit neuen Unternehmen in Kontakt
treten will. Das ist die eine Form.

Die andere Form der Kontaktaufnahme ist die direkte, das heil3t, man weif3, dass es
einen Bedarf in dem und dem Unternehmen im Ausland gibt. Das ist eben auf Grund
dessen, dass bis auf meine Person die Mannschaft der EBD aus konzerneigenen
Mitarbeitern besteht, die dort einfach sehr viele Kontakte haben, und man muss
naturlich auch, das hat gar nicht mit Gegengeschéft an sich zu tun, aber jeder von
Ihnen, der unternehmerisch tatig ist weild, dass man sich zwar oft wiinschen kann bei
der Firma X, wo das Produkt durchaus gut passen wirde, aber wenn es ein
Riesenkonzern ist, es ist vielleicht manchmal wie bei den Parteien, man steht ein Jahr
lang vor der falschen Ttir, alle sind irrsinnig nett, alle sind irrsinnig freundlich, aber man
kommt eigentlich nicht weiter, weil man immer bei den Falschen war. Und dem ist es
zu anstrengend nachzudenken, wo er einen hinschicken soll, weil viele natlrlich immer
versuchen neue Geschafte anzubahnen.
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Hier ist es eine ganz wesentliche Aufgabe, dass man die Firmen an der Hand nimmt
und sagt, du bist zwar jetzt bei Airbus richtig, aber leider, das ist die falsche Abteilung,
auch wenn auf der Tir das draufsteht was du verkaufen willst, weil die Entscheidung
trifft nicht der, sondern moglicher Weise ganz jemand anderer. Auf diese zwei Arten
funktioniert das und auf der anderen Seite gibt es natirlich auch Unternehmen, die an
uns herantreten und sagen, ich habe schon bei der Firma, die zu euch dazugehort
mehrmals angeboten, ich kriege nicht einmal eine Antwort. Ich wei3 weder bin ich zu
teuer, bin ich zu billig oder ist mein Produkt nicht gut genug, ich glaube aber, dass ich
sehr gute dazu passe. Also, wo es schon einen konkreten Kontakt gibt, wo man sich
vor Ort bemiht einmal zu eruieren wie schaut das aus, warum hat der dort, der war
zwar an der richtigen Stelle, ist aber nie weitergekommen. Da gibt es also ganz
verschiedene Mdglichkeiten, hier die Kontakte aufzubauen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Im Grunde genommen, haben
Sie jetzt die EADS-Schiene erlautert, wir wissen aber in der EBD ist auch die Alenia-
Schiene vertreten. Gibt es dort &hnliche Plattformen und wie schaut es mit der Casa
aus?

Mag. Karin Keglevich: Ich mdchte mich insofern korrigieren, wenn ich EADS meine,
dann meine ich das Konsortium, und das Konsortium besteht aus vier Nationen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Also alle.

Mag. Karin _Keglevich: Da habe ich jetzt nicht spezifisch Deutschland gemeint,
sondern meine ich immer den Gesamtbereich.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Aha. — Derzeit keine weiteren
Fragen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Prahauser bitte.

Wir unterbrechen kurz fur funf Minuten.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Frau Magistra Keglevich, im November 2005
haben Sie also bei Landeshauptfrau Burgstaller einen Termin wahrgenommen. Wie ist
es zu diesem Termin Uberhaupt gekommen?

Mag. Karin Keglevich: Ich habe angerufen.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Haben Sie sie nicht zuféllig irgendwo
getroffen und dann ausgemacht?

Mag. Karin Keglevich: Ja, da haben Sie nicht ganz Unrecht. Aber ich habe trotzdem
angerufen und einen Termin ausgemacht. Und zwar hat es in Salzburg eine
Veranstaltung gegeben mit Luft- und Raumfahrt. Im Rahmen dieser Veranstaltung war
Frau Landeshauptfrau Burgstaller und da habe ich kurz mit ihr gesprochen und habe
gesagt, ich wirde gerne einen Termin haben und ob wir vorbeikommen kénnen. Da hat
sie gesagt, ja, wir sollen anrufen. Ein paar Tage spater habe ich dann bei ihr im Biro
angerufen und habe den Termin bekommen.

Abgeordneter _Stefan _Prahauser (SPO): Was waren da speziell die
Gesprachsgebiete? Was haben Sie dort gesprochen? Ich mdchte nur sagen: Es gibt
auch ein Gesprachsprotokoll — damit Sie das vorher wissen fairerweise.

Mag. Karin Keglevich: Es waren ja keine Geheimnisse.

Wir haben generell dariber gesprochen, welche Moglichkeiten man im Land Salzburg
Uberhaupt hat, Gegengeschafte abzuwickeln. Man ist ja mit einigen Unternehmen in
Salzburg auf einer sehr guten Diskussionsbasis schon gewesen, zum Beispiel
Aluminium AG, et cetera. Ich personlich habe fir gewisse Forschungen Méglichkeiten
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auch schon in Salzburg, jetzt erwischen Sie mich am falschen Fuf3... wie diese
Fachhochschule, die auch Forschung betreibt, heif3t, das fallt mir im Moment nicht ein.
Ja, genau. Und diese Dinge haben wir mit ihr besprochen. Wir haben auch mit ihr
besprochen, ich glaube, das ist legitim, dass man Uber den Eurofighter an sich als
Produkt gesprochen hat; dass man hier auch dargelegt hat, dass man, was zwar
verstandlich ist, wenn man das als Hersteller sozusagen macht, das Produkt als ein
erstklassiges bezeichnet, dass man aber hier im Rahmen dieses Produktes, das ja,
auch das wird viel zu wenig diskutiert, nur finf Prozent teurer war als der Gripen, der ja
nicht mehr gebaut wird und nur einstrahlig ist, dass hier ein gutes Produkt fir
Osterreich gewahlt wurde und eben mit der Technologie, mit den, das hat jetzt nichts
mit der Osterreichischen Technologieplattform zu tun, sondern mit den
Technologieplattformen, die es im Rahmen des EADS-Konzerns gibt, man hier, so sind
wir der Uberzeugung, doch hochinteressante Gegengeschaftsmaglichkeiten fir
hochqualifizierte Arbeitsplatze anbieten kdnnen. Und diese allgemeinen Themen
wurden mit der Frau Landeshauptfrau besprochen.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Hat die Frau Landeshauptfrau Sie dann
insoweit informiert oder instruiert, dass dann die Wirtschaftskammer Salzburg die
geeignete Stelle ware, das zu koordinieren, weil das ja eine Landesplattform ist? Ist
das auch besprochen worden?

Mag. Karin _Keglevich: Wir haben sogar im Konkreten darlber gesprochen, das war
auch im Rahmen wo wir, nennen wir es vielleicht eine kleine Road Show oder... ich
mag den Namen eigentlich nicht, wo ich schon vorher, ich glaube bei der Frau Fekter
oder jemandem, angegeben habe, dass wir durch Osterreich in alle Bundeslander
gefahren sind, dort organisiert war von der Wirtschaftskammer Unternehmen, mit
denen wir uns auseinandergesetzt haben. Auch diese Dinge sind mit der Frau
Landeshauptfrau besprochen worden.

Abgeordneter Stefan Praéhauser (SPO): War im Gesprach auch Karbotech (?) oder
EMCO Salzburg?

Mag. Karin Keglevich: Ich muss jetzt ganz ehrlich sagen: Welche Unternehmen wir
jetzt im Einzelnen besprochen haben, das habe ich jetzt nicht mehr so im Kopf, das
musste ich selber nachschauen.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Diese zwei Firmen sind mit der
Aluminium AG festgehalten aus dem Gesprach damals. Und beide Firmen, Karbotech
und EMCO, haben nachher nie mehr wieder etwas davon gehort, sodass sich der
Eindruck in Salzburg so manifestiert hat, dass dann das Ende des Gesprachs, wo es ja
darum ging, die Bitte zur Intervention seitens sozialdemokratischer Politiker, doch ein
bisschen sanfter zu werden oder sorgsamer mit dem Eurofighter-Thema umzugehen
und insgeheim auch zu hoffen, auf Krauter einzuwirken, dass das in Zukunft
angenehmer in der Auseinandersetzung werden wiuirde, koénnen Sie sich daran
erinnern?

Mag. Karin_Keglevich: Also ich kann mich an etwas anderes erinnern, dass aber
vielleicht Ihre, ich habe es jetzt nicht ganz nachvollziehen kénnen, wer sich da
irgendwie aufgeregt haben soll. Wir hatten, oder umgekehrt, es gibt einmal im Jahr,
glaube ich, so eine Art Generalversammlung bei der ARGE Offset in der
Wirtschaftskammer Osterreich, wo aus allen Bundeslandern die Leute von den ARGE
Offset Bundeslander zusammenkommen, und verschiedene andere Personen auch
dabei anwesend sind, und da erinnere ich mich, es muss jetzt — ich weil3 nicht, war es
vor zwei Jahren oder vor einem, da tu ich mir jetzt schwer, das so auswendig wieder zu
sagen, dass der Kollege von der Wirtschaftskammer, der Kollege von Dr. Lohberger
aus Salzburg gemeint hatte, von der Firma EMKO hatte sich, den Namen weil3 ich jetzt
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auch nicht, irgendwer beschwert, dass er zwar da Kontakt gesucht hatte, aber man
hatte sich bei ihm nie mehr gemeldet. Das konnten wir ausraumen, weil der Herr Peter
Schmidt, der ja auch schon namentlich genannt wurde, und der fiir Westdsterreich
sozusagen zustandig ist, nachweislich mehrere Kontakte hatte, und sich hier einfach
ein interner Informationsfluss sichtlich nicht gentigend gelaufen ist, sodass sich hier
sehr wohl intensive Gesprache mit der Firma EMKO ergeben haben. Ob die jetzt
schlussendlich - das weil ich nicht, das musste ich eruieren, das kann ich jetzt nicht
sagen. Das kann ich, wenn es Sie interessiert, gerne nachschauen, aber ich erinnere
mich konkret, dass die Firma EMKO angesprochen wurde, dass es hier sichtlich nicht
friktionsfrei ist, weil die das Gefuhl gehabt haben, man kiimmert nicht um sie. Aber das
ist aus der Welt geschafft.

Also wirde ich Sie bitten, wenn Sie in der Lage sind, uns das zukommen zu lassen,
dass Sie uns das Ubermitteln, wie das mit EMKO ausgegangen ist.

Mag. Karin Keglevich: Wenn Sie mir eine Visitkarte geben, dann kann ich das gerne
tun.

Abgeordneter_Stefan Prahauser (SPO): Bitte an den Ausschussvorsitzenden. Bei
uns gibt es keine Geheimnisse. Aber noch einmal die Frage, die Intervention Richtung
Einwirken auf sozialdemokratische Politiker, dass Sie eine andere Haltung zum
Eurofighter an den Tag legen.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO):

Mag. Karin Keglevich: Entschuldigung, wer hat — ich habe das nicht ganz

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Wer soll welchen Sozialdemokraten gebeten
haben?

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Das Gesprach hat so geendet, laut
Aufzeichnung, dass man noch ersucht hat, man moge doch vielleicht auf die
sozialdemokratische Fiihrung ein bisserl einwirken

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO):
Mag. Karin Keglevich: Ja, aber das ist ja eh ganz normal.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): ...und in Richtung Eurofighter anders zu
argumentieren. Und insbesondere an den Ausschussvorsitzenden unserer Fraktion
Krauter. Na ja, das ist, wenn man im Nachhinein jene Firmen, die man genannt bekam,
denen man vielleicht Geschéfte zukommen lassen konnte, dann hoért, es hat sich mit
uns niemand mehr in Verbindung gesetzt, kbnnen wir im Raum stehen lassen, aha, ihr
habt euch auch nicht bemuht, daher gibt es keine Geschéfte fir Salzburg. Das wirde
ich eigentlich jetzt in den Raum gestellt haben. Das kann man also so nicht annehmen.

Mag. Karin Keglevich: Ich habe jetzt die Frage nicht verstanden.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wenn es so ist, Herr
Prahauser.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Ja, wenn die Frau Mag. Keglevich die Frage
nicht verstanden hat, dann habe ich sie schon richtig gestellt. Dann bleibt sie also
unbeantwortet im Protokoll.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wo war die Frage? Sie haben
jetzt eine Erklarung abgegeben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Prahauser! Kénnen Sie die Frage wiederholen, dann
ist sie auch beantwortbar.
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Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Es hat keinesfalls damit eine Begriindung
gefunden, dass EMKO zu diesem Zeitpunkt und auch von Carbotech an uns
herangetreten wurde, das hat man in Aussicht gestellt, aber es kam zu keinen weiteren
Gespréachen. Sie haben jetzt gesagt, bei EMKO kam es dann dazu. Sie schicken uns
dann auch die Unterlage. Bei Carbotech nicht. Aber es hat damit nichts zu tun, dass
die Intervention an Parteikollegen Krauter in die richtige Richtung zu bringen nicht
gelungen ist und nicht stattgefunden hat, dass diese Salzburger Firmen dann aus
diesem Grunde nichts mehr gehort haben.

Mag. Karin Keglevich: Ich verstehe die Frage immer noch nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist eine Feststellung. Wenn Sie etwas dazu bemerken
wollen?

Mag. Karin Keglevich: Ich mdchte nur eines dazu bemerken, weil ich nehme ja an,
dass das protokolliert wird, ich habe nicht gesagt, dass bei Carbotech kein Kontakt
stattgefunden hat. Ich habe nur gesagt, dort weil3 ich es nicht, bei EMKO erinnere ich
mich nur, weil es hier eben eine Anfrage Uber die ARGE Offset gegeben hat. Da
konnten wir dann klar darlegen, dass diese Anfrage ein internes Missverstandnis war.
Bei Carbotech, das weil3 ich nicht, da muss ich mich erkundigen. Das kann ich nicht
beurteilen. Weil Sie gesagt haben, ich hatte gesagt, bei Carbotech ware kein Kontakt
gewesen. Das habe ich nicht gesagt. Ich habe nur gesagt, das weil ich nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke schon. Kollege Darmann bitte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Frau Magistra! Nur eine kurze Frage,
weil es fur mich jetzt auch nicht so klar herausgekommen ist. Hat es jetzt da eine
Intervention gegeben, auf den Kollegen Krauter einzuwirken. Und Sie haben gerade
gesagt, vorhin nur kurz eingeworfen, es ist da nicht richtig durchgekommen, dass ist eh
ublich oder etwas nattirliches. Konnen Sie da noch einmal Stellung dazu beziehen?

Mag. Karin Keglevich: Da kann ich gerne dazu Stellung beziehen. Ich glaube, es ist
vollig normal, wenn man ein Produkt, das in Osterreich bestellt wurde, wo man dann
auf der einen Seite das Produkt zum vorgegebenen Zeitpunkt liefern soll, und auf der
anderen Seite auch Gegengeschéafte abwickelt, und permanent mit einer negativen
Presse konfrontiert ist, die irgendwelche Mutmal3ungen und Vermutungen in die Welt
setzt, dass man dann mit jenen spricht und in dem Fall hat es sich halt ergeben, dass
das die Frau Landeshauptfrau Burgstaller war, wo wir gesagt haben, wir wiirden schon
bitten, dass, wenn man in irgendeiner Form Kritik Ubt, dass man sich Punkt 1 zuerst
erkundigt, ob das, was man kritisiert, tatsachlich so abgelaufen ist, oder was auch
immer es war, und dass man nicht einfach, weil man halt etwas Negatives sucht, hier
versucht, Dinge zu diskreditieren, die — und jetzt gestatten Sie mir, dass ich das in
meinem personlichen Namen sage auf gut Wienerisch, mir wirklich den Haxn ausreil3e,
um hier Technologieprojekte und sonstige Mdglichkeiten fiir Osterreich zu akquirieren,
meine Kollegen hier wirklich arbeiten, und das kein Schmafu-Verein ist, wo nichts
getan wird, weil man muss sich ja fragen, wozu sollen diese Personen, die wirkliche
Personlichkeiten aus dem Wirtschaftsleben eines GroRRkonzerns in Osterreich durch
die Lande fahren, nur weil sie — ich weil3 nicht — Luftgeschafte machen wollen. Und da
trifft es einen schon sehr oft personlich, wenn man weder gefragt wird, und einfach nur
kritisiert wird. Und dass man hier dann mit den jeweiligen spricht, die im Umfeld, es ist
ja vollig egal, welcher Partei oder Verein oder Institution, wenn man Kritisiert wird, dann
redet man halt mit den Leuten, und sagt, schauen Sie, wir méchten zusammensitzen.
Wir finden es einfach nicht fair. Und das ist, glaube ich, legitim.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Danke schon.
Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler bitte.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Magistra! Ist Ihnen der Herr Silvan
Fugenschuh ein Begriff?

Mag. Karin _Keglevich: Nein. Das habe ich noch nie gehért. Das klingt so
vorarlbergerisch, aber ich habe keine Ahnung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist ein hochrangiger OVP-Mitarbeiter
in der Bundesprasidentschaftskanzlei. Und der hat die Initiative Sicherer Luftraum
gegrindet. Kennen Sie diese Initiative Sicherer Luftraum?

Mag. Karin Keglevich: Also von der habe ich schon gehért, aber jetzt den Herrn
Fugenschuh hatte ich nicht zuordnen kénnen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist der Capo dort.
Mag. Karin Keglevich: Okay.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das war der Herr Silvan Fiigenschuh. Den
sollten Sie sich vielleicht merken. Vielleicht ist er Ihnen schon in lhrer Buchhaltung
untergekommen. Hat Ihnen die Initiative Sicherer Luftraum ...

Mag. Karin Keglevich: Entschuldigen Sie, wie war das mit der Buchhaltung?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Vielleicht kénnen Sie ihn in der
Buchhaltung finden. Das ist namlich meine nachste Frage. Ist Ihnen die Initiative
Sicherer Luftraum auch an Sie herangetreten mit einer Rechnung, erinnern Sie sich an
S0 etwas?

Mag. Karin Keglevich: Nein, erinnere ich mich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wissen Sie, die hat namlich eine
eigenartige Rechnung an einen anderen OVPler gestellt, namlich an den Herr Peter
Ott. Der hat eine GmbH gehabt und war fur Eurofighter auch tatig. Die Initiative
Sicherer Luftraum wurde im Schol3 der Industriellenvereinigung gegrindet, das haben
Sie sicher mitbekommen.

Mag. Karin Keglevich: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und sie hat keine Rechtsform gehabt.
Keine Rechtsnorm, wird im Schol3 der Industriellenvereinigung gegrindet und stellt
Faktura.

Mag. Karin Keglevich: Darf ich hier vielleicht etwas ergdnzen

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Langsam, ich bin ja noch gar nicht fertig.
Das Schone daran ist nur, dass diese Fakturabetrage auf das Konto der
Industriellenvereinigung zu Uberweisen sind. Ist Ihnen so etwas in Ihrer Buchhaltung
untergekommen?

Mag. Karin Keglevich: Meine Buchhaltung ist sehr, sehr einfach. Ich habe jetzt in dem
spezifischen Fall, weswegen ich hier sitze, eine Pauschalvereinbarung, die
ausschliel3lich meine Beratungstatigkeit betrifft. Ich habe nie eine einzige Rechnung an
irgendjemand, also von irgendjemanden bekommen, der irgendetwas getan, gemacht,
inseriert oder ich weil3 nicht, mir fallt jetzt nichts anderes ein, die ich bezahlt hatte, und
dann weiter verrechnet oder nicht weiter verrechnet habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber dort, wo Sie friiher tatig waren, auch
bei EADS hat die Initiative Sicherer Luftraum Uber Sie oder lhrer Wahrnehmung nach
Rechnungen an EADS gelegt?

Mag. Karin Keglevich: Das weil3 ich nicht. Keine Ahnung. Also ich kann dazu nichts
sagen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie dazu keine Wahrnehmung
gehabt. Es geniigt. Wenn Sie keine haben, ist das rasch beantwortet. Hat die Initiative
Sicherer Luftraum vulgo Silvan Fligenschuh eine Rechnung gelegt an die EBD?

Mag. Karin Keglevich: Mir ist es nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist lhnen nichts bekannt. Wie gesagt, die
Rechnung ist einfach deswegen aufféllig, weil sie keine Umsatzsteuer ausweist, der
vereinnahmte Rechnungsbetrag auf das Konto der Industriellenvereinigung zu
Uberweisen ist, und diese Initiative Sicherer Luftraum nicht einmal eine Rechtsform hat.
Die war nicht einmal Verein. Daher ist das ganze fur uns sehr obskur. Daher habe ich
es mir erlaubt, Sie danach zu fragen. Gehen wir aber zurick zur Firma Alta,
Wirtschaftstreuhand-, Wirtschaftspriufungs- und Steuerberatungs GmbH. Wenn Sie
winschen, klare ich Sie liber die Rechtsnatur eines Treuhandverhaltnisses auf?

Mag. Karin Keglevich: Wenn es fur die Frage wesentlich ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, es ist nicht wesentlich. Aber ich
mdchte nicht, dass Sie verwirrt sind. Das Problem ist namlich folgendes bei dieser Alta
Wirtschaftstreuhand, bleiben wir einfach nur bei der Alta GmbH. Diese Alta GmbH war
sozusagen Treuhander in Wirklichkeit fur die realen Gesellschafter der EBD, namlich in
dem Fall Schon und Plattner. Das haben wir mittlerweile geklart. Damit wurde das
Gesellschaftsverhaltnis schlicht und einfach verschleiert. Das ist Ublicherweise der
Sinn und Zweck einer solchen Treuhandvereinbarung. Nun ist aber jetzt auffallig, dass
bei dieser Alta Wirtschaftstreuhand Gesellschaft die Geschéftsfiihrer respektive aber
auch ein Teil der Gesellschafter alle aus dem Umfeld oder selber aus einer einzigen
Kanzlei stammen, namlich der Errichter dieses Vertrages, namlich der TBA Horvath,
Steuerberatungskanzlei, Wirtschaftstreuhandkanzlei. Ist lhnen die ein Begriff?

Mag. Karin ___Keglevich: Die ist mir nur ein Begriff, weil es eine
Wirtschaftstreuhandkanzlei ist und einer meiner Kunden ist die Firma Siddost
Treuhand. Daher beschéftige ich mich auch mit anderen im Umfeld. Aber sonst ist sie
mir nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Weil praktisch sind da alle entweder
Gattinnen oder Mitarbeiter der Kanzlei sind hier drinnen. Diese TBA Horvath ist fiir uns
nur deswegen interessant, weil sie erstens hier der Vertragserrichter war, sozusagen in
Wabhrheit der Treuhander ist. Hinter der Alfa steckt in Wahrheit die TBA Horvath und
diese TBA Horvath hat wiederum wieder einen einzigen wesentlichen Gesellschafter
und das ist ein Verein Horvath international Verein nach schweizerischen Recht mit
Sitz in der Schweiz. Haben Sie das schon einmal wahrgenommen?

Mag. Karin Keglevich: Nein.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Auch nicht?

Mag. Karin Keglevich: Ich weil3 gar nicht, dass es einen Verein nach schweizerischen
Recht gibt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Jedes Land in Europa hat Vereinrecht.

Mag. Karin Keglevich: So gesehen haben Sie schon Recht. Aber wie gesagt, das ist
mir nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hier wird eine Gesellschaft eingebunden,
die in Wahrheit der Treuhander der Gesellschafter ist, die in Wahrheit bei Ihnen die
Arbeitgeber sind und das haben Sie nie wahrgenommen?

Mag. Karin Keglevich: Nein, ist das rechtswidrig?
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich sage ja nicht dass es rechtswidrig ist.
Frau Magister. Nicht jede Frage, die hier gestellt wird, stellt auf eine Rechtswidrigkeit
ab. Es sind nur so eigenartige Konstruktionen, dazu werden Sie doch dem Ausschuss
zugestehen, dass es eigenartig ist, dass zwei Gesellschafter ihr Verhaltnis zur EBD,
die eine tragende Rolle bei den Gegengeschéften hat, verschleiern miissen, weil sich
herausstellt, dass der eine einer der grol3te Waffenhandler dieses Landes ist und der
andere der Lehrling von Herrn Steininger ist, der in Wirklichkeit gar keine Lehre beim
Herrn Steininger gebraucht hat, sondern dass er seit Jahr und Tag schon fir EADS
tatig war.

Mag. Karin _Keglevich: Das ist eine Wertung, der ich mich nicht anschlieRe, weil es
mir gar nicht zusteht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist keine Wertung. Das ist ein
nidchternes Aneinanderreihen von Fakten. Das ist noch keine Wertung. Gewertet habe
ich das Ganze noch gar nicht. Wenn ich es werten wiirde ja, dann wirde hier herinnen
im Ausschuss

A: auf Seiten von Eurofighter

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer hat jetzt schon wieder das Mikro
abgedreht?

Mag. Karin Keglevich: War das jetzt eine Frage?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, das war nur die Erklarung darauf,
weil Sie so unglaubig geschaut haben. Sie haben keinerlei Wahrnehmung gehabt, wer
wirklich Ihr Arbeitgeber ist?

Mag. Karin Keglevich: Der Herr Dr. Bergner ist Geschaftsfuhrer.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Der Herr Dr. Bergner ist nicht Ihr
Arbeitgeber. Der Herr Dr. Bergner vertritt Ihren Arbeitgeber. Hinter lhren Arbeitgeber
stehen Gesellschafter, die Sie nie wahrgenommen haben. Ist das richtig?

Mag. Karin Keglevich: Das ist richtig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Herr Plattner ist auch nie in der Firma
aufgetaucht und hat gesagt, dies und jenes hétte ich gerne.

Mag. Karin Keglevich: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das und das sind meine Wiinsche.

Mag. Karin Keglevich: Nein.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Auch nicht?
Mag. Karin Keglevich: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist der Herr Schon in der Firma
aufgetaucht?

Mag. Karin Keglevich: Nein. Er hat auch nie zu mir gesagt, was er gerne hatte oder
nicht hatte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das hei’t, wenn Sie den Herrn Schon
getroffen haben, haben Sie gar nicht gewusst, dass Sie in Wirklichkeit bei ihm
angestellt sind?

Mag. Karin Keglevich: Ich bin nirgends angestellt. Ich habe selbst ein Unternehmen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dass Sie mit ihm ein Vertragsverhaltnis
haben?
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Mag. Karin Keglevich: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Haben Sie nie tiberrissen?

Mag. Karin Keglevich: Ich gneise sichtlich nicht alles.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein. Wissen Sie, wenn ich bei jemanden
so ein exklusives Vertragsverhaltnis habe wie Sie mit der EBD haben, dann wiirde ich
schon gerne wissen, wer hinter diesem Unternehmen steht. Um das haben Sie sich nie
gekimmert?

Mag. Karin Keglevich: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Dass das in Wirklichkeit immer alles
wieder zuruckfihrt zu EADS haben Sie dabei auch nicht Gberlauern kdnnen?

Mag. Karin Keglevich: Ich habe es nicht hinterfragt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wissen Sie, Sie sehen jetzt selber schon
den Kreis. EADS bringt Sie zu EBD.

Mag. Karin Keglevich: Was ist da verwerflich?
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bei EBD sind Gesellschafter

Mag. Karin Keglevich: Ich weild gar nicht, was ich da hinterfragen soll?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nicht dass Sie hinterfragen sollen, sondern
ich halte es nur fur den Ausschuss fest, damit Sie sehen, warum wir bei dieser ganzen
Geschichte stutzig sind.

Mag. Karin_Keglevich: Ich verstehe lhre Stutzigkeit nicht, ob jetzt eine Firma eine
Firma grindet?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Glauben Sie mir, das ist weder Ihr Problem
noch mein Problem, dass Sie meine Stutzigkeit nicht verstehen.

Mag. Karin Keglevich: Okay, dann stellen Sie mir eine Frage bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es gibt in diesem Haus sehr viele
Menschen, die meine Stutzigkeit nicht verstehen.

Mag. Karin Keglevich: Das ist mir egal. Ich kann ja nichts daflr wie die Firma

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Ich wollte mit lhnen nur eine
Kommunikation Uber Ihre Fragen stellen. Aber Sie haben Recht, wir drehen das Ding
wieder um. Sie sind die befragte Person. Sie haben uns mitgeteilt, dass der Herr
Bergner an Sie herangetreten ist beziehungsweise Uber EADS Sie dann quasi der
Bergner lhre einzige Ansprechperson war. Der Herr Bergner hat lhnen Auftrage erteilt
wie Sie lhre Téatigkeit ausiben sollen. Ist das richtig? Koénnen Sie diese Auftrage
schildern, wie er Sie beauftragt hat?

Mag. Karin _Keglevich: Das spielt sich ja nicht ab, in dem er jetzt zu mir, und jetzt
winsche ich mir, dass du morgen um 15 Uhr dies oder jenes tust. Sondern wir, das
gesamte Team, haben uns am Beginn unserer gemeinsamen Tatigkeit und die
anderen sind ungefahr so in dem Zeitrahmen ungefahr wie ich zur EBD dazugestol3en,
wo wir gesagt haben, okay wie gehen wir die Sache an. Das ist in einem gemeinsamen
Teamwork ergangen und so lauft es auch weiterhin ab. Ich berichte Herrn Dr. Bergner.
Ich schreibe die Protokolle aus der Technologieplattform heraus ist und das wird dann
miteinander diskutiert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Herr Bergner hat lhnen nie gesagt,
das Unternehmen und jenes Unternehmen und das Unternehmen ist mit zu betreuen?
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Mag. Karin Keglevich: Eigentlich auf der Technologieebene muss ich sagen war das
eher, dass wir von der anderen Seite herum das angegangen sind, ndmlich dass wir
einmal eruiert haben, wo kdnnte im Ausland, sprich also im Konzern herum,
Forschungsmaglichkeiten sein? Ich darf jetzt vielleicht ein Beispiel nennen, die die
Danzer Spannung, wo immerhin Airbus und EADS das Ziel hat, gemeinsam mit
Osterreich, mit dem LKR, mit der Technik et cetera Weltmarktfiihrer, also hier wirklich
eine Weltneuheit auf der Bearbeitung von Titan zu erforschen. Das geht nicht von
Osterreich hinaus, dass hier jemand die Idee hat, sondern umgekehrt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Meine Frage zielt auf eine andere
Richtung ab. Bei der Gegengeschéaftsvereinbarung wurde eine Liste von
Gegengeschaftspartner erstellt. Hat man Ihnen die ausgehandigt?

Mag. Karin Keglevich: Meinen Sie jetzt von der Seite des EADS-Konzerns?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Von Herrn Bergner oder von EADS, wer
immer die lhnen ausgehandigt hat?

Mag. Karin _Keglevich: Die habe ich einmal gesehen, wobei nachdem ich mich mit
Technologie beschéaftige und diese Technologie ja im EADS Konzern oder bei Airbus
akquiriert sind. Ich weil3, dass es eine Liste gibt. Aber ich habe mich nicht in jeden
einzelnen Fall damit beschéftigt, weil ich mich konzentriere auf

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Das heiRt, Sie wissen bei den
Unternehmen, die Sie sozusagen in diesen Gegengeschéftsbereich hineinbringen gar
nicht, ob die auf der Liste sind oder nicht?

Mag. Karin Keglevich: Das schon, weil wenn ich mit EADS Konzernzentrale arbeite,
dann wird sie auf der Liste stehen und wenn ich mit Airbus arbeite,

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber Sie wissen es nicht?

Mag. Karin Keglevich: Naturlich stehen Sie auf der Liste, denn die EADS Military, die
EADS Forschungszentrale, das CRC, das ist der Konzern, das Herzstick des
Konzerns. Naturlich stehen die auf der Liste. Wenn ich jetzt eine Idee hatte, die aber
bis dato nicht gekommen ist, die ein Unternehmen, wo ich mir denke, die kdnnte dort
dabei sein. Ich kann 160 Firmen Ihnen jetzt nicht herunterbeten, aber dann wiirde ich
sagen, ich habe hier eine Mdglichkeit, ein Forschungsprojekt mit der Firma X zu
machen. Bitte ist die berechtigt, hier im Rahmen der Gegengeschéfte in Osterreich
tatig zu sein?

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay. Danke soweit. Ich darf jetzt selbst wieder ein paar
Fragen stellen. Kennen Sie eine Frau Dipl.-Ing. Erika Schild?

Mag. Karin Keglevich: Ja. Die ist in der EBD beschétftigt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und kennen Sie einen Professor Alexander Siedschlag?

Mag. Karin Keglevich: Siedschlag. Ja, wenn ich das jetzt richtig zusammenbringe, ist
der Herr Professor in Innsbruck im Rahmen der Sicherheitsforschung tatig.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja.

Mag. Karin_Keglevich: Und ich habe selbst bei einem Symposium von ihm schon
einen Vortrag gehalten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich werde Ihnen jetzt ein paar Mails vorlesen. Ein paar Mails
von Herrn Bergner, ein paar Mails von Herrn Siedschlag, den internen Mailverkehr
zwischen EBD und zwischen Siedschlag und anderen Stellen. Wir beginnen mit einem
aktuellen und dann machen wir es chronologisch.
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Von einer Mitarbeiterin vom Professor Sidschlag an Professor Sidschlag Betreff EBT
Dr. Bergner: Lieber Herr Professor! Heute hat Frau DI. Erika Schild (Dr. Bergner) von
der EBT angerufen und moéchte mit Ihnen sprechen. Es geht um die Zusage der
5 000 €. Prinzipiell geht es darum, dass wir alles daran setzen sollen, um nicht negativ
in den Schlagzeilen aufzufallen (EADS).

Sie bittet um einen Rickruf am 2. Mai 2007 unter der Telefonnummer und so weiter.
Herzliche GrifRRe, und so weiter.

Wissen Sie warum Professor Sidschlag am 26. April dieses Jahres, das heil3t vor
Kurzem Interesse hatte, nicht wegen EADS in die Medien zu kommen? Und warum er
das mit EBT besprochen hat?

Mag. Karin Keglevich: Ich wiirde einmal sagen, das miissen Sie den Herrn Professor
fragen. Ich darf aber vielleicht etwas erganzen. Weil das, aber das ist jetzt eine reine
Vermutung, glauben Sie mir, ich habe eine Reihe von Unternehmen, mit denen wir
sehr gute und hoch interessante Gegengeschafte abwickeln, die im Augenblick sagen,
wenn wir uns standig vorwerfen lassen missen, dass wir lligen, dass wir Betrliger sind,
dass das sowieso alles keine Gegengeschafte sind, bin ich doch froh, wenn ich, lasst
mich auRen vor. Ich mochte gar nicht in der Offentlichkeit aufscheinen. Weil wie
komme ich auch meinen Mitarbeitern gegeniiber dazu, dass ich mich ununterbrochen
rechtfertigen muss. Weil intern wissen die, was das fiir ein Geschéft ist. Daher ist das
eine reine Vermutung, dass auch der Herr Professor sich sagt, es wird ein derartig
negatives Licht erzeugt, dass man sich hier vielleicht nicht... Aber das ist eine
Vermutung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich wollte nur wissen, Sie haben da keine tatsachliche
Wahrnehmung. Dann gehen wir zurick in den November 2005. Freitag,
18. November 2005. Professor Sidschlag hat einen Kollegen an der Universitat
Innsbruck, das ist Herr L6b.

Und er schreibt ihm jetzt ein Mail und berichtet ihm Folgendes. Und da kommen auch
Sie vor: Lieber Herr LOb! Ich habe jetzt Folgendes zur EADS Strategie, speziell
Osterreich Strategie, ermittelt und zu einem Gesamtbild zusammengefiihrt. EADS war
enttduscht, in Osterreich bei ndherem Hinsehen kein Wirtschaftsland entdeckt zu
haben, indem sie sinnvolle Gegengeschafte kaufen kdnnen. Nach wie vor haben sie
das Problem, nicht auf die vereinbarte Geschéaftsvolumensumme kommen zu kdénnen,
und inzwischen verstanden, dass das nicht nur eine Frage des Osterreich hélt sich
nicht an Verabredungen, sondern ein strukturelles Problem ist. Deshalb hat EADS
nach einigem Uberlegen, eine eigene Osterreich Strategie entwickelt. So erklart sich
auch die Existenz von EBT und die Rolle von Keglevich ...Diese Strategie steht auf
drei Saulen.

Erstens. Versuch im Rahmen Universitatsbezogener Gegengeschéfte in erster Linie
Forschungsleistung, die als Investition ...eins zu eins Gegenleistung z&hlen kann, und
nicht primar spin offs, also keine Schnuffelgerdte zu kaufen. Dies kénnte auch diese
Stipendiengeschichte erklaren, von der Frau Keglevich mir erzahlt hat.

Zweitens. Business Development. Leistungen kaufen, die das Lieferunternehmen
selber strategisch aufwerten und mittelfristig zu einem interessanten Geschaftspartner
im EADS Kerngeschéaft machen kdnnen.

Drittens. ... Einstieg in Kooperationsprojekte, auch wissenschatftliche, die bereits
stehen, fir die es aber bisher nur eine solide Teilfinanzierung gibt.

Und jet;t kommt der Punkt, der mich interessiert. Ich denke, dass ich im Sinn unserer
SPOC Uberlegungen ein ginstiges Bild, und hoffe, es hilft weiter. Mit besten Gri3en,
Alexander Sidschlag.
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Wissen Sie, hat er mit Innen dieses SPOC Projekt besprochen?
Mag. Karin Keglevich: Es tut mir leid, ich weil3 nicht, was SPOC ist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich lese Ihnen ein anderes Mail vor vom Professor Sidschlag,
vom 20. November 2005. An Herrn Klaus-Dieter Bergner. Sehr geehrter Herr
Dr. Bergner! Seit letzter Woche bin ich gemeinsam mit Herrn Dr. L6b, dem
Geschéftsfuhrer des Transfer Center Universitat Innsbruck GmbH von unserem
Rektorat mit dem Mandat betraut worden, die alleinige AuRenvertretung unserer
Universitat gegenuber Industrie und Wirtschaft zu Gbernehmen. Damit soll ein Single
Point of Contact, das wird wohl dieses SPOC sein, geschaffen werden, der auch die
bisherigen Reibungsverluste beendet. Sogleich habe ich nun vom Rektorat den Auftrag
erhalten, mich zusammen mit Herrn Dr. L6b bei EADS in Miinchen vorzustellen, und
ein Gegengeschaftsfahiges Portfolio der Universitdt Innsbruck, mit Schwerpunkt
Forschungsinvestitionsgeschéfte zu prasentieren, ..alle Fakultdten hinweg
zusammenstehen.

Kodnnen Sie uns dariber was erzahlen?

Mag. Karin Keglevich: Keine Ahnung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wissen Sie nichts davon?

Mag. Karin Keglevich: Entschuldigung. Darf ich nur fragen, wann war dieses Mail?
Obmann Dr. Peter Pilz: Vom 20. November 2005.
Mag. Karin Keglevich: Keine Ahnung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Da waren Sie bereits fur EBT tatig?

Mag. Karin Keglevich: Ja, ja.

Obmann Dr. Peter Pilz: Da wissen Sie nichts?

Mag. Karin Keglevich: Nein.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wissen Sie etwas dann Uber die weiteren Verhandlungen,
Uber die Finanzierungen dieses Herrn durch EADS?

Mag. Karin Keglevich: Nein. Ich weil3 nur, dass er mich einmal angemailt hat. Jetzt
weild ich nicht wann. Hat das schon stattgefunden, findet das statt? Das weil3 ich jetzt
nicht mehr. Einen Kongress uber Sicherheitsforschung macht, und ob wir das irgend
etwas sponsern wirden. Das habe ich an Herrn Bergner weitergegeben, weil ich mit
Sponsorships nichts zu tun habe. Ob er da was gemacht hat oder nicht, das entzieht
sich meiner Kenntnis.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wissen Sie, wie viel Geld von EADS Uber Vermittlung von
EBT insgesamt an diesen Single Point of Contact der Universitat Innsbruck geflossen
ist?

Mag. Karin Keglevich: Ich weil3 nicht, dass Geld geflossen ist. Daher weil3 ich auch
nicht, wie viel geflossen sein kdnnte.

Obmann Dr. Peter Pilz: Es ist Geld geflossen. Wir haben dazu auch Unterlagen. Aber
nachdem Sie daran nicht beteiligt waren, werden wir das mit Herrn Dr. Bergner
besprechen.

Sagen Sie, kénnen Sie sich erinnern an die Sicherheitspolitischen Publikationen dieses
Universitatsprofessors zur damaligen Zeit? Hat er irgendwas Sicherheitspolitisch
publiziert?

Mag. Karin Keglevich: Keine Ahnung.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Wissen Sie nicht. Wir werden das alles vorlegen. Da sind Sie
moglicherweise nicht die richtige Ansprechperson, das dirfte hauptsachlich Gber Herrn
Dr. Bergner gelaufen sein. Und wir werden da sicherlich noch draufkommen, warum
plétzlich wahrend laufendem Untersuchungsausschuss grof3es Interesse bestanden
hat, dass man sich sogar mit EBT in Verbindung setzt, um der gemeinsamen
Befurchtung Ausdruck zu geben, das Ganz kdnnte 6ffentlich bekannt werden.

Wissen Sie, wer der Vorsitzende des Stiftungsrates dieser von EADS mitfinanzierten
Stiftungsprofessur war?

Mag. Karin Keglevich: Ich weil3 nicht, von welcher Stiftung oder Stiftungsprofessur
sprechen Sie?

Obmann Dr. Peter Pilz: Es hat eine Stiftungsprofessur Sicherheitspolitik gegeben.
Und diese Stiftungsprofessur Sicherheitspolitik ist finanziert worden meines Wissen
nach vom Bundesministerium fir Landesverteidigung und von EADS.

Wissen Sie, wer der Vorsitzende des Stiftungsrates war?

Mag. Karin Keglevich: Nein, keine Ahnung.

Obmann__ Dr. Peter _Pilz: Der Kabinettchef des Verteidigungsministers,
Generalmajor Bauer.

Das ist Ihnen alles unbekannt?

Mag. Karin Keglevich: Da weil} ich nichts.

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay. Das werden wir noch im Detail besprechen. Ich werde
dem Ausschuss, nachdem mir diese Unterlagen von einem Universitatsprofessor heute
zur Verfiigung gestellt worden sind, das fir die Mitglieder des Ausschusses kopieren
lassen, damit sich alle ein Bild machen kdnnen, und damit wir gemeinsam in dieser
Frage uns dann noch weiter kundig machen kénnen.

Ich habe noch eine zweite Frage. Bei der Firma Pankl haben Sie verwiesen auf Herrn
Wustinger. Ich gehe davon, Sie meinen Herrn Ernst Wustinger?

Mag. Karin Keglevich: Ja.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Ernst Wustinger war der zusténdige Geschaftsfuhrer, der
dieses aus heutiger Sicht, sagen wir es vorsichtig, grol3artige Gegengeschaftsvolumen
der Firma Pankl, mit dem Wirtschaftsministerium vereinbart und auch durch
Unterschrift unter das Formular beglaubigt hat. Heute wissen wir, dass das mit der
Realitat nicht mehr viel zu tun hat. Aber heute ist Herr Wustinger auch nicht mehr
Geschéftsfuhrer dort.

Wissen Sie, was Herr Wustinger heute tut?

Mag. Karin_Keglevich: Soweit ich informiert bin, ist Herr Wustinger, der auch ich
glaube Haupteigentiimer der Firma Pankl war, ausgeschieden aus dem Unternehmen.
Und ob man jetzt sagt leitet, oder ist zustandig fur neuen Mdoglichkeiten. Aber Sie
wissen das sicher besser wie ich, wie man das jetzt genau nennt, in Spielberg glaube
ich.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie meinen das Projekt Spielberg Neu. Ja, das ist das eine.
Das zweite, wissen Sie Uber seine Beteiligung bei der Firma Carbotech?

Mag. Karin Keglevich: Das habe ich aus der Zeitung entnommen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das haben Sie aus der Zeitung entnommen. Drittens, wissen
Sie, welche Funktion er bei den Grazer Stadtwerken hat?

Mag. Karin Keglevich: Kein Ahnung.
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Obmann_Dr. Peter Pilz: Wissen Sie, dass er von der OVP an die Spitze des
Aufsichtsrates der Grazer Stadtwerke entsandt worden ist?

Mag. Karin Keglevich: Keine Ahnung, ist aber auch nicht mehr.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wissen Sie, dass er im Stiftungsrat des ORF ist?

Mag. Karin Keglevich: Horen Sie

Obmann Dr. Peter P_i_Iz: Wissen Sie, von wem er in den Stiftungsrat des ORF entsandt
worden ist? Von der Osterreichischen Volkspartei.

Mag. Karin Keglevich: Ja ist das ein Verbrechen?

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein, es ist Uberhaupt keine Verbrechen, der ORF schaut halt
SO aus, wie er ist, das ist ein vollig anderes Kapitel. Dem ORF wird es nicht immer
leicht gemacht, aber das ist kein ORF-Untersuchungsausschuss. Nein, der Punkt ist
nur folgender: Wir werden uns das auch noch genauer anschauen missen, warum
jemand, der spater von der Osterreichischen Volkspartei in hohe Funktionen delegiert
worden ist, damals ein aus zumindest heutiger Sicht unrealistisches
Gegengeschaftsvolumen vereinbart hat, wo eine spatere Geschaftsfihrung
offensichtlich zu Recht und in voller Kenntnis der Zahlen darauf hinweist, dass das
niemals einzuhalten ist und die Frage, die sich natirlich fir uns stellt, ist, weiter zu
untersuchen, ob der Herr Wustinger damals gemeint hat, ja das wird so viel werden,
oder ob es im Management einzelner ¢sterreichischer Unternehmen Parteien nahe
stehende Unternehmer gegeben hat, die sich beteiligt haben am nominellen
VergrolRern durchaus unrealistischer Gegengeschéfte. Das ist ein wichtiger Punkt, den
wir weiter untersuchen werden.

Mag. Karin Keglevich: Darf ich dazu etwas sagen?

Obmann Dr. Peter Pilz: Nattrlich dirfen Sie.

Mag. Karin Keglevich: Ich mdchte hier, ich weil3, ich misste gar nichts sagen. Aber
ich mdchte doch hier Folgendes klar stellen. Es ist, und erlauben Sie mir dieses Wort,
Herr Verfahrensanwalt, das ist eine Unterstellung, denn der Herr Wustinger hat nie
eine Gegengeschaft mit dem Wirtschaftsministerium abgeschlossen, weil mit dem
Wirtschaftsministerium kann er kein Gegengeschéaft abschlielen. Er hat auch kein
Gegengeschéft unterschrieben in einer Uberhdhten Hohe, weil es das nicht gibt,
sondern das Unternehmen hat in der HOhe, so weit mir bekannt ist, von 2,2 oder 2,4
Millionen Gegengeschéfte abgeschlossen, bis dato, und so weit ich weil3, hat der Herr
Wustinger vor ein, zwei Jahren, das kann ich jetzt vom Datum her nicht auswendig
sagen, einmal gesagt, er erwartet sich, dass fur sein Unternehmen doch eine groR3ere,
interessante Anzahl von Gegengeschéften mdglich sein kann und ich glaube, medial
ist da einmal ein Ziffer von 35 Millionen genannt worden, die er nie behauptet hat
abgeschlossen zu haben. Daher kann es mit dem Wirtschaftsministerium so einen
Abschluss nicht geben. Es ist mir neu, dass das Wirtschaftsministerium
Gegengeschéfte abschliel3t, und daher gibt es so eine Unterlage nicht, und ich finde es
nicht in Ordnung, wenn hier etwas behauptet wurde oder wird, das es tatsachlich nicht
gibt. Etwas mdchte ich auch noch sagen. Wir haben bis dato rund, 2006 nicht
eingerechnet, tUber 800 Millionen an Gegengeschéften, die Uberprift sind von der
Plattform, wo von der Arbeiterkammer bis zu Wirtschaftsprofessoren verschiedene
hochrangige Personlichkeiten sitzen, abgeschlossen und bestétigt erhalten. Wir
werden fur das Jahr 2006 so an die 400 Millionen einreichen. Das ist jetzt innerhalb
von, seit 2003 bis 2008, bis haben insgesamt seit Vertragsabschluss fiinfzehn Jahre
Zeit. Es hat niemand notwendig, irgend etwas Uberhdht anzugeben, denn abgerechnet
wird das, was am Papier steht und unterschrieben ist von 0Osterreichischen
Unternehmen mit ihrer Unterschrift, mit dem Stempel, mit der genauen Bezeichnung
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des Gegengeschaftes, mit der genauen Bezeichnung desjenigen, mit dem sie die
Geschéafte abschlieBen, und ich verwahre mich dagegen, hier einer Unterstellung
bezichtigt zu werden, dass irgend hier etwas getrickst wird. Denn wir haben es nicht
notwendig, Geschéfte zu erfinden, damit man glaubt, dass man vielleicht in drei Jahren
vier Milliarden abwickeln, das wird ja wohl keiner von uns verlangen. Wir liegen auf
einem guten Weg, denn wenn man die fuinfzehn Jahre durch vier dividiert, dann
werden Sie das wohl kénnen, dann werden Sie sehen, dass wir jedes Jahr Uber dem
Durchschnitt liegen, die wir bis jetzt eingereicht haben, und wir sehen tberhaupt keine
Problem, diese Summe zu erreichen. Wir haben es nicht notwendig, irgend etwas zu
behaupten, egal, ob das ein schwarzer, roter, gruner, lila mit rosa Tupfen oder sonst
irgend ein Politiker oder politisch nahestehender Unternehmer ist. Ich verwahre mich
im Namen der 6sterreichischen Industrie, dass hier solche Unterstellungen gemacht
werden. Und ich méchte, dass das bitte protokolliert wird.

Obmann Dr. Peter Pilz: Erstens ist es protokolliert, zweitens kann ich mir ungefahr
eine Ihrer Pressekonferenzen vorstellen, sie andert nichts an den Fakten. Faktum ist.
In der Ankundigung vier Milliarden Gegengeschafte erreichen zu wollen und zu
konnen, spielt die Firma Bankl mit einem versprochenen und angekindigten
Gegengeschaftsvolumen von rund 35 Millionen eine durchaus nicht unerhebliche Rolle,
und das ist vergleichbar mit anderen Unternehmen in ahnlichen Situationen. Immer
Ofter stellt sich heraus, dass diese AnklUndigungen nur mit aul3erst Kkleinen
Ausschnitten der Realitat zu tun haben und ein Unternehmer nach dem anderen und
ein Geschéftsfuhrer nach dem anderen steht auf und erklart 6ffentlich,

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das ist schon wieder eine
Unterstellung

Obmann Dr. Peter Pilz: Dass das, was hier als Gegengeschéfte bezeichnet wird,
ganz normale Geschéfte sind, die von anderen in diesen Bereich hineinreklamiert
werden. Die Rolle von Herrn Wustinger wird in diesem Zusammenhang untersucht. Sie
werden nichts andern am Recht dieses Untersuchungsausschusses, zu klaren, ob hier
falsche und unbegriindete Versprechungen gemacht worden sind und ob hier die
osterreichische Offentlichkeit und auch der osterreichische Nationalrat bewusst oder
unbewusst getauscht worden sind.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sie tauschen bewusst die
dsterreichische Offentlichkeit, Herr Ausschussvorsitzender.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und das wird dieser Untersuchungsausschuss auch weiterhin
untersuchen, Frau Keglevich, auch weiter untersuchen,

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ersparen Sie lhnen das,
machen Sie eine objektive Vorsitzfihrung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und damit gibt es von Ihrer Seite und von meiner Seite

... Das ist keine Parteitag, Herr Kollege Pilz.

zwei Feststellungen, die bei Protokoll sind. Ich lese jetzt nur noch etwas aus den
begleitenden Brief von Herrn Universitatsprofessor Dr. Anton Pelinka vor, mit dem er
mir die Unterlagen aus Innsbruck Ubersandt hat. ,Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich
Uibersende” eben diese Hinweise

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Aha, schon wieder Unterlagen,
die er dem Ausschuss vorenthalt zur eigenen Verwendung. Klass. Super. Das ist
objektive Vorsitzfihrung

Obmann Dr. Peter Pilz: ,Ich verbinde dies mit folgenden Hinweisen:
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Von

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Warum haben wir das nicht
vorher bekommen, diese Unterlagen? Sie haben Sie ja schon langer?

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Abgeordnete Fekter, Sie waren gerade nicht herinnen,
wie ich Ihnen erklart habe.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ja nachher verteilen sie sie,
nachher. Das heil3t, jetzt zelebrieren Sie sich selbst mit diesen Unterlagen. Warum
haben wir sie nicht bekommen?

.... Berechtigte Frage.

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Kollegin Fekter. Sie werden die Unterlagen im Anschluss
bekommen und ich verlese jetzt den Brief von Universitatsprofessor Pelinka fertig. Ich
zitiere. Professor Pelinka teilt uns mit: ,Ich verbinde dies mit folgenden Hinweisen: Von
BM Platter wurde dessen Kabinettschef, Generalmajor Bauer, zum Vorsitzenden des
im Stiftungsvertrag der erwdhnten Stiftungsprofessur vorgesehenen Stiftungsrates
bestellt. Nach der Konstituierung des Stiftungsrates im Februar 2005 hat Bauer diesen
nie mehr einberufen, wodurch mir als zustidndigem Dekan die Madglichkeit zur
begleitenden Kontrolle dieser mit Prof. Alexander Siedschlag besetzten Professur
genommen wurde.

Prof. Siedschlag ist schon sehr bald in der universitaren (und sonstigen) Offentlichkeit
durch demonstrative Kontakte zu EADS aufgefallen. Dass ich als Dekan und dass der
ebenfalls zustandige Leiter des Instituts fur Politikwissenschaft, Prof. Ferdinand
Karlhofer, sich im Interesse wissenschaftlicher Unabhangigkeit ablehnend gegeniber
solchen finanziellen Kontakten geaufiert haben, ist ebenso ergebnislos geblieben wie
die Kritik Prof. Karlhofers und des zustandigen Fakultatsstudienleiters, Prof. Pallaver,
an Siedschlags offentlichen Kommentaren, mit denen er die Typenentscheidung
zugunsten der Eurofighter ,wissenschaftlich* guthiel3.

Wie sich aus den Unterlagen ergibt, hat — offenbar mit Férderung von Seiten des
BMLV und insbesondere von GM Bauer — diese Stiftungsprofessur sich als
Brickenkopf einer von EADS durch verschiedene finanzielle Zuwendungen
gesteuerten ,wissenschaftlichen® Tatigkeit an der Universitat Innsbruck entwickelt. Die
Einsetzung des Untersuchungsausschusses hat deshalb auch Angste ausgeldst, dass
diese Einflussnahme von EADS thematisiert werden kdnnte — siehe das beiliegende
mail an Prof. Siedschlag von einer Universitatsmitarbeiterin, es gehe ,prinzipiell”
darum, Zitat ,dass wir alles daran setzen sollten um nicht negativ in den Schlagzeilen
aufzufallen®, Zitatende. Um zu verhindern, dass durch systematische Bemiihungen
dem Untersuchungsausschuss, diesem Kontrollorgan des Nationalrates diese offenbar
vom BMLV aus der Zeit des Bundesministers Platter mitgesteuerte Unterwanderung
universitdrer Unabhangigkeit durch EADS verborgen bleibt, Gbermittle ich lhnen im
Sinne des anonymen Ersuchens an mich die beiliegenden Unterlagen. Mit den besten
GriRen und Empfehlungen Anton Pelinka, Professor, Wissenschaftlicher Leiter des
Instituts fur Konfliktforschung Wien.

Ich bitte jetzt diese Unterlagen zu vervielféltigen und den Abgeordneten der einzelnen
Fraktionen zu verteilen.

Nachste Fragestellerin ist die Abgeordnete Fekter. Bitte.
Bitte, Kollege Stadler.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Erstens, dass das klargestellt ist. Wenn ein
Abgeordneter Unterlagen bekommt von wem auch immer, ist er nicht verpflichtet sie
den anderen Fraktionen zur Verfiigung zu stellen.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Er hat es als Vorsitzender
bekommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Kollegin Fekter! Wir werden jetzt in
eine Phase eintreten....

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Geschaftsordnungs....

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das werden Sie schon kriegen. Benehmen
Sie sich einmal.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Macho!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir halten fest, das ist in das Dispositivum
des Abgeordneten gestellt, was er selbst bekommt ob er es den anderen Fraktionen
Ubermittelt oder nicht, ich danke dem Vorsitzenden, dass er....

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Vorsitzender! Verlangen
Sie einen....

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie werden ihn schon noch kriegen.

Herr Vorsitzender! Zweitens stelle ich den Antrag, dass bei den Stoérversuchen der
Kollegin Fekter der Ausschuss unterbrochen wird, weil das ist unertraglich. Es reibt das
Nervenkostiim der anderen Abgeordneten-Fraktionen auf.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler! Das ist nach der Geschéaftsordnung kein
Antrag, sondern eine Anregung, wenn es notwendig wird werde ich dieser Anregung
nachkommen, egal welches Mitglied des Ausschusses das betrifft. Die Kollegin Fekter
hat sich zu .....

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe noch ein drittes Anliegen.

Wir haben die Auskunftsperson geladen, um sub titolo Special Public Affairs GmbH,
und dann gibt die Dame Erklarungen im Namen der 6sterreichischen Industrie ab. Ich
kenne Industrieunternehmen, die sich dagegen verwahren wirden, von der Special
Public Affairs GmbH im Parlament vertreten zu werden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler! Das ist eine Stellungnahme, die bleibt lhnen
unbenommen. Frau Keglevich kann naturlich zu dieser Stellungnahme wenn sie will
wieder Stellung nehmen. Jetzt méchte die Frau Kollegin Fekter Stellung nehmen und
bevor ich mit ihr eine Diskussion beginne, die ich auch mit Ihnen nicht gefuhrt habe ob
dann auch ein Antrag folgt, Kollegin Fekter, bitte.

Sie sind dann ohnehin am Wort und kdnnen gleich fortsetzen mit Ihrer Befragung.

Abgeordnete _Mag. Dr. Maria__Theresia _Fekter (OVP): Diese einseitige
Vorsitzfiihrung, dass, wenn ich mich zur Geschaftsordnung melde schon nach dem
ersten Halbsatz ich abgewirgt werde, wenn ich keinen Antrag stelle, der Herr Stadler
aber zur Geschaftsordnung ein Co-Referat halten darf, das mochte ich hier
protokollarisch festgehalten haben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wie Sie sehen gebe ich Ihnen ausfihrlich die Moéglichkeit
dazu und damit hat sich die Sache bereits wieder erledigt. Ich bitte fortzufahren.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Danke, wie gnadig, dass ich,
wenn ich am Wort bin sagen darf was ich mir denke.

Beziglich des von Ihnen vorgelesenen EADS-Engagements auf der Universitat
Innsbruck, Frau Keglevich, kdnnen Sie uns dazu etwas sagen? Ich habe das bisher
eher als positiv empfunden, wenn sich Industrie und Wirtschaft mit Universitaten in
Kooperationen begeben. Dass da einzelne Professoren beleidigt sind, weil sie vielleicht
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weniger Geld bekommen haben, okay, das nehmen wir einmal zur Kenntnis. Aber
kdnnen Sie Uber diese Engagement etwas sagen?

Mag. Karin Keglevich: Tut mir leid, da weild ich im konkreten Fall keine Details. Wie
gesagt, ich kenne Prof. Siedschlag von verschiedenen Gesprachen, aber in dem
konkreten Fall ist das direkt mit Dr. Bergner sichtlich vereinbart worden, kann ich dazu
keine Stellungnahme abgeben.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Beziiglich der Aktivitaten, die
auf der TU in Graz, da hat es auch ein Gegengeschaftsprojekt gegeben. Ich habe die
TU bei den Gegengeschéften gefunden. Wie war dort die Kooperation?

Mag. Karin Keglevich: Das kann ich auch nicht im Detail beantworten, das ist ein
MTU-Projekt, und die MTU hat selbst einen eigenen Mann in Osterreich, der fir die
Gegengeschéfte der MTU tétig ist. Daher kann ich im Konkreten und mdchte jetzt auch
nicht irgend etwas Halbes erzahlen, keine Stellungnahme abgeben.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heif3t, von den Eurofighter-
Partnern haben EADS eigene Leute hier, MTU hat eigene Leute hier, wer hat noch
eigene Leute hier von denen, die zu unseren Gegengeschéftspartnern zéahlen?

Mag. Karin Keglevich: Soweit mir bekannt ist, und das ist eine Einzahl und nicht eine
Mehrzahl, ist das ein einziger Herr, das ist der Herr Kumpf fir MTU, der hier tétig ist.
Sonst laufen die Gegengeschéfte tber die EBD, soweit ich informiert bin.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heif’t also, auch wenn die
Muttergesellschaften Daimler-Chrysler et cetera hier involviert sind, 1auft das auch tber
die EBD?

Mag. Karin Keglevich: Ja.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Danke, keine weiteren Fragen.

Obmannstellvertreter Mag. Kurt Ga3ner: Kollege Stefan Préhauser.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Frau Mag. Keglevich! Sie haben sich zuerst
gegen Unterstellungen verwahrt, das gleiche Recht steht uns zu. Sie haben uns en
passant mitgeteilt, die Politik kénne mehrheitlich nicht zwischen Frankreich und
Spanien unterscheiden. Wie kommen Sie dazu so etwas festzustellen?

Mag. Karin Keglevich: Ich weil} jetzt meinen Wortlaut nicht, aber kann es im Protokoll
nachlesen. Es wurde schon von Politikern, die hier nicht anwesend sind gesagt, auf die
Frage ob sie mit EADS gesprochen haben gesagt haben, mit den Nationen, nicht mit
der EADS sondern mit den Nationen, denn wie Sie wissen, Eurofighter ist ein Vier-
Nationen-Projekt darauf geantwortet, ja, ich habe mit Frankreich schon gesprochen.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Und wer das wirklich war kénnen Sie sich
nicht erinnern?

Mag. Karin Keglevich: Das tut hier, glaube ich, nichts zur Sache.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Wenn Sie vor uns im Ausschuss das hier
mitteilen, tut das schon etwas zur Sache. Sie kénnen bei der Einstellung nicht bleiben,
das mochte ich schon festhalten. Ich verwehre mich dagegen, in der Offentlichkeit
dazustehen, dass ich zwischen Frankreich und Spanien nicht unterscheiden kann.
Wenn das die Kollegin Fekter akzeptiert ist das ihre Sache.

Mag. Karin Keglevich: Es war der Verteidigungsminister Darabos.
Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Danke.
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Frau Keglevich! Warum glauben Sie stellt das Finanzministerium dem Ausschuss lhre
Steuerakten nicht zur Verfigung und kommt zur Auffassung, Sie hétten mit EADS
nichts zu tun?

Mag. Karin Keglevich: Das kann ich nicht beurteilen, das missen Sie das Ministerium
fragen.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Das heif3t, Sie verstehen das selbst nicht,
oder?

Mag. Karin Keglevich: Ich habe dazu keine Stellung bezogen.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Sind Sie vielleicht im Gegensatz zum Herrn
Finanzminister bereit uns mitzuteilen, wie hoch lhre Einklnfte aus lhrer Tatigkeit mit
der Zusammenarbeit Eurofighter sind?

Mag. Karin Keglevich: Meine Einkinfte, ich unterliege zwar der Vertraulichkeit, ich
werde es lhnen aber trotzdem gerne sagen, um jedes Missverstidndnis oder jede
Vermutung auszuraumen. Ich habe seit Februar 2003, so wie mit vielen oder eigentlich
allen meinen Unternehmungen, Kunden, Entschuldigung mit meiner Firma eine
Pauschalvereinbarung, die sich im Jahr um die 100 000 € bewegt und jetzt seit
eineinhalb Jahren bei 120 000 € im Jahr bewegt. Wenn Sie es wissen wollen, ich
fakturiere alle meine Kunden einmal im Monat, das heif3t ich mache grundsatzlich
folgende Vereinbarungen: Ich schatze das Volumen, das ich glaube das ich an
Aufwand einbringe ab, ich schatze, glaube ich das sehr gut. Ich habe noch nie in
irgend einer Form grof3artig nachverhandeln mussen, ich sage, das ist meine
Vereinbarung fur diesen Jahresbetrag, und den teile ich in zwélf Teile und fakturiere
einmal im Monat. Das heil3t, ich werde nicht nach Stunden oder nach Tagesaufwand
oder was immer bezahlt, sondern ich vereinbare Pauschalvereinbarungen Ubers Jahr
gesehen und das rechne ich dann in zwolf Einzelteilen ab. Ich habe keine wie immer
geartete Spesenvereinbarung extra oder sonst irgend einen Rechnungsfluss mit...

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Auch keine Zahlungen an Dritte?

Mag. Karin Keglevich: Nein, das schliel3e ich absolut aus.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Frau Keglevich! Ich setze einmal voraus.
Dass das stimmt was Sie sagen, und Sie sagen es auf eine Art und Weise, dass man
es auch glauben kann. Wie kommt dann zum Beispiel, ich gehe davon aus, dass das
auch in den Bichern richtig steht, das Finanzministerium zur Auffassung, Sie haben
mit EADS nichts zu tun? Das ist flr uns schon ein Ratsel.

Mag. Karin Keglevich: Das weil3 ich nicht, das durfen Sie mich nicht fragen. Ich kann
die Gedanken nicht lesen von anderen Herrschaften.

Obmann-Stv.Mag. Kurt GaRner: BZO ware an der Reihe. — Keine Fragen. Dann die
FPO? — Herr Mag. Stadler, bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer ist der Synergie Club in Klagenfurt?

Mag. Karin Keglevich: Der bitte was? Wie ein Club? Nein, tut mir leid, damit kann ich
nichts anfangen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): LS & TB Klagenfurt, was ist das?
Mag. Karin Keglevich: LSTB?
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): LS & TB Klagenfurt, wer ist das?

Mag. Karin Keglevich: Da muss ich passen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich lege es lhnen vor; vielleicht konnen Sie
das anhand der Optik identifizieren, was das sein soll.

Mag. Karin_Keglevich: Ich muss mich erkundigen. Ich kann jetzt nur mutmalien,
nachdem das hier steht, ein Vortrag von Professor Schmid-Bischofshausen ist, der ja
ausschlie3lich mit Forschung zu tun hat, dass es sich hier um ein, ob das dann
tatsachlich ein Club ist oder ob das nur so ein Name ist, weild ich nicht,... wo er aber
sichtlich tGber Innovationsentwicklung gesprochen hat. Aber ich weif3 es wirklich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn Sie dariiber Erkenntnisse haben,
kdnnten Sie das bitte zu Handen des Ausschussvorsitzenden noch mitteilen? Weil wir
wurden wirklich gerne wissen, was das war.

Mag. Karin Keglevich: Das kann ich gerne eruieren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich finde jetzt diese Passage, die lhnen
der Herr Vorsitzende vorgelesen hat aus dem Schriftverkehr der Universitat Innsbruck,
Sitschlag??, wo Sie erwahnt wurden. Was genau war Ihre Tatigkeit im Zusammenhang
mit diesen Bemuhungen von EADS an der Universitat Innsbruck?

Mag. Karin Keglevich: Ich habe mit Prof. Sitschlag, er hat mich einmal — ich weil} jetzt
gar nicht mehr, wo er mir einmal vorgestellt worden ist — eingeladen, ob ich im Rahmen
eines Symposiums, das er organisiert hat, ein Referat halten kann. Das habe ich auch
gemacht. Inwiefern jetzt dort die EADS uber Dr. Bergner oder andere Wege, das ist mir
nicht bekannt, ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe den Satz gefunden; ich halte
Ihnen den Satz vor. Es geht um das E-Mail Sitschlag an Werner LOb, vom
18. November 2005. Da heil3t es in der Passage, die ich wiederhole: Deshalb hat
EADS nach einigem Uberlegen eine eigene Osterreich-Strategie entwickelt. So erklart
sich auch die Existenz von EBD und die Rolle von Keglevich.

Mag. Karin Keglevich: Also da kann ich nur eine Vermutung anstellen, da ich das E-
Mail nicht kenne, dass er meine Funktion im Rahmen der Technologieplattform
gemeint hat. Aber das ist eine Vermutung. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Er sagt, es gibt in Osterreich strukturelle
Probleme, man kommt auf dieses Gegengeschaftsvolumen, daher muss man
jemanden haben, der das einfach erzeugt.

Mag. Karin Keglevich: Woher er das hat, weild ich nicht, daher kann ich das nicht
beurteilen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich bin noch nicht fertig mit meinen
Vorhaltungen. Dieser Satz konnte sich auch so lesen, dass man sozusagen eine
Institution braucht, die Potemkin’sche Ddorfer fir Gegengeschéfte erzeugt.

Mag. Karin Keglevich: Sie haben eine gute Phantasie!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, das ist meine Sprache, nicht meine
Phantasie. Das ist ein Begriff, eine Metapher — die ist bekannt!

Mag. Karin_Keglevich: Ich wei3 was ein Potemkin’sches Dorf ist, ja. Ich bin ein
bisschen belesen, auch wenn ich Treuh&nder nicht kenne.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Satz liest sich so. Der sagt, wir haben
ein strukturelles Problem, das Gegengeschaftsvolumen erreichen wir nicht. Und dann
sagt er — und jetzt zitiere ich -: Deshalb hat EADS nach einigem Uberlegen eine eigene
Osterreich-Strategie entwickelt. So erklart sich auch die Existenz von EBD — jetzt sagt
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er nicht Rolle, sondern die Existenz, dazu hat man tberhaupt die EBD gegriindet — und
die Rolle von Keglevich.

Mag. Karin Keglevich: Jetzt auch nur eine Vermutung, weil man es auch anders lesen
kann. Man kann es zum Beispiel auch so interpretieren, dass man sagt, von
Deutschland aus ist es sehr schwer, hier Giber 15 Jahre, allein schon aus der Distanz
heraus, Gegengeschéfte in dem hohen Volumen abzuwickeln. Deshalb hat man sich
entschieden, in Osterreich ein Unternehmen damit zu beauftragen, und das ist die
Firma EBD. Und in dieser Firma EBD wurde ich gebeten, neben der Kommunikation
auch die Technologieplattform zu leiten. Daher kann man das durchaus auch positiv
sehen. Wer jetzt recht hat, weild ich nicht. Ich glaube nur, dass die Ziffern fir sich
sprechen. Wenn wir bisher 800 Millionen in drei Jahren abgewickelt haben, sehe ich
kein Problem, in 15 Jahren 4 Milliarden abzuwickeln. Wenn sich Menschen darliber
Gedanken machen, ist es ihnen unbenommen, dies zu tun. Woher sie die negative
Einstellung méglicherweise habe, weild ich nicht. Aber vielleicht war es nicht nur in dem
Sinn negativ, sondern er hat hier die EBD, eben dass in Osterreich eine Gesellschaft
ist. Aber wie gesagt, das sind Vermutungen. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): So einfach ist das nicht, weil der Herr Prof.
Sitschlag — und ich nehme an, dass der weil3, was er schreibt — sagt, er hat sich jetzt
sachkundig gemacht und hat die EADS-Strategie zu einem Gesamtbild
zusammengefiigt, diese spezielle Osterreich-Strategie. Und dann berichtet er das,
dass in Wirklichkeit hier ein strukturelles Problem vorhanden ist, dass das Volumen
nicht erreicht werden kann, und daher braucht es eine Firma EBD, die dieses Volumen
wie auch immer erzeugt, indem sie Luftballons aufblést. Und dann gibt es noch die
Frau Keglevich dazu, und die hat eine Rolle. Das schreibt er hier.

Mag. Karin Keglevich: Er hat darin nichts von Luftballons erzahlt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist meine Interpretation. Das sind die
Potemkin’schen Dorfer im Gegengeschaftsbereich, die wir mittlerweile eruiert haben.

Mag. Karin_Keglevich: Sie haben sie nicht eruiert, denn sie werden ja sowieso am
nachsten Tag immer dann dementiert. Denn Sie werden sicher wissen, Herr
Abgeordneter Mag. Stadler, dass sie Gegengeschéfte nur dann abschliel3en kénnen —
wie ich es schon einmal erwahnt habe, und angerechnet bekommen, nachdem sie
geprift wurden, dass jedes 6sterreichische Unternehmen, und nicht die EADS oder ein
Tochterunternehmen, irgendein Formular ausfillen, wo ein Name steht, eine Summe,
und das war es. Sondern das Osterreichische Unternehmen mit seinen eigenen
Zeichnungsberechtigten und Stempel und einer genauen Beschreibung des getatigten
Geschéftes, was immer es ist, einreichen muss und darauf hingewiesen wird, auch
schriftlich, dass es rechtliche und vor allem strafrechtliche Konsequenzen hat, wenn
diese nicht der Wahrheit entsprechen und daher wisste ich derzeit nicht, von welchem
Geschéaft Sie sprechen, dass eingereicht wurde, aber sich dann nicht auf den
sachlichen und inhaltlichen Bezug eines Gegengeschéftsvertrages bezogen haben
soll.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bei den Herren von der Firma Pankl AG
haben wir ja gesehen, dass der nicht strafrechtliche Konsequenzen hat, sondern dass
der Gber OVP sogar noch Karrierekonsequenzen hatte dadurch, dass er 35 Millionen
eingereicht hat und letzten Endes 2,4 Millionen (brig geblieben sind.

Mag. Karin _Keglevich: Nein, er hat nicht 35 Millionen eingereicht, sondern er hat in
einem Interview gesagt, er erwartet sich, und ich nehme an, dass Sie sehr wohl auch
ein bisschen unternehmerisch denken, ich glaube kaum, dass heute ein Unternehmen,
egal welches Sie hernehmen, weil3, was er in 15 Jahren fir einen Umsatz macht. Aber
er kann eine gewisse Erwartungshaltung haben. Und diese Erwartungshaltung wurde
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im Rahmen eines Interviews definiert. Daher glaube ich nicht, dass Sie das als ein
Luftballongeschéft betrachten kdnnen, denn eingereicht wurden 2,4 Millionen, und die
wurden auch angerechnet. Es gibt kein einziges Gegengeschéftsformular, wo Sie die
Ziffer 35 finden werden, soweit ich informiert bin. Daher kénnen Sie nicht sagen, es
wurden 35 eingereicht und nur zwei, oder was auch immer, wurde bewilligt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich glaube, dieses Missverstandnis lasst sich klaren, weil da
ergeben, glaube ich, Befragungen nichts. Es ist ein Unterschied zwischen dem
eingereichten Gegengeschaften — die betragen meines Wissens in dem Fall
2,4 Millionen € - und dem angekiindigten Gegengeschaftsvolumina, die insgesamt zu
einer versprochenen Summe von 4 Milliarden€ flihren, aber nicht einem
Genehmigungsverfahren unterliegen, sondern das ist so etwas wie ein Versprechen,
an dem Regierungsmitglieder und auch Firmenvertreter beteiligt sind. Ich glaube, das
sollte man klar auseinanderhalten, und das ist jetzt so auch bei Protokoll.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eine letzte Frage bezieht sich auf dieses
Anerkennungsverfahren. Wir haben von einem Mitglied dieser Plattform erfahren,
einem Vertreter der Arbeiterkammer, dass die Unterlagen dazu sehr durftig waren und
im Grunde ja gar nicht .... er hat hier erklart, dass es gar nicht einschatzbar ist, ob das
Uberhaupt ein echtes Gegengeschétft ist oder nicht.

Mag. Karin Keglevich: Ich bin nicht in der Plattform, ich reiche nicht ein. Daher ....

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, ich will hnen ja nur sagen, weil Sie
sich auf die Autoritat dieser Plattform berufen, dass diese Gegengeschaftsvolumina
mehr als hinterfragenswert sind, weil er sagt, wir kbnnen es nicht einmal entscheiden,
ob das wirklich ein Gegengeschatft ist oder nicht.

Mag. Karin Keglevich: Herr Mag. Stadler! Es gibt einen Rechnungshofbericht, der die
Gegengeschéfte als sehr positiv betrachtet, der manches sogar hdher angerechnet
hatte, als es im Gegengeschéftsverfahren dann angerechnet wurde. Ich unterstellen
den Herrn und Damen, ich weil3 gar nicht, ob eine Dame dabei ist, dieser Plattform,
dass sie selbstandig genug sind, und wenn sie sich nicht gentigend informiert fiihlen,
dass sie sich nicht bei lhnen beschweren missen, sondern beim Minister. Aber ich
kann dazu keine Stellung beziehen, weil ich nicht in der Plattform sitze und sich bei mir
niemand beschwert hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben jetzt wortreich lhre Rolle
beleuchtet, aber sie ist, wenn Sie gestatten als abschlieRende Bemerkung, flr mich
nicht wirklich der Vorwurf oder das Hinterfragen des Herrn Professor aus Innsbruck,
das ist bei mir noch nicht wirklich hinreichend geklart. Weil ich bin nach wie vor der
Ansicht, dass diese EADS-Strategie tatsachlich notwendig ist, weil sonst brauchten Sie
ja keine eigene Strategie dazu, um diese nicht erzielbaren Volumina in irgendeiner
Form zu erzeugen.

Mag. Karin Keglevich: Wie sollen wir 800 Millionen abgewickelt haben, wenn wir sie
nicht abgewickelt — wenn das nicht tatséchliche Geschéafte gewesen wéren und Herr
Mag. Stadler, ich glaube nicht, dass es ein Unternehmen gibt, das irgendeine Tatigkeit
in Osterreich ausfuhrt ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler.

Mag. Karin Keglevich: Darf ich auch aussprechen?

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja. Ich wollte nur, dass der Kollege Stadler jetzt nicht
unterbricht, dass Sie das noch zu Ende bringen kénnen.

Mag. Karin_Keglevich: Ich glaube nicht, dass es in Osterreich ein Unternehmen, es
mag schon sein, aber ich sage, gut gefuhrte Unternehmen haben immer eine Strategie,
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und unsere Strategie, wenn ich mich jetzt hier integrieren darf in das Unternehmen fir
diese Frage, ist die Strategie 4 Milliarden abzuwickeln. Wenn sich der Herr Professor
Siedschlag hier berufen fiihlt, was mich ein bisschen wundert, aber wie gesagt, ich
kann das nicht naher beurteilen, der doch einen sehr eingegrenzten beruflichen
Bereich hat, soweit ich weil3, das ist Sicherheitsforschung, zu glauben, das konnte
dieses Unternehmen nicht abwickeln, dann ist ihm das unbenommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es stellt ja niemand in Frage, dass die
Geschafte nicht stattgefunden haben oder stattfinden. Die Frage ist ja nur, ob sie im
Zusammenhang mit der EADS-Eurofighteranschaffung stehen, das wirde ich gerne
hinterfragen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler! Wir sind jetzt bereits im Bereich einer sehr,
sehr interessanten Diskussion.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nein. Das ist erledigt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich wirde jetzt vorschlagen, nachdem sich jetzt einiges zu
wiederholen beginnt, sagen wir es vorsichtig, bitte sich auf Fragen zu konzentrieren,
weil das jetzt doch schon fiir die Auskunftsperson eine ziemlich lange Zeit dauert, nur
mehr Fragen, die absolut notwendig sind. — Bitte, Kollege Kogler.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Gar kein neuer Themenbereich, aber
nur zur Prazisierung. Frau Magistra! Sie haben im Zusammenhang mit der jetzt
mehrmals erwahnten Pankl-Angelegenheit darauf verwiesen, was die Funktion und
Nutzlichkeit Ihrer Tatigkeit betrifft, sich auch in den letzten Tagen gezeigt hatte. Und
Sie haben gesagt, wir konnten hier agieren-reagieren, sinngemafd zumindest. Kénnen
Sie lhre Rolle in den letzten Tagen spezifizieren? Haben Sie da etwas zu tun gehabt
mit der Replik des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten in dieser
Pankl-Angelegenheit?

Mag. Karin Keglevich: Nein, die sind sehr selbstédndig und haben selbst reagiert. Ich
personlich habe als ich gehdért habe, der ,trend” hat das ja als Vorausinformation
verschickt, habe mich einfach informiert, weil ich ja auch nicht jedes Geschéft
auswendig kenne, noch dazu in einem, sage ich jetzt, einem Geschéaft, das nicht aus
meinem Bereich der Technologie kommt, habe ich mich erkundigt, was hier im Laufen
ist, wie viel schon angerechnet wurde und wo es Uberhaupt zu dieser Summe
gekommen ist, in dieser Form habe ich in Minchen Rucksprache gehalten und habe
mich informiert. Nachdem aber dann das Unternehmen ja selbst auch gesagt hat:
Sorry, die 2,4 Millionen gibt es tatsachlich!, haben wir uns dann hier, der Herr Blasser
hat das selbst in einem Interview, in einem Medium, ich weil3 nur nicht, in welcher
Zeitung, gesagt, dann nicht mehr eingeschaltet.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Also wir halten fest: Das mit dem ,wir"
war nicht so gemeint. Sie haben hier keine aktive Rolle der Kommunikation gespielt. Im
Ubrigen nur fiir das Protokoll, im ,Standard” von heute sagt der neue Geschaftsfiihrer
nichts von den 2,4 Millionen, sondern von einer anderen, viel kleineren Summe. Macht
aber nichts.

Ich habe noch eine letzte Frage. Die Liste der eingereichten und anrechenbaren
Gegengeschéfte liegt uns ja auf. Ich nehme an, Ihnen ist die ja nicht einsichtig, weil ich
wusste nicht, auf welcher Rechtsgrundlage die Technologieplattform diese als streng
vertraulich gehandhabte Liste einsehen konnte. Ich frage Sie nur, weil Sie Pankl jetzt
so verteidigt haben. ist Ihnen bekannt, dass Pankl mehrer Geschéfte eingereicht hat,
die insofern nur den Kriterien entsprochen haben, dass dann eine Null-Anerkennung
vollzogen werden musste im Anerkennungsverfahren? Es wurde namlich mehr
eingereicht als 2,4 Millionen. Ich frage Sie, ob Ihnen das bekannt ist.
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Mag. Karin Keglevich: Ich weil3, dass man mir gestern laut Telefonat bestétigt hat,
weil es mich einfach grundsatzlich interessiert hat, diese Differenz von diesen
35 Millionen, dass diese 2,4 Millionen eingereicht wurden, ob dort jetzt mehr
eingereicht wurde, kann ich nicht sagen. Ich mdchte aber nicht ausschliel3en, und auch
das ist etwas, was man immer bericksichtigen muss, ich aber nicht weil3, ob es in dem
Fall so ist, es gibt Geschéafte, die getétigt werden, ich nehme einfach eine fiktive Ziffer,
dass ein Unternehmen einen Auftrag tber 5 Millionen € bekommt, diese 5 Millionen
werden aber eingetragen im Jahr, sagen wir jetzt fiktiv, 2006, werden aber davon eine
Million abgearbeitet, und die restlichen sind auf ein Jahr, drei Jahre oder finf Jahre
aufgeteilt. Dann steht zwar auf der Liste 5 Millionen, aber als abgearbeitet eine Million,
und dann gibt es eine Differenz von 4 Millionen. Auch das ist eine Mdglichkeit, kann ich
aber in dem Fall nicht spezifisch beantworten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sagen Sie, nur wer gibt Ihnen, wenn Sie
sagen, Sie halten Ricksprache, wer gibt lhnen von welcher Stelle Auskunft Gber diese
Liste der angerechneten Gegengeschafte? Wo haben Sie sich da informiert?

Mag. Karin Keglevich: In Munchen bei der Offset-Stelle.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Bei der Offset-Stelle von EADS.
Mag. Karin Keglevich: EADS, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): EADS, auch interessant. Gut, danke.

Mag. Karin Keglevich: Die reichen auch die Liste ein.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke. Gibt es noch weitere Fragen? Wenn das nicht der Fall
ist, ist die Befragung geschlossen. Danke fur das Kommen und die Auskiinfte.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Es ist jetzt 12.37 Uhr, ich unterbreche die Sitzung bis
12.45 Uhr, und dann machen wir weiter. Die Sitzung ist unterbrochen.

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf, und bitte Herrn Mag. Fina in den
Saal zu bitten. So da wird nur ein Photo aufgenommen. Das ist sehr sehr schon.

Die Freiheitliche Fraktion wird beginnen. Ich kindige es nur an. So, Danke fir die
Exklusivphotos in diesem Fall und fur die prachtvollen Bildaufnahmen. Begriuf3e jetzt
Herrn Mag. Gernot Fina im Ausschuss. Danke fir Ihr Erscheinen. Vor lhrer Anhérung
muss ich Sie auf Ihre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen
einer falschen Aussage erinnern. Eine vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss wird gemaf § 288, Abs. 3 des Strafgesetzbuches wie eine
falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft.
Diese Erinnerung wird auch im amtlichen Protokoll festgehalten.

Wir kommen zu lhren Personalien. lhr vollstdndiger Name lautet?
Mag. Gernot Fina: Mag. Gernot Fina.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ihr Geburtsdatum?

Mag. Gernot Fina: 18. Februar 1968.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ihre Anschrift?

Mag. Gernot Fina: Ist 3100 St. Polten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und Ihr Beruf?

Mag. Gernot Fina: Ist Beamter im Wirtschaftsministerium, im BMWA.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Sie sind offentlich Bediensteter. Gemall 86 der
Verfahrensordnung dirfen Sie sich bei lhrer Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheitspflicht  berufen. lhre vorgesetzte Dienstbehérde, das
Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten wurde von lhrer Ladung und
den Themen der Befragung in Kenntnis gesetzt. Auf die Aussageverweigerungsgrinde
nach 87 der Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftichen Ladung
hingewiesen. Sollte einer dieser Grinde lhrer Meinung nach fur Sie schlagend werden,
wenden Sie sich bitte an den Verfahrensanwalt oder an mich und wir besprechen die
weitere Vorgangsweise. Ich gehe davon aus, dass das nicht notwendig werden wird.

Nach der Verfahrensordnung haben Sie vor Eingang in den Befragung das Recht auf
eine personliche Erklarung zum Beweisthema. Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch
machen?

Mag. Gernot Fina: Ich wirde gerne ein kurzes Einleitungsstatement geben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann bitte ich darum.

Mag. Gernot Fina: Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin seit
rund 10 Jahren im Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit, formal
Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten tatig. Ich war im Ressort bis
Mitte April 2006 fur den Bereich Juko der Nation zustdndig. Danach wechselte ich in
die neugeschaffene Abteilung Gegengeschéfte, Abteilung C 29 und arbeite derzeit
rund ein Jahr in diesem Bereich. Meine persdnliche Wahrnehmung im Rahmen der
Prifung der Eurofighter Gegengeschafte umfasst den Zeitraum April 2006 bis Mai
2007. Die Bestellung zum Leiter der Abteilung C 29 erfolgt im September 2006. Im
Zusammenhang mit allfalligen Fragen zum Gegengeschaftsvertrag mdchte ich
eingangs auf die im Gegengeschaftsvertrag enthaltene Vertragsbestimmung 931
hinweisen. Um Sicherstellung der Vertraulichkeit méchte ich ersuchen. Danke schon.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Danke auch. Kollege Stadler, ist der erste Fragesteller.

Kollege Stadler ist nicht der erste Fragesteller. Von Freiheitlicher Seite keine Fragen.
Kollege Kogler, bitte.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Eine Erklarung vorab vielleicht, Herr
Vorsitzender! Die Berufung auf wie immer geartete Vertraulichkeiten, kann nicht ganz
korrespondieren mit der Freistellung seitens des Ministeriums. Ist das geklart, oder
habe ich da etwas Uberhdrt am Anfang? Kénnen Sie diese Sache noch einmal
erlautern? Sind Sie jetzt entbunden oder nicht?

Mag. Gernot Fina: Ich bin entbunden. Aber im Gegengeschéftsvertrag gibt es
praktisch diesen § 931.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, den kennen wir.

Mag. Gernot _Fina: Und da hat sich die Republik Osterreich eben verpflichtet, den
Vertrag selbst vertraulich zu behandeln.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist hinlanglich vom Ausschuss geklart. Das war schon die
Fragestellung. Dirfen wir Gberhaupt trotz der Vertraulichkeitsbestimmungen im Vertrag
...Vertrag selbst auch betreffen, in den Vertrag Einblick nehmen? Das ist nicht nur vom
Parlament, sondern letzten Endes auch von den Ministerien bejaht worden. Deswegen
durften wir in den Vertrag, in alle Unterlagen Einblick nehmen und selbstversténdlich
dazu auch Fragen stellen. Das heif3t, die Amtsverschwiegenheit, nur damit Sie da kein
Problem kriegen, damit das bei Protokoll ist. Hier qilt fur Sie keine
Amtsverschwiegenheit, Sie kdnnen diese Fragen mit Sicherheit beantworten.

Kollege Kogler, bitte.
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Danke, fur die Aufklarung.

Eine grundsatzliche Frage vorweg. Sie sind offensichtlich damit befasst als
Sachbearbeiter auch letztlich, was die Bewertung im Ministerium betrifft, was im Zuge
des Anerkennungsverfahrens, was am Schluss zu einer Anerkennung fuhrt und auf
dem Konto im Sinn des Gegengeschéftsvertrages dann zu verbuchen ist. Ist das richtig
S0?

Mag. Gernot Fina: Das ist richtig.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Ja. Jetzt beschaftigt uns von
grundsatzlicher Seite her folgende Frage. Die meisten Falle von diesen
Gegengeschéaftsformularen, wir haben die ganzen Aktenkisten, die seitens lhres
Ministeriums hier tUbermittelt wurden, durchwihlt, und noch einmal in einer eigenen
Ordnung registriert. Und es stellt sich Folgendes heraus, zur Einleitung. Die Meisten
dieser Gegengeschaftsbestatigungen haben tberhaupt keinen Anhang dabei, sondern
das besteht aus zwei Seiten, dieses Formular. Der Text ist den meisten hier schon
vertraut. Und jetzt bestatigt eine dsterreichische Firma, dass irgendein Vorgang der auf
der ersten Seite dieses Formulars mit wenigen Stichworten in der Regel, registriert
wird, ein Gegengeschaft sei, mit seiner Unterschrift.

Wie Uberprifen Sie den Vorgang hinsichtlich der Kriterien aus dem Grundvertrag?
Sachlichkeit ist gleich Ursachlichkeit, zeitliche Relevanz und so weiter. Noch dazu, wo
die Kriterien kumulativ anzuwenden sind.

Wie gehen Sie da vor? Weil es findet sich in den Akten in der Regel, das ist der Vorhalt
sozusagen jetzt einmal, keine weitere Korrespondenz, wie das vom Ministerium
beurteilt wird. Es gibt andere Ausnahmefalle, die frage ich nicht. Ich frage die
Mehrheitsfalle, wo nichts dabei ist.
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Mag. Gernot Fina: Die Prinzipien nach denen wir prifen oder beurteilen, sind

praktisch am Formular. Die sachliche Entsprechung ist die Person, die
Erfillungsberechtigt ist, das ist an sich ein Bestandteil des Formulars. Dann die
zeitliche Entsprechung ist ebenfalls praktisch ein Bestandteil des Formulars, dass das
Unternehmen bestatigen muss. Dann liegt das Geschaft in den Erfullungsbereichen.
Das ist eben ersichtlich einerseits in welcher Branche ist das Unternehmen téatig und
Zweitens die Art der Lieferung. Und was die Zusatzlichkeit betrifft, so ist praktisch je ein
eigener Punkt, wo das ebenfalls anzufiihren ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Jetzt sehen wir in den Fallen wo
Korrespondenzen uberhaupt angelagert sind, und uns ist kein einziger, anderer Fall
untergekommen, vielleicht kdbnnen Sie aus lhrer Praxis...

Sie kénnen nur fur das Jahr 2005 Auskunft geben nattrlich, das ist uns schon klar. Wir
haben uns auch die 2005er Geschafte jetzt extra rausgesucht. Kénnen Sie uns einen
Fall schildern, wo erkennbar ist fur das Ministerium, dass im Vorfeld der
Gegengeschaftsabwicklung, irgendein Kontakt mit dem Ministerium genommen wurde,
dass man sich ein Bild machen kann, dass ein Geschéaft tatsachlich in Anbahnung
begriffen ist, und dass es durch Intervention, oder durch entsprechende Mitwirkung des
Gegengeschaftsverpflichteten, zu einem solchen Geschaft kommt.

Kdnnen Sie uns da irgendeinen Fall nennen, wo das dem Ministerium nachvollziehbar
ist, dass die entsprechenden Korrespondenzen, die es hin und wieder gibt, darauf
hindeuten, dass das tatsachlich so stattgefunden hat, dass es im Vorfeld eine
Mitwirkung von Eurofighter GesmbH oder derer die hier mitwirken dirfen, da gibt es
eine eigene Liste, dass das passiert ist?

Mag. Gernot Fina: Im Zusammenhang mit den Technologie-, Investitions- und
Bildungsprojekten wo ... einzureichen sind vom Vertragspartner, da ist praktisch
dokumentiert, mit den Vorgangen, die EADS setzt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Was ist da dokumentiert? Schildern Sie
das.

Mag. Gernot Fina: Es gibt praktisch einen ..Antrag. Dieser ... Antrag wird
beschrieben, was ist das Projekt? Wer sind die Teilnehmer des Projektes? Wer wirkt
mit? Welche Initiativen hat der Vertragspartner bisher gesetzt? Das wére ein Beispiel,
wo wir darauf zurtickgreifen kénnen, auf Vorinformationen.

Im Regelfall bei den Lieferungen und Leistungen, da prufen wir in erster Linie die
Bestétigung selber. Im Rahmen der Prifung, haben wir aber auch Firmenkontakte, wo
die eine andere Frage noch nachgeprift wird. Technologie-, Bildungs- und
Investitionsprojekte gibt es praktisch im Rahmen des ... eine vorab Priifung, eine vorab
Zustimmung. Im Rahmen der Lieferungen und Leistungen, gibt es das nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): In diesem technologischen Bereich hat
sich FACC zum Teil wenigstens bewegt. Jetzt ist uns gestern aufgrund der Befragung
der Auskunftsperson, DI. Stephan und auch aus den Akten ersichtlich, dass hier
Gegengeschéfte angerechnet werden bis ins Jahr 2005 herauf, also auch in Ihre Zeit,
die ihren Vertrags-, ihren Ursprungsgrund in den Neunzigerjahren hatten.

Wie gehen Sie in so einem Fall vor?

Mag. Gernot Fina: Gut, ich kann nur sprechen was die Falle betreffen 2005. Da gehen
wir so vor, wenn in den Vorjahren das anerkannt worden ist, damit auch gepruft
worden ist, gehen wir davon aus, dass sie auch im Laufe der kommenden Jahre
anrechenbar sind.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie sehen einen Geschaftsgegenstand,
der im Vorjahr schon angerechnet wurde, und sagen, okay, das muss auch heuer so
sein?

Mag. Gernot Fina: Wenn es ein Mehrjahresprojekt ist, ja.

Abgeordneter Mag. Werner  Kogler (Griune): Aber die Urséachlichkeit im
Zusammenhang mit dem Eurofighter-Kauf. Wie wird die gepruft?

Ich sage noch einmal, es handelt sich hier um Geschéfte, die zum Teil Anfang der
Neunzigerjahre schon grundgelegt wurden. Da geht es noch um das Kriterium der
Zusétzlichkeit. Das ist aber nicht meine Frage.

Die Frage ist schlicht und ergreifend. Wie kann etwas ein Gegengeschaft sein, wo die
vertragliche Bindung von FACC und meistens EADS in diesem Fall, oder eine
Tochterfirma von EADS, schon in den Neunzigerjahren grundgelegt wurde? Was hat
das mit der zeitlichen Entsprechung zu tun? Was hat das mit der Ursachlichkeit zu tun?

Mag. Gernot _Fina: Ich verstehe die Frage nicht. An sich st auf der
Gegengeschaftsbestatigung dokumentiert oder bestéatigt, wann das Geschéft initiiert
worden ist. Das ist fur uns praktisch...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Was tun Sie da, wenn Sie einen
Vertragsgrund finden, der schon in die Neunzigerjahre zuriick geht?

Mag. Gernot Fina: Dann ist es nicht anrechenbar.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Dann ist es nicht anrechenbar? Wir
haben aber Félle von FACC Anrechenbarkeiten, wo dieser Vertragsgrund viel langer
zurickliegt. Das hat gestern auch Herr Stephan bestatigt.

Mag. Gernot Fina: Es hangt davon ab, ob praktisch damals ein Rahmenvertrag war,
oder ob das wirklich die tatséchliche Abrufung war. Weil ein Rahmenvertrag heifdt ja
noch nicht, dass das Geschéft tatsdchlich durchzufihren ist oder eben durchgefiihrt
werden wird.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Griine): Das ist schon richtig. Aber wo prifen
Sie an dieser Stelle, wo prifen Sie die Mitwirkung der Verpflichteten Seite, und die ist
Eurofighter GesmbH oder eine ihrer verbundenen Unternehmen oder einer ihrer
Zulieferer, dass das ursachlich verknipft ist. Das missen Sie ja irgendwie Uberprifen?
Weil Sie sagen, Sie schauen immer vorher nach.

Mag. Gernot Fina: Das Unternehmen bestéatigt, dass es sich um ein Erstgeschaft
handelt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Okay. Aber dann sind wir an dem
Punkt: das Unternehmen bestatigt mit seiner Unterschrift auch die Richtigkeit der
Angaben und was in so einem Fall sonst auch Ublich ist. Aber Sie setzen weitere
KontrollmaBnahmen in der Regel, wenn das eine ¢sterreichische Firma bestétigt auf
ihrem Unterschriftsfeld im Formular.

Mag. Gernot Fina: Also im Regelfall nicht, also wenn wieder irgendwelche
Unklarheiten auftauchen, dann haben wir sehr wohl also Firmenkontakte. Und das ist
an sich schon die Regel. Wo wir praktisch, wo der zustandige Prifer, der wirklich das
Geschaft praft, mit der Firma in Kontakt tritt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Aber unsere Auswertung hat ergeben,
dass das maximal in zehn Prozent der Falle, wenn wir jetzt Uber die Jahre gehen,
Uberhaupt der Fall ist, dass erkennbar ist, dass das Ministerium irgend eine Aktivitat
setzt, sei es einen Telefonanruf tatigt, oder irgend eine Art von schriftlicher
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Minimalkorrespondenz vorhanden ist. Meistens sind das so kurze Emails. lhnen ist das
vertraut. Worin bestehen die Kontrollmalinahmen des Ministeriums Uber die Richtigkeit
der Angaben, aul3er Uber das Gottvertrauen hinaus?

Mag. Gernot Fina: Also das Unternehmen bestatigt und wir gehen davon aus, dass
das, was das Unternehmen uns bestétigt, dass es seine Richtigkeit hat. Weil es gibt,
sollte es der Fall sein, Falschaussagen getroffen werden oder eben Falschaussagen
bestétigt werden, kann es zu strafrechtlichen Konsequenzen fuhren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, das ist eine andere Frage. Aber das
ist einmal fur diese Runde ausreichend.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke. Gibt es weitere Fragen? Das ist, bitte.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Sehr geehrter Herr Mag. Fina, Sie haben
gesagt, sie waren vorher im Ministerium fir EU-Forderungen zustandig.

Mag. Gernot Fina: EU-Koordination.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Koordination. Haben Sie irgendwelche
spezielle wissenschaftliche Arbeiten oder so zu Gegengeschaften gemacht im Rahmen
Ihrer Ausbildung oder?

Mag. Gernot Fina: Also spezielle Arbeiten zu Gegengeschaften nicht. Nein.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Das heil3t Sie waren bei Doing on the Job.
Dadurch, dass Sie jetzt bei der Gegengeschéaftsabteilung sind und jetzt deren Leiter
sind, haben Sie im Rahmen, dass Sie diese Tatigkeit vor Ort erfahren, setzen Sie das
um?

Mag. Gernot Fina: Das ist richtig.

Abgeordnete _Mag. Christine _Lapp _(SPO): Ich habe eine Frage. Der
Gegengeschéftsvertrag, der wurde ja nicht an die Mitglieder der Plattform
ausgehandigt, haben hier uns einige Mitglieder der Plattform bestatigt. Ist das richtig?

Mag. Gernot Fina: Seit ich in der Abteilung bin, weil3 ich es, also es wurde nicht
ausgehandigt und vorher laut meinem Informationsstand ja.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Und warum wurde das nicht gemacht?
Haben Sie das nachgefragt?

Mag. Gernot Fina: Da habe ich keine Informationen dazu.

Abgeordnete _Mag. Christine _Lapp (SPO): Das heiRt, zu Beginn ist ja vom
Ministerium immer gesagt worden, bei den Gegengeschaften muss man sehr
maximale Transparenz herstellen und es ist auch wichtig, dass alle eingebunden sind.
Aber hier haben uns einige Mitglieder der Plattform gesagt, dass sie eigentlich
beratend fur das Ministerium tatig sind und eigentlich nicht genau prufen konnten, wie
sich der Rahmen der Gegengeschéafte bewegt. Ein Motiv, was auch von Seiten des
Ministeriums formuliert wurde, wéare, dass die Verschwiegenheit nicht gewéhrleistet
worden ist. Warum gibt es diesen Meinungsumschwung von einer maximalen
Transparenz bei den Gegengeschéften bis zu einem sehr dichten Stillhalteabkommen?

Mag. Gernot Fina: Wie meinen Sie, Verschwiegenheit ist nicht, das verstehe ich jetzt
nicht, die Frage.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Weil so viele Mitglieder in der Plattform
sind und dann wirde das alles hinausgetragen werden, das war die Vermutung.
Welche Firma eben in Gegengeschéfte involviert ist.
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Mag. Gernot Fina: An sich die Mitglieder der Plattform bekommen sehr wohl also die
Listen, wo Firmennamen, wo also die Geschaftspartner genannt sind, mit Volumen, mit
Zusatzlichkeit, mit Anrechenbarkeit. Sie bekommen dann auch jene Liste Uber die
Summen, die dann letztendlich eben angerechnet werden. Das heil3t, an sich bekommt
die Plattform schon Informationen. Also im Zusammenhang mit der Frage
Vertraulichkeit. Also wir sind sehr wohl transparent und sie bekommen sehr wohl die
Informationen, die sie bendtigen.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Wird auch kommuniziert im Rahmen der
Wertschopfung, der volkswirtschaftlichen Wertschdpfung, die ja auch ein Teil ist bei
den Gegengeschéften. Gibt es hier auch Diskussionen hieriber innerhalb der
Plattform?

Mag. Gernot Fina: Nein, ist mir nicht in Erinnerung. Also die letzten funf
Plattformsitzungen, wo ich dabei war, ist es nicht vorgekommen. Darf ich nur ergdnzen,
also ausgenommen naturlich in Fallen, wo Betriebsansiedlungen, oder wo es
Preproval-Antrage gibt, also da wird sehr wohl praktisch auch dieser Punkt diskutiert.
Aber bei den Lieferungen und Leistungen nicht.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Der Herr Professor Kramer vom Wifo hat
in einem Brief dann mitgeteilt, dass er sich aus der Plattform zuriickzieht, weil er keine
wissenschaftliche Beurteilung der Gegengeschafte abgeben kann. Ist lhnen dieser
Brief bekannt und die Diskussionen dartiber?

Mag. Gernot Fina: Entfernt. Also ich habe ihn sicher einmal gesehen, ja.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Aber den Herrn Professor, der ist dann
nicht mehr bei den Plattformsitzungen gekommen und die wissenschatftliche
Beurteilung hat man sich auch nicht in ihrem Haus bemiht, da mehr, wie soll ich
sagen, Faktoren zusammenzutragen, um eine wissenschaftliche Beurteilung zu
ermdaglichen?

Mag. Gernot Fina: Der Dr. Helmenstein, der beauftragt ist, fir die Plattform zu
rechnen, also bekommt sehr wohl im Zusammenhang mit diesen Technologie-,
Bildungs- und Investitionsprojekten s&mtliche Unterlagen, was diese Projekte betrifft,
also auch alle anderen Plattformmitglieder, das heif3t in der Hinsicht sind wir, haben wir
den gleichen Informationsstand wie jedes Mitglied der Plattform.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Darmann keine Fragen. Kollege Stadler, bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Magister, Sie haben mich zu Beginn
ein wenig Uberrascht mit dieser Berufung auf diese Verschwiegenheitsklausel. Ich
habe es jetzt nachgelesen. Die rechtfertigt Gberhaupt nicht, dass Sie vor dem
Ausschuss schweigen wirden. Wer hat Ihnen

Maqg. Gernot Fina: Darf ich nur. Das war ein Missverstandnis. Ich wollte also nicht,
dass ich vor dem Ausschuss schweige, sondern nur, dass eben vertraulich behandelt
wird

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Auch das ergibt sich aus der
Verfahrensordnung, dass die Offentlichkeit zuzulassen ist. Das ist eine zwingende
Bestimmung. Wer hat Ihnen den Auftrag gegeben, sich auf diese Klausel zu berufen?

Mag. Gernot Fina: Wir haben mit unserem Rechtsberater, mit Dr. Kutschera,
gesprochen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer ist das?

Mag. Gernot Fina: Der Dr. Kutschera, der hat den Gegengeschaftsvertrag
ausverhandelt. Als Unterstitzung
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der ist aus dem Ministerium?

Mag. Gernot Fina: Nein, das ist eine Rechtsanwalts
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ah das ist der Rechtsanwalt.

Mag. Gernot Fina: Genau.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und der Rechtsanwalt hat lhnen gesagt,
wenn Sie in den Ausschuss gehen, dann berufen Sie sich auf 9.3.1?

Mag. Gernot Fina: Er hat nur gemeint, er ist ein vorsichtiger Mensch und man sollte es
tun.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Einen politischen Auftrag haben Sie keinen
gehabt, vom Kabinett?

Mag. Gernot Fina: Keinen politischen Auftrag.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Was war das fir ein Treffen mit dem Herrn
Dr. Kutschera?

Mag. Gernot Fina: Das war kein Treffen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sondern, Sie haben telefoniert mit ihm,
oder was?

Mag. Gernot Fina: Das heil3t, Sie haben lhn angerufen und haben gesagt, was soll ich
dort tun, im Parlament?

Mag. Gernot Fina: Das war richtig, ja. Also das Problem war generell, das hat nicht
nur mich betroffen, sondern auch die anderen Personen, die vorgeladen sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die haben alle den Herrn Dr. Kutschera
angerufen und gefragt, was sie tun sollen?

Mag. Gernot Fina: Der Sektionschef Mayer hat das gemacht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ah der Sektionschef Mayer hat das
organisiert und hat lhnen dann gesagt, Sie sollen sich auf 9.3.1 berufen, weil er mit
dem Dr. Kutschera gesprochen hat?

Mag. Gernot Fina: Nein. Darf ich mich jetzt korrigieren. Das ist ein Irrtum, das ist was
Falsches. Der Dr. Kutschera hat mich angerufen, und hat mich darauf aufmerksam
gemacht, dass es so ist. So ist es.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und die anderen Kollegen wurden auch
angerufen von Dr. Kutschera, und denen hat er das gleiche gesagt? Ihrem
Wissensstand nach?

Mag. Gernot Fina: Bitte?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und die anderen Kollegen, die auch noch
vom Ausschuss gehort werden, die hat er auch angerufen und hat ihnen das gleiche
gesagt?

Mag. Gernot Fina: Nein, er hat nur mich angerufen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Er hat nur Sie angerufen. Und Sie haben
es dann den andren gesagt.

Mag. Gernot Fina: Ich habe mit Sektionschef Mayer dann gesprochen, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gehen wir noch zuriick zu der Frage
meiner Kollegin von der Sozialdemokratischen Fraktion. Uns hat nicht nur das
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Verhalten des Prof. Kramer stutzig gemacht, den wir in diesem Haus Uberaus ernst
nehmen, sondern auch die Aussage des Herrn Mag. Niron Passweg, der selbst gesagt
hat, dass man im Grunde eigentlich keine Entscheidungsgrundlagen hatte. Dass es
jetzt zwar besser geworden sei, aber dass man keine Entscheidungsgrundlagen hatte.
Man hat einfach nur eine Mitteilung bekommen, das ist ein Gegengeschéft, das war es.

Mag. Gernot Fina: Wir haben den Plattform-Mitgliedern diese besagte Liste zur
Verfligung gestellt, wo eben die Gegengeschaftspartner, das Gegengeschéaftsvolumen
angefuhrt sind. Soweit ich sprechen kann, also die letzten finf Plattform-Sitzungen, da
haben wir zu jedem Geschéftsfall kurz referiert, was hat das Wirtschaftsministerium
gepruft, das Prifungsergebnis, und auf Basis dessen haben die Mitglieder der
Plattform den gleichen Informationsstand wie das BMWA.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn ich lhnen sage, dass lhnen
gegeniber als Firmenvertreter auch die Firma 100 % Communications genannt wurde,
haben Sie mit diesen Leuten schon einmal zu tun gehabt?

Mag. Gernot Fina: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Mit dem Herrn Gernot Rumpold und der
Frau Erika Rumpold?

Mag. Gernot Fina: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das war jetzt ein wichtiger Zwischenruf fur
das Protokoll. Die OVP hat festgestellt, dass der Stadler schon einmal mit den zweien
Zu tun hatte. Das stimmt, im Ausschuss, ja.

Natdrlich, ich kenne ihn gut, daher weif3 ich auch warum man auf den gekommen ist
als PR-Agentur.

Nein, die sind dann alle beim BZO gelandet, eure Koalitionspartner.
Kennen Sie den Herrn Steininger?

Mag. Gernot Fina: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der ist namlich auch als Firmenvertreter
genannt worden.

Fred Plattner, haben Sie auch nichts zu tun gehabt?

Mag. Gernot Fina: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Mit dem Ernst Hofmann?
Mag. Gernot Fina: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Auch nicht? Aber mit der Frau Keglevich
haben Sie zu tun gehabt?

Mag. Gernot Fina: Ja, das ist richtig.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wie ist Ihr Kontakt zur Frau Keglevich?

Mag. Gernot Fina: Ich habe die Frau Mag. Keglevich bei zwei bis drei Sitzungen
gesehen. Einmal nur bei der Arge Offset, aber nur von weitem, und einmal kann ich
mich erinnern, das war eine Sitzung im BMWA, da war sie in der Delegation von
Eurofighter GmbH.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sonst aber bei Plattform-Sitzungen hat sie
nie teilgenommen? Oder bei Vorbesprechungen?
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Mag. Gernot Fina: Bei den letzten funf Plattformsitzungen auf jeden Fall nicht, und

vorhin laut meinen Informationen auch nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und bei Vorbesprechungen zu Plattform-
Sitzungen auch nicht?

Mag. Gernot Fina: Es gibt keine Vorbesprechungen.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Ihrer Erfahrung nach, wer tritt als
Vertragspartner auf? Ist das die Firma Eurofighter oder ist das die Firma EADS?

Mag. Gernot Fina: Ein Vertragspartner des BMWA ist Eurofighter Jagflugzeug GmbH.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, das steht im Vertrag drinnen, aber wir
haben anhand der Listen und der Befragungen festgestellt, dass da dauernd EADS
auftritt.

Mag. Gernot Fina: Unser Vertragspartner ist wie gesagt die Eurofighter GmbH und im
Zusammenhang mit der Abwicklung ist fir uns der Ansprechpartner EADS, das ist
richtig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut, das halten wir fest. Das haben wir
schriftlich aufliegen, im Vertrag steht Eurofighter drin, aber in der praktischen
Abwicklung tritt immer EADS auf.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Fur die sachliche
Entsprechung, Vertrag lesen Herr Stadler.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (FPQ): Sie miissen sich wehren, das ist eine Hilfe,
die wirklich nur geféhrlich sein kann fur Sie. Verbieten Sie sich diese Einmischung der
OVP, sonst werden Sie vereinnahmt. Das ware nicht wirklich gut.

Das heil3t, in der praktischen Abwicklung tritt EADS auf.

Mag. Gernot Fina: Wir schicken unsere, und das ist an sich aktenmaRig dokumentiert,
an EADS Deutschland.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eine letzte Sache: Ist Ihnen die Initiative
»Sicherer Luftraum“ ein Begriff?

Mag. Gernot Fina: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben mit dieser Initiative nichts zu tun
gehabt?

Mag. Gernot Fina: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die hat bei lhnen auch keine
Einreichungen getétigt? Rechnungen und so weiter?

Mag. Gernot Fina: Sicherer Luftraum?
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Herr Silvan Fugenschuh.

Mag. Gernot Fina: Ich kann mich nicht erinnern, aber laut meinen Informationen, nein.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Kogler, bitte.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Ist lhnen bekannt, es sollte Ihnen
bekannt sein, dass mit jedem 31.5. die Listen eingereicht werden? Namlich seitens der
Gegengeschéftverpflichteten. Im ersten und im zweiten Jahr konnten wir uns davon
Uberzeugen, dass das Eurofighter Jagdflug GmbH war, aber im Zeitraum wo Sie
zustandig waren geht aus den Akten hervor, dass die gesamte Gegengeschéftsliste
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von EADS eingereicht wird und nicht von Eurofighter. Erstens fir das Protokoll und
zweitens die Frage, haben Sie eine Erklarung dafiir?

Mag. Gernot Fina: Welche Liste meinen Sie jetzt?

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Die Liste, die am 31.5. vertraglich
einzureichen ist seitens des Gegengeschaftverpflichteten.

Mag. Gernot Fina: Das ist an sich Eurofighter, diese Liste.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): So ist es. Trotzdem reicht EADS ein.

Mag. Gernot Fina: Eurofighter reicht das ein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich habe das Dokument gerade nicht
hier, aber wir haben uns davon Uberzeugt, dass am 31.5. einreicht. Au3erdem halte ich
Ihnen vor aus dem Jahr 2005, 19.Janner 2005. Es schreibt EADS, Aloysius Rauen da
noch und Johann Heitzmann dem Herrn Sektionschef Mayer. ,Die Eurofighter
Partnerfirmen haben vereinbart, der EADS Deutschland GmbH die Verantwortung fur
die Abwicklung der Gegengeschéftsverpflichtung in Bezug auf die Lieferung von Taifun
Abfangjagern nach Osterreich zu Ubertragen.* Ist Ihrer Abteilung dieses Schreiben
bekannt? Ich kann Ihnen das vorhalten.

Mag. Gernot Fina: Mir ist das Schreiben nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Bitte dann den ersten Absatz dieses
Schreibens zu studieren, aus dem hervorgeht, dass EADS fir Eurofighter das
abwickelt. Das wuirde auch damit korrespondieren, dass urspriinglich Eurofighter die
Listen eingereicht hat und ab dem Jahr 2005 dann EADS.

Mag. Gernot Fina: Rauen ist Eurofighter.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Dort schreibt er noch auf EADS-
Briefkopf und der Inhalt sagt eindeutiger aus...

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das ist auf Eurofighter-
Briefkopf, fur das Protokoll.

Wenn der Krauter einen falschen Vorhalt macht, es ist auf Eurofighter-Briefkopf, dann
darf man das sehr wohl ins Protokoll aufnehmen lassen.

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Auf Grund des wirklich indiskutablen Benehmens der
Abgeordneten Fekter unterbreche ich die Sitzung und ersuche die Fraktionsfiihrer- und
Fuhrerinnen zu mir zu kommen, weil es wirklich nicht geht in dieser Art und Weise.

Kollege Stadler, es ist nicht notwendig in der selben Art zu antworten.
Sitzungsunterbrechung.

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und stelle folgendes fest: Wenn sich
der Verfahrensanwalt an mich wenden will, und da haben wir schon gemeinsam
einiges an Ubung, dann wird er das auch tun und niemand in diesem Ausschuss wird
ihn bekanntlich daran hindern kénnen.

Wenn Mitglieder dieses Ausschusses durch Gebrill den Verfahrensanwalt dazu
bringen wollen, dass er sich an mich wendet, dann halte ich das nicht nur fir einen
unangemessenen Umgang mit dem Verfahrensanwalt, sondern auch fir eine Art und
Weise des Benehmens, das diesem Hause nicht wirdig ist.

Ich habe der Abgeordneten Fekter Folgendes mitgeteilt: Sollte sich dieses Benehmen
fortsetzen und wir missen einfach schauen, gerade wenn lber Mikrofon protokolliert
wird, weil es die bekannten Schwierigkeiten gibt, das ist ja keine kleine Arbeit das
spater abzuschreiben und ich wirde wirklich der Frau Abgeordneten Fekter einmal
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vergonnen, wenn sie das selbst abschreiben misste. Dann wirde sie namlich sehen
wie schwierig das ist. Ich muss versuchen diese, zum Teil artikulierte Gebrill zu
unterbinden, im Interesse der Beschaftigten dieses Hauses, werde, wenn mir das jetzt
in weiterer Sitzung nicht gelingt, der Frau Prasidentin Mitteilung machen und werde sie
ersuchen, dieses fortgesetzte Fehlverhalten in der Prasidiale zur Sprache zu bringen,
mochte aber auch die Abgeordneten, die auf ahnliche Weise darauf reagieren, darauf
hinweisen, dass sie durch lhre ebenso lauten Reaktionen Uberhaupt nicht dazu
beitragen, dass die Sitzungsfihrung erleichtert wird und bitte, das dem
Verfahrensanwalt zu Uberlassen wann er es fir richtig halt, sich an mich zu wenden, er
weild schon wann das angebracht ist. Herr Kollege Stadler, es ist kein Kommentar
mehr notwendig. Wir fahren hier hoffentlich in einer etwas ruhigeren Form jetzt mit der
Befragung fort. Bitte, wenn es notwendig ist noch weitere Fragen zu stellen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Danke, Herr Vorsitzender! Es scheint
sich ja so weit aufgeklart zu haben, auch Dank mit Hilfe des Dr. Strasser, dass sowohl
EADS als auch Eurofighter hier jedenfalls einmal optisch als Briefkopf in Erscheinung
treten, das ist das Eine, das Zweite ist aber bitte das Augenmerk auf den Inhalt des
ersten Absatzes zu legen, aus dem hervorgeht, dass EADS nunmehr stellvertretend fiir
Eurofighter, und Sie wissen ganz genau, dass das in anderem Zusammenhang
relevant ist, diese Abwicklung fir den Gegengeschaftsverplichtenden Gibernehmen soll.
Die Frage, noch einmal, die dann untergegangen ist, ist dieser Hintergrund in der
Abteilung, oder auch mit dem Sektionschef Maier oder mit dem Ministerkabinett
diskutiert worden, dass entgegen des Grundvertrags hier jetzt EADAS Eurofighter
vertreten soll, in dieser Causa. Die Frage ist nur, ob Sie diesen Vorgang diskutiert
haben, das Schreiben ist Ihnen ja nicht bekannt?

Mag. Gernot Fina: Also ich persoénlich nicht, aber ich bin ja ein Jahr praktisch also
zustandig fur den Bereich Gegengeschatfte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, ja aber das ist ja Anfang 2005 und in
Ihrer Zeit, wo Sie jetzt damit befasst waren, ist das in lhrer Umgebung nicht diskutiert
worden, dieser Vorgang.

Mag. Gernot Fina: Also seit April 2006 nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut, dann darf ich Ihnen ein weiteres
Dokument vorhalten, wo es genau um die zuvor angeklungen Frage geht, dass am
30 Mai 2005, also fiir den Berichtszeitraum 2004, Gegengeschéftsvertrag zum
Eurofighterkaufvertrag, Antrag zur Anerkennung der erfillten Gegengeschafte,
Gegengeschaftsreport 2004, hier eingereicht wird, fir EADS Militéarflugzeuge, Stefan
Moser und Franziska Olbrecht, die beiden Namen sind lhnen ja aus lhrer Arbeit
sicherlich bekannt. So war es am 30. Mai 2005 fir das Jahr 2004. Ich darf lhnen das
zeigen, weil Sie da ja moglicherweise noch nicht Nachschau gehalten haben, weil es
ein Jahr vor lhrer Aktivitat ist. Und ich frage Sie jetzt, wie Ihre Abteilung das zu halten
gedenkt, in diesem Jahr und in den nachsten Jahren, was die Berechtigung dieser
Einreichung betrifft?

Mag. Gernot Fina: Ja, an sich also, wir gehen davon aus, dass spatestens am 31. Mai
2007, also eben der Bericht des vergangenen Jahres vorgelegt wird, und zwar von,
also Eurofighter Jagdflugzeug GmbH in Abwicklung von EADS.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wie war es im Jahr 2006 fiir das Jahr
2005? Haben Sie da eine Erinnerung?

Mag. Gernot Fina: Im Jahr
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): 31.5.2006? Wer hat hier eingereicht?
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Mag. Gernot Fina: Eurofighter Jagdflugzeug GmbH und abgewickelt hat das eben
EADS.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Gut, dann haben wir das. Ich habe mir
jetzt ein paar exemplarisch heraus gesuchte Gegengeschaftsbestatigungen respektive
Minimalkorrespondenz hier noch einmal zurecht gelegt und will nur eines davon einmal
mit lhnen durchgehen. Es handelt sich hier beim &sterreichischen, bei der
Osterreichischen Unternehmung um die Firma Starlin Spritzguss GmbH, die haben die
Nummern hier 664 fortlaufend bis 667, daran erkennt man, dass diese Firma, und zwar
unter einer Korrespondenz, ich werde es Ihnen gleich vorhalten, vier Gegengeschéfte
bestatigt hat. Und zwar einmal mit der Hirschmann Automotiv, einmal mit der Narva
Speziallampen, einmal mit der Delphi Automotiv und einmal mit der Jasaki Europe
Limited in Belgien, so. Immer, was war der Geschéaftsgegenstand, diverse Radial- und
Sammeldichtungen. Kénnen Sie dem Ausschuss erklaren wie diese vier Firmen zu
Eurofighter/EADS stehen, sodass Sie Uberprifen konnten, dass die Hirschmann
Automotiv, die Narva Speziallampen, die Delphi Automotiv und die Jasaki Europe
Limited in diesem Falle tatsachlich die Grundlage flr ein anzurechnendes
Gegengeschaft bieten?

Mag. Gernot Fina: Gut, also beim Vorgehen also der sachlichen Entsprechung, also
gibt es immer eine Anlage, ich glaube das ist die Anlage zwei, wo eben eine ??? list
und eben die Erfullungsberichtigten eben genannt sind. Wenn das eben nicht der Fall
ist, also ist das eben praktisch ein Vermittlungsgeschaft, was in dem Fall aber nicht der
Fall sein durfte. Also, wenn diese Firmen in dieser Liste enthalten sind, ist an sich also
die sachliche Entsprechung also gegeben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich darf Ihnen dann diese ........ list, die
Sie hier erwdhnt haben, die im Vertrag drinnen steht, ich weif3 gar nicht ob Sie die
kennen, kennen Sie den ganzen Gegengeschéaftsvertrag, als Zwischenfrage?

Mag. Gernot Fina: Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Ja, gut, dann ist lhnen wahrscheinlich
die ...list bekannt, die ist aber relativ lang, da will ich IThnen nicht zumuten, dass Sie
123 Firmen auswendig kennen. Kénnen Sie dem Ausschuss auf dieser ... list, die ich
Ihnen hier gerne vorbringen lasse, zeigen wo sich diese vier Firmen befinden? Also ich
habe sie nicht gefunden, aber es kann ja sein, dass ich es Ubersehen habe. Es ist ja
nicht alles sehr Ubersichtlich, was hier Ubermittelt wurde an Akten, das werden Sie
doch zugestehen? Also ich sage, die Hirschmann Automotiv ist die drauf?

Mag. Gernot Fina: Die Firma Hirschmann finde ich nicht auf dieser Liste.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Hm, dann machen wir nur mehr eine
Stichprobe. Die Delphi Automotiv?

Mag. Gernot Fina: Gut, ist nicht auf der Liste.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, sehen Sie, die Delphi Automotiv, nur
zur Information fur den Ausschuss, sitzt offensichtlich in Portugal. Jetzt haben wir hier
aber einen Fall von anerkannten Gegengeschaften. Es ist eigentlich in dem Fall der
Delphi Automotiv nicht einmal etwas runter gerechnet worden, die haben 518 000
eingereicht und 518 000 angerechnet bekommen. Wie hat sich die Abteilung, in der Sie
hier ja mit zustdndig waren, davon Uberzeugt, dass es sich tatsachlich um ein
Gegengeschaft handelt, weil auf der Liste kommen Sie ja nicht vor?

Mag. Gernot Fina: Gut, die konkreten Féalle hat also eine Mitarbeiterin von mir damals
also gepruft. Ich selbst habe die Falle nicht geprift, da misste man wahrscheinlich mit
ihr sprechen, wie sie da die Prifung angelegt hat, oder wie sie das gepruft hat.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Hm, wie ist denn der Kontakt der
Abteilung zum Herrn Bergner, gibt es denn unmittelbar oder?

Mag. Gernot Fina: Wie unmittelbar?

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Fragen Sie einmal nach beim Herrn
Bergner, ob und wie er dazu kommt zu animieren, dass irgendwas als Gegengeschaft
eingereicht wird bei lhnen?

Mag. Gernot Fina: Im Regelfall nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Im Regelfall nicht. In dem Fall hat aber
Herr Bergner fiir alle diese vier Félle — das soll sich der Ausschuss jetzt einmal auf der
Zunge zergehen lassen — von Firmen, die in keiner Weise dem Eurofighter- oder dem
EADS-Konzern zurechenbar sind, die nicht einmal von Eurofighter auf 123 Firmen
verteilt Platz finden. Das sind irgendwelche Firmen in Europa, die Dichtungen und
Ahnliches hier in Osterreich bei der Starlim Spritzguss bestellen. Und uns interessiert
jetzt, wie diese Starlim Spritzguss dazu kommt, zu behaupten, dass diese Geschafte
unter Mitwirkung von Eurofighter zustande gekommen sind. Zu dem Zweck schreibt
Herr Bergner ein Mail offensichtlich, beziehungsweise bekommt ein Mail von Starlim:

Sehr geehrter Herr Bergner! Danke fir die gefiihrten Gesprache. In der Anlage
erlauben wir uns, Ihnen diese Bestatigungen beizulegen — die habe ich referiert; die
muss ich Ihnen, glaube ich, nicht extra vorlegen, Sie kennen die Formulare. Sie
mochten sich — jetzt die Starlim — auf diesem Wege fir die Marketingunterstiitzung
bedanken... und zwar... die Gegengeschéfte, die wohl sonst nicht zustande gekommen
waren.

Dann ist noch der Hinweis auf einen gemeinsamen Workshop. Ich kann lhnen auch
das vorbringen lassen, weil viel langer ist das nicht, wenn Sie das wollen.

Dieser kurze Text, dieses eine Mail soll fir vier Gegengeschéafte die Bestéatigung
abgeben von Firmen, die einmal ganz sicher nichts mit dem Eurofighter- und EADS-
Konzern zu tun haben. Wie haben Sie das Uberprift?

Mag. Gernot Fina: Es handelt sich an sich hier in diesem Fall um ein
Vermittlungsgeschéft....

Obmann Dr. Peter Pilz: Endlich meldet sich ein Abgeordneter, von dem man selten
etwas hort, auBer der Reihe zu Wort. Bitte fiir das Protokoll nur den Namen
dazusagen, damit auch dieser Name einmal im Protokoll ist. — Bitte. ......??7? Nein, es
ist wichtig, weil wir heute mit Mikrophon protokollieren.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP: Herr Kollege Pilz! Mein Name ist Hornek — Sie
werden sich das ohnehin nicht merken kdnnen.

Obmann Dr. Peter Pilz: So, jetzt ist Ihr Name bei Protokoll, und jetzt haben Sie heute
auch etwas gesagt. Kollege Kogler, lhre Zeit ist vorbei, der Hinweis der Frau
Abgeordneten Fekter war vollig richtig. Sie ist jetzt auch am Worte. — Bitte, Frau
Kollegin Fekter.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Jetzt méchte ich einen weiteren
richtigen Hinweis geben, namlich auf den Vertragsinhalt, weil namlich im Vertragsinhalt
dezidiert angefuhrt ist, wie mit solchen Fallen der Vertragspartner umzugehen ist.
Unser Vertragspartner ist die Eurofighter Jagdflugzeug GmbH. Unter
5.3 Anrechenbarkeit, ist das Prinzip der sachlichen Entsprechung dezidiert angefiihrt,
namlich sachliche Entsprechung und damit die Anrechenbarkeit ist gegeben, wenn das
Geschaft durch den Vertragspartner, die Eurofighter-Partnerfirmen (Alenia,
BAE Systems, EADS) die Eurojet-Partnerfirmen (Rolls Royce, MTU, ITB, Fiat Avio)
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oder deren Muttergesellschaften (Daimler Chrylser, La Gader (?), Finn.....???, Sepi,
Fiat, Turbo 2000) oder von Tochtergesellschaften der vorstehenden Unternehmen
selbst vorgenommen wird.

Das Gleiche gilt fur Zulieferer solcher Gesellschaften betreffend die Erfullung des
Kaufvertrages gemafl der Liste beziehungsweise kunftige solche Zulieferer. Die
sachliche Entsprechung und die Anrechenbarkeit sind auch bei Geschéaften von Dritten
gegeben, sofern dies jeweils im Einzelfall nachweislich durch eine individuelle Initiative
einer der oben genannten Firmen vermittelt worden sind. Die sachliche Entsprechung
ist vom Vertragspartner darzustellen.

Somit, Herr Kollege Kogler, waren das vermittelte Geschéfte durch Dritte. Und das Malil
hat bewiesen, dass die Initiative von Eurofighter ausgegangen ist. Also, es war das
sehr wohl, wenn man den Vertrag gelesen hat, eine ganz konkrete Entsprechung.

Ich frage jetzt die Auskunftsperson: Wenn man also weil3, Rolls Royce, Fiat,
Daimler Chrysler, sind hier sozusagen Geschéftspartner, ob dann ein Zweifel darlber
besteht, dass Automotiv-Unternehmen als Gegengeschaftspartner infrage kommen.
Habt Ihr da Zweifel gehabt?

Mag. Gernot Fina: Das ist richtig, die Geschafte liegen im Erflllungsbereich. Das
heil3t, sie sind im automotiven Bereich und es ist an sich durch die Firma Starlim
bestétigt worden, dass praktisch eine Vermittlungsleistung durch das Vertretungsbiro
von Eurofighter in Wien durchgefihrt worden.

Ich habe am Beginn die Falle nicht auswendig gewusst, deswegen ist es fir mich
etwas schwer, alle 140 Falle.... ja, also praktisch, dass ich da die Kenntnis habe, wie
da gepruft worden ist. Ich bitte, dass Sie mir nachstes Mal die Falle gleich zeigen und
die Dokumente dazu, dann kann ich gleich die richtigen Auskiinfte dazu geben.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Beziglich lhrer Arbeit: Ich
meine, Eurofighter reicht ein, diese vielen Firmen werden mitbetreut in Osterreich von
EADS, MTU hat auch einen eigenen Reprasentanten hier in Osterreich. Sind diese
Gegengeschaftspartner persénlich auch an das Ministerium herangetreten? Also dass
beispielsweise Fiat oder andere Firmen sich direkt im Ministerium melden und sagen,
wir haben das ein Gegengeschaft?

Mag. Gernot Fina: Nein. Das ist nicht der Fall.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heif’t, die Abwicklung ist
immer (ber den Vertragspartner passiert und hier gibt es keine sozusagen
Zusatzinterventionen?

Mag. Gernot Fina: Das ist richtig.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Beziiglich dessen, was
eingereicht wird, ist ja ganz klar, Eurofighter hat méglichst grol3es Interesse daran, das
Volumen grof3 darzustellen. Wie viele Streichungen, weil das Ressort das nicht
anerkennt, passieren in etwa, prozentuell, ungefahr?

Mag. Gernot Fina: Eingereicht worden ist bisher so 1,2 Milliarden. Das ist jetzt eine
reine Schatzung. Derzeit sind wir bei einem Stand von 888 Millionen €. Also das
heildt... ja... Zirka, ja.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia_Fekter (OVP): Der Rechnungshof hat ja
dieses Procedere im Detail geprift und eigentlich fir korrekt nachvollziehbar
empfunden. Der Rechnungshof hat dann selber noch einen oder zwei, glaube ich,
herausgestrichen, aber zusatzlich anerkannt. Da war das Ressort strenger als der
Rechnungshof. — Ist Ihnen das bekannt?
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Mag. Gernot Fina: Ja. Der Rechnungshof ist bei einigen Berechnungen zu einer
anderen Beurteilung gekommen. Einerseits hat er eben gemeint, das BMWA war
groRzugiger. Es gibt aber andererseits die Meinung des Rechnungshofes, wo das
BMWA zu restriktiv bewertet, beurteilt, angerechnet hat. Da gibt es einen Geschéftsfall,
das ist beispielsweise eben Geschaftsfall 94, wo das BMWA 7,36 Millionen
angerechnet hat, der Rechnungshof kommt zu einer Anrechnungssumme von
20,57 Millionen €. Das als Beispiel.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria __Theresia _Fekter (OVP): Und nachdem der
Rechnungshof da sozusagen die Anrechenbarkeit hinaufgesetzt hat, hat man das dann
auch in diesen 888... auch hinaufgesetzt?

Mag. Gernot Fina: Das ist nicht der Fall.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heif3t also, in Wirklichkeit
ist das Gesamtvolumen tatsachlich héher?

Mag. Gernot Fina: Laut Ansicht des Rechnungshofes ja.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia_Fekter (OVP): Wenn immer so im Mai
eingereicht wird, wie lang braucht man dann zur Prifung fur all diese Falle?

Mag. Gernot Fina: Also im Regelfall prifen wir, sage ich einmal, ich spreche halt nur
fur das Jahr 2005, aber auch bei den Vorjahren, dauert die Prifung zirka ein Jahr. Hier
wird sowohl was unser Haus betrifft, sehr genau geprift, auch wir haben
Firmenkontakte, wo wir eben Zusatzinformationen einholen. Dann werden also die
Geschéftsfalle in der Plattform Gegengeschafte noch einmal behandelt, und
letztendlich dauert dann das ganze Procedere rund ein Jahr. Also ein Berichtsjahr, ein
Jahr.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Fir die Anrechenbarkeit ist ja
erstens das Prinzip der sachlichen Entsprechung, das heil3t, es muss sozusagen mit
unserem Vertragspartner sein, den Eurofighter-Partnerfirmen, den Eurojet-
Partnerfirmen und den Muttergesellschaften ein Geschaft oder auf deren Vermittlung
sein, oder deren Zulieferer betreffen, es gilt das Prinzip der zeitlichen Entsprechung,
wo der Vertrag ganz genau ausfihrt, wann sozusagen die Gegengeschéfte
stattgefunden haben mussen, damit sie akzeptiert werden als solche, und es gibt die
inlandische Wertschodpfung, die den Technologietransfer, und all das muss kumulativ
vorliegen, prifen Sie alle diese Bereiche eigenstandig? Oder gibt es fir den
Technologietransfer eine andere Ebene?

Mag. Gernot Fina: Also wir bedienen uns eben Beratern, das heil3t, vor allem die
Geschaftsfalle, Technologie, Investitionen, Bildung werden von der Plattform
Gegengeschéfte, sowie es eben heil3t, im Detail geprift. Die Plattform bekommt also
vom BMWA samtliche Unterlagen, die fir die Beurteilung notwendig sind. Im Regelfall
ist es aber so, dass die Plattform die eine oder andere Zusatzinformation noch gerne
hatten, die werden dann vom BMWA beim jeweiligen Unternehmen oder bei der
jeweiligen Universitat eingeholt, und wird dann wiederum in der Plattform ein weiteres
Mal diskutiert.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sitzen Sie selber in der
Plattform?

Mag. Gernot Fina: Ich sitze in der Plattform.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heif3t, Sie kdnnen von den
Akten direkt berichten. Und wenn sozusagen das Expertengremium noch Fragen hat,
kimmern Sie sich darum, dass diese Fragen durch Beibringung zusatzlicher
Informationen beantwortet werden.
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Mag. Gernot Fina: Das ist richtig. Durch meine Abteilung werden praktisch diese
Zusatzinformationen beigestellt fur die Plattform.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gibt es noch weitere Fragen? Kollege Gal3ner, bitte.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Da habe ich nur eine Frage auf Grund der
letzten Aussage, die Sie getatigt haben, Herr Mag. Fina. Sie sagten, die
Plattformmitglieder haben alle Unterlagen zur Verfliigung.

Mag. Gernot Fina: Die Plattform Gegengeschéfte haben praktisch alle Unterlagen im
Zusammenhang, also im Technologie-, Bildungs- und Investitionsprojekten zur
Verflgung.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Wie ist dann zu verstehen die Information
fir den Herrn Bundesminister vom Sektionschef Maier, wo er sagt, es ist vorgesehen,
die Mitglieder der Plattform laufend Uber die einzelnen Entwicklungen insbesondere
auch bei den Verhandlungen mit EADS zu informieren. Lustigerweise, Verhandlungen
mit EADS zu informieren. Lustigerweise Verhandlungen mit EADS — Frau Kollegin, Sie
sagten soeben, unser Partner ist Eurofighter, nicht?

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Der Vertragspartner ist
Eurofighter GesmbH.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Was verhandelt dann die Plattform mit
EADS? Aber gut, da werden wir eine Auskunftsperson fragen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_ Theresia Fekter (OVP): (ohne Mikrofon, daher
unverstandlich)

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Oje, jetzt habe ich wieder etwas angestellt.
Das war ein Fehler.

Obmann__Dr. Peter Pilz: Ich glaube, es wird wieder versucht, eine
Sitzungsunterbrechung zu erreichen.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Es ist nicht beabsichtigt, hei3t es hier weiter
in dem Schreiben.

Mag. Gernot Fina: Von wann ist das Schreiben, bitte?

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Ich gebe es lhnen gleich. 4. Juli 2002. Es ist
nicht beabsichtigt, die Plattform direkt in die Begutachtung einzelner Gegengeschéafte
einzubeziehen. Angesichts der Gro3e des Gremiums ware die Verschwiegenheit nicht
gewabhrleistet.

Mag. Gernot Fina: Meine Wahrnehmung ist, wie ich sie berichtet habe.

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Sie sagen, Sie bekommen alles.

Mag. Gernot Fina: Sie bekommen im Rahmen der Technologie-, Investitions- und
Bildungsprojekte alle Unterlagen, also so weit ab, also seit ich Mitglied der Plattform
bin.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Sie sind jetzt ein Jahr dabei?

Mag. Gernot Fina: Ich war jetzt bei fiinf Sitzungen dabei und da ist es so gehandhabt
worden.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): War es schon einmal der Fall, dass die
Plattform ein Gegengeschéft abgelehnt hat?

Mag. Gernot Fina: Die Plattform hat schon Gegengeschéfte abgelehnt. Ja.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Kénnen Sie uns eines nennen?
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Mag. Gernot Fina: Zum Beispiel spontan fallt mir TDG ein. TDG heil3t die Firma. Das
ist praktisch im Berichtsjahr 2005 eingereicht worden und da ist die Plattform zur
Entscheidung gekommen, also die Gegengeschafte, also es sind mehrere
Bestéatigungen, nicht anzurechnen.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Mit welcher Begriindung?

Mag. Gernot Fina: Das Geschéaft, das Unternehmen ist heuer 2006 in Konkurs
gegangen, ist aber praktisch im Zuge der Unterstitzungsleistung, also praktisch an
sich ware es anrechenbar gewesen, und die Plattform hat aber empfohlen, das nicht
anzurechnen, und das BMWA hat sich an diese Empfehlung gehalten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gibt es noch weitere Fragewlinsche? Kollege Stadler bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Magister! Ich lege lhnen jetzt, wenn
Sie wollen, lege ich es Ihnen auch vor, es ist ja eine sehr eigenartige Einladung
aufgetaucht, die der Herr Ausschussvorsitzende heute verteilen hat lassen an die
Mitglieder des Ausschusses. Das sage ich jetzt nur furs Protokoll dazu, damit man
weif3, woraus ich zitiere. Das ist die Einladung und der begleitende Schriftverkehr zum
EBD-Housewarming, zu einer Housewarming-Party. Und da gibt es einen
Schriftverkehr zu dieser Einladung, wo die Frau Mag. Karin Keglevich unterschrieben
hat mit — ich darf zitieren: ,Mag. Karin Keglevich, Leitung Technologieplattform EADS
BMFIT*. Gibt es so eine Technologieplattform EADS-BMFIT? Verstehen Sie, da steht
schon wieder EADS und nicht Eurofighter, sondern EADS-BMFIT. Gibt es so eine
Plattform?

Mag. Gernot Fina: Die Technologieplattform ist im BMFIT angesiedelt. Das BMWA ist
nicht Mitglied dieser Technologieplattform. Da misste man das mit dem BMFIT das
abklaren, bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie keine Kenntnis davon, dass so
eine ...

Mag. Gernot Fina: Ich wei3 schon, dass es diese Technologieplattform gibt. Aber
BMWA ist nicht vertreten in dieser Technologieplattform.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aha! Da sind Sie gar nicht drinnen?
Mag. Gernot Fina: Nein.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): (ohne Mikrofon) Das hat
Keglevich eh alles gesagt!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gottes Gerechte! Ignorieren Sie es
einfach. Ich tu es auch. Das ist das beste, was kann tun kann, weil sonst misste man
ZU ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Ignorieren schaut anders aus.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Entschuldigung, man miusste
ErziehungsmafRnahmen von Generationen nachholen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler! Aber auch die, die durch nicht ignorieren
ignorieren vortaduschen, werden Opfer meiner Erziehungsmafnahmen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie aber, weil Sie sagen, wir sind
nicht da drinnen, haben Sie Kenntnis von so einer Plattform?

Mag. Gernot Fina: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wissen Sie, wer da drinnen ist?
Mag. Gernot Fina: Also auf jeden Fall das BMFIT.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, das nehme ich an. Wer vom BMFIT,
wissen Sie das zufallig?

Mag. Gernot Fina: Es ist glaube ich der Gruppenleiter Schadler.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Mit e oder 4?

Mag. Gernot Fina: Mit &.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Schadler.

Mag. Gernot Fina: Dann die FFG, soweit ich — da habe ich keine Detailinformation,
aber soweit mein Kenntnisstand ist, FFG. Und MTU, und EBD.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was tun die? Was ist die Aufgabe dieser?
Haben Sie eine Kenntnis davon, was die da tun?

Mag. Gernot Fina: Ich habe keine ndheren Informationen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Arbeiten die mit Ihnen zusammen? Oder
was tun die in der Vorprifung oder in der Aufbereitung?

Mag. Gernot Fina: Das Ziel dieser Technologieplattform ist, in Osterreich
Technologieprojekte zu identifizieren, die allenfalls, fur die Osterreich Interesse hat.
Aber ich habe da keine naheren Informationen tber Procedere oder welche Aufgaben
konkret.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wissen Sie, ob der damalige Vizekanzler
diese Plattform eingerichtet oder geschaffen hat?

Mag. Gernot Fina: Das weil} ich nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gibt es noch weitere Fragen? Kollege Kogler bitte.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grune): Ja, tatsachlich die Letzte. Die haben
vorhin dann auf Zuruf der Frau Kollegin Fekter noch einmal die Rolle der EBD hier mit
eingebracht und bestétigt. Sagen Sie, was berechtigt eigentlich den Herrn Bergner und
EBD so aufzutreten, dass er anstatt Eurofighter oder meinetwegen auch EADS hier
wirken kann? Weil letztlich reicht es fur Sie als Bestatigung, wenn der Herr Bergner
einen Absatz von drei Zeilen schickt gleich fir vier Gegengeschafte. Was eigentlich
veranlasst das BMWA anzunehmen, dass Bergner jetzt anstatt von Eurofighter oder
EADS gehandelt hat?

Mag. Gernot Fina: Wir prufen praktisch, wir schauen uns schon wegen der
Anrechnung selber, dass diese Bestatigung von der Firma Stalem? kommt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das ist klar. Das war nicht die Frage.

Mag. Gernot Fina: Das ist sicher einmal der Grund, warum wir das akzeptieren als
Gegengeschaft, als Vermittlungsgeschaft in dem Sinne.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Sie haben selber vorher gesagt, weil
nur die Bestatigung von Stalem kann das hier niemals als glaubwirdig erscheinen
lassen. Die Bestatigung wirde dann durch dieses Mail erfolgt sein. Das ist aber von
Herrn Bergner gekommen. Der Herr Bergner ist laut Vertrag, laut dem Grundvertrag
weder eine Partnerfirma noch ein Zulieferer. Was eigentlich berechtigt den Herrn
Bergner?

Mag. Gernot Fina: Es gibt ein Schreiben an das BMWA, wo eben mitgeteilt wird, dass
eben die Firma EBD mit der Abwicklung in Osterreich betraut ist und daher wird die
Firma EBD dient als Ansprechpartner auch und andererseits kann er auch Geschéafte
initiieren in Osterreich.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): So hat Eurofighter bestatigt, dass EADS
jetzt anstatt Eurofighter abwickelt. Dann hat EADS in einem weiteren Schreiben
festgehalten, dass jetzt vor Ort diese EBD als Repréasentant gegrindet wird und man
mdge das bitte akzeptieren. Soweit ist das auch nachlesbar. Was ist der Kenntnisstand
im BMWA Uber die Eigentumsverhéltnisse dieser EBD?

Mag. Gernot Fina: Wir haben keine Informationen, zumindest ich habe keine
Informationen dazu.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie haben keine Informationen dazu?

Mag. Gernot Fina: Ich habe keine Informationen dazu. Aber ich bin praktisch seit 2006
in der Abteilung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Dieses Schreiben stammt auch erst aus
2005, was ich gerade zitiert habe?

Obmann Dr. Peter Pilz: Wir sollten langsam darauf schauen, dass wir die Personen,
die zu der Zeit wirklich tatig waren, dann auch dazu befragen. Weil es wirklich nichts
bringt und das wiederholt sich jetzt schon etliche Male jemanden Fragen zu stellen, der
nachweislich zu dieser Zeit nicht in der Funktion war. Wir haben nur mehr sowenig
Zeit, dass ich jetzt

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Das war die letzte Frage und er war
2005 in Funktion.

Obmann_Dr. Peter Pilzz: Wunderbar. Danke vielmals. Das heil3t zu einem
Prifungsauftrag, den das Ministerium am 21. Juli 2004 erteilt hat, werden Sie uns
nichts mitteilen kénnen. Ist das richtig?

Mag. Gernot Fina: 21. Juli?
Obmann Dr. Peter Pilz: 2004

Mag. Gernot Fina: Nein.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann stelle ich namlich die Frage gar nicht und dann sparen
wir ein bisschen Zeit. Gibt es sonst noch weitere Fragen? Das ist nicht der Fall. Ich
danke fur die Auskinfte, die Ausfuhrungen. Die Befragung ist geschlossen.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Es ist jetzt acht vor zwei, ich unterbreche die Sitzung bis
14.00 Uhr, weil wir noch drei Auskunftspersonen haben und ersuche immer im Kopf zu
haben, dass die Abgeordneten selbst durch ihre Fragedisziplin dariber entscheiden,
ob wir mit den drei Personen vor 16.30 Uhr fertig sind oder ob wir die Sitzung
unterbrechen missen und alle Ausschussmitglieder, die nicht das Gesprach mit der
Prasidentin fihren, eineinhalb Stunden warten mussen. Das sollten wir doch irgendwie
gemeinsam vermeiden. Die Sitzung ist unterbrochen.

Bitte Herrn Amtsdirektor Machinek plus Medienvertreter und Schwenker? in den Saal
zu bitten.

Bitte keinen leeren Platz zu fotografieren.
So. Danke schon. Bitte uns jetzt wieder spontan zu verlassen.

Wir kommen zur Anhérung von Herrn Amtsdirektor Friedrich Machinek. Danke fur Ihr
Erscheinen. Vor lhrer Anhdérung muss ich Sie auf lhre Pflicht zur Angabe der Wahrheit
und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage erinnern. Eine vorsatzlich
falsch Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird gemall § 288 Abs. 3 des
Strafgesetzbuches wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe bestraft. Diese Erinnerung wird auch im amtlichen Protokoll
festgehalten. Wir kommen zu lhren Personalien. Bitte ins Mikrofon zu sprechen.

Ihr vollstandiger Name lautet? Nein, nicht mehr driicken, wenn es einmal rot leuchtet.
ADir Friedrich Machinek: Friedrich Machinek.

Obmann Dr.Peter Pilz: Ihr Geburtsdatum?

ADir Friedrich Machinek: 18. Juni 1954.

Obmann Dr.Peter Pilz: lhre Anschrift?

ADir Friedrich Machinek: Hauptwohnsitz 3372 Blindenmarkt.

Obmann Dr.Peter Pilz: Und Ihr Beruf?

ADir Friedrich Machinek: Beamter.

Obmann Dr.Peter Pilz: Sie sind offentlich Bediensteter. GemaR §6 der
Verfahrensordnung durfen Sie sich bei lhrer Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheitspflicht berufen.

Ihre vorgesetzte Dienstbehdérde, das Bundesministerium flr wirtschaftliche
Angelegenheiten, wurde von lhrer Ladung und den Themen der Befragung in Kenntnis
gesetzt.

Auf die Aussageverweigerungsgriinde nach 8 7 der Verfahrensordnung wurden Sie
bereits in der schriftichen Ladung hingewiesen. Sollte einer dieser Griinde fir Sie
schlagend werden, wenden Sie sich bitte an den Verfahrensanwalt oder an mich, dann
werden wir die weitere Vorgangsweise besprechen. Ich gehe davon aus, dass wir nicht
in diese Situation kommen werden.

Sie haben nach der Verfahrensordnung vor Eingang in die Befragung das Recht einer
personlichen Erklarung zum Beweisthema. Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch
machen?

ADir Friedrich Machinek: Ja.
Obmann Dr.Peter Pilz: Dann bitte ich um Ihre Erklarung.

ADir _Friedrich Machinek: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren! Was eventuelle Fragen zum Gegengeschaftsvertrag betrifft, weise ich auf die
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im Vertrag enthaltene Bestimmung 931 hin und ich darf daraus zitieren: Die Republik
Osterreich ist berechtigt, die ausschlieBlich zum Zwecke der Information einer
interessierten Offentlichkeit erstellte Zusammenfassung dieses
Gegengeschéftsvertrages gemafl Anlage 6 zu verdffentlichen. Im Gbrigen werden die
Bestimmungen dieses Gegengeschéaftsvertrages vertraulich behandelt, sofern keine
offentlich-rechtliche Verpflichtung zur Informationserteilung besteht. Die Erteilung von
Informationen gegenlber dem Nationalen Sicherheitsrat sowie gegenuber
parlamentarischen Ausschiissen, deren Mitglieder zur Vertraulichkeit verpflichtet sind,
ist jedenfalls gestattet. In jedem Fall einer solchen Informationserteilung werden die
Parteien nach Kréften bemiht sein, sicherzustellen, dass die Vertraulichkeit
bestmoglich gewahrt bleibt. Ich ersuche Sie um Sicherstellung dieser Vertraulichkeit.

Obmann Dr.Peter Pilz: Wir sind gelbt in der Sicherstellung dieser Vertraulichkeit und
werden das auch bei Ihrer Befragung so halten. So. Der erste Fragesteller ist Kollege
Kogler, bitte um die Fragen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Danke. Wir wollen nur einige konkrete
Féalle durchgehen. Eine allgemeine Frage aber zuvor: Wir haben in den Akten
festgestellt, dass die Gegengeschaftsbestatigungen meistens fir sich alleine dort
ruhen, jedenfalls in den von Ihnen Ubermittelten Unterlagen. In den allerwenigsten
Fallen finden sich Hinweise von Recherchearbeiten des Ministeriums ob der Richtigkeit
der Angaben auf den Gegengeschaftsbestatigungen. Kénnen Sie dem Ausschuss
einmal schildern, wie lhre Abteilung vorgeht, um sich von den gemachten Angaben auf
den Gegengeschaftsformularen zu Uberzeugen?

ADir_Friedrich Machinek: Ja, gerne. Eurofighter reicht, spatestens am 31. Mai eines
Jahres, die Gegengeschéfte des Vorjahres ein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): So ist es.

Das ist eine Liste mit den wesentlichen Daten zum Geschaft und zu jedem einzelnen
Geschéftsvorgang eine Gegengeschaftsbestatigung, die das Osterreichische
Unternehmen ausstellt. Erster Prifschritt ist, ist die Bestatigung formal korrekt, wir da
also einmal nachschauen, ob die firmenmaRige Zeichnung, das heif3t, Firmenstempel,
Datum und Unterschrift aufscheint, fur Rickfragen im Unternehmen ist auch ein
zustandiger Sachbearbeiter mit Telefonnummer anzugeben.

Dann ist der Vertragspartner des BMWA die Eurofighter Jagdflugzeug GmbH und der
Osterreicher bestéatigt in dieser Gegengeschaftsbestatigung einmal, sagt einmal, wer er
ist, Name, Anschrift, gibt den Abnehmer, im Regelfall ein auslandisches Unternehmen,
mit Name und Adresse an und macht dann eben allgemeine Angaben zur
Branchenzugehorigkeit, Produktionsstandort, dem Gegenstand des Gegengeschéfts
und dann, wann wurde dieser Vertrag, der dem Gegengeschaft zugrunde liegt,
geschlossen, um welchen Wert handelt es sich dabei, um welches Volumen und in
welchem Zeitraum im betreffenden Jahr wurde das durchgefinhrt.

AuBBerdem erwarten wir Angaben Uber die Beschéaftigungsentwicklung und
Standortsicherung aus diesem Geschatft.

Um die Zusatzlichkeit, die ich gerne auch erklare, wenn es gewunscht wird, beurteilen
zu kodnnen, ist dann noch auf der Gegengeschéftsbestéatigung ein Stichtag angegeben,
das ist das Wirksamwerden des Vertrages und es werden, konnten Uberhaupt nur
Gegengeschafte eingereicht werden, die danach abgeschlossen wurden
beziehungsweise die den Durchschnitt der Leistungen der drei Jahre vor diesem
Stichtag im betreffenden Produktfeld...

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Entschuldigen Sie, uns ist das alles
vertraut wir kennen auch die Formulare und den Vertrag.
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ADir Friedrich Machinek: Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich frage Sie, wie Sie die Angaben, die
dort gemacht werden, Uberprufen, nicht dass diese Angaben grundsatzlich da drauf
kommen sollen.

ADir Friedrich Machinek: Okay.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wie Uberpriifen Sie das?

ADir Friedrich Machinek: Wir Gberprifen so: Ich gehe einmal davon aus, dass das,
was ein Unternehmen unterschreibt, ohne dass man etwas anderes weil3 oder
vermutet oder hort, stimmt.

In den meisten Fallen, ich sage jetzt bewusst ich, also wenn ich eine
Gegengeschéftsbestatigung prife, an das Unternehmen heran...

XXX Entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche: Kénnten Sie etwas weiter vom Mikro
weggehen?

ADir Friedrich Machinek: Gern. Ist es jetzt besser? Dreil3ig, gut.

XXX Wir messen es nicht nach, aber...

ADir_Friedrich Machinek: Ich wollte Ihre Ohren nicht da Uberstrapazieren. Und in
einem Gesprach mit dem jeweiligen Sachbearbeiter im Unternehmen ergeben sich
dann Hintergrinde und néhere Informationen zum Geschéft, insbesondere frage ich
dann noch einmal nach, ob es sich, wie auf der Bestatigung ohnehin bestatigt, um ein
Osterreichisches Produkt handelt, wie die Zusétzlichkeit zu interpretieren ist, wie war
die Situation vor diesem Geschéft, wie ist das Geschéft zustande gekommen? Wenn
ein Telefonat nicht ausreicht und die Fragen komplexer sind, wird das in E-Mail-
Verkehr weitergeftihrt und in Sonderféllen, wo Eurofighter auch Auskunft geben sollte,
dort wird die Eurofighter Jagdflugzeug GmbH in den Priifprozess einbezogen, indem
auch ihr Fragen gestellt werden. Daflr sind 120 Tage Zeit und danach sollte sich ein
klares Bild ergeben, ob dieser Fall anrechenbar ist, und wenn ja in der von Eurofighter
eingereichten Hohe.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): In wie vielen Fallen, also Angabe in
Prozent am besten, werden tUberhaupt derartige kontrollierende Schritte gesetzt, wenn
das Gegengeschéaftsformular eintrudelt und die Liste Gbermittelt wird?

Friedrich _Machinek: Der Wert geht in Prozenten gegen 100. Das ist keine
Stichprobenprifung, es wird jede Bestatigung tberpruft.

Abqeordneter Maqg. Werner Kogler (Griune): Wie dokumentieren Sie diese
Uberprifungsschritte?

Friedrich _Machinek: Wenn es schriftliche Unterlagen dazu gibt, werden die den
eingereichten Formularen formlos angeheftet, und sonst finden sich sehr wohl
handschriftliche Prufnotizen auf den Bestatigungen.

Ich zum Beispiel mache es so, ich schreibe Telefonat mit Herrn so und so, am so und
so vielten, schreibe die Aussage hin, die der gemacht hat und paraffiere mit Datum.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, das haben wir auch gefunden, wenn
es beigeheftet wurde. Es ist nur so, dass nach unserer Uberblicklichen Zahlung das in
zehn bis 20 Prozent der Falle nur vorkommt, und in den anderen nicht. Kbnnen Sie uns
sagen, noch einmal gefragt, wie oft Sie hier tatsachlich nachrecherchieren mit dem
Ergebnis, dass dann dem Formular, da hat im wesentlichen nur zwei Seiten, dann
noch etwas beigeheftet wird? Mdglicherweise haben wir gar nicht alle Akten
bekommen.
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Friedrich Machinek: Sie haben alle Akten bekommen. Eine Sache muss ich einmal
sagen, es ware vollig unmdglich, dass das nur ein Sachbearbeiter macht. Sie haben
sicher gesehen, dass da Uber die Zeit unterschiedliche Sachbearbeiter daran
gearbeitet haben, und da spielt sicher auch der Stil des Sachbearbeiters eine Rolle.
Ideal ware es immer genau gegen zu zeichnen, ich kénnte lhnen, wenn Sie mir eine
Bestatigung zeigen wirden aus der Handschrift sagen, welcher Sachbearbeiter da
sehr wohl etwas draufgeschrieben hat. Insbesondere was die Recherche der
Vorumsatze betrifft hat ein Vorganger-Kollege das sehr genau erhoben und dann auch
eine Kollegin, die jetzt andere Aufgabengebiete hat, hat sich auch mit diesem Thema
sehr genau beschaftigt.

Insbesondere aufwendig ist diese Recherche fur das erste Einreichungsjahr gewesen,
also 2003, wenn ein Gegengeschaft dann seine Fortsetzung findet, also gleicher
Osterreicher, gleiches auslandisches Unternehmen, gleiche Sparte, dann sind so
Daten wie Vorumsatze auch identisch zu Ubernehmen. Diese Daten rollieren ja nicht,
es geht eben um die drei Jahre vor diesem Vertrag werden diese Daten dann in den
folgenden Jahren nach einen durchaus anerkannten Prinzip der Stetigkeit fortgefiihrt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Die Daten sind an sich mit zu
uberliefern, die Vorumsatze. Uns hétte interessiert, wie nachvollziehbar die Angaben
Uberprift werden.

Aber vielleicht kommen wir zu konkreten Einzelbeispielen. Ich beziehe mich jetzt auf
die Firma Blechtechnik Eisenerz GmbH. Da hat der Herr Gottfried Zagorz in der
Fernsehsendung ZIB 2 am 25.8.2004 Folgendes verlauten lassen: Dass namlich er
hatte nicht nein sagen kdnnen fir seine Firma, da ist sein gréf3ter Geschéaftspartner,
das war die Liebherr. Liebherr ist in dieser Wenderslist, also in dieser Zulieferer-
Firmenliste tatsachlich im Grundvertrag evident gefiihrt, das ist nicht das Problem.
Aber Zagorz sagt eben, er habe nicht nein sagen kdnnen als ihn sein grof3ter
Geschéftspartner um eine Unterschrift flr die Bestatigung eines Eurofighter-
Gegengeschéafts gebeten habe. Von einer neuen Fertigungshalle und zusatzlichen
Mitarbeitern ist hier nichts mehr zu merken und es kénne keine Rede mehr davon sein.
So hat einmal die ZIB 2 berichtet.

Jetzt haben wir uns diesen Fall herausgesucht und tatséachlich ist am Schluss, ich kann
das vorwegnehmen, ein Nullanerkenntnis hier herausgekommen. Ich frage Sie aber
erstens einmal, ob Ihnen dieser Fall personlich bekannt ist, Blechtechnik Eisenerz?

Friedrich Machinek: Die Einreichung ist mir bekannt, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Waren Sie damit betraut?

Friedrich Machinek: Nein. Ich nicht als.....

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Was ist lhnen von diesem Fall bekannt?

Friedrich Machinek: Soweit mir erinnerlich, aber ich habe diese Bestéatigung jetzt nicht
bei mir. Sie haben es bekommen, wenn Sie es mir zeigen, kann ich es dann auch
kommentieren, aber ich glaube, da war das Prinzip der Zusatzlichkeit nicht erfillt.
Soweit ich es im Gedachtnis habe. Und das ware eben dann so ein Fall. Eurofighter ist
ja frei einzureichen, was aus ihrer Sicht anrechnungswirdig ist. Das BMWA prift, und
das ware eigentlich dann ein positiver Fall fir eine Prifung, weil mehr als nicht
anrechnen kann das BMWA nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das ist in dem Fall nicht die Frage. Ich
stimme lhnen zu, in dem Fall ist ja tatsachlich am Schluss eine Nullanrechnung
zustande gekommen. Hier interessiert viel mehr, was Sie fir Wahrnehmungen dazu
haben, wie das Uberhaupt kommen kann, dass der Herr Zagorz von der Blechtechnik
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in diese Lage versetzt wird etwas zu unterschreiben. Und dann noch im Fernsehen
ausrichten lasst, dass er eigentlich nur einen Gefélligkeitsdienst machen wollte. Ich
kann Ihnen das aber gerne vorbringen lassen. Es ist in dem Fall aber nicht der wirklich
relevante Vorhalt, denn ich glaube, dass das korrekt war die Nichtanerkennung, nur
der Fall ist so auffallig. Und das ist nicht der Einzige, dass sich dann Unternehmen
serienweise distanzieren. Wie kénnen Sie sich solche Vorgange erklaren?

Friedrich Machinek: Im Gegengeschaftsvertrag ist definiert welche Unternehmen als
Abnehmer von vornherein einmal in Frage kommen, sieht man einmal von Geschaften
mit Dritten ab. Liebherr ist ein Zulieferunternenmen, namlich nicht nur ein
Zulieferunternehmen fir EADS, da gibt es ja viele, sondern ein Zulieferunternehmen im
Rahmen des Eurofighter-Programms. Diesen Unternehmen wurde von Eurofighter eine
ihrem Anteil am Programm entsprechende Subverpflichtung dberbunden, die wiederum
versuchen zu erfillen. Die Abwicklung erfolgt ausschlie3lich Gber die Eurofighter
Jagdflugzeug GmbH. Nur EADS sagt wohl nachvollziehbar, wenn ein Zulieferer ein
Geschéaft bekommt soll er mitwirken. Und da wird eben dann, soweit ich das weil3,
versucht eben der Konzern, Entschuldigung der jeweilige Zulieferer, in dem Fall
Liebherr, die Geschafte, die mit Osterreich gemacht werden auf
Gegengeschaftstauglichkeit einmal zu analysieren. Und in dem Fall hat Liebherr eben
gesagt, ich war ja nicht dabei, aber ich kann es nur so erklaren, wir kaufen in
Osterreich bei diesem Unternehmen ein und ersuchen dieses Unternehmen um
Ausstellen einer Gegengeschéftsbestatigung. Ob dann das dsterreichische
Unternehmen eine Bestatigung ausstellt oder nicht, liegt in der unternehmerischen
Entscheidungsgewalt dieses Unternehmens, wir haben darauf keinen wir immer
gearteten Einfluss.

Ich glaube, gerade dieses Beispiel zeigt, dass wir die Bestatigungen dann sehr wohl
prufen, ob eine Anrechnung mdglich ist. Die Philosophie von Eurofighter dabei ist die,
dass sie sagen, wir haben einmal einen inneren Kreis von Lieferanten, und die
ersuchen wir verstarkt in Osterreich einzukaufen, denn es wird nur das Zusatzliche
angerechnet. Es wirde gar nichts nitzen, dass ein Geschéft einfach weitergeftihrt wird
mit dem gleichen Volumen. Das wirde zu einer Gegengeschéftsanrechnung von Null
fuhren. Also, wie kann man die Aktivitaten in Osterreich starken. Neugeschéft okay,
dann ist es ab dem ersten Euro neu, oder zuséatzlich, dann wird dieser zusatzliche
Betrag in jedem Jahr waren dann vom Betrag her, wenn alle anderen Kriterien erfillt
sind, grundsatzlich anrechenbar. Und wie, in welcher Form Eurofighter
beziehungsweise das Zulieferunternehmen Liebherr in dem Fall an die Unternehmen in
Osterreich herantritt, entzieht sich meiner Kenntnis.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich glaube, Sie haben uns insoweit sehr
geholfen, also ja die nicht Anrechnung und zwar mit .... darauf hinweist, dass da nichts
anzurechnen war. Wir haben das ja auch selber nachgerechnet, selbstverstandlich,
das war aber nur, und das ist das Auffallige an dem Fall, Gberhaupt von vornherein
klar, dass das niemals Gegengeschafts relevant werden kann, weil namlich die
Umsétze, die Umsatze, die hier eingereicht wurden, in der Folge geringer waren als die
Durchschnitte der Vorjahre. Wir missen also daraus schlieBen, dass in einer
bestimmten Phase, das war ja noch sehr friih, diese Kontaktnahme, die Sublieferanten
von Eurofighter, die dort am Programm Anteil haben, in dem Fall Liebherr, ganz
offensichtlich aufgefordert waren, mit ihren, namlich von Eurofighter oder EADS
angehalten, nicht vom Ministerium, durch die Landschaft zu ziehen, solche Formulare
vorzulegen, die haben die dann irgendwie unterschrieben und, der weil gar nicht wie
ihm geschieht, weil in Wahrheit kann er deshalb kein zusatzliches Gegengeschaft
erreichen, hat aber geglaubt er bestétigt halt selber einmal etwas und kommt in die
Ziehung. Das ist hier der Vorgang gewesen und ich glaube das stimmt mit dem, mit
dem wie Sie das fiur einen solchen Fall beschrieben haben dann, dann durchaus
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Uberein. Also hier war nicht der Vorwurf, dass unzulassig angerechnet wurde. Es ist
aber so ins Auge springend, dass jemand, der im Umsatz mit Liebherr véllig zurick
fallt, hier das noch unterschreibt, das ist ein Gegengeschéaft und im Fernsehen sagt,
nein eigentlich eh nicht, weil ich haben einen Gefallen tun wollen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kogler, lhre Zeit ist jetzt vorbei. Die OVP hat keine
Frage, dann darf ich eine Frage, oder eine Frage an Sie richten. Herr Amtsdirektor
Machinek, Sie waren immer Mitglied dieser Plattform?

Friedrich Machinek: Darf ich nur prazisieren, Plattform Gegengeschatfte.
Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte?

Friedrich Machinek: Sie meinen die Plattform Gegengeschéfte?

Obmann Dr. Peter Pilz: Die Plattform Gegengeschétfte, ja.

Friedrich Machinek: Ja, also ich, formal juristisch korrekt ausgedriickt das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit und als Einer, der in dieser Abteilung
arbeitet war ich, eines der physischen Mitglieder, und bin es noch.

Obmann Dr. Peter Pilzz: Sie haben das Ministerium in dieser Plattform
Gegengeschéfte vertreten?

Friedrich Machinek: Ja, die Plattform steht laut Geschéftsordnung unter dem Vorsitz
des Sektionschefs des Leiters des Centers zwei.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie waren auch bei den Vertragsverhandlungen
Gegengeschéfte dabei?

Friedrich Machinek: Ja.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie kennen daher auch diesen, immer wieder zitierten Herrn
Steininger?

Friedrich Machinek: Ja.

Obmann Dr. Peter Pilz: In welcher Funktion kennen Sie den, war der dort Vertreter
von Eurofighter oder war der Vertreter von EADS?

Friedrich Machinek: Also ich kenne den Herrn Steininger primér, und das seit vielen
Jahren, als Vertreter, als dsterreichischer Vertreter von Pofors mit der Anschrift Pofors
Verbindungsbiro. Nach meiner personlichen Erinnerung ist der Herr Steininger, also
einmal kann ich mich erinnern, wenn es ein zweites Mal gibt ok, aber war er bei den
Vertragsverhandlungen dabei, wurde also mitgebracht von Eurofighter. Welche Rolle
er genau dabei gespielt hat ist mir nicht bekannt, aber wir gehen davon aus, dass
unser Verhandlungspartner in dem Fall, unser Verhandlungspartner frei ist an den
Verhandlungen teilnehmen zu lassen, wen immer er teilnehmen lassen will.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie sagten also, in lhrer Erinnerung wurde er mitgebracht von
Eurofighter. Uns liegen in unseren Akten zwei Anwesenheitslisten vor von solchen
Verhandlungen, jeweils Juli, August 2003, wo eben Herr Steininger dabei war und dort
hat Herr Steininger eben unterschrieben als EADS Entsandter. Jetzt, meine konkrete
Frage dazu, das waére, ich kann lhnen durchaus folgen, wenn Sie sagen, in lhrer
Erinnerung ist er von Eurofighter mitgenommen worden, so quasi in die
Verhandlungen. Das ware ja auch dann sehr logisch, denn so weit wir wissen, ich
glaube dariber gibt es keinen Zweifel, hat die Republik Osterreich diese
Gegenvertrags, diesen Gegengeschaftsvertrag mit der Firma Eurofighter
unterschrieben, ausgehandelt und unterschrieben.
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Friedrich Machinek: Unser Vertragspartner ist die Eurofighter Jagdflugzeug GmbH,
ja.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja, Eurofighter Jagdflugzeuge und da drinnen sitzen in dem
Verhandlungskomitees eine ganze Reihe EADS Leute, soweit ich mich jetzt an diese
Liste noch erinnere, ich misste nachschauen, ist Uberhaupt kein Vertreter von
Eurofighter dabei gewesen, bei diesen Vertragsverhandlungen fir die Gegengeschatfte.
Wie kénnen Sie das einem kleinen Landabgeordneten erklaren, dass niemand oder
niemand von denen dabei ist, mit denen ich dann schlussendlich den Vertrag
unterschreibe? 191 Frau Kollegin!

Friedrich Machinek: Ich kann dazu nur sagen, dass wir die Identitdt und die
Funktionen derer, die zu uns zu Verhandlungen kommen nicht tberprifen. Mag sein,
dass in der Zukunft es zweckdienlich ist, das zu tun aber es ist ja auch selten so, dass
mehrere Leute kommen, die alle eines gemeinsam haben, dass wir sie namlich nicht
kennen. Es werden ja Termine vereinbart und wir sind bis jetzt immer davon
ausgegangen, dass die, die zu Verhandlungen kommen auch verhandlungsbefugt sind.

Obmann Dr. Peter Pilz: Die etwas zu sagen haben, also man kann, man kdnnte diese
Ihre Aussage jetzt zusammenfassend so sagen, EADS und Eurofighter haben
eigentlich gemeinsam oder unter einem Hut diese Vertrage mit uns verhandelt.

Friedrich Machinek: Ich ware jetzt nicht in der Lage den scharfen Trennstrich zu
ziehen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gut, danke. Eine letzte Frage noch, Sie sind auch, also Sie
waren ja auch in diesen, in der Plattform Gegengeschéfte dabei, stimmt es, dass die
Mitglieder dieser Plattform den Vertrag nicht gehabt haben, also ihn nicht im Detalil
gekannt haben?

Friedrich Machinek: Das ist richtig.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und sind Sie dort eigentlich der Einzige, oder das einzige
Mitglied, auch wenn man vom Sektionschef absieht, der diesen Vertrag gekannt hat,
weil die Anderen haben ihn nicht bekommen?

Friedrich Machinek: Den Vertrag in seiner vollen Lange hat tatsachlich in der
Plattform lediglich der Sektionschef, der Abteilungsleiter, der jeweilige Abteilungsleiter,
Sie werden ja in der Plattform sehen, dass auch Mag. Fina, der ja auch vor mir hier
Auskunftsperson war, das erst seit rund einem Jahr macht, und ich, das ist richtig aber
die Zusammenfassung des Vertrages ist ein Bestandteil der Langfassung, ist in einer
Anlage beigeflgt und legt die wesentlichen Kriterien nieder, die zu einer prinzipiellen
Beurteilung der Gegengeschafte herangezogen werden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein gut, aber wenn die Mitglieder dieser Plattform die
einzelnen Geschafte begutachten sollten, das sollten sie ja, zu dem ist die Plattform ja
angeblich da, dann waére es doch sicher gut, wenn sie auch den Vertrag kennen
wirden, nachdem sie dann, oder in Anlehnung an den sie dann diese Begutachtung
der Geschafte ja durchfiihren missten. Haben Sie eine Erklarung warum man diesen
Vertrag nicht in der vollen Lange den Mitgliedern der Plattform gegeben hat, so viele
waren es dann ja auch nicht?

Friedrich Machinek: Ich wirde da im Vordergrund sehen, die
Vertraulichkeitsbestimmungen im Vertrag aber wie und wo der Vertrag prasentiert wird,
ist eine politische Entscheidung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Also, man kdnnte das jetzt so sagen, die Vertraulichkeit ist
nach, nicht nach Ihrer Meinung oder nicht nach Ihrer Meinung aber, die Vertraulichkeit
scheint nicht gesichert zu sein, wenn die Mitglieder dieser Plattform den Vertrag
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bekommen, dann frage ich mich, welche Funktion haben dann, hat dann diese
Plattform, wenn man schon im Vorfeld an Vertraulichkeit zweifelt?

Friedrich Machinek: Ich habe an der Vertraulichkeit der Plattformmitglieder nie
gezweifelt. Samtliche Mitglieder und da auch die physischen Personen, sofern sie
wechseln unterschreiben Verschwiegenheitserklarungen. Die Plattform ist ein aul3erst
wertvolles und im internationalen Vergleich einzigartig im durchaus im positiven Sinn
einzigartig dastehendes beratendes Gremium des Wirtschaftsministeriums, das in
seiner Zusammensetzung gewahrleistet, dass Geschéftsfalle insbesondere auch
komplexere Geschéftsfalle nach allen Blickwinkeln ausgeleuchtet und in diesem
hochrangig vertretenen Gremium diskutiert werden kdénnen.

Obmann-Stv. Mag. Kurt GalRner: Herr Sektionschef Mayer sieht das etwas anders,
wenn er sagt: Es ist nicht beabsichtigt, die Plattform direkt in die Begutachtung
einzelner Gegengeschafte einzubeziehen. Okay, lassen wir das so stehen. Wir sollten
uns beeilen, hat der Vorsitzende vorhin gemeint. Herr Darmann? — Keine Fragen. Die
Freiheitlichen? — Bitte, Herr Mag. Stadler.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Machinek, wer hat Ihnen gesagt, dass
Sie sich auf 9.3.1 des Vertrages beruhen sollen vor diesem Ausschuss?

ADir. Friedrich Machinek: Auf die Idee bin ich selbst gekommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Auf die Idee sind Sie selbst gekommen.
Hat Ihnen kein Anwalt gesagt, Sie sollen das tun?

ADir. Friedrich Machinek: Nein!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und auch kein Sektionschef, der vorher
mit einem Anwalt geredet hat?

ADir. Friedrich Machinek: Nein!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wie erklaren Sie sich, dass Herr
Prof. Krammer sagt, die ganzen Gegengeschafte kdnnen wissenschaftlich Uberhaupt
nicht Gberprift werden. Der kann seine wissenschaftliche Reputation nicht aufs Spiel
setzen, wenn er weiterhin der Plattform angehort.

ADir. Friedrich _Machinek: Ich wirde die Aussagen von Prof. Krammer in einem
etwas anderen Licht sehen. Prof. Krammer beziehungsweise sein Institut hat sich mit
Gegengeschaften durchaus in der Vergangenheit auch wissenschaftlich beschaftigt. Er
meint nur eine laufende Kontrolle wissenschaftlicher Natur ist nicht das, was er unter
seiner Téatigkeit versteht. Er hat aber nie einen Zweifel daran gelassen, dass er eine
ex post-Analyse durchfiihren koénnte, aber eher im agregierten Zustand, als auf
Einzelgeschéfte bezogen. So interpretiere ich die Meinung von Prof. Krammer, den ich
auch schon langere Zeit kenne.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und Herr Mag. Miron Passweg, der hier
gesagt hat, dass man im Grunde Uberhaupt keine Informationen bekommen hat, keine
Unterlagen, wo man dann die Einschétzung, ob es ein Gegengeschaft ist oder nicht,
nachvollziehen hatte kénnen? — Das hat er hier im Ausschuss erklart.

ADir. Friedrich Machinek: Das wundert mich insofern, als es jedem Plattformmitglied
freisteht, alle Unterlagen zu den einzelnen Geschaften von uns anzufordern. Er wirde
sie mit Sicherheit auch bekommen, mag es den einen oder anderen Ausnahmefall
dann geben, der zu begriinden ware. Aber wenn Herr Mag. Passweg, den ich auch
schon lange kenne und als Fachmann sehr schatze, Unterlagen hétte haben wollen,
hatte er sie bekommen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wissen Sie, wer hinter der Firma EBD
steht? Wie die Eigentumsverhéltnisse dort sind?

ADir. Friedrich Machinek: Das weil3 ich nicht. Uns wurde mitgeteilt, dass die Firma
EBD, also Europe Business Development GmbH als Verbindungsbiro, das auch im
Vertrag festgelegt ist, in Osterreich fungiert.

ADir. Friedrich __Machinek: Wenn ich |hnen sage, dass dort durch
Treuhandverhaltnisse der Umstand verdeckt wird, dass einer der grofdten
Waffenhandler dieses Landes, Herr Dr. Schén, und Herr Plattner, der ja selbst von
Eurofighter kommt in Wahrheit, Gesellschafter ist, wie bewerten Sie das? Dass sich
hier in Wirklichkeit die Dinge im Kreis drehen und alles wieder von EADS unter
Kontrolle gehalten wird?

ADir. Friedrich Machinek: Das 6sterreichische Bulro dient ja zur optimalen Betreuung
der Gegengeschéftsabwicklung und soll ja keine neuen Tatsachen oder Umstande
schaffen. Ich glaube, es liegt im freien Ermessen unseres Vertragspartners, und das ist
die Eurofighter Jagdflugzeug GmbH, festzulegen, welches Biiro in Osterreich die
Geschaftsabwicklung untersttitzt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir haben heute Unterlagen bekommen
von der Universitat Innsbruck, die im Wege des Ausschussvorsitzenden an uns
gegangen sind. Hier gibt es einen Schriftverkehr mit Herrn Prof. Sitschlag. Der ist
Ihnen sicher bekannt?

ADir. Friedrich Machinek: Der ist mir nicht bekannt!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie mit ihm auch nie
korrespondiert?

ADir. Friedrich Machinek: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Jedenfalls, dieser Prof. Sitschlag hat
versucht, einmal herauszufinden, wie das Uberhaupt mit diesen Gegengeschéften ist.
Er hat dann entdeckt, dass offensichtlich Eurofighter respektive EADS mitbekommen
hat, dass in Osterreich strukturelle Probleme vorhanden sind, um tberhaupt auf das
ausverhandelte Gegengeschéaftsvolumen kommen zu kdénnen und schreibt dann in
einem Brief, dass die Firma EADS eine eigene Osterreich-Strategie entwickelt hat und
hiezu die Firma EBD gegrindet hat, wo wiederum sozusagen Schon und Plattner die
eigentlichen Gesellschafter sind mit der Rolle der Frau Keglevich, um das Ganze
sozusagen so darzustellen, dass man nicht gleich draufkommt, dass das in Wabhrheit
Potemkin’sche Dorfer sind. Was sagen Sie zu diesem Vorhalt?

ADir. Friedrich Machinek: Darf ich, um die Frage prazis beantworten zu kénnen,
fragen: Was ist dann ein Potemkin’sches Dorf, das Verbindungsbiiro oder?

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Nein. Das Verbindungsbiiro hat die
Aufgabe, Geschafte als Gegengeschafte darzustellen, wo man, ohne diese
Darstellung, nicht auf das verabredete Gegengeschéaftsvolumen kame.

ADir. Friedrich_Machinek: Diese Rolle hat das 06sterreichische Verbindungsbiro
zweifelsohne nicht. Die Geschéafte werden ja immerhin von den 06sterreichischen
Unternehmen auf einem Gegengeschaftsformular firmenmafig bestatigt und werden
dannvonuns ......

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Wir haben ja schon entdeckt, dass das
nicht unbedingt bedeuten muss, dass das tatsachlich ein Gegengeschéft ist. Wenn
meine Frau heute in der Frilh beim SPAR einkauft und Ihnen bestatigt, das ist ein
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Gegengeschaft, dann muss es deswegen noch kein Gegengeschéft sein, auch wenn
sie fUr einen Haushalt von acht Kdpfen eingekauft hat.

ADir. Friedrich Machinek: Aber das wirde ich Thnen auch dann nicht glauben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja eben, sehen Sie! Daher ist es nicht von
vornherein, nur weil es bestétigt ist, deswegen schon ein Gegengeschaft.

ADir. Friedrich Machinek: Bleiben wir ruhig bei diesem Beispiel, weil mit einfachen
Beispielen kann man oft die Sachen besser erklaren als mit komplexen.

Es misste dann Eurofighter die individuelle Initiative nachweisen, die das
Unternehmen gesetzt hat, lhre Frau dazu zu bewegen, beim SPAR einzukaufen. Noch
dazu kame erschwerend, dass uns dann, ob sie bei SPAR einkauft oder bei einem
anderen 0Osterreichischen Lebensmittelgeschaft, vom volkswirtschaftlichen Nutzen
gleich ist. Es ware dann zusatzlich zu beweisen, dass lhre Frau bisher nicht in
Osterreich eingekauft hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das wird alles relativ leicht fiir Sie zu
beweisen sein, daher als Gegengeschaft abzulehnen wére. Tun Sie das bei den ....

ADir. Friedrich Machinek: Das wuirden wir sehr wohl ablehnen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Untersuchen Sie das wirklich, ob das, was
Ihnen EADS vorlegt, ...

ADir. Friedrich Machinek: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber wir haben ja herausbekommen, dass
Sie da in Wirklichkeit keinerlei Kontrollmdglichkeiten haben. Sie sind ja letztlich auf die
Angaben von EADS angewiesen.

ADir. Friedrich Machinek: EADS muss Nachweise liefern, die ..... ??7? leistung
zeigen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kénnen Sie mir — auRer irgendwelchen
Bestéatigungen, die leicht produzierbar sind - schildern, wie so ein Nachweis ausschaut,
aulRer dass man ein geduldiges Papier auf den Tisch legt?

ADir. Friedrich _Machinek: Der Nachweis ist nicht formalisiert. Eurofighter muss
glaubhaft darstellen, dass das Unternehmen bei diesen Vermittlungsgeschaften, die
Sie jetzt ansprechen, eine individuelle Initiative beim Zustandekommen des Geschéftes
gesetzt hat. Das mag — da gibt es so einen schénen Ausdruck dafir — in Form eines
Paper Traces — sein, und das wirde dann enthalten: Eurofighter hat am.... Datum... mit
dem 0Osterreichischen Unternehmen ...Kontakt aufgenommen und das Unternehmen
mit einem potenziellen Abnehmer ... in einem asiatischen Land, wo immer... bekannt
gemacht, hat es weiter betreut, hat das Unternehmen bei der Finanzierung dieses
Projekts beraten, und so weiter. Es wird also eine ausreichende Vermittlungsleistung
vorhanden sein missen, dass ein derartiges Geschéft .....

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das kann ich lhnen ja locker bestatigen,
oder? Das ist ja wohl keine Kunst.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn beide Seiten, also Eurofighter und
auch das osterreichische Unternehmen, die erbrachte Leistung bestatigt, gehen wir
schon davon aus, dass die Bestatigung ...... ? ist. Aber es kénnten dann auch weitere
Nachweise verlangt werden, wenn Zweifel nicht ausgerdumt werden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): ich sage lhnen nur, im Bereich der
Wohnbauférderung wirde so ein Hin- und Herbestatigen nirgends ausreichen. Bei
simplen kleinen Forderansuchen, die ich friiher in meiner Funktion beim Finanzamt in




73/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIll. GP22. Mai 2007/Tonbandabschrift -6ffentlicher Teil 37. Sitzung / 88

Feldkirch bearbeitet habe, hat man so ein Hin- und Herbestéatigen nie akzeptiert. Also
da musste alles von der Gemeinde gegengezeichnet sein, bestétigt sein. Verstehen
Sie, wo sich zwei Private gegenseitig bestatigen, dass sie wunderbare
Gegengeschafte gemacht haben, die im beiderseitigen Interesse liegen, das kann ja
als Nachweis nicht wirklich hinreichend sein.

Friedrich Machinek: Aber da gibt es schon einen Fall von einer Serie von Geschaften,
wo dann beim Abnehmer in den USA ebenfalls nachgefragt wurde. Es wird so lange
geprift, bis Zweifel ausgeraumt sind. Und das, was Sie anschneiden, verstehe ich
durchaus, aber wenn dann auch noch der Abnehmer die Sachlage darstellt, dann hat
man eigentlich wirklich alle Beteiligten gefragt.

Obmann Mag. Kurt GaRner: Abgeordneter Kogler.

Abgeordneter Mag. Werner Kodler (Grine): Waren Sie mit den Gegendul3erungen
zur Kritik des Rechnungshofs befasst, was den Gegengeschéftsvertrag und die
Gegengeschaftsbestatigungen betrifft?

Friedrich Machinek: Ja, als Sachbearbeiter.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Der Rechnungshof halt vor, weil das
jetzt dauernd das Thema war, ich zitiere wortlich: ,Der Rechnungshof erachtete die fr
die Gegengeschaftsbestatigungen verwendeten Formulare unter kontrolltechnischen
Gesichtspunkten als unzureichend. Abs. 16.2, Seite 33 aus der Reihe ,Bund/11*

Jetzt im Lichte dessen, was wir hier diskutieren, fragen und was lhre Arbeit betrifft. Wie
wirden Sie diese Kritik des Rechnungshofs einordnen, weil genau das das Thema ist,
dass diese Formulare Ihre Arbeit in Wahrheit erschweren, weil sie nicht prézise genug
sind.

Friedrich _Machinek: Das Ministerium war bisher schon der Meinung, dass die
abgefragten Daten grundsatzlich einmal fir die Beurteilung des Geschéaftsfalls
ausreichen, immer mit der auch vertraglich festgelegten Moglichkeit, weitere Fragen
und Erkundigungen anzustellen. Und Nachweise zu verlangen. Aber wir nehmen die
Empfehlungen des Rechnungshofes ernst und arbeiten fur die Zukunft an der
Umsetzung der Empfehlungen des Rechnungshofs.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Dann darf man die entsprechende
Bestimmung 16.4 auch noch zu Protokoll bringen. ,Der Rechnungshof entgegnete
dann der Stellungnahme ihres Hauses, dass kontrollrelevante beziehungsweise
kontrollierbare Informationen in den Gegengeschéaftsbestatigungen fiir die Uberpriifung
der Anrechnung unerlasslich sind und zumindest im Rahmen statistisch abgesicherter
Stichprobenprifungen Verwendung finden sollten.” Ende der Korrespondenz, so wie
sie der Rechnungshof wiedergibt.

Friedrich _Machinek: Darf ich auch zu dieser Empfehlung des Rechnungshofs
anmerken, dass wir an der Umsetzung der Empfehlung arbeiten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja. Das haben Sie schon gesagt. Ich
habe nur mehr zwei ausgewdhlte Falle. Was verbluffend ist, ist ein Fall, dass das
Liebherr-Werk Nenzing auftaucht in einer Gegengeschaftsbestatigung, jetzt aber nicht
als eine Firma, die ihrerseits Lieferungen und Leistungen mit ©sterreichischer
Wertschopfung gekauft hatte, verursacht hatte, weil die ist ja in der Zulieferliste von
Eurofighter aufgeschienen, sondern jetzt taucht Liebherr, obwohl Zulieferer fir
Eurofighter, selber plétzlich als eine Firma auf, die ein Gegengeschaft bestatigt. Ist
Ihnen dieser Fall bekannt, Liebherr Nenzing? Erfullungszeitraum 2004 und 2005.
Nenzing ist in Vorarlberg.

Friedrich Machinek: Das Liebherrwerk in Nenzing, das habe ich schon gesagt.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ist Thnen der Fall Gberhaupt bekannt?
Weil sonst hat das alles gar keinen Sinn.

Friedrich Machinek: Der Fall ist mir bekannt. Es handelt sich dabei um einen
Hersteller von Krananlagen. Und es sollte schon mdglich sein, dass innerhalb eines
grolRen Konzernes eine Osterreichische Tochtergesellschaft ihrerseits zur
Gegengeschaftserfillung beitrédgt. Um es ndher aufzuhellen, misste ich jetzt wissen,
wer der Abnehmer auf der Bestétigung ist. Das habe ich nicht in Erinnerung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das ist eine HDW in Kiel. Mehr ist hier
auch nicht zu erkennen.

Friedrich Machinek: Okay. Na, das ist dann — ich sehe eigentlich keine Problematik
darin, dass eine osterreichische Niederlassung eines Konzerns ein Geschaft mit dem
auslandischen Abnehmer vermittelt bekommt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Nur in der Logik kénnte ja Eurofighter
GesmbH, wenn sie eine Tochter in Osterreich hétte, und Eurofighter GesmbH noch ein
Geschaft macht, weil wieder eine ¢sterreichische Firma bei Eurofighter GesmbH etwas
kauft, gerade keine Flugzeuge, das auch noch als Gegengeschéft einreichen, obwonhl
sie verpflichtet sind. Ich weise auf den Umstand hin, dass die Liebherr-Firmen und
Tochter in der Liste des Grundvertrags als solche aufgefihrt sind, die sozusagen zur
Verpflichtungserfullung beitragen sollten, aber aktiv. Hier tauchen sie aber pl6tzlich auf
als jemand, der selber bestatigt, ein Geschaft vermittelt bekommen zu haben. Das ist
eine Frage, ob hier ein grundsatzliches Problem erkannt wurde in der Abteilung.

Friedrich Machinek: Das Problem wurde erkannt. Es geht auch. Nur in dem Fall ist
der Abnehmer aufRerhalb des Konzerns, aber innerkonzernliche
Leistungsverrechnungen, so sie eingereicht werden, schauen wir uns sehr genau an
und haben auch dafir Kriterien und sehr stringente Kriterien fur eine eventuelle
Anrechnung entwickelt. Jetzt muss einmal eine langfristige Verlagerung nach
Osterreich sein, es muss sich um Kapazitatserweiterung handeln und so weiter. In dem
Fall ist es kein innerkonzernliches Geschaft, weil der Abnehmer nicht zum Konzern
gehort, und das einem selbstandig agierenden Unternehmen, ich habe die
Besitzverhaltnisse jetzt nicht im Kopf, ein Gegengeschaft bekommt, ist prinzipiell oder
grundsatzlich mdglich.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollegin Fekter bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Amtsdirektor! Es ist im
Rechnungshofbericht von einer Prifungsgebihr die Rede gewesen. Das war ein
Formular in den ersten Formularen sozusagen in der Moglichkeitsform angefiihrt, dass,
wenn es zu Gutachtertatigkeiten kéame, dann das Ministerium Prifungsgebihr
vorschreiben wirde. Dieser Passus ist dann ohnehin weggefallen, aber meine konkrete
Frage, ist irgendwann einmal so eine Prifgebuhr vorgeschrieben worden?

Friedrich Machinek: Im Rahmen der Eurofighterabwicklung nie. Es hatte berhaupt
erst einmal der Gutachter benannt werden missen, damit das dsterreichische
Unternehmen weil3, wer da als Prifer kommt, sollte es in Zukunft zu Prifhandlungen
kommen beziehungsweise auch bei Erstellung von Gutachten werden die Kosten vom
Ministerium selbst Ubernommen. Grundidee ist, die Gegengeschafte sind ein
wirkungsvolles wirtschaftspolitisches Instrument, und sollen dem Osterreicher ohne
jede Kosten zur Verfiigung stehen. Auch das ist international durchaus nicht
selbstverstandlich. Es gibt Lander, die Prifgebihren verlangen, die die Gebihren fir
die Beamten selbst verlangen. Also fiir die Abwicklung. Das ist in Osterreich nicht der
Fall. Es gibt keine Geblhren. Es wurden beim Eurofighter auch nie welche verrechnet.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Das heiRRt also, diese
0,3 Prozent, an die man urspringlich sozusagen gedacht hatte, wenn Kosten
angefallen wéren fir Gutachtertatigkeit, die hat man dann auch wegfallen lassen
kénnen, weil sie ohnehin nie verrechnet wurden. Ich habe das jetzt so zur Kenntnis
genommen. Die sind nie in Rechnung gestellt worden.

Friedrich Machinek: Sie wurden nie in Rechnung gestellt und ... Entschuldigung?

Es wurde nie ein Gutachter fir Exportgeschéfte bestellt. Das ist richtig. Aber die
Berechnungen, auch das sind ja Gegengeschéfte fur Bildungsinvestitionen,
beziehungsweise fir Technologietransfer, die von Dr. Helmenstein durchgefihrt
wurden, gibt es Gutachterkosten, und die hat das BMWA bezahlt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Danke, keine weiteren Fragen.

Obmann Dr. Peter Pilz: So danke auch. Gibt es sonst noch weitere Fragen? Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Befragung geschlossen. Danke fir Kommen und Auskiinfte.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Wir werden sofort mit der ndchsten Befragung fortsetzen.

Wir kommen zur Anhdrung von Herrn Zagorz als Auskunftsperson. Danke fur lhr
Erscheinen. Vor lhrer Anhdrung muss ich Sie auf lhre Pflicht zur Angabe der Wahrheit
und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage erinnern. Eine vorsatzlich
falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird gemal § 288, Abs. 3 des
Strafgesetzbuches wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe bestraft. Diese Erinnerung wird auch im amtlichen Protokoll
festgehalten. Wir kommen zu den Personalien. Bitte ins Mikrofon zu sprechen. lhr
vollstandiger Name lautet?

Gottfried Zaqgorz: Gottfried Zagorz.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ihr Geburtsdatum?
Gottfried Zagorz: 17. 08. 1955.

Obmann Dr. Peter Pilz: lhre Anschrift?

Gottfried Zagorz: 8790 Eisenerz.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und Ihr Beruf?

Gottfried Zagorz: Geschéaftsfuhrer der BTE GmbH.

Obmann Dr. Peter_Pilz: Waren Sie im Untersuchungszeitraum allenfalls zeitweise
offentlich Bediensteter?

Gottfried Zagorz: Bitte?

Obmann Dr. Peter Pilz: Waren Sie im Untersuchungszeitraum, das heil3t ab 2001
allenfalls zeitweise 6ffentlich Bediensteter?

Gottfried Zagorz: Nein.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Auf die Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der
Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. Sollte
einer dieser Grinde fir Sie schlagend werden, wenden Sie sich bitte an den
Verfahrensanwalt oder an mich, dann besprechen wir die weitere Vorgangsweise. Ich
gehe davon aus, dass wir nicht in diese Situation kommen werden. Sie haben nach der
Verfahrensordnung vor Eingang in die Befragung, das Recht auf eine personliche
Erklarung zum Beweisthema. Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch machen?

Gottfried Zagorz: Nein.

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay, weil dann beginnen wir gleich mit der Befragung. Es
beginnt, ich nehme an, die Kollegin Fekter. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Herr Zagorz! Sie haben ja
sozusagen eine Gegengeschaftserklarung abgegeben und dann Uber von lhnen
zusammengestellte Unterlagen auch ein Projekt eingereicht, dieses ist aber dann nicht
anerkannt worden. Warum eigentlich nicht?

Gottfried Zagorz: An und fir sich handelt es sich um einen Formalfehler
beziehungsweise einen Rechenfehler oder Schreibfehler besser, und zwar ist der
Vergleich gegentber der Vorjahre nicht richtig gewesen, es wurde eingetragen, ich
glaube, an die 450000 €, in Wahrheit sind es 4,9 Millionen € gewesen. Die Begrindung
aus dem Antwortschreiben war, dass der Vergleichszeitraum wesentlich héher war.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Kénnen Sie uns das Projekt ein
bisschen erklaren, um was es da gegangen ist?
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Gottfried Zagorz: Das ist kein Projekt, das sind laufende Geschafte mit der
Firmengruppe Liebherr Europa, die sich eben in diesem Zeitraum dementsprechend
vermehrt haben.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heil3t, das war ein bereits
laufendes Geschéft, das an und fir sich abgewickelt worden ist, also wo die
Geschaftsbeziehungen schon bestanden haben. Liebherr Europa, welche Sparte bei
Liebherr? Sie wissen ja, die erzeugen ja Krane, Baumaschinen, Kihlschréanke,
Netzwerke, etc.?

Gottfried Zagorz: Entschuldigung, bis auf Kihilschranke jede Sparte, alles was sich
mit Stahlbau befasst.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria__Theresia__Fekter (OVP): Das heifRRt, fur die
Gesamtproduktpalette, die dieser Konzern anbietet aufRer die Kiihlschranke.

Gottfried Zagorz: Eur__opaweit, was ich weil3, ja. Also wir beliefern Frankreich,
Deutschland, Schweiz, Osterreich, mehr Standorte, glaube ich, haben sie nicht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria__Theresia__Fekter _(OVP): Und durch diese
Gegengeschéfts-, sage ich jetzt einmal, Idee, glauben Sie, dass pl6tzlich dann mehr
Umsatz war oder wie war das?

Gottfried Zagorz: Sagen wir so: Ob ich glaube oder nicht, ist nicht maflgebend.
Behaupten kann das eigentlich immer nur der Auftraggeber. Es kann niemand, nicht
einmal der Ausschuss da kann das behaupten, dass aufgrund von Gegen-, also von
der, des Eurofighter-Abschlusses mehr Geschéafte oder weniger Geschéafte gemacht
worden sind, behaupten kann das immer nur der Auftraggeber, wir kbnnen annehmen,
dass dem so ist, aber behaupten ist keiner im Raum beféhigt, das zu tun.

Abgeordnete  Mag. Dr. Maria __ Theresia __Fekter _ (OVP): Ist bei der
Geschéaftsanbahnung Liebherr, die ja eigentlich schon existent war, also da kommt
nicht, Liebherr ist kein Vertragspartner, sondern ist ein Zulieferer, da hatte es
sozusagen einer Vermittlung bedurft, das war nicht notwendig, weil Sie ja schon
Geschéafte hatten, und da misste man sozusagen die Zusatzlichkeit des
Geschéaftsumfanges nachweisen kdnnen und das ist lhnen nicht gelungen.

Gottfried Zagorz: Wie gesagt, durch einen Rechenfehler, vielmehr Schreibfehler, well
die unrichtige Zahl eingetragen wurde, in Wahrheit haben wir in diesem bewussten
Zeitraum doch eine Steigerung gehabt, ich glaube, von knapp etwas Uber
einer Million € und wenn ein Unternehmen in unserer Grol3enordnung, damals an die
50 bis 55 Beschatftigte, ist das ein hoher Anteil.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heiRt, Sie sind irgendwie
ein bisschen eher verargert dariber, dass man gerade ihr Geschaft nicht anerkannt
hat?

Gottfried Zagorz: Ja.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sie selbst haben sich irgendwie
gedacht, dass Sie genau in die Vertragsgrundlagen und —elemente hineinpassen
wuirden, also Technologie, der Zeitraum, also die zeitliche Entsprechung, Zulieferer
oder Partner des sozusagen Konsortiums, in diesem Fall eine Zulieferfirma, und dann
ging es eben um die Zusatzlichkeit und Sie sagen, das hétten Sie erbracht...

Gottfried Zagorz: Na, sagen wir so, Entschuldigung, die Antwort ist mir jetzt zu lange,
wir haben mehr erbracht oder wir haben mehr Auftrdge bekommen, ich sage noch
einmal: Bedeuten tut das eigentlich, dass der Auftraggeber uns diese Auftrdge
zugebracht hat, aus welchen Griinden auch immer ist eigentlich mir nicht bekannt. Wir
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konnten der beste Lieferant gewesen sein, wir kdnnten der billigste gewesen sein, wir
konnten etwas anderes gewesen sein, die Hintergriinde, wie der Auftraggeber dazu
kommt, dass er uns diese Auftrage erteilt, sind mir nicht bekannt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia_Fekter (OVP): Wer, glauben Sie, hat
irgendwie Schuld daran, dass Ihr Geschaft nicht anerkannt worden ist?

Gottfried Zagorz: Ich selbst, nachdem ich das Schreiben oder das Antragsformular zu
wenig kontrolliert habe und diesen Schreibfehler nicht bemerkt habe, obwohl ich dazu
sagen muss, die Handhabung dieser Prufungskommission, die ja verpflichtet ist, die
Aussagen, die dort oben stehen, auf ihre Richtigkeit zu tberprifen, sind in beiden
Fallen anzuwenden, auch wenn eine in diesem Fall zu niedrige Aussage getéatigt wird,
ware es an der Prufungskommission gelegen, dies richtigzustellen, weil der Anhang
dazu wird gefordert, und wenn ich eine zu hohe reingeschrieben hatte, ware sicherlich
eine Korrektur erfolgt, jetzt ist es zu niedrig reingeschrieben worden, es ist aber keine
Korrektur erfolgt. Ich finde, das ist schon einmal nicht richtig.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Hat man bei Ihnen nachgefragt
und nachurgiert in Hinblick, es ging ja damals um einen Hallenbau, oder nicht, wenn
ich mich richtig erinnere?

Gottfried Zagorz: Ja, um einen Zubau zur bestehenden Halle, ja.

Abgeordnete Maq. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Der Zubau zur bestehenden
Halle, also eine reine Bauinvestition, hat da nicht der Technologietransfer auch
gefehlt?

Gottfried Zagorz: Ich verstehe den Sinn lhrer Frage nicht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria___Theresia___Fekter __ (OVP): Im  Eurofighter
Gegengeschaftsvertrag sind mehrere Elemente erforderlich. Einmal zeitlich muss es
passen, namlich es muss nach der Typenentscheidung gewesen sein, dann muss es
anrechenbar sein, das heif3t, fir die Geschéaftspartner von Eurofighter und die
Zulieferer, dann muss ein Technologietransfer stattfinden, dann muss eine
Osterreichische Wertschopfung, das ist bei einem Bau der Fall, und dann muss es
zusatzlich in Threm konkreten Fall sein, und diese Elemente missen, alle gemeinsam,
vorkommen, also kumulativ, und bei einer reinen Bauinvestition, okay, da kann man
sagen, die Bauinvestition war, hat dann, war unmittelbar, aber mittelbar dadurch, dass
man fur Liebherr fertigt, okay. Das ist nicht kritisiert worden?

Gottfried Zagorz: Nein, in keiner Weise.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heif3t also, eigentlich, Sie
sagen, nur aufgrund der Zuséatzlichkeit, die man nicht anerkannt hat?

Gottfried Zagorz: Ja.
Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Okay.

Beziglich der Unterlagen: Neben dem Formular haben Sie da auch noch weitere
Unterlagen an das Ministerium Ubermittelt, also Projektbeschreibung, etc.?

Gottfried Zagorz: Im Prinzip eigentlich nur nackte Umsatzzahlen.
Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Also, um...

Gottfried Zagorz: Ich muss dazu sagen, da ist an unser Unternehmen ist ein Vordruck
der Liebherr Aerospace ergangen mit dem Ersuchen, diesen Vordruck auszufullen, das
sind im Prinzip diese Aussagen Uber den Umsatz der Vergangenheit und den Umsatz
im Vergleichszeitraum, das habe ich gemacht und habe das dann eingesandt.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Und auch die Mitarbeiter, und
ob Sie zusétzliche Mitarbeiter dann beschéftigen, hatte auch drin sein missen, oder
nicht?

Gottfried Zagorz: Das, muss ich sagen, entzieht sich meiner Kenntnis, ... im Kopf ...,
aber ich habe es sogar da, wir kdnnten nachschauen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Danke sehr.
Gottfried Zagorz: Bitte.
Obmann Dr.Peter Pilz: So. Danke auch.

Abgeordneter Christian Fiiller (SPO): Firs Protokoll, Abgeordneter Fuller. Herr
Zagorz! Hatten Sie in Bezug beziehungsweise im Zuge des Beginns von Gesprachen
beziehungsweise Verhandlungen Uber Gegengeschafte Kontakt mit Mitgliedern auch in
der Steiermark zur Landesregierung, beziehungsweise, wenn ja, mit wem und wie oft?

Gottfried Zagorz: Nein, in keiner Weise.

Abgeordneter Christian Fiiller (SPO): Hatten Sie da auch Kontakt, Gesprache mit
Vertretern der Steirischen Wirtschaftskammer?

Gottfried Zagorz: Direkt, nein, direkt nicht, also ich meine, ich, wie soll ich sagen, ich
bin oft bei der Wirtschaftskammer, es gibt da sicher Gespréache Uber die Mdglichkeiten
und so weiter, aber direkt, was die Firma Liebherr, also meinen Partner, betrifft, sicher
nicht.

Abgeordneter Christian Fiiller (SPO): Frau Keglevich hat im Zuge der Befragung am
Vormittag von sogenannten Road Shows gesprochen, die jeweils in den
Bundeslanderwirtschaftskammern ausgerichtet wurden. Waren Sie da auch bei einer
dieser Veranstaltungen?

Gottfried Zagorz: Nein, glaube ich nicht.

Abgeordneter Christian Fuller (SPO): Auf lhrer Homepage wird unter den
Referenzen mehrmals die Firma Liebherr genannt, also mehrere Standorte in
Osterreich...

Gottfried Zagorz: Ja.

Abgeordneter Christian Fiiller (SPO): ... und dartiber hinaus. Wie lange ist die Firma
Liebherr bereits ein Firmenpartner von lhnen?

Gottfried Zagorz: Unser Unternehmen ist heuer zehn Jahre alt geworden und seit
dem ersten Tag an ist die Firmengruppe Liebherr unser Partner.

Abgeordneter Christian_Fiiller (SPO): Ware diese Geschéftsbeziehung zur Firma
Liebherr auch ohne die Typenentscheidung fur den Eurofighter in irgendeiner Art und
Weise aus lhrer Sicht geféahrdet gewesen?

Gottfried Zagorz: Das kann ich wiederum nicht beantworten, weil die Entscheidung,
wie ich gesagt habe, obliegt nicht mir oder... das hat mein Auftraggeber entschieden,
und aus welchen Grunden dieser das entschieden hat, das kann ich nicht behaupten,
also, muss ich sagen, kann ich nicht beantworten. Es kann so oder auch so sein.

Abgeordneter Christian _Fiiller (SPO): In der Gegengeschaftsbestatigung der
Eurofighter Jagdflugzeug GmbH wurde ein Betrag in der Hohe von 1 051 Millionen fur
Ihre Firma und die Firma Liebherr ausgewiesen. Mit wem haben Sie da Kontakt
gehabt? Haben Sie jemanden getroffen von der Firma Eurofighter, oder lief dies ganz
normal mittels der modernen Kommunikationsmittel via E-Mail oder Fax einfach ab,
dass man lhnen diese zum Gegenfertigen geschickt hat?
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Gottfried Zagorz: Ja, das war in Durchschrift da, das ist schriftlich an mich ergangen,
vorgedruckt von der Firma Liebherr. Ich habe den Zeitraum und das Volumen dazu
eingesetzt und das war es.

Abgeordneter Christian_Filler (SPO): Ich wiirde gerne aus lhrer Sicht die Griinde
erfahren, warum diese Geschéafte letztendlich nicht angerechnet wurden. Ich bin mir
nicht sicher, es kann sein, dass er einen Teil schon beantwortet hat, aber ich habe
nicht alles verstanden.

Gottfried Zagorz: Entschuldigung, ich habe Sie nicht ganz verstanden.

Abgeordneter Christian Filler (SPO): Aus lhrer Sicht, gibt es da Begriindungen,
warum das Bundeswirtschaftsministerium dieses Gegengeschéft in dieser Hohe nicht
angerechnet hat?

Gottfried Zagorz: Wie gesagt, es gibt da mehr oder minder einen Schreibfehler. Da
wurde im Vergleichszeitraum sogar um eine ganze Kommastelle verschoben, das
heil3t, der Vergleich gegentiber den vorangegangenen Jahren ist wesentlich niedriger,
und aus diesem Grunde, so lautet die Begriindung, ist es abgelehnt worden.

Ich habe schon gesagt, die Kommission war auch dazu aufgerufen auch solche Falle
zu korrigieren, weil ich bin mir sicher, andere Angaben, die in der Hohe, im Gegenteil
nach oben zu hoch waren haben sie sicher korrigiert.

Abgeordneter Christian Fiiller (SPO): Sie haben in den Medien behauptet, genauso
wie Unternehmen wie Frequentis oder der Verpackungshersteller R ....... , bisher vom
Eurofighter-Ankauf nichts gespirt zu haben beziehungsweise dass Klein- und
Mittelbetriebe nichts davon haben wirden. Stehen Sie nach wie vor zu dieser
Aussage?

Gottfried Zagorz: Meine persdnliche Meinung, ja.

Abgeordneter Christian Fuller (SPO): Wirden Sie dem Ausschuss eine
Einschatzung geben, warum Sie dieser Meinung sind?

Gottfried Zaqorz: Wie gesagt, meine personliche Meinung. Wer sich in der Wirtschaft
auskennt, der weil3 wie das Spiel lauft. Es ist kein Spiel, man bietet an, man versucht
den bestmoéglichen Preis, die bestméglichen Konditionen und im Normalfall erhalt den
Zuschlag zu einem Auftrag auch immer der Bestbieter auf allen Gebieten, nicht nur der
Preis, auch andere Konditionen, Lieferzeiten, Qualitdt, bewiesene Qualitat,
versprochene Qualitat, viele verschiedene Kriterien.

Ich muss aber dazu sagen, das betone ich, Einflusse, die diese Argumente vielleicht
aufheben oder auf die Seite schieben und dann ein anderer zum Zuge kommt, sind
jederzeit moglich. Das kann ich, das habe ich schon ein paar Mal betont, nicht
beurteilen. Das muss und kann eigentlich immer nur der Auftraggeber sagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Kogler, bitte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sie haben dankenswerter Weise schon
einen erhellenden Einblick gegeben (iber das Geschéaftsleben. Ich stelle mir das auch
eher so vor, aber die konkrete Frage dazu. Sie sagen, dass Sie aus lhrer Perspektive
gar nicht beurteilen kénnen, ob in lhrem Fall Liebherr, der den so genannten
Gegengeschéftsverpflichteten Zurechenbare, ob der lhnen jetzt deshalb den Auftrag
gegeben hat weil Eurofighter gekauft wurden oder nicht. Habe ich Sie da richtig
verstanden, dass Sie das nicht ohne weiteres beurteilen kbnnen?

Gottfried Zagorz: Richtig, ja.
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Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Jetzt ist aber seltsamer Weise das
Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten gerade in den letzten Tagen
wieder relativ aggressiv in den Medien vernehmbar, dass jene, die auf diesen
Gegengeschéftsbestatigungen unterschreiben, gar noch strafrechtlich verfolgt werden
wirden, wenn die Angaben nicht stimmen.

Jetzt liegt den Akten bei, in Wahrheit liegen zZwei
Gegengeschéftsbestatigungsformulare bei, die jedenfalls, die Unterschrift kann ich
nicht zuordnen, aber die Stempel lhrer Firma Blechtechnik Eisenerz GmbH tragen.
Was haben Sie geglaubt damals, dass Sie oder lhre Firma mit diesem Stempel und
Unterschrift eigentlich bestétigen?

Gottfried Zagorz: Schauen Sie, wenn mein Auftraggeber, in dem Fall ist es die
Vertretung meines Auftraggebers, an mich herantritt und ersucht, diese Umsatze, die ja
Wahrheit sind zu bestéatigen, dann gehe ich davon aus, dass der Auftraggeber, und wie
gesagt nur der kann es beurteilen, das auch bewusst macht. Wenn jemand
strafrechtlich verfolgt werden sollte, dass er das unterschreibt, okay, ich bin bereit dafur
einzustehen, nur muss man unseren Rechtsstaat ein bisschen anschauen, weil aus
dem guten Glauben heraus, dass mein Auftraggeber auch aus gewissen Griinden
diesen Antrag an mich gibt zum weiterleiten, geht fir mich eigentlich hervor, dass da
schon ein Hintergrund auch war. Fir das Lustigsein machen wir das alle zusammen
nicht und das hat fir mich eine grol3e Bedeutung, weil es auch noch dazu mittlerweile
mein mehr als 65-prozentiger Hauptauftraggeber ist, und den stellt man nicht in
Zweifel, so etwas legt man nicht auf die Seite und sagt okay, das ist etwas Anderes.
Nachdem ich immer wieder betone, das kann nur der Auftraggeber selbst beurteilen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und vom konkreten Vorgang ist die
Firma Liebherr an Sie herangetreten, um dieses Formular zu bestatigen? Die Initiative
ist von Liebherr ausgegangen?

Gottfried Zagorz: Ja.

Abgeordneter Maqg. Werner _Kogler (Grine): Jetzt werden Sie indirekt
wiedergegeben in einer Fernsehsendung, vielleicht ist IThnen das in Erinnerung, vom
25.8.2004, Sendung Zeit im Bild 2. Da heil3t es im Text, der hier vom Fernsehsprecher
wiedergegeben wird, ich méchte lhnen das kurz vorlesen: ,Das Geschéftsleben kann
hart sein, das weil3 Gottfried Zagorz, Chef einer Stahlbaufirma im steirischen Eisenerz.
Deshalb habe er auch nicht nein sagen kdnnen, als ihn sein gro3ter Geschéaftspartner
um eine Unterschrift fir eine Bestatigung eines Eurofighter-Geschéaftes gebeten habe.
Von einer neuen Fertigungshalle und zusétzlichen Mitarbeitern ist darin auf Grund der
neuen Auftrage zu lesen. Heute ist davon allerdings nicht mehr die Rede*.

Den ersten Teil haben wir schon besprochen, Liebherr tritt an Sie heran. Aber wie war
dieses Herantreten genauer? Ist das tatséachlich von einer Auftragsausweitung die
Rede gewesen, so dass man von einer neuen Fertigungshalle in lhrem Betrieb
offensichtlich ausgehen musste oder durfte?

Gottfried Zagorz: Ich darf die Frage vielleicht ein bisschen genauer erklaren
beziehungsweise beantworten oder mit einer Gegenfrage antworten. Haben Sie diese
Sendung gesehen? a) in Zeit im Bild wo sie gelaufen ist, oder haben Sie die ganze
dreiviertel Stunde Aufnahme gesehen? Das hat eine dreiviertel Stunde gedauert, die
Aufnahme. Da darf ich Ihnen schon sagen, Sie als Kommunalpolitiker oder Politiker
wissen es selbst, was da los ist. Es wird zusammengeschnitten bis man das
zusammen hat, was da drinnen vorkommt, das ist einmal der Punkt a).

Hatte ich damals die Gelegenheit gehabt, dass ich die Moderatorin erwischt hatte, ich
hatte sie wahrscheinlich am nachsten Dings irgendwo hinauf gehangt. Das sage ich
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ganz offen, da sind nadmlich Sachen zusammengeschnitten worden, wie sie es
gebraucht hat. Sind Sie mir nicht bose, das ist keine Art. Das ist einmal die erste
Beantwortung.

Zum weiteren, ich sage Ihnen nur noch eines dazu, mittlerweile haben wir gegentber
dem damaligen Zeitraum um 30 oder 25 Mitarbeiter mehr. Mittlerweile habe ich eine
zweite Fertigungshalle in der GroRenordnung von 2 000 Quadratmeter. Mittlerweile
haben wir mit der Firmengruppe Liebherr um mehr als zwei Millionen € pro Jahr mehr.
Da brauchen wir nicht dariiber nachdenken, ob das einen Sinn ergeben hat oder nicht.
Woran es liegt, sage ich immer, ist jedem Einzelnen Uberlassen, befahigt und
berechtigt zu einer Beurteilung ist immer nur der Auftraggeber.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, da sind wir ja wieder beim
entscheidenden Punkt angelangt, ich glaube der entscheidende Hinweis ist, dass das
nur aus Sicht der Auskunftsperson der Auftraggeber beurteilen kann. und in diesem
Lichte er seine Unterschrift darunter gesetzt hat. Das ist wohl jetzt herausgekommen.
Und was den Rechenfehler betrifft, das ist noch meine letzte Frage, konnen Sie den
genau erlautern? Wir haben jetzt mittlerweile auch schon nachgerechnet, grundséatzlich
hatte das an der Entscheidung des Bundesministeriums nichts geadndert, unserer
Nachrechnung nach, weil die haben, wie gesagt, zurecht nicht anerkannt in diesem
Fall. Dartiber wurden Sie aus einem anderen Grund befragt.

Koénnen Sie das noch einmal erlautern trotzdem, worin Sie glauben, dass der
Rechenfehler liegt?

Gottfried Zagorz: Ich habe sogar mit, das Schreiben, das wir ausgefiillt haben. Auch
den Anhang, und da hat sich die ausfuhrende Dame um eine Kommastelle vertan. Sie
hat hineingeschrieben erst von Hand aus und dann mit der Maschine, das kann man
nachvollziehen, fir den Zeitraum 22.8.2002 bis 22.8.2003, 497 465 €. In dem
beiliegenden Anhang der Umsatzzahlen fir den betreffenden Zeitraum sind es exakt 4
997 654,28, das ist der Fehler gewesen. Es ist so viel was man unterschreibt am Tag,
dass man uber das druber fallt. Gut, das sind knapp 4,5 Millionen Unterschied, aber
das ist passiert.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das ist nur aufgeklart fir das Protokoll.
Das war es auch schon.

Gottfried Zagorz: Danke!

Obmann Dr. Peter Pilz: So, danke auch. Gibt es noch weitere Fragewiinsche? Das ist

nicht der Fall. Dann danke ich fur Ihr Kommen und die Auskinfte. Ihre Befragung ist
geschlossen.

Gottfried Zagorz: Danke!
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Obmann Dr. Peter Pilz: So, bitte gleich Herrn Eichtinger in den Saal zu bitten. Plus
Lichtbilder, was auch immer.

Dr. Martin Eichtinger: Eichtinger, Grif3 Gott!

Obmann Dr. Peter Pilz: So, begriRe Herrn Dr. Martin Eichtinger. Danke fur lhr
Erscheinen. Vor Ihrer Anhdrung muss ich Sie auf lhre Pflicht zur Angabe der Wahrheit
und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage erinnern. Eine vorsatzlich
falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird gemaf § 288 Absatz drei des
Strafgesetzbuches wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe bestraft. Diese Erinnerung wird auch im Amtlichen Protokoll
festgehalten. Wir kommen zu den Personalien. Ihr vollstandiger Name lautet?

Dr. Martin Eichtinger: Dr. Martin Eichtinger.
Obmann Dr. Peter Pilz: Ihr Geburtsdatum?
Dr. Martin Eichtinger: 5. April 1961
Obmann Dr. Peter Pilz: Ihre Anschrift?

Dr. Martin Eichtinger: 1120 Wien.
Obmann Dr. Peter Pilz: Und Ihr Beruf?

Dr. Martin Eichtinger: Beamter.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie sind offentlich Bediensteter?

Dr. Martin Eichtinger: Ja.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gemal § 6 der Verfahrensordnung durfen Sie sich bei Ihrer
Einvernahme nicht auf die Amtsverschwiegenheitspflicht berufen. Ihre vorgesetzte
Dienstbehérde, das Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten wurde von
lhrer Ladung und den Themen der Befragung in Kenntnis gesetzt. Auf die
Aussageverweigerungsgriinde nach 8§ 7 der Verfahrensordnung wurden Sie bereits in
der schriftlichen Ladung hingewiesen. Sollte einer dieser Grunde fir Sie schlagend
werden, wenden Sie sich bitte an den Verfahrensanwalt oder an mich zur Besprechung
der weiteren Vorgangsweise. Vor Eingang in die Befragung haben Sie die Mdglichkeit
eine personliche Erklarung zum Beweisthema abzugeben. Wollen Sie von dieser
Mdoglichkeit Gebrauch machen?

Dr. Martin Eichtinger: Ja, bitte.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann bitte ich um diese Erklarung.

Dr. Martin _Eichtinger: Ich mdchte nicht zum Inhalt der Befragung Stellung nehmen,
ich mochte nur festhalten, dass ich vom 1. Janner 2003 bis 15.1.2007 Kabinettchef des
Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit war, und ich ab Frihjahr 2003 im Kabinett
mit den Gegengeschéaftsagenden befasst war. Und ich mochte weiters auf eine
Bestimmung des Gegengeschéaftsvertrages hinweisen, das ist der Punkt neun, drei,
eins aus dem Gegengeschéftsvertrag, der dem Ausschuss ja vorliegt und der eine
Vertraulichkeitsbestimmung enthélt und bitte diese Bestimmung entsprechend zu
bertcksichtigen. Dankeschon.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist ja gut so, wenn, das interessiert uns nicht ob das
Zufall ist, sondern wir werden, wie Ublich in groBer Vollkommenheit die Vertraulichkeit
in diesem Ausschuss sichern und respektieren und Sie wissen ja wie es mit der
Amtsverschwiegenheit gegentber diesem Ausschuss steht und auch mit den
Bestimmungen in dieser Vertraulichkeitsverpflichtung im Gegengeschaftsvertrag, im
Bezug auf  Offentliches Interesse  beziehungsweise im  Bezug  auf
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Untersuchungsausschiisse, das ist Ihnen hinlanglich bekannt. Wer von der SPO
mochte als erster Fragesteller hier Fragen stellen? Ja, Kollege Darmann, bitte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Herr Dr. Eichtinger, GriiR Gott! Einmal
vorweg, ich darf Ihnen ein paar kurze Fragen, allgemeine Fragen zu Beginn stellen,
namlich zum Anrechungsvorgang der Gegengeschéafte an sich, hat es bei dem
Anrechungsvorgang Anlaufschwierigkeiten gegeben?

Dr. Martin Eichtinger: Die erste Prifung von Anrechungen ist nach eineinhalb Jahren,
nach der Vorlage des ersten Gegengeschaftsberichts erfolgt und ist dann
entsprechend durchgefiihrt worden. Ich weil3 nicht auf was Ihre Frage

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann_(BZO): Nein, der Rechnungshof hat ja
durchaus das Anrechungsverfahren zu Beginn kritisiert.

Dr. Martin Eichtinger: Also es wurde fur das Anrechungsverfahren wurde die, ein
bereits bestehender Beirat in einer Plattform etabliert, der die Gegengeschéfte
begutachtet hat und Empfehlungen dazu abgegeben hat und das ist von Beginn, von
Beginn an der Fall gewesen. Es ist natirlich so, dass im Laufe der Vorlage von
Projekten auch Projekte vorgelegt wurden, die schwieriger zu bewerten waren und wo
man im Zuge des Anrechungsprozesses sich dann bewusst geworden ist, dass es hier
in Beispiel Investitionsprojekte, dass man hier andere, also sich starker mit den
Projekten beschaftigen muss um hier entsprechende Anrechnungskriterien zu finden.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0Q): Hat sich das mittlerweile verbessert,
sind da bessere Anrechnungskriterien gefunden worden?

Dr. Martin Eichtinger: Nein, ich habe nicht mittlerweile verbessert, sondern es sind
Projekte eingereicht worden, die dann, die es dann notwendig gemacht haben sich mit
den spezifischen Projekten zu beschéftigen. Das wirde ich jetzt nicht als eine
Bezeichnung, eine Verbesserung gegeniber den ersten Anrechungen bezeichnen
sondern einfach eine Notwendigkeit einer weitergehenden Beschéaftigung mit
diffizileren Projekten.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Sie haben auch gerade diese Plattform
angesprochen. Hat sich die Einrichtung dieser Plattform bew&hrt?

Dr. Martin_Eichtinger: Ja, ich glaube die hat sich sehr bewdahrt. Es ist in dieser
Plattform sehr, sehr viel Expertise in dem Bereich vertreten. Es ist lhnen bekannt, wer
in der Plattform représentiert ist, das sind Wirtschaftsforschungsinstitute, das sind
Ministerien, das sind Interessensvertretungen, das ist wissenschaftliche Unterstiitzung
seitens der Wirtschaftsuniversitat, das ist die Austrian Business Agency, also es gibt in
dieser Plattform eine grol3e Anzahl an ausgezeichneten Experten, die hier diese, ihre
Empfehlungen zu den einzelnen Anrechnungsprojekten geben.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Kann man nicht sagen, dass auf Grund
dieser doch gegebenen Breite dieser Plattform, namlich dieser ganzen Organisationen,
die darin vertreten sind, das diese Plattform relativ unflexibel ist, in dem
Arbeitsvorgang?

Dr. Martin_Eichtinger: Nein, nein glaube ich ganz und gar nicht. Es gibt eine sehr
intensive Beschaftigung mit Projekten vor allem Projekte komplexerer Natur und es gibt
ja hier eine Priffrist, die das Ministerium hat von 120 Tagen und Projekte die eingehen
in die Debatte und vor allem auch Rickfragen mit dem Gegengeschéftspartner
erfordern, die werden eben dementsprechend intensiver dort diskutiert. Aber ich glaube
das ist ein sehr flexibles Instrument.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Danke vielmals!
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Dr. Martin Eichtinger: Bitte.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (FPO): Danke! Ich bin als Nachster zu Wort
gemeldet. Herr Doktor, zunachst einmal eine Frage, wer hat lhnen diese ganzen
Speaking Notes aufgesetzt im Wirtschaftsministerium, weil es kommen alle Vertreter
des Wirtschaftsministerium mit exakt der gleicher Erklarung daher?

Dr. Martin_Eichtinger: Ich habe keine Speaking Notes. Ich habe einen, es gibt einen
Hinweis unseres Anwalts, der uns auch in den Gegengeschaftsvertragsverhandlungen
begleitet hat, der uns darauf hingewiesen hat, dass es bei diesem Punkt im
Gegengeschéftsvertrag eine Bestimmung gibt, die eine Information Uber den
Gegengeschaftsvertrag nur zuldsst im Falle eines vertraulichen Ausschusses und im
Falle des nationalen Sicherheitsrates und er hat uns auf diese Problemstellung
aufmerksam gemacht und uns diesbeziiglich auch empfohlen dieses Thema hier auf
den Tisch zu hier.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, schon aber schauen Sie, Sie kennen ja
die Verfahrensordnung, haben sicher einmal hineingeschaut?

Dr. Martin Eichtinger: Naturlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und Sie wissen auch was bisher hier im
Ausschuss stattgefunden hat, Sie haben Manches wahrscheinlich davon nachgelesen,
es ist nur nicht verstéandlich wieso hochrangige Beamte oder héchstrangige Beamte
eines Ministerium da hereinkommen und eine Erklarung verlesen, im Wissen, dass
diese durch eine derartige vertragliche Vereinbarung, o6ffentliches Recht nicht gehebelt
werden kann.

Dr. Martin Eichtinger: Es besteht allerdings, also ich habe jetzt nicht vor mich deshalb
hier vor dem Ausschuss meiner Aussage zu

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das wiirde auch nichts nutzen, das sage
ich Ihnen gleich.

Dr. Martin Eichtinger: Nein, natirlich aber es ist so, dass die Republik Osterreich hier
ein vertragliches, eine Vertragsverpflichtung eingegangen ist, in dem Fall mit der
Eurofighter GmbH, Jagdflugzeug GmbH und dass es diese, dass ich auf diese
vertragliche Verpflichtung hinweise, weil es natlirlich mdglicherweise auch
Konsequenzen fir die

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer hat diese Klausel verlangt?

Dr. Martin __ Eichtinger: Das weil3 ich nicht. Ich war bei den
Gegengeschaftsvertragsverhandlungen nur bei den letzten, allerletzten zwei Sitzungen
dabei, das kann ich nicht sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut, bevor ich in die
Gegengeschéaftsgeschichten einsteige wirde ich Sie gerne fragen, ist Ihnen die
Initiative sicherer Luftraum ein Begriff?

Dr. Martin Eichtinger: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist Ihnen der Herr Silvan Fiigenschuh
bekannt?

Dr. Martin Eichtinger: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der soll aber sehr gute Kontakte zu lhrem
Minister haben. Haben Sie diesbeziglich eine Wahrnehmung gehabt?

Dr. Martin Eichtinger: Nein!

101 von 114



102 von 114

73/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIll. GP22. Mai 2007/Tonbandabschrift -6ffentlicher Teil 37. Sitzung / 101

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gehen wir auf die Gegengeschéfte ein.
Die EBD ist Ihnen ein Begriff?

Dr. Martin Eichtinger: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wissen Sie, wer die wahren Gesellschafter
der Euro Business Development GmbH ist?

Dr. Martin Eichtinger: Nein. Das ist ein Biro, das die Gegengeschéfte fur ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, mit der Frau Keglevich zusammen. Die
ist Ihnen ein Begriff?

Dr. Martin Eichtinger: Ja, die Frau Keglevich kenne ich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Das Wirtschaftsministerium hat sich nie
darum gekimmert, wer hinter der EBD wirklich steht?

Dr. Martin Eichtinger: Ich kann nicht sagen, ob das Wirtschaftsministerium. Ich weil3,
wem das EBD-Buro gehort. Wir haben es zugerechnet, selbstverstandlich, weil es uns
vorgestellt wurde, als das Buro, das sich beschaftigt im Auftrage des Konzerns EADS
mit der Abwicklung der Gegengeschéfte; hier Betreuung von Gegengeschaftsprojekten
durchfiihrt und hier Road Shows in Osterreich macht; Unternehmen berét, damit sie
hier bei Gegengeschéaften zum Zug kommen kdnnen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und ein Wirtschaftsministerium steigt da
nicht ins Firmenbuch ein und schaut da einmal nach, wer die Gesellschafter sind?

Dr. Martin Eichtinger: Es ist durchaus mdglich, dass die Beamten des Ministeriums
das gemacht haben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer miisste das machen?

Dr. Martin Eichtinger: Die zustéandige Abteilung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der war heute schon da und hat gesagt,
nein, das hat er nie gemacht.

Dr. Martin Eichtinger: Okay. Das kann ich nicht sagen. Aber es hat nattrlich hier auch
eine Personenidentitat gegeben, denn Dr. Bergner, der dieses Biro leitet, war ja auch
in die Verhandlungen Uber den Gegengeschaftsvertrag involviert. Daher ist irgendwie
die Ruckfrage wahrscheinlich ...... ?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dr. Bergner ist dort Geschaftsfiihrer! Wenn
ich lhnen sage, dass die Gesellschafter, die tatsachlich an Euro Business
Development, EBD, beteiligt sind, in Wahrheit nicht die Aldag,
Wirtschaftstreuhandgesellschaft ist, die lediglich treuh&ndisch die tatsachlichen
Gesellschaftsanteile verwaltet, sondern in Wahrheit Herr Dr. Schoén junior, einer der
groRten Waffenhandler Osterreichs ist Der Junior ist in sein Geschaft eingestiegen.
Aber ich brauche lhre Assistenz nicht, Frau Kollegin Fekter. Und der Zweite ist die
BP Consulting GmbH des Herrn Plattner. Ist Ihnen das neu?

Dr. Martin Eichtinger: Das ist mir neu.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bei einem so sensiblen Bereich wie diesen
Gegengeschéften und tUberhaupt diesem ganzen Beschaffungsvorgang sich nicht um
die Geschaftspartner und um die Hintergriinde der Geschaftspartner zu kiimmern, ist
bei einem Wirtschaftsministerium ein bisschen eigenartig. Wirden Sie meine
Einschatzung nicht auch teilen?

Dr. Martin Eichtinger: Insofern nicht, weil wir sind als Wirtschaftsministerium

Prifbehérde der Gegengeschafte. Wir sind nicht die Behdrde, die jetzt
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Gegengeschafte produziert oder die die Gegengeschafte vergibt. So gesehen, wenn es
seitens des Vertragspartners der Republik Osterreich ein Biro gibt, das
Gegengeschéfte fordert, so sind wir als Prifbehorde ja nur die, die am Ende dann das
Geschéft als solches beurteilen. Wir beurteilen ja nicht die Tatigkeit der EBD, die
insgesamt fur das Ziel des Unterfangens, ndmlich die 4 Milliarden € Gegengeschéfte
Zu erreichen, positiv ist, das ist keine Frage. Aber die EBD ist kein Geschéftspartner ...

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Aber man ist ja leicht kompromittierbar,
wenn man nicht tberprift, mit wem man es zu tun hat. Dass das nicht eine einmalige
oder zweimalige Geschéftsbeziehung ist, liegt ja auf der Hand. Sondern, bis diese
ganzen Gegengeschafte abgewickelt sind, ist das praktisch eine Dauerkontaktnahme.
Und da wirde ich gerne wissen wollen, mit wem ich es zu tun habe.

Dr. Martin Eichtinger: Aber es ist die EBD kein vertraglicher Partner des BMWA. Die
EBD ist ein Hilfsinstrument fur die Eurofighter GesmbH, fir EADS, die Gegengeschéafte
abzuwickeln, und wir sind die Priifbehdrde. Das heil3t, es macht Sinn, wenn jemand da
ist, der Gegengeschafte befordert, unterstiitzt. Das ist auch fiir die Republik Osterreich
sehr positiv, vor allem, weil sie sich sehr um Klein- und Mittelbetriebe kiimmern; sehr
um jene Firmen, wo wir das groRte Interesse haben, dass sie von diesen
Gegengeschaften profitieren. Aber noch einmal: Wir sind am Ende des Prozesses
dann die Prifbehdrde. Wir sind nicht diejenigen, die von Beginn weg dafir
verantwortlich sind, die Gegengeschafte zu bringen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Doktor, ich halte Ihnen vor, dass der
Vertragspartner laut Vertrag die Firma Eurofighter GmbH ist. Die Firma
Eurofighter GmbH hat sozusagen ihre vertraglichen Befugnisse mehr oder weniger an
EADS delegiert, und EADS hat fur diese Tatigkeit die EBD gegriindet. Das haben wir
aus einem Schriftverkehr sehr eindeutig herausgekitzelt. Das heif3t also, da ist schon
quasi der Vertreter lhres Vertragspartners, die Firma EBD. Und hinter der Firma EBD
steckt Herr Dr. Schon und steckt Herr Plattner. Und Herr Plattner ist der Lehrling und
Gehilfe des Herrn Steininger gewesen — das hat Herr Steininger hier im Ausschuss
ausgesagt. So leicht kann man sich kompromittieren, wenn man nicht schaut, mit wem
man es zu tun hat.

Dr. Martin Eichtinger: Ich kann nur noch einmal dazusagen: Fir uns ist die Substanz
des jeweiligen Gegengeschaftes das Entscheidende. Wir sind nicht diejenigen, die in
den Generierungsprozess der Gegengeschéfte involviert sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut. Aber wir halten fest: Sie haben das
nicht Gberpruft, und Ihnen ist dieser Vorhalt neu gewesen. — Ist das so?

Dr. Martin Eichtinger: Ich kenne die von lhnen genannten Personen nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO):. Sie erinnern sich an die Kritik des
Prof. Krammer, der sich zurlickgezogen hat aus der Plattform. Haben Sie noch eine
Erinnerung daran, was er gesagt hat als Begriindung?

Dr. Martin Eichtinger: Ich bin kein Mitglied der Plattform.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, aber im Ministerium muss das doch
ein bisschen ein Echo erzeugt haben.

Dr. Martin_Eichtinger: Ich weil3, dass es einen diesbeziiglichen Brief gegeben hat,
aber ich habe keine erlauternden Ausflihrungen ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn ich Ihnen sinngemaR vorhalte, dass
Herr Dr. Krammer gesagt hat, dass er sich deswegen zuriickzieht, weil man in
Wahrheit diese ganzen Gegengeschéafte wissenschaftlich gar nicht bewerten kann.
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Dr. Martin Eichtinger: Das, glaube ich, widerspricht in gewissem Sinne der Tatsache,
dass Prof. Krammer mitgearbeitet hat an dem Bewertungsmodell, das aus der
Notwendigkeit, Investitionsprojekte zu beurteilen, entstanden ist von Prof. Helmenstein
plus Prof. Krammer plus in dem Fall einer weiteren Gruppe von Experten in einer
eigens eingerichteten Kommission entwickelt wurde. Und Prof. Krammer hat an diesem
wissenschaftlichen Modell mitgearbeitet und hat es auch in einer gemeinsamen
Sitzung auch dem Herrn Bundesminister prasentiert. Also, so gesehen hat
Prof. Krammer die wissenschaftliche Basis fur die Anrechnung der komplexeren
Projekte gelegt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Véllig korrekt. Nun sagt er aber, mit den
Angaben, die man hat, kann man auf der Schablone des von ihm ausgearbeiteten
Modells wissenschaftlich gar nicht Uberprifen, ob die Geschéfte, die eingereicht
werden, tatsachlich Gegengeschafte sind. Das war ja seine Kritik. Den Vorhalt muss
ich erweitern: Sie korrespondiert mit einer Aussage, die Herr Mag. Miron Passweg hier
im Ausschuss getatigt hat, dass er gesagt hat, am Anfang hat man so gut wie
Uberhaupt keine Informationen bekommen.

Dr. Martin _Eichtinger: Mir wurde seitens der Beamten des Ministeriums in meiner
Tatigkeit als Kabinettchef immer versichert, dass die Mitglieder der Plattform jedwede
Information zur Verfigung gestellt bekommen, die sie bendtigen, die sie haben wollen,
wo sie nachfragen, was insbesondere bei den komplexeren Themen dann zu
seitenlangen Unterlagen und Vorlagen in der Plattform gefuihrt hat. Ich bin kein Mitglied
der Plattform. Ich habe nur von den Beamten damals die Zusicherung gehabt, dass
hier, sobald bei einem Projekt nachgefragt wird, umfassend informiert wird. Ich kann
weiteres dazu nicht sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Mag. Keglevich, hat die in Ihrem
Ministerium an Vorbesprechungen teilgenommen, die mit den Gegengeschaften zu tun
hatten? Zum Beispiel an vorbereitenden Besprechungen?

Dr. Martin Eichtinger: Es hat Termine gegeben, die stattgefunden haben zum Beispiel
mit Dr. Bergner, wo sie Dr. Bergner begleitet hat.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Was waren das fir Gesprache mit
Dr. Bergner?

Dr. Martin Eichtinger: Ich zitiere ein Beispiel. Wir haben einmal — jetzt weil3 ich nicht,
ob es Dr. Bergner oder Dipl.-Ing. Moser war -, ich war als Kabinettchef hatte ich mit
Dr. Bergner und Dipl.-Ing. Moser zu tun ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eine Zwischenfrage: Sie meinen mit
Diplomingenieur Moser den Stefan Moser? Weil der ist bei uns nicht als
Diplomingenieur gefuhrt.

Dr. Martin Eichtinger: Ich hatte den Eindruck, er ist Diplomingenieur.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Er war heute geladen, ist aber wieder
einmal nicht erschienen.

Dr. Martin_Eichtinger: Dann mag ich mich tduschen, jedenfalls Herr Stefan Moser.
Zum Beispiel, ein Termin, an den ich mich erinnere, war exakt die Durchbesprechung
oder die Prasentation seitens des Ministeriums des Bewertungsmodells von
Prof. Helmerstein. Da hat es einen Termin bei mir gegeben mit den zusténdigen
Beamten des Ministeriums. Und da war Frau Mag. Keglevich ebenfalls dabei.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sonst nicht?
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Dr. Martin _Eichtinger: Es hat einige Termine dieser Art gegeben Uber die vier Jahre
meiner Tatigkeit wahrscheinlich unter oder um ein halbes Dutzend, nicht mehr, und
nicht in den letzten sechs, acht, zehn Monaten, weil3 ich nicht. Aber jedenfalls nicht in
letzter Zeit.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler (FPO): N&achste Wortmeldung Kollege
Kogler.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Dr. Eichtinger! Jetzt hat der
Kollege Stadler vorhin releviert, diese Ausstiegsbegrindung aus der Plattform des
Professor Krammer, damals noch WiFo-Chef, jetzt habe ich mir den Akt herausgeholt,
weil mir jetzt lhre Antwort nicht genau erinnerlich war, ob Sie da nur ganz wenig
Erinnerung haben. sie sind hier im Akt zwar nicht vorne bei den
Einsichtsvorschreibungen vermerkt, aber dem Akt selber ist ein Mail beigelegt, mit der
exakt gleichen Geschaftszahl, wo Sie eine Frau Teibler Karin informieren mit diesem
Mail betreffend diese Geschéftszahl. Info Gegengeschafte, erinnern Sie sich an den
Vorgang vom 20. 4. 20047

Dr. Martin_Eichtinger: Nein, erinnere ich mich nicht. Ich habe aber vorhin gesagt,
dass ich den Brief kenne.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Grine): Ja. Sie kennen den Brief. Jetzt nur, der
Akt lasst ja auch Einblick dariiber geben, dass das eben dem Minister, vielleicht auch
dem Kabinett als Ganzes einberichtet wurde, jedenfalls aber dem Minister. Die Frage
ist schon noch einmal, ob das nicht zu gréberen Diskussionen Anlass gegeben hat,
weil der Vorhalt ist kein geringer, wortwoértlich, indirekt sozusagen. Der des Professor
Krammer, wenn ich das noch einmal zitieren darf. Der Grund fiir meine Entscheidung
liegt nicht einfach nur sozusagen ,Konkurrenz anderer dringender Aufgaben®, wie er
sich ausdruckt, sondern darin, dass die Beurteilung konkreter Gegengeschéaftsofferte in
der praktizierten Form aus Sicht der wissenschaftlichen Wirtschaftsforschung
ausgeschlossen erscheint. Jetzt haben Sie gerade die Konfiguration der Plattform auch
bewertet, und zwar positiv durch die Besetzung der Plattform. Jetzt sagt aber der
Professor Krammer: ,Ausgeschlossen erscheint es, dass die konkrete
Gegengeschaftsoffertsbeurteilung in der praktizierten Form jetzt mit wissenschaftlichen
und Forschungskriterien in Ubereinstimmung zu bringen ist.“ Hat das keine Diskussion
ausgelost?

Dr. Martin _Eichtinger: Wirden Sie mir noch einmal sagen, welches Datum der Brief
hat?

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Der Brief, ich kann lhnen das gerne
vorbringen lassen, der Brief selber, da ist einmal ein Eingangsstempel 29. Marz 2004,
Professor Krammer, das ist alles Uberschrieben, das ist jetzt gar nicht erkennbar.
Moment. Ich sehe nur einen Eingangsstempel 29. Marz. Ah, das ist verdeckt, jetzt
haben wir es. 22. Marz. Ich bringe es Ihnen schon.

Dr. Martin_Eichtinger: Herr Abgeordneter! Marz 2004, es ist, wie ich vorhin gesagt
habe, es hat Professor Krammer offensichtlich nach Verfassung dieses Briefes an
dieser Bewertungskommission, die das wissenschaftliche Modell erarbeitet hat, von
dem ich vorhin gesprochen habe, Professor Helmenstein, mitgewirkt. — Danke
vielmals. — Und ich habe darauf hingewiesen, dass dieses wissenschaftliche Modell,
soweit mir in Erinnerung ist, wurde Ende 2004 das dann erstmalig auch angewendet,
und wurde auch dem Herrn Bundesminister prasentiert. Und so gesehen wiirde ich
meinen, dass dieser Brief mdglicherweise dahingehend Uberholt ist, dass Professor
Krammer an einer wissenschaftlichen, vielleicht, ich kann nur mutmaf3en, ich bin kein
Mitglied der Plattform, und mutmalien sollte ich eigentlich nicht. Ich will mich auf die
Fakten stutzen. Daher diesen Brief habe ich gesehen, ja. Faktum ist, dass Professor
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Krammer an der Ausarbeitung des wissenschaftlichen Modells mitgewirkt hat. Und
Faktum ist, dass das Wirtschaftsforschungsinstitut Mitglied der Plattform ist. Darliber
hinaus kann ich dazu nichts weiter sagen.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grine): Gut, wenn Sie sonst keine
Wahrnehmungen haben, missen wir aber dann daraus schlieBen, dass das im
Kabinett nicht breiter erértert wurde, dieser Umstand. Noch einmal eine Frage zur
Plattform. Haben Sie mit dem Minister einmal darlber gesprochen, wie die Arbeit im
Ablauf der Plattform sich abspielen soll? Nachdem hier — ich sage lhnen den
Hintergrund der Frage. Wir haben vdllig unterschiedliche Riickmeldungen auf Grund
der Auskunftspersonenbefragungen, was die Madoglichkeiten Uberhaupt der
Plattformarbeit waren. Wir haben mindestens zwei Auskunftspersonen, die sagen, sie
hatten relativ wenig Informationen bekommen, jedenfalls Vorabinformationen, und wir
haben dann, so wie Sie es selber darstellen, bei den Beamten des Hauses heute den
Eindruck gewinnen mussen, dass sehr wohl Informationen verfiigbar gewesen waren,
zumindest dort. War das ein Thema mit dem Herrn Bundesminister, der ja in dieser
ganzen Zeit 2002 aufwarts zumindest in den offentlichen Stellungnahmen regelmafig
von noch nie dagewesener Transparenzanforderung bei der Abwicklung der
Gegengeschéfte gesprochen hat.

Dr. Martin Eichtinger: Ich weil3, dass die Arbeit der Plattform massiv im Interesse des
Ministers war, dass er wollte, dass die Plattform ein gut funktionierendes
Beratungsgremium des Ministeriums ist und auch entsprechend jene Transparenz
sicherstellt, an dem dem Minister extrem viel gelegen war.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grine): Aber der Reihe nach. Jetzt sagt nicht
nur der Herr Passweg, sondern selbst der Dr. Lohberger von der Wirtschaftskammer,
der doch ein alter Hase in der Branche ist, da wirden Sie mir wahrscheinlich
zustimmen, dass in den meisten Fallen blof3 nur die Liste Ubermittelt wurde, die der
gegengeschaftsverpflichtete Eurofighter, spater hat das Gberhaupt EADS gemacht, am
31. 5. Ubermittelt. Diese Liste ist dann auch an die Plattform gegangen, die das
begutachtet haben, angeschaut haben, jedenfalls in aller Regel keine zuséatzliche
Information vorlag, nicht einmal das Gegengeschéaftsformular, das durftige. Richtig ist
umgekehrt, damit ich das gleich mit hinein nehme, dass bei so genannten
Vorabverfahren eine Diskussion stattgefunden hat, und auch Unterlagen oder
zumindest Informationen zur Verfligung standen. Das betrifft aber nur weniger als
10 Prozent der Falle. Ist diese Problematik diskutiert worden, dass sich das Ding hier
im Kreis dreht? Ich konstruiere sozusagen jetzt den Vorhalt, der auch vom
Rechnungshof gestiitzt wird. Namlich dass das Ministerium sagt, wir haben ein
Beratungsgremium, auf das kénnen wir uns verlassen. Den Eindruck haben Sie jetzt
auch ganz klar wiedergegeben. Und die Plattformmitglieder sagen aber, zumindest fir
gut 90 Prozent der Geschéaftsfalle haben sie keine ausreichende Information oder
zumindest ein Teil der Plattformmitglieder. Ist diese Problematik bei Ihnen irgendwie
behandelt worden?

Dr. Martin Eichtinger: Es ist, glaube ich, es sind dem Herrn Bundesminister natirlich
die endgultigen Anerkennungen ihm vorgelegen. Das betrifft eine Tabelle Uber die
Gegengeschafte, die das Ministerium anzuerkennen beabsichtigt. Und da sind meiner
Erinnerung nach sowohl drinnen vermerkt die fur die Frage der Zusétzlichkeit
entscheidende Information der Vorumsatze, die von den Beamten gegebenenfalls auch
nach Ricksprache und nach nochmaliger Einholung von Zusatzinformationen gepruft
wurden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wenn sie es gemacht haben. ja.
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Dr. Martin Eichtinger: Was auch dazu gefiihrt hat, dass sehr, sehr viele Geschéafte
mangels Zuséatzlichkeit abgelehnt wurden, wenn ich mich jetzt richtig erinnere, dann
waren es beim Rechnungshofbericht (ber die ersten zweieinhalb Jahre der
Gegengeschéfte 88 Geschéfte, die abgelehnt wurden, von denen ein guter Teil wegen
mangelnder Zusatzlichkeit abgelehnt wurden. Also es ist auf jeden Fall diese
Information, die der Plattform zur Verfigung gestanden ist. Es sind weiters dort
vermerkt der Gegengeschaftspartner, es ist der Inhalt des Gegengeschaftes ist dort
ebenfalls vermerkt in diesen Tabellen, und es ist so, dass Liefergeschéfte in der Regel
viel rascher nattrlich zu bewerten sind als sehr komplexe Investitionsprojekte.

Nun muss ich aber nochmals dazu sagen, ich bin kein Mitglied der Plattform. Ich kann
daher Uber die Detaildebatte in einer Plattform nur sehr wenig Auskunft geben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie sagen es. Es geht jetzt gar nicht
mehr um die Debatten in der Plattform, sondern darum, wie das Haus und der Minister
dann zur Uberzeugung gelangten, dass das wohl alles im Sinn des Grundvertrags
Uberprift wird und so weiter. Der Rechnungshofbericht dirfte Thnen vertraut sein als
Kabinettchef. Ich beziehe mich auf jenen, der im Jahr 2006 dann hier im Haus
vorgelegen hat und eben zuvor sicherlich bei Ihnen im Kabinett aufgelegen hat als die
GegenauRerungen seitens der Abteilung formuliert wurden. Der Rechnungshof halt in
seinem Schlussbericht fest, Seite 18 der Reihe Bund 2006/11, und in der Kurzfassung
unter ,Plattform*:

Die im Rahmen der Typenentscheidung Uber die Abfangjager 2002 eingerichtete
Plattform war zun&chst nur beratend tétig, wurde in der Folge aber auch in die
Bewertung einbezogen. Dies fuhrte zu einer Aufgabenverteilung, die mit zeitlichen
beziehungsweise organisatorischen Problemen verbunden war; und jetzt kommt es,
faktisch kam es zu einer Auslagerung der Entscheidungsfindung. Das BMWA blieb
formal fur die Uberpriifung und Anrechnung zustandig und Gbernahm aber die von der
Plattform vorgezeichneten Entscheidungen. Zwei Fragen. Ist Ihnen dieser Bericht
bekannt auch in seiner Ursprungsform ... Bericht?

Dr. Martin Eichtinger: Ja.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Dann hat es eine Gegenaulerung
gegeben von lhrem Haus. Letztlich ist aber das schon das Ergebnis der
Gesamtbewertung des Rechnungshofes. Zweite Frage also, wie stellt sich das
Ministerium und das Kabinett zu diesen Vorhalten?. Ich meine, es muss nicht alles
stimmen was der Rechnungshof sagt im Ubrigen. Aber das ist doch der Kern des
Disputes, dass wir am Schluss nicht wissen, wer halt jetzt wirklich die Hand ins Feuer
fur die Uberprifung der Angaben, die hereinkommen? Die Uberpriifung der Angaben
ist sozusagen das Geschaft des Ministeriums im Wesentlichen, nicht die Stiftung der
Gegengeschéafte. Das haben Sie ja gesagt. Und da gibt es einen massiven, immer
noch aufrechterhaltenen Vorwurf des Rechnungshofes. Wie wird das in ihrem Kabinett
oder wurde das im Kabinett und im Haus beurteilt?

Dr. Martin_Eichtinger: Diesen Vorwurf haben wir auch zurickgewiesen. Wir haben
klar darauf hingewiesen, dass die Entscheidung und auch die Prifung
selbstverstandlich die Verantwortung fur die Prufung beim Ministerium liegt, was ja
auch am besten daran zu ersehen ist, dass die jeweilige endgultige Anerkennung auch
vom Ministerium an den Vertragspartner Gbermittelt wurde.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das bestreitet ja der Rechnungshof
nicht.

Dr. Martin_Eichtinger: Aber nicht nur das, sondern es sind ja auch die Prifschritte
zum Beispiel die Frage der Zuséatzlichkeit, die Frage der sachlichen Zurechenbarkeit,
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der zeitlichen, das ist durch das Ministerium erfolgt. Jedoch bei Rickfragen der
beratenden Plattform sind dann die Detailinformationen nach meinem Wissen zur
Verfigung gestellt worden und man hat der Plattform, wenn es hier Zweifel an einem
Geschéft gegeben hat, die entsprechenden Unterlagen zur Verfligung gestellt. Aber die
Pruftatigkeit wie Sie sich vorstellen kdnnen, ein sehr sehr umfangreicher Prozess, der
Uber Monate geht und mit vielen Ruckfragen und Nachforderung von Informationen
einhergeht und das ist selbstverstandlich durch die Beamten des Hauses gemacht
worden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das ist in Teilen eine neue Auskunft.
Bis jetzt haben die Auskunftspersonen was die Plattform betrifft lediglich bestatigt, dass
im Vorabentscheidungsverfahren dann aber zugegeben eine sehr umfangreiche
Befassung in der Plattform war. Nicht aber noch wurde ausgefiihrt was Sie jetzt getan
haben, dass bei Zweifeln in der Abteilung offensichtlich auch die Plattform befasst war.

Dr. Martin Eichtinger: Nein, nein, das haben Sie missverstanden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut, dann klaren Sie das auf.

Dr. Martin_Eichtinger: Wenn bei einem Plattform Mitglied eine Frage zu einem
Gegengeschaft gestellt hat, dann wurde die entsprechende

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das war ein Missverstandnis. Da haben
Sie Recht.

Dr. Martin Eichtinger: Das war ein Missverstandnis.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das ist wieder zutreffend mit den
Aussagen, die bisher schon getatigt wurden. Ganz genau. Jetzt noch aus dem gleichen
Rechnungshofbericht, weil ja die Frage der Formulare und dieser ganzen Ablaufe eine
zentrale Rolle spielt, um das Versprechen, dass diesmal fir das Eurofighter
Gegengeschaft gemacht wurde, auch einldsbar ist, kommt der Rechnungshof zum
Schluss auf Seite 33, 16.2. Der Rechnungshof erachtet die Tiefe, die
Gegengeschéftsbestatigung verwendeten Formulare und der kontrolltechnischen, also
die hausrelevanten Gesichtspunkte als unzureichend. Das ist unser Eindruck zum Teil
auch. Wie hat sich das Haus dazu gestellt zu diesem Vorhalt des Rechnungshofes?

Dr. Martin_Eichtinger: Ich glaube, dass es hier eine Interessensabwagung geben
muss. Auf der einen Seite hat soweit ich mich erinnere, der Rechnungshof auch
kritisiert, dass das Verfahren insgesamt beschleunigt werden sollte und gleichzeitig hat
der Rechnungshof gemeint, dass den Gegengeschaftsbestatigung bereits in der ersten
Phase eine ganze Reihe von Dokumentationen beigeschlossen werden sollte. Ich
glaube, wir haben als Ressort hier die Stellungnahme abgegeben, dass wir glauben,
dass wir eine sehr gute Balance hier im Sinne eines effizienten Prifprozesses, der
naturlich nicht so effizient und so rasch ablaufen kénnte, wenn jede
Gegengeschaftsbestatigung hinten mit einem Wust an Unterlagen kommt. Das heif3t,
wir haben eine Interessensabwéagung effizienter Ablauf des Prifverfahren vis & vis
Dokumentenvorlage. Unserer Meinung nach haben wir hier den Anforderungen des
Rechnungshofes entsprochen, in dem immer dann wenn notwendig, immer dann wenn
Zweifel aufgetaucht sind, wenn es der Prifprozess erforderlich gemacht hat, dass dann
durch die zustandige Abteilung entsprechende Nachinformationen eingeholt wurden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Okay. Vorlaufig letzte Frage, weil die
Zeit auch vorbei ist, ist Ihnen bekannt, dass dieser Prozess wie Sie es nennen dazu
gefuhrt hat oder auch den Minister vielleicht bekannt Ihres Wissens nach, dass in circa
90 Prozent der eingereichten Falle Uberhaupt, weil Sie von Wust an Unterlagen
sprechen, Uberhaupt keine einzige schriftliche Beilage, ein Aktenvermerk oder sonst
was erkennbar ist. In blof3 circa 10 Prozent der Féalle ist meistens eine kleine
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handschriftiche Notiz oder ein kleines Mail, ein kurzes Mail angehangt. In den
allerseltensten Fallen ist irgendetwas Dickeres dabei. Also ist Ihnen diese quantitative
Verteilung bekannt?

Dr. Martin Eichtinger: Nein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Danke.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Ist von der OVP jemand, der Fragen hat?
Das ist nicht der Fall. Kollege Krauter.

Abgeordneter Dr. Glnther Krauter (SPO): Ich hatte zu Beginn eine ganz simple
Frage. Wie ist eigentlich die Laufzeit von Gegengeschéften?

Dr. Martin Eichtinger: Die Laufzeit insgesamt im Vertrag festgehalten 15 Jahre.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ja das ist namlich das, woriiber wir ja
auch stolpern. 15 Jahre ist das was immer publiziert worden ist. Jetzt stellt sich aber
heraus durch einen Rechnungshofbericht, dass das gar nicht so stimmt. Wann ist denn
Ihnen das bekanntgeworden, dass die 15 Jahre gar nicht 15 Jahre sind?

Dr. Martin Eichtinger: Die 15 Jahre sind 15 Jahre.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Nein. Das Ministerium kann einseitig
verlangern ohne Angabe von Grinden. Wissen Sie das gar nicht?

Dr. Martin_Eichtinger: Ja doch. Es gibt die Moéglichkeit einer Verlangerung fur den
Fall, Beispiel, dass das Ministerium nach Ablauf der 15 Jahre die Gegengeschéafte
nicht zur vollen Ganze von 4 Milliarden abgewickelt waren (auch nach dem
Rechnungshofbericht), den der Herr Abgeordnete Kogler zitiert hat, bestatigt auch der
Rechnungshofbericht, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass diese 4 Milliarden in dem
Zeitraum umgesetzt werden kénnen. Und wenn die 4 Milliarden zu dem Zeitpunkt nicht
umgesetzt wirden, sieht der Gegengeschaftsvertrag eine Pdnalzahlung vor. Hier
konnte falls die Republik zu der Ansicht kommt, dass anstatt der P6nalzahlung es ist
im Interesse der Unternehmen und der Republik liegen wirden, durch eine
Verlangerung des Zeitraumes hier weitere Gegengeschafte anrechnen zu kénnen
anstelle der Ponale. Zum Beispiel, dann ware das mit dieser Bestimmung maéglich
gewesen. Aber natirlich ist ja fur die Republik, die ja der Beginstigste aus dem
Vertrag ist in dem Fall, ist es nattrlich mdglich zu sagen, wir verlangern die 15 auf 16
Jahre. Aber die vorgegebene Laufzeit, das ist ja die Verpflichtung fir den
Gegengeschéftsverpflichteten in dem Fall Eurofighter Jagdflugzeug GesmbH.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wissen Sie, wir haben schon so viel erlebt
Uber das unselige Zusammenwirken von Eurofighter und der Republik und
entsprechenden Vertretern, dass wir die Grenze tberhaupt nicht ziehen kann, wer da
ein welches Interesse tatig wird beispielsweise beim Vertragsabschluss haben
Osterreichische Verhandler ganze Vertragspassagen zu Lasten der Republik fur EADS
formuliert. Ubrigens ich lese auch den Rechnungshofbericht anders mit der
wahrscheinlichen Erfiillung, weil eben genau dieser Umstand da ist. Aber sei es drum.
Mit geht es darum, bevor der Rechnungshofbericht mit dieser Information an die
Offentlichkeit gekommen ist, ist das immer unter den Teppich gekehrt worden und es
ist immer davon gesprochen worden, 15 Jahre ist die Laufzeit. Und ich sage lhnen,
wenn es ein Zusammenwirken gibt ein gezieltes und bewusstes, dass man eben
zwischen Ministerium und den Verpflichteten, dann kann man da natlrlich gestalten.
Das ist der Hintergrund.

Dr. Martin Eichtinger: Nein. Die Laufzeit ist 15 Jahre fur die Eurofighter Jagdflugzeug
GesmbH. Die Mdéglichkeit der Verlangerung obliegt ja der Republik. Aber die Firma
Eurofighter ist auf die 15 Jahre verpflichtet, es sei denn, soweit mir erinnerlich ist, gibt
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es noch eine Passage drinnen ,vis major‘. Es sei denn es ware eine Erflllung aus
hoherer Gewalt nicht moglich. Aber sonst sind die 15 Jahre fir Eurofighter
verpflichtend. Die Republik kénnte aus ihren Uberlegungen verlangern.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Lassen wir das Thema. Ich wollte ja
erlautern, dass eben die Grenzen so verschwimmen zwischen der Republik und
Eurofighter in bestimmten Phasen.

Dr. Martin_Eichtinger: Das verstehe ich jetzt nicht ganz was Sie da meinen mit
verschwimmende Grenzen?

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Schauen Sie, es haben 6dsterreichische
Verhandler gegen das Interesse der Republik Vertragspassagen entworfen zum
Beispiel.

Dr. Martin Eichtinger: Im Gegengeschéaftsvertrag. Welchen zum Beispiel meinen Sie
da?

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ja im Hauptvertrag.

Dr. Martin Eichtinger: Ach im Hauptvertrag, den kenne ich nicht.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPQ): Ein anderes Thema, Provisionen.
Vermittlerprovisionen bei Gegengeschéaften. Wer war da zustandig im Ministerium. Es
hat ja immer wieder Falle gegeben wo Vermittlerprovisionen bezahlt wurden fir
jemanden der ein Gegengeschaft sozusagen einfadelt und manche haben sich dann
beschwert. Ist Ihnen tGberhaupt nichts bekannt.

Dr. Martin Eichtinger: Nein, mir ist nicht bekannt eine Vermittlerprovision.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Kein einziger Fall ist Innen bekannt?

Dr. Martin Eichtinger: Dass wir eine Vermittlerprovision ..

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Nein, nicht das Ministerium. Ein Vermittler
wird dafiir bezahlt, beispielsweise mit drei Prozent der Gegengeschaftssumme, der
zwischen einer Firma und Eurofighter oder EADS ein Geschaft vermittelt. Ist Ihnen nie
untergekommen.

Dr. Martin Eichtinger: Ist mir nicht bekannt. Nein.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wer konnte das sein im Kabinett. Da gibt
es einen Schriftverkehr.

Dr. Martin Eichtinger: Schriftverkehr mit dem Kabinett Gber Vermittlerprovision.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ja. Da haben sich sogar, da hat sich
jemand beschwert.

Dr. Martin Eichtinger: Dann ist es mir nicht erinnerlich, aber.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Da hat sich jemand beschwert dass er die
zugesagte drei Prozent Vermittlungshonorar, ich habe das schon einmal zitiert im
Ausschuss in der Sache VOEST-ALPINE betreffend ist von EADS drei Prozent
Vermittlungshonorar nach MalRRgabe der vom BMWA anerkannten Auftragssummen
zugesagt.

Dr. Martin Eichtinger: Wieso sollten wir damit befasst worden sein, wenn das

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten wurden am 25. Juli 2002 diesbeziglich informiert. Ich mdchte von
Ihnen ehrlich gesagt nur eine Information, wer im Kabinett Gber Probleme bei
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Vermittlerprovisionen irgend etwas wissen konnte. Weil ich merke schon, Sie wissen
nichts davon.

Dr. Martin_Eichtinger: Nein ich bin nicht fir die Gegengeschafte zustandig und ich
weild von den Vermittlerprovisionen nichts, also.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Okay, nein das hilft mir da auch weiter.

Ein Vorletztes. Wie Ermst & Joung beschaftigt worden ist einmal. So in der
Anfangsphase. Kénnen Sie da irgend eine Sinnhaftigkeit erklaren. Denn Ernst & Joung
hat in Wirklichkeit eine bessere Buchhaltungsarbeit. Ich habe im Firmenbuch
nachgeschaut und geschaut ob die Ziffern stimmen. Die wirklichen substantiellen
Dinge durften sie ja nicht prifen wie der Rechnungshof zu Recht kritisiert. Selber
sagen sie dann sogar einmal, substantielle Priafungshandlungen durften sogar
auftragsgemal nicht durchgefihrt werden. Warum hat man Ernst & Joung beschaftigt
Uberhaupt.

Dr. Martin Eichtinger: Das war eine rund um den ersten Meilenstein war das eine,
gab es sehr massiv in den Medien den Vorwurf dass es sich bei den Gegengeschaften
um Luftgeschéafte handeln wiirde und durch die Beschéftigung von Ernst & Joung die
geprift haben dass es sich um Unternehmen aus Fleisch und Blut handelt, dass es
sich um eine vertragliche Obligation zwischen den Unternehmern handelt. Das heil3t es
wurde diese Prifung nach auf3en vergeben um darzulegen dass im Hintergrund dieses
Meilensteines tatsachlich abgeschlossene Vertrage stehen.

Abgeordneter Dr. Glunther Krauter (SPO): Aber den Eindruck den wir haben musste
von aul3en war ja natirlich ein ganz anderer, dass Ernst & Joung ausschliel3lich eine
Feigenblattfunktion austbt. Die haben ja nicht einmal die Vertrdge einsehen durfen.
Die haben ja Uberhaupt nichts, nicht Gegenstand des Auftrages an Ernst & Joung war
die Frage ob es sich bei den angemeldeten Geschaften um Vereinbarungen handelt
die ursachlich mit dem Gegengeschaftsvertrag zu tun haben. Also die haben eigentlich
nur der Bartenstein hat zwar eine unabhangige Kommission wie o6ffentlich gefordert
abgelehnt, immer wieder gesagt mit Ernst & Joung ist ein unabhéngiges Unternehmen
mit der Prifung der Gegengeschéfte beauftragt worden, aber der Rechnungshof hat
dann festgestellt dass die in Wirklichkeit nur eine Firmenbuchkontrolle durchgefihrt
haben, no na und geschaut haben ob Zahlen richtig zusammengerechnet sind. Das
war es doch.

Dr. Martin Eichtinger: Vielleicht darf ich nur dazu noch einmal darauf hinweisen es ist
gegangen um den ersten Meilenstein. Und es ist ganz klar dass jene Geschéfte die im
ersten Meilenstein als vertragliche Verpflichtungserfullung von Eurofighter vorgelegt
wurden, dass die ja in einer spateren Phase im Anrechnungsprozess ja hoch einmal im
Detail gepruft worden sind und werden. Denn dieser erste Meilenstein betrifft, also war
ein Minimum von einer Milliarde, diese Milliarde wurde bei weitem Ubertroffen und
diese Milliarde sind Vertrége die abgeschlossen aber noch nicht durchgefuhrt wurden.
Jetzt ist klar dass wir in dieser ersten Uberpriifung durch Ernst & Joung festgestellt
haben dass es diese vertraglichen Obligationen gibt, aber nicht ob die jetzt als
Gegengeschaft anerkannt werden denn das ist ja in der spateren Folge dann durch die
Prifung, durch die Vorlage im Gegengeschaftsbericht und durch die Prifung durch das
Ministerium erst bestatigt worden.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Dazu nur eine Feststellung. Ich méchte
Ihnen das personlich wirklich nicht vorwerfen, das tue ich dann wenn der Minister
Bartenstein da ist, aber das was Ernst & Joung gekostet hat ist rein beim Fenster
hinausgeschmissenes Steuergeld, das hatte namlich ein B-Beamter genauso machen
konnen. Aber ich will Sie mit dem jetzt da nicht weiter belastigen. Das mache ich mit
dem Minister Bartenstein dann aus.
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Dr. Martin Eichtinger: Aber vielleicht mit dem Hinweis dass Ernst & Joung sicher auch
in der Offentlichkeit dann eine andere Glaubwiirdigkeit hat als ein B-Beamter.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ja sehen Sie, aber das ist ja genau das
Problem. Wenn die nicht substantiell prifen dirfen laut Auftrag, sondern nur eben eine
buchhaltarische Zusammenzahlung und eine Firmenbuchkontrolle machen kdnnen,
dann ist genau eben das was ich kritisiere erreicht. Dass man um nach auf3en hin so
Zu tun als ob ein renommiertes Unternehmen teuer bezahlt fir eine Arbeit, die in
Wirklichkeit ein B-Beamter leisten kann.

Letzte Frage zu den Férderungen. Da hat mir der Minister Bartenstein einmal so eine
kryptische Antwort gegeben. Meine Kritik war ja, dass es Gegengeschafte gibt die von
Firmen bestétigt werden und die Firmen dann auf der anderen Seite noch Forderungen
empfangen. Er hat da in einer Anfrageantwort gesagt, grundsatzlich darf angemerkt
werden dass etwaige Fordermittel der 6ffentlichen Hand nicht auf die Erfullung einer ...
angerechnet werden. Jetzt stellen wir uns es einmal theoretisch vor. Wenn jetzt eine
Firma einen gewissen Prozentsatz in einer Forderung bekommt in dem Zeitraum des
Gegengeschéaftes wird das dann einfach abgezogen und die Restsumme ist als
Gegengeschaft anerkannt.

Dr. Martin Eichtinger: So verstehe ich es.
Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Okay, danke.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Danke sehr. Kollege Darmann. Bitte. Nein,
wir missen dann sehr bald entscheiden ob wir unterbrechen oder ob wir. |hr miisst das
entscheiden weil

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Ich schwére dass ich nur mehr eine
Frage habe. Die muss ich mir jetzt genau aussuchen. Herr Dr. Eichtinger, die
Meilensteingeschichte haben Sie jetzt auch wieder releviert und das war ja tatsachlich
was worauf der Minister grol3en Wert gelegt hat. Kénnen Sie uns sagen warum die
Unternehmen dann nicht mehr mit der Auftragssumme in diesen Meilenstein so
genannten Gegengeschéften aufgeschienen sind, sondern nur um eine Gesamtsumme
von 1,66 Milliarden. Sie werden sich an die Gesamtsumme erinnern.

Wir haben hier die Liste wie das zustande gekommen ist mit diesem Einzelvolumina.
Kdnnen Sie erklaren warum zum Beispiel. FACC nicht mit 730 Millionen € wie es hier
steht, das muss man sich einmal vorstellen. 730 Millionen €, warum das nicht hatte
veroffentlicht hatte werden sollen entgegen den urspriinglichen Ankiindigungen?

Dr. Martin Eichtinger: Kann ich jetzt nichts dazu sagen. Weif3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Kénnen Sie nichts dazu sagen. Haben
Sie das nie mit dem Minister diskutiert was die Meilensteinveroffentlichung betrifft.

Dr. Martin_Eichtinger: Das liegt wirklich schon sehr weit zuriick. Ich kann es nicht
sagen. Damals, der Minister hat eine Pressekonferenz zum Meilenstein gegeben und
hat dort also den Meilenstein prasentiert. Ich kann jetzt nicht mehr dazu sagen welche
Unterlagen damals da zur Verfigung gestanden sind.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Nur die Frage, ob Sie eine Erklarung
dafir haben warum eigentlich die Summen der Firmen, die angeblich diese
Meilensteingegengeschéfte eingereicht haben, nicht publiziert werden durften
entgegen der urspriinglichen Ankiindigung lhres Ministers.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP) Ich kann dazu nur sagen dass der Rechnungshof
den Meilenstein ja ebenfalls gepruft hat. Das heil3t also die Unterlagen sind auch dem
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Rechnungshof zur Verfigung gestanden. Aber ich kann dieses Detail. Da kann ich jetzt
nichts dazu sagen. Weil} ich nicht mehr.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Aber die Offentlichkeit ist nicht
informiert worden. Danke.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kollege Hornek.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Herr Dr. Eichtinger, eine relativ kurze Frage. Der
Kollege Krauter hat in seiner bekannten Art eine Frage gestellt und war der Meinung,
dass es sich hier um Provisionszahlungen in GroéfRenordnungen von drei Prozent
gehandelt haben misste. Kann es sein dass er hier bewusst oder unbewusst das mit
der so genannten Priufgebuhr von 0,3 Prozent verwechselt die dann fallig geworden ist
wenn das Bundesministerium BWA das beauftragt hat?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die Frage kann er nicht beantworten was
der Kollege Krauter gemeint hat. Fragen Sie doch den Kollegen Krauter selber.

Dr. Martin Eichtinger: Ich kann das insofern beantworten dass diese 0,3 Prozent,

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Herr Vorsitzender! Ich habe die Frage an die
Auskunftsperson und nicht an Sie gerichtet.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja aber Sie kénnen nicht fragen was der
Kollege Krauter gemeint hat. Das kdnnen Sie den Kollegen Krauter selber fragen.

Dr. Martin Eichtinger: Die 0,3 Prozent Prifgebihrklausel die mittlerweile nicht mehr
Bestandteil der Gegengeschaftsbestéatigung ist, die war in der Tat in den ersten
Gegengeschéftsbestatigungen enthalten und zahlenmafig weild ich nicht ob hier eine
Verwechslung mdglich ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Vorhalt war falsch. Die Frage war
durchaus ernst gemeint.

Gibt es weiter Fragen? Wenn das namlich der Fall ist dann misste ich dann in ein paar
Minuten den Ausschuss unterbrechen und wir missten nach der Besprechung mit der
Frau Prasidentin fortsetzen.

Das ist nicht der Fall. Herr Dr. Eichtinger, Sie sind damit aus der Befragung entlassen.
Ich danke fir lhr Erscheinen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir haben, bevor ich die Sitzung schlieRe,
noch einen Formalakt durchzufiihren. Wir missen noch einen Schriftfihrer wahlen. Mir
liegt seitens der OVP-Fraktion der Vorschlag Abgeordneter Norbert Sieber zum
Schriftfihrer zu wahlen, das wird sich in der Biografie herausragend machen. Wenn
niemand eine schriftiche Abstimmung verlangt, dann werden wir offen dartber
abstimmen. Wer ist fur diesen Vorschlag, Norbert Sieber zum Schriftfihrer des
Ausschusses zu wahlen? Das ist eine einstimmige Annahme. Ich gratuliere dem
Gewahlten. Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Die Sitzung ist
geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16.19 Uhr





