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Vorblatt
Problemeund Ziele der Gesetzesinitiative

Der vorliegende Entwurf enthélt Anderungen der StPO, des StGB und des JGG, die der Anpassung dieser
Gesetze an die mit dem Strafprozessreformgesetz, BGBI. | Nr. 19/2004, geschaffene neue Systematik des
einheitlichen Ermittlungsverfahrens dienen. Die Anderungen im Haupt- und Rechtsmittelverfahren der
StPO sollen sicherstellen, dass ein reibungsloser Ubergang vom Ermittlungsverfahren in das
Hauptverfahren stattfindet, das nach der neuen Grundsatzbestimmung des § 13 Abs. 1 den Schwerpunkt
des Verfahrens bilden soll. Obwohl in erster Linie begriffliche Anpassungen vorgenommen werden,
enthdlt der Entwurf eine Reithe von Bestimmungen, die sich als Fortsetzung der verbesserten
Rechtsstellung von Opfern und Beschuldigten im Ermittlungsverfahren verstehen. Eine umfassende
Reform des Haupt- und Rechtsmittel verfahrens, insbesondere auch eine Reform der Laienbeteiligung im
Strafverfahren soll einem gesonderten Reformschritt vorbehalten bleiben.

Grundziige der Problemldsung

Mit dem Strafprozessreformgesetz, BGBI. | Nr. 19/2004, wurde das Vorverfahren der StPO, aso der
Verfahrensabschnitt, der sich der Kl&rung des Verdachts einer Straftat bis hin zur Erhebung der Anklage
widmet (1. bis 3. Teil samt 1. und 2. Abschnitt des 4. Teils der StPO) grundlegend erneuert. Das
einheitliche, in Zusammenarbeit von Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft zu fihrende
Ermittlungsverfahren, das an die Stelle der bisherigen Vorerhebungen und der Voruntersuchung tritt, hat
Auswirkungen auf eine Reihe von Bestimmungen des Haupt- und Rechtsmittelverfahrens der StPO, des
StGB und des JGG, die auf dem Idealbild des friheren Verfahrens, der gerichtlichen Voruntersuchung
aufbauen. Es werden daher die Anpassungen vorgeschlagen, die notwendig sind, um eine reibungslose
Umsetzung des Strafprozessreformgesetzes sicherzustellen. Daneben sollen sich  verbesserte
Beteiligungsrechte auch im Stadium der Hauptverhandlung (klare Regelung des Bewei santragsrechts)
und des Rechtsmittelverfahrens (Nichtigkeitsheschwerde des Privatbeteiligten, dessen Beweisantrag in
der Hauptverhandlung abgewiesen wurde) niederschlagen.

Alternativen
Keine.
Kosten

Keine. Die Auswirkungen des Strafprozessreformgesetzes im Bereich der Personal- und Sachaufwandes
wurden bereits im Zuge der Stellenplédne sowie der vergangenen Bundesfinanzgesetze berticksichtigt.
Durch die nun vorgenommenen Anpassungen werden keine ins Gewicht fallenden Mehrbelastungen von
Gericht oder Staatsanwaltschaft veranlasst.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich
Keine.

Besonder heiten des Gesetzgebungsver fahrens

Keine.

Verhéltnis zu Rechtsvorschriften der Européaischen Union

EU- Recht wird durch den vorliegenden Entwurf nicht berdhrt.
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Erlauterungen
I. Allgemeines
A. Strafprozessordnung

Mit In-Kraft-Treten des Strafprozessreformgesetzes erhédlt das Vorverfahren eine —in praxi bereits sehr
lang bestehende — einheitliche Struktur. Der bisherigen Teilung in unterschiedliche Verfahrensarten und-
stadien mit unterschiedlicher Leitungskompetenz steht nunmehr ein einheitliches, von der
Staatsanwaltschaft in Kooperation mit der Kriminalpolizel gefiihrtes Ermittlungsverfahren gegeniber.
Die Differenzierung zwischen gerichtlichen Vorerhebungen und gerichtlichen Voruntersuchungen
gehort der Vergangenheit an.

Mit dem vorliegenden Entwurf sollen neben blof3en Zitatanpassungen die erforderlichen Anpassungen des
Haupt- und Rechtsmittelverfahrens an das Straf prozessreformgesetz, BGBI. | Nr. 19/2004, vorgenommen
werden. Das Zwischenverfahren soll vereinfacht und an die neue Struktur des Ermittlungsverfahrens
angepasst werden. Darliber hinaus soll das Beweisantragsrecht fiir Angeklagte, Opfer a's Privatbeteiligte
und Staatsanwaltschaft an das Konzept des Ermittlungsverfahrens (8 55 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004)
angepasst werden. Die ,, Vervollstandigung” (88 224 f StPO) soll ebenso entfallen wie die ,, Riickleitung*
des Verfahrens (8§ 276 StPO). Der Verteidiger soll kinftig eine schriftliche Gegenéul3erung zur
Anklageschrift einbringen kénnen. Dartber hinaus soll dem Angeklagten das Recht zukommen, sich in
der Hauptverhandlung der Unterstiitzung eines ,, Privatsachverstandigen” zu bedienen (8§ 249 StPO).

Opfern, die sich als Privatbeteiligte dem Verfahren angeschlossen haben, soll grundsédtzlich die
Maoglichkeit eingeraumt werden, Nichtigkeitsbeschwerde aus dem Grund des § 281 Abs. 1 Z 4 zu
erheben.

Da mit dem Strafprozessreformgesetz erstmals allgemeine Bestimmungen (ber Beschliisse im
Strafverfahren und das Verfahren der Beschwerde fir alle Verfahrensarten in die StPO eingef iihrt wurden
(88 85 ff.), konnte auch im Hauptverfahren auf gesonderte Regelungen insoweit verzichtet werden, alsim
Einzelnen nichts Besonderes zu bestimmen war.

Schliefdlich mussten die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme und Uber das Abwesenheitsverfahren,
die auf der Uiberkommenen Systematik eines gerichtlichen Vorverfahrens beruhen, neu geordnet werden.

B. Strafgesetzbuch

Die Anpassungen im Strafgesetzbuch betreffen einerseits die Umwandlung des § 42 StGB (, Mangelnde
Strafwirdigkeit*) in den prozessualen Einstellungsgrund gemdl? § 191 StPO (,Einstellung wegen
Geringflgigkeit*), andererseits den Umstand, dass Verfahren erst mit Erhebung der Anklage
»gerichtsanhangig” werden, was eine Anpassung der Bestimmung des § 58 Abs. 3 Z 2 StGB erfordert.
Schliefflich ist zu berlicksichtigen, dass die neue StPO blof3 die Erméchtigung zur Strafverfolgung, aber
nicht mehr einen Antrag auf Strafverfolgung vorsieht; Antragsdelikte sind daher entweder in reine
Offizialdelikte oder in Erméchtigungsdelikte umzuwandeln. Das Verbot der Verdffentlichung gemald § 54
StPO bedarf zu seiner Wirksamkeit einer Strafbestimmung, die durch eine Erganzung des § 301 StGB
geschaffen werden soll. Schliefdlich soll die falsche Aussage in einer Vernehmung durch Kriminalpolizei
oder Staatsanwaltschaft jener vor einem Gericht gleichgestellt werden.

C. Jugendgerichtsgesetz 1988

Neben begrifflichen Anpassungen soll im JGG inshesondere dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass das gerichtliche Verfahren durch ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren abgel 6st wird. In
einem solchen haben familienrechtliche Verfligungen keinen Platz mehr, weil sie als dem Gericht
vorbehaltene Mal3nahmen auf das Hauptverfahren beschrankt blieben und dort aller Regel nach ,,zu spét*
kédmen, um auf eine besorgniserregende Entwicklung eines Jugendlichen reagieren zu konnen. Die
Differenzierung zwischen staatsanwaltschaftlicher und gerichtlicher Diversion gemaR § 7 JGG soll
ebenso der neuen Verfahrenssystematik angepasst werden.

2. Zu den finanziellen Auswirkungen

Die Schaffung eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens hat  einen  vermehrten
Planstellenbedarf im Bereich der Staatsanwaltschaften ausgel6st, der im Rahmen der Stellenplane der
vergangenen Bundesfinanzgesetze berlicksichtigt wurde. Zuletzt wurden auch im nichtrichterlichen
Bereich die Voraussetzungen fur eine personell erfolgreiche Umsetzung der Reform des Vorverfahrens
gelegt. Durch die nun vorgeschlagenen Anpassungen sind hingegen keine oder nur geringe finanzielle
Auswirkungen zu veranschlagen, die jedenfalls im Rahmen des Haushalts des Justizressorts getragen
werden konnen.
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3. Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Artikel | (Anderungen der Strafprozessordnung 1975)
Zu Z 1,5und 6 (88 28, 36 und 39 Abs. 1 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004):

Der geltenden, aber auch der reformierten StPO sind besondere Bestimmungen fir den Fall fremd, dass
im Bereich einer Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren gegen einen Angehdrigen dieser
Staatsanwaltschaft zu fuhren ist. Delegierung oder Bestimmung der Zusténdigkeit kénnen in nicht
ausreichendem Maf3 dem Eindruck einer strukturellen Befangenheit entgegenwirken. Nach dem Vorbild
der Zustdndigkeitsregelung des § 111 RDG fir das Disziplinarverfahren soll vielmehr eine besondere
Zustandigkeit fir jene Fallen geschaffen werden, in denen das Verfahren erster Instanz gegen ein Organ
derselben Staatsanwaltschaft oder gegen einen Richter eines Gerichts, in dessen Sprengd die
Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat, zu fuhren ist. Danach soll die Staatsanwaltschaft unverziiglich Uber
einen solchen — nicht von vornherein unbegrindeten — Verdacht der ihr (bergeordneten
Oberstaatsanwaltschaft zu berichten und sich jeder weiteren Tétigkeit — es sei denn, diese wére
unaufschiebbar — zu enthalten haben. In einem néchsten Schritt hétte nun die Oberstaatsanwaltschaft das
Verfahren an die sich aus Abs. 2 Z 1 bis 4 ergebende zusténdige Oberstaatsanwaltschaft abzutreten.
Grundsétzlich kann damit auch der Fall erfasst werden, in dem sich der Verdacht gegen ein Organ der
Oberstaatsanwaltschaft selbst, ihren Leiter oder alle Angehérigen dieser Oberstaatsanwaltschaft richtet,
weil immer mit Abtretung an die nach dem Gesetz nun zustandige Oberstaatsanwaltschaft vorzugehen ist.
Kann hingegen sofort auf Grund der Anzeige nach § 190 Z 1 StPO vorgegangen werden (Einstellung aus
rechtlichen Griinden), so ist kein Verfahren zu fihren und daher auch keine Abtretung vorzunehmen.
Schon bei der Beurteilung tatsachlicher Umstande, also der Verdachtspriifung (8 190 Z 2 StPO) wére
hingegen dem Anschein der volligen Unbefangenheit der Vorzug zu geben.

Die Anderungen der 88 36 und 39 stellen sich als notwendige Folgeanpassungen im Bereich der
gerichtlichen Zusténdigkeit dar.

ZuZ 2und 3(8830Abs. 1und 31 Abs. 4Z 4 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004):

§ 30 Abs. 1 StPO soll um jene, mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2006 eingefiihrten Bestimmungen
erganzt werden (8§ 107a StGB — beharrliche Verfolgung; § 177c — fahrléssiger unerlaubter Umgang mit
Kernmaterial, radioaktiven Stoffen oder Strahleneinrichtungen; § 18le StGB — grob fahrlassiges
umweltgefahrdendes Betreiben von Anlagen), fur die trotz ihrer Strafdrohung das Landesgericht als
Einzelrichter zusténdig sein soll. Dartiber hinaus soll hinsichtlich des Vergehens der pornographischen
Darstellung Minderjdhriger eine Konkretisierung vorgenommen werden, weil lediglich § 207a Abs. 3 1.
Fall StGB aufgrund seiner Strafdrohung einer besonderen Zustandigkeitsbestimmung bedarf.

Zu Z 4,7 bis 11 und 12 bis 15 (88§ 32 Abs. 3, 66 Abs. 1 Z 4, 113 Abs. 2, 120 Abs. 1, 122 Abs. 1, 124,
133 Abs. 4, 153 Abs. 2, 208 und 210 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004):

Die Anpassungen dienen blof3 der Berichtigung von Zitatfehlern bzw. der richtigen Begriffsbildung.
Zu Z 11a(8 128 Abs. 2 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004):

Als Reaktion auf einen Bericht des Rechnungshofes Uber die von April bis August 2004 vorgenommene
Prifung von Teilgebieten der Gebarung der Medizinischen Fakultét der Universitdét Wien (ab 2004
Medizinische Universitét Wien) mit dem Schwerpunkt Institut fir Gerichtliche Medizin, die Mangel in
der Verrechnung der Sachverstdndigengebuhren, Verzogerungen bei der Erledigung von gerichtlichen
Auftrégen sowie bauliche und ausstattungsméaiige Mangel an dem vom Ingtitut geniitzten Raumlichkeiten
aufgezeigt hat, sollte durch die Regelung des § 128 Abs. 2 die Gutachtenserstattung im Fall von
Obduktionen auf den Bereich von Universitétsinstituten beschrankt werden.

Eine ndhere Analyse der Konsequenzen dieser Regelung im Zuge der Begutachtung zur
Strafprozessnovelle 2005 hat jedoch die Mangel einer solchen Konzentration dargetan. Insbesondere
wirden durch sie nicht nur Grundsdtze des Sachverstdndigenrechts (freie Auswahl unter den sténdig
beeideten und zertifizierten Sachverstdndigen, die fir ein bestimmtes Fachgebiet in die
Sachversténdigenliste eingetragen sind; personliche und unmittelbare Verantwortung) sondern auch die
Erwerbsaustibungsfreiheit freiberuflich tétiger Fachérzte auf dem Fachgebiet der Gerichtlichen Medizin
geféhrdet. Aus diesem Grund hat sich der Gesetzgeber zu einer Mittellsung entschlossen, die jedenfalls
sicherstellen sollte, dass die Leiter der Universitatsinstitute ihre Dienstaufsicht ausiiben konnten, wenn
ein Angehdriger ihrer Einheit vom Gericht zum Sachversténdigen bestellt wird (siehe 88 119 Abs. 1 und
128 Abs. 1 StPO idF BGBI. | Nr. 164/2004 sowie RV 679 d. Beilagen XXII. GP und JAB 742 d.
Beilagen XXII. GP).

Erfahrungen mit dieser Regelung haben jedoch gezeigt, dass sie nicht geeignet ist, die vom Rechnungshof
aufgezeigten Mangel zu beheben, wie dies insbesondere in einer ,follow-up*- Prifung
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(Gebarungstiberprifung der Medizinischen Universitéeen Wien, Graz und Innsbruck sowie der
Universitdten Salzburg und Linz mit dem Schwerpunkt Gerichtliche Medizin) zu Tage getreten ist (siehe
auch Krammer, Neues im Gebihrenrecht, SV 2007, 1 ff, und den Erlass des BMJ vom 26.3.2006, BMJ
L 695.005/0002-11 3/2006, JABI. Nr. 2006/14). Als ,Mittellésung” soll daher vorgeschlagen werden, dass
— unter Beachtung der Erwerbsausibungsfreiheit und des Grundsatzes der freien Auswahl des zu
bestellenden Sachversténdigen — entweder eine Organisationseinheit fir gerichtliche Medizin einer
Universitét oder aber ein Facharzt, der nicht Angehoriger einer solchen Einheit ist, mit der Obduktion
beauftragt werden kann (vgl. die geltende Rechtslage der Bundesrepublik Deutschland, wonach die
Leichendffnung von zwei Arzten vorzunehmen ist, wobei einer der Arzte Gerichtsarzt oder Leiter eines
offentlichen gerichtsmedizinischen oder pathologischen Instituts oder einer von diesem beauftragter Arzt
des Ingtituts mit gerichtsmedizinischer Fachkenntnis sein muss). Flankierende Mal3nahmen werden noch
im Gebiuhrenrecht (Regelung einer Pauschalabgeltung) und im Universitdtsrecht (Dienstpflicht zur
Erstattung von Befund und Gutachten tiber eine Obduktion) zu treffen sein.

Zu Z 12a(§ 135 Abs. 3Z 3)

Die Wendung in § 135 Abs. 3 Z 3 ,,und der Inhaber der technischen Einrichtung, die Ursprung oder Ziel
einer Ubertragung von Nachrichten war oder sein wird, dringend verdachtig ist, die Tat begangen oder
geplant zu haben oder zu planen” |&sst offen, ob sie sich nur auf den Organisationsfall bezieht oder die
gesamte Z 3, wobei Folgendes zu bedenken ist:

Bezieht sich das Erfordernis des dringenden Tatverdachts des Anlageninhabers auf beide
Uberwachungsfalle, wiirde das zu einer Einschrankung der Uberwachung gegenilber der heutigen
Rechtslage fuihren. Die Uberwachung kénnte nicht mehr bei einem Dritten ansetzen. Es wére also kiinftig
nicht mehr mdglich, das Handy der Freundin des dringend Verdachtigen zu Uberwachen, wenn die
Annahme besteht, er werde sich mit ihr in Verbindung setzen. Denn die technische Einrichtung, die
Ursprung oder Ziel einer Ubertragung von Nachrichten war oder sein wird, ist ja wohl jene, an der die
Uberwachung ankniipft. Kombiniert man das Erfordernis des dringenden Tatverdachts des
Anlageninhabers hingegen nur mit dem Organisationsfall, dann lauft das darauf hinaus, dass eine
Uberwachung immer zulédssig wére, wenn sie zur Aufklarung einer vorsétzlich begangenen Straftat, die
mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht ist, erforderlich erscheint. Weitere Beschrankungen —
abgesehen von der allgemeinen Verhaltnismafdigkeitspriifung — gabe es nicht. Man kénnte danach nicht
blof3 den Anschluss des dringend Tatverdéachtigen Uberwachen und den seiner Freundin, falls man mit
guten Griinden davon ausgehen kann, dass er sich mit ihr in Verbindung setzen kann. Vielmehr wére es
auch maglich, Kommunikation zwischen zwei nicht Verdéchtigen Personen zu tberwachen, wenn die
Annahme besteht, sie wirden sich tber den Verdéachtigen unterhalten. Und das wére noch nicht alles an
erweiterten Eingriffsrechten: Es wére fir eine Inhaltsiiberwachung nicht einmal mehr ein dringender
Tatverdacht notig. Es wiirde ausreichen, dass die Uberwachung zur Aufklérung erforderlich erscheint.
Dieses Ergebnis scheint aber nicht gewollt. Heifdt es doch in den Erléuterungen zur RV 25 BIgNR XXII.
GP, zum einen, dass die bestehenden Uberwachungsmoglichkeiten ibernommen werden sollten. Zum
anderen werden durchwegs die groRe Grundrechtsrelevanz von UberwachungsmaRRnahmen und die
Notwendigkeit der Interessenabwégung und Verhadltnismaigkeitsprifung betont. Vor diesem
Hintergrund wére es ein Widerspruch im Gegenzug bei der eingriffsintensivsten Uberwachungsform auf
dle besonderen Eingriffsvoraussetzungen zu verzichten. Die Bestimmung soll daher sinnvoll
umstrukturiert werden, um im Ergebnis keine Ausweitung der Uberwachungsmoglichkeiten zu bewirken.

Zu Z 12b (§ 142 Abs. 4):

Gemdll & 142 Abs 3 ist die Anordnung samt gerichtlicher Bewilligung ua auch der
Datenschutzkommission  zuzustellen.  Nach geltendem Recht kommt der DSK  auch
Beschwerdelegitimation zu. Da diese nicht der algemeinen Regel des § 87 StPO unterliegt, soll ihre
Beschwerdelegitimation in dieser Bestimmung ausdriicklich klargestellt werden.

Zu Z 16 (Uberschrift des 17. Hauptstiickes der StPO):

Das 17. Hauptstick der StPO soll auf die eigentlichen Vorbereitungshandlungen der Hauptverhandlung
reduziert werden; ein ,Zwischenverfahren® mit der Moglichkeit zur ,Vervollstéandigung” der
Voruntersuchung (8§ 224 StPO aF) soll es nicht mehr geben. Der bereits erwédhnte Verfahrensgrundsatz
der Unmittelbarkeit (§ 13 StPO) gebietet es, dass die Beweise grundsétzlich in mindlicher Verhandlung
vor dem erkennenden Gericht aufgenommen werden. Beflrchtungen, dass sich die Dauer der
Hauptverhandlung verléngern wird, sind grundsétzlich mit der neuen Verfahrenssystematik zu begegnen.
Schon der Zweck des Ermittlungsverfahrens (8 91 Abs. 1 StPO) ist darauf ausgerichtet, dass eine zligige
Durchfiihrung der Hauptverhandlung erméglicht wird. In den Voraussetzungen fir eine Anklage spiegelt
sich wiederum die Erwartung des Gesetzgebers, dass jede Anklage einen ausreichend gekléarten
Sachverhalt und eine daraus ableitbare Verdachtslage voraussetzt, die eine Verurteilung des Angeklagten
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wahrscheinlich macht (8 210 Abs. 1 StPO). Diese Erwartung des Gesetzgebers unterliegt jedenfalls im
schoffen- und geschworenengerichtlichen Verfahren auch der gerichtlichen Uberpriifung im Wege des
Einspruchs gegen die Anklageschrift (88 212 Z 2 und 3 und 215 Abs. 2 und 3 StPO).

Danach sind in diesem Verfahrensabschnitt — der eine rechtswirksame Anklage voraussetzt (88 213 Abs.
4 und 215 Abs. 6 StPO) — folgende V erfahrenshandlungen zu unterscheiden:

Regelung und zusammenfassende Bezeichnung jenes Personenkreises, dem ein Betelligungsrecht
zukommt (§ 220);

Terminfixierung und Sicherstellung einer ordnungsgeméaf3en Durchfiihrung der Hauptverhandlung samt
Vorkehrungen fir eine angemessene Verteidigung (8 221);

Beweisantrége und deren Behandlung (8§ 222);

Vertagung der Hauptverhandlung (8§ 226);

Ruicktritt von der Anklage vor Beginn der Hauptverhandlung (8 227).
Zu Z 17 (§ 220)

§ 220 fuhrt den Begriff der ,Beteiligten des Hauptverfahrens® ein, der die Staatsanwaltschaft (die mit
dem Einbringen der Anklage das Hauptverfahren erdffnet und in die Rolle eines Beteiligten des
Verfahrens wechselt, siehe § 210 Abs. 3 StPO), den Angeklagten, den Haftungsbeteiligten, den
Privatanklager, Subsidiarankldger und den Privatbeteiligten umfassen und in weiterer Folge zur
Vereinfachung des Textes (durch Vermeidung der Aufzéhlung der ,Parteien”, auf die die jeweilige
Bestimmung anzuwenden ist) beitragen soll.

Zu Z 18 (§ 221)

Der bisherige Inhalt des § 220 StPO aF soll teilweise in die neue Bestimmung des § 221 iibernommen
werden. Einerseits betrifft dies die Verpflichtung, den verhafteten Angeklagten in die Justizanstalt des
Landesgerichtes zu Uberstellen, vor dem die Hauptverhandlung stattfinden soll, andererseits jedoch die
Notwendigkeit fur die Verteidigung des Angeklagten ebenso Vorsorge zu treffen wie fir die Beiziehung
eines Dolmetschers (Abs. 1).

Das , Préasidentenverhér”, das nur fir das geschworenengerichtlichen Verfahren verpflichtend angeordnet
ist, soll hingegen entfallen, weil dem Angeklagten allgemein das Recht zukommen soll, eine schriftliche
GegenaulRerung zur Anklageschrift einzubringen, wodurch der Zweck des Prasidentenverhdrs der
sorgfaltigen Prozessvorbereitung erfiillt werden kann. Im Ubrigen muss der verhaftete Angeklagte bereits
durch einen Verteidiger vertreten sein, sodass auch Rechtsschutzaspekte angemessen berlicksichtigt
werden kdnnen.

Abs. 2 regelt die ,, Ausschreibung der Hauptverhandlung® und die damit einhergehenden prozessleitenden
Verfligungen des Vorsitzenden, wie die Ladung der Beteiligten und deren Vertreter sowie die
Versténdigung der Kriminalpolizei, der Opfer (vgl. § 66 Abs. 1 Z 7 StPO) und des allenfalls bestellten
Bewdahrungshelfers. Obwohl schon aus § 57 Abs. 2 StPO abgeleitet werden konnte, dass die
Vorbereitungsfrist anders als nach geltendem Recht (siehe Fabrizy®, StPO § 221 Rz 2 mwN; Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 241) auch dem Verteidiger zusteht, soll dies ausdriicklich angeordnet werden, wobei
freilich der Wechsel der Person des Verteidigers die Vorbereitungsfrist nicht verléngern soll (zur
Vermeidung von Verfahrensverzdgerungen auf Grund einer Vollmachtskiindigung). Die nun Angeklagten
und Verteidigern zustehende Vorbereitungsfrist soll im Sinne der verfassungsrechtlichen Vorgabe (,, Uber
ausreichend Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung zu verfiigen* — Art. 6 Abs. 3 lit. ¢
EMRK, den der OGH bei der Prifung, ob dem Verteidiger eine ausreichende Vorbereitung erméglicht
war ausdriicklich heranzieht — siehe OGH 17.2. 2006, 14 Os 137/05m) auf vierzehn Tage angehoben
werden, sofern nicht in eine Verkiirzung der Frist eingewilligt wird.

Abs. 3 Ubernimmt die sich bereits aus der allgemeinen Befugnis (vgl. § 248 Abs. 1iVm 8§ 160 Abs. 1; §
254 Abs. 2 StPO) des Vorsitzenden ergebende Bestimmung, die Hauptverhandlung zu Zwecken der
Wahrheitsfindung an einem anderen im Sprengel des Landesgerichts gelegenen Ort durchzufiihren (etwa
zur Durchfihrung eines Lokalaugenscheins). Dem ,Vorsteher* des Gerichts (Présidenten des
Landesgerichts) soll in diesem Bereich keine Zustandigkeit mehr zukommen, um jeden Eingriff in die
unabhangige Rechtsprechung zu vermeiden.

Abs. 4 soll den im Grundrecht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und im Prinzip der festen
Geschéftsverteilung zum Ausdruck kommenden Grundsatz der objektiven Vorhersehbarkeit der Richter-
(Geschwarenen-)bank, widerspiegeln und eine klare Reihenfolge der Beiziehung von Ersatzrichtern bzw.
Ersatzgeschworenen vorgeben (siehe OGH 22.1. 2007, 15 Os 48/06g).
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Zu Z 19 und Z 32 (88 222 und 238 StPO):

Der Reformbedarf fir eine Regelung des Beweisantragsrechts in der Hauptverhandlung, das die StPO
bisher nicht einmal einer eigenen Erwahnung wert gefunden hat, ist allgemein anerkannt (siehe Moos, Die
Reform der Hauptverhandlung, Teil 11, OJZ 2003/20). Wéhrend es derzeit nur unter das allgemeine Recht
falt, Antrége zu stellen (8§ 238 StPO), soll nunmehr eine ausdriickliche Regelung der Beweisantrége
getroffen werden.

Die Anforderungen fir einen Beweisantrag gemd § 55 StPO haben bereits Eingang in die
hochstgerichtliche Rechtsprechung gefunden (siehe u.a. OGH 3.5. 2006, 13 Os 12/06y; OGH 7.4. 2005,
15 Os 31/04). Diese Rechtssprechungslinie soll auf eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage gestellt
werden. Der Antragsteller soll daher im Antrag Beweisthema, Beweismittel und jene Informationen, die
fur die Durchfihrung der Beweisaufnahme erforderlich sind, zu bezeichnen und, soweit dies nicht
offensichtlich ist, zu begrinden haben, weswegen das Beweismittel geeignet sein kénnte, das
Beweisthema zu kldaren (Abs. 1). Grundsétzlich sollen Antragsteller verpflichtet sein, dem
Beschleunigungsgebot Rechnung zu tragen und Beweise so rechtzeitig zu beantragen, dass deren
Aufnahme keine Verlegung oder Vertagung der Hauptverhandlung erfordert. In einem vom Grundsatz der
Amtswegigkeit getragenen Verfahren ist aber auch klar, dass die Préklusion eines verspéteten, aber
inhaltlich berechtigten Beweisantrags nicht in Frage kommt. Der Vorsitzende soll daher vor der
Haupterhandlung nur dem Beweisantrag stattgeben und die zur Durchfihrung des Beweises
erforderlichen Verfligungen treffen kénnen, oder aber die Entscheidung Uber den Beweisantrag der
Hauptverhandiung vorbehalten (Abs. 2). Im ersteren Fall sind die gegnerischen Verfahrensbeteiligten
Uber den Inhalt des Beweisantrages so rechtzeitig zu informieren, dass ihnen noch eine Vorbereitung
maoglich ist. Im zweiten Fall ist dem Angeklagten mitzuteilen, dass die Entscheidung Uiber seinen Antrag
der Hauptverhandlung vorbehalten wird. Das Schoffengericht hat sodann in der Hauptverhandlung tiber
diesen Beweisantrag zu entscheiden, ohne dass er dort miindlich wiederholt zu werden braucht (8§ 238
StPO).

In den Verhandlungen des 15. OJT ist der Vorschlag, eine Verteidigungsschrift einzufiihren, auf breite
Zustimmung gestolRen (siehe dazu die Referate von Kirchbacher, Rech und Danek in 15. OJT, Band
IV/2). Abs. 3 sieht daher, dem Prinzip der Waffengleichheit (Art. 6 EMRK) folgend, die Méglichkeit
einer schriftlichen GegenauRerung vor, die der Staatsanwaltschaft langstens drei Tage vor der
Hauptverhandlung zuzustellen ist. Der Verteidigung soll das Recht zustehen, der Anklageschrift eine
Verteidigungsschrift gegen Uber zu stellen, deren Inhalt sich an der GegendulRerung geméafd § 244 Abs. 3
StPO orientieren, aber jedenfalls die Beweisantrage zu enthalten haben soll, deren sich die Verteidigung
zur Widerlegung des Anklagevorwurfs bedienen will. Der Zweck der Verteidigungsschrift einer besseren
Strukturierung des Verhandlungsablaufs, aber auch einer besseren Vorbereitung der Verteidigung, wird
freilich nur zu erreichen sein, wenn sie nicht erst unmittelbar vor dem Termin der Hauptverhandlung
eingebracht wird. Die Verteidigungsschrift ist der Staatsanwaltschaft zuzustellen; Uber darin vorgebrachte
Beweisantrége ist geméal’ Abs. 2 zu entscheiden.

§ 238 Abs. 1 soll an die Bestimmung des § 222 anschlieffen. Grundsétzlich soll danach das
Schoffengericht nach Beratung und Abstimmung Uber Beweisantrdge entscheiden, die entweder in der
Hauptverhandlung gestellt werden, oder deren Stattgebung oder Abweisung einer Entscheidung in der
Hauptverhandlung vorbehalten wurde. Gleiches soll fir die Entscheidung Uber andere Antrége gelten,
iiber die kein Einvernehmen besteht (etwa Ausschluss der Offentlichkeit oder Durchfilhrung einer
schonenden Vernehmung gemaf3 § 250 Abs. 3 StPO).

§ 238 Abs. 2 ordnet im Sinne der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung und der Lehre (siehe Danek,
WKSIPO § 238 Rz 8 ff) an, dass der Beschluss gemé Abs. 1 mindlich zu verkiinden ist, was auch die
Darlegung der wesentlichen Entscheidungsgriinde einschliefdt (dies ergibt sich aus der Regelung des § 86
Abs. 3 StPO).

Zu Z 20 (88 224 und 225):

Die Vervollstandigung des Ermittlungsverfahrens nach rechtswirksamer Anklageschrift durch
Rickleitung in das Ermittlungsverfahren mit dem Auftrag an den Staatsanwalt, konkret bezeichnete
Erhebungen durchzufiihren, vertrégt sich nicht mit dessen Rolle im Ermittlungsverfahren, sodass die
Bestimmungen zu entfallen hatten (siehe dazu tiberzeugend Kirchbacher, 15. OJT, Band 1V/2, 13 ff).

Zu Z 21 und Z 62 (§§ 226 und 276):

Die Vertagung der noch nicht begonnenen Hauptverhandlung soll in § 226 neu geregelt werden. Der
Entwurf verzichtet hierbei auf eine — nicht notwendige — Differenzierung zwischen Verlegung und
Vertagung der Hauptverhandlung. Das Antragsrecht soll kinftig nicht nur dem Angeklagten, sondern
auch den Ubrigen Beteiligten (& 220 StPO) zukommen, wenn diese ansonsten einen nicht wieder gut zu
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machenden Schaden erleiden wirden. Unter einem unabwendbarem Hindernis soll ein Ereignis iSd 8§
364 und § 427 Abs. 3 StPO, unter einem sehr erheblichen Hindernis insbesondere die krankheitsbedingte
Unfahigkeit eines Beteiligten, an der Hauptverhandlung teilzunehmen, verstanden werden. Eine
Vertagung der Hauptverhandlung wegen Verhinderung des Verteidigers iSd Abs. 1 Z 1 soll immer dann
stattfinden, wenn ein anderer Verteidiger nicht mehr bestellt werden kann.

§ 276 soll auf einen Verweis auf § 226 reduziert werden, sodass grundsétzlich auch die Vertagung einer
begonnenen Hauptverhandlung nach denselben Gesichtspunkten zu betrachten sein wird.

Zu Z 22 (8 227):

§ 72 Abs 1 StPO schrankt das Recht, eine von der Staatsanwaltschaft eingebrachte und danach zuriick
gezogene Anklage an deren Stelle als Subsidiaranklager im Hauptverfahren zu vertreten, auf den Kreis
jener Personen ein, die als Privatbeteiligte (auch) einen privatrechtlichen Anspruch geltend machen.
Voraussetzung fur ein Einschreiten als Subsidiarankl&ger ist daher notwendigerweise eine Erklarung, am
Verfahren als Privatbeteiligter mitzuwirken. Diese kann gegebenenfalls vom Opfer sogleich abgegeben
werden (s § 67 Abs 2 StPO).

Tritt die Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung von der Anklage zuriick, so muss der
Privatbeteiligte sofort erkléren, ob er die Anklage aufrecht hélt. Im Falle seiner Abwesenheit kann er
dieses Recht daher nicht austiben. Der Angeklagte ist in diesem Fall geméal3 § 259 Z 2 freizusprechen
(Abs 2). Tritt die Staatsanwaltschaft hingegen aul3erhalb der Hauptverhandlung von der Anklage zurtick,
so hat das Gericht den Privatbeteiligten zu verstandigen, der die Erklarung bel sonstigem Rechtsverlust
binnen 14 Tagen abgeben muss. Wird die Erklarung nicht oder verspéatet abgegeben, ist das Verfahren mit
Beschluss einzustellen (Abs 3).

§ 227 soll daher um einen Verweis auf diese mit dem Strafprozessreformgesetz, BGBI. | Nr. 19/2004,
geschaffene Bestimmung erganzt werden.

Zu Z 24 (8 229):

Die Bestimmung soll inhaltlich und sprachlich Uberarbeitet werden, um Ausschlussgriinde (Abs. 1) besser
von dem Verfahren tiber den Ausschluss der Offentlichkeit (Abs. 2 und 3) zu trennen; § 231 StPO aF ol
in diese Systematik Ubernommen werden. Das Antragsrecht soll auch hier auf alle Beteiligten des
Verfahrens (§ 220) und das Opfer ausgedehnt werden. Da der urspriingliche Normzweck des ,, Ausschluss
der Offentlichkeit aus Griinden der Sittlichkeit*, wonach es den Moralvorstellungen zuwiderlaufen
wirde, sexualbezogene Vorgéange Ooffentlich zu erdrtern, Uberholt erscheint, soll insoweit —
verfassungsrechtlich unbedenklich im Hinblick auf die Anforderungen des Artikd 8 EMRK -
ausschlieflich auf den Schutz der personlichen Lebens- oder Geheimnisbereiche (wobei Opfer in ihrer
Zeugenrolle miterfasst sind) abgestellt werden.

In Abs. 4 soll schliefflich die bisher in § 231 StPO aF letzter Satz enthaltene Anordnung Ubernommen
werden, dass das Urteil stetsin offentlicher Verhandlung zu verkiinden ist (Artikel 6 Abs. 1 EMRK).

ZuZ 25hisZ 31,2 33,234,236, Z38,Z 41,7 44 bisZ 67,Z 69 bis 76, Z 78 bis94,Z 96, Z 97, Z
98, Z 110 bis 113, Z 115 bis 122, Z 126 bis 135, Z 138 bis 143 (88 230 Abs. 2, 231, 234, 235, 236,
236a, 237, 241 Abs. 1, 242, 244 Abs. 1, 248, 250, 254, 256 Abs. 2, 257, 258 Abs. 3, 259, 260, 261, 262,
263, 264, 265 Abs. 2, 267, 268, 270, 271,271a, 273, 275, 276, 277, 278 Abs. 2, 280, 281, 281a, 283 Abs.
2, 284 Abs. 1, 285, 285a, 285b, 285d, 285e, 285i, 287 Abs. 1, 288 Abs. 2, 288a, 291, 294, 295, 2964,
300, 301, 302 Abs. 1, 305 Abs. 1, 307, 309 Abs. 1, 322, 323 Abs. 2, 326, 347, 349 Abs. 1, 351, 363b
Abs. 3, 363c Abs. 2, 364, 380, 381, 382, 388, 389, 390 Abs. 1, 382, 393, 393a, 394, 395, 395a, 396, 399,
400, 409a Abs. 5, 410 Abs. 2):

Es handelt sich durchgehend um Anpassungen an durch das Strafprozessreformgesetz, BGBI. | Nr.
19/2004, veranderte Begriffe und Institute oder um solche Anderungen, die mit der Einfihrung des
Begriffs des Beteiligten des Hauptverfahrens (8 220) verbunden sind.

§ 29 Abs. 1 StPO zahlt die im Strafverfahren tétigen Gerichte auf und nennt ihre Zusténdigkeiten unter
Bezug auf die einzelnen Verfahrensstadien. Abweichend von der Bestimmung des § 8 StPO aF werden
durchgehend die organisatorischen Bezeichnungen ,, Landesgericht” und ,, Oberlandesgericht” verwendet.
Da auf die Bezeichnung , Gerichtshof erster Instanz* und , Gerichtshof zweiter Instanz® generell
verzichtet wird, soll nun auch das Hauptverfahren an diese Begriffe angepasst werden.

§ 32 Abs. 3 StPO regelt allgemein, dass auRerhalb der Hauptverhandlung grundsétzlich der Vorsitzende
aleine entscheidet, sodass diesbeziigliche Einzelbestimmungen ebenfalls entfallen kénnen.

Die Bestimmung tber die Protokollfiihrung in der Hauptverhandlung soll wiederum durch einen Verweis
auf § 96 Abs. 2 und 3 StPO ergénzt werden, die die Mdglichkeit des Diktatprotokolls und die Art der
Protokollfiihrung regeln.
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Da die , Pflichtverteidigung” in Form einer speziellen Vertretung des Beschuldigten (8§ 42 Abs. 2 StPO
aF) nicht mehr vorgesehen ist, kann auch die diesbeziigliche Bestimmung des § 393 Abs. 3 entfallen.

Zu Z 34 und Z 35 (88 242 und 243):

Mit Ausnahme der oben begriindeten begrifflichen Anpassung des § 242 Abs. 1 soll die Regelung des
Falls, dass Zeugen oder Sachverstéandige ihre Ladung zur Hauptverhandlung nicht befolgen, inhaltlich
und sprachlich neu geordnet werden. Im 8§ 242 Abs. 2 StPO soll klargestellt werden, dass die Frage, ob
ein tauglicher Grund fir eine Verlesung vorliegt, ausschliefdlich gemai3 den Voraussetzungen des § 252
StPO zu beurteilen ist; liegt kein zul&ssiger Grund einer Verlesung vor, so ist Uber die Vorfuhrung der
Ausgebliebenen oder die Vertagung der Hauptverhandlung (siehe § 226 StPO) zu entscheiden.

Dass gegen den Beschluss auf Verhdngung einer Ordnungsstrafe dem Zeugen/Sachverstandigen das
Rechtsmittel der Beschwerde zusteht, ergibt sich bereits aus der algemeinen Regelung des
Beschwerdeverfahrens (§ 87 Abs. 1 StPO). In § 243 Abs. 1 soll grundsétzlich die Einbringung der
Beschwerde geregelt und ihre aufschiebende Wirkung angeordnet werden. Gleichzeitig soll klargestellt
werden, dass mit einer Beschwerde auch ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder auf
nachtrégliche Milderung der verhangten Strafe oder des auferlegten Kostenersatzes verbunden werden
kann. Uber die Beschwerde, soll in erster Linie der Vorsitzende des zustiandigen Schoffengerichts
entscheiden. Nur fir den Fall, dass der Vorsitzende der Beschwerde nicht durch eine Mal3nahme iSd Abs.
2 entspricht (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, verhé@tnismaige Milderung), soll der Vorsitzende
die Beschwerde dem Oberlandesgericht vorzulegen haben, das seinerseits gemal? § 89 vorzugehen haben
soll (8§ 243 Abs. 3).

Zu Z 37 (8 245):

Zur Verdeutlichung und zur Vermeidung mitunter vorkommender Fehler (vgl. § 365 Abs. 2 2. Satz aF),
soll nunmehr in dieser Bestimmung tber die Vernehmung des Angeklagten klargestellt werden, dass er
auch zu den gegen ihn erhobenen privatrechtlichen Anspriichen zu vernehmen ist (Abs. 1a). Der
Angeklagte soll dartiber hinaus zu einer Erklérung Uber den erhobenen Anspruch aufgefordert werden,
diein einem prozessualem (Teil-)Anerkenntnis (8 395 ZPO iVm § 69 Abs. 1 StPO) oder einem Vergleich
(8 69 Abs. 2 StPO) miinden kann.

Abs. 2 sellt klar, dass auch fir die Vernehmung des Angeklagten in der Hauptverhandlung die
Bestimmung des § 164 Abs. 4 anzuwenden ist. Erkundigungen (8 152 StPO) sind in einer
Hauptverhandiung im Hinblick auf die geklérten Prozessrollen nicht mehr zulssig.

Abs. 3 soll um das Recht des Angeklagten ergénzt werden, grundsétzlich neben seinem Verteidiger einen
Sitz zu erhalten. Diese Sitzordnung wird dem Charakter eines Beistands eher gerecht und soll die
Verstéandigung zwischen Angeklagtem und Verteidiger wahrend der Hauptverhandlung erleichtern.

Zu Z 38 (§ 247):

Gemdl3 den Bestimmungen der 88 160 und 161 StPO ist der Eid als Bekréftigung einer Zeugenaussage
nicht mehr vorgesshen. Die Erlauterungen zu diesen  Bestimmungen  bemerken,
dass eine Beeidigung von Zeugen, die nach geltendem Recht im Vorverfahren nur in
Ausnahmefédllen zuldssig ist (vgl. 88 169 bis 171 StPO aF), im kinftigen Ermittlungsver-
fahren ohne weiteres verzichtbar ist. Gleiches soll firr das Hauptverfahren gelten.

Zu Z 39 (8 248):

§ 248 soll in sprachlicher und systematischer Hinsicht verbessert werden. Geméald Abs. 1 soll die
Vernehmung von Zeugen und Sachversténdigen grundsétzlich nach den fur das Ermittlungsverfahren
geltenden Bestimmungen durchgefuihrt werden. Es handelt sich dabei um die Bestimmungen der 88 153
bis 166 StPO, wobei naturlich bloR fur das Ermittlungsverfahren anwendbare Bestimmungen (bzw.
solche, die mit dem Charakter einer ffentlichen und mindlichen Verhandlung unvereinbar sind) hier
ausscheiden (z.B. § 160 Abs. 1 erster Satz StPO). Ebenso versteht es sich von selbst, dass eine
Erkundigung im Sinne von 88 151 Z 1 und 152 StPO in der Hauptverhandlung nicht in Betracht kommt.
Durch die ausdriickliche Regelung der Gegentiberstellung in § 163 StPO entféllt die Notwendigkeit, die
bisher in Abs. 2 enthaltene Regelung beizubehaten. Die Reihenfolge der Vernehmung und die
Maoglichkeit, Zeugen wéahrend der Vernehmung anderer Zeugen abtreten zu lassen, sollen Absprachen
oder andere Beeinflussungen vermeiden helfen. Abs. 2 und 3 Ubernehmen — sprachlich angepasst — die
bisherigen Bestimmungen der Abs. 3 und 4.

Zu Z 40 (8 249):

Die Subjektstellung der Opfer im Verfahren schlagt sich in besonderen Rechten nieder, diein 8 66 Abs. 1
StPO aufgezahlt werden. Diese Rechte sind Opfern von Amts wegen zu gewahren und nicht etwa erst
dann, wenn sie einen bestimmten Anspruch geltend machen oder erkldren, sich am Verfahren as
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Privatbeteiligte beteiligen zu wollen. Abs. 1 soll diese Bestimmung verdeutlich und daher um das
Fragerecht des Opfers (8 66 Abs. 1 Z 7) erganzt werden. Zum Begriff der Beteiligten des Verfahrens sei
auf die Erlauterungen zu § 220 verwiesen.

Der neu angefiigte Abs. 3 soll die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (14 Os 129/05k, mit Glosse
Burgstaller, JBI 2006, 536 ff) zur Beiziehung eines sog. ,, Privatsachverstdndigen* auf eine ausdriickliche
gesetzliche Grundlage stellen.

Die materielle Uberzeugungskraft eines SV-Gutachtens erweist sich erst im Rahmen der
Beweiswirdigung des erkennenden Gerichtes (Hinterhofer, WK-StPO § 126 Rz 2; Ratz, aaO § 281 Rz
351). Sowohl zur Vorbereitung eines Erfolg versprechenden Antrags auf Beiziehung eines oder mehrerer
anderer SV als auch zur Erschiitterung der materiellen Uberzeugungskraft ihm ungiinstig erscheinender
Befunde oder Gutachten dient dem Angeklagten sein — auch grundrechtlich abgesichertes (Art 6 Abs. 3
lit. d EMRK; SV sind ,Zeugen* im Sinn dieser Vertragsbestimmung; vgl. nur Grabenwarter,
Européische Menschenrechtskonvention § 24 Rz 112 f) — Fragerecht (vgl. Hinterhofer, WK-StPO
Vorbem zu 88 116 bis 126a Rz 25; zur Stellung des SV als Beweisperson und nicht als Organ der
Gerichtsharkeit instruktiv ders, aaO Rz 6 f). Einen SV bei seiner Befragung mit einer wissenschaftlich
fundierten Lehrmeinung zu konfrontieren, aus der Zweifel an den von ihm gezogenen Schiiissen
entstehen sollen (vgl. 88 126 Abs. 4 und 127 Abs. 3 StPO), ist keineswegs unzuldssig oder
unangemessen iSd 8 249 Abs. 2 StPO. Der Fragesteller kann daher sogar die Hilfe eines sogenannten
Privatsachversténdigen in Anspruch nehmen, dem es nicht verwehrt werden darf, neben dem Verteidiger
Platz zu nehmen, ohne allerdings selbst das Fragerecht ausiiben zu dirfen. Solchen Fragen soll sich der
SV demnach zu stellen haben. Sieht er sich hierzu nicht sofort in der Lage, ist die Hauptverhandlung, von
einem solcherart manifest gewordenen Befahigungsmangel des SV abgesehen, zu diesem Zweck zu
unterbrechen oder zu vertagen (88 273, 276 StPO; vgl. Danek, WK-StPO § 273 Rz 6).

Auf dieser Grundlage wird es méglich sein, dass sich der Verteidiger nicht nur vor Beginn der Befragung
entsprechend fachlich instruieren l&sst, sondern dass er die Hilfe seines Experten auch laufend wahrend
der in Rede stehenden Befragung nutzen kann, um auf die Antworten des Gerichts-Sachverstdndigen
jeweils bestmdglich zu reagieren. Ein direktes Fragerecht soll einem solchen ,, Privatsachverstandigen®
jedoch nicht zukommen, weil sich der gesamte Entwurf nicht als umfassenden Reformschritt, sondern als
eine behutsame Weiterentwicklung im Lichte der bisherigen hdchstgerichtlichen Rechtssprechung
versteht. Die verschiedentlich anzutreffende Ansicht, ein Gutachten eines von Staatsanwaltschaft oder
Gericht bestellten Sachversténdigen konne nur durch die Vorlage eines Privatgutachtens Uberprift
werden, kann jedoch vom Standpunkt des Entwurfs nicht geteilt werden. Wesentlich ist, dass der
Beweiswiirdigung Elemente zugefiihrt werden kénnen, die einen begriindeten Zweifel an den Annahmen
im Befund bzw. den daraus gezogenen Schlussfolgerungen ndhren kénnen; dies sollte durch die
vorgenommene Neuregelung in ausreichendem Mal3 gewahrleistet werden.

Zu 41 (8 250 Abs. 3):

In dieser Bestimmung soll zusammengefasst geregelt werden, welche Zeugen Anspruch darauf haben,
auch in der Hauptverhandlung , schonend” einvernommen zu werden. Gegeniber der Regelung im
Ermittlungsverfahren (8 165 StPO) sollen in der Hauptverhandlung auch solche Opfer Uiber ihren Antrag
schonend einvernommen werden miissen, die Anspruch auf Prozessbegleitung haben. Auf diese Weise
wird auch ein , Gewaltopfer* (etwa ein Opfer eines Raubes) verlangen kénnen, dass ihm die unmittelbare
Konfrontation mit dem Angeklagten und die dadurch verursachten Angst- und Schamgefiihle erspart
werden.

Zu Z 42 (§ 251):

Die Beteiligten des Hauptverfahrens (§ 220) sollen kiinftig, wenn die Gefahr besteht, dass ein zu
vernehmender Zeuge durch die Anwesenheit eines anderen, bereits vernommenen Zeugen in seiner freien
und vollsténdigen Aussage beeinflusst werden kdnnte (§ 248 Abs. 1 letzter Satz), verlangen kénnen, dass
dieser Zeuge fir die Dauer der Vernehmung den Gerichtssaal zu verlassen hat. Ebenso kdnnen sie eine
neuerliche Vernehmung des Verwiesenen allein oder in Gegenwart anderer Zeugen verlangen. Dem
Vorsitzenden stehen diese Befugnisse von Amts wegen zu.

Zu Z 43 (8 252):

§ 252 soll mit den neuen Begriffen des Ermittlungsverfahrens und ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung
in Einklang gebracht werden (siehe die Unterscheidung zwischen Amtsvermerk und Protokoll gemal3 den
88 95 und 96 StPO, wobei das Protokoll die Aufnahme von Beweisen zu dokumentieren hat, wahrend
etwa Auskinfte und sonstige Umstande, die durch Erkundigungen erlangt wurden und fir das Verfahren
von Bedeutung sein kdnnen, gemald § 152 Abs. 3 StPO in einem Amtsvermerk festzuhalten sind). Eine
Verlesung eines Aktenvermerkes liber eine Erkundigung soll daher nur unter den Voraussetzungen des §
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252 Abs. 1 Z 1 bis 4 StPO mdglich sein, wobei die Verlesung auch voraussetzt, dass die Erkundigung
nicht als Umgehung der Bestimmungen Uber die Vernehmung von Zeugen oder des Beschuldigten zu
qualifizieren ist. Spontane Auferungen — also, solche die von der aleinigen Initiative des Sprechenden
gekennzeichnend sind, und die in einem Aktenvermerk festgehalten wurden — sollen ebenfalls, wie auch
die Ergebnisse einer Gegeniiberstellung, unter den V oraussetzungen des Abs. 1 verlesen werden kdnnen.

Gleiches soll fur die Verlesung eines Berichts eines verdeckten Ermittlers (8§ 131 StPO), der wohl in der
Regel auch Aussagen enthalten wird (eine Verlesung als Schriftstlick ,,anderer Art, das fir die Sache von
Bedeutung ist* gemédR § 252 Abs 2 StPO wird kaum in Betracht kommen, zumal im Bericht in der Regel
(auch) Aussagen von Zeugen und Beschuldigten festgehalten werden; s 13 Os 153/03), oder die
Verlesung eines Protokolls Uber eine Vernehmung eines ,Zeugen vom Hoérensagen® gelten. Die
Grundsatzbestimmung des 8§ 13 Abs. 3 StPO betont zwar das schon bisher aus den
Verlesungsbeschrdnkungen der oben erwéhnten Bestimmungen abgeleitete Prinzip, dass das Gericht —
soweit wie moéglich — die priméren Beweismittel aufzunehmen hat und sich nicht mit Surrogaten
begniigen darf, enthdlt allerdings kein absolutes Verbot des ,Zeugen vom Horensagen“. Die
Unmittelbarkeit im materiellen Sinn verlangt, dass die tathachsten Beweismittel und nicht Erkenntnisse
»aus dritter Hand" in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden. Inshesondere fir den Zeugenbeweis gilt
daher, dass das Gericht Zeugen grundsétzlich in der Hauptverhandlung personlich und unmittelbar zu
befragen hat; Aussagen unmittelbarer Zeugen dirfen nicht durch tatfernere, mittelbare Beweise ersetzt
werden.

Zu Z 66 und Z 95 (88 281 und 345):

Neben reinen Anpassungen an verdnderte Zitate soll Abs. 1 Z 2 (8 345 Abs. 1 Z 3) blof3 in seiner
Formulierung angepasst und prazisiert werden. Gegenstand der Priifung soll die Tauglichkeit der aus Z 2
relevanten Akte des Ermittlungsverfahrens fir das gerichtliche Erkenntnisverfahren sein. Eine
Ausweitung erféhrt dieser Nichtigkeitsgrund, weil 8 152 Abs. 1 StPO fir die Umgehung der
Bestimmungen Uber die Vernehmung des Beschuldigten und von Zeugen eine ausdriickliche
Nichtigkeitssanktion vorsieht. Die Abhorung eines Zeugen in der Hauptverhandiung demgegeniiber
unterliegt nach § 248 Abs. 1 StPO ohnehin stets Formvorschriften, sodass insoweit eine Erkundigung von
vornherein ausscheidet. Fir die Vernehmung des Beschuldigten gilt wiederum § 245 StPO als lex
specialis. § 152 Abs. 1 StPO soll demnach nur Gegenstand der Z 2 und in die Aufzéhlung der Z 3 nicht
aufzunehmen sein.

Inder Z 3 (§ 345 Abs. 1 Z 4) sollen folgende Bestimmungen statt der bisheriger Vorschriften angefuhrt
werden, ndmlich 8 126 Abs. 4, 140 Abs. 1, 144 Abs. 1, § 155 Abs. 1, 8 157 Abs. 2 und § 159 Abs. 3
StPO. § 170 StPO hat ersatzlos zu entfallen, weil eine Beeidigung von Zeugen nicht mehr vorgesehen ist.

Durch § 126 Abs 4 StPO wird die schon bisher geltende Rechtsprechungdlinie klargestellt, dass die
Tatsache der Beiziehung des Sachverstdndigen im Vorverfahren keinen Befangenheitsgrund darstellt.
Dass im Ermittlungsverfahren Sachverstandige regelmadig durch die Staatsanwaltschaft bestellt werden,
nimmt das Gesetz in Kauf. Einen anderen Sachverstandigen bestellt zu bekommen, kann der Angeklagte
somit nur durch Geltendmachung von Méngeln iS des § 127 Abs 3 StPO aus Abs. 1 Z 4 (8 345 Abs. 1 Z
5) verlangen.

Das Entschlagungsrecht kontradiktorisch vernommener Zeugen ist anders als bisher (§ 152 Abs 1 Z 2a
und 3 iVm Abs 5 StPO aF) ausdricklich mit Nichtigkeit bewehrt. Gleiches gilt fur das
Entschlagungsrecht bei Selbstbezichtigungsgefahr geméR § 157 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 StPO. Insoweit
wird zwar weiterhin zu beachten sein, dass die an sich zul&ssige Verlesung einer ein Gestéandnis zum
Ausdruck bringenden Zeugenaussage in einem nachfolgenden Verfahren gegen den Zeugen gemél3 Abs. 1
Z 4 (8 345 Abs. 1 Z 5) erfolgreich geriigt werden kann. Als Gegenstand des Abs. 1Z 2 (§ 345 Abs. 1Z 3)
kommen die angesprochenen Aussagen aber schon mangels ausdriicklicher Nichtigkeitssanktion nicht in
Betracht. Eben so wenig kann unter der Sanktion des Abs. 1 Z 4 (§ 345 Abs. 1 Z 5) in der
Hauptverhandlung der Antrag gestellt werden, derartige Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens oder einer
sodann neu durchgefiihrten Hauptverhandlung nicht vorkommen zu lassen.

Das blol3 objektive Vorliegen eines in § 159 Abs 3 StPO genannten Befreiungs- oder
Verweigerungssachverhalts geniigt nicht. Nichtigkeit ist erst dann gegeben, wenn dem
Strafverfolgungsorgan jene Tatsachengrundlage offenbar wird, auf welche die Rechtsbegriffe der 88 156 f
StPO abstellen. Verschweigt ein Angehériger diese Eigenschaft, liegt so lange keine Nichtigkeit vor, as
dem Vorsitzenden nichts dariiber bekannt wird. Geschieht dies oder macht der Zeuge wéahrend der
Vernehmung seine Angehdrigeneigenschaft glaubhaft, so soll die bis dahin in der Hauptverhandlung
abgel egte Aussage als rechtmaldig darin vorgekommen gelten, bewirkt maw keine Nichtigkeit aus Abs. 1
Z 3 (8345 Abs. 1 Z 4) und darf auch bei der Beweiswiirdigung verwertet werden.
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Dass nach § 159 Abs 3 StPO die gesamte oder blof3 ein Teil der Aussage nichtig ist, soll unter den
Aspekten des Abs. 1 Z 2 (8§ 345 Abs. 1 Z 3) beachtlich sein. Geht es jedoch um die unmittelbare
Abhorung in der Hauptverhandlung, also um den Aspekt des Abs. 1 Z 3 (§ 345 Abs. 1 Z 4), so soll
grundsétzlich bereits das Vorkommen ener teillweise nichtigen Aussage zum Erfolg der
Nichtigkeitsbeschwerde fuhren. Blof3 teilweise Nichtigkeit soll nur unter dem Aspekt der Relativitéat des
Nichtigkeitsgrundes und im Fall des Schuldspruchs wegen echt konkurrierender strafbarer Handlungen
Bedeutung erlangen.

Wurde eine amtliche Aussage eines Beschuldigten oder eines Zeugen durch Folter herbeigefihrt, so
durfte eine solche nach internationalem Recht nicht verwertet werden. Bisher als Erhebungsverbot
behandelt, konnte der Verlesung einer solchen Aussage widersprochen und damit eine unzuldssige
Beweisaufnahme iSd Abs. 1 Z 4 (8 345 Abs. 1 Z 5) bewirkt werden. § 166 StPO enthdt nunmehr ein
ausdruicklich mit Nichtigkeit bedrohtes Beweisverbot, sodass die dort aufgefiihrten Verhaltensweisen
Nichtigkeit gemal3 Z 2 (8§ 345 Abs. 1 Z 3) bewirken sollen. Der Unterschied gegentiber der bisherigen
Handhabung soll darin bestehen, dass es fir eine Nichtigkeit gemalR Abs. 1 Z 2 (8 345 Abs. 1 Z 3)
ausreichen soll, wenn dem Organwalter des Ermittlungsverfahrens, dem gegentiber die nach § 166 StPO
zu prifende Aussage abgelegt wurde, jener Sachverhalt, der die Einwirkung unerlaubt oder die
Vernehmungsmethode unzuldssig machte, erkennbar war. Die Verwahrungsobliegenheit soll aber auch
ohne Hinweis auf Indizien fur die Plausibilitét nach § 166 StPO unzuldssiger Methoden bestehen bleiben.
Die Verwahrung soll nur unmissverstandlich, ausdriicklich und grundsétzlich vor der beabsichtigten
Verlesung oder Vorfiihrung erfolgen miissen. Einen besonderen Inhalt soll sie nicht voraussetzen.

Angesichts fehlender ausdricklicher Nichtigkeitsdrohung in § 123 Abs 6 und 7 StPO soll die
Verwendung von Ergebnissen einer kdrperlichen Untersuchung Gegenstand einer Verfahrensriige gemaf3
Abs. 1 Z 4 (8 345 Abs. 1 Z 5) sein und bedarf demnach entsprechender Antragstellung (siehe zu all dem
mwN Ratz, Welche Verdnderungen des Rechtsmittelverfahrens gegen Urteile erfordert das
Strafprozessreformgesetz?, in: FS Miklau, 411 ff, 418 ff.).

Der Verstol3 gegen den Schutz des Redaktionsgeheimnisses (8 31 Abs. 1 und 2 MedienG), der im
Zusammenhang mit Uberwachungsmalinahmen unter expliziter Nichtigkeitsdrohung des § 149c Abs. 3
StPO aF und § 149h Abs. 2 StPO aF stand, wird nun als Aussageverweigerungsrecht gemai § 157 Abs. 1
Z 4 geschiitzt, sodass ein alfédliger VerstoRR im Zuge des Ermittlungsverfahren nach § 281 Abs. 1 Z 2 (8§
345 Abs. 1 Z 3), im Zuge der Hauptverhandlung jedoch nach Z 3 geltend zu machen wére.

Durch die Anderung des Abs. 3 (8 345 Abs. 4) soll das Recht des Privatbeteiligten,
Nichtigkeitsbeschwerde — unabhangig von einem darauf gerichteten Willen der Staatsanwaltschaft — zu
erheben (siehe dazu im Folgenden zu Z 68 und Z 95), abgesichert werden.

Zu Z 68 und Z 95 (88 282 und 345 Abs. 4):

Mit dem Strafprozessreformgesetz wurde die Rechtsstellung des Opfers ausgeweitet; dem Opfer werden
grundsétzlich keine ,weichen®, sondern vor alem im Wege des Einspruchs gemald § 106 Abs. 1
durchsetzbare Rechte gewéhrt; dies entspricht auch den Anforderungen der Artikel 6 und 13 EMRK. Um
eine Ungleichbehandlung im Stadium der Hauptverhandlung zu vermeiden (kein abgesondertes
Beschwerderecht gegen die Abweisung eines Beweisantrags), soll zur Diskussion gestellt werden, dem
Privatbeteiligten, die Méglichkeit einer Nichtigkeitsbeschwerde einzurdumen (siehe dazu auch Danek, 15.
OJT Bd. 1V/2, 60). Allerdings sieht der Entwurf eine Beschrankung dieser neuen Rechtsmittellegitimation
in dreifacher Hinsicht vor: Einerseits soll dem Privatbeteiligten blol3 die Geltendmachung der
Nichtigkeitsgrinde der 88 281 Abs. 1 Z 4 bzw. 345 Abs. 1 Z 5 offen stehen, und das auch nicht gegen
jedes Urtell, sondern nur gegen ein solches, das einen Freispruch enthdlt. Andererseits soll die
Nichtigkeitsbeschwerde nur unter der Voraussetzung zuldssig sein, dass der Privatbeteiligte wegen des
Freispruchs auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurde und ein von ihm gestellter Beweisantrag abgewiesen
wurde, der geeignet gewesen ware, seinen privatrechtlichen Anspruch (mit)zu begrinden. Diese
Einschrénkungen erkléren sich aus dem Verfahrensziel, das die Beteiligtenstellung begriindet, ndmlich
den Anspruch des Privatbeteiligten, dass seine privatrechtlichen Anspriiche als Prozessgegenstand
behandelt werden. Nur insoweit ist auch ein Schutz durch Artikel 6 EMRK gegeben. Im Fall des
Schuldspruchs kann dieser Prozessgegenstand bzw. das Verfahrensziel nicht beeintréchtigt werden; ein
Rechtsmittel wére daher Uberschie3end. Blof3 ein Freispruch kann von Einfluss auf die Stellung des
Privatbeteiligten in einem nachfolgenden Zivilprozess sein, weil er nicht nur die bindende Wirkung eines
Schuldspruchs verliert, sondern manche Beweismittel wegen Zeitablaufs auch nicht mehr zur Verfligung
stehen werden.

Zu Z 77 (8 286):

Im Verfahren bei Nichtigkeitsbeschwerden soll die VVorbereitungszeit auf den Gerichtstag zur 6ffentlichen
Verhandlung ebenfalls (siehe § 221 Abs. 2 StPO) vierzehn Tage betragen, um dem Angeklagten bzw.
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seinem Verteidiger (Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK) ausreichend Zeit und Gelegenheit zur Vorbreitung zu
verschaffen. Diese Vorbereitungszeit soll, neben dem allenfalls einschreitenden Privatankl&ger, auch dem
Privatbeteiligten zukommen, sofern er eine Nichtigkeitsbeschwerde gemaR § 282 Abs. 2 erhoben hat und
ein Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung stattzufinden hat. Der bisherige Inhalt des Abs. 3 soll in
Abs. 1 integriert werden.

Zu Z 99 bis 109 (88 352 bis 363)

Das XX. Hauptstick der StPO soll grundlegend Uberarbeitet werden, weil der Wegfall der
Voruntersuchung und die Neuregelung der Einstellung und Fortfihrung eines Ermittlungsverfahrens mit
den bisherigen Regelungen der Wiederaufnahme nicht in Einklang zu bringen ist. Diese notwendige
Anpassung soll dartiber hinaus bentitzt werden, um das eher umstandlich formulierte und unsystematische
Hauptstiick zur Ganze neu zu gliedern und in seinen Bestimmungen sprachlich zu vereinfachen. Im
Wesentlichen sind folgende Neuerungen den Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen
voranzustellen:

Die Trennung zwischen der Wiederaufnahme eines eingestellten Verfahrens (8§ 352), eines Verfahrens,
das durch Freispruch (8 355) und eines Verfahrens, das durch Schuldspruch beendet wurde (8 356),
soll aufrecht bleiben.

Hingegen soll nunmehr ausdriicklich hinsichtlich der Art der Beendigung des Verfahrens unterschieden
werden. Eine Einstellung des Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft geméal? den 88 190
bis 192 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004 kann nach den Bestimmungen der §8 193, 195 und 196 StPO
idF BGBI. | Nr. 19/2004 fortgefhrt werden. § 352 soll daher auf die Félle eines durch gerichtliche
Entscheidung eingestellten V erfahrens beschrénkt werden.

§ 352 soll die materiellen Voraussetzungen fur ale Féle einer Wiederaufnahme einheitlich regeln
(lediglich die auf die Wiederaufnahme eines mit Schuldspruch beendeten Verfahrens bezogenen
zusétzlichen Voraussetzungen gemal3 8 356 Z 1 bis 3 sollen an ihrer bisherigen Stellung beibehalten
werden).

Ermittlungen der Staatsanwaltschaft vor einer Wiederaufnahme bzw. zum Zweck der Erlangung der
nétigen Anhaltspunkte fir die Stellung eines Antrags auf Wiederaufnahme eines Verfahrens sollen
nicht mehr zul&ssig sein.

Das Vefaren Uber einen Antrag auf Wiederaufnahme und das Verfahren nach bewilligter
Wiederaufnahme sollen einheitlich in den 88 357 und 358 geregelt werden.

§ 363 — die sogenannte formlose Wiederaufnahme — soll auf seinen nach der Regelung der Fortfiihrung
eines Ermittlungsverfahrens eingeschrankten Bedeutungsgehalt reduziert werden.

Zu Z 99 (§ 352 StPO):

Im Sinne der einleitenden Bemerkungen sollen in Abs. 1 die materiellen Voraussetzungen ener
Wiederaufnahme eines eingestellten Verfahrens geregelt werden. Das Verfahren Uber die Zulassung der
Wiederaufnahme soll hingegen in § 357 geregelt werden.

Fur ein durch die Staatsanwaltschaft eingestelltes Ermittlungsverfahren nach den 88 190 bis 192 StPO idF
BGBI. | Nr. 19/2004 sind die dafir erforderlichen Voraussetzungen und das Verfahren in den
Bestimmungen Uber die Fortfiihrung des Verfahrens geregelt (88 193, 195 und 196 StPO ); diese bleiben
durch die Regelungen der Wiederaufnahme im 20. Hauptstiick unbertihrt.

Abs. 1 soll daher ausschliefdlich jene Féle erfassen, in denen es auf Grund einer gerichtlichen
Entscheidung (Beschluss) zur Einstellung des Verfahrens gekommen ist, also auf Grund eines Antrages
auf Einstellung des Ermittlungsverfahrens (§ 108), eines Einspruchs gegen die Anklageschrift (§ 215 Abs.
2) und eines Rucktritts der Staatsanwaltschaft von der Anklage vor Beginn der Hauptverhandiung (8
227). Zusétzlich darf die Strafbarkeit der Tat noch nicht durch Verjahrung erloschen sein und muss einer
der in Z 1 und 2 genannten Griinde fur eine Wiederaufnahme vorliegen, namlich entweder ein
strafgesetzwidriger Einfluss auf die Entscheidung (Abs. 1 Z 1) oder ein Gestéandnis bzw. neue Tatsachen
bzw. neue Beweismittel, soweit ihnen die Eignung zukommt, dass anstelle der Einstellung mit Anklage
vorzugehen wére (siehe den Verweis auf § 210 Abs. 1 StPO). Entscheidend ist hier, dass neue Tatsachen
oder Beweismittel hervorkommen, die Staatsanwaltschaft und Gericht im Zeitpunkt der Beschlussfassung
objektiv nicht bekannt waren.

Abs. 2 bleibt insoweit unverandert, als einem Privatankléger, der seine Klage zuriickgenommen hat, die
Wiederaufnahme des Strafverfahrens — wie bisher — nicht bewilligt werden kann. Die einzige Ausnahme
soll jedoch der Fall des § 215 Abs. 2 (Einstellung durch das Oberlandesgericht in den Féllen des § 212 7
1, 2 oder 7) bilden.



87/ME XXIII. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erléuterungen
13

Zu Z 100 und 101 (88 353 und 354 StPO):

Es handelt sich um lediglich sprachliche Anpassungen an die Delikte der Urkundenfalschung (8 223
StGB) und der falschen Zeugenaussage (88§ 288, 289 StGB) sowie an die Begriffe der Straftat (§ 1 Abs. 1
StPO) und der Staatsanwaltschaft.

Zu Z 102 und 103 (88 355 und 356 StPO):

§ 355 wird sprachlich vereinfacht und anstelle der Aufzéhlung der Voraussetzungen, unter denen die
Staatsanwaltschaft oder der Privatankléger berechtigt sind, die Wiederaufnahme eines Strafverfahrens
wegen einer Handlung, hinsichtlich deren der Angeklagte rechtskréftig freigesprochen worden ist, zu
beantragen, wird auf § 352 verwiesen, sodass im Gegensatz zu bisher Antrége auf Wiederaufnahme des
Verfahrens unabhangig von dem Grund ihrer seinerzeitigen Einstellung bzw. Beendigung unter den
gleichen Voraussetzungen moglich sind.

Die Zitatberichtigung im 8§ 356 erkléart sich daraus, dass der Regelungsinhalt des bisherigen § 355 StPO in
den neu formulierten § 352 Abs. 1 ibergefihrt wird.

Zu Z 104 (§ 357 StPO):

Diese Bestimmung soll das fur Antrége auf Wiederaufnahme einzuhaltende Verfahren regeln. Abs. 1 soll
die Zustandigkeit des Gerichts festlegen, das Uber einen Antrag auf Wiederaufnahme zu entscheiden hat.
Erfolgte die Einstellung durch das Landesgericht, weil einem Antrag auf Einstellung stattgegeben wurde
(8 108), so soll der Antrag auf Wiederaufnahme bei dem Gericht einzubringen sein, das die Einstellung
angeordnet hat. In allen anderen Félen soll jedoch das Landesgericht dariiber entscheiden, welches das
Hauptverfahren gefuhrt hat (fur den Fall einer Zustdndigkeit des Bezirksgerichts ist § 480 StPO
anzuwenden).

Grundsétzlich wird an der Entscheidung des Gerichts Uber die Zulassung des Antrags auf
Wiederaufnahme festgehalten. Die Einrichtung der Ratskammer ist im Strafprozessreformgesetz nicht
mehr vorgesehen, die Entscheidung soll daher gemé Abs. 2 dem Landesgericht als Senat von drei
Richtern Ubertragen werden (siehe auch die entsprechende Aufnahme dieser Bestimmung in § 31 Abs. 5).

Abs. 2 geht im Ubrigen von dem Grundsatz aus, dass weitere Ermittlungen gegen den Beschuldigten nach
der Einstellung des Verfahrens bzw. dessen Beendigung durch Urteil zu unterlassen sind. Die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach der Staatsanwalt befugt ist, sich vor alfalliger
Stellung eines Wiederaufnahmeantrages die hiefir nétigen Entscheidungsgrundlagen im Wege
gerichtlicher Vorerhebungen zu verschaffen (OGH 26.3.1996, 11 Os 32/96; JBl 1996, 739), verliert damit
ihre Bedeutung. Die neue Regelung des Verfahrens (Abs. 2) berticksichtigt, dass Ermittlungen nach den
Bestimmungen des 2. Teils der StPO nach einer Beendigung des Verfahrens mit Sperrwirkung in Form
einer rechtskréftigen Verfahrenseinstellung einer gerichtlichen Zulassung bedirfen sollten (siehe auch die
von Brandstetter/Karesch/Platzgummer ,Vorerhebungen vor erwogenem Wiederaufnahmeantrag?
Kontroversielle Bemerkungen zu OGH 26.3.1996, 11 Os 32, 33/96“, JBl 1996, 706, gedulRerten
Bedenken, dass § 88 Abs. 1 StPO aF nur fir jene Verfolgungshandlungen gelte, denen eben keine
Sperrwirkung entgegenstehe und die Argumentation des OGH tatséchlich nur fir jene Erhebungen gelte,
die wéhrend des Aufhebungsverfahrens durchgefuihrt werden, um Uber die Zulassung des Antrags auf
Wiederaufnahme entscheiden zu kdnnen). Die Durchfiihrung von Ermittlungen zur Prifung, ob die im
Antrag behaupteten Wiederaufnahmegrinde vorliegen, soll daher einer gerichtlichen Anordnung
bedurfen, wobei sich das Gericht in diesem Fall auch an die Kriminalpolizei wenden oder aber eine
Beweisaufnahme gemal3 der Bestimmung des § 104 StPO selbst vornehmen kénnen soll.

Im Ubrigen strebt Abs. 2 eine durchgehende Zweiseitigkeit des Wiederaufnahmeverfahrens an, weshalb
schon der Antrag auf Wiederaufnahme dem jeweiligen Antragsgegner zugestellt werden soll. Das
Verfahren zur Entscheidung Uber den Wiederaufnahmeantrag soll schliellich jenem des § 196 Abs. 3
(ivm § 107 Abs. 2) StPO nachgebildet werden, wobel das Gericht — soweit dies aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden fr die Entscheldungsfindung erforderlich ist — dazu berechtigt sein soll, vor seiner
Entscheidung Ermittlungen durch die Kriminalpolizei anzuordnen oder Beweisaufnahmen gemal? § 104
StPO vornehmen lassen. Auch diese Ergebnisse sind den Beteiligten des Wiederaufnahmeverfahrens zur
AuRerung binnen 14 Tagen zuzustellen. Sodann hat wie bisher die Entscheidung in nichtoffentlicher
Sitzung mit Beschluss zu erfolgen. Sofern jedoch eine unmittelbare Beweisaufnahme unabdingbar
notwendig scheint, soll das Gericht in sinngeméRer Anwendung des § 107 Abs. 2 StPO dafir von Amts
wegen oder auf Antrag eine mindliche Verhandlung anberaumen kdnnen und in dieser Uber die
Wiederaufnahme entscheiden. Die Verhandlung ist nicht 6ffentlich, alerdings ist nach dem Grundsatz
des fairen Verfahrens und der Verfahrensdkonomie dem Antragsteller und dem Antragsgegner
Gelegenheit zur Teilnahme und Stellungnahme zu geben. Eine Teilnahme der Kriminalpolizei ist nicht
erforderlich, weil diese im Gegensatz zu der vergleichbaren Regelung des § 107 Abs. 2 StPO, die das
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Verfahren zur Entscheidung Uber Einspriiche betrifft, im Verfahren Uber die Wiederaufnahme nicht
betroffen sein wird.

Der bisherige Abs. 3 kann infolge der algemeinen Regelung im 5. Abschnitt des 5. Hauptstiickes
(,Beschlisse und Beschwerden) entfallen. In den vorgeschlagenen Abs. 3 wird nunmehr die
systematisch zugehdrige Bestimmung des bisherigen § 361 Abs. 1 StPOaF Ubergefiihrt, wonach der
Antrag eines Verurteilten auf Wiederaufnahme den Vollzug der Strafe grundsétzlich nicht hemmen soll.

Zu Z 105, 106 und 108 (8§ 358, 359 und 362StPO):

§ 358 soll das Verfahren nach einer Bewilligung eines Antrags auf Wiederaufnahme regeln. Dem
urspriinglichen Text des § 358 StPO wird im neuen Abs. 1 der thematisch passende bisherige § 361 StPO
aF Abs. 2 vorangestellt. Es bleiben auch weiterhin die gesetzlichen Folgen einer im friheren Urtell
ausgesprochenen Verurteilung bis zur neuerlichen Entscheidung aufrecht. Der Vollzug einer alenfalls
ausgesprochenen Strafe ist jedoch unverziglich einzustellen und Uber die Haft nach dem 9. Hauptstiick
(,Fahndung, Festnahme und Untersuchungshaft) zu entscheiden, mit anderen Worten sind die
Voraussetzungen der Verhdngung und in weiterer Folge der Fortsetzung der Untersuchungshaft zu
prifen.

Der Regelungsinhalt des § 359 StPO aF wird in leicht verdnderter Form in § 358 Abs. 2 bis 6
Ubernommen, wobei der bisherige Abs. 1 in Abs. 2 und 3 Eingang findet. Spricht das Gericht, das die
Wiederaufnahme des Strafverfahrens zugunsten des Beschuldigten fur zuléssig erklart, nicht sofort frei
oder gibt seinem Antrag auf Anwendung eines milderen Strafsatzes statt (8§ 360), so soll das Verfahren in
den Stand des Ermittlungsverfahrens zurticktreten. Die Staatsanwaltschaft hat daher nach Mal3gabe der
Entscheidung Uber den Wiederaufnahmeantrag die erforderlichen Anordnungen und Antrége im Hinblick
auf weitere Ermittlungsmal3nahmen zu stellen oder eine neue Anklage einzubringen; fir das
wiederaufgenommene Verfahren sind gemél3 Abs. 2 keine Sonderbestimmungen anzuwenden. In Abs. 3
wird die bisherige Rechtdage dahingehend prézisiert, dass im Fall einer Einstellung des
wiederaufgenommenen Verfahrens ohne Durchfiihrung oder aulerhalb einer Hauptverhandlung dem
Beschuldigte das Recht auf die Veroffentlichung Uber den Ausgang des Verfahrens gemal? § 10
Mediengesetz (, Nachtragliche Mitteilung Uber den Ausgang eines Strafverfahrens*) zusteht.

Die bisherigen § 359 Abs. 3 bis 5 StPOaF werden inhaltlich unverdndert in sprachlich teilweise leicht
adaptierter Fassung in § 358 Abs. 4 bis 6 Gbernommen.

Der hisherige § 359 StPOaF kann daher entfallen; der Verweis in § 362 Abs. 4 ist daher auf § 358
einzuschranken.

Zu Z 107 (§ 361 StPO):

Diese Bestimmung wird aufgehoben; der wesentliche Regelungsinhalt des Abs. 1 wird in 8 357 Abs. 3,
jener des Abs. 2 in § 358 Abs. 1 ilbernommen.

Zu Z 109 (& 363 StPO):

Da sich der geltende Text des § 363 StPOaF sowohl auf die Einstellung der VVorerhebungen (Z 1) und den
Ricktritt von der Verfolgung bzw. das Vorbehalten der weiteren Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft
(Z 3) einerseits sowie das Einbringen der Anklage durch den Privatanklager (Z 2) andererseits bezieht, ist
angesichts der bereits vorhandenen Bestimmungen im Strafprozessreformgesetz eine entsprechende
Straffung méglich, durch die Duplizitéten vermieden werden kdnnen.

Nach der geltenden Z 1 kann das Strafverfahren nur dann unabhdngig von den Bedingungen und
Formlichkeiten der Wiederaufnahme nach den algemeinen Vorschriften eingeleitet oder fortgesetzt
werden, wenn die Vorerhebungen eingestellt worden sind, ehe eine bestimmte Person as Beschuldigter
behandelt wurde. Auf Grund des materiellen Beschuldigtenbegriffs des Strafprozessreformgesetzes gilt
eine Person als Beschuldigter, die auf Grund bestimmter Tatsachen konkret verdachtig ist, eine strafbare
Handlung begangen zu haben, sobald gegen sie wegen dieses Verdachts ermittelt oder Zwang ausgetibt
wird (8 48 Abs. 1 Z 1 StPO). Die ,formlose" Wiederaufnahme in diesem Fall findet sich nunmehr bereits
in der Bestimmung Uber die Fortfilhrung des Verfahrens nach § 193 Abs. 2 Z 1 StPO, sodass eine
Regelung im 20. Hauptstlick entfallen kann.

Auch die bisherige Z 3, die den Vorbehalt der spéteren Verfolgung betrifft, ist angesichts der
nunmehrigen Regelung der Bestimmung des § 192 Abs. 1 StPO, der Nachfolgebestimmung des § 34 Abs.
2 StPO aF, nicht mehr erforderlich, weil geméaRd § 193 Abs. 3 StPO auch in diesem Fall die , formlose"
Wiederaufnahme maglich ist.

Lediglich der Regelungszweck der bisherigen Z 2 ist beizubehalten, wobei eine Prézisierung auf den
Mangel des nach dem Gesetz erforderlichen Antrag eines Opfers (§ 71 ,, Privatanklager”) vorgenommen
wird.
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Zu Z 112 bis 121 (88 365 bis 378):

Da die Rechte des Privatbeteiligten nunmehr umfassend in den 88 67 bis 69 geregelt sind und die
Vernehmung des Angeklagten zu den privatrechtlichen Anspriichen in § 245 (siehe Z 37) eingearbeitet
wurde, kann 8§ 365 StPOaF entfallen. § 366 wird neu formuliert und prézisiert, wobei der wechselseitige
Bezug zwischen Abs. 3 und § 283 Abs. 4 StPO aufrecht erhalten bleiben soll. Fir den Fal eines
Schuldspruchs soll eine Verweisung auf den Zivilrechtsweg nur unter der Bedingung zul&ssig sein, dass
die zur Beurteilung der geltend gemachten Anspriiche erforderlichen Grundlagen nur durch eine
Beweisaufnahme geklart werden koénnten, die eine bereits mégliche Entscheidung in der Schuld- und
Straffrage erheblich verzégern wirde.

§ 375 soll — unter Bezugnahme auf eine Beschlagnahme geméR § 115 Abs. 1 Z 2 StPO — klarstellen, wie
vorzugehen ist, wenn bei einem Beschuldigten Vermdgenswerte aufgefunden werden, die er allem
Anschein nach nicht rechtmafdig innehat.

Die ibrigen Anderungen betreffen blof? begriffliche Anpassungen.
Zu Z 123 bis 125 (88 380 bis 382):

Da ein Ermittlungsverfahren dann einzuleiten ist, sobald sich hinreichende Verdachtsgriinde wegen einer
Straftat gegen eine bestimmte Person oder gegen einen unbekannten Téter ergeben und somit das
Ermittlungsverfahren bei der Kriminalpolizei (oder Finanz- bzw. Zollbehtrde) beginnt, sollen die Kosten
der Kriminalpolizei, der Staatsanwaltschaft und des Gerichts ebenso in die Bemessungsgrundlage fir den
Pauschal kostenbeitrag einflief3en wie die Kosten des Hauptverfahrens (§ 381 Abs. 1 Z 1 StPO).

Dariiber hinaus sollen dem Angeklagten geméal3 8 381 Abs. 1 Z 5 erster Halbsatz, die Kosten auferlegt
werden konnen, die durch die Trennung von Urkunden oder sonstigen beweiserheblichen Gegensténden
von anderen oder durch die Ausfolgung von Kopien notwendigerweise entstanden sind (8§ 111 Abs. 3
StPO). Gleiches soll fir Kredit- und Finanzinstitute gelten, die Auskunft Uber Bankkonten und
Bankgeschéfte zu erteilen hatten (8 116 Abs. 6 StPO)

Mit § 382 soll klargestellt werden, dass die Gebiihren der Organe der Kriminalpolizei fur die Anfertigung
von Kopien fir Zwecke der Akteneinsicht, Zustellungen, Ladungen, Bewachung und Beférderung in
besonderen bundesgesetzlichen Bestimmungen zu regeln sind, da das Gerichtsgeblhrengesetz BGBI. Nr.
501/1984, keine Rechtsgrundlage darstellen kann.

Die tibrigen Anderungen betreffen bloR begriffliche Anpassungen oder sprachliche Verbesserungen (z.B.
§ 389)

Zu Z 137 (8 396):

Gemal? § 396 Abs. 3 soll das Gericht, das in erster Instanz entschieden hat, die Kriminalpolizei zu
verstdndigen haben, wenn das Verfahren mit Einstellung oder Freispruch endet (Nachfolgebestimmung
zu § 83a StPOaF).

Zu Z 144 (88 412 bis 420)

Die Bestimmungen Uber das ,Verfahren gegen Unbekannte, Abwesende und Flichtige wahrend der
Voruntersuchung® kénnen entfallen, weil das Strafprozessreformgesetz bereits sémtliche Vorkehrungen
getroffen hat: So regelt § 197 StPO die Abbrechung des Ermittlungsverfahrens gegen Abwesende und
gegen unbekannte Téter, die 88 167 bis 169 StPO die Personenfahndung zur Aufenthaltsermittiung und
zur Festnahme und ersetzten damit die Ausforschung des Aufenthalts gemaR § 413 aF StPO sowie die
vollig veralteten Regelungen Uber die Nacheile und den Steckbrief. § 135 Abs. 2Z 4 und § 136 Abs. 1 Z
3 StPO sehen die bisher in § 414a StPO aF geregelten Falle der Uberwachung von Nachrichten und die
optische und akustische Uberwachung von Personen zur Ermittlung des Aufenthaltsortes des, einer der
dort angefihrten schwerwiegenden Straftat, Beschuldigten vor. Das , sichere Geleit* soll entfallen, weil es
aus verfassungsrechtlicher Sicht bedenklich erscheint, einer Verwaltungsbehtérde die Befugnis
einzuraumen, eine von der Gerichtsbarkeit verfligte Anordnung faktisch auer Kraft zu setzen (zur im
Ausland aufhéltigen Personen siehe § 72 ARHG). Schliefdlich kann auch insoweit mit den Bestimmungen
der 88 180, 181 StPO (Kaution) das Auslangen gefunden werden.

Zu Z 146 (§ 427):

Abs. 1 und 2 wurden neu formuliert und an die neue Struktur des Ermittlungsverfahrens angepasst. An
die Stelle der gerichtlichen Vernehmung soll eine formliche Vernehmung als Beschuldigter gemald den 88
164 oder 165 StPO treten. Im Ubrigen soll ein Abwesenheitsverfahren grundsitzlich unter denselben
V oraussetzungen wie nach alter Rechtslage zuléssig sein. Kann kein Abwesenheitsurteil ergehen, weil die
V oraussetzungen gemal3 Abs. 1 nicht vorliegen oder eine erschopfende Beurteilung des Anklagevorwurfs
in Abwesenheit des Angeklagten nicht vorgenommen werden kann, so wird die begonnene
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Hauptverhandlung zu vertagen und gegebenenfalls die Vorfihrung des Angeklagten anzuordnen sein.
Eine Abbrechung des Verfahrens (8 197) soll dann méglich sein, wenn der Angeklagte flichtig oder
unbekannten Aufenthaltsist (Abs. 2 letzter Satz).

Zu Z 148 bis 161 (88 429 bis 445a):

Das Unterbringungsverfahren muss ebenfalls an die Struktur des Ermittlungsverfahrens angeglichen
werden. Das (durchzufihrende) Ermittlungsverfahren soll grundsétzlich die bisherigen Besonderheiten
umfassen, wobei jedoch auf den Verweis der notwendigen Verteidigung im Hinblick auf § 61 Abs. 1 Z 2
StPO verzichtet werden konnte. Um einerseits eine dem geistigen und seelischen Zustand des Betroffenen
angemessene Vernehmungssituation bereitstellen zu konnen, andererseits der Wahrheitsforschung zu
dienen, sollen der Vernehmung des Betroffenen ein oder zwei Sachverstdndige beizuziehen sein. Dariiber
hinaus soll eine kontradiktorische Vernehmung (8 165) des Betroffenen erfolgen, wenn anzunehmen ist,
dass die Hauptverhandlung in Abwesenheit des Betroffenen wird durchgefiihrt werden mussen. § 430
Abs. 5 soll klarstellen, dass im Ermittlungsverfahren erstellte Protokolle sowie Ton- und Bildaufnahmen
der Vernehmung des Betroffenen in der Hauptverhandlung vorzulesen bzw. vorzufiihren sind, wenn der
Betroffene teillweise oder ganzlich beteiligungsunfahig ist.

§ 431 Abs. 1 soll nun ausdriicklich festlegen, dass der gesetzliche Vertreter zur Hauptverhandlung zu
laden ist. Das Recht, gegen den Willen des Betroffenen Einspruch gegen den Unterbringungsantrag zu
erheben, soll weiterhin dem gesetzlichen Vertreter vorbehalten bleiben.

Im § 436 konnte im Hinblick auf das einheitliche Ermittlungsverfahren Abs. 1 entfallen, bei Verfahren
gemal § 21 Abs. 2 StGB sind fur das Ermittlungsverfahren die Bestimmungen des § 429 Abs. 2 Z 1 bis 3
anzuwenden.

Da § 64 StPO allgemein die Person eines Haftungsbeteiligten und dessen Rechte umschreibt, soll § 444
Abs. 1 nunmehr dessen Ladung und die Rechtsfolgen bei Abwesenheit des Haftungsbeteiligten regeln:
Gemal? § 220 StPO ist der Haftungsbeteiligte Beteiligter des Hauptverfahrens und ist daher gemad § 221
Abs. 2 zur Hauptverhandlung zu laden. Erfolgte diese ordnungsgemal (8 82 Abs. 2 StPO), so sollen die
Hauptverhandlung und die Urteilsverkindung in Abwesenheit des Haftungsbeteiligten durchgefihrt
werden kdnnen.

Zu Z 162 bis 173 (88 447 bis 459):

Da das Bezirksgericht geméf3 § 29 Abs. 1 Z 1 erst mit Beginn des Hauptverfahrens fur das Strafverfahren
zusténdig wird, muss 8§ 447 StPO angepasst werden. Fir das Verfahren sollen weiterhin die
Bestimmungen fir das Verfahren vor dem Landesgericht als Schoffengericht gelten. Die 88 448 und 449
konnten daher entfallen.

§ 450 regelt das Verfahren bei sachlicher Unzustdndigkeit des Bezirksgerichts: Auferhalb der
Hauptverhandlung hat das Gericht seine sachliche Unzustandigkeit mit Beschluss auszusprechen. Uber
eine dagegen gerichtete Beschwerde (8 87 StPO) hat das Landesgericht as Senat von drel Richtern (8 31
Abs. 5 Z 1 StPO) zu entscheiden. Kommen hingegen in der Hauptverhandlung Tatsachen hervor, die den
Verdacht begrinden, dass die im Strafantrag umfasste Straftat nicht in die Zusténdigkeit des
Bezirksgerichts fallt, so hat das Bezirksgericht ein Unzustandigkeitsurteil zu fallen.

Der die Rolle der Anklage (8 210 Abs. 1 StPO) erfiillende Strafantrag hat, auf3er dem im § 211 Abs. 1
StPO genannten Inhalt, die Beweise zu bezeichnen, deren Aufnahme in der Hauptverhandlung beantragt
wird.

§ 455 Abs. 1 in Verbindung mit § 221 StPO legt nunmehr eine ausdriickliche V orbereitungsfrist von einer
Woche fir den Angeklagten und seinen Verteidiger fest. Abs. 2 sieht eine Vertretung des Angeklagten
durch einen Verteidiger als Machthaber vor, der — wie bisher — gemal3 Abs. 3 die Stellung eines echten
Stellvertreters des Angeklagten im Verfahren vor dem Bezirksgericht inne haben soll.

Die Offentlichkeit soll in Privatanklagesachen auch dann ausgeschlossen werden miissen, wenn sich der
Privatankl&ger nicht gegen den Antrag des Angeklagten ausspricht (§ 456 StPO).

Fur das bezirksgerichtliche Abwesenheitsverfahren sollen die allgemeinen Bestimmung (88 427f) gelten;
§ 459 konnte daher entfallen.

Zu Z 174 bis 191 (88 463 bis 481):

Fir das Rechtsmittelverfahren gegen Urteile der Bezirksgerichte ist geméaR § 31 Abs. 5 Z 1 StPO das
Landesgericht als Senat von drei Richtern zustandig. Da der Privatbeteiligte den Nichtigkeitsgrund des §
281 Abs. 1 Z 4 StPO geméR § 282 Abs. 2 StPO geltend machen kdnnen soll, soll § 465 Abs. 3 um diesen
Fall erganzt werden. Demgemali soll auch Abs. 2 erganzt werden.
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§ 466 Abs. 1 verweist nunmehr auf § 57 Abs. 2 StPO, der ganz algemein Rechtsmittelverzichte des
Beschuldigten gegen Urteile fur unwirksam erklért, wenn sein Verteidiger nicht anwesend war oder er
sich nicht mit diesem beraten konnte.

Die Berufung wegen vorliegender Nichtigkeitsgriinde (§ 468 StPO) war sowohl an die gednderte Struktur
des Ermittlungsverfahrens, as auch an die Anderungen im schoffengerichtlichen Verfahren anzupassen.
Uberdies soll ein der Z 2 des § 281 Abs 1 entsprechender Nichtigkeitsgrund aufgenommen werden, damit
unzul&ssige Erkundigungen oder ein Versto3 gegen § 44 StPO nF (weil sich 8 468 Abs 1 Z 1 auf das
erkennende Gericht bezieht, vgl. Ratzin Miklau-FS, 423 f) geltend gemacht werden kdénnen. Im Hinblick
auf den fehlenden Verteidigerzwang soll hier jedoch gegentber § 281 Abs 1 Z 2 StPO auf eine
Rugepflicht verzichtet werden.

Gemél § 471 Abs. 1 sollen fur die Anberaumung und die Durchfihrung des Berufungsverfahrens die
Bestimmungen der 88 286 Abs. 1, 287, 288 Abs. 2 Z 3 erste Satz, 289, 290 und § 293 Abs. 4 StPO (ber
das Verfahren bei Nichtigkeitsbeschwerden und die Bestimmungen der 88 294, 295 und 296a StPO (ber
das Verfahren bei Berufungen gelten. Daher sind vom Termin fir den Gerichtstag zur offentlichen
Verhandlung die Beteiligten des Verfahrens zu versténdigen. Der Angeklagte ist derart zu laden, dassihm
eine Vorbereitungszeit von 14 Tagen zur Verfligung steht. Ist er jedoch bereits durch einen Verteidiger
vertreten, so ist nur dieser unter Einhaltung dieser Frist zu laden. Gleiches gilt fir den Privatbeteiligte und
den Privatanklzger. Uber die Folgen ihres Ausbleibens sind diese in der Ladung zu belehren. Ist der
Angeklagte in Haft, so hat seine Ladung den Beisatz gemél § 286 Abs. 2 StPO zu enthalten. Der Verweis
auf § 287 soll klarstellen, dass die Berufungsverhandlung grundsétzlich offentlich ist. § 477 StPO aF
konnte im Hinblick auf die nunmehrige Verweisung auf die 88 290 und 295 StPO entfallen.

8§ 474 wird neu formuliert. Das Berufungsgericht hat, ausgenommen in jenen Féllen in denen der
Berufung wegen Unzul&ssigkeit oder Unbegriindetheit nicht Folge zu geben wére, sich das Landesgericht
(8 31 Abs. 5 Z 1 StPO) selbst fur unzustandig erkléart oder gemal § 475 StPO vorzugehen it, stetsin der
Sache selbst zu entscheiden. Die Bestimmungen Uber die schoffengerichtliche Hauptverhandlung sind bei
einer alfalligen Wiederholung oder Erganzung der Hauptverhandlung sinngemél? anzuwenden. War das
Bezirksgericht sachlich unzusténdig, so hat das Landesgericht (§ 31 Abs. 5 Z 1 StPO) das Urteil
aufzuheben und die Strafsache an das zustandige L andesgericht zu verweisen.

§ 481 StPO kann aufgrund der Regelung des § 87 StPO Uber Beschwerden entfallen.
Zu Z 192 bis 200 (88 481 bis 491):

Das Verfahren vor dem Landesgericht als Einzelrichter soll im Zuge der Begleitgesetzgebung neu
formuliert und an die Struktur des Ermittlungsverfahrens angepasst werden: § 484 StPO regelt Form und
Inhalt des Strafantrages. Dieser hat, auRer dem im 8 211 Abs. 1 StPO genannten Inhalt, die Beweise zu
bezeichnen, deren Aufnahme in der Hauptverhandlung beantragt wird. Den Strafantrag hat der
Einzelrichter dem Angeklagten — gegebenenfalls samt einer Rechtsbelehrung gemaR § 50 StPO — falls
eine solche noch nicht erfolgt sein sollte — zuzustellen.

In Fortfihrung der im Ermittlungsverfahren in § 108 StPO geregelten Mdglichkeit des Antrags auf
Einstellung des Verfahrens, soll nun mit Beginn des Hauptverfahrens (§ 210 Abs. 2 StPO) das
Landesgericht as Einzelrichter vor Anordnung der Hauptverhandlung den Strafantrag von Amts wegen
prifen (8 485 Abs. 1 StPO) und gegebenenfalls seine Ortliche oder sachliche Unzustandigkeit mit
Beschluss aussprechen (Z 1). Ist der Sachverhat nicht soweit geklért , dass eine Verurteilung des
Angeklagten nahe liegt oder der Strafantrag sonst an wesentlichen Formmangeln leidet, soll es den
Strafantrag mit Beschluss zurtickzuweisen (Z 2); im Falle, dass die zur Last gelegte Tat nicht mit
gerichtlicher Strafe bedroht ist oder sonst ein Grund vorliegt, der die Verurteilung des Angeklagten aus
rechtlichen Griinden ausschlief?t, oder Dringlichkeit und Gewicht des Tatverdachts trotz hinreichend
geklarten Sachverhalts nicht ausreichen, um eine Verurteilung des Angeklagten auch nur fir moglich zu
halten und von weiteren Ermittlungen eine Intensivierung des Verdachts nicht zu erwarten ist, oder der
nach dem Gesetz erforderliche Antrag eines hiezu Berechtigten fehlt, soll es den Strafantrag mit
Beschluss zuriickweisen und das Verfahren einstellen (Z 3). In den dbrigen Fallen ist nach dem 17.
Hauptstiick vorzugehen.

Uber eine Beschwerde (§ 87 StPO) gegen einen Beschluss gemaR § 485 Abs. 1 StPO hat das OLG geméaR
8§33 Abs. 1Z1iVm § 31 Abs. 4 StPO zu entscheiden.

§ 488 bestimmt, dass fur das Hauptverfahren des Landesgerichts als Einzelrichter und fir das
Rechtsmittel verfahren die Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Landesgericht als Schoffengericht
gelten.

Abs. 3 regelt das Verfahren bel sachlicher Unzustéandigkeit des Landesgerichts als Einzelrichter in der
Hauptverhandlung: Kommen wahrend der Hauptverhandlung Tatsachen hervor, die den Verdacht
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begriinden, dass die im Strafantrag umfasste Straftat nicht in die Zustdndigkeit des Landesgerichts als
Einzelrichter, sondern in jene als Schoffen- oder Geschworenengericht féllt, so hat es, nach Anhdrung der
Beteiligten zu den gednderten Umstanden, ein Unzusténdigkeitsurteil zu fallen.

Gemal Abs. 4 soll eine gekiirzte Urteilsausfertigung weiterhin unter den bisherigen Voraussetzungen
zuléssig sein.

§ 489 regelt wie bisher die Rechtsmittel gegen Urteile des Landesgerichts als Einzelrichter Die
Anderungen sind rein terminologischer Natur: Die Berufungsgriinde wegen Nichtigkeit sollen
Ubersichtlicher dargestellt werden. Zusténdiges Rechtmittelgericht ist gemal § 33 Abs. 1 Z 1 StPO das
Oberlandesgericht.

Zu Z 202 bis 204 (8§ 492 bis 498):

§ 496 erdffnet — wie bisher — neben dem Gericht der Kriminalpolizei die Mdglichkeit, den Verurteilten
von sich aus festzunehmen, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die bedingte
Nachsicht einer Strafe oder eines Strafteils widerrufen wird und Fluchtgefahr iSd § 173 Abs. 2 Z 1 StPO
besteht. § 173 Abs. 3 StPO ist zu beachten. Nach einer Festnahme, sei sie vom Gericht angeordnet oder
von der Kriminalpolizei von sich aus durchgefiihrt worden (8§ 171 Abs. 2 StPO), ist nach dem 9.
Hauptstiick mit der Mal3gabe vorzugehen, dass die Haft eine Dauer von einem Monat nicht Ubersteigen
darf, wird innerhalb dieses Zeitraums nicht Uber den Widerruf entschieden, so wird der Verurteilte
freizulassen sein.

Zu Artikel 11 (Anderungen des Strafgesetzbuches 1974)
ZuZ1(842):

Da § 191 StPO (,Einstellung wegen Geringfligigkeit”) 8§ 42 SIGB ersetzt (siehe dazu RV 25 BIgNR
XXII. GP zu § 191), soll die Bestimmung ersatzlos entfallen.

ZuZ 2(858):

Derzeit wird in § 58 Abs. 3 Z 2 StGB bezuglich der Hemmung des Fortlaufs der Verjdhrungsfrist darauf
abgestellt, ob gegen den Téer wegen der Tat ein gerichtliches Strafverfahren anhangig ist.
Gerichtsanhéngigkeit ist dabel nach der Rechtsprechung grundsétzlich dann gegeben, sobald irgendeine
gegen den Téater gewendete gerichtliche Mal3nahme getroffen wird, insbesondere auch im Rahmen
gerichtlicher Vorerhebungen, wobei die Anhangigkeit mit der ersten solchen Mal3nahme gegeben ist.

Im Ermittlungsverfahren gibt eswohl punktuelle gerichtliche Entscheidungen oder Bewei saufnahmen, die
Strafsache wird jedoch dennoch nicht mehr ,gerichtsanhéngig”. Eine solche wére erst mit dem
Einbringen der Anklage gegeben. Denkt man an die Situation einer sogenannten direkten Anklage nach
blof3 sicherheitsbehdrdlichen Vorerhebungen, so kénnte man eine Reformnotwendigkeit verneinen. Die
Regelung Uber die Hemmung des Fortlaus der Verjahrungsfrist soll jedoch erneuert werden, weil das
Strafverfahren nunmehr mit der ersten Ermittlung oder mit der erstmaligen Anwendung von Zwang gegen
den Beschuldigten beginnt (8 1 Abs. 2 StPO). Als Anknipfungspunkt der Fortlaufhemmung des § 58
Abs. 3 Z 2 StGB kann daher nicht mehr die Gerichtsanhéngigkeit herangezogen werden, sondern soll, in
konseguenter Fortfiihrung des § 1 Abs. 2 StPO, die Fortlaufhemmung mit jenem Zeitpunkt beginnen, an
dem erstmals eine Vernehmung als Beschuldigter geméaR3 8 164 oder 165 StPO stattfindet oder erstmalig
Zwang gegen den — nach der Terminologie des StGB — , Téater" wegen der Tat angedroht oder ausgelibt
wird. Die Fortlaufhemmung endet mit Einstellung gemal3 88 190 f StPO, Ruicktritt von der Verfolgung
nach dem 11. Hauptstiick oder rechtskréftiger gerichtlicher Entscheidung.

Im Grundsatz wird damit eine ,paralele® Regelung von Verjdhrungshemmung und ,formloser”
Wiederaufnahme vorgenommen, wodurch dem geltenden Grundsatz entsprochen werden soll, wonach
das Strafverfahren nur dann unabhéngig von den Bedingungen und Formlichkeiten der Wiederaufnahme
nach den allgemeinen Vorschriften eingeleitet oder fortgesetzt werden kann, wenn die Vorerhebungen
eingestellt worden sind, ehe eine bestimme Person als Beschuldigter behandelt wurde, und der bekannte
Verdachtige dann als Beschuldigter behandelt gilt, wenn er nach § 38 Abs. 3 StPO aF vernommen, zur
Vernehmung vorgeladen oder in Verwahrungshaft genommen wurde.

Nicht in die Verjahrungsfrist eingerechnet werden soll dartiber hinaus die Probezeit nach § 203 Abs. 1
StPO, die Fristen zur Zahlung eines Geldbetrages samt alfélliger Schadensgutmachung und zur
Erbringung gemeinniitziger Leistungen samt allfalligem Tatfolgenausgleich (88 200 Abs. 2 und 3, 201
Abs. 1 und 3 StPO), sowie die Zeit von der Stellung eines Ersuchens der Staatsanwaltschaft gemald § 204
Abs. 3 StPO bis zur Mitteilung des Konfliktreglers Uber die Ausgleichsvereinbarungen und ihre Erfiillung
(8 204 Abs. 4 StPO).
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Zu Z 2litc,4,6und 7 (88 58 Abs. 4, 107a Abs. 3, 195 Abs. 3, 196 Abs. 2, 218 Abs. 3, 318 Abs. 1 und
287 Abs. 2):

Diese Anderungen sind durch den Entfall der Kategorie der Antragsdelikte bedingt. Es schiene in
Anbetracht des Entfalls des § 107 Abs. 4 StGB inkonsequent, nun fir den Fall des § 107a Abs. 3
wiederum eine Erméchtigung vorauszusetzen.

Zu Z 8 bis 15 (88 288, 289, 290, 292, 293, 295, 296 und 299):

Das Ermittlungsverfahren schreibt fir die Vernehmung von Zeugen und Sachversténdigen bestimmte
Formlichkeiten vor, die unabhéngig davon anzuwenden sind, ob die Vernehmung durch das Gericht, die
Staatsanwaltschaft oder die Kriminalpolizei geleitet wird. Dementsprechend soll gemal? § 288 StGB auch
strafbar sein, wer vor der Staatsanwaltschaft oder der Kriminalpolizei als Zeuge oder Auskunftsperson
(vgl. 88 151f und § 100 Abs. 3 Z 2 StPO) falsch aussagt oder als Sachverstandiger einen falschen Befund
oder ein falsches Gutachten erstattet. Daraus erklart sich auch die Anderung des § 289. Diese
Neuregelung bedingt Anpassungen der Tatbesténde der Falschung eines Beweismittels (8 293), der
Unterdriickung eines Beweismittels (§ 295) und der tétigen Reue (8 296).

Zu Z 15 (8 301):

Um das Verbot der Verdffentlichung (8 54 StPO) in adaquater Weise sanktionieren zu kénnen, wird
vorgeschlagen, 8§ 301 zu erganzen: Strafbar soll sich demnach gemaR § 301 Abs. 1a machen, wer
entgegen § 54 StPO in einem Druckwerk, im Rundfunk oder sonst auf eine Weise Informationen
veroffentlicht, die im strafrechtlichen Verfahren in nicht éffentlicher Verhandlung oder im Zuge einer
nicht offentlichen Beweisaufnahme oder durch Akteneinsicht erlangt wurden.

Zu Artikel 111 (Anderungen des JGG)
Zu Z 1und 2 (88 2und 3JGG):

Der Ausdruck ,,VVormundschafts- oder Pflegschaftsgericht® soll an das AuR3erstreitgesetz angepasst werde,
das nur mehr die Bezeichnung Pflegschaftsgericht kennt.

Wird einem Unmindigen oder Jugendlichen eine Straftat angelastet und ist aus diesem Anlass eine
Gefdhrdung seiner personlichen Entwicklung zu befirrchten, so obliegt bereits bisher grundsétzlich die
Prifung, ob familien- oder jugendwohlfahrtsrechtliche Verfigungen zu treffen sind, dem
Pflegschaftsgericht. Auf Grund der — im Verhdltnis zur derzeitigen Rechtsdage — eingeschrankten
Zustdndigkeit des  Strafgerichts  im  Ermittlungsverfahren  konnte  keine  tatsichliche
Verfahrensbeschleunigung durch die Entscheidung des Strafgerichtes erzielt werden, weil es das
Verfahren und die konkreten Umsténde nur in den wenigsten Féllen kennen wird. DarUber hinaus hat die
Versténdigung des Pflegschaftsgerichts wahrend des Ermittlungsverfahrens, in dem ohnehin die meisten
familien- oder jugendwohlfahrtsrechtlichen Verfligungen zu treffen sind, nicht mehr durch das in vielen
Falen gar nicht involvierte Strafgericht, sondern durch die Staatsanwaltschaft zu erfolgen. Fir die
wenigen Situationen, in denen solche Verfligungen in der Phase des Hauptverfahrens zu treffen sind,
kann auf eine Sonderregelung verzichtet werden, wodurch auch in diesen Féllen das jedenfalls Uber die
entsprechende Fachkompetenz zustandige verfliigende Pflegschaftsgericht zu entscheiden hat. Insgesamt
besteht daher keine Notwendigkeit der Verlagerung der Zusténdigkeit vom Pflegschafts- auf das
Strafgericht, sodass eine durch den Verdacht einer Straftat indizierte Gefahrdung des Kindeswohls und
geeignete bzw. notwendige Abhilfemalinahmen ausschliefflich vom Pflegschaftsgericht zu beurteilen sein
werden.

ZuZ 3(84JGG):

Die Z 3ist auf Grund der Aufhebung des § 42 StGB und des Inkrafttretens von § 191 StPO idF StPRG,
der weitgehend mit dieser Bestimmung korrespondiert, obsolet. Die bisherige Z 3 kann daher entfallen.
ZuZ 4(85JGG):

Es handelt sich um eine reine Zitatanpassung. Infolge der Aufhebung des § 42 StGB wird die
Bezugnahme auf jene der damit korrespondierenden Bestimmung des 8 191 StPO richtig gestellt.
ZuZ5(86JGG):

In Abs. 1 werden insbesondere terminologische Anpassungen durchgefiihrt und das Verhdltnis des
Absehens von der Verfolgung nach § 6 JGG zu 88 190 bis 192 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004 geklart.

Durch die neue Formulierung des Abs. 1 soll dessen Anwendungsbereich klargestellt werden: bei
Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen der 88 190 bis 192 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004 ist
nach diesen Bestimmungen vorzugehen, allerdings kommt ein Absehen von der Verfolgung zudem nur in
Frage, wenn keine weiteren Mal3nahmen erforderlich sind. § 6 kann daher zum Einen nur zur Anwendung
kommen, wenn es sich um eine Straftat handelt, wegen der keine Einstellung des Ermittlungsverfahrens
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aus den Griinden der 88 190 bis 192 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004 in Frage kommt. Zum Anderen grenzt
die Formulierung den Anwendungsbereich auch in die andere Richtung ab: ein Absehen von der
Verfolgung kommt nur in Frage, wenn weitere Mal3nahmen, wie insbesondere der Rucktritt von der
Verfolgung (Diversion), spezialpraventiv nicht geboten sind.

Abs. 2 formuliert die Belehrung des jugendlichen Verdéachtigen durch das Pflegschaftsgericht geringfligig
neu, wobei im Wesentlichen ausdriicklich klargestellt wird, dass eine allféllige Belehrung durch das
Pflegschaftsgericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft formlich zu erfolgen hat. Eine Ladung des
Beschuldigten vor das Gericht verbunden mit einer folgenden Verstdndigung tber das Absehen der
Verfolgung ist daher erforderlich; eine etwaige ,,formlose* Belehrung im Wege eines Telefonats 0.8 wére
hingegen nicht ausreichend. Unterbleibt ein solcher Antrag der Staatsanwaltschaft, hat sie auch weiterhin
den Beschuldigten vom Absehen von der Verfolgung zu verstdndigen; die ergénzenden
Versténdigungspflichten des § 194 StPO sind jedoch ebenfalls zu beachten.

Mangels Weiterbestehens der Voruntersuchung und infolge der Leitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft
im Ermittlungsverfahren ist Abs. 3 auf die Mdglichkeit einzuschrénken, dass das Gericht grundsétzlich
erst nach Erhebung der Anklage, und nicht bereits im Ermittlungsverfahren, ein Verfahren einstellen
kann. Im Gegenzug wird jedoch klargestellt, dass davon die Bestimmung des § 108 StPO unberihrt
bleibt, und das Gericht daher das Verfahren auch in der Phase des Ermittlungsverfahren einstellen kann,
wenn ein entsprechender Antrag des Beschuldigten eingebracht wird und die gesetzlichen
V oraussetzungen vorliegen (wenn feststeht, dass die zur Last gelegte Tat keine Straftat darstellt oder die
Verfolgung sonst aus rechtlichen Grinden, z.B. wegen Strafaufhebungs-, StrafausschliefRungs- oder
Rechtfertigungsgriinden unzuléssig ist).

ZuZ6(87JGG):

§ 7 wird im Wesentlichen § 198 StPO angepasst, wobei der Anwendungsbereich im Bereich der
Jugendstrafsachen allerdings gegentiber jenem der Strafsachen gegen Erwachsene ausgeweitet werden
soll. Dies betrifft zum Einen die Definition jener Straftaten, die grundsitzlich einer diversionellen
Erledigung zuganglich sein sollen, zum Anderen die weiteren Zul&ssigkeitskriterien iSd § 198 Abs. 2
StPO

In diesem Zusammenhang sei eingangs auf den Endbericht der Expertenkommission zur Prifung der
staatlichen Reaktionen auf strafbares Verhalten in Osterreich vom Mé&rz 2004 hingewiesen, die zu diesen
Problemkomplexen unter anderem Folgendes festgestellt hat:

» 2.5.1. Mit grofRer Mehrheit tritt die Kommission dafiir ein, dass der absolute gesetzliche Ausschluss der
Diversion bel Todesfolge beseitigt werden sollte. Zwar wird die Diversion in solchen Féllen schon aus
Grinden der Generalpravention auf besondere Ausnahmesituationen — wie etwa die leicht fahrlassige
Toétung eines nahen Angehorigen bei einem Verkehrsunfall oder durch Vernachléassigung der Aufsicht des
eigenen Kindes — beschrankt bleiben miissen, sie sollte aber — anders als nach geltendem Recht — in
solchen (in der Praxis seltenen) Ausnahmesituationen moglich sein.

2.5.2. Nach Ansicht eines Teiles der Kommission sollte ferner tiberlegt werden, die Grenze, jenseits deren
die Diversion wegen der Schwere des Delikts ausgeschlossen ist, nicht an der Zustandigkeit der Schoffen-
und Geschworenengerichte, sondern unmittelbar an der angedrohten Srafobergrenze auszurichten, also
die Diversion ab einer Srafdrohung Uber flinf Jahren auszuschlief3en. Dadurch lief}e sich etwa das
Paradoxon beseitigen, dass beim Vergehen der Herabwirdigung des Staates und seiner Symbole nach §
248 Abs. 2 SGB, dessen Strafrahmen bis zu sechs Monaten reicht, eine Diversion ausgeschlossen ist.”

Bidang ist der Staatsanwaltschaft ein Ricktritt von der Verfolgung nur hinsichtlich Jugendstraftaten
madglich, die nur mit Geldstrafe oder mit nicht mehr as finf Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind, wenn
nicht aus besonderen Griinden die Durchfiihrung eines Strafverfahrens oder der Ausspruch einer Strafe
unerlasslich erscheint, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegen zu wirken und die
Ubrigen in der StPO erwahnten Voraussetzungen vorliegen. Diese Einschrénkung gilt allerdings nur fr
die staatsanwaltschaftlichen Erledigungen, wahrend eine Einstellung durch das Gericht auch bei anderen
Straftaten moglich ist.

Kunftig ist jedoch im Ermittlungsverfahren eine diversionelle Erledigung durch die Gerichte nicht mehr
mdglich (arg: 8 199 StPO: ,Nach Einbringen der Anklage .. hat das Gericht die fir die
Staatsanwaltschaft geltenden Bestimmungen dieses Hauptstiickes sinngema anzuwenden...). In der
Phase des Ermittlungsverfahrens ist daher ausschliefdlich ein Ruicktritt von der Verfolgung durch die
Staatsanwaltschaft vorgesehen. Es erschiene daher — sowohl im Hinblick auf die positiven Erfahrungen
der geltenden Bestimmungen als auch im Zusammenhang mit der Aufwertung der Staatsanwaltschaft als
Leiterin des Ermittlungsverfahrens — unbillig, die bislang bestehende Gesetzeslage mit der Mdglichkeit,
von der Verfolgung auch hinsichtlich weiterer Straftaten zurtickzutreten, nunmehr einzuschrénken.



87/ME XXIII. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erléuterungen
21

Von der generellen Beschrankung auf Jugendstraftaten, die nur mit Geldstrafe oder mit nicht mehr als
funf Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind, soll fir den Rucktritt von der Verfolgung durch die
Staatsanwaltschaft abgesehen werden. Angelehnt an § 198 StPO wird daher vorgeschlagen, dass die
Staatsanwaltschaft nach dem 11. Hauptstiick der StPO vorzugehen und von der Verfolgung einer
Jugendstraftat zuriickzutreten hat, wenn auf Grund hinreichend geklarten Sachverhalts feststeht, dass
zwar eine Einstellung des Verfahrens nach den 88 190 bis 192 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004 nicht in
Betracht kommt, eine Bestrafung jedoch im Hinblick auf eine diversionelle Erledigung aus general- oder
spezialpraventiven Erwagungen nicht geboten erscheint. Neben den Ubrigen in der StPO idF BGBI. | Nr.
19/2004 genannten V oraussetzungen soll ein solches Vorgehen jedoch nur zulssig sein, wenn die Schuld
des Beschuldigten nicht als schwer iSd § 32 StGB anzusehen ist und — vorbehaltlich gewisser Ausnahmen
(siehe unten) —die Tat nicht den Tod eines Menschen zur Folge gehabt hat.

Die Voraussetzung, wonach die Straftat nicht in die Zusténdigkeit des Landesgerichtes als Schoffen- oder
Geschworenengericht fallen darf, wird im Sinne der obigen Ausfiihrungen fallen gelassen. Dadurch wird
das von der Expertenkommission zur Priifung der staatlichen Reaktionen auf strafbares Verhalten in
Osterreich genannte Paradoxon beseitigt, dass beim Vergehen der Herabwiirdigung des Staates und seiner
Symbole nach 8 248 Abs. 2 StGB trotz dessen Strafrahmen bis zu sechs Monaten Freiheitsstrafe kein
Ricktritt von der Verfolgung méglich wére. Dartiber hinaus soll es nunmehr auch weiterhin moglich sein,
dass beispielsweise Jugendstraftaten wegen 8§ 3g Verbotsgesetz, denen bisdang im Wege einer
gerichtlichen Diversion begegnet werden konnte, auch weiterhin einem Rcktritt von der Verfolgung im
Ermittlungsverfahren zuganglich sind.

Die im Endbericht der Expertenkommission zur Priufung der staatlichen Reaktionen auf strafbares
Verhalten in Osterreich vom Marz 2004 vorgeschlagene Strafobergrenze von fiinf Jahren entspricht der
geltenden Rechtslage im Bereich der Jugendstraftaten und bezieht sich ganz allgemein auf die Straftaten
Erwachsener. Um jedoch den Ist-Zustand bei Jugendstraftaten beizubehalten, wonach grundsétzlich alle
Straftaten diversionell erledigt werden kénnen, soll abgesehen von den in Abs. 2 genannten Ausnahmen
jedoch auf weitere Voraussetzungen wie Zustandigkeitsregelungen oder Strafobergrenzen zur Génze
verzichtet werden.

Der Umstand, dass die Tat den Tod eines Menschen zur Folge gehabt hat, soll allerdings nicht mehr per
se den Rucktritt von der Verfolgung ausschlief3en. In gewissen Ausnahmesituationen, insbesondere bei
fahrléssigen Tétungen im Familienkreis, kann der psychische Leidensdruck durch die Verursachung des
Todes eines oder einer Angehérigen so grof? sein, dass die Durchfihrung eines Strafverfahrens nicht
erforderlich scheint. Bereits im Jahr 2004 ist die Expertenkommission zur Prifung der staatlichen
Resktionen auf strafbares Verhalten in Osterreich mit grofRer Mehrheit fiir die Beseitigung des absoluten
gesetzlichen Ausschlusses der Diversion bei Todesfolge eingetreten.

Am 4. November 2005 hat zudem die Landeshauptleutekonferenz — auf Grund der Entschlieffung des
Tiroler Landtages vom 11. Mai 2005 — in Hermagor einstimmig folgenden Beschluss gefasst:

»8 90a StPO legt die Voraussetzungen fir die Anwendung der Diversion fest. Ausdriicklich ist darin
bestimmt, dass Diversion nur zul&ssig ist, wenn die Tat nicht den Tod eines Menschen zur folge hatte.

Die Landeshauptleutekonferenz unterstiitzt eine Anderung der Strafprozessordnung, um die Anwendung
der Diversion bei Unfallen mit tédlichem Ausgang im familidgren Umfeld zu ermdglichen.”

Diesen Anliegen folgend, schlagt der Entwurf in Abs. 2 Z 2 daher vor, die Anwendung der Diversion
unter zwei kumulativen Voraussetzungen zu ermdglichen: wenn durch die Tat ein Angehdriger des
Beschuldigten fahrléssig getttet wurde und eine Bestrafung im Hinblick auf die durch den Tod des
Angehdrigen verursachte schwere psychische Belastung nicht geboten erscheint. Handelt es sich daher
um eine Vorsatztat oder ist der Beschuldigte durch den Tod des Angehdrigen gar nicht schwer psychisch
belastet (weil beispielsweise trotz Angehdrigeneigenschaft kein Naheverhdltnis bestanden hat oder auf
Grund anderer Umsténde sogar eine gewisse Erleichterung Uber den Tod vorliegt), soll auch weiterhin ein
Ricktritt von der Verfolgung ausgeschlossen sein. Liegt zwar eine schwere psychische Belastung durch
den Tod des Angehorigen vor, ist die Schuld jedoch als schwer anzusehen, ist ein Ricktritt von der
Verfolgung nach Abs. 2 Z 1 ebenfalls nicht moglich.

ZuZ7(88JGG):

Auf Grund der umfassenden Anderung des § 7 wird vorgeschlagen, aus Griinden der leichteren
Lesbarkeit und Verstandlichkeit dessen Inhalt nunmehr in einen allgemeinen und einen besonderen Tell
zu trennen und die bisherigen, die einzelnen diversionellen Malinahmen betreffenden 8 7 Abs. 2 bis5 in
einen neu zu bildenden § 8 (Abs. 1 his 4) Uberzufihren. Die Verweise auf die diversionellen
Bestimmungen werden an die im Wesentlichen gleichlautend Gibernommenen Bestimmungen der StPO
idF BGBI. | Nr. 19/2004 angepasst.
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In Abs. 3 erfolgt lediglich eine terminologische Anpassung an 88 65 Z 1 (Definition des Opfers; bisher:
Verletzter bzw. durch eine strafbare Handlung in ihren Rechten verletzte Person) und 204 StPO idF
BGBI. | Nr. 19/2004 StPO (Tatausgleich; bisher: auRergerichtlicher Tatausgleich).

Zu Z 8(827JGG):

Es erfolgen Anpassungen an die Terminologie der StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004, die in § 31 die
sachliche Zustandigkeit des Landesgerichtes regelt. Die Bezeichnungen sind daher auf das Landesgericht
as Einzelrichter, das Landesgericht als Geschworenengericht und das Landesgericht als Schoffengericht
richtig zu stellen.

In Abs. 1 Z 1 erfolgt keine inhaltliche Anderung, es wird lediglich der Verweis auf die Delikte bzw.
Deliktsgruppen, die in die Zusténdigkeit des Landesgerichtes als Geschworenengericht fallen, auf die
neuen Bestimmungen richtig gestellt.

Zu Z 9(829JGG):

In § 29 ist eine Anderung erforderlich, weil sich die ortliche Zustandigkeit nach dem bisherigen System
der StPO an der Zustandigkeit des Gerichts orientiert hat. In der neuen Systematik erfolgt insofern eine
Anderung, as sich die Zustandigkeit im Ermittlungsverfahren nach jener der Staatsanwaltschaft richtet
und sich die Zustéandigkeit des Gerichts nunmehr an dieser orientiert. Fir Jugendstrafsachen ist daher im
Ermittlungsverfahren jene Staatsanwaltschaft und fir die Hauptverhandlung jenes Gericht ortlich
zusténdig, in deren bzw. in dessen Sprengel der Beschuldigte zur Zeit des Beginns des
Ermittlungsverfahrens seinen gewoéhnlichen Aufenthalt hat oder hatte. Im Ermittlungsverfahren obliegen
gerichtliche Entscheidungen und Beweisaufnahmen jedoch dem Landesgericht, an dessen Sitz sich die
das Verfahren leitende Staatsanwaltschaft befindet. Die Einfligung des Zitats der Bestimmungen der 88
25 und 36 dient lediglich zur Klarstellung.

Zu Z 10 (8 32JGG):

Die Bestimmungen Uber das Abwesenheitsverfahren sind wie bisher bei jugendlichen Angeklagten nicht
anzuwenden. Vielmehr gilt gema Abs. 1 bel sonstiger Nichtigkeit die algemeine Regelung des
vorgeschlagenen § 427 Abs. 2 StPO, wonach bei nicht moglicher Durchfiihrung der Hauptverhandiung
wegen Abwesenheit des Angeklagten die Hauptverhandlung geméa § 226 StPO zu vertagen und
gegebenenfalls seine Vorfihrung anzuordnen ist. Ist er jedoch fliichtig oder unbekannten Aufenthalts, so
gilt die generelle Regelung des § 197 Abs. 1 StPO (Ausschreibung zur Ermittlung des Aufenthalts oder
zur Festnahme).

Abs. 3 kann mangels Notwendigkeit entfallen; es gilt die allgemeine Regelung des § 87 StPO.
ZuZ 11 (833JGG):

Die bisherigen Abs. 1 und 2 werden zusammengefasst und gestrafft. Grundsétzlich sollen auch weiterhin
der Jugendwohlfahrtstréger und das Pflegschaftsgericht von einem Ermittlungsverfahren gegen einen
Jugendlichen verstdndigt werden. Die bisher eher umsténdliche Regelung der Versténdigung des
Jugendwohlfahrtstrégers und des Pflegschaftsgerichtes wird neu geregelt, weil einer Verstdndigung tber
die Einleitung eines Verfahrens auch eine lber dessen Beendigung folgen sollte, damit allenfals
entsprechende Schritt getdtigt werden konnen. Die Verstdndigung (ber den Beginn des
Ermittlungsverfahrens hat systematischer Weise durch die Staatsanwaltschaft zu erfolgen. Ebenso hat die
Staatsanwaltschaft die Verstandigungen unter Anwendung der Bestimmungen der 88 194 und 208 Abs. 4
StPO  bei einer Einstellung des Ermittlungsverfahrens oder einem Rucktritt von der Verfolgung
vorzunehmen. In alen anderen Féllen obliegt die Versténdigung konsegquenterweise dem Gericht,
wodurch esinsofern eine Vereinheitlichung bewirkt wird, als stets die das V erfahren beendende Stelle die
entsprechenden Mitteilungen vorzunehmen hat.

Um sicherzustellen, dass ale zustdndigen Stellen davon informiert werden, dass allenfalls weitere
Strafverfahren gegen einen Jugendlichen anhangig sind, ist Abs. 3 um eine entsprechende Regelung fiir
das Ermittlungsverfahren zu ergénzen. Die Versténdigung durch den Jugendwohlfahrtstréger oder das
Pflegschaftsgericht ist daher an alle involvierten Gerichte und Staatsanwaltschaften zu richten.

In Abs. 6 erfolgt keine Bedeutungsanderung, der Verweis ist lediglich auf die Nachfolgebestimmung des
§ 25 des Suchtgiftgesetzes 1951 richtig zu stellen.

Zu Z 12 (834 JGG):

Entsprechend den Anderungen in § 29 ist auch hier durch die gednderte Rollenverteilung im
Ermittlungsverfahren eine Anpassung vorzunehmen, dass sich die Fihrung des Ermittlungsverfahrens
nach der fir die Jugendstrafsache zustandigen Staatsanwaltschaft, jene des Hauptverfahrens aber wie
bisher nach dem fir die Jugendstraf sache zusténdigen Gericht richtet.
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Die Anderung in Abs. 2 Z 1 ist lediglich terminologischer Natur.
Zu Z 13 (8§ 35JGG):

Die StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004 verwendet den Begriff der Verwahrungshaft nicht, sodass nunmehr
auf die Festnahme abgestellt wird. Im Ubrigen werden die Verweise und Begriffe an die neuen
Bestimmungen der StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004 angepasst. Eine inhaltliche Anderung wird nicht
vorgenommen.

Zu Z 14 (§ 36 JGG):

Die Bestimmung ist an § 183 Abs. 4 erster Halbsatz StPO angelehnt. Von einer weitergehenden
Anpassung an § 183 Abs. 3 StPO wird auf Grund der Besonderheiten des JGG abgesehen, insbesondere
soll der Aspekt einer besseren Audlastung der Vollzugseinrichtungen im Bereich des
Jugendstrafvollzuges keine Rolle spielen. Es werden daher lediglich terminologische Anpassungen an
das Strafprozessreformgesetz vorgenommen.

Zu Z 15(8 37 JGG):

Als Anpassung an 88 164 f StPO wird in Abs. 1 anstelle der bisherigen Befragung eines Jugendlichen zur
Sache und der férmlichen Vernehmung der Begriff der Vernehmung verwendet, auf die bisherigen
Einschrankungen der befragenden bzw. vernehmenden Behorden jedoch verzichtet. Eine
Vertrauensperson ist daher alen Vernehmungen durch Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht
sowie bei kontradiktorischen Vernehmungen beizuziehen (88 164, 165 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004),
soweit der Jugendliche nicht ohnehin durch einen Verteidiger vertreten ist.

Auch weiterhin soll die Information Uber dieses Recht so frithzeitig erfolgen, dass der Jugendliche dieses
auch tatsachlich austiben kann. Er ist daher dartiber — abhéngig von de konkreten Situation — so frih wie
maoglich, also entweder in einer Rechtsbelehrung nach § 50 StPO und in einer Ladung gemal} § 153 Abs.
2 StPO (die ebenfalls eine Rechtsbelehrung zu beinhalten hat), spétestens jedoch vor Beginn der
Vernehmung zu informieren.

Bisher ist mit der Vernehmung zum Eintreffen einer Vertrauensperson aufzuschieben, so lange dies mit
dem Zweck der Vernehmung vereinbar ist, ohne eine unangemessene Verldngerung der Anhaltung zu
bewirken. Das Prinzip, dass sich der Jugendliche grundsétzlich einer Vernehmung nicht ohne
unterstitzende Anwesenheit eines Erwachsenen unterziehen muss, wird beibehalten, alerdings auch im
Hinblick auf eine moglichst kurze Dauer der Anhaltung um die Mdoglichkeit ergénzt, dass mit der
Vernehmung auch bei Anwesenheit des Verteidigers nicht weiter zugewartet werden muss. Auf Grund
der besonderen Schutzwirdigkeit Jugendlicher soll entgegen § 164 Abs. 2 dritter Satz StPO von der
Beiziehung eines Verteidigers jedoch in keinem Fall abgesehen werden dirfen; die Bestimmungen der 88
59, 60 StPO gelten unveréandert.

Gemal3 Abs. 3 gilt § 160 Abs. 2 StPO dritter Satz StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004 sinngemél3. Wer der
Mitwirkung an der Straftat verdéchtig, am Verfahren a's Zeuge oder in sonstiger Weise beteiligt ist, soll
aus ermittlungstaktischen Grinden von der Anwesenheit ausgeschlossen werden kénnen. Der letzte
Ausschlieffungsgrund dient zusétzlich dem Schutz des Jugendlichen, der durch die (von ihm unter
Umsténden nicht gewiinschte) Anwesenheit der Vertrauensperson aus welchen Griinden immer (Scham,
Furcht vor elterlichem Tadel, etc.) an einer freien und vollsténdigen Aussage beeinflusst werden konnte.

Zu Z 16 und 18 (88 38 und 40 JGG):

Die Ausweitung der Verfahrensrechte des Beschuldigten wird auch auf den gesetzlichen Vertreter
erstreckt; eine Aufzahlung der einzelnen Rechte in Abs. 1 ertibrigt sich durch den Verweis auf 88 49 und
207 StPO. Besondere Regeln hinsichtlich des Rechts auf Akteneinsicht fir den gesetzlichen Vertreter
sind nicht notwendig, weil dieser, sofern er der Beteiligung an der Straftat verdachtig ist, geméal? § 160
Abs. 2 StPO as Vertrauensperson ohnehin ausgeschlossen werden kann. Die Hinweise auf das
Stellungnahmerecht des gesetzlichen Vertreters im Fall eines Rucktritts von der Verfolgung wird durch
den Verweis auf § 207 StPO beibehalten.

Die Anderungen in Abs. 2 sind terminologischer Natur und vollziehen die Anderung der Bezeichnung der
Bestimmungen betreffend den Ricktritt von der Verfolgung nach. Die Wendung der Belehrung nach dem
bisherigen § 90j StPO kann entfallen, weil diese Belehrung durch den Hinweis auf (den inhaltsgleichen) §
207 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004 bereits in Abs. 1 aufgenommen wurde.

Durch den Ausbau der Beschuldigtenrechte (8 49 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004) sind auch Abs. 5 Z 2
sowie Abs. 6 auf die in 8 49 Z 10 idF BGBI. | Nr. 19/2004 genannten Beweisaufnahmen und
Verhandlungen (Hauptverhandlung, kontradiktorische Vernehmung von Zeugen und Mitbeschuldigten,
Befundaufnahme und Tatrekonstruktion) auszudehnen.
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Zu Z 17 (§ 39 JGG):

Der Voraussetzungen fir die Beigebung des Verfahrenshilfeverteidigers sind nunmehr in § 61 Abs. 2
StPO idF StPRG geregelt. Die Anderungen in Abs. 1 Z 1 beziehen sich auf den Entfall des Begriffes der
Gerichtshtdfe und die neuen Bezeichnungen der Gerichte im Strafverfahren (88 29 ff StPO). Eine
Verteidigerliste besteht nicht mehr, vielmehr regelt nun ohnedies § 48 Abs. 1 Z 4 StPO, wer ds
Verteidiger namhaft gemacht werden kann.

Abs. 3 kann im Hinblick auf die ohnehin bestehenden Regelungen in § 281 Abs. 1 Z 1aiVm § 489 StPO
entfallen, ohne eine Anderung der Rechtslage zu bewirken.
Zu Z 19 (843 JGG):

Die Beriicksichtigung der Psychotherapeuten neben den Arzten und Psychologen erfolgte bereits im
StGB und in der StPO und soll auch im JGG geschehen.

Zu Z 20 (§ 44 JGG):

Es sind die erforderlichen Anpassungen an das Strafprozessreformgesetz vorzunehmen, das keinen
Antrag auf Strafverfolgung mehr kennt, aus diesem Grund sollen Privatanklagedelikte nur mit
Erméchtigung des Opfers durch die Staatsanwaltschaft unter den weiteren besonderen Voraussetzungen
des Abs. 1 verfolgt werden kénnen.

Durch die Neuformulierung des Abs. 2 wird das Recht des Privatbeteiligten, sich am Verfahren zu
beteiligen, um Ersatz fur den erlittenen Schaden oder die erlittene Beeintréchtigung zu begehren (8 65 Z 2
StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004), auch weiterhin nicht berthrt. Ausgeschlossen soll allerdings wie bisher
die Mdglichkeit der Erhebung einer Subsidiaranklage (8 72 StPO) sein. Ebenso sollen kein Antrag auf
Fortfuhrung (8 195 StPO) und keine Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde durch den Privatbeteiligten
(8 282 Abs. 2 StPO) méglich sein.

ZuZ 21 (845 JGG):

Die korrekte Bezeichnung fir die angesprochene Diversionsform ist , Tatausgleich® (8 204 StPO idF
BGBI. | Nr. 19/2004). Bei der Einfugung handelt es sich um eine Konkretisierung infolge der Anderung
des § 388 StPO durch das Budgetbegleitgesetz 2005, BGBI. | Nr. 136/2004.

Zu Z 22 (8§48 JGG):

Bei der Anderung in Z 2 handelt es sich ausschlielich um eine terminologische Anpassung (siehe
Ausfihrungen zu Z 21). In Z 3 wird zur Vermeidung von Missversténdnissen klargestellt, dass die
Vorschldge an das Pflegschaftsgericht oder den Jugendwohlfahrtstrager zu richten sind. Z 4 wird in
Anlehnung an die Neuformulierung des 8 35 Abs. 1 lediglich im Vergleich zu bisher positiv formuliert.

Zu Z 23 (8§49 JGG):
Es handelt sich ausschliefdlich um eine terminol ogische Anpassung.
Zu Z 24 (850 JGG):

Abs. 2 it an die gednderten Bestimmungen der Akteneinsicht (8§ 53 StPO) im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens anzupassen. Den in der Jugendgerichtshilfe tatigen Personen ist daher von der
Kriminalpolizei, der Staatsanwaltschaft und von Gerichten Akteneinsicht zu gewéhren. In Abs. 3 wird das
Zitat richtig gestellt.

Zu Z 25 (Art. VI JGG):

Die in diesem Entwurf vorgesehenen Anderungen sollen am 1. Jinner 2008 in Kraft treten.
Zu Z 26 (Art. 1X JGG):

Es gelten dieselben Ubergangsbestimmungen wie im Straf prozessreformgesetz.





