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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem eine vorlaufige Vorsorge fiir das Finanzjahr 2007
getroffen wird (Gesetzliches Budgetprovisorium 2007)

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 und das Hoch-
wasseropferentschadigungs- und Wiederaufbau-Gesetz 2005 gedndert werden

3. Punkt: Bericht tGber den Antrag 97/A der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, Josef
Broukal, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hoch-
schilerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetz 1998 geandert wird

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Konsulargebihrengesetz 1992 geandert wird

5. Punkt: Bericht Uber den Antrag 114/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Kurt Eder,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz
geandert wird

6. Punkt: Bericht Gber den Antrag 115/A(E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Johann Rédler, Bettina Hradecsni, Harald Vilimsky, Ursula Haubner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,MalRnahmenpaket gegen Internet-Kriminalitat sowie gegen un-
seriose und rechtswidrige Internetdienste*

7. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz
geandert wird (77/A)
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Antrage der Abgeordneten

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Frauenpoli-
tische Maflinahmen: Wo bleiben sie?* (119/A)(E)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen betreffend Novellierung des Hoch-
schilerinnen- und Hochschilerschaftsgesetzes 1998 (120/A)(E)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Vereinfachung der Be-
triebsanlagen- und sonstiger Genehmigungsverfahren von Schutzhutten (121/A)(E)

Mag. Melitta Trunk, Franz Hoérl, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Starkung des Ganzjahrestourismus vor dem Hintergrund verstarkten Klimawandels
(122/A)(E)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Lebensmittelsicherheit
(223/A)(E)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Vernetzung des Bera-
tungs- und Hilfsangebots im Bereich Konsumentenschutz (124/A)(E)
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Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Schenkung der
,Federkrone Montezumas*“ an Mexiko (125/A)(E)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend rechtliche Absicherung von
gleichgeschlechtlichen Paaren am Standesamt (126/A)(E)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend ¢sterreichi-
sches Programm fir die landliche Entwicklung 2007 bis 2013 (127/A)(E)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anhebung der Ausgleichs-
taxe It. Behinderteneinstellungsgesetz (128/A)(E)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausweitung der Anspruchs-
berechtigung auf Alleinverdiener- und Alleinerhalterabsetzbetrag (129/A)(E)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offensive flr
wirksamen Klimaschutz in Osterreich (130/A)(E)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Mindestver-
sorgung mit Bioprodukten in dffentlichen Einrichtungen des Bundes (131/A)(E)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Mindestver-
sorgung mit Bioprodukten in 6ffentlichen Einrichtungen des Bundes (132/A)(E)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beseitigung der Miss-
sténde bei Tiertransporten (133/A)(E)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz tiber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG), BGBI.
Nr. 118/2004, geandert wird (134/A)

Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot der
,Grinen Gentechnik® zum Schutz der Verbraucher, Umwelt und Landwirtschaft
(135/A)(E)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend finanzielle und verfassungs-
rechtliche Absicherung des Pflegeanspruchs (136/A)(E)

Lutz Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Neuausrichtung der Einheit
KIAB — Kontrolle der illegalen Arbeitnehmerbeschéftigung (137/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, geédndert
wird (138/A)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend fehlende nachhaltige
Ldsung der Pflegevorsorge (139/A)(E)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erweiterung des Personen-
kreises fur Ausweise nach § 29b StVO (140/A)(E)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug im Strafgesetzbuch ausgeweitet
wird (141/A)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kautionsriickzahlungen im
Mietrecht (142/A)(E)
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Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Begrenzung von Mietzinsen
(143/A)(E)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufnahme von Migrantin-
nen in den Polizeidienst (144/A)(E)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung der men-
schenrechtswidrigen Zwangsernahrung fur Schubhaftlinge (145/A)(E)

Ridi Steibl, Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der
im Regierungsprogramm vorgesehenen familienpolitischen Malinahmen, im Besonde-
ren die Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes (146/A)(E)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zustandigkeit zur beding-
ten Entlassung aus dem Strafvollzug (147/A)(E)

Bettina Hradecsni, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausweitung der Ricktritts-
rechte von Konsumentinnen (148/A)(E)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der Erbschafts-
und Schenkungssteuer (149/A)(E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rickforderbarkeit illegaler
Ablésen (150/A)(E)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Opfer der anti-homosexuellen Sonderstrafgesetze amnestiert, rehabilitiert und
entschadigt werden (Amnestie-, Rehabilitierungs- und Entschédigungsgesetz — AREG)
(151/A)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Einsetzung eines Klima-
schutzbeauftragten (152/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend konkrete MalBnahmen im
Sinne des Klimaschutzes und der Energieautonomie (153/A)(E)

Mag. Johann Maier, Johann Réadler, Kolleginnen und Kollegen betreffend europaweit
geltende Bruttopreisauszeichnungspflicht fir Ticketangebote von Luftverkehrsunter-
nehmen (154/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausweitung des Prufauftra-
ges des Biopatent-Monitoring-Komitees (155/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Nutzung von Larmschutz-
wanden zur Stromerzeugung mittels Photovoltaik (156/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wertanpassung des Kfz-
Pauschbetrags fur Kérperbehinderte (157/A)(E)

Gerhard Steier, Mag. Gertrude Aubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend freiwil-
lige Kennzeichnung von Elektrogeraten zur Minderung des Stromverbrauchs im Stand-
by (158/A)(E)

Mag. Johann Maier, Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Schu-
len & Lehrerinnen und Lehrer: Initiativen gegen Doping im Sport“ (159/A)(E)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung der rechtlichen Grund-
lagen fur eine Muttersprachenerhebung besonderer Art (160/A)(E)
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Karlheinz Kopf, Petra Bayr, Dr. Ruperta Lichtenecker, Veit Schalle, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002
geandert wird (161/A)

Anfragen der Abgeordneten

Franz Horl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
Bestand der Bezirksgerichte in Tirol (461/J)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Schaffung einer zentralen Betriebsgro3prifungsstelle in Wien (462/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
Forderung der europédischen Atomenergie seitens der Republik Osterreich durch den
EURATOM-Vertrag (463/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Lagerung von asbesthaltigem
Bauschutt aus Italien in Niederdsterreich (464/J)

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Problematik mit straffalligen und zum Teil strafmindigen Asylwerbern
(465/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend vermeintliche ,Todesliste® im Bundesministe-
rium fUr Verkehr, Innovation und Technologie zur Entfernung von BMVIT-Mitarbeitern
(466/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betref-
fend Missstande in der Justizverwaltung rund um die Libro-Causa (467/J)

Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Betreibung des
Fernheizwerk-Klagenfurt in Ubereinstimmung mit den IPPC-Anforderungen (468/J)

Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fir Wirtschaft und Arbeit betreffend Betreibung des Fernheizwerk-Klagenfurt in Uber-
einstimmung mit den IPPC(Integrated Pollution Prevention and Control)-Anforderungen
(469/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend den Anbau gentechnisch ver-
anderter Nutzpflanzen in der Europaischen Union (470/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit betreffend die Tourismuswerbung in der Ukraine (471/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend: Das Forschungszentrum Seibersdorf (ARC)
kommt nicht zur Ruhe (472/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend , Taxigewerbe in Osterreich® (473/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend ,Vollziehung Preisauszeichnungsgesetz — Marktbeobachtung in
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Osterreich — Kontrollprogramm — Situation der Preisauszeichnung in Osterreich*
(47413)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,Steuerschulden von Unternehmen in Osterreich (31.12.2006)" (475/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend ,Hygiene- und Lebensmittelkontrollen in Speise-
wagen auf osterreichischem Hoheitsgebiet* (476/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Kontrollen von Schlaf-, Liege-, Buffet- und
Speisewagen im Jahr 2006“ (477/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Scheintatigkeit der Regierungsmitglieder der Retrokoalition (478/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frau-
en, Medien und offentlichen Dienst betreffend Scheintétigkeit der Regierungsmitglieder
der Retrokoalition (479/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend Scheintéatigkeit der Regie-
rungsmitglieder der Retrokoalition (480/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend Scheintétigkeit der Regierungsmitglieder der Retrokoalition (481/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Ge-
sundheit, Familie und Jugend betreffend Scheintatigkeit der Regierungsmitglieder der
Retrokoalition (482/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Scheintétigkeit der Regierungsmitglieder der Retrokoalition (483/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Scheintétigkeit der Regierungsmitglieder der Retrokoalition (484/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Lan-
desverteidigung betreffend Scheintatigkeit der Regierungsmitglieder der Retrokoalition
(485/9)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Scheintétigkeit der Re-
gierungsmitglieder der Retrokoalition (486/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Sozia-
les und Konsumentenschutz betreffend Scheintatigkeit der Regierungsmitglieder der
Retrokoalition (487/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Scheintéatigkeit der Regierungsmitglieder der Retro-
koalition (488/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Scheintétigkeit der Regierungsmitglieder
der Retrokoalition (489/J)
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Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend Scheintétigkeit der Regierungsmitglieder der Retrokoalition
(49019)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Scheintatigkeit der Regierungsmitglieder der
Retrokoalition (491/J)

Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend ,Aktionsplan fir Mallnhahmen
gegen den Menschenhandel” (492/J)

Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend ,Aufhebung des Transsexuellen-Erlasses 1996 durch den VfGH* (493/J)

Dr. Elisabeth Hlavac, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Tibet (494/J)

*kkkk

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates betref-
fend Kosten der derzeit tagenden Untersuchungsausschiisse betreffend Finanzmarkt-
aufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleistern bzw. hinsichtlich
der Beschaffung von Kampfflugzeugen (5/JPR)
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Beginn der Sitzung: 13.02 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Dr. Michael
Spindelegger, Dritte Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek.

kkkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich erdffne die 14. Sitzung des Nationalrates.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Donabauer, Mandak, Dr. Pilz und
Kickl.

Einlauf

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Es liegt mir ein Schreiben des Herrn Bundes-
kanzlers vom 1. Marz 2007 mit folgendem Wortlaut vor:

~Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Der Herr Bundesprasident hat mit EntschlieBung vom 1. Marz 2007, GZ S300.000/5-
BEV/2007, die Bundesministerin ohne Portefeuille Doris Bures geman Artikel 74 Ab-
satz 3 Bundes-Verfassungsgesetz mit Wirksamkeit vom 1. Marz 2007 vom Amte
enthoben und sie gleichzeitig geman Artikel 70 Absatz 1 Bundes-Verfassungsgesetz in
Verbindung mit Artikel 77 Absatz 3 Bundes-Verfassungsgesetz zur Bundesministerin
im Bundeskanzleramt ernannt.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprasident Frau Bundesministerin Doris Bures mit bei-
liegender EntschlieBung, GZ S300.00/5-BEV/07, gemal’ Artikel 77 Absatz 3 Bundes-
Verfassungsgesetz die sachliche Leitung bestimmter, zum Wirkungsbereich des Bun-
deskanzleramtes gehorender Angelegenheiten tbertragen.

Weiters darf ich mitteilen, dass Frau Bundesministerin Doris Bures die Bezeichnung
,Bundesministerin flir Frauen, Medien und o6ffentlichen Dienst' flihrt. Was die Frage-
stunde im Nationalrat betrifft, ware Frau Bundesministerin Doris Bures in der Reihen-
folge nach dem Herrn Bundeskanzler vorzusehen.

Mit den besten Grif3en

Dr. Alfred Gusenbauer*

*kkkk

Am 1. Marz 2007 ist weiters folgende Mitteilung des Herrn Bundeskanzlers eingelangt:
~>ehr geehrte Frau Prasidentin!

Der Herr Bundesprasident hat mit EntschlieBung vom 1. Marz 2007, GZ S300.000/5-
BEV/2007, den Bundesminister ohne Portefeuille Dr. Johannes Hahn gemal Artikel 74
Absatz 3 Bundes-Verfassungsgesetz mit Wirksamkeit vom 1. Marz 2007 vom Amte
enthoben und ihn gleichzeitig gemal Artikel 70 Absatz 1 Bundes-Verfassungsgesetz
zum Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung ernannt.

Mit den besten Grif3en

Dr. Alfred Gusenbauer*
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Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Ausschuss fir innere Angelegenheiten:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn (ber die wech-
selseitige Vertretung beider Staaten durch ihre Vertretungsbehérden im Verfahren zur
Erteilung von Visa (31 d.B.);

Unterrichtsausschuss:

Antrag 118/A(E) der Abgeordneten Dr. Andrea Eder-Gitschthaler, Beate Schasching,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Liickenlose Gesundheitsuntersuchung fiir Schu-
lerinnen und Schiiler®;

Verfassungsausschuss:

Antrag 117/A der Abgeordneten Mag. Barbara Prammer, Dr. Michael Spindelegger,
Mag. Terezija Stoisits, Dr. Peter Fichtenbauer, Ursula Haubner, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber das Entschadi-
gungsfondsgesetz geandert wird.

*kkkk

Ankiindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Die Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Wein-
zinger, Kolleginnen und Kollegen haben vor Eingang in die Tagesordnung das Ver-
langen gestellt, den zum gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstandigen An-
trag 119/A(E) betreffend ,Frauenpolitische MalRnahmen: Wo bleiben sie?* dringlich zu
behandeln.

Gemal} der Geschéaftsordnung wird die Durchfiihrung des Dringlichen Antrages friihes-
tens drei Stunden nach Eingang in die Tagesordnung, also um 16.04 Uhr, erfolgen.

Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte tber die
Anfragebeantwortung 201/AB

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Weiters teile ich mit, dass das gemaR § 92 der
Geschaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uber die Anfrage-
beantwortung 201/AB der Anfrage 213/J der Abgeordneten Zinggl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,Frauen bei den Wiener Philharmonikern® durch den Herrn Bun-
deskanzler durchzufihren.

*kkkk

Wir gehen nun in die Tagesordnung ein.
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Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nach Ricksprache mit den Mitgliedern der Préa-
sidialkonferenz ist eine Tagesblockzeit von 7 ,Wiener Stunden® in Aussicht genommen,
sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO und OVP je 102 Minuten, Griine sowie
FPO je 77 Minuten, BZO 63 Minuten.

Hiertber hat der Nationalrat abzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbeziig-
liches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage (24 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem eine vorlaufige Vorsorge fur das Finanzjahr 2007 getroffen wird
(Gesetzliches Budgetprovisorium 2007) (33 d.B.)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen jetzt zum 1. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen sogleich in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Rossmann. Freiwillige Rede-
zeitbeschrénkung: 7 Minuten. — Bitte, Herr Kollege. (Vizekanzler Mag. Molterer: Eine
ist schon fUr den Verkehr draufgegangen! — Abg. Mag. Rossmann — auf dem Weg
zum Rednerpult —: Genau! Na ja, schauen wir einmal!)

13.06

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Sehr geehrter Herr Président! Hohes
Haus! Triumphal wurde vergangenen Donnerstag verkiindet, dass die Budgetverhand-
lungen in der Rekordzeit von nur einer Woche abgeschlossen werden konnten. (De-
monstrativer Beifall der Abgeordneten Dr. Stummvoll und Zweytick.) Wenn die Regie-
rungsverhandlungen ebenfalls in Rekordzeit abgeschlossen worden waren — und ange-
sichts der mageren Ergebnisse ware das locker mdglich gewesen —, dann miissten wir
heute nicht Uber ein Budgetprovisorium diskutieren, nein, dann waren wir heute mitten
in der Budgetdebatte! (Abg. Prinz: Ihr musst eh nicht diskutieren ...!) So aber warten
wir immer noch auf die konkreten Inhalte des Doppelbudgets 2007/2008.

Was wir heute darliber wissen, verheif3t nichts Gutes. (Abg. Grof3ruck: Fangen Sie
nicht zu weinen an!) Es ist deutlich erkennbar, dass der Sparkurs von Schwarz-Blau-
Orange fortgesetzt werden soll. Wir missen zwar noch die Details dieses Schis-
sel/Grasser-Kurses abwarten, aber es ist zu befiirchten, dass zu wenig Geld in die
Zukunftsbereiche Bildung, Forschung und Entwicklung und in den Klimaschutz fliel3en
wird und dass zu wenig Mittel fir die Grundsicherung, fur die Pflege und fir Frauen zur
Verfligung stehen werden. Die Verlangerung der Misere an Schulen, Universitaten und
in der Pflege zeichnet sich ab. Aber fur die Landesverteidigung, so hort und liest man,
soll es 2007 ganze 100 Millionen € mehr geben. (Abg. Scheibner: Das stimmt ja leider
nicht!) Das soll zukunftsgerecht sein? (Abg. Scheibner: Es stimmt leider nicht!) — Wir
werden uns das sehr genau anschauen, Kollege Scheibner, wenn das Budget vorlie-
gen wird. (Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser.)

Damit wird Osterreich seinen Wohlstand nicht sichern kénnen! Und noch einmal: Die-
ses Doppelbudget werden wir uns aus genau diesem Grunde sehr, sehr genau an-
schauen und die Schwachstellen schonungslos aufzeigen.
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Bitte warten!, so heil3t es aber nicht nur in Bezug auf das Doppelbudget, sondern auch
in Bezug auf die budgetaren Ergebnisse des Jahres 2006, den so genannten vorlaufi-
gen Gebarungserfolg. Den haben Sie, Herr Vizekanzler, uns bislang vorenthalten. Das
ist insofern bemerkenswert — ja ich wirde fast sagen, skandalés —, als wir heute ein
Budgetprovisorium diskutieren, das genau auf den Ergebnissen des Jahres 2006
aufbauen soll und aufbaut. (Abg. Lentsch: Das ist nicht das erste Mal!') Und warum
enthalten Sie uns diese Ergebnisse vor? — Ich kann es |hnen sagen: Diese Regierung
setzt auch in dieser Hinsicht den Kurs von Schwarz-Blau-Orange fort. Wer den Grund-
satz der Transparenz im Zusammenhang mit den 6ffentlichen Angelegenheiten nicht
im Mindesten erfillt, der kann sich nicht der Good Governance rihmen! Ganz im Ge-
genteil, ich wirde sagen: Das ist schlechtes Regieren!

In vielen Staaten ist es durchaus ublich, dass Gebarungsergebnisse rasch auf die je-
weiligen Internetseiten gestellt werden. Es ist an der Zeit, dass diese Regierung dies-
bezlglich endlich aus dem Dornréschenschlaf aufwacht und dem Parlament nicht nur
den Gebarungserfolg 2006, sondern auch die unterjahrigen Daten zur Verfigung stellt.
Eine Zeitreise in die Gegenwart ware durchaus angesagt. Darauf haben wir als Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier, aber auch als Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
ein Recht.

Nun zum Budgetprovisorium im Konkreten. Was lasst sich dazu ohne die Kenntnis der
Ergebnisse des Jahres 2006 sagen, und wie ist es zu bewerten? Dreierlei.

Erstens: Es knipft zunachst an falschen Budgetstrukturen des Jahres 2006 an und
verlangert diese bis zum In-Kraft-Treten des Doppelbudgets. Wenn man ein Motto fiir
dieses Budgetprovisorium suchen wirde, dann wiirde das wohl lauten miissen: Sparen
und verwalten statt gestalten!

Zweitens: Das Budgetprovisorium 2007 sieht in seinem Kern eine Deckelung der Er-
messensausgaben in Hohe von 4 Prozent vor. — Ich weil3 nicht, ob sich jemand hier im
Saal befindet, der diese MalRnahme als intelligente MaRnahme oder gar als eine inno-
vative MalRBhahme bezeichnen wirde. Ich jedenfalls wirde meinen, sie ist einfallslos.
Die Einfallslosigkeit gipfelt darin, dass diese Deckelung weitgehend der Rasenmaher-
methode folgt.

Haben Sie, Herr Vizekanzler und Finanzminister, schon einmal innegehalten und sich
uberlegt, welche Konsequenzen damit verbunden sind? — Nicht nur warten viele Initia-
tiven auf die Zusagen von nunmehr gekirzten Fordergeldern, fir zahlreiche innovative
Projekte im Bereich Soziales, Frauen, Kunst und Kultur kénnte diese Kiirzung sogar
das Aus bedeuten. Und fir viele Vereine im NGO-Bereich, von denen nicht wenige
wichtige Offentliche Aufgaben erfillen, heif3t das einmal mehr, den Girtel enger zu
schnallen. Diese Deckelung ist daher nicht nur einfallslos, sie wird auch dazu fihren,
dass Menschen ihren Arbeitsplatz verlieren werden. Sie ist damit auch existenzgefahr-
dend.

Drittens: Da wir in drei Wochen mit den Beratungen des Doppelbudgets beginnen,
stellt sich natirlich auch die Frage: Brauchen wir dieses Budgetprovisorium Uber-
haupt — und das angesichts einer guten konjunkturellen Situation und angesichts Uppig
sprudelnder Steuereinnahmen?

Ich vermute, die Antwort kann nur die sein: Wenn die Raten fur den Eurofighter-Kauf
fallig werden — das sind immerhin mehr als 400 Millionen € in diesem Jahr —, dann
kann es durchaus sein, dass die Schuldenbremse, die in der Verfassung vorgesehen
ist, wirksam und die Zahlungsfahigkeit der Republik in Frage gestellt wird. (Vizekanzler
Mag. Molterer: Das ist ganz anders, Herr Rossmann!) — Na, Sie werden uns das ja
dann erklaren, Herr Vizekanzler. (Vizekanzler Mag. Molterer: Genau!)
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Fur diese sinnlosen Eurofighter haben wir Geld — Geld, das diese Regierung zur Be-
waltigung der dringendsten Probleme in diesem Land aufzubringen nicht bereit ist.
(Abg. GroRruck: Wer sagt das, dass sie sinnlos sind?)

Aber eines ist schon heute klar. Der Schwerpunkt des Budgets 2006 liegt in der
Landesverteidigung — und das kann wohl nicht zukunftsgerecht sein. (Vizekanzler
Mag. Molterer: 2006?) — 2007, pardon. (Beifall bei den Griinen.)

Aus genau diesen Griinden, die ich genannt habe, kénnen wir Griinen dieser Regie-
rungsvorlage und damit dem Budgetprovisorium 2007 nicht unsere Zustimmung ertei-

len. (Beifall bei den Grunen.)
13.13

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jakob
Auer. Ich stelle die Uhr auf die gewtinschten 4 Minuten. — Bitte.

13.13

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe es ja eigentlich gar nicht
anders erwartet und hétte mich gewundert, wenn Kollege Rossmann, der in friheren
Zeiten von den Griinen zu den Budgetberatungen als Experte beigezogen wurde und
jetzt als Parlamentarier hier ist, sich sozusagen gewandelt hatte. Es ist immer dieselbe
Kritik, namlich: keine Zukunftschancen des Budgets, keine Schwerpunktsetzungen.
Man kénnte auch sagen: Immer wieder dieselbe Begriindung — unabhéngig, ob als
Experte ... (Abg. Dr. Stummvoll: Die Standardrede!) — Eine Standardrede, das méchte
ich ihm nicht unterstellen, das ware zu viel. So weit, meine Damen und Herren, sollten
wir nicht gehen.

Er meinte bei den letzten Budgetberatungen — daran kann ich mich noch erinnern —,
die Konjunktur wiirde lahmen, es kdnnte wesentlich schwieriger sein als erwartet, die
Budgetzahlen wirden nicht eintreffen. — Und heute? — Heute hat er erfreulicherweise
festgestellt: Wir haben eine boomende Konjunktur und Uppig spriel3ende Steuereinnah-
men.

Ja, Herr Kollege, was stimmt jetzt? — Offensichtlich war die Politik der vergangenen
Regierung wesentlich besser, als Sie es als Budgetexperte immer prophezeit haben!
(Beifall bei OVP und BZO.)

Ich gebe aber offen zu — das ist richtig, Kollege Matznetter hat dasselbe behauptet,
und daher habe ich mir freundlicherweise eine Unterlage des Kollegen Matznetter mit-
genommen. (Der Redner hélt ein Schriftstiick in die Hohe.) Das hat mich ein bisschen
amdisiert. Er hat ja immer wortgewaltig aus der Sicht der Opposition in friheren Zeiten
durchaus mit uns den einen oder anderen budgetpolitischen Straul3 ausgefochten. Ich
weil3, dass sein Blickwinkel jetzt ein ganz anderer ist — das weil3 ich! — Er hat in der
letzten Budgetausschusssitzung durchaus profund, wie wir es gewohnt sind, die Dinge
erlautert. (Zwischenbemerkung von Staatssekretar Dr. Matznetter.)

Na ja, in diesen Unterlagen hat er noch gemeint, die Konjunktur ware wesentlich
schlechter, die Ziffern wiirden nicht stimmen. — Herr Kollege Matznetter, wir kénnen
uns darauf einigen: Sie hatten nicht recht mit Ihren Prophezeiungen. Gott sei Dank!
Unsere profunden Unterlagen der letzten Budgets haben gestimmt. Und diese positi-
ven Budgetziffern sollen auch die Grundlage fir dieses Budgetprovisorium sein — dar-
Uiber sollten wir uns doch freuen, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und
BzO.)

Herr Kollege Rossmann, dieses Budgetprovisorium ware tatsachlich aus Zeitgriinden
oder aus anderen Grunden nicht notwendig, etwa dem, dass man deswegen die Mal3-
nahmen nicht setzen kénnte. Es ist aber notwendig, weil, wie zu Recht immer gefordert
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wurde, andere Schwerpunktsetzungen gemacht wurden. Bisher habe ich gerade von
der grunen Fraktion immer gehdrt, es musste doch in Richtung Frauen, in Richtung
Wissenschatft, in Richtung Forschung und so weiter ungleich mehr geschehen als bis-
her.

Nun, auf Grund des neuen Ministeriengesetzes gibt es neue Zustéandigkeiten, und ge-
rade auf Grund dieser Zusténdigkeiten wére es fatal, wirden wir dieses Budgetprovi-
sorium nicht beschlieRen, weil damit die neuen Ministerien nicht in der Lage waren,
ihre Aufgaben, die sie bereits sehr engagiert begonnen haben, wahrzunehmen. Daher
verstehe ich Sie nicht ganz: Sie als Experte missten wissen, dass es notwendig ist!

Meine Damen und Herren, in wenigen Wochen werden wir uns dem Doppelbudget des
Jahres 2007/2008 zuwenden, dieses intensiv beraten. Ich gratuliere der Bundesregie-
rung mit Herrn Bundesminister Mag. Molterer und Staatssekretar Dr. Matznetter, die in
bewdhrter Weise profund und kompetent dieses Doppelbudget in politischen Grundsat-
zen dargelegt haben.

Da Sie die Transparenz angesprochen haben: Ich finde es auRerst fair, dass ein Bun-
desminister der Offentlichkeit erklart hat, die genauen Daten und Fakten bekommt zu-
erst das Parlament und dann die Offentlichkeit. — So viel zur Transparenz.

Dieser heutigen Vorlage werden wir gerne zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
13.17

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter The-
messl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

13.18

Abgeordneter Bernhard Themess! (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vize-
kanzler! Meine Damen und Herren! Wir sollten hier heute ein Budgetprovisorium be-
schliel3en. Das ist rein sachlich gesehen ja ohnehin relativ einfach, weil Sie zum Ersten
die Zweidrittelmehrheit in diesem Hause haben und das ohnehin selbst machen und
weil man zum Zweiten sagen konnte, dass man naturlich auch Budgetmittel braucht,
um so weiterarbeiten zu kénnen, wie es bisher der Fall war. — Und hier fangt die ganze
Sache zu haken an.

Wenn ich mir das Doppelbudget der letzten zwei Jahre anschaue, das wir heute hier
eigentlich fortschreiben wollen, damit Sie so weiterarbeiten kbnnen wie in den letzten
zwei Jahren, und wenn ich all die Redebeitrdge meiner Vorredner von Regierungsseite
gehort habe, wo es hiel3, wie wirtschaftlich gut man gearbeitet habe und welche
wirtschaftlichen Zahlen man aufzuweisen habe, dann muss ich lhnen schon sagen,
dass es mir als Wirtschaftssprecher unserer Fraktion eigentlich wehtut, wenn ich sehe,
welche guten Rahmenbedingungen die letzten zwei Jahre vorgeherrscht haben und
was man daraus gemacht hat. (Beifall bei der FPQO.)

Man hat aus optimalen Rahmenbedingungen, die weltweit durch den Konjunkturan-
sprung gegeben waren, eigentlich nur ein Minimum oder gerade einmal ein einfaches
Mittelmafld gemacht — und das tut mir schon weh. Und wenn ich dann noch daran
denke, dass man das heute fortschreiben sollte, dann tut es mir doppelt weh.

Meinem Vorredner, Kollegen Auer, der gesagt hat, das heute ware nicht nétig, gebe ich
vollkommen Recht. Sie hatten namlich die Wahlen nicht unbedingt im Spatherbst an-
setzen muissen — sprich: am 1. Oktober —, Sie hatten das ohne Weiteres zwei Monate
vorher machen kénnen. (Abg. Jakob Auer: Im August!) Aber wahrscheinlich aus dem
Grund, weil Sie sich so sicher waren, dass Sie ohnehin weiterwursteln kénnen, wie Sie
es bisher gemacht haben, haben Sie das so spat angesetzt. Dazu kommt noch, dass
Sie danach drei Monate verschlafen und vertrodelt haben und erst Mitte Janner im-



18/ 14. Sitzung 7. Marz 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Bernhard Themessl

stande waren, eine neue Regierung zu prasentieren. (Abg. Jakob Auer: Im Ausschuss
habt ihr zugestimmt! Im Ausschuss habt ihr zugestimmt!)

Das jetzt noch zu unterstiitzen, ware eine Todslinde unsererseits, und schon Uber-
haupt eine Todslnde von mir als Wirtschaftssprecher, dieses Budget jetzt fortschrei-
ben zu wollen. Hatten Sie Ihre Aufgaben gemacht, héatten Sie schneller gearbeitet — ich
hoffe, dass das in Zukunft der Fall sein wird —, dann ware das nicht notwendig. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Jakob Auer: Im Ausschuss schon! Ganz etwas Neues!)

Herr Kollege Auer, wissen Sie, Sie mussen die Zahlen schon beim Namen nennen und
den Tatsachen ins Auge blicken; dann wissen Sie, wovon wir reden. Wir werden dieser
Budgetfortschreibung unsere Zustimmung nicht erteilen, weil wir ganz klar der Meinung
sind ... (Abg. Jakob Auer: Aber im Ausschuss schon!) — Wissen Sie, wir haben mit
Vorbehalt zugestimmt, um Sie zu beruhigen (ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der
OVP) und dort Ihre Kritik, Ihre ungerechtfertige Kritik, die alle Zahlen vermissen lasst,
die Hand und Ful3 haben, also aus diesem Grund ... (Abg. Jakob Auer: Keine Wort-
meldung!)

Herr Kollege Auer! Reden Sie hier, wenn Sie gefragt sind, geben Sie nicht Zahlen von
sich, die nicht stimmen, dann wissen wir, wovon wir reden! Wir werden dem Ganzen
nicht zustimmen, weil wir der Wurschtelei der letzten zwei Jahre keine Verlangerung

gewahren. Und das war es. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
13.21

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster kommt Herr Abgeordneter Krainer
zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

13.21

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Das Budgetprovi-
sorium hat jetzt kein eigenes Motto, wie Kollege Rossmann gemeint hat, sondern es ist
einfach technisch notwendig auf Grund des neuen Ministeriengesetzes, und es ist
selbstverstandlich nicht mehr und nicht weniger als eine Ubergangslosung, bis das
neue Budget beschlossen wird, das ja in wenigen Wochen hier prasentiert wird. (Abg.
Mag. Rossmann: Das wissen wir schon!)

Wenn die Kritik ist, dass es durch die Eurofighter eine Vorbelastung gibt, dann stimmt
das natirlich. Die Eurofighter kosten eine Menge Geld, und das vermindert massiv die
budgetaren Spielraume. (Abg. Grof3ruck: Die kriegt ihr angeblich eh nicht!) Und es
vermindert natirlich auch die Spielrdume, hier neue Akzente in der Politik zu setzen.

Aber trotzdem: Wenn man sich das Regierungsprogramm und den Budgetpfad und
auch die ersten Zahlen des Budgets anschaut, dann zeigt sich hier eines sehr deutlich,
dass namlich jene Politikfelder, die in den letzten sieben Jahren straflich vernachlassigt
wurden, jetzt angegangen werden, und zwar zum Beispiel der Bereich Wachstum und
Beschaftigung. Wir hatten in den letzten Jahren steigende Arbeitslosigkeit, Rekordar-
beitslosigkeit, wir waren Schlusslicht in Europa, was die O6ffentlichen Investitionen
betrifft. (Abg. Dr. Stummvoll: 1999, jawohl! — Abg. Neugebauer: Gut gearbeitet!) Das
wird jetzt natlrlich ganz anders durch dieses Budget und auch durch den Budgetpfad,
weil es hier zu einem Schwerpunkt in der Beschaftigungspolitik kommt. Da wird ein
ernsthafter Kampf gegen die Arbeitslosigkeit gefuhrt, es werden in Forschung und Ent-
wicklung Rekordbudgets investiert werden. Im Bereich der Infrastruktur wird es neue
Rekordinvestitionen im Laufe dieser Legislaturperiode geben.

Im Bereich Soziales waren wir mit steigender Armut konfrontiert — von Armutsbericht
zu Armutsbericht —, wo sich die soziale Schere in der Gesellschaft total auseinander
entwickelt hat. Das sieht man auch schon auf Grund der ersten Schritte dieser Regie-
rung — und das zeigt sich nattrlich auch im Budget —, dass hier in eine ganz andere
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Richtung gegangen wird: die bedarfsorientierte Mindestsicherung, die deutliche Erho-
hung der Mindestpensionen und eine Reihe von anderen MalRnahmen, die auch im
Budget absehbar sind. Durch erste Schritte sollen der Pensionsreform die Giftzéhne
gezogen werden, durch ernsthafte Schritte des zustandigen Ministers in der Pflege soll
endlich eine Lésung hervorgebracht werden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.) Das
sieht man sehr deutlich, dass das gerade im Budget ablesbar ist, dass hier neue
Schwerpunkte gesetzt werden.

In einem dritten wesentlichen Bereich der Zukunft, namlich im Bereich der Bildung, ist
viel zu tun. Das, was wir in den sieben Jahren davor erlebt haben, waren Stundenkdir-
zungen, die Misere an den Universitaten et cetera. Das kennen wir alle zur Genulge.
(Abg. Dr. Graf: Kinder bekommen keinen Schulplatz!) Auch da gibt es im Budget erste
Schritte, natirlich mit einem sehr engen Spielraum, mit einem sehr engen budgetaren
Spielraum. Das hat auch mit den vielen ausgelagerten Schulden, dem Rekordschul-
denstand zu tun, aber es sind doch ganz klar die Schwerpunkte unserer Politik vorge-
geben: Senkung der Klassenschilerhdchstzahlen, Ausweiten des Stipendienwesens.
Da sind die allerersten Schritte zu setzen. — Sicher zu wenig, aber ein erster Schritt in
die richtige Richtung. Und auch 2007 sind erste Schritte, 2008 sind erste Schritte zu
tun, das Tempo muss nur im Laufe der Legislaturperiode fir 2009 und fur 2010 erhéht
werden. (Abg. Dr. Graf: Speed kills!)

Es ist meiner Meinung nach sehr positiv, dass die Regierung gemeinsam, die SPO und
die OVP, diese neuen Schwerpunkte erkannt hat und auch gemeinsam diese neuen
Schwerpunkte setzt und damit Schieflagen, die es in den letzten Jahren gegeben hat,
und falsche Entwicklungen einfach in die richtige Richtung entwickelt. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Sie reden schon wie der Khol: Speed kills!)
13.24

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus hat sich Herr
Vizekanzler Mag. Molterer zu Wort gemeldet. Ich stelle die Uhr auf die gewiinschten
7 Minuten. — Bitte.

13.24

Bundesminister fir Finanzen Vizekanzler Mag. Wilhelm Molterer: Herr Préasident!
Hohes Haus! Die Frage, warum dieses gesetzliche Budgetprovisorium, ist sehr einfach
zu beantworten, Herr Kollege Rossmann, und Sie wissen das ja auch: Dieses gesetz-
liche Provisorium ist deswegen notwendig, damit diese neue Struktur der Bundesregie-
rung auch im Budget abgebildet wird und damit die Kolleginnen und Kollegen, die
Regierungsverantwortung Ubernommen haben, etwa Frau Kollegin Bures im Bereich
Frauen oder Kollege Hahn im Bereich Wissenschaft und Forschung, diese neue Kom-
petenz im Budget abgebildet bekommen haben.

Wenn Sie etwas zu kritisieren haben, dann wirde ich es verstehen, dass Sie das kriti-
sieren, hatten wir es nicht gemacht. Dann ware namlich das automatische Budget-
provisorium in Geltung, und zwei Minister dieser Bundesregierung, die angelobt sind,
hatten keine solide Arbeitsgrundlage. Daher: Ich verstehe schon, dass man Opposition
machen muss, aber man sollte nicht diesen Komplex kritisieren, der in der Sache
absolut sinnvoll ist. Und daher stehe ich dazu!

Ich stehe auch dazu, dass wir den vorlaufigen Rechnungsabschluss des Jahres 2006
erst dann verdffentlichen, Herr Kollege Rossmann, wenn er fertig ist. Ich lege Wert
darauf, dass das Bundesministerium fir Finanzen, so wie bisher unter allen meinen
Vorgangern, eine vollig transparente Vorgangsweise wahlt, die aber auf Fakten beruht.
Und gerade ein vorlaufiger Rechnungsabschluss — und alle, die davon etwas verste-
hen, wissen es — kann erst dann veroffentlicht werden, wenn tatséchlich auch alle Fak-
ten am Tisch liegen und die Abgrenzungen zwischen den Rechnungsjahren, was die
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Steuereinnahmen betrifft (Abg. Mag. Rossmann: Sie reden von der Maastricht-...!),
umgesetzt sind, Herr Kollege Rossmann.

Wenn Sie das weiter argumentieren, was Sie bisher argumentieren, dann wére das ein
Misstrauensantrag nicht gegen mich, sondern gegen die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Finanzressorts. Und da sage ich Ihnen: Hier stehe ich schiitzend vor meinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die, so wie bisher, vollig objektiv und transparent
dann informieren, wenn die Informationen fertig sind. Das bleibt so — auch in Zukunft!
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Richtig ist, dass wir in wenigen Wochen hier im Parlament, am 29. Marz, mit meiner
Budgetrede die politischen Gespréache, die politischen Verhandlungen lber das Dop-
pelbudget 2007/2008 aufnehmen werden. Ich méchte mich an dieser Stelle bei Kolle-
gem Matznetter, bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ressorts, vor allem
aber auch bei den Kolleginnen und Kollegen in der Regierung bedanken. Nur durch
diese gemeinsame Willensbildung und den gemeinsamen Willen dieser Bundesregie-
rung, aufgebaut im Regierungsubereinkommen, war es moglich, in wirklich guter Zeit
dieses Doppelbudget vorzulegen. Darauf haben die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher ein Recht.

Ich denke, dass diese Budgeteinigung auch eine solide Grundlage fir die weiteren in-
haltlichen Perspektiven dieser Bundesregierung sein wird. Diese Budgeteinigung ist
von einem doppelten Geist getragen: auf der einen Seite sparsam mit dem Steuereuro
umzugehen. Wissen Sie, wenn Sie sich hier so salopp herausstellen und sagen, dort
zu wenig, dort zu wenig, dort zu wenig, dann sagen Sie in Wirklichkeit etwas, was ich
absolut nicht unterstiitze und nicht unterstreiche. Sie sagen, dass die Frage des
sorgsamen Umgangs mit Steuergeld eigentlich eine sekundare Prioritatenreihung ist.
(Abg. Mag. Rossmann: Das ist eine Unterstellung!) — Nein, fur mich ist es primar,
Herr Kollege Rossmann, dass die Frage des sorgsamen Umgangs mit dem Steuereuro
im Interesse der Menschen dieses Landes liegt.

Es ist nicht mein Geld, es ist nicht Ihr Geld. Es ist das Geld der Steuerzahler, um das
es hier geht! (Beifall bei OVP und BZO.)

Gleichzeitig ist die Budgeteinigung aber — genauso wie der sparsame Umgang — von
einem Gedanken gepréagt, der uns eint, namlich die richtige Investition in Zukunftspro-
jekte: daher etwa die Frage Bildung, daher etwa die Frage Forschung und Entwicklung,
daher etwa die Frage sozialer Zusammenhalt der Gesellschaft, auch die notwendigen
Infrastrukturinvestitionen in diesem Budget, ja, und auch die notwendigen Investitionen
fur die Sicherheit. Dazu stehe ich.

Das ist mein Verstandnis von politischer Verantwortung: Sparsam umgehen mit dem
Steuereuro auf der einen Seite und richtig investieren, wo es um die Sicherheit und die
Zukunft des Landes geht, auf der anderen Seite. Ich denke, dass das eine gute Stra-
tegie ist, die auf dieser gemeinsamen Arbeit dieser Bundesregierung beruht. Darauf
bauen wir auch auf.

Ein derartiger Bundesvoranschlag ist auch kein Selbstzweck, sondern er ist letztendlich
der politische Ausdruck der Schwerpunktsetzung, die ich zusammenfassen mdéchte mit
den Begriffen ,Wachstum starken® und ,Arbeit schaffen®.

Arbeit zu schaffen ist eine der wichtigsten Aufgaben letztendlich der Unternehmen, der
Unternehmerinnen und der Unternehmer, aber die Politik muss die Grundlagen dafir
geben, dass die Richtung weiterhin stimmit.

Wenn wir heute davon reden kdénnen — reden Sie das nicht weg; es wird lhnen auch
nicht gelingen —, dass wir eine der stabilsten Wachstumsperioden haben, die wir seit
Jahrzehnten vorfinden, eine Wachstumsrate im vergangenen Jahr von 3,2 Prozent, fur
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heuer und auch fiir ndchstes Jahr sagen uns die Wirtschaftsforscher Stabilitat mit posi-
tiven Wachstumsimpulsen voraus, dann ist das doch ein absolut positives Zeichen fir
die gute Arbeit, die geleistet wurde und die geleistet werden wird. (Beifall bei der OVP.)

Diese Wachstumsperspektive, meine Damen und Herren — ich verstehe nicht, dass
daruber nicht allgemeine Zustimmung gegeben ist —, wirkt sich in sinkender Arbeitslo-
sigkeit aus. Wir haben etwa 35 000 Arbeitslose weniger als vor einem Jahr, und wir
haben 78 000 Jobs mehr als vor einem Jahr. Wenn es etwas zu kritisieren gébe, dann
ware es, wenn wir ein Minus bei den Beschéftigten hatten — wir haben ein Plus. Und
wenn es etwas zu kritisieren gabe, dann ware es ein Plus bei der Arbeitslosigkeit —
nein, wir haben ein Minus.

Einigen wir uns doch darauf, dass diese Richtung stimmt, genauso wie sie bei der
Frage der Steigerung der Realeinkommen stimmt, weil wir durch dieses Wirtschafts-
wachstum, die erhohte Beschaftigung und die sehr gute Geldwertstabilitat reale Ein-
kommenssteigerungen haben, die sich in positiver Kaufkraft niederschlagen. Daher
sind die Wachstumsimpulse diesmal nicht ausschlie3lich aus dem Export, sondern in
ganz hohem AusmaR aus der Investitionstatigkeit und der steigenden Kaufkraft in Os-
terreich, und das ist das eigentliche Geheimnis des Erfolges: Wachstum aus der Starke
im Export und Wachstum aus der Starke der eigenen Wirtschaftskraft. Dieser Zielset-
zung fuhlt sich diese Bundesregierung verpflichtet, auch durch ihre Entscheidungen bei
der Regierungsklausur, etwa eine sinnvolle Perspektive in Richtung Qualifikation der
Facharbeiter zu schaffen, aber auch dort den Arbeitsmarkt, wo Bedarf signalisiert wird,
zu offnen, wenn Offnung maglich ist — das halte ich fur einen sehr verantwortungsvol-
len Vorgang.

Detto werden die Ergebnisse etwa im Bereich Verwaltungsreform umgesetzt werden,
in der Klimastrategie, in der Forschung und Entwicklung und im Bereich der Infrastruk-
tur.

Ich freue mich daher auf die Diskussion Uber den wirklich groBen Wurf des Budgets
der Jahre 2007 und 2008. Wir werden sie mit groRem Engagement fuhren. Ich bin ger-
ne bereit, auch diese kritische Diskussion zu fiihren — unter einer Grundvoraussetzung:
dass wir Fakten aul3er Streit stellen. Und dass die Wirtschaft wachst und die Arbeits-
losigkeit sinkt, ist Faktum. Diesen Kurs brauchen wir nicht zu suchen, sondern wir

haben ihn! (Beifall bei der OVP.)
13.33

Prasident Dr. Michael Spindelegger: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. Ich stelle die Uhr auf die gewiinschten 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am
Wort.

13.33

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr
Staatssekretar! Herr Finanzminister, wenn ich Sie jetzt so ansprechen darf, die Debatte
hat bis jetzt nicht den Eindruck erweckt, dass man einen zweiten Redner pro Fraktion
braucht, aber Sie haben mich mit Ihren Ausfihrungen darin bestarkt, diesen Beitrag zu
leisten. (Vizekanzler Mag. Molterer: Ich habe Sie munter gemacht!) — Das dirfen Sie
am ersten Tag noch sagen.

Es sind ein paar Dinge durcheinander geraten und gehoren zurechtgerickt.

Erstens: Man mag dartber streiten — das wird ja die Aufgabe des Parlaments sein —,
ob trotz des Kurses im Wesentlichen der vorigen Regierung noch diese Zahlen sind
oder wegen des Kurses, dartuber kann man einen Disput fihren, immerhin haben die
MalRnahmen eine gewisse Zeitverzogerung. Mir geht es jedoch um etwas anderes:
Wenn Sie schon die Wirtschaftsprognosen heranziehen und damit einen Hinweis auf
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die Wirtschaftsforscher geben, die diese erstellen, dann werden wir uns anschlieend
kurz dartiber unterhalten mussen, was uns die Wirtschaftsforscher noch sagen, was
die Strukturschwachen der osterreichischen Wirtschaft betrifft, insbesondere was die
Einnahmenseite innerhalb des Budgets betrifft, namlich die Steuerstruktur. Das stelle
ich aber noch einmal kurz zur Seite.

Aber eines kdnnen Sie nicht so ohne Weiteres machen: dem Kollegen Rossmann hier
unterstellen, dass er mir nichts, dir nichts einfach nur die Ausgaben erhéhen méchte,
nur weil er darauf hinweist, dass offensichtlich ein paar Positionen auf dieser Ausga-
benseite in einem — ich wiederhole beziehungsweise verscharfe das — eklatanten Miss-
verhaltnis stehen zu dem Kurs, der eigentlich mehrheitsfahig sein misste in Osterreich.

Wir werden noch gentgend Gelegenheit haben — leider, muss man sagen —, daher nur
so viel zu diesen unseligen Abfangjagern: Diese 400-Millionen-Zahlungen heuer —
eigentlich sind es ein bisschen mehr — sind doch einmal mehr der Beweis daflr, dass
es sich hier nicht nur, jetzt vergaberechtlich, um die gréf3te Schiebung in der Geschich-
te der Republik handelt, sondern mindestens ... (Abg. HOrl: Nachweisen!) — Wir haben
noch so viel Gelegenheit. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Kukacka: Keine Unter-
stellungen!) Wenn Sie im Untersuchungsausschuss ein bisschen mitarbeiten wirden,
anstatt diesen zu behindern, dann wirden Sie jetzt andere Zwischenrufe machen, aber
das sei Ihnen vergeben. (Beifall bei den Griinen.)

Apropos vergeben: Herr Finanzminister, wir hatten immer eine sehr hohe Meinung im
Zusammenhang mit lhrer friheren Wirkungsweise und Zeit in der Regierung, dann
haben Sie auf die Abgeordneten-Bank gewechselt, waren Klubobmann — bei der OVP
hat man es sehr mit der Heiligkeit, Sie sollten ein bisschen aufpassen, dass das nicht
zu weit in den Schein abdriftet. Auch dafir ist ein Vokabel erfunden worden, aber auch
das wollen wir uns am heutigen Tag noch sparen, aber manchmal hat man den Ver-
dacht, dass Sie ein paar Grenzen dieser Lichtziehung uberschreiten, das wird Ihnen
aber gar nicht gut tun.

Kommen Sie heraus aus diesem Lopatka-Jargon, finden Sie zuriick zu dem, was man
verniinftigerweise im wirtschaftspolitischen Diskurs austauscht. (Zwischenruf des Abg.
GroRruck.) Im Ubrigen haben unsere Fraktion und lhre Partei da durchaus Uber-
schneidungspunkte, ber die wir uns vielleicht am Abend beim Okostromgesetz noch
einmal unterhalten kénnen, auch wenn es dort differenziert zugeht. (Beifall bei den
Gruinen sowie der Abg. Mag. Trunk.)

Ich bin ganz Uberrascht, wie sachte ich heute formuliere. Das muss wirklich an der
neuen Regierung liegen (ironische Heiterkeit des Abg. Dr. Stummvoll) — mal schauen,
wohin das noch fihrt.

Aber so ist es nicht gewesen. Kollege Rossmann weist auf Folgendes hin: Hier gibt es
ein eklatantes Missverhaltnis in der Ausgabenstruktur. Wir werden schauen, was das
neue Budget hergibt, wenn es darum geht, den Pflegenotstand zu beseitigen, die Bil-
dungsmisere zu bekdmpfen und lGberhaupt wieder eine Investitionspolitik auf die Beine
zu stellen, namlich mdglicherweise auch aus den 6ffentlichen Budgets heraus, denn
mit dieser unsinnigen Maastricht-Jongliererei in irgendwelchen Gesellschaften, die sich
selbst in zehn Jahren so ,derstessen®, dass uns allen hier herinnen das Budget auf den
Schadel fallen wird, mit diesem Unfug muss Schluss gemacht werden! (Beifall bei den
Grinen.)

Es geht eben einmal darum, dass man sich zu 6ffentlichen Investitionen bekennt. Sie
haben schon Recht, man muss schon auf die Ausgabenstruktur aufpassen, denn da
kann man etwas verschieben — wir haben andere Schwerpunkte, noch haben wir den
Eurofighter, wie Sie uns unterstellen, nicht zehnmal verkauft, es reicht, wenn wir ihn
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einmal verkaufen und das Geld fir andere Malshahmen heranziehen. Jede andere Ver-
teidigungslésung wirde nur einen Bruchteil davon kosten.

Aber es geht auch, apropos Struktur, um etwas anderes: Es ist schon die Frage, wer
von den Fraktionen den Mut hat zu sagen, dass es nicht einfach nur darum gehen
kann, die Steuerstruktur, also die Aufkommenssituation vollig gleich zu lassen und fir
in vier Jahren eine Steuersenkung in Aussicht zu stellen. Die Logik der Politik und der
Koalition wird ja dann nichts anderes zulassen, als dort bei einer Klientel noch ein
bisschen herunter und da noch ein bisschen. Das Ganze fuhrt doch nur zu einer Fort-
setzung der Strukturschwéchen unseres Steuereinnahmensystems, und da haben wir
enormen Reparaturbedarf.

Halten wir uns an den seli... — jetzt hatte ich mich fast wieder versprochen —, an den
Badehosen-Finanzminister, der uns immer Benchmarking vorgeschlagen hat! Jetzt
kann er uns zuschauen, und wir werden Benchmarking betreiben.

Wir haben eklatante Schwéchen in unserer Steueraufkommensstruktur. Die sind eben
genau dort, wo Sie, Herr Bundesminister flr Finanzen, heute einen erwartbaren, aber
durchaus sonderbaren Vorschlag gemacht haben, namlich dass man auf die Erb-
schafts- und Schenkungssteuer hinkiinftig Gberhaupt gleich verzichten soll. Ich sage
nicht, dass wir darauf hinarbeiten sollen, dass die Steuer- und Abgabenquote wieder
45 Prozent betragt, sondern wir sagen, dass es keinen Sinn hat, herumzurennen und
zu sagen, 39 sind so viel besser als 40,9 Prozent, weil es darauf ankommt, was man
mit dem Geld macht. Wenn wir nicht klarstellen, wie 6ffentliche Investitionen dort be-
werkstelligt werden, wo der Markt versagt, ndmlich etwa im Umweltschutz, aber auch
in sozialen Bereichen, dann muss man auch sagen — wir tun das, ich warte auf die
Antwort der Sozialdemokratie —, dass das Geld irgendwoher kommen muss, dann geht
es um die Struktur.

Es kann nicht sein, dass wir das einzige Land in Europa sind, das sagt: Schnéde Erb-
schaftssteuer! Das ist fur die kleinen Familien oder sonst wen! — Das kann man schon
so machen, das ist auch unser Vorschlag, namlich bei den Kleinen grof3zugigere Frei-
betrage, bis zu den mittleren Vermaogen, die Gibertragen werden, sei es durch Erbschaft
oder sei es auch, wenn man auf den Grundbesitz geht, aber ab einer bestimmten Hohe
muss das starker greifen als jetzt. (Abg. Scheibner: Klassenkampf!) — Da gibt es
andere, die das auch fordern, das stimmt, wenn auch nicht Sie.

Ein Letztes in dem Kontext, Herr Staatssekretar: Die Privilegien bei der Stiftungsbe-
steuerung sind jetzt nicht schénzureden, und es ist dem Ganzen auch kein sozialer
Stempel draufzudriicken, denn die jetzige Besteuerung ist das Gegenteil davon. Wir
missen die Privilegien dort beseitigen, und zwar nur insoweit, als das Kapital halt dann
nicht gleich abwandert, das ist schon richtig, aber da ist sehr viel Spielraum drinnen.

Mit diesem Geld kénnen wir dann bei gleicher Steuer- und Abgabenquote sehr viel bei
den so genannten Lohnnebenkosten sparen — von denen reden ja Sie immer, Herr
Finanzminister — oder anderes damit machen.

Die Hierarchie der Fragestellungen ist also vollig klar: Was soll 6ffentlich finanziert wer-
den? Daraus ergibt sich eine bestimmte Abgabenquote, wenn man das Defizit nicht ex-
plodieren lassen will — da haben wir Konsens. Und innerhalb dieser bestimmten Héhe
geht es um die Struktur.

Ich erwarte mir hier wirklich klare Beitrdge, von allen Fraktionen, und keinen populisti-
schen Wettlauf dahin gehend: Jetzt greifen wir keine Steuern an, die schlechte Struktur
wird fortgeschrieben, und die verschlechtert man in vier Jahren noch einmal, weil man
wieder undifferenziert irgendwem vor der Wahl ein Steuergeschenk nachschmeif3t. —

So werden Sie nicht weit kommen! (Beifall bei den Griinen.)
13.41
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bucher.
Ich stelle die Uhr auf die gewlnschten 7 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

13.41

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich darf an der Spitze
meiner Ausfihrungen einen Wunsch an den Herrn Vizekanzler deponieren, namlich
dass er seine Ausfiihrungen an uns richtet, nachdem von jeder Fraktion ein Redner
seinen Beitrag geleistet hat, weil es ja auch fur Sie, Herr Vizekanzler, interessant ist, zu
wissen, wie die einzelnen Fraktionen zu diesem Gesetz stehen, um replizieren zu kon-
nen — bei einem Klubobmann, bewahrten Klubobmann diirfen wir das auch vorausset-
zen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses Budgetprovisorium, das wurde schon
ausgefihrt und erlautert, ist nattrlich eine sinnvolle MaRnahme, und wir stehen zu
dem, was wir im Ausschuss diskutiert haben, dazu gesagt haben, und auch dazu, wie
wir abgestimmt haben — eine andere Fraktion dieses Hauses hat ja eine andere Ein-
stellung gewabhilt.

Aber ich verstehe auch die Position der Griinen nicht so wirklich, denn Sie, Herr Kol-
lege Rossmann, wissen um die Bedeutung dieses Provisoriums Bescheid und wissen
auch, dass das eine zwingende MalRnahme ist, damit dieses Land regierbar ist. Natur-
lich kann man ins Treffen flhren, dass die Koalitionsparteien tiber 100 Tage gebraucht
haben, um ein Koalitionsiibereinkommen zustande zu bringen, aber Faktum ist nun
einmal, dass die Behdrden und dass vor allem die Ministerien arbeiten missen, dass
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Uber Budgetrahmen verfigen muissen, damit sie
ihrem gesetzlichen Auftrag nachkommen kénnen. Daher sind wir nach wie vor bereit,
diesem Provisorium zuzustimmen.

Was uns in ndchster Zukunft nattrlich beschéftigt, wird das Budget 2007/2008 sein. Ich
finde es nicht so verwunderlich, ehrlich gesagt, Herr Vizekanzler, dass die SPO so
rasch zugestimmt hat, denn wie wir im Zusammenhang mit dem Regierungsiberein-
kommen wissen, kann es ja durchaus der Fall sein, dass man erst hinterher drauf-
kommt, was man noch gerne alles im Budget gehabt hétte, darin gerne untergebracht
hatte. Ich ware da ein bisschen vorsichtiger im Umgang mit dem Koalitionspartner,
denn auch wenn Kollege Matznetter als gelernter Oppositioneller jetzt in geistige Unter-
miete zu Ihnen gegangen ist, Herr Vizekanzler, ist nicht davon auszugehen, dass er
auch kunftig hier Wort halt und diesen Kurs mit Ihnen mittragen wird. (Beifall beim
BzO.)

Wir haben schon sehr, sehr viele Aussagen des Staatssekretars Matznetter von die-
sem Rednerpult aus gehdrt hinsichtlich Gruppenbesteuerung, etwa: Wenn wir von der
SPO an die Regierung kommen, gibt es die Gruppenbesteuerung keinen Tag langer! —
Das konnen Sie nicht nur ein- oder zweimal in den Reden des Kollegen Matznetter
nachlesen, sondern das ist, glaube ich, Hunderte Male liber seine Lippen gekommen,
wenn ich die Ausschussberatungen mit einbeziehe.

Ich bin also sehr gespannt, was uns dieses Budget 2007/2008 alles bringen wird. Wir
sind voller Erwartung und schon ganz fiebrig darauf, zu erfahren, wie Sie das alles
unterbringen wollen, was die Finanzierung lhrer konkreten MaRnahmen im Hinblick auf
Bildung und Infrastruktur et cetera betrifft — sehr, sehr ehrgeizige und gute Maf3nah-
men. Sie missen aber schon davon ausgehen, dass wir auch als konstruktive Opposi-
tion nicht von unserem Weg abgehen werden, dass wir in erster Linie den Steuerzahler
entlasten wollen und nicht belasten! (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)
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Das war ein konsensualer Kurs, den wir seit 2000 erfolgreich gegangen sind. Sie ha-
ben ja im Rahmen Ihrer Ausfihrungen bestétigt, dass auch die steuerliche Entlastung
mit 3 Milliarden €, das Wachstumspaket und das Konjunkturpaket ganz entscheidende
Beitrage dafir waren, dass wir jetzt in unserem Land eine sehr gute Konjunktur mit
tber 3 Prozent Wachstum haben, eine niedrige Inflationsrate, sinkende Arbeitslosen-
zahlen und steigende Beschaftigung. Das waren entscheidende Maflinahmen fir diese
erfolgreiche Zeit in Osterreich, die die Wirtschaft natirlich entsprechend anspornen
und motivieren und den Export anheizen. Diesen Kurs wollen wir weiter mittragen,
wenn Sie auch die Entlastungen forcieren.

Heute hat der Verfassungsgerichtshof die Erbschaftssteuer aufgehoben und Sie aufge-
fordert, diese bis Mitte nachsten Jahres zu reparieren, MalRnahmen zu setzen, damit
die Erbschaftssteuer in der gegenwartigen Fassung entsprechend reformiert wird.

Wir haben immer gesagt, dass wir die Erbschaftssteuer nicht brauchen. 140 Millionen €
sind der Ertrag aus der Erbschaftssteuer — der Verwaltungsaufwand ist in etwa gleich
hoch. (Abg. Mag. Kogler: Das ist doch ein Unsinn! Rechnen Sie das vor!) Wir sind
dafir, dass wir uns in Osterreich die Bagatellsteuern genau anschauen, inwieweit sie
wirklich relevant sind fiir den Budgethaushalt. Wir sind daflir, dass wir auch hinsichtlich
des Bundeshaushaltsgesetzes — da war ja auch Kollege Matznetter lange in die Vorbe-
reitungen mit eingebunden — endlich einmal einiges auf die Reihe bringen zur Verwal-
tungsvereinfachung fiur die Gemeinde-, Stadte- und Landerhaushalte sowie den Bun-
deshaushalt, und wir sind daftir, dass wir hier kinftig eine Unternehmensbesteuerung
machen, die Uber einen Leisten geschlagen ist. Wir sind dafir, dass wir uns auch Ge-
danken dartiber machen, ob es nicht sinnvoll wéare, die kleinen und Kleinstbetriebe,
was die Pauschalierung anlangt, steuerlich zu entlasten, den Verwaltungsaufwand und
die Burokratie zu senken, so wie es sich die Europaische Gemeinschaft vorgenommen
hat, 20 Prozent des Burokratie- und Verwaltungsaufwandes wegzunehmen.

Das sollte unser Auftrag sein, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das, hoffe ich,
werden wir auch lesen durfen in der Budgetvorlage 2007/2008. Ich freue mich auf die

Diskussion. — Danke schon. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
13.47

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lutz
Weinzinger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

13.47

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Herr Prasident! Hohe Regierungsbank! Meine
Damen und Herren! Das Budget, wird oft gesagt, ist das in Zahlen gegossene Regie-
rungsprogramm. Im gegebenen Fall wird das Budget des Jahres 2005/2006 notwendi-
gerweise weitergefuhrt. Das heil3t, wir sollen tiber ein Budget abstimmen, dass das Re-
gierungsprogramm der Regierung 2005/2006 war, einer Regierung, die als OVP/FPO-
Regierung begann und nicht zuletzt wegen der parteiinternen Schwierigkeiten in der
FPO, weil sie dieses Budget nicht akzeptieren wollte — die Masse der Mitglieder der
FPO —, als OVP/BZO-Regierung endete.

Die FPO hat sehr frith erkannt, dass mit dieser Regierungspolitik die tatséchlichen Pro-
bleme unseres Landes nicht gemeistert werden kénnen. Das haben jene erkannt, von
denen einer ihrer Minister einmal gesagt hat, sie wéren die Hooligans. Nun, vielleicht
gibt es auch denkende Hooligans.

Wenn ich Uberlege, welch hervorragende budgetare Sachen Sie nicht geleistet haben,
wird die Sache schon problematisch.

Da haben wir zuerst einmal — und das wird weitergefuhrt — die EU-Zahlungen, wohlge-
merkt: Nettozahlungen. Wir haben EU-Nettozahlungen in einem groRen Ausmal3, ob-
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wohl wir und vor allem unsere Bevilkerung immer unzufriedener werden mit der EU,
denn alles, was wir heute Vormittag bis in den frihen Nachmittag hinein gehort haben,
kann doch nicht wahr sein, das konnen Sie doch nicht ernst meinen, denn tatsachlich
gibt es fast niemanden mehr, der die EU in der derzeitigen Entwicklung akzeptiert.
(Beifall bei der FPO.)

Was wir wollten, war eine Vereinigung Europas. Was wir wollten — und noch immer
wollen —, ist die Klarstellung: Was will eigentlich Europa? Was wollen die européischen
Staaten und ihre Vertreter? Wollen sie ein Europa als Staatenbund, oder wollen sie ein
Europa als Bundesstaat? Klaren wir das doch endlich! Und nattrlich mussen wir tber
die EU-Verfassung abstimmen lassen! Das ist doch Uberhaupt keine Frage. Das ist
doch selbstverstandlich, Mindeststandard in einer Demokratie. Und dieser Mindest-
standard wird eingefordert, er muss eingefordert werden, aber nicht dadurch, dass wir
ohne Wenn und Aber an die EU Nettozahlungen in unglaublicher Hohe bezahlen — und
das jetzt fortfiihren!

Also noch einmal: Dieses Budget 2005/2006, das jetzt fir mindestens drei, vier, wenn
nicht finf oder sechs Monate fortgefihrt wird, ist nichts anderes ... (Abg. Lentsch:
Zwei!) — Wovon haben wir denn jetzt gelebt — im Janner und im Februar? Wovon wer-
den wir im Méarz leben? Und wovon werden wir im April leben? Und wann kommt das
Budget durch? — Im Mai! (Abg. Jakob Auer: Das hat mit dem nichts zu tun!) — Naturlich
hat das etwas damit zu tun! Wir fihren das Budget vom Jahre 2005 und 2006 in
Zwolftelform weiter. (Abg. Jakob Auer: Da brauchen wir aber keine Anderung! Da
brauchten wir das Gesetz nicht! — Vizekanzler Mag. Molterer: Da brauchten wir das
Gesetz nicht!)

Ich weil es, aber ich kann dem nicht zustimmen, weil wir dem urspriinglichen Budget
nicht zugestimmt haben. (Zwischenruf des Abg. Riepl.) Und sagen mdchte ich, dass
wir damit, weil das Budget die in Zahlen gegossene Regierungspolitik darstellt, der
Weiterfihrung der Regierungspolitik der Jahre 2005/2006 zustimmen sollten. Wie das
die Damen und Herren von der Sozialdemokratischen Partei verkraften, die dieses
Budget leidenschaftlich bekampft haben, ist inre Sache. (Abg. Riepl: Genau!) Wir ver-
kraften es so, dass wir nicht zustimmen.

Meine Damen und Herren! Ich will nicht, dass diese Regierungspolitik des Jahres 2005
und 2006 mit meiner Zustimmung weitergefihrt wird, wenn auch nur bis hoffentlich

Mai. (Beifall bei der FPO. — Vizekanzler Mag. Molterer: Im Ausschuss schon!)
13.52

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Stummvoll zum Wort. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.52

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu meinem geschéatzten
Vorredner genauso wie zu seinem Kollegen Themessl muss man, glaube ich, schon
sagen, meine beiden Herren Kollegen: Man kann einmal einen Fehler machen, das
kann man durchaus auch zugeben. Sie haben im Budgetausschuss diesem Proviso-
rium zugestimmt — nicht mit Vorbehalt! Es hat keine einzige Wortmeldung von Ihnen
gegeben. Geben Sie zu, man kann einmal etwas Ubersehen, man kann etwas ver-
schlafen! Wir haben zur Kenntnis genommen: Heute stimmen Sie nicht zu, aber im
Ausschuss haben Sie zugestimmt. — Das ist kein Malheur, das kann passieren, aber
ich glaube, die Wahrheit sollte Wahrheit bleiben.

Zum eigentlichen Provisorium, das auf der Grundlage des Budgets 2006 beruht, wie
einige meiner Vorredner schon gesagt haben: Es beruht damit letztlich auf einer sehr
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erfolgreichen und soliden Budgetpolitik der letzten Jahre, meine Damen und Herren!
Darauf legen wir wirklich Wert! Ich sage immer, ich diskutiere gerne auf Grund von
Daten und Fakten. Und Faktum ist, dass uns die Finanzpolitik der letzten sieben Jahre
aus dem letzten Drittel in das oberste Drittel der EU-Statistik gefuihrt hat. Das heif3t, die
Finanzpolitik mit dieser Dreifachstrategie — Stabilitat im Staatshaushalt, Entlastung der
Burger und der Betriebe, Investieren in die Zukunft — war eine sehr erfolgreiche Politik,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Wir kdnnen heute feststellen — wieder nur Daten und Fakten! — ein hdheres Wirt-
schaftswachstum als die EU, ein hoheres Wirtschaftswachstum als — immer noch
unser wichtigster Handelspartner! — die Bundesrepublik Deutschland. Wir haben un-
langst Prognosen fiir die Jahre 2007 bis 2011 bekommen: Wirtschaftswachstum in der
EU 2,3 Prozent, in Deutschland 1,5 Prozent, bei uns 2,5 Prozent erwartet. Im Vorjahr
35 000 Arbeitslose weniger, heuer voraussichtlich 50 000 neue Arbeitsplatze. — Das ist
erfolgreiches Wirtschaften, meine Damen und Herren!

Lassen Sie mich als einer, der aus der Wirtschaft kommt, eines auch sagen: Wir haben
erst vor wenigen Tagen die Ergebnisse einer Market-Umfrage bekommen. Was sagt
die Wirtschaft eigentlich? — Erfreulich ist, dass 75 Prozent der befragten Betriebe ge-
sagt haben: Wir sind zufrieden mit der Entwicklung der letzten zw6lf Monate und bli-
cken optimistisch in die Zukunft. Bei den Klein- und Mittelbetrieben bis zu 20 Mitarbei-
tern, waren es sogar 81 Prozent, die gesagt haben: Mit der Entwicklung der Wirtschaft
der letzten zwdlf Monate waren wir zufrieden und sind auch optimistisch fur die Zu-
kunft.

Ein groReres Kompliment als diese Aussage der Betriebe und diese Daten und Fakten,
kann auch ein Vertreter der Regierungsfraktion seinem Finanzminister eigentlich gar
nicht machen. Ein grof3es Kompliment!

Letzter Punkt — auch schon angesprochen —: Ich meine, dass der Verfassungsgerichts-
hof heute die Erbschaftssteuer gekippt hat, liegt auf unserer Linie. Und ich sage hier
ganz deutlich: Fur uns von der Volkspartei ist die beste Korrektur der Erbschaftssteuer,
sie Uberhaupt abzuschaffen. Ich sehe nicht ein, warum wir Dinge dreifach besteuern
sollen! (Beifall bei der OVP.)

Wenn ich mir heute etwas kaufe, muss ich zunachst ein Arbeitseinkommen haben, das
bis zu 50 Prozent besteuert wird, dann bezahle ich dafiir 20 Prozent Mehrwertsteuer,
und wenn ich es meinen Kindern einmal vererbe, bezahlen diese noch einmal Erb-
schaftssteuer. Eine Dreifachbesteuerung, meine Damen und Herren, ist wirklich sozial
nicht zu verantworten — daher weg mit der Erbschaftssteuer! (Beifall bei der OVP sowie

des Abg. Bucher.)
13.55

Prasident Dr. Michael Spindelegger: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Gartlehner. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 4 Minuten. — Bitte, Sie sind am
Wort.

13.56

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Herren auf der Regierungsbank! Es geht bei diesem Budgetprovisorium weniger um
eine inhaltliche Debatte und um eine inhaltliche Ausfiihrung. Ich glaube, man kann sa-
gen: Das ist natirlich die alte Regierungspolitik, die jetzt gesetzeskonform zur Weiter-
finanzierung des Staates in den nachsten Wochen noch notwendig ist. Daher werden
wir dem zustimmen, obwohl wir diese Budgets natirlich in den letzten Jahren immer
bek&mpft und auch dagegen gestimmt haben.
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Ich mdchte darauf hinweisen, dass diese neue Bundesregierung jetzt in sehr kurzer
Zeit ein neues Budget verhandelt hat. Wir sind alle schon in freudiger Erwartung, was
die Diskussionen zu diesem Themenkomplex in den nachsten Wochen angeht. Ich bin
auch Uberzeugt davon, dass wir hier einen Kurswechsel werden feststellen kénnen.

Ich mochte daran erinnern, dass die letzten Jahre — Kollege Stummvoll hat diese Zeit
gerade sehr gelobt — nicht unbedingt immer so toll waren. Wenn man es mit finf Jah-
ren oder sechs Jahren OVP/BZO und 13 Jahren Alleinregierung der Sozialdemokraten
in den siebziger Jahren vergleicht, die von den Konservativen sehr negativ beurteilt
wurde, dann stellt man fest, dass die Neuverschuldung im Durchschnitt dieser Regie-
rungsepochen gleich hoch war, das Wachstum allerdings in der sozialdemokratischen
Alleinregierung doppelt so hoch gewesen ist als in den letzten Jahren. Und dazu sollte
man noch ergdnzend bemerken: Damals wurden die grof3en Finanzierungsprobleme
der Verstaatlichten finanziert, in dieser letzten Periode wurde die Verstaatlichte, die er-
folgreich saniert wurde, verkauft!

Ich glaube, wir haben sehr interessante Debatten vor uns, und ich bin auch sehr neu-
gierig und gespannt auf diese Diskussionen in den ndchsten Wochen.

AbschlieBend mochte ich noch feststellen: Steuern sind zum Steuern da. Eine Steuer
abzuschaffen, ist immer schlecht. Es ist besser, sie mit einem Nullprozentsatz — wenn
man schon will — zu belegen, aber man konnte sie als Werkzeug, als Instrument fir die
Gestaltung eines Staates, eines Haushaltes weiterhin in Reserve halten. In diesem

Sinne sollten wir (iber die Erbschaftssteuer diskutieren. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.58

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als ndchster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dolinschek zum Wort. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am
Wort.

13.58

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vize-
kanzler! Herr Staatssekretéar! Das Budgetprovisorium, das Budget fir ein Jahr, fir die
nachsten beiden Jahre ist notwendig, um den Kuchen, den wir fir die einzelnen Mal3-
nahmen haben, zu verteilen. Aber wenn Sie gestatten: Mich verwundert in diesem
Bereich einiges, denn wenn man sich in der Vergangenheit umgehort hat und den Mel-
dungen sein Ohr geliehen hat, so waren oft unterschiedliche Aussagen der einzelnen
Regierungsfraktionen, der jetzigen Koalition, zu horen: Auf der einen Seite steht eine
Mobilitatspramie des Sozialministers von 10 000 € im Raum, damit Arbeitnehmer
auch in ein anderes Bundesland Ubersiedeln und dort eine Arbeit annehmen, auf der
anderen Seite eine des Wirtschaftsministers von 2 000 € — das ist eine Differenz von
8 000 €! (Prasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek Ubernimmt den Vorsitz.)

Da ist einiges im Argen und unsicher — auch bei der Mindestsicherung, wo man sich
zwar darauf geeinigt hat, eine solche in Hohe von 726 € einzufihren, was mit der Aus-
gleichszulage bereits passiert ist. Diese soziale Mindestsicherung ist flr mich lediglich
ein festgeschriebenes Wunschdenken — mehr nicht! Das ist noch mit den Landern tber
eine Artikel 15a-Vereinbarung zu koordinieren und zu verhandeln. Ohne die Bereit-
schaft der Lander ist das ganz einfach nicht umzusetzen.

Zurzeit ist auch noch véllig ungeklart, welche finanziellen Belastungen dadurch auf die
einzelnen Bundeslander zukommen. Es ist meines Erachtens auch sehr wenig durch-
dacht, wenn man jetzt 726 € 14 Mal im Jahr ausbezahlt — das ist brutto fir netto — und
auf der anderen Seite einen Mindestlohn von 1 000 € fordert — das ist brutto. Wenn
man jetzt allein den Dienstnehmerbeitrag von 15 Prozent abzieht, dann kommt man auf
850 € — und da ist der Anreiz, eine Arbeit anzunehmen, schon sehr, sehr gering. Die
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ganze Angelegenheit ist sehr, sehr wenig durchdacht, da sollte man sich noch einiges
Uiberlegen, meine Damen und Herren!

Was die Belastungen der Pendler betrifft, so geht das ja noch wesentlich weiter. Die
mit 1. Janner 2007 eingeflhrte MineralGlsteuer, die zurzeit 42 Cent pro Liter Benzin
betragt, soll um 1 Cent erhoht werden, die 30 Cent pro Liter Diesel sollen um 3 Cent
erhoht werden. Das ergibt eine prozentuelle Steigerung der Mineraldlsteuer allein beim
Benzin um 2,4 Prozent, beim Diesel um sage und schreibe 10 Prozent! Und sehr viele
Osterreichischen Pendler fahren halt mit Dieselfahrzeugen!

1,9 Millionen Pendler und deren Familien werden hier massiv benachteiligt und zur
Kasse gebeten. Wenn jemand 20 Kilometer — also hin und zuriick, vom und zum Ar-
beitsplatz — zu fahren hat und ein Fahrzeug fahrt, das funf Liter pro 100 Kilometer
verbraucht, so macht das im Jahr 106 € allein bei der Mineraldlsteuer aus. Bei einem
Dieselfahrzeug, das zehn Liter pro 100 Kilometer verbraucht, und einer Strecke von
40 Kilometern zum Arbeitsplatz und zurlick sind es 427 € pro Jahr allein an Belastung.
Da kommt dann noch die Mehrwertsteuer dazu, die ja von der Steuer eingehoben wird,
und noch plus 20 Prozent ausmacht. — Das ist das eine.

Wenn man bedenkt, dass die Valorisierung des Vignettenpreises ebenfalls im Raume
steht und auch die Kfz-Pramie erhéht werden soll, dann frage ich Sie: Wie wollen Sie
auf diese Weise eine Mobilitdt am Arbeitsmarkt herbeifiihren? Wollen Sie damit errei-
chen, dass jemand auch einen Arbeitsplatz annimmt, der weiter entfernt ist? Das ist ja
gegenlaufig! Das hat ja mit Mobilitat, mit Flexibilitat null zu tun, das ist ja ein Hemmnis!

Da haben wir in der Vergangenheit ganz andere Mal3nahmen gesetzt, um die Mobilitat
am Arbeitsmarkt zu erhdhen, wie zum Beispiel die Reform einer Abfertigung, wo heute
schon zwei Millionen Dienstnehmer, unselbstandig Erwerbstatige in den Genuss der
,<Abfertigung neu“ kommen, die auf einer Mitarbeitervorsorge, auf einer Pensionskasse
beruht.

Diese MaRRnahmen, die Sie jetzt planen, sind fur eine Mobilitat sicherlich nicht férder-
lich. Sie schranken die Mobilitat ein, ja sie sind geradezu ein Hindernis des Ganzen.

Dann fallt mir noch ein, dass auch die Erhéhung der Krankenversicherung im Raume
steht. Das ergibt eine Erhéhung der Lohnnebenkosten, was bedeutet, dass der Arbeit-
nehmer mehr kostet. Wir haben gerade eine Riige von der OECD erhalten, weil in
Osterreich zu stark auf die Besteuerung der Arbeitskraft abgestellt ist. Das sollten Sie
in Angriff nehmen, denn wie soll sonst eine Mitarbeiterbeteiligung in den Betrieben
funktionieren? Das sollte man sich doch Uberlegen, Herr Finanzminister, Herr Vize-
kanzler, denn wir waren in den letzten Jahren auf einem guten Weg. Verlassen Sie die-

sen Weg nicht! (Beifall beim BZO.)
14.03

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Staatssekretar Dr. Matznetter. — Bitte.

14.04

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Christoph Matznetter:
Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren! Ich setze gleich dort an,
wo Herr Kollege Dolinschek aufgehdrt hat. Faktum ist, die OECD hat in ihrem Bericht —
und das missen wir mit Bedauern zur Kenntnis nehmen — festgestellt, dass wir gerade
im Bereich der Arbeit eine Belastung haben, die gestiegen ist. In diesem Sinne tut es
mir auch leid, dass ich in meiner damaligen Pressekonferenz — Unterlagen, die der
Kollege Auer gezeigt hat — leider Recht behalten habe, was die Belastungen betrifft,
und in einem weiteren Punkt, zum Gliuck firs Staatsbudget, in einer anderen Richtung
Recht gehabt habe: Wir haben — und das ist erfreulich — auf Grund der hervorragenden
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internationalen Konjunktur bei einem Wachstum von 3,2 Prozent einen deutlich bes-
seren Vollzug, als im ursprunglichen Voranschlag vorgesehen war. (Zwischenruf des
Abg. Jakob Auer.)

Jetzt kommen wir aber zur Hauptproblemstellung, vor der wir heute stehen. Die erste
Frage ist leicht beantwortet: Wir brauchen das Provisorium ausschlief3lich deswegen,
damit die nach dem Bundesministeriengesetz neu konfigurierten Ressorts in ihrem
Bereich die notwendigen Ausgaben bis zum Inkrafttreten des neuen Budgets bedecken
kénnen.

Auch ich hatte als Oppositionsabgeordneter noch die Vermutung, dass die Abfangjager
dazu fuhren konnten, dass die Schuldenbremse der 50 Prozent frither eintritt. Ich darf
Sie informieren: Das ist nicht so. Es wiirde ohne weitere MalBhahmen bis Mitte des
heurigen Jahres, wahrscheinlich bis in die Gegend von Juli ausreichend sein, mit dem
Provisorium so, wie es automatisch in Kraft ist, zu haushalten. Daher ware dieses Pro-
visorium so nicht erforderlich.

Ich komme aber zu einem weiteren Punkt, der die gesamte Diskussion jetzt dominiert
hat. (Zwischenruf des Abg. Mag. Rossmann. — Vizekanzler Mag. Molterer: Nicht erfor-
derlich!) — Nicht erforderlich! Herr Kollege Rossmann, es ist wirklich so. Es wirde sich
bis Mitte des Jahres ausgehen.

Zurickkommend zur Diskussion, die den bisherigen Verlauf bestimmt hat. — Ja, wir
brauchen eine Entlastung! Und in dem Fall verstehe ich nicht ganz, dass die Angeho-
rigen einer bisherigen Regierungspartei dann beides in einem sagen: einerseits sagen,
es tut ihnen leid, dass die Belastung laut OECD gestiegen ist, andererseits aber sagen,
man soll es fortsetzen. Wir missen daher einen anderen Kurs wahlen.

Wir, beide Regierungspartner, haben uns darauf verstanden, dass wir durch einen ent-
schiedenen Kurs des sorgsamen Haushaltens in den néchsten vier Jahren von zirka
1 Prozent Budgetdefizit bis zu einem Uberschuss im Jahr 2010 das Budget entwickeln
werden, um dann ohne Gegenfinanzierung fur eine entsprechende Entlastung in einem
deutlich spirbaren Ausmald zu sorgen. Ich gebe ganz offen zu, wir Sozialdemokraten
hatten uns gewunscht, friiher eine Entlastung mit Gegenfinanzierung durchzufiihren —
unser Regierungspartner wollte das nicht. Daraufhin haben wir uns verstandigt, dass
wir es auf diesem Wege erarbeiten. Auf Pump, auf Schulden wollen wir keine Steuer-
reform machen! (Abg. Bucher: Sehr gescheit!)

Diesen Grundsatz wollen wir hier auch durchhalten. Damit bin ich bei jenem Punkt, den
Herr Abgeordneter Kogler und andere angezogen haben: bei der Frage, wie man mit
dem Urteil des Verfassungsgerichtshofes umgeht. Feststellung Nummer eins: Der Ver-
fassungsgerichtshof hat heute ganz klar gesagt, dass das System der Erbschaftssteuer
nicht verfassungswidrig ist. Er konnte nur die Ungerechtigkeit der Einheitsbewertung in
8§ 19 nicht dadurch beheben, dass er diesen einfach aufhebt. Warum? — Weil dann
Grundvermdgen mit dem Verkehrswert besteuert wirde, wahrend es in anderen Ver-
mdgensarten zum Teil gro3zligige Freibetrage gibt, das heildt, dass zueinander in der
Abwéagung eine neue Ungleichheit entstiinde. Und er hat dem Nationalrat als Gesetz-
geber den Auftrag gegeben, bis zum Juli des kommenden Jahres die Erbschaftssteuer
zu bereinigen. (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.) — Nein, nicht abzuschaffen! Ware er
namlich der Auffassung gewesen, dass sie abzuschaffen ist, hatte es diese Frist nicht
gegeben, Herr Kollege, sondern er hétte sie gleich ohne weitere Frist aufgehoben.

Ich sage an dieser Stelle sehr klar: Wir haben uns auf ein Regierungsprogramm ge-
einigt, das uns in einer Konsolidierung von iber 1 Prozent Defizit beim Hohepunkt der
Konjunktur — 3,2 Prozent — zu einem Uberschuss fuihrt. Wir haben zweitens ausge-
macht, dass die Entlastungen in diesem Bereich in einer Steuerreform kommen. Sie
kommen nicht durch die Hintertir und auf andere Art und Weise, sondern bei einer
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Steuerreform. Dort werden wir die Gesamtstruktur der Besteuerung miteinander verein-
baren. Wir werden ein gutes Projekt gemeinsam vortragen, wir werden dieses Projekt
in dieser Regierung als ein einheitliches bearbeiten. Wir werden es nicht auf der Ebene
machen kdnnen, dass man auf der Seite links/rechts bestimmten Gruppen etwas zu-
kommen lasst. Da sind wir einer Meinung, und da bin ich froh dartuber.

Einen Grundsatz, glaube ich, kédnnen beide Regierungsparteien teilen: Der ,kleine*
Hauselbauer, der sein Einfamilienhaus vererbt, der eine Eigentumswohnung hat, das
Auto von der Mutter erbt, soll mdglichst drauf3en sein, den wollen wir freistellen.

Wer meint, dass die Erbschaftsteuer eine Bagatellsteuer sei, wo die Verwaltung angeb-
lich mehr kostet, als der Ertrag ausmacht, sei daran erinnert; Wir liegen bei einem
Ertrag von deutlich tber 130 Millionen € — in alter Wahrung fast 2 Milliarden Schilling —
und haben insgesamt im Bereich der Gebuhren nur 300 offentlich Bedienstete, die
das — wegen guter Leistung eben nur 300 — abwickeln. Unsere Finanzbeamtinnen und
-beamten und Vertragsbediensteten sind so gut, dass sie das perfekt machen. Und sie
kosten aber alle 300 zusammen maximal 10 Millionen €. Daher zu diesem Punkt noch
einmal sehr Kklar: Es ist keine Bagatellsteuer, und wir werden gemeinsam in der Regie-
rung arbeiten, eine verniinftige Losung zu finden.

Zum Budget eine Anmerkung. Ich kann das nur unterstreichen, was der Herr Vizekanz-
ler gesagt hat. Wir haben gemeinsam in sehr kurzer Zeit jenen Teil des Regierungspro-
gramms ausgearbeitet, der eine Gesamtausrichtung der Politik bestimmt, namlich Os-
terreich wettbewerbsfahiger zu machen: durch mehr Wachstum, durch eine deutliche
Verringerung der Arbeitslosigkeit mit mehr Beschéftigung fur alle, durch deutliche neue
Akzente im Bereich der Bildungspolitik, durch eine deutliche Ausweitung der Investi-
tionen in die Infrastruktur — eine deutliche, wenn man so will, Gesamtverbesserung der
Performance des Landes. Und das wollen wir gleichzeitig machen mit der Reduzierung
des Defizits zu einem Uberschuss im Jahr 2010.

Das ist keine leichte Aufgabe, weder fiir den Herrn Vizekanzler und fir mich im Finanz-
ressort noch fur die anderen Kolleginnen und Kollegen in jedem einzelnen Ressort. Die
mussen namlich die SparmafRnahmen auch umsetzen, die missen die Effizienzpoten-
tiale heben. Und das ist nicht immer eine angenehme Aufgabe. Schoner ist es, man
kann austeilen und sagen, wir tun irgendwo weiter. Dieses kollegiale Zusammenarbei-
ten funktioniert aber, meine Damen und Herren. Wir sind allerdings erst die ersten
zehn Meter des Weges gegangen. Das Provisorium ist ein kleiner Schritt. Wenn wir
Ende April das Budget haben werden, werden wir schon einen wesentlichen Schritt ge-
setzt haben. Ich freue mich auf diese Zusammenarbeit.

Es hat sich nichts an meiner Position geandert. Ich bin auch der Meinung, dass wir uns
die Strukturen sehr genau anschauen missen, wie die Finanzierung erfolgt. Mir ist es
lieber, einer, der ein ganzes Tal in Karnten besitzt, zahlt Erbschaftssteuer, und wir ent-
lasten jene KMUSs, jene kleinen Arbeiter und Angestellten, die heute auch nach inter-
nationalen Berichten zu viel zahlen. Dafir werde ich weiter kdmpfen. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
14.12

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Lentsch. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Frau Abgeord-
nete, bitte.

14.12

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Vize-
kanzler und Bundesminister! Geschéatzter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Auf Grund der Nationalratswahl am 1. Oktober wurde fiir das
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Jahr 2007 kein Budget erstellt. Und durch die Bundesministeriengesetz-Novelle kam es
auch zu Verschiebungen der einzelnen Kompetenzen in den Ministerien. Daher wurde
ein gesetzliches Budgetprovisorium notwendig. Das hat der Bundesminister vorhin in
seiner Rede schon sehr genau erlautert.

Aber die ersten Aussagen von SPO-Ministern zeigen auch, dass man eingesehen hat,
was der Staatshaushalt hergibt und was nicht, wie beispielsweise bei den Pensionen.
Da wurde ja uns, der OVP, nachgesagt, wir wollen uns permanent unbeliebt machen,
nur weil wir das tatsachliche Pensionsalter an das gesetzliche Pensionsalter anglei-
chen wollten, weil wir uns ausgerechnet haben, dass sich das nicht ausgehen kann,
wenn immer weniger Kinder zur Welt kommen, die Jungen immer langer in Ausbildung
sind, die, die in Arbeit stehen, immer kirzer arbeiten und unsere Bevolkerung Gott sei
Dank immer alter wird. Aber in der Zwischenzeit hat auch der neue Sozialminister von
der SPO eingesehen, dass das nicht funktionieren kann, und hat von sich aus ein ge-
setzliches Pensionsalter von 67 Jahren angesprochen.

Aber auch wir haben einsehen missen, dass es zum Beispiel im Gesundheitsbereich
ohne zusatzliche Beitrdge nicht gehen wird. Wir haben in den letzten Jahren zwar sehr
viel gespart, aber die Kosten flr Spitéler, Pflege und Medikamente sind dennoch ge-
stiegen. Deshalb muss auch auf diesem Gebiet etwas geschehen.

Trotz aller Unkenrufe, geschatzte Damen und Herren, geht es uns gut in Osterreich.
Das Wirtschaftswachstum ist permanent gestiegen und wird auch 2007 weiter steigen.
Wir haben zurzeit so viele Menschen in Arbeit wie nie zuvor, und die, die unter der
Armutsgrenze leben, werden Gott sei Dank immer weniger. (Beifall bei der OVP.)

Das Doppelbudget steht seit 1. Marz und wurde innerhalb einer Woche erstellt. Dazu
kann man dem zustandigen Finanzminister und seinem Staatssekretar nur gratulieren.
Und ich bin Gberzeugt davon, dass wir das Uberziel, namlich einen Budgetiberschuss
im Jahr 2010, mit Hilfe dieser neuen Mannschaft auch erreichen werden.

Wir von der OVP werden diesem Budgetprovisorium so wie im Ausschuss auch hier

zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
14.14

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Zach. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

14.15

Abgeordneter Alexander Zach (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Faktum ist, ein Provisorium braucht, wer nicht rechtzeitig zu arbeiten
beginnt. Und diese Regierung hat nicht rechtzeitig zu arbeiten begonnen, weil sich ein
Teil — und zwar die OVP — einerseits mit seinen personlichen Befindlichkeiten langer
auseinandersetzen musste und andererseits andauernd mit der rechten Karte gewun-
ken hat. Das heil3t, wir haben wichtige Zeit verloren, zuziglich zu den letzten sechs
Jahren, die wir verloren haben, ndmlich hinsichtlich der Entlastung der Birgerinnen
und Burger in diesem Land.

Was den Grasser-Schméh betrifft — der Herr Kollege Stummvoll hat uns heute wieder
in farbenfroher Gestalt die Zahlen prasentiert, die zeigen, welche Entlastung die letzten
sechs Jahre gebracht haben —, braucht man ja nur die OECD-Studie anzuschauen, die
ganz klar offenlegt, dass die Belastungen der Arbeitseinkommen durch Steuern und
Sozialbeitrage in Osterreich in den vergangenen Jahren entgegen dem Trend anderer
OECD-Staaten deutlich gestiegen sind. Das heif3t, dem Herrn Finanzminister ist nicht
nur das Hemd, sondern auch die besagte Badehose ausgezogen worden.

Wir haben auf der einen Seite also eine Belastung der Blrgerinnen und Birger und auf
der anderen Seite, um ebenfalls wieder in Richtung OECD zu blicken, eine Akademi-
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kerlnnenquote, mit der wir nur noch vor der Turkei liegen. Und jetzt frage ich mich: Wo
ist das Geld, das auf der einen Seite eingenommen wird und auf der anderen Seite in
wesentlichen Bereiche wie Bildung und Forschung investiert werden sollte? (Abg.
GrofRruck: Wen vertreten Sie Uberhaupt?)

Keine Investitionen in Bildung und Forschung. — Ich hoffe, das wird sich demnéachst im
neuen Budget dndern. Wir haben es ja noch nicht préasentiert bekommen. Wenn man in
das Koalitionsprogramm hineinschaut, dann sieht man, Minister Hahn hat sich hier
auch einiges vorgenommen, vor allem Investitionen in den Hochschulbereich. Ich
glaube, dass das Schweigen mancher Minister, was die Budgetzahlen betrifft, nicht un-
bedingt die Transparenz und die Offenheit gegenliber dem Parlament darstellen soll,
sondern einige, glaube ich, haben schon Angst, wenn sie dann die wahren Zahlen
présentieren missen, wie zum Beispiel im Wissenschaftsbereich, wo ich mich frage:
Wird es Investitionen geben? Wir haben nur tUber die Studiengebihren diskutiert, aber
wo ist die Investition in die Universitaten, wo in die Studienbedingungen? Und hier wird
Minister Hahn, glaube ich, auch einiges vorzuweisen haben, um zu zeigen, wie es hier
aussieht.

Wir waren sehr eifrig beim Beschluss des Ausgleichszulagenrichtsatzes fir die Pensio-
nen, auch mit meiner Unterstitzung als Liberaler, keine Frage. Ich wirde mir aber
auch winschen, dass ein Ausgleichszulagenrichtsatz fir unsere Jugend in Form einer
kulturellen Grundsicherung, die den Zugang zur Bildung ermdglicht, hier ebenfalls so
breite Unterstiitzung findet. (Beifall bei der SPO.)

Abschlieend zu den Themen Forschung und Entwicklung. Wir haben heute Uber die
Kerosinabgabe diskutiert. Hier muss europaweit etwas getan werden! Aus meiner Sicht
geht das aber zu wenig weit. Wir mussten insgesamt auf die fossilen Brennstoffe einen
einheitlichen Energieeuro setzen — ein Vorschlag, der von den europaischen Liberalen
im Europaparlament eingebracht und auch von mir unterstutzt wird. Wir sollten versu-
chen, das Geld, das hier eingenommen wird, dann auch in Forschung und Entwicklung
Zu stecken, um alternative Energietrager wettbewerbsfahig zu machen. — Danke. (Bei-

fall bei der SPO.)
14.18

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Dr. Maier. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

14.18

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Vizekanzler! Herr Staatssekretar! Diese Budgetdebatten haben
es ja an sich, dass man auch wirtschaftspolitische Entscheidungen, die es da oder dort
gibt, ein wenig diskutieren sollte. Und nachdem es vor kurzem im Wiener Landtag eine
aufsehenerregende Entscheidung gegeben hat, lassen Sie mich diese kurz einmal hier
ansprechen.

Dort hat namlich die Mehrheit des Wiener Landtages beschlossen, dass ein Megaein-
kaufszentrum im Suden Wiens errichtet werden soll, quasi dort, wo sich knapp dane-
ben ohnehin schon ein Einkaufszentrum befindet. Wenn man das im Sinne von Klein-
und Mittelbetrieben und der Nahversorgung diskutiert, dann, muss ich sagen, ist das
eine arge Bedrohung, und wir glauben auch, dass da alles getan werden sollte, um
dies zu verhindern. Aus wirtschaftspolitischer Sicht n&mlich deshalb, weil die Stadt
Wien auf der einen Seite EinkaufsstralRen mit viel Geld férdert, auf der anderen Seite
aber auch die Bedrohung unterstitzt und férdert.

Interessant daran ist, dass es zwar kein gescheites Gutachten gibt, ndmlich eines, das
zu diskutieren wére, aber dass es jedenfalls einen Optionsvertrag gibt, der einen zu
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gunstigen Kaufpreis vorsieht. Aber das, was man meiner Meinung nach herausarbeiten
sollte, und da hétte ich schon einige Fragen, ist, warum diese Transaktion und dieser
Optionsvertrag nicht von allen Oppositionsparteien im Wiener Landtag abgelehnt wur-
den und es hier eine Achse gibt zwischen der SPO und der FPO und die FPO da mit-
geht und dies begruf3t.

Es gibt da, wie ich meine, ein paar bemerkenswerte Dinge, die man auch hier im Ho-
hen Haus wissen sollte. Wenn ich richtig informiert bin, ist Herr Vilimsky einer der drei
Generalsekretare der FPO. Ich glaube, Herr Doktor, Sie sollten auch wissen, dass der
Herr Vilimsky im Sold des SPO-Rathauses steht. Er bekommt dort eine Gage und ar-
beitet hier im Presse- und Informationsdienst als Referent, ist aber in irgendeiner Form
da partiell freigestellt, weil er ja hier tatig ist; er bekommt also nur 75 Prozent dieser
Gage. Dies zeigt natirlich schon eine interessante Achse, die auch in verschiedenen
anderen Bereichen mdglich ist. Das heiflt also, der Generalsekretar der FPO wird vom
SPO-Rathaus in Wien bezahlt!

Sie kdnnen sich natirlich jetzt das eine oder andere an Gedanken machen. Schon,

Herr Kollege Eder, schaut das nicht aus. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
14.21

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Trunk. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

14.21

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Geschéatzte Frau Prasidentin! Kolleginnen
und Kollegen! Erlauben Sie mir zunachst drei Anmerkungen zu den Ausfihrungen mei-
ner Vorredner.

Punkt eins: Kollege Bucher, zu der von lhnen strapazierten Formulierung, Matznetter
hatte geistige Untermiete bei irgendjemandem bezogen, sage ich jetzt ganz offen: Herr
Kollege Bucher! Erstens soll man nicht von sich auf andere schlie3en, und die Position
der SPO, der Bundeskanzlerpartei, in dieser Regierungskoalition ist natirlich nicht die
Position, die das BZO unter der OVP-Regierung hatte. Das zur Klarstellung. (Beifall bei
der SPO.)

Zweiter Punkt: Zu den Ausfuhrungen des Kollegen Auer: Diese Bundesregierung, und
ganz besonders der Bundeskanzler, haben neben einem Kurswechsel auch so etwas
wie eine neue politische Kultur des Umgangs in Aussicht gestellt. Herr Kollege Auer,
bei aller Wertschatzung — er ist nicht da, aber Sie werden es ihm sagen; wir kennen
uns schon lange aus dem Budgetausschuss, und ich denke, da sind gegenseitiger Re-
spekt und Achtung vorhanden —: Es macht wenig Sinn (Abg. Steibl: Auer macht eine
gute Arbeit, einer der Besten!), auch Frau Kollegin der OVP, wenn die Abgeordneten
der jetzigen Koalitionsparteien den jeweils anderen auf der Regierungsbank Sitzenden,
in dem Fall halt Auer gegen Matznetter, diskreditieren und dann noch dazu Abgeord-
nete der Opposition diffamieren.

Kollege Rossmann ist beispielsweise Experte und auch Nationalratsabgeordneter. Und
ich denke, es ist gut, wenn Abgeordnete wissen, wovon sie sprechen. Und ihm da die
Kompetenz vis-a-vis dem politischen Mandat in diskriminierender Weise vorzuhalten,
das ist nicht die politische Kultur, die sich die neue Bundesregierung auf die Fahnen
geschrieben hat.

Dritter Punkt: Kollege Rossmann, das Landesverteidigungsbudget — ich habe mich bei
Norbert Darabos erkundigt — hort sich so hoch an, aber ist nicht mehr und nicht we-
niger als die Mindestmittel, um die Reform umzusetzen. Und in dieser Reformkommis-
sion und bei dieser Beschlussfassung war auch Kollege Pilz dabei. Das heil3t, das ist
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nicht Schwerpunkt, weil wir so lustvoll in Landesverteidigung investieren, sondern das
sind die Mindestmittel zur Umsetzung der Reform.

Noch einmal: Es ist richtig, die SPO stimmt dem zu — der Herr Staatssekretar hat es
ausgefuhrt —, um fur zwei Monate verschiedenen Ministerien die Méglichkeit zu geben,
Uber Geldflisse zu verfiigen. Das ist ein Provisorium fir zwei Monate, das ist richtig;
aber nicht richtig ist, dass die Zustimmung der SPO auch nur irgendetwas zu tun hétte
mit der quasi posthumen Zustimmung zu einem BZO-OVP-Budgetkurs der letzten Jah-
re.

Die Position der SPO, und ich denke, das ist auch Grundlage der neuen Bundesregie-
rung gewesen, ist ein radikaler Kurswechsel. Der Grasser-Finz-Kurs — ich denke, Ab-
wesenden oder aufgrund der Wahlen vom Oktober eben nicht mehr Anwesenden soll
man nichts nachwerfen — ist auf jeden Fall gepragt gewesen von einem knallharten,
kalten Neoliberalismus. Wir kennen sehr viele Schieflagen, nicht nur im sozial- und
wirtschaftspolitischen Bereich, sondern auch im Bereich der Chancengerechtigkeit fur
unsere Jugend.

Ich denke, auch der vormalige Bundeskanzler und jetzige Klubobmann steht zu diesem
Budgetkurs, der einen Kurswechsel darstellt, mit — und Jan Krainer hat es ausformu-
liert — nicht Uberbordenden, aber ganz klaren Prioritdten dort, wo die Not am grof3ten
ist, im Bildungsbereich, im Wirtschaftsbereich, im Sozialbereich und auch im Bereich
der Chancengerechtigkeit.

Kollege Rossmann hat aus seiner Sicht Kritik an diesem Kurs formuliert und hat ge-
meint, es wird mehr verwaltet und gestaltet. Kollege Rossmann und andere! Ich habe
die Hoffnung und eigentlich das Vertrauen, das Vertrauen inshesondere in die sozial-
demokratischen Minister und Ministerinnen, dass es in Zukunft darum gehen wird,
effizient und sparsam zu verwalten, um dann Spielrdume zu haben, um innovativ und

zukunftssicher zu gestalten. Ich baue darauf. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.25

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Tomandl. Sie haben sich 3 Minuten vorgenommen. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.25

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Finanzminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Frau Prasidentin, mein Name
ist tbrigens Tamandl, ich bin nicht neu in diesem Haus, sondern schon seit 2003 hier,
und ich glaube, das sollten auch Sie schon wissen. (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Bucher.)

Zu den Ausfuhrungen der Kollegin Trunk. — Herr Rossmann ist natirlich ein Experte —
und das hat auch niemand kritisiert, und es hat ihm auch niemand die Kompetenz
abgesprochen —, aber Herr Rossmann hat beim Budgethearing das Budget immer sehr
schlechtgeredet. Und er hat auch immer falsche Prognosen abgegeben, was das Defi-
zit betroffen hat, die Steuerentwicklung und Ahnliches und natiirlich auch das Wachs-
tum.

Seine Kritik heute, warum jetzt auf einmal in einer Woche das Budget verhandelt ist
und auf der anderen Seite monatelang die Regierungsbildung verhandelt worden ist,
das hat Kollege Weinzinger eigentlich schon beantwortet, nur halt nicht zu diesem The-
ma heute. Er hat gemeint, das Budget sei ein in Zahlen gegossenes Regierungspro-
gramm. Und ich denke, das ist genau der Grund, warum eine Woche Budgetverhand-
lungen ausgereicht haben. Man hat sich namlich vorher schon bei den Koalitionsver-
handlungen auf Themen und Schwerpunkte geeinigt, die dann in den Budgetverhand-
lungen ja nur mehr mit den jeweiligen Ressortministern festgelegt werden mussten.
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Das heifdt, ich glaube, wir kdnnten diese Debatte heute wirklich verkirzen, wenn wir
uns auf das Wesentliche konzentrierten, namlich auf das, was wir heute beschliel3en.
Wir haben ein gesetzliches Budgetprovisorium zu beschlieRen, damit eben die Ande-
rung des Ministeriengesetzes, das ab 1. Marz gultig ist, in Kraft treten kann und die
neuen Minister beziehungsweise ihre neuen Ressorts Uber das nétige Geld verfigen
und arbeiten kdnnen.

Wenn einige Kolleginnen und Kollegen, auch von der roten Reichshalfte, immer wieder
die Politik der letzten Jahre und unsere Budgetpolitik kritisieren: Ich darf Sie schon dar-
an erinnern, dass die Schulden aus der Zeit vor 1999 stammten, dass wir die Staats-
schuldenquote von 66,5 Prozent im Jahr 1999 auf 62,8 Prozent des BIP im Jahr 2000
senken konnten und dass wir auch in den Jahren 1999 bis 2006 20 Milliarden weniger
Schulden gemacht haben. Unser Kurs ist der richtige Kurs. In den Regierungsverhand-
lungen, in den Koalitionsverhandlungen haben Sie sich von unserem Kurs nicht weit
entfernt. Ich habe hier Vertrauen, und ich freue mich schon auf die Budgetverhandlun-
gen und auf die Budgetrede unseres Finanzministers, der an meinem Geburtstag die
Budgetrede halten wird: ein Geschenk an mich. Ich danke jetzt schon dafur! (Beifall bei

der OVP.)
14.28

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Rinner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

14.28

Abgeordnete Sylvia Rinner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Herren auf
der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Erstellung eines Budgets
ist immer eine Gratwanderung. Da spielt es keine Rolle, ob es sich um das Budget
einer kleinen Gemeinde oder, wie heute auf der Tagesordnung, das Budgetproviso-
rium 2007 des Bundes handelt. Das Geld wird immer knapper. Die vorhandenen Mittel
sollen aber so gut wie moglich gerecht verteilt werden.

Ein sehr deutliches Signal hat die neue Bundesregierung unter der Flhrung von Bun-
deskanzler Alfred Gusenbauer gesetzt. Sie hat dieses Doppelbudget nicht nur in einer
rekordverdéachtigen Zeit erstellt, sondern es ist auch gelungen, fiir eine ausgewogene
Verteilung zu sorgen. Und das, obwohl dabei ein schweres Erbe der vorigen schwarz-
blau-orangen Regierung mit allen Belastungen Ubernommen wurde — ich sage nur
Eurofighter.

Die aktuelle OECD-Studie hat auch bestétigt, dass in Osterreich in den letzten Jahren
die Steuer- und Abgabenquote fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von 48,1 Pro-
zent gegeniiber dem OECD-Schnitt von nur 37,5 Prozent deutlich héher lag.

Um austeilen zu kénnen, muss man aber zuerst einsparen. — Diese Einsparungen von
rund 620 Millionen € fir 2007 und 640 Millionen € fir 2008 werden durch Kirzungen
der Ermessensausgaben in den Ressorts, den Personalabbau von 400 Beamten, mit
Liegenschaftsverkaufen und mit Einmaleffekten erreicht.

Die Senkung des Budgetdefizits ist unumganglich. Die gute Konjunkturlage mit einem
prognostizierten Wirtschaftswachstum von fast 3 Prozent des BIP sollte es doch
madglich machen, dass die einseitigen Belastungen der letzten Jahre fur die unteren
und mittleren Einkommensbezieher vorbei sind.

Trotz der schwierigen Umstande gelingt es, Budgetmittel fir wichtige Investitionen in
die Zukunft bereitzustellen: fir den Bereich Forschung, fir Wachstum und Beschéfti-
gung, ebenso endlich wieder im Bereich der Bildung durch die Senkung der Klassen-
schilerhochstzahlen auf 25 Schuler.
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Besonders freut es mich jetzt, dass auch wieder Malihahmen gesetzt werden kdnnen,
um den besonders schwachen Bevolkerungsschichten helfen zu kénnen, indem im
Budget fur die Mindestpensionen und die soziale Mindestsicherung vorgesorgt wurde,
denn auf die Schwachsten wurde von der vorhergehenden Regierung vergessen. —

Wir denken an diese Menschen. (Beifall bei der SPO.)
14.31

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als vorlaufig letzter Redner in dieser
Debatte gelangt Herr Abgeordneter Steindl zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
3 Minuten. — Bitte.

14.31

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren im Hohen Haus! Zunachst mdchte ich Herrn
Bundesminister und Vizekanzler Willi Molterer sehr herzlich zu diesen doch sehr
schnellen und zugigen Budgetverhandlungen 2007/2008 gratulieren. Es konnte bereits
am 1. Marz 2007 im allgemeinen Konsens abgeschlossen werden.

Wir haben gehdrt, dass wir nicht unbedingt ein Provisorium gebraucht hatten. Aufgrund
verschiedener Kompetenzverteilungen in den Ressorts ist es allerdings sinnvoll, hier
auf Grundlage der Gebarung des Bundesfinanzgesetzes 2006 die entsprechenden
Vorkehrungen zu treffen. Ich finde es auch sehr wichtig, dass bei den Ermessensaus-
gaben eine Ausgabenbindung von 4 Prozent festgeschrieben ist.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch ausfiihren, dass es fir einen verantwor-
tungsvollen Politiker ein gutes Gefihl ist, wenn man weil3, dass Uber einen Konjunk-
turzyklus hinweg endlich ein ausgeglichenes Budget erstellt wird. Und jeder Okonom,
aber auch jeder, der einen gewissen Hausverstand hat, weil3, dass die Grundlage flr
eine nachhaltige positive volkswirtschaftliche Entwicklung ein ausgeglichener Staats-
haushalt und solide Staatsfinanzen sind.

Ware man in den vergangenen Jahrzehnten auch so solide mit diesen Staatsfinanzen
umgegangen, so hatten wir heute sehr, sehr viel mehr Spielraum. Ich denke daran,
dass wir uns ohne eine jahrliche Zinsbelastung von etwa 7 Milliarden € doch sehr viel
mehr leisten kdnnten. Und wenn heute einige Abgeordnete der Sozialdemokratischen
Partei hier gemeint haben, die Eurofighter kosten so viel Geld, so mdchte ich dem ent-
gegnen: Wir kénnten, hatten wir weniger Zinsen zu zahlen, diese Ausgaben noch viel
leichter tatigen, als das ja ohnehin der Fall ist.

AbschlieRend vielleicht auch noch einige Worte zur Vermogenssteuer: Herr Staatssek-
retar! Ich bin gerade mit einem Fall der Vermdgenssteuervorschreibung befasst. Im
Bundesland Salzburg, in der Stadt Salzburg hat einer meiner Verwandten von seinem
Stiefvater eine (Staatssekretéar Dr. Matznetter: Erbschaftssteuer!) — ja, nicht Vermo-
genssteuer, sondern Erbschaftssteuer; ich wollte zur Erbschaftssteuererklarung Stel-
lung nehmen — Liegenschaft geschenkt bekommen. Aufgrund des ermittelten Wertes,
des Einheitswertes und der Steuerklasse, die, wenn er mit dem Erblasser nicht ver-
wandt ist, bei 50 Prozent liegt, ist dann eine Erbschaftssteuer von in etwa 160 000 €
vorgeschrieben worden, die er als Alleinverdiener nicht bezahlen kann (Zwischenbe-
merkung von Staatssekretar Dr. Matznetter) — in etwa 1 200 Quadratmeter in der Stadt
Salzburg, mit einem Altbestand an Geb&uden drauf —, sodass er jetzt gezwungen ist,
dieses Gebaude zu verkaufen, um diese Erbschaftssteuer zahlen zu kénnen. — Also,
hier ist sicher Handlungsbedarf gegeben.

Ich wére auch dafir, dass wir nicht Zwei-, Drei- und Vierfachversteuerungen vorneh-
men und diese Erbschaftssteuer daher abschaffen.
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Ich glaube, mit gemeinsamen Anstrengungen, kluger Politik und fleiBigen Blrgern und
Birgerinnen ist es moglich, den Staatshaushalt wieder absolut in Ordnung zu bringen
und die Osterreichische Volkswirtschaft auf der Erfolgsspur zu halten. (Beifall bei der
OVP))

14.35

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Dann gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 33 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezugliches Zeichen. - Das ist die
Mehrheit. Damit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung mehrheitlich angenom-
men.

2. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage (25 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 und das Hochwasseropfer-
entschadigungs- und Wiederaufbau-Gesetz 2005 gedndert werden (34 d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der
Tagesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Jakob Auer. — Bitte.

14.36

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Diese Novelle des Katastrophenfondsgesetzes ist, ver-
einfacht dargestellt, die Antwort darauf, dass es im Vorjahr zuerst die Dlrre, dann das
Hochwasser und zu Beginn dieses Jahres den Sturm gegeben hat. Hier kann man
sagen: Osterreich hilft, weil die gesetzlichen Voraussetzungen vorhanden sind.

Meine Damen und Herren! Wer einen derartigen Schadensfall personlich erlebt oder
bei der Hilfe, bei der Sanierung derartiger Vorfélle dabei ist, kann ermessen, wie
schwierig es fur den Betroffenen/fur die Betroffenen ist und wie wichtig es daher ist,
dass in solchen Fallen auf Bundesebene aus dem Katastrophenfonds Unterstiitzung
und Abhilfe gesichert werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Dieser Katastrophenfonds — eine Einrichtung aus einer
OVP-Alleinregierungszeit, infolge der problematischen Hochwasser des Jahres 1957 —
hat letztlich in den verschiedenen Jahrzehnten ungeheure Mittel aufgebracht und hat
daher mitgeholfen, dass hier Entschadigungen ausbezahlt werden kdnnen.

Trotzdem sei ganz offen gesagt: Wir miissen uns Uberlegen, zwischen versicherbaren
und nicht versicherbaren Schaden zu unterscheiden. Dort, wo man sich versichern
kann, sollte man nachdenken, vielleicht eine &hnliche Regelung zu finden, wie dies bei
der Hagelversicherung erfolgt ist: eine Pramienstitzung, aber dann die Verpflichtung
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so quasi, sich abzusichern; und wenn man sich nicht selbst versichert, gibt es auch
keine Unterstitzung aus dem Kat-Fonds. Aber nicht versicherbare Schaden werden
auch weiterhin aus dem Kat-Fonds abzusichern sein.

Meine Damen und Herren! Es ist bei dieser Gelegenheit aber auch den Tausenden
freiwilligen Helfern zu danken (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO), die
immer wieder bereit sind, persdnliches Engagement an die vorderste Stelle zu stellen,
nicht zu fragen: Was bringt mir das?, sondern: Wo kann ich helfen? — Es ist aber auch
hier bereits feststellbar, dass die Verfiugbarkeit der freiwilligen Mannschaften im Be-
reich der Freiwilligen Feuerwehren schwieriger wird.

Es gibt jetzt die positiven Voraussetzungen in vielen Gemeinden, dass bei der Auf-
nahme von Personal natirlich diese Zusicherung oder diese Bereitschaft, zu helfen
und zur Verfugung zu stehen, bericksichtigt wird. Es ist positiv zu vermerken, dass das
Land Oberosterreich eine neue Novelle gemacht hat, wo in solchen Féllen auch als
Abgeltung fur Firmen, wenn derartige Beschéftigte langere Zeit unterwegs sind, Unter-
stitzung gewahrt werden kann. Trotzdem wird es zusatzlicher Mittel und gesetzlicher
Voraussetzungen bedirfen, damit diese Problematik auch tatsachlich behoben werden
kann.

Meine Damen und Herren! Es ist weiters gerade im Zusammenhang mit dem Hoch-
wasser auch festzuhalten, dass die Frage der Raumordnung wesentlich starker als bis-
her zu beachten ist. Es kann nicht sein, dass man auf den Bildern immer wieder sieht,
dass in Uberschwemmungsgebieten, die wiederkehrend tiberschwemmt werden, neue
Rohbauten errichtet werden! Auch hier hat man Vorsorge zu treffen. (Beifall und Bravo-
rufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Raumordnung heif3t auch, Verantwortung zu Ubernehmen,
und nicht sozusagen der Raumunordnung das Wort zu reden oder einfach ja zu sagen,
weil das halt einfacher ist, als nein zu sagen. Es ist wichtig, um diese Punkte zu wissen
und sie umzusetzen.

Die heutige Novelle sichert gerade auch betroffenen Landwirten in vielen Bereichen,
die von der Durre geschadigt wurden, eine entsprechende Moglichkeit der Hilfe. Es ist
ja interessant: In dem einen Bundesland, in der einen Region gibt es eine Diirre, in
dem anderen Bundesland, in der anderen Region gibt es Erdrutsche, Hochwasser,
Uberschwemmungen, und letztlich wurden auch verschiedenste Regionen vom Sturm
Kyrill massiv betroffen, mit zum Teil dramatischen Schaden fir unsere Waldbesitzer.

Daher: Danke dafiir, dass es moglich ist, diese Novelle des Katastrophenfonds partei-

ubergreifend zu fixieren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
14.41

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Bauer. Er hat sich eine Redezeit von 4 Minuten vorgenommen. —
Bitte sehr, Sie sind am Wort.

14.41

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Frau Prasidentin! Geschéatzte Damen
und Herren! Mein Vorredner hat sehr wesentlich zu den Aufgaben der Raumordnung
Stellung genommen. Ich weil3 als jemand, der auch sehr lange in der Kommunalpolitik
tatig war, dass diese Frage eine der schwierigsten ist, mit denen sich der Gemeinderat,
aber letztlich auch die Birgerinnen und Birger auseinanderzusetzen haben, und ich
glaube, dass — leider! — noch immer in sogenannten Roten Zonen Bauten errichtet wer-
den, die dort einfach nicht hingehéren. Wir sollten, im Gegenteil, sogar Absiedlungen
aus den ,Roten Zonen® vornehmen, weil ich einfach glaube, dass man in Abflussberei-
chen nicht nur die Errichtung neuer Bauten, die letztlich zu diesen Schaden und zu den
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menschlichen Katastrophen fihrt, nicht zulassen soll, sondern auch begangene Fehler
beheben soll.

Der zweite Punkt, der mir ebenfalls wichtig ist und den ich noch verstarken méchte: die
Frage und die Rolle der Freiwilligen — nicht nur der Feuerwehren, denn es sind ja auch
Rettungsorganisationen und andere Freiwilligenorganisationen im Einsatz gewesen.
Ich glaube, dass wir uns dessen bewusst sein missen, dass es tatsachlich immer
schwieriger wird, jene Leistungen fur die Gesellschaft zu erbringen, die fur die Gesell-
schaft einfach unverzichtbar sind — die aber im Hinblick auf die 6konomischen Ge-
gebenheiten von vielen nicht mehr erbracht werden kénnen. Es kann schlief3lich nicht
jeder, der in einem Dienstverhéaltnis steht, so einfach Uber einige Tage — auch wenn er
sich Urlaub nehmen wiirde — seinen Dienst als freiwilliger Helfer versehen, so gerne er
das auch machen mochte.

Daher halte ich es fur unbedingt notwendig, hier wirklich zusatzliches Geld zur Verfi-
gung zu stellen und vor allem MalBnhahmen zu setzen, die die Arbeit der Freiwilligen
ermdglichen. Letztlich ist es die Verantwortung von uns allen, versicherungsmafig und
aufgabenmalflig den Bereich so zu ordnen, dass wir sicher sein kdnnen, dass diese
Menschen auch ihre Leistung erbringen kénnen, wo und wann sie benétigt wird! (De-
monstrativer Beifall des Abg. Scheibner.) Das ist eine wesentliche Voraussetzung.

Noch etwas, geschétzte Damen und Herren: Wir haben von Raumordnung gespro-
chen. Ich méchte sagen, nicht nur die Raumordnung, sondern auch die Vorsorge und
die PraventionsmalRnahmen im Bereich des Hochwasserschutzes mussen starker in
die Uberlegungen einbezogen werden. Vor allem aber — ich sage das wirklich als einer,
der das ganz gut beurteilen kann — der Zeitraum, der hier oft gegeben ist, zum Beispiel
bei manchen Projekten von 10 bis 15 Jahren, ist einfach zu lang. Es miissen Entschei-
dungen fur MaBnahmen im Hinblick auf drohende Gefahren einfach rascher erfolgen.

Ich meine daher, geschatzte Damen und Herren, dass man vom Verfahren her einiges
zu tun hat, dass aber vor allem die Pravention noch immer das Beste ist, um mensch-
liche Tragtdien, wie wir sie in Niederdsterreich und in anderen Bundeslandern erlebt
haben, hintanzuhalten. Ich glaube, dass wir heute mit dieser Verlangerung sicherstel-
len, dass die Schaden fir die Landwirtschaft, aber auch fir die Hochwasseropfer heuer
wieder abgegolten werden kénnen. Die Pravention, und das ist unsere Verpflichtung,
muss rasch organisiert werden, auch was die Verfahren mit den Grundeigentimern
betrifft — ich spreche das hier offen an —, denn es kann nicht so sein, dass einzelne
Grundeigentiimer Verfahren Uber viele Jahre verschleppen kénnen, wahrend die an-
deren in Angst und Schrecken leben missen! — Danke. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
14.45

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Jetzt gelangt Frau Abgeordnete Dr. Lich-
tenecker zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

14.45

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine): Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir werden dieser Novellierung, dem vorlie-
genden Gesetzentwurf betreffend den Katastrophenfonds und das Hochwasseropfer-
entschadigungsgesetz gerne zustimmen. Wir finden es notwendig, dass in sehr
schwierigen Situationen, in Extremsituationen den Menschen geholfen, aktiv geholfen
wird. FUr uns ist es natlrlich auch ein Thema, wie viele Menschen hier beteiligt sind.

Ich kann mich den Ausfiihrungen von Herrn Auer anschlieRen, dass wir in Obergster-
reich einen Schritt vorwarts gekommen sind, hier Regelungen und Verbesserungen
einzufihren.
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Aber die Frage ist: Warum ist das Uberhaupt notwendig? — Und wenn wir uns das an-
schauen, dann koénnen wir feststellen, dass all das Umweltgriinde und Okologische
Grinde hat.

Was das Hochwasser betrifft: Das Hochwasser entsteht natirlich durch Wetterextreme,
aber natirlich entstent Hochwasser in hohem Ausmald auch als Folge des Verbaues
und der Begradigung von Flissen, die bei extremen Regenfallen das alles nicht mehr
fassen konnen. Es ist der Verlust der Raume fir die Gewasser und es ist die zuneh-
mende Versiegelung der Versickerungsflachen, die hier eine wesentliche Rolle spielen.

Summa summarum ist Uber die Jahrzehnte hinweg den Fliissen ihr Lebensraum ge-
nommen worden — und jetzt hat man mit enormen Folgekosten zu kampfen.

Wenn man nun die Leistungen aus dem Katastrophenfonds, die Abdeckung von Ernte-
ausfallen und so weiter betrachtet, dann muss man feststellen, dass ja auch diese auf
Wetterextreme — auf Dilrre, heftigen Regen — zurlickzuftihren sind, und da muss man
auch fragen: Woher kommt denn das? — Da ist einer der Faktoren mit Sicherheit der
Klimawandel. Beides zusammen, der Klimawandel und das Nichtachten auf Naturge-
setze, hat Kosten zur Folge, sowohl fiir die privaten Haushalte als auch fiir die Unter-
nehmen, als auch fir die 6ffentlichen Haushalte, die dann, so wie jetzt zum Beispiel,
die Schadenshdhen ausgleichen, begradigen wollen. Aber das sind Kosten, die alle zu
tragen haben — und hier muss man auch ansetzen.

Die Mittel, die zur Abdeckung der hier anfallenden Kosten aufgewendet werden, sollen
und missen in die Pravention gesteckt werden, damit genau all das nicht passiert!
Jetzt weil3 ich schon, dass das dauern wird, aber man muss aktiv diesen Schritt gehen
und in die richtigen Dinge investieren. Und das heif3t auch, auf die Natur und die Natur-
belassenheit zu achten, das hei3t auch, 6kologisch nachhaltige Tourismusprojekte
durchzufihren.

Wenn wir schon beim Stichwort Tourismus sind, sei darauf hingewiesen, dass all das,
was der Klimawandel mit sich bringt, auch in diesem Bereich enorme Auswirkungen
haben wird. Die ersten Anzeichen waren schon da. Das wird sich weiter verscharfen,
und die Kosten werden wieder von der Allgemeinheit zu tragen sein.

Selbstverstandlich brauchen wir daher eine Raumplanung, die die Regeln der Natur
respektiert und genau in diesem Sinne auch handelt. Das ist natirlich schon ein
Punkt — Herr Bauer hat vorhin von Absiedelungsprojekten aus den ,Roten Zonen* und
Ubernahme der Kosten durch die offentliche Hand gesprochen —: Leute kaufen billig
Baugrund, Birgermeister missachten teilweise diese Zonen, widmen um (Abg. Prinz:
Vorsicht! Vorsicht!), und dann haben sie das Problem, dass sie Leute haben, die von
den Schaden betroffen sind. Auch hier muss man fragen und schauen: Wer trégt denn
dann wirklich die Kosten? — Solche Dinge muss man sich genauer anschauen, nicht
nur so auf den ersten Blick hin sagen: Machen wir, und tun wir! (Abg. Radler: Keine
Unterstellungen!), und das Blaue vom Himmel versprechen. (Beifall bei den Grinen. —
Abg. Radler: Keine Unterstellungen!)

Der Klima- und der Naturschutz sind nicht nur eine umweltpolitische Herausforderung,
sondern eine zutiefst wirtschafts- und sozialpolitische Herausforderung, und dem muss
man auch gerecht werden. Bei den Budgetverhandlungen in den néachsten Wochen
werden wir ja die Gelegenheit haben, auf Pravention zu achten und auf die Vermei-
dung von Kosten, die in der Folge dann alle zu tragen héatten. (Beifall bei den Gru-

nen. — Abg. Radler: Ahnungslos!)
14.49

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Gradauer. 8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.
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14.50

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin, danke fir die
Worterteilung! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Weil die Frau Lichten-
ecker jetzt von der Umwelt gesprochen hat, eine Information, die ganz aktuell ist: Es
hat in Temelin einen weiteren Stdrfall gegeben. Vor wenigen Stunden ist wieder radio-
aktives Material ausgetreten. — Ich denke, die Regierung ist dringend gefordert, sich
dieses Problems anzunehmen! (Beifall bei der FPO. — Abg. Strache: Dringendst!)

Nun aber zur vorliegenden Regierungsvorlage. — Die FPO stimmt dieser Regierungs-
vorlage zu. Sinngemal ist darin vorgesehen, dass es auch fur das Jahr 2007 zu-
satzliche Mittel aus dem Hochwasseropferentschadigungs- und Wiederaufbau-Ge-
setz 2005 gibt, welche die Bedeckung der Schaden und Beschwerden aus 2005 und
danach aus den Mitteln des Katastrophenfonds sichern sollen.

Das ist so in Ordnung, und es ist sicherlich auch hdchste Zeit, dass die Betroffenen,
die zum Teil Hab und Gut verloren haben, nun schnellstens zu ihrer Entschadigung
kommen. Bis die Verfahren wieder in Schwung kommen, wird es ohnedies Juni dieses
Jahres sein. Die bedauernswerten Geschadigten kdnnen ja wirklich nichts dafir, dass
sie durch die Verzégerung der Regierungsverhandlungen und der Koalitionsverhand-
lungen in den vergangenen Monaten so lange auf ihre Entschadigung warten miissen.

Mit diesen zusatzlichen Mitteln kénnen nicht nur die Hochwasserschaden Vorarlbergs,
sondern auch die Sturmschaden, die ,Kyrill* angerichtet hat, behoben werden.

Ich méchte nun ganz kurz auf die Ausmale des Hochwassers in Vorarlberg eingehen;
Landesrat Egger hat vor Kurzem dariber berichtet. Das Hochwasser hat in Vorarlberg
im August 2005 folgende Schéden angerichtet: 1 698 Hilfsansuchen wurden bearbei-
tet; davon erhielten 642 Private, 131 Firmen und 77 Gemeinden Beihilfen aus dem
Katastrophenfonds. Die gesamte erhobene Schadenssumme aufgrund des Hochwas-
sers in Vorarlberg betrug 2005 geschatzte 180 Millionen €. Die erwahnten 850 positiv
behandelten Schadensfalle machten 50,6 Millionen € aus, woflr Beihilfen in der Hohe
von 26,6 Millionen € ausbezahlt wurden. Der damit verbleibende Rest von fast 50 Pro-
zent der Schaden muss von den Betroffenen in anderer Form getragen werden.

Da stellt sich schon die Frage, ob nicht, wie dies in der Schweiz schon erfolgreich prak-
tiziert wird, ein Modell einer Solidargemeinschaft zur Versicherungsdeckung von Ele-
mentarrisken entwickelt werden sollte. Ich glaube, Osterreich sollte sich dieses Modell
einmal anschauen. Eine Studie dazu besagt, dass jeder Euro, der vorbeugend in den
Hochwasser- und in den Katastrophenschutz investiert wird, 4 € an Reparaturkosten
erspart.

Zurtick zu Vorarlberg. — Die Behdrden haben dort hervorragend gearbeitet, schnell ge-
holfen. Ihnen ist daflir zu danken, aber ebenso zu danken ist, wie schon erwéhnt, den
vielen Helfern, die dazu beigetragen haben, das Argste zu vermeiden.

Keinesfalls aber wiinschen sich die Vorarlberger eine zentral agierende Agentur, die
zum Schutz vor Naturgefahren errichtet werden soll, wie dies im Umweltministerium
offenbar beabsichtigt ist. Auch wir von der FPO sind in dieser Frage der Ansicht, dass
man die Aufgabe der Behebung von Naturkatastrophen getrost im Bereich der Lander
belassen sollte.

Wir wissen alle, dass die Ursachen dieser vermehrten Umweltkatastrophen im langsam
fortschreitenden Klimawandel liegen. Allein in Osterreich hat es in den letzten Jahren
viele Naturkatastrophen gegeben. Ich denke nur an die Uberschwemmungen 2002,
das Hochwasser in Vorarlberg 2005, das March-Hochwasser im Jahre 2006, die
Schneedruckkatastrophe 2006 und zuletzt an den Orkan ,Kyrill“.
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Ein Aspekt dabei ist die Erwarmung des Meeres durch die wachsenden CO»-Emis-
sionen. Diese bewirken immer mehr Unwetter mit den schrecklichsten Folgen. Allein im
Jahre 2005 lag der Gesamtschaden durch Umweltkatastrophen weltweit bei 160 Mil-
liarden €. Das muss man sich einmal vorstellen! Die Zahl der Schadensereignisse hat
sich seit 1960 verdoppelt, wobei sich die Gesamtschaden versechsfachten.

Angesichts dieser aul3erst besorgniserregenden Entwicklung fur die Bevolkerung halte
ich es schlichtweg fur ein Verbrechen, dass es noch immer Lander gibt, die sich wei-
gern, das Kyoto-Protokoll zu unterschreiben, geschweige denn, wirtschaftlich danach
zu handeln. Aber auch die Doppelbddigkeit in der dsterreichischen Regierung, speziell
in der Osterreichischen Volkspartei (Abg. Murauer: HO! Wieso das?), ist anzupran-
gern. Umweltminister Proll fordert einerseits die Bevdlkerung auf, wegen der CO»-Be-
lastung Fernreisen zu unterlassen, andererseits stimmt die OVP einer Rickdatierung
des Okostromgesetzes zu, was bewirkt, dass das Gaskraftwerk Simmering, welches
natiirlich CO, ausstoRt, zu einer Sonderforderung aus dem Oko-Topf kommt. (Beifall

bei der FPO.)
14.57

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Bucher. — Bitte.

14.57

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sehr geehrte Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Frau Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die welt-
klimatischen Verédnderungen stellen uns vor vollig neue Herausforderungen. Es ist,
glaube ich, mittlerweile jedem klar und unbestritten, dass diese Veranderungen auch
unser Mikroklima enorm beeinflussen. Daher gebe ich allen meinen Vorrednern recht,
dass es die politische Herausforderung und Aufgabe dieser Generation ist, die Fehler,
die in der Vergangenheit gemacht wurden, was die Einflussnahme auf die Natur be-
trifft, zu korrigieren.

Ich glaube, dass es sehr wichtig ist, dabei eines zu berlcksichtigen: Skandalisierung
bringt uns nicht weiter, sondern weiter bringt uns eine sehr objektive, eine sehr seritse
und verninftige Bewusstseinsbildung, auch was den Konsumenten betrifft, auch was
die Gaste betrifft, was Osterreich als Tourismusland, als Tourismusweltmeister betrifft,
denn die Natur ist eines unserer gréf3ten Kapitale, die wir zu vermarkten haben und die
wir auch zu bewahren haben fir die Zukunft. Deshalb sollen wir sehr sorgsam damit
umgehen, sollen wir auch mit diesem Thema sehr sorgsam umgehen. Ich halte nichts
davon, den Klimawandel so zu skandalisieren, dass wir hier abdriften in eine Argumen-
tation, die unserem Wirtschaftsstandort nicht immer guttut.

Deshalb bin ich sehr, sehr vorsichtig mit diesem Thema. Wir haben ja auch eine
Tourismus-Enquete in Aussicht gestellt, die sich mit dem Klimawandel beschéaftigen
wird, mit einer Reihe von Experten, die uns hier auch mit Rat und Tat zur Seite stehen,
um auch die tourismuspolitischen Zielsetzungen in Zukunft mehr auf diese veranderten
Verhaltnisse abzustimmen.

Ein weiterer Punkt, den ich nicht unerwé@hnt lassen mdéchte, ist ein Dank an die Behor-
den, die sehr schnell und unbirokratisch zur Tat schreiten, wenn Klimakatastrophen
die Menschen bedrohen. Sie geben den Menschen in unserem Land ein Gefluhl der
Sicherheit, und die Birger wissen das zu schatzen, dass bei Katastrophen in diesem
Land die offentliche Verwaltung hilft, dass eine Vielzahl von ehrenamtlich tatigen Men-
schen in unserem Land, ob das jetzt das Bundesheer, die Feuerwehr, das Rote Kreuz,
welche Organisationen auch immer sind, gerne und immer zur Stelle sind, wenn solche
Katastrophen tber uns hereinbrechen. All diesen Organisationen gebihrt unsere Aner-
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kennung und unser Dank. Daher ist dieses Gesetz ein sehr wichtiges Gesetz, dem wir

gerne unsere Zustimmung geben. — Danke. (Beifall beim BZO.)
14.59

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gemeldet hat sich nun Herr
Staatssekretar Dr. Matznetter. — Bitte.

15.01

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Christoph Matznetter:
Frau Préasidentin! Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Ich méchte nun
zu der Diskussion einen Nachtrag liefern, den ich im Ausschuss noch nicht in der Form
beantworten konnte. Ich habe mir erlaubt, ihn schriftich am 6. M&rz zu beantworten.
Ich mochte aber hier kurz das Wesentliche daraus erganzen.

Die Frage des Abgeordneten Mag. Rossmann war, inwieweit die Futtermittelbeitrage
im Volumen von 1,25 Millionen € einen Beitrag fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich
liefern und wie die Auswirkungen sind.

Ich habe die Frage dergestalt beantwortet, dass im Gesamtausmall mit Schaden in
Hohe von 4 Millionen aus der Diirre zu rechnen ist. Das klingt zwar nicht nach viel, ist
aber im Einzelfall viel, denn es bedeutet fiir den jeweiligen Landwirt, der nicht tber die
notwendige Futterungsmasse verfigt, dass ihm nur zwei Moéglichkeiten blieben: das
Vieh zu verkaufen und die Haltung dieser Tiere entweder ganz einzustellen oder dann
neu mit der Aufzucht zu beginnen. Im Sinne dieser Maflinahme ist die Auswirkung fur
den Wirtschaftsstandort in Hohe der gesamten Futtermittelzukaufe fur zirka 2 700 bis
3 000 Antragsteller relevant, in der wirtschaftlichen Auswirkung die Aufrechterhaltung
dieser Viehbestande und damit der folgenden Gesamtbewirtschaftung in diesen Regio-
nen. — Das ist der Teil eins.

Der Teil zwei betraf eine Fillle von Fragestellungen, die insbesondere darauf verwiesen
haben, dass wir im Zuge der durchaus durch den Menschen verursachten Veranderun-
gen des Klimas zunehmend mit Katastrophen zu rechnen haben. Wenn Sie mir ge-
statten: Wir missen schon froh sein ber ein Jahr, in dem wir keine entsprechenden
Katastrophenschaden haben. Wir sind daher seitens der Politik gezwungen, dafir in
verstarktem Ausmalfd Vorsorge zu treffen.

Ja, es ist richtig, dass die Vorsorge nicht darin bestehen kann, dass man nachher
Schaden bedeckt, die die Menschen erlitten haben, sondern dass im Vorfeld ein wich-
tiger und wesentlicher Teil der Mittel in die Vorbeugung zu investieren ist.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang davon informieren, meine Damen und Herren,
dass heuer bei einem Gesamtvolumen fir den Katastrophenfonds von 300,7 Millio-
nen € allein ein Betrag von 220,3 Millionen € in Vorbeugungsmaflinahmen und 26,7 Mil-
lionen € in Einsatzgerate der Feuerwehren flieBen. Man sieht daran, dass ein wesent-
licher Schwerpunkt auch im heurigen Jahr darin liegen wird, entsprechende Vorbeu-
gungsmafinahmen zu treffen.

Bei aller Kritik, die vielerorts daran gelbt wird, dass seitens der Raumordnung zu we-
nig geschehen ist: Meine Damen und Herren! Osterreich ist im internationalen Ver-
gleich immer noch ein Land, das man in diesem Bereich als Vorzeigeland bezeichnen
kann. Wir haben, was die technischen Standards betrifft, was die VorsichtsmalRnah-
men betrifft, in Osterreich eine durchaus herzeigbare Infrastruktur.

Ich mochte Sie an dieser Stelle daran erinnern: Die Topographie Osterreichs ist keine
einfache, weder fur die Siedlungswirtschaft noch fur die angesiedelten Betriebe. Und
dennoch schaffen wir es, als Land, in dem sich der Alpenhauptkamm befindet, mit
unserer Infrastruktur, mit unseren Vorbeugemafinahmen im Vergleich mit anderen Lan-
dern noch relativ glimpflich davonzukommen. Da konnen sich alle Beteiligten — Ge-
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meinden, Lander, Bund — auch eine ,Scheibe® abschneiden, da koénnen sie riickbli-
ckend sagen: Da haben wir etwas gemacht!

Unsere Aufgabe ist es, daflir zu sorgen, dass wir in diesem Bereich die notwendigen
Mittel weiter aufstellen. Und ich darf Ihnen dazu sagen: Wie diese 300 Millionen zei-
gen, tun wir das auch in diesem Jahr.

In diesem Sinne danke ich fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.04

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich
Frau Abgeordnete Mikesch. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

15.04

Abgeordnete Adolfine Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Naturkatastrophen in
den vergangenen Jahren haben uns schmerzlich gezeigt, dass auch wir hier in Oster-
reich nicht auf einer ,Insel der Seligen® leben.

Gerade in Niederosterreich waren sehr viele Menschen und auch viele Gemeinden
besonders schwer betroffen. Wir hatten mit den extremen Hochwasser-Ereignissen der
Jahre 2002, 2005, mit der Dirre im Jahr 2006, mit dem Sturm im heurigen Jahr und
auch mit dem Schneemangel sehr zu kampfen.

Gleichzeitig haben wir aber auch gesehen, wie die Menschen in diesem Land durch
diese groRen Herausforderungen zusammengewachsen sind. Eine unglaubliche Welle
der Hilfsbereitschaft wurde ausgelést.

Aber auch die Politik hat rasch reagiert und ihre Verantwortung wahrgenommen. Mit
dem Hochwasseropferentschadigungs- und Wiederaufbau-Gesetz 2005 wurde sicher-
gestellt, dass der Katastrophenfonds Uber ausreichende Mittel verfligt. Mit der Verlan-
gerung der Geltungsdauer um ein Jahr stellen wir jetzt sicher, dass auch noch im
Jahr 2007 Zahlungen aus dem Katastrophenfonds moglich sind. Damit konnen die
noch offenen Antrage auf finanzielle Hilfe positiv erledigt werden.

Es muss unser Ziel sein, dort Vorsorge zu treffen, wo es méglich ist, und Hilfe zu leis-
ten, wo es notwendig ist. Projekte, die einen dauerhaften Hochwasserschutz gewahr-
leisten und gleichzeitig den 6kologischen Zustand der Flisse verbessern, missen
auch weiterhin konsequent umgesetzt werden. Nur so kénnen so enorme Schadens-
summen, wie sie die Uberflutungen in den Jahren 2002 und 2005 mit sich gebracht
haben — wir sprechen hier von 3,5 Milliarden € —, verhindert werden.

Ich bin sehr froh dariiber, dass in Niederdsterreich wichtige Projekte zum Hochwasser-
schutz auf Schiene sind und die Finanzierung fir die nachsten zehn Jahre durch Bund,
Land und den enormen Einsatz unserer Gemeinden gesichert ist. Mit der 15a-Verein-
barung, die mit unserem Landeshauptmann Dr. Erwin Proll und unserem Staatssekre-
tar Mag. Kukacka im vergangenen Dezember getroffen wurde, haben die drei Bundes-
lander Oberdsterreich, Niederdsterreich und Wien den gemeinsamen Hochwasser-
schutz umzusetzen. Insgesamt 34 Hochwasserschutzprojekte stehen derzeit an. In
Niedergsterreich werden dafir mehr als 170 Millionen € zur Verfugung gestellt.

Ich méchte aber heute auch noch ein Problem ansprechen, das fir viele Tourismusbe-
triebe in unseren Tagesskigebieten ein grof3es Problem war: der wenige Schnee, der
heuer gefallen ist. Das hat ernorme Auswirkungen, ist fir diese Gebiete genauso eine
Naturkatastrophe und entzieht vielen Menschen ihre Lebensgrundlage.

Auch den Medien kommt da eine grof3e Verantwortung zu. Durch zum Teil Gberzeich-
nete Berichterstattungen haben viele Winterurlauber den Eindruck vermittelt bekom-
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men, dass in unseren Skigebieten sehr wenig Schnee liegt. Es wurde eine Stimmung
erzeugt, mit der bei den Menschen die Lust auf Skifahren nicht wirklich geweckt wurde,
wodurch auch Gebiete, wo genug Schnee vorhanden war, zum Teil starke Einbul3en
hinnehmen mussten. Ich wirde mir fir die Zukunft eine Berichterstattung wiinschen,
die eine so angespannte Situation nicht weiter verscharft, sondern, wie in diesem Fall,
die Freude am Skilauf weckt und in diesen Skigebieten auch Urlauberzuwéachse zu-
lasst.

Mit der heute beschlossenen Maflinahme geben wir den Menschen die notwendige Si-
cherheit, auch in schwierigen Zeiten Hilfe und Unterstitzung zu erfahren. (Beifall bei

der OVP.)
15.08

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter
Steier. Ihre Uhr ist auf 3 Minuten eingestellt. — Bitte.

15.08

Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Meine geschatzten Damen und Herren! Hilfe fir landwirtschaft-
liche Betriebe nach dem Eintritt von au3ergewdhnlichen Belastungen — so lautet die
Kurzfassung der vorliegenden Anderung des Katastrophenfondsgesetzes, der wir un-
sere Zustimmung geben. Damit soll ein Ausgleich fir Schéaden erfolgen, die durch ex-
treme Witterungsverhaltnisse im Jahr 2006 hervorgerufen wurden und wo der jeweilige
Kostenfaktor fur Land und Bund 1,25 Millionen € betragt.

Seit 1991 wurden auf Basis von Sonderbestimmungen bei mehreren Anldssen Aus-
gleichszahlungen fiur Wetterschaden aus dem Katastrophenfonds gewéhrt. Diese
Fondsmittel sind nicht als permanenter Ausgabeposten eingerichtet, weil widrige Witte-
rungsverhaltnisse, wie zum Beispiel Hagel oder Nasse, nur unter bestimmten Voraus-
setzungen als Naturkatastrophen im Sinne des EG-Vertrages gelten.

Grundsatzlich ist gegen die vorliegende Novelle zum Katastrophenfondsgesetz nichts
einzuwenden, aber es missen doch auch mehrere Fragen erlaubt sein:

Kann das jetzt wirklich alles gewesen sein? Kénnen wir mit Ausgleichszahlungen ge-
gen die Folgen des Klimawandels antreten? Sollten wir nicht mehr auf Pravention statt
auf Reparatur setzen?

Meine geschatzten Damen und Herren, der Klimawandel ist keine abstrakte Gefahr
mehr, wir stecken schon mitten drinnen. Vor allem die Landwirtschaft leidet unter sei-
nen Folgen und unter den Wetterextremen. Was wir daher dringend bendétigen, ist ein
Paradigmenwechsel, der schon mehrmals angesprochen wurde, in der Klimaschutz-
politik, der Ausgleichszahlungen entbehrlich macht.

Was wir brauchen, ist ein Umdenken sowohl in der Widmungs- und Siedlungspolitik als
auch in der Energie- und Umweltpolitik. Dazu gehort auch die Konzentration der Klima-
politik auf innerésterreichische MalRnahmen, weil damit positive Effekte fur Wertschop-
fung, Arbeitsplatze und Luftreinhaltung in Osterreich verbunden sind. Dazu gehort aber
auch zum Beispiel eine ganz konkrete, koordinierte Strategie zwischen Bund, Landern
und unseren Gemeinden, zum Beispiel im Kampf gegen Feinstaub. Im Verkehrssektor
brauchen wir eine Kennzeichnung der Fahrzeuge nach Schadstoffgruppen. Fahrzeuge
aus dem Offroad-Sektor miissen flachendeckend einer periodischen Uberpriifung ihrer
Abgase und gegebenenfalls einer Nachristung mit Filtern unterzogen werden.

Und nicht zuletzt sollten Politik und Verwaltung mit gutem Beispiel vorangehen, mit um-
weltfreundlichen Fuhrparks und klimaneutralen Dienstreisen.
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Geschatzte Damen und Herren! Klima- und Energiepolitik sind kommunizierende Ge-
falke, denn ein hoher Prozentsatz an CO»-Emissionen entsteht bei der Erzeugung und
Umwandlung von Energie. Die Steigerung der Energieeffizienz stellt daher einen ganz
wesentlichen Ansatz fur einen wirksamen Klimaschutz dar.

Zur Anpassung der Klimastrategie darf ich gleich einen konkreten Vorschlag unterbrei-
ten: Lassen Sie uns gemeinsam Vorschriften fiir die Kennzeichnung der Effizienz aller
elektrischen Gerate erarbeiten, damit die Konsumentinnen auch wissen, was sie den
Vorzug geben sollen.

Also ein Ja zur Novelle des Katastrophenfondsgesetzes, gleichzeitig aber auch ein
ganz deutliches Ja zu effizienten MalRnahmen fiir den Klimaschutz statt medialer

Scheindebatten. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
15.12

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeord-
neter Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

15.12

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretdr! Meine Damen und Herren! Kollege Steier, Ihr Pladoyer fur effiziente
KlimaschutzmaBnahmen teile ich nattrlich. Aber da muss ich Sie schon fragen: Wo
bleiben Ihre Anmerkungen zum véllig ungeeigneten Okostromgesetz? Wenn man wirk-
lich ernsthaft umsteuern will, dann muss man auch dem Okostrom eine Chance geben.
Also da kénnen Sie sich sozusagen selbst am Kragen packen und in Ihrer Fraktion
entsprechend Arbeit leisten, damit die Herausforderungen der Zukunft auch mit den
wirklich effizienten Konzepten angegangen werden. Das ist ein weltweites Konzept von
inzwischen Uber 40 Landern. Als Vorbild wurde das Energieeinspeisungsgesetz, das
deutsche Modell genommen, und dieses Modell wiirden wir auch fiir Osterreich brau-
chen. Aber das nur vorneweg, sonst bin ich bei vielen Ihrer Vorschlage durchaus ahnli-
cher Meinung.

Ich glaube auch, dass gerade die Landwirtschaft weltweit am deutlichsten vom Klima-
wandel betroffen ist. Es sind immer noch mehr als 40 Prozent der Weltbevolkerung
direkt in der Landwirtschaft tatig und leben auch von der Lebensmittelproduktion. Die
Veranderung des Klimas, die Wistenbildung, Sahelzone, um ein Stichwort zu nennen,
aber auch die Abholzung von produktiven Regionen des Regenwaldes und die ent-
sprechenden 6kologischen Folgewirkungen in diesen Bereichen haben enorme Aus-
wirkungen in diesen Landern, aber schlussendlich auch auf uns selbst und auf unsere
Lebensqualitat.

Darum: Selbstverstandlich, wir sind auch fir die entsprechende Novelle des Katastro-
phenfondsgesetzes, weil einzelne Regionen stark von Durre betroffen sind; das ist ja in
den letzten Jahren immer wieder passiert. Vor allem die stdlichen Bundeslander Karn-
ten und Steiermark haben Jahre gehabt mit sehr starken Niederschlagsriickgangen
und sehr wesentlichen EinbufRen beim Futterertrag, sodass hier Ausgleichsmaf3nah-
men unbedingt richtig und sinnvoll sind. Insofern danke, Herr Staatssekretar, fur die
klarende Antwort, wie viele Betriebe in etwa hier betroffen sind. Wie man sieht, ist die
Abgeltung nur partiell méglich, aber das ist notwendig, und wir von den Griinen begru-
3en das auch.

Ein zweiter Punkt, den man aber dabei nicht vergessen sollte: Wir sind in der Land-
und Forstwirtschaft auch gefordert, uns aktiv auf den Klimawandel einzustellen. Das
bedeutet, verstarkt Bodenaufbau zu betreiben. Das bedeutet, verstarkt in die Humus-
wirtschaft zu gehen, auch entsprechende Anpassungen den Wald betreffend zu disku-
tieren, weil hier Verdnderungen nur in 50-, 60-Jahres-Zeitrdumen maoglich sind. Das
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heil3t zum Beispiel, auf Trockenresistenz zu selektieren. Das bedeutet, die Wasserhal-
tefahigkeit der Boden durch Humusaufbau zu steigern. Das waren zwei konkrete Mal3-
nahmen. Es ware wichtig, in Zukunft in der Beratung, Information in der Landwirtschaft
starker auf diese Dinge Ricksicht zu nehmen.

Zum Hochwasseropferentschadigungs- und Wiederaufbau-Gesetz 2005: Auch hier,
keine Frage, ist es richtig und notwendig, die Bereitstellung der entsprechenden Mittel
sicherzustellen. Eine Kollegin hat ja schon die 3,5 Milliarden € Gesamtschaden ange-
fuhrt, die entstanden sind. Das sind ja keine kleinen Betréage mehr.

Und hier muss man auch eines sagen: Es ist zwingend notwendig, die innovativen Pro-
jekte, die in einigen Bundeslandern vorangetrieben werden, zu unterstitzen. Stichwort
Oberosterreich: Hier liegt ein umfassender Hochwasserschutzplan vor, und es ware
absolut notwendig, diesen auch auf Bundesebene zu heben. Ein bundesweites Hoch-
wasservorsorgeprogramm ware jetzt sozusagen des Pudels Kern. Diesen Ansatz
brauchen wir, weil uns sonst die Dinge Uberrollen. Diese Ereignisse kommen plétzlich,
von heute auf morgen — wir haben das ja in den Jahren, in denen es passiert ist,
gesehen —, und dann ist es zu spat, dann kénnen wir nur mehr mit dem Notgroschen
sozusagen aushelfen. Die VorsorgemalRnahmen sind die Herausforderung.

Ich méchte den Fokus auf die Moglichkeiten legen, die hier gegeben sind. Einerseits
sollten wir technisch dort alles machen, wo es notwendig ist, und andererseits 6kolo-
gisch so viel machen, wie mdglich ist. Ich glaube, das ist ein Fokus, den man in der
Hochwasservorsorgepolitik unbedingt einschlagen sollte. Eine wesentliche Chance be-
steht in der Flachenfreihaltung.

Es ist die Raumordnung mehrfach angesprochen worden, aber das ist Landesgesetz-
gebung, jedoch das Wasserrecht ist Bundesgesetzgebung. Ich habe schon in der
letzten GP dazu einen Antrag eingebracht. Ich wirde mir hier einen Impuls von der
Bundesregierung erwarten, namlich in die Richtung, dass in den Gebieten, die im Be-
reich des 30-jahrigen Hochwassers ausgewiesen sind, ganz einfach keine Baumdglich-
keiten mehr gegeben sind und das Uber das Wasserrecht geregelt wird.

Das Zweite, wofur ich auch pladieren wirde, ist, den Vertragshochwasserschutz bei
Retentionsflachen entsprechend auszubauen und auch daflr ein Konzept zu entwi-

ckeln. — Danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Griinen.)
15.18

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Klement, und zwar fiir 6 Minuten. — Bitte.

15.18

Abgeordneter Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS (FPO): Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Zur Dimensionsklarlegung zu diesem Katastrophenfondsgesetz ein paar Zahlen
vorweg: Wir sprechen von einem Gesamtumfang von 1,25 Millionen, um den Bauern
die Durre abzugelten, die durch die ausgebliebenen Regenfélle entstanden ist. Allein in
Karnten haben die Schaden durch den Hagel im vorigen Jahr 2,5 Millionen € betragen,
und die Prognosen fur Karnten, wie es Kollege Pirklhuber schon gesagt hat, fiir die
stdlichen Bundeslander Osterreichs sehen dramatisch aus. Das heil3t, wir sprechen
nicht nur von Einbrichen durch die Ernteausfélle, sondern auch von Problemen bei der
Wasserversorgung und in der Folge auch von Problemen im Tourismus.

Zweiter Punkt: In Osterreich haben wir ungefahr 2,4 Millionen Hektar Griindland,
30 Prozent davon waren im vorigen Jahr von Durre und Hitzeschaden betroffen. Wenn
wir das umlegen, kommen wir auf ungefahr 720 000 Hektar, und bei einer Annahme
von 20 Prozent Ernteausfall auf ungeféahr 72 Millionen € Gesamtschaden allein im Be-
reich des Grunlandes.
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Der EU-Klimareport zeichnet ebenfalls eine sehr distere Zukunft: Bei Fortschreiten der
jetzigen Entwicklung wiirden ab dem Jahr 2070 jahrlich allein in Europa 90 000 Men-
schen auf Grund von klimawandelbedingten Durren, Hochwasserkatastrophen und so
weiter sterben. 90 000 Menschen in Europa — das sind Szenarien, die wir uns nicht
vorstellen konnten, die aber heute bereits Platz greifen.

Jetzt drehen wir die Sicht etwas um und schauen uns den Durchschnitt der in Oster-
reich betroffenen Bauern an. Wir gehen davon aus, dass ein durchschnittlicher Betrieb
ungefahr 25 Hektar hat, und bei einer Annahme des halben Ernteausfalles ergébe das
bei einem Bauern schon 6 500 € Ernteausfall. Mit diesen 1,25 Millionen €, die Sie, Herr
Matznetter, angeschnitten haben, konnten wir gerade einmal 200 Bauern in Osterreich
gewisse Hilfen angedeihen lassen. Das heifdt, in der Praxis wird nur ein ganz kleiner
und unerheblicher Teil Hilfe bekommen. Es ist im Prinzip eine Augenauswischerei, den
Bauern ist mit diesen 1,25 Millionen € sicher nicht geholfen.

Das heil3t, wir brauchten, um den Bauern auf Grund der entstandenen Schaden allein
im Jahre 2006 nur annahernd zu helfen, ungeféahr 25 Millionen, um eine gewisse Hilfe
geben zu kdnnen.

Wir sprechen bei diesem Gesetz aber nicht nur von Bauern, wir sprechen auch von viel
groReren auf uns zukommenden Aufgaben. Auch Universitdten und Forschungsein-
richtungen, Versicherungsgesellschaften haben schon langst erkannt, dass diese Pro-
bleme auf uns zukommen werden. Das US-Militar stellt sich bereits auf gewaltsame
Konflikte um Nahrung, Wasser und Energie ein.

Das heilt, wir als Staat Osterreich haben die Aufgabe, nicht nur in Zukunft als Krisen-
manager einzutreten, sondern wir mussen vorausschauend alle Hebel in Bewegung
setzen, um die prognostizierten Folgen des Klimawandels hintanhalten zu kénnen.

Warum? — Es geht nicht nur um die CO»-Emissionen, die bekannt sind. Dazu vielleicht
auch noch eine Klarlegung der Dimension: Unter der Schirmherrschaft der Vereinten
Nationen wurde 1988 ein zwischenstaatliches Gremium eingerichtet, um Klimafragen
zu behandeln. Damals sprach man schon davon, dass eine Drosselung von mindes-
tens 60 Prozent notwendig ware, um irgendetwas Positives in diesem Bereich zu er-
reichen. Und heute streiten wir im Kyoto-Protokoll um eine Senkung um 5 Prozent. Das
heil3t, das ist auch eine Augenauswischerei, und damit wird sicher nichts erreicht wer-
den.

Noch einmal zu dem zweiten Punkt, der Uberhaupt nie bedacht wird: Das ist das so-
genannte Global Dimming, das heil3t die globale Verdunkelung. Allein in Russland und
den USA wird durch Verbrennungsrickstande in der Atmosphére die Sonneneinstrah-
lung reduziert. Was das bedeutet, ist klar: Dadurch wird auch die Fotosynthese beein-
trachtigt, wodurch sich der ganze Teufelskreis beschleunigt. Nicht nur eine Erwarmung,
sondern auch eine Abnahme der Fotosynthese sind die Folge. Das sind katastrophale
Folgen, die sich in dem Teufelskreis vermehren.

Wir in Osterreich kénnen einiges dazu beitragen, das zu andern. Wir sind ein Land,
das sehr gut mit Biolandbau ausgestattet ist. Biolandbau ist aktiver Klimaschutz, und
mit Biolandbau, mit Verstarkung im biolandwirtschaftlichen Bereich kdnnten wir nach
Berechnungen der Uni Graz bereits in 100 Jahren das in Osterreich ausgestoRene CO;
wieder zurtckfuhren. Ein weiterer Vorschlag ist, auf ein klimafreundliches Kaufverhal-
ten zu achten, das heifdt, danach zu trachten, mehr heimische Lebensmittel zu ver-
kaufen und auch zu kaufen. Eine Forschungseinrichtung, namlich die Kepler Universi-
tat in Linz, hat gesagt, dass wir, wenn wir nur um 30 Prozent mehr heimische Lebens-
mittel hier in Osterreich verbrauchen, eine BIP-Steigerung um 6 Milliarden € erreichen
koénnten und gleichzeitig 50 000 neue Arbeitsplatze schaffen kénnten.
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So gesehen sind also diese 1,25 Millionen € eine kosmetische Korrektur. Es ware drin-
gend notwendig, diesen Bereich sehr schnell und intensiv in Angriff zu nehmen, um

wirklich effiziente MaRnahmen in Osterreich zu erreichen. (Beifall bei der FPO.)
15.23

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter ERI. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

15.23

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte Frau Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Die Anderung des Katastrophenfondsgesetzes 1996 ist heute
Thema, und es hat in den vergangenen Redebeitragen durchaus einige beachtens-
werte Sachen gegeben, wozu ich etwas sagen mdchte.

Herr Abgeordneter Bauer hat davon gesprochen, dass die Pravention eigentlich das
Wichtige ist. Jetzt konnten wir nattrlich diskutieren tGber Klimaschutz, tiber die Besteu-
erung von Flugbenzin und Treibstoff fir die Schifffahrt, so wie sie Umweltminister Prdll
vorgeschlagen hat, was ich sehr gerne unterstiitze. Abgeordneter Bauer hat natdrlich
auch die Bauern angesprochen, und da mdchte ich schon anmerken, dass es bei
SchutzmalBhahmen auch jemanden gibt, der negativ davon betroffen ist.

Ja, meine geschatzten Damen und Herren, die Bauern bekennen sich zu Préavention
und bekennen sich zu VorsorgemalRnhahmen. Es muss aber mdoglich sein, dass es
einen Interessenausgleich gibt, einen Wertausgleich zwischen den Beglnstigten und
den Benachteiligten. Und da koénnte ich mir durchaus vorstellen, dass wir darlber
diskutieren, den § 44 im Wasserrechtsgesetz insofern abzuandern, als der Unterlieger,
der geschtzt wird, zu Leistungen verpflichtet wird, damit man dem Oberlieger, der in
der Zukunft beeintrachtigt ist, einen entsprechenden Ausgleich geben kann.

Aber zuriick zum Katastrophenfondsgesetz. Es sind diese Schaden, die wir jetzt aus-
gleichen wollen, vor allem in den Bundeslandern Karnten, Niederosterreich, Vorarlberg,
aber auch in Salzburg aufgetreten; insgesamt betrifft es 2 500 bis 3 000 Bauern, im
Bundesland Salzburg sind es 330. Jeder wird verstehen, dass es der Huber-Bauer
nicht so ohne Weiteres verkraften kann, dass ihm 30 oder sogar 40 Prozent der Ernte
durch Unwetter ausfallen. Der Huber-Bauer ware vermutlich in seiner Existenz gefahr-
det. Und da ist es durchaus vernunftiger, dass wir ihn beim Ankauf von Ersatzfutter-
mitteln unterstitzen. Damit kdnnen wir verhindern, dass Notverkdufe getétigt werden
mussen und dass noch grof3ere Einkommensverluste auftreten.

Es geht also darum, die Not einzelner Menschen zu lindern, und deshalb verstehe ich
auch die Anfrage des Abgeordneten Rossmann nicht ganz, in welcher Hohe sich die
Zahlungen aus dem Katastrophenfonds auf den Wirtschaftsstandort auswirken. Da
geht es nicht darum, wirtschaftspolitische Zielsetzungen zu dokumentieren, sondern da
geht es darum, entstandene Schéaden teilweise abzumildern. Da geht es darum, in Not
geratenen Menschen entsprechend zu helfen.

Es ist sowieso keine 100-prozentige Schadensabdeckung mdglich, aber eine Linde-
rung des Schadens sollte gelingen. Das gilt auch fir die Schaden nach den jlingsten
Windwurfkatastrophen. Es geht mir auch darum, dass diese Schaden entsprechend
abgegolten werden, dass wir hiefiir Geld zur Verfiigung stellen.

Stimmen Sie also der Gesetzesanderung zu, damit wir den betroffenen Menschen
helfen kdnnen und Existenzen gesichert werden! Die Betroffenen, die groRen Schaden

erlitten haben, brauchen die Hilfe der Republik! (Beifall bei der OVP.)
15.26
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

15.26

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Herr Staatssekretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Das vorliegende Bundes-
gesetz bringt eine Verlangerung des Geltungsbereiches des Hochwasseropferent-
schadigungs- und Wiederaufbau-Gesetzes.

Ich habe gestern beim Land Obertsterreich angerufen und nachgefragt, und das be-
statigt sehr, dass diese Verlangerung notwendig war: Es sind beim Land Oberdster-
reich noch 25 Falle aus dem Jahr 2005 offen. Wie Sie wissen, hat auch Oberdsterreich
so auBRergewohnliche Uberflutungen im Donauraum gehabt. Wir haben sie aber auch
im Bezirk Schérding, in Steyr und im Aisttal im Muhlviertel gehabt.

Auf meine Frage, warum die Abwicklung dieser Falle so lange dauert, war die Antwort,
dass es oft sehr schwierig ist, die Eigenleistung einzuschétzen, also jene Leistung, die
die betroffenen Menschen selbst erbringen, und dass es oft groRe Widerstande bei der
Anerkennung dieser Eigenleistung gibt. Daher ist es mehr als notwendig und mehr als
gerecht, die Geltung dieses Gesetzes um ein weiteres Jahr zu verlangern.

Ein groRes Problem gibt es auch immer wieder in Bezug auf die Zuerkennungshéhe
grundsatzlich. Das heifl3t, die Vergitung wird oft beeinsprucht, und das Ganze wird von
vorne wieder aufgerollt, bis die Menschen endlich dann zu ihrer Entschadigungsleis-
tung kommen.

Sehr positiv habe ich vom Land Obergsterreich — das méchte ich hier auch sagen —
empfunden, dass nach zweieinhalb Jahren die Betroffenen automatisch verstandigt
werden: Von lhnen liegen zu dem Schadensfall, der der Gemeinde bekannt gegeben
wurde, noch keine Unterlagen vor. Wir brauchen diese dringend zur Abrechnung. —
Auch dafir sei einmal Dank ausgesprochen.

Ich méchte noch etwas anmerken, weil es hier ja auch um den vorbeugenden Gewas-
serschutz geht: Unsere Staatssekretérin Christa Kranzl war vor zirka 14 Tagen in
Oberosterreich und hat Projekte im Ausmaf3 von 171,9 Millionen € bereits ins Bud-
get 2007 und 2008 aufgenommen. Und dafiir, Herr Staatssekretar, mdchte ich dir, aber
auch der Staatssekretéarin sehr, sehr danken, denn gerade diese Projekte dienen zur
Sicherheit der Menschen in diesen Regionen, dienen aber auch der Wirtschaft in Form
von Auftrdgen, bringen Arbeitsplatze, bringen eine Wertschopfung in die Region. Vor
allem ist es eine Investition in die Zukunft und in die Sicherheit. — Danke schon. (Beifall

bei der SPO.)
15.29

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich
Frau Abgeordnete Stadler. — Bitte.

15.30

Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Verehrte Prasidentin! Herr Staatssekretar! Ge-
schétzte Damen und Herren im Hohen Haus! Uber diese Anderungen und Vorlagen
wurde von meinen Vorrednern schon sehr viel gesagt, es sind Sicherungen der finan-
ziellen Mittel, wichtige Mal3nahmen fur die betroffenen Menschen in unserem Land.

Erlauben Sie mir aber, noch zwei weitere Punkte anzufiihren, und zwar zwei Punkte
aus der Sicht einer Tiroler Abgeordneten, von Regionen, die einen sehr kleinen und
geringen Lebensraum haben.
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Bei der Neuplanung von ,Roten Zonen* bitte ich auch zu bedenken, dass der Lebens-
raum dort gering und sehr klein ist und dass die Menschen dort seit Generationen mit
der Natur leben, und es wird da und dort immer ein Restrisiko geben.

Frau Kollegin Lichtenecker von den Griinen hat eine schéne Rede gehalten, wissend,
wie man Hochwasserkatastrophen verhindern konnte. Zum Tiroler Lech im Tiroler
Lechtal, einem Vorzeigeprojekt der Grinen — es wurden dort zig Pressekonferenzen
von den Griinen abgehalten —, muss ich aber sagen: Heute wissen wir alle, dass diese
MalRRnahmen dort GbermaRig waren fur Tiere und Pflanzen. (Abg. Dr. Pirklhuber:
.. ,UubermaRig“) Und heute wissen wir auch, dass man bei diesen MaRnahmen auf die
Menschen und auf ihren Lebensraum dort vergessen hat. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Auch das sollten wir aus diesen Katastrophen lernen: dass hdchste Prioritat die Men-
schen und deren Lebensraum haben missen. Und ich wiinsche mir oder wirde mir
wlnschen, dass auch die griine Partei erkennt, dass nicht jede MalRnahme, die man
unter dem Deckmantel Naturschutz setzt, eine gute MalRnahme im Sinne der Men-
schen ist.

Ich darf appellieren an alle, die sich im Bereich Naturschutz engagieren, keinen billigen
Populismus auf Kosten der Natur zu betreiben, aus der Erkenntnis, aus der Vergan-
genheit auch zu lernen. Man konnte ohne Weiteres einmal im Tiroler Lechtal eine
Pressekonferenz machen, wo man zugibt, dass Szenarien, die man gemalt hat, und
Voraussagen, die man getroffen hat, ganz falsch waren. Auch das, liebe Kolleginnen
und Kollegen, gehort zum Alltag von Politikern! (Beifall bei der OVP.)

Das wirde ich mir wiinschen. Und ich bin froh, dass ich in einer Partei bin, wo man da

und dort auch Mut zur Ehrlichkeit hat. (Beifall bei der OVP.)
15.32

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Rada. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

15.32

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretdr! Meine sehr geschatzten Damen in diesem Hohen Haus! Wenn wir
heute Uber die Anderung des Katastrophenschutzgesetzes sprechen, so denke ich,
dass das eine Gesetzesmaterie ist, die mehr oder weniger unumstritten ist.

Ich habe den Vorrednern aufmerksam zugehért und muss sagen: Ein grof3es Plus zu
dem und ein Unterstreichen dessen, was von Birgermeister Auer gesagt wurde, der
gemeint hat, man mége sich auch mit der Raumordnung auseinander setzen. Und
wenn das ein Blrgermeister sagt, dann hat das natirlich sein Gewicht, denn von all
den Grinden, warum mitunter Katastrophen passieren, ist auch die Raumordnung mit
ein Grund.

Weil heute schon so viel davon gesprochen wurde, wie sehr Landwirte betroffen sind:
Landwirte sind betroffen, Tiere sind betroffen, dsterreichische Natur ist betroffen, aber
es sind auch sehr, sehr viele Menschen mit betroffen. Es waren auch in den letzten
Jahren wieder sehr viele Menschen betroffen, ob das jetzt in Tirol, in Vorarlberg oder in
Niederdsterreich gewesen ist.

Ich bin ein Niederdsterreicher, und ich habe vor knapp einem Jahr eine Katastrophe in
einem Gebiet erleben missen, wo ich nie gedacht habe, dass es zu dieser Katastro-
phe kommen wird, und ich muss sagen: Ich bin froh dariber, dass es eine Entschadi-
gung im Bereich Katastrophenschutz gibt. Aber die 30 Prozent sind viel zu wenig hoch
gegriffen. Und vor allem kommt es auf eines an — und da mdchte ich jetzt nicht eine
Versicherungswerbung tibernehmen —: Nur wer schnell hilft, hilft doppelt!
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Wir haben in all diesen Bereichen ein sehr hohes Burokratievolumen zu bewadltigen,
damit diese Menschen zu ihren Forderungen kommen. Da geht es darum, dass diese
Mafnahmen sehr schnell greifen. Darlber hinaus sind ganz wesentlich Praventivmal-
nahmen, und da sind wir in vielen Bereichen etwas hintennach.

Wenn es darum geht, die Natur zu schitzen, so muss ich sagen: Ich habe sicherlich
nichts gegen irgendwelche seltenen Vogel, ob die vielleicht Trill oder anders heil3en,
oder auch nichts gegen irgendwelche Orchideenarten, die an gewissen Schutzdam-
men wachsen. Die sind wichtig und notwendig, aber davon abgesehen: Wir konnen
jetzt die Praventivmalnahmen nicht setzen, weil wir die D&mme nicht verstarken kon-
nen, weil dort eben gerade ein seltener Vogel nistet oder dort eine bestimmte Orchi-
deenart bliht. — So kann es wirklich nicht sein! Die Menschen und die Landwirtschaft
mussen hier den Vorrang haben. Diese MaRnhahmen mussen durchgefuhrt werden
konnen.

Wie schon Herr Abgeordneter Bauer gesagt hat, durfen wir in dieser Diskussion eines
zu erwahnen nicht vergessen: die vielen, vielen Freiwilligen, die bei all den Hochwas-
serschéaden, bei allen Naturkatastrophen im Einsatz sind. Fur diese ist noch sehr wenig
in der Pravention und in der nachhaltigen Sicherung getan worden. Ich begrtfRe zwar
dieses Gesetz, es ist aber in weiterer Diskussion auch notwendig, alle anderen Begleit-

malnahmen mit zu Gberlegen. (Beifall bei der SPO.)
15.36

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Vorletzter zu Wort gelangt in dieser
Debatte Herr Abgeordneter Dr. Sonnberger. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 3 Minu-
ten. — Bitte.

15.36

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretdr! Hohes Haus! Es geht um die Verlangerung der Geltungsdauer des
Hochwasseropferentschadigungs- und Wiederaufbau-Gesetzes und um die Schaffung
der rechtlichen Grundlage fir den Kauf von Futterersatzmitteln. Das gibt Gelegenheit,
Dank zu sagen — Dank zu sagen an die Feuerwehren, an die Hilfs- und Rettungsorga-
nisationen, an die Polizei, an die Verwaltung, an zahlreiche Privatpersonen, an Helfe-
rinnen und Helfer, die im Zuge der Katastrophen im Einsatz waren.

Osterreich ist, beginnend mit 2002, vor groRe Aufgaben der Katastrophenbewéltigung
gestellt worden. Alle Beteiligten leisteten in den Wochen der Katastrophen hervor-
ragende Arbeit. Dieses sichtbare und spiirbare Zusammenriicken der Menschen in Os-
terreich, diese gelebte Solidaritat ist ein schénes Zeichen.

Naturkatastrophen sind aber auch Anlass, Krisen- und Katastrophenmanagement zu
hinterfragen und zu verbessern. Wichtig ist vor allem die rasche und unbtrokratische
Abwicklung der Schaden. Wer schnell hilft — und das wurde ja schon gesagt —, hilft
doppelt! Hier verdienen die Lander und Gemeinden héchstes Lob.

Ich kann das jedenfalls fur Oberdsterreich sagen: Beim ersten Hochwasser 2002
wurden 23 000 Falle innerhalb kirzester Zeit positiv erledigt und Akonto-Zahlungen
innerhalb von Tagen uUberwiesen. Auch 2005/06 klappte es mit der Schadensabwick-
lung ausgezeichnet. Die Regierungsverhandlungen waren tberhaupt kein Grund, dass
Zahlungen verzogert worden sind. Das geht n&mlich von den Landern aus und wird
spater dann vom Bund refundiert.

Es gibt in Oberosterreich auch ein ausgezeichnetes Hochwasserschutzkonzept. Ent-
sprechende Schutzkonzepte sparen Folgekosten, namlich Katastrophenmittel, wenn
sie sinnvoll eingesetzt sind. Oberosterreich hat auch im Bereich der Bau- und Raum-
ordnung Konsequenzen gezogen. Das war keine einfache Diskussion, der sich da



54/ 14. Sitzung 7. Marz 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger

Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl in den Regionen mit der Bevdlkerung gestellt
hat. (Beifall bei der OVP.)

Positiv erwdhnen mochte ich auch noch, dass ab 1. Juli in Oberdsterreich Firmen einen
Teil der Lohnkosten vom Land ersetzt bekommen, wenn ihre Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter im Katastropheneinsatz tatig sind, ndmlich genau ab dem vierten Tag die
Halfte der Lohnkosten. — Auch ein positiver Ansatz. (Beifall der Abg. Hagenhofer.)

Dieses Gesetz sichert, dass den Betroffenen auch in Zukunft wirksam geholfen werden
kann. Daher ersuche ich um Zustimmung. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten

der SPO.)
15.38

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Wimmer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

15.38

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Sehr viel ist
zu der vorliegenden Gesetzesmaterie schon gesagt worden, von mir nur noch ein paar
zusatzliche Bemerkungen.

Besonders verriickte Wetterkapriolen haben im vergangenen Jahr wieder groRe Scha-
den angerichtet. Gerade die Diskussionen in den letzten Tagen zum Thema Klima-
schutz haben ja gezeigt, wie unterschiedlich dieses Thema oftmals gesehen wird, oft
nach dem Motto: Klimaschutz ja, aber nicht bei mirl — so ungefahr habe ich es den
Medien enthommen. Aber Tatsache ist jedenfalls — egal, ob der Vorschlag des Bun-
desministers Proll gescheit oder nicht gescheit war —, dass die bis jetzt vorgesehenen
Maflnahmen nicht ausreichen, unseren Klimaschutz nachhaltig zu sichern. Und Tat-
sache ist auch, dass bei uns noch enormer Handlungsbedarf gegeben ist.

Gerade die extreme Wettersituation im vergangenen Jahr hat vor allem wieder die
Landwirtschaft besonders getroffen. So wie schon in den vergangenen Jahren gab es
wieder enorme Ernteausfélle, vor allem bei den Futtermitteln. Es ist daher notwendig
und wichtig, dass aus dem Kat-Fonds, wie schon angesprochen, die 1,25 Millionen €
fur verschiedene Futtermittelzukaufe bereitgestellt werden.

Ebenfalls &ndern wir heute das Hochwasseropferentschadigungs- und Wiederaufbau-
Gesetz, weil noch nicht alle Schaden aus den Jahren 2005 und 2006 abgewickelt sind.

Lassen Sie mich noch ganz kurz ein Problem ansprechen, meine sehr geschéatzten
Damen und Herren, wovon die Gemeinden oftmals sehr negativ betroffen sind.

Es werden zurzeit auch in Ober6sterreich verschiedene SchutzmafRnahmen gegen
Hochwasser projektiert und verhandelt, und da sitzt ein Blrgermeister, der mit dieser
Materie leider sehr viel zu tun hat — Blrgermeister Gal3ner kann ein Lied davon sin-
gen —, und es ist fur die Gemeinden oft sehr miihsam, diese Verfahren abzuwickeln.

Am Beispiel des Machland-Dammes sieht man, wie kompliziert und wie lange solche
Verfahren dauern kénnen: Seit zehn Jahren mittlerweile lauft die Planung beziehungs-
weise dieses Projekt. Sehr viele Verhandlungen sind zwar schon abgeschlossen, aber
zurzeit befindet sich dieses Projekt in der UVP. — Zehn Jahre oder schon etwas langer
als zehn Jahre dauert dieses Projekt, und es ist nicht abzusehen, wann es endlich
realisiert werden kann.

Daher meinen wir, dass die Bereiche Wasserrecht und Baurecht sowie Raumordnung,
dass die diesbezlglichen Agenden bei der Projektabwicklung zusammengefasst ge-
hdren. Wir brauchen wirklich eine zentrale Stelle, wo diese wichtigen und notwendigen
Schutzprojekte koordiniert werden und wo die Gemeinde auch vom Projektteam bis
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zum Schluss begleitet wird. Es geht einfach darum, dass diese MalRnahmen schneller
und mit unkomplizierteren Behotrdenverfahren realisiert werden. — Danke. (Beifall bei

der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
15.41

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Letzter in dieser Debatte hat sich
Herr Abgeordneter Mag. Hauser zu Wort gemeldet. 2 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung. — Bitte.

15.41

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Gott sei Dank gibt es dieses Gesetz, und die Vorredner haben schon ange-
merkt: Wichtig ist die schnelle Hilfe!

Ich trage hier bewusst heute noch einen Fall vor, und zwar aus dem Tiroler Oberland,
der Gemeinde Bach, wo seit einem Jahr 13 Hauser bei jedem Unwetter, bei jedem
Regenfall unter Wasser stehen. Die Keller sind bis zu einem Meter unter Wasser. Die
Menschen wissen nicht mehr, was sie tun sollen. Ich habe versucht — sogar mittels
einer parlamentarischen Anfrage —, hier auf dieses Problem aufmerksam zu machen.
Es ist leider Gottes nichts passiert.

Ich bitte Sie wirklich, auch in all jenen Fallen, die nicht sehr viele Menschen betreffen,
dafir Sorge zu tragen, dass man den betroffenen Menschen hilft. Hier sind — noch ein-
mal — ganz konkret 13 Einfamilienh&user betroffen, in einem 200 Jahre alten Sied-
lungsgebiet. Diese Leute, die dort leben und wohnen, haben Angst vor der Schnee-
schmelze, haben immer Angst davor, dass Regen féllt. Aber es passiert nichts, und
das seit einem Jahr!

Also es ist nicht nur dafir zu sorgen, dass all jenen geholfen wird, die nachweislich
einen Schaden erlitten haben, sondern auch dafir, dass praventiv viel rascher etwas
geschieht, damit nicht noch weiterer Schaden entsteht. Dafir trete ich ein und darum

bitte ich. (Beifall bei der FPO.)
15.43

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
25 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fir diesen Gesetzentwurf aussprechen,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Damit ist der
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

3. Punkt

Bericht des Wissenschaftsausschusses tiber den Antrag 97/A der Abgeordneten
Dr. Gertrude Brinek, Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Hochschilerinnen- und Hochschilerschaftsge-
setz 1998 gedndert wird (26 d.B.)
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Ta-
gesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Nun erteile ich Herrn Abgeordnetem Dr. Griinewald als erstem Redner das Wort.
Zur Geschéftsbehandlung eine Wortmeldung? — Bitte, Herr Kollege Ollinger.

15.44

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschaftsbehandlung): Frau Prasidentin! Es
wurde uns soeben mitgeteilt, dass der Herr Minister zu dieser Debatte nicht kommen
kann, weil er heute einen Termin hat.

Jetzt denke ich, die Debatte ist kein Naturereignis ... (Abg. Ing. Westenthaler: Frau
Prasidentin! Das ist keine Geschéaftsordnungswortmeldung! Das kann er bei der De-
batte sagen! — Zwischenrufe bei der OVP.) — Ja, das ist eine andere Ministerin. Es ist
eine andere Ministerin! Bei der Debatte (iber diesen Punkt: Anderung des Hochschiiler-
schaftsgesetzes sollte eigentlich der zusténdige Minister anwesend sein, nicht irgend-
ein Minister.

Ich ersuche daher um Anwesenheit des Ministers und stelle den Antrag, dass der Herr
Minister fir Wissenschaft anwesend ist bei der Debatte zu einem Tagesordnungs-

punkt, der ausdrticklich ihn als zustéandigen Minister sieht. (Beifall bei den Griinen.)
15.45

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Gibt es dazu weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall.

Frau Bundesministerin Kdolsky ist, glaube ich, offiziell als Vertreterin gemeldet.

Wollten Sie einen Antrag auf Herbeiziehung des Ministers stellen? — Dann bringe ich
diesen Antrag hiermit zur Abstimmung. — Das ist ein Geschéaftsordnungsantrag, der
sofort abzustimmen ist.

Wer stimmt dem Antrag auf Herbeiziehung des zustandigen Ministers zu? — Das ist die
Minderheit und damit abgelehnt.

Wir setzen in der Debatte fort.

Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Grinewald. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte. (Abg. Steibl: Das ist kein Geschéftsord-
nungsantrag, Frau Préasident! Unglaublich! — Weitere heftige Zwischenrufe bei der
OVP.)

Herr Klubobmann Schussel, Sie haben sich zur Geschaftsbehandlung zu Wort gemel-
det. — Bitte.

15.46

Abgeordneter Dr. Wolfgang Schiissel (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Pra-
sidentin! Ich méchte nur darauf aufmerksam machen, dass das an sich ein Prajudiz ist,
das wir irgendwann einmal in der Prasidiale besprechen sollten, denn der Minister ist
ordnungsgemalr vertreten, er ist entschuldigt, er ist durch eine Ministerin vertreten, und
daher ist eigentlich ein solcher Antrag geschaftsordnungsmaRig gar nicht zulassig.

Nur dann, wenn ein Minister nicht ordnungsgemal vertreten ist, ware ein solcher An-
trag zuldssig. — Also schon die Abstimmung dartiber war nicht in Ordnung; eigentlich
noch weniger die Art und Weise, dass man einen ordnungsgeman vertretenen Minister
dann quasi herzitieren will.



Nationalrat, XXIIl. GP 7. Marz 2007 14. Sitzung / 57

Abgeordneter Dr. Wolfgang Schussel

Das ist nicht in Ordnung, und ich glaube, wir sollten das einmal in der Prasidiale be-
sprechen, Frau Prasidentin. (Beifall bei der OVP. — Abg. Steibl: Sie hat es ihm ja in

den Mund gelegt!)
15.47

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Es hat sich weiters zu Wort gemeldet
Herr Klubobmann Cap. — Bitte.

15.47
Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Ich glaube, dass das
richtig ist, namlich die Anmerkung zur Geschéaftsordnung, die Klubobmann Schissel
zuvor hier gemacht hat.

Ich bin auch dafir, dass man das in der Prasidiale erwahnen sollte, bin aber trotzdem
politisch der Meinung, dass Herr Bundesminister Hahn hier sein sollte. (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der FPO.)
15.47

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Herr Klubobmann Westenthaler, bitte.

15.48

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Schon,
dass Sie uns lhre politische Meinung von diesem Mikrophon aus sagen, nur: Das ist
eine Geschaftsordnungsdebatte — und da geht es nicht um lhre politische Meinung!

Frau Préasidentin, ich halte fest: Was Sie zuvor mit dieser Abstimmung und mit dem
seltsam formulierten Nicht-Antrag des Herrn Ollinger getan haben, ist ein neues Instru-
ment des Hohen Hauses: Sie haben namlich das Instrument des so genannten Sug-
gestiv-Antrages eingefiihrt, den Sie gestellt haben. (Ironische Heiterkeit beim BZO und
bei der OVP.) Sie haben namlich Herrn Ollinger einen Antrag in den Mund gelegt, den
er gar nicht gestellt hat!

Das kann nicht geschéaftsordnungsméanig konform sein, das ware keine objektive Vor-
sitzfihrung. Und das muss man wirklich kritisieren und bei der nachsten Préasidiale be-

handeln. (Beifall beim BZO und der OVP.)
15.48

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Danke, Herr Klubobmann. Wir kénnen
das gerne in der nachsten Prasidiale nachbesprechen.

Mein Eindruck war, dass ein Antrag gestellt wurde. — Ich habe das jetzt am Rande er-
fahren, dass die ordnungsgemalfe Vertretung angemeldet ist. Es hatte auch die Mog-
lichkeit bestanden, das noch zu sagen — aber wir kdnnen das gerne nachbesprechen,
jederzeit. (Anhaltende heftige Zwischenrufe bei der OVP.) Ich werde versuchen, mich
jedenfalls in aller Striktheit an die Geschaftsordnung zu halten.

Ich bitte nun trotzdem um Ruhe! — Das wird nachbesprochen. (Abg. Steibl: Schwacher
Vorsitz!)

Ich erteile nun Herrn Abgeordnetem Griinewald das Wort zur aktuellen Diskussion um
das Hochschilerschaftsgesetz. — Bitte.

15.49

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Griine): Vielen Dank fir die Gelegenheit, hier
einige Schweigeminuten am Pult zu verbringen. Was aber sicher ordnungsgemaf und
mit der Geschaftsordnung Ubereinstimmt: dass ich lhnen jetzt etwas erzdhlen darf. —
Moglicherweise kann Frau Bundesministerin Kdolsky als ehemalige OH-Chefin meinen
Argumenten auch etwas abgewinnen.
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Ich erinnere an die vergangenen Jahre, als die Sozialdemokratie, unterstitzt auch von
uns, beim Verfassungsgerichtshof dieses Gesetz aus unterschiedlichsten Griinden an-
gefochten hat, weil das dsterreichische Hochschilerschaftsgesetz de facto ein An-
schlag war auf eine sehr gute Tradition der Einbindung der Studierenden in ihre eige-
nen Belange an der Universitat. — Ganz Europa hat ¢sterreichische Studierende um
diese Vorteile, um diese Moglichkeiten beneidet.

Das wird nun korrigiert, aber nur in jenen Punkten, die der Verfassungsgerichtshof auf-
gehoben hat. — Der Vorwand dieser Schmalspur-, minimalistischen Korrektur war, dass
Eile geboten ist, weil im Mai gewahlt werden muss. Das kann ich irgendwo verstehen,
trotzdem: Dabei nicht zu sehen, was kritisiert wurde, nicht zu sehen, was Studierende
trifft, nicht zu horen, was die Opposition an Einwadnden gehabt hat, und das einfach
durchzuziehen macht es uns unmdglich, diesem Gesetz beziehungsweise dieser
Novelle zuzustimmen. Etwas anderes ware es gewesen, wenn ein Angebot gekommen
ware, zumindest Uber konstruktive Verhandlungen sozusagen eines Zwei-Stufen-Pro-
zesses in Anderungen einzutreten.

Jetzt nur ein Beispiel, was dieses Gesetz gemacht hat: Stellen Sie sich vor, in neun
Bundeslandern gibt es Landtagswahlen. Nach den Wahlen kommt jemand zu Ihnen
und sagt: Hurra, die Landtage sind gewahlt, wir brauchen jetzt keine Nationalratswahl
mehr. Die Landtage schicken jetzt nach Starke ihrer Parteien ihre Abgeordneten in den
Nationalrat. (Abg. Dr. Brinek: Der Vergleich hinkt!) — Das macht einiges billiger, macht
einiges etwas einfacher, aber Demokratie ist das keine, Frau Kollegin Brinek, Demo-
kratie ist das bei Gott nicht!

Sie haben Motive gehabt. (Abg. Dr. Brinek: Nein!) Sie haben Motive gehabt, Sie ha-
ben Ihr Universitatsgesetz so geschildert: Alle Autonomie gehért den lokalen Universi-
taten, daher mussen die lokalen Studentinnenschaften gestarkt werden (Abg. Dr. Bri-
nek: Ja!), und die Bundes-OH braucht es de facto in dieser friiheren Konstellation nicht
mehr. — Aber, Frau Brinek, Studierende und vor allem OH-Mitglieder verfiigen uber
eine sehr aktiv arbeitende GrofZhirnrinde und durchschauen diese Spielchen, denn Stu-
dierende wissen, was sie lokal machen koénnen. Sie kdnnen Skripten drucken, sie
kdnnen ein Service anbieten, sie konnen Kunden bedienen, sie kdnnen bei schlechten
Professoren, bei schlechten Professorinnen, bei strengen und ungerechten Priiferin-
nen intervenieren, mehr aber nicht.

Frau Brinek, Sie wissen genau, dass die Gesetze, die die Studierenden massivst be-
treffen, Gebihren, Beitrage, Betreuungsverhaltnisse, Budgets der Universitaten, nicht
in den Landtagen und erst recht nicht an den lokalen Universitaten beschlossen wer-
den, sondern in Wien. — Und die OH, die dafiir zustandig ist, zu schwéchen ist durch-
sichtig!

Zweitens haben Sie Steigbugelhalter-Dienste fur den sehr krdnkelnden RFS geleistet,
um diesem noch zu Wahlchancen zu verhelfen. Sie haben so viel gemacht, dass man
es den Leuten sagen muss: Die Direktwahl wurde abgeschafft, wie beim Nationalrat,
wie ich es gesagt habe, keine Wahl an der Donau-Universitat Krems (Zwischenruf der
Abg. Dr. Brinek) — bitte, lassen Sie mich ausreden! —, keine Wahl an Privatuniversita-
ten, Halbierung der Budgets fir die Bundesvertretung, kein gleiches Stimmrecht. Uni-
versitaten, die knapp uber 1 000 Studierende haben, verfiigen Uber gleich viele Man-
date wie Universitaten mit bis zu 7 400 Studierenden. Ist das normal? — Ich finde nicht!

Sie haben die Einfihrung des passiven Wahlrechtes fur Auslander und Auslande-
rinnen, die hier studieren, nicht durchgefiihrt. — Welche Angste plagen Sie da? Es gibt
17 Prozent auslandische Studierende in Osterreich, und dass am Ende vielleicht ir-
gendein Ajatollah OH-Vorsitzender werden kénnte oder Ihnen in Vollmondn&chten ein
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Auslander als OH-Vorsitzender als Alptraum erscheint, das ist doch alles sehr diirr und
windig argumentiert. Er kann es nur werden, wenn ihn die Mehrheit der OsterreicherIn-
nen auch wahlt — und dann ist das gut so und richtig so! Das ist eine sehr provinzia-
listische Politik, die in massivem Kontrast zu dem steht, was Sie sagen, namlich: Oster-
reichische Universitdten missen international werden. — Powidl, nichts werden sie da-
durch! Das ist engstirnig, angstlich und letztlich feig. (Beifall bei den Grunen.)

Sehen Sie die Studierenden doch mehr als Partner von uns, von der Politik, als Partner
der Universitat und nicht nur als Konsumenten und Kunden, als aktive politisch interes-
sierte Leute, die sozusagen mitreden wollen, mitgestalten und auch mitbestimmen wol-
len! Sie missen das auch tun, denn dadurch werden sie motiviert, damit Giben sie sich
ein in demokratische Verhaltnisse, in eine Streitkultur — zum Besseren der Universitat.
Sie da rauszuhalten und zu bevormunden empfinde ich als eine massive Zumutung
und ein Misstrauen gegeniber den Studierenden.

Daher bringen wir folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Griinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Hochschiiler-
schaftsgesetz (HSG)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Novelle des Hochschu-
lerschaftsgesetzes vorzulegen, die

die Wiederherstellung der Direktwahl der OH-Bundesvertretung gewahrleistet,

den urspriinglichen budgetaren Verteilungsschlissel von 70 zu 30 zu Gunsten der Uni-
Vertretungen wiederherstellt,

das passive Wahlrecht fur auslandische Studierende einfiihrt,
die OH in Hochschiilerinnenschaft umbenennt und

die Moglichkeit einer Brief-Wahl fiir Nicht-Prasenz-Studierende vorsieht.”

*kkkk

Wenn Sie das machen, braucht es dazu Studierende als politische Kraft — und warum
sollten sie das nicht sein als miindige Blrger, die bald einen akademischen Grad er-
werben! Dazu braucht es einen zukunftsweisenden Gesetzesgebrauch und nicht solch
eine Schmalspurkonstruktion, dass man nur mehr lokale Aktivitdten setzen darf, aber
auf Bundesebene, wo alle maRRgeblichen Entscheidungen geféllt werden, zu blofRen
Zuschauern in Logen, deren Sitzplatze ohnehin nicht bequem sind, degradiert wird.

Ich glaube, dass autonome Studierende — Sie sagen immer, wie mutig die Regierung
ist — mit politischer Kraft und Macht keine Gefahr, sondern eine Chance sind. Um das
zu begreifen, sollte man eigentlich nur denken und so mutig sein, wie Sie immer vor-

geben, mutig sein zu wollen. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
15.57

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Brinek. — Bitte, Sie sind am Wort.
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15.57

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin Kdolsky! Geschatzte Damen und Herren! Ich darf zun&chst mit einer Auf-
klarung beginnen.

Erstens: Wir haben in der Vertretung durch Frau Bundesministerin Dr. Kdolsky eine
sach- und fachkundige Vertreterin zu diesem Thema. Das ist, glaube ich, schon apo-
strophiert worden.

Zweitens: Bundesminister Hahn ist in einer sehr wichtigen EU-Angelegenheit in Bris-
sel unterwegs, um dort zum 7. Rahmenprogramm Verhandlungen mit Potocnik und
Schavan zu fuhren. Es geht immerhin um 57 Milliarden € fur die Jahre 2007 bis 2013. —
Ich glaube, seine Abwesenheit ist somit gerechtfertigt, und ich bitte, die Aufregung
abklingen zu lassen.

Noch etwas zu den Ausfiihrungen des Kollegen Griinewald: Ich verwahre mich dage-
gen, den Regierungsparteien oder meiner Fraktion zu unterstellen, dass wir jemals
OH-Vertreter und Studierende zu Kunden, Konsumenten oder wie auch immer Sie sie
bezeichnet haben, degradiert haben — sie waren immer Partner! Sie finden in dem von
uns verabschiedeten und jetzt auch noch um den Antrag Broukal, Brinek erweiterten
OH-Gesetz kein einziges Mal das Wort ,Kunde®, ,Konsument“ oder sonst eine andere
Art von herabwirdigender Formulierung. Das méchte ich unbedingt festhalten.

Auch ist die Struktur — Herr Kollege Grinewald, nicht alles, was hinkt, ist ein Ver-
gleich — nicht mit Landtagen und dem Nationalrat zu vergleichen. Arbeiterkammer,
Wirtschaftskammer — diese Interessenvertretungen entsprechen in Parallelitdt der
Hochschilerinnenschaft als Interessenvertretung, als Kdrperschaft éffentlichen Rechts
und sind genauso strukturiert. Die einzelnen Landes-, Regionalorganisationen entsen-
den in die Bundesvertretung. — Malen Sie nicht den Teufel an die Wand, um es auf
Wienerisch zu sagen, sondern bleiben Sie als Hochschullehrer bei der Wahrheit!

Meine Damen und Herren, die Qualitat einer Regierung bemisst sich in der Fahigkeit,
Schwerpunkte zu setzen — und diese Regierung hat mit den Schwerpunkten Bildung,
Wissenschaft, Forschung die richtigen Schwerpunkte gesetzt. Weil ich vorhin das
7. Rahmenprogramm und die dort diskutierte Geldsumme erwahnt habe, méchte ich in
Erinnerung bringen, dass mit 3 Prozent Forschungsquote mittelfristig 30 000 Arbeits-
platze geschaffen werden und damit der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Weiter-
entwicklung ein bestmdglicher Dienst erwiesen wird. Der Rat fir Wissenschaft, For-
schung und Technologieentwicklung sagt das Gleiche (Abg. Dr. Griinewald: Das
reicht nicht aus, sagt er!), unterstiitzt die Bestrebungen der Bundesregierung. — Der
Rat kann noch nicht sagen, das reicht nicht aus, weil wir die Budgetdetailverhandlun-
gen noch gar nicht hatten, Herr Kollege Griinewald! Ich hoffe, Sie wirken in den Ge-
sprachen auch aufklarend gegentiber dem Rat.

Noch einmal: Der Schwerpunkt passt, das Basis-Gesetz UG 2002 ist ein absolut mo-
dernes, in Europa als vorbildlich gehandeltes Gesetz, und mit dem OH-Gesetz, das wir
jetzt durch den Antrag Broukal, Brinek auch noch entsprechend dem verfassungsge-
mafen Determinierungsgebot adaptieren, schlief3t sich der Bogen. In keinem anderen
Punkt ist diese Bestimmung, ist das Gesetz aufgehoben worden; es ist geprift worden,
es ist vom Verfassungsgerichtshof fir rechtstauglich und rechtskonform erklart worden.
Damit wird jetzt noch dieses kleine Stiickchen, dieses kleine Element an Rechts-
sicherheit geschaffen, damit wir im Mai eine ordnungsgemaiRe OH-Wahl abfiihren und
abwickeln kdnnen. (Prasidentin Mag. Prammer Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, lassen wir die Kirche im Dorf! Mit der notwendigen Bestim-
mung betreffend die Wahlgemeinschaften wandert gewissermal3en eine Bestimmung
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von der Verordnung ins Gesetz. Damit wird Klarheit geschqffen, und das moderne,
durchaus mit anderen Interessenvertretungen vergleichbare OH-Gesetz ist um dieses
kleine Stuckchen noch verbessert und sicher gemacht. Ich lade Sie ein, zuzustim-

men. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
16.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Graf. — Ich werde um 16.04 Uhr die Verhandlungen zum Aufruf des Dring-
lichen Antrages unterbrechen. — 2 Minuten. Bitte, Herr Abgeordneter.

16.01

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerinnen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich halte dieses Thema
heute in Wirklichkeit fir ganz wichtig, aber bei allem Verlaub — und das wollte ich noch
vor 16 Uhr anbringen —: Es gibt an sich ein paar wichtigere Themen, die wir hochschul-
politisch zu behandeln haben, und das ist der freie Hochschulzugang, der massiv in
Gefahr ist. Normalerweise misste es einen Aufschrei dieses Hauses geben!

Wir basteln ein bisschen herum am Hochschilerschaftswahlrecht — und das ist das
Thema, das im Méarz 2007 diskutiert wird! So gesehen sind Sie, Frau Kdolsky, als Ge-
sundheitsministerin die richtige Ansprechpartnerin: Uns, gerade aus dieser Ecke kom-
mend, ist ein Problem aufs Auge gedrickt worden, das mehr oder weniger von vielen
Abgeordneten akzeptiert wird. — Ich glaube, dass wir uns damit massiv auseinander
setzen mussen.

Wir Freiheitliche bekennen uns zur forschungsgeleiteten Lehre in Osterreich und zum
freien Hochschulzugang, und zwar ohne Wenn und Aber fiir alle Studienrichtungen;
mit Ausnahme jener Studienrichtungen, wo korperliche oder kreative Fahigkeiten Vor-
aussetzung sind, so zum Beispiel beim Sport oder auch auf der Kunstuniversitat, wenn
man ein Instrument lernt. Dort etwas in die andere Richtung zu machen sehen wir
durchaus als sachgerecht ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bringe, damit es nicht in Vergessenheit
gerat, folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Graf, Kolleginnen und Kollegen betreffend Novellierung
des Hochschiilerinnen- und Hochschlerschaftsgesetzes 1998

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzentwurf zuzulei-
ten, der den Erfordernissen und Bedurfnissen der Studierenden auf den Osterreichi-
schen Universitaten unter gleichzeitiger Berticksichtigung des geheimen, gleichen, un-
mittelbaren und direkten Wahlrechts zu den Vertretungskorpern sowie der Starkung
der direktdemokratischen Instrumente entspricht.

*kkkk

Es darf n&mlich nicht vergessen werden, dass mit den letzten Hochschulerschaftsge-
setz-Novellen auch die direkte Demokratie an den Hochschulen beseitigt worden ist.
Ich glaube, es tut Not, sich wirklich einmal eingehender dariiber zu unterhalten, was fur
ein Hochschulerschaftswahlrecht wir in Zeiten der autonomen Universitaten, des zu-
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rickgehenden Einflusses vom Wissenschaftsministerium wollen; der Herr Minister fin-
det es nicht mehr der Miihe wert, Rede und Antwort im Ministerium zu stehen.

Ich denke, wir haben viele dringende Themen, die wir behandeln missen, und ich lade
alle ein, in einen Diskurs einzutreten. Ich werde nach der Debatte Uber den Dringlichen
Antrag inhaltlich auch noch etwas zu diesem Thema beitragen. — Danke. (Beifall bei

der FPO.)
16.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zunachst gebe ich bekannt, dass der Entschlie-
Bungsantrag des Herrn Abgeordneten Griunewald ordnungsgemalfd eingebracht wurde
und mit in Debatte steht.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Grinewald, Freundinnen und Freunde betreffend Hochschiiler-
schaftsgesetz (HSG)

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Wissenschaftsausschusses
Uber den Antrag 97/A der Abgeordneten Dr.Brinek, Broukal betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetz 1998 geandert
wird (26 d.B.)

Seit ihrer Griindung vor Uber 60 Jahren wurde die bundesweite Vertretung 6sterreichi-
schen Studierenden direkt gewahlt, selbst zu Zeiten von Ordinarienuniversitaten, als
Hochschuldemokratie noch ein Fremdwort war. Erst die schwarzblaue Regierung hat
diesen demokratischen Standard abgeschafft, um eine kritische Interessensvertretung
zu schwéchen. Mit dem Beschluss der Novelle des Hochschilerschaftsgesetzes (HSG)
hat die letzte Bundesregierung die Abschaffung der Direktwahl der OH-Bundesvertre-
tung besiegelt.

Bis zum Eintritt in die Regierung war auch die SPO der Meinung, dass eine Wieder-
einfihrung der Direktwahl unbedingt notig ist, und hat im letzten Jahr das HSG vor
dem Verfassungsgerichtshof angefochten. Inzwischen hat sie ihre Meinung, wie in vie-
len anderen Bereichen auch, geandert — wieder einmal zum Nachteil der Studierenden.

Zwar wurden in der Zwischenzeit die vom Verfassungsgerichtshof beanstandeten
Punkte im Rahmen eines Abanderungsantrags, der im Wissenschaftsausschuss am
1.2.2007 mit den Stimmen von SPO, OVP und BZO beschlossen wurde, repariert. Die
wesentlichen Themen wurden dabei aber nicht berlcksichtigt.

Dabei ist klar, dass es - so lange es einheitliche Bundesgesetze gibt, die alle Studie-
rende und alle 6sterreichischen Universitaten betreffen - eine direkt gewahlte bundes-
weite Studentlnnenvertretung mit einem entsprechend dem gesetzlichen Auftrag ange-
messenen Budgetspielraum geben muss.

Die Einfihrung eines passiven Wahlrechts fur auslandische Studierende ist eine wei-
tere langjéhrige Forderung. Auslandische Studierende sind nicht nur im Studium durch
doppelte Studiengebiihren, sondern in ihrem Alltag auch durch die rigiden Fremden-
gesetze in Osterreich betroffen. Diese Gruppe von Studierenden hat also besonderen
Bedarf, selbst in ihrer Interessensvertretung reprasentiert zu sein.

Nachdem Uber die Halfte aller Studierenden in Osterreich Frauen sind, ist auch die
Umbenennung der OH in Hochschilerinnenschaft lange Uberfallig. Ebenso sollte die
Maglichkeit einer Brief-Wahl fur Nicht-Prasenz-Studierende geprift werden.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

»,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Novelle des Hochschu-
lerschaftsgesetzes vorzulegen, die

die Wiederherstellung der Direktwahl der OH-Bundesvertretung gewéhrleistet,

den urspringlichen budgetaren Verteilungsschlissel von 70 zu 30 zu Gunsten der Uni-
Vertretungen wiederherstellt,

das passive Wahlrecht fur auslandische Studierende einfihrt,
die OH in Hochschulerlnnenschaft umbenennt und

die Moglichkeit einer Brief-Wabhl fir Nicht-Prasenz-Studierende vorsieht.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der jetzt eingebrachte Entschlie3ungsantrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Graf ist ebenfalls ausreichend unterstitzt, ordnungsge-
malf eingebracht und steht somit auch mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Graf und anderer Abgeordneter betreffend Novellierung
des Hochschilerinnen- und Hochschilerschaftsgesetzes 1998, eingebracht im Zuge
der Debatte

Das Hochschilerinnen- und Hochschilerschaftsgesetz 1998 (HSG) in der geltenden
Fassung weist nicht nur zahlreiche Mangel auf, die mit der aktuellen Novellierung nicht
nur nicht behoben, sondern im Gegenteil noch verstarkt werden. Es entspricht auch
keinesfalls den Erfordernissen und Bedurfnissen der Studierenden.

Genau vor 100 Jahren wurde in Osterreich das allgemeine, geheime, gleiche und di-
rekte Wahlrecht eingefiihrt.

Besonders bedenklich erscheint es daher, dass das derzeit geltende HSG nicht mit
diesem, in der Verfassung verankerten Grundprinzip des geheimen, gleichen, unmittel-
baren und direkten Wahlrechts vereinbar ist.

Ein echtes Mitspracherecht der Studierenden in ihren eigenen Belangen auf ihrer Uni-
versitat wird durch das HSG nicht gewdhrleistet. Durch die Vielfalt von Universitdten an
den verschiedenen Standorten und deren Spezialisierungen muss eine Starkung der
Universitatsvertretungen erfolgen.

Die Universitatsvertretung der jeweiligen Universitat kennt am Besten die Bedurfnisse
der Studenten auf der eigenen Universitat und kann am effektivsten und schnellsten
die Anliegen der Studierenden umsetzen. Die Wiedereinsetzung eines der vormaligen
Horerversammlung entsprechenden direktdemokratischen Instruments ist ebenfalls
Gebot der Stunde.
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Die Notwendigkeit einer OH - Bundesvertretung erscheint in Anbetracht der weitrei-
chenden Autonomie der Universitaten insbesondere nach einer Verbesserung der
Kompetenzen und Moglichkeiten der Universitatsvertretung nicht mehr als gegeben.

Ein Zusammenschluss von Vertretern der einzelnen Universitaten auf freiwilliger Basis
soll nach dem Vorbild der freiwilligen Rektorenkonferenz dieser ein studentisches Ge-
genlber bilden. Eine Pflichtmitgliedschaft der Studierenden zur OH ist dadurch ent-
behrlich.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert dem Nationalrat einen Gesetzesentwurf zuzu-
leiten, der den Erfordernissen und Bedurfnissen der Studierenden auf den Osterreichi-
schen Universitaten unter gleichzeitiger Berticksichtigung des geheimen, gleichen, un-
mittelbaren und direkten Wahlrechts zu den Vertretungskorpern sowie der Starkung
der direktdemokratischen Instrumente entspricht.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen
Uber Punkt 3 der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung eines Dringlichen An-
trages gemalf der Geschaftsordnung stattfinden kann.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an
die Bundesministerin flr Frauen, Medien und offentlichen Dienst betreffend
»Frauenpolitische MaBRnahmen: Wo bleiben sie?“ (119/A)(E)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des
Selbstandigen Antrages 119/A(E).

Alle Abgeordneten haben den Dringlichen Antrag in der Zwischenzeit Ubermittelt be-
kommen, sodass wir von der Verlesung Abstand nehmen kénnen.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Begrindung

Das Regierungsprogramm bleibt im Kapitel ,Frauenpolitische MalRnahmen® gerade die
Mafnahmen selber schuldig und erschopft sich in grétenteils unkonkreten Ansagen
ohne budgetére Bedeckung. Eine Konkretisierung der Mal3nhahmen, die Ausarbeitung
von Aktionsprogrammen oder die Dotierung von frauenpolitischen Anliegen im Zuge
der Budgetverhandlungen unterblieben bisher, obwohl die Zeit dréangt und sich viele
Frauen in zentralen Lebensbereichen mit Ungerechtigkeiten und Hindernissen konfron-
tiert sehen:

Einkommensgerechtigkeit

Die Einkommensschere in Osterreich geht weiter auf, wie der aktuelle Einkommenshbe-
richt des Rechnungshofes zeigt. Von 1998 auf 2005 ist der Einkommensunterschied
von Frauen und Mannern um 0,8% (von 39,6% auf 40,4% gestiegen).
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Grafik 1: Mittlere Bruttojahreseinkommen der unselbstindig Erwerbstiitigen nach Geschlecht
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Quelle: aktueller Einkommensbericht des Rechnungshofes

Je nach Branche und Beschéftigung variieren die Einkommensunterschiede zwischen
den Geschlechtern bei den unselbstandig Erwerbstatigen von 20% bis 50%. Die grof3-
ten Unterschiede entfallen dabei auf die Bereiche Energie- und Wasserversorgung,
Nahrungsmittelindustrie, Handel, Kredit- und Versicherungswirtschaft sowie die Textil-
und Bekleidungsindustrie.

Im Konkreten heil3t das, dass Frauen fir jeden Euro, den ein Mann im Schnitt verdient,
im Schnitt nur 60 oder 70 Cent bekommt.

Enorm sind die Einkommensunterschiede in manchen Bereichen bei den Selbstandi-
gen, wo Manner nicht selten das doppelte verdienen wie Frauen. Krasses Beispiel ist
das Gesundheits-, Veterinar und Sozialwesen: Frauen verdienten hier im Jahr 2003 im
Schnitt nur 22% (!) des mittleren Einkommens der Méanner. Knapp zwei Drittel aller
weiblichen Selbstandigen arbeiten in Branchen, in denen das mittlere Einkommen der
Frauen weniger als 70% von dem der Manner ausmacht.

Auffallig ist, dass sich die schlechtere Einkommenssituation von Frauen nicht auf die
Phase von Kinderkarenzen und nachfolgenden Teilzeitbeschéaftigungen beschrankt.
Schon beim Berufseinstieg verdienen Frauen — trotz besserer Ausbildung — um rund
20% weniger als Manner. Der unterschiedliche Verdienst bleibt auch dann bestehen,
wenn eine Frauenkarriere ungebrochen fortgesetzt wird und bis in die Vorstandsetage
fuhrt (27,% % weniger Verdienst fir Frauen).

Im internationalen Vergleich liegt Osterreich bei der Einkommensgerechtigkeit zwi-
schen den Geschlechtern weit abgeschlagen: Im Global Competitiveness Report des
Worl Economic Forum landet Osterreich bei der Einschatzung der Einkommensgerech-
tigkeit auf dem letzten Platz unter 102 Landern. Und im Europavergleich zahlt Oster-
reich zu den Landern mit den grof3ten Lohnunterschieden zwischen Mannern und
Frauen und erreicht gerade mal den 20. Platz von 25 Staaten (gleichauf mit der Slowa-
kei).

Im Regierungsprogramm ist zwar die Rede vom ,Weiteren (!) SchlieBen der Einkom-
mensschere*, MalRnahmen fehlen aber.

Arbeitsmarkt

Die hohe Arbeitslosigkeit von Frauen und die spezifisch weibliche Atypisierung der Be-
schaftigung sind pragende Elemente der Situation von Frauen auf dem Arbeitsmarkt,
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Aktionsprogramme oder Initiativen zur Verbesserung der Lage sucht man im Regie-
rungsprogramm allerdings vergeblich.

Die Arbeitslosigkeit in Osterreich ist derzeit zwar riicklaufig, allerdings bei den Mannern
deutlich starker als bei den Frauen. Im Februar waren 100.955 Frauen (ohne Schu-
lungsteilnehmerinnen) beim AMS vorgemerkt. Das sind um 5,8% weniger als im Vor-
jahr. Die Zahl der arbeitslosen Manner hat sich jedoch im gleichen Zeitraum um 14,1%
verringert. War in den letzten Jahren der Zuwachs der Frauenarbeitslosigkeit hdher als
jener der Mannerarbeitslosigkeit, so fallt nun auf, dass die Reduktion der Frauenar-
beitslosigkeit nicht einmal halb so schnell erfolgt wie der Rickgang der arbeitslos ge-
meldeten Manner.

Eine reale Steigerung der Frauenbeschaftigungsquote wird unter diesen Umstanden
schwierig zu erreichen sein. Die Ziele des Regierungsprogramms sind bescheiden ge-
nug: Auf 65% wollte man urspringlich steigern. Als bekannt wurde, dass die Frauener-
werbsquote in Osterreich 2006 bereits bei 64,7% lag, wurde zumindest von Ministerin
Bures auf 68% angepeilter Steigerung korrigiert. Allerdings hinkt auch dies hinter den
Zielsetzungen friiherer Regierungen hinterher: Im Jahr 2003 hatte der damalige Kanz-
ler Schissel von einer Erhéhung der Frauenerwerbsquote auf 70% bis zum Jahr 2010
gesprochen. Zum Vergleich: Die Mannererwerbsquote lag in Osterreich zuletzt bei rund
77%. Die Steigerungen der letzten Jahre bei der Frauenerwerbsquote kamen in erster
Linie durch den hohen Anteil der geringfligig- und teilzeitbeschaftigten Frauen zu-
stande. Fur die Darstellung der realen Arbeitsmarktintegration von Frauen eignet sich
daher die Beschaftigungsquote besser als die Erwerbsquote (bei deren Berechnung
auch Arbeitslose mit einbezogen werden). Die Beschéaftigungsquote, umgerechnet in
Vollzeitaquivalent, lag 2005 nur bei 50%, wahrend sie 10 Jahre davor, 1995, noch bei
53,4% lag (Quelle: EU, Employment in Europe 2006). Die Situation hat sich fir Frauen
also eindeutig verscharft. Der Trend zu Teilzeitbesché&ftigungen halt dementsprechend
ungebrochen an: Im Jahr 2000 lag die Teilzeitquote der Frauen bei 33%, inzwischen ist
sie auf 39,3% im Jahr 2005 gestiegen. In der Gruppe der 35-39jahrigen Frauen liegt
die Teilzeitquote sogar bei 50,5%, das heildt, dass jede zweite Frau in dieser Alters-
gruppe nur das Einkommen aus einem Teilzeitjob hat! (Quelle: Arbeitskrafteerhe-
bung 2005, Statistik Austria).

Das Angebot des AMS fir Frauen und insbesondere fiir Wiedereinsteigerinnen sieht im
Vergleich dazu wenig konkrete Hilfestellungen vor. Generell I&sst sich feststellen, dass
Frauen in der aktiven Arbeitsmarktpolitik tendenziell die weniger zukunftsorientierten
und weniger qualifizierten MalRnahmen erhalten. Wahrend beispielsweise betriebliche
WiedereingliederungsmaflRnahmen mit Zertifikatsabschluss mehrheitlich mannlichen Ar-
beitslosen zugute kommen, entféllt ein Gberproportional hoher Anteil von Zuschiissen
fur Kinderbetreuung auf Frauen, das Angebot fiir Wiedereinsteigerinnen beschrankt
sich auf héaufig wenig effektive Beratungen und ,Berufsorientierungskurse®. Spezielle
Aktionsprogramme der Regierung fir eine bessere Arbeitsmarktintegration von Frauen
und fiir die Steigerung der Beschaftigungsquote sind nicht bekannt.

Fuhrungspositionen

Frauen sind in den Chefetagen in Osterreich in allen Bereichen mit der Lupe zu su-
chen. In den Spitzenpositionen der gréRten Kapitalgesellschaften betragt der Frauen-
anteil gerade einmal 5%. Eine Studie des European Women’s Management Develop-
ment International Network hat aufgezeigt, dass sich die Situation weiter verschlech-
tert. Waren im Jahr 2004 39% der Fiuhrungsetagen der 207 bdrsennotierten und um-
satzstarksten Unternehmen Osterreichs rein in Mannerhand, so waren es 2006 bereits
48% rein mannlich gefuhrte Unternehmen!
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Das Regierungsprogramm betont besonders, dass der Anteil von Frauen an FUhrungs-
positionen in Wissenschaft und Forschung erhoht werden soll. Dort besteht auch tat-
sachlich besonderer Handlungsbedarf. An den Universitaten sind die Frauen bei den
Studienanfangerinnen und Absolventinnen im Vormarsch. Den rund 57% Studienan-
fangerinnen und rund 53% Absolventinnen stehen aber nur 11% Professorinnen ge-
genuber. Die Rektorate der ¢sterreichischen Universitaten sind mit einem 0% Frauen-
anteil fest in Mannerhand! Der Bereich Forschung sieht um nichts besser aus: Mit einer
Forscherinnenguote von 18,7% (Eurostat 6/2004) liegt Osterreich auch im internationa-
len Vergleich schlecht.

Im offentlichen Dienst — Ublicherweise als Vorreiter in Sachen Frauengleichstellung ge-
handelt — sieht die Lage wenig besser aus. Mit 10,8% Frauenanteil bei den Sektionslei-
tungen liegt die 6ffentliche Verwaltung genauso schlecht wie die Universitaten, obwohl
auch in den Ministerien der Frauenanteil bei den Beschaftigten mit 40-60% hoch liegt
und dem Bevolkerungsschnitt entspricht (Ausnahmen sind lediglich das Verteidigungs-
ministerium mit 13% Frauenanteil und das Innenressort mit 18% Frauenanteil). Wenig
besser prasentiert sich das Bild bei den Gruppenleiterinnen (1 Frau von 31) und den
Abteilungsleiterlnnen (182 Frauen von 707), wie der Kurier vom 5.3.2007 berichtet.

Laut Regierunsprogramm sollen mehr Frauen in Osterreich Fiihrungspositionen beklei-
den, der Anteil von Frauen in ,Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Sozialpartner-
schaft” (Zitat Regierungsprogramm) erhéht werden. Das Wie ist allerdings unklar.

Frauenforderung durch Beratungsstellen

Die wichtige Arbeit von unabhéngigen Frauenberatungsstellen und frauen- bzw. mad-
chenspezifischen Projekten ist nicht nur haufig unbedankt, sondern vor allem unterdo-
tiert. Viele erfolgreiche Projekte mussten in den letzten Jahren aus Geldmangel gekuirzt
oder eingestellt werden, bewahrte EQUAL-Projekte konnten nicht fortgefiihrt werden.
Besonders dramatisch ist die Finanzsituation der Interventionsstellen gegen Gewalt in
der Familie. In der Wiener Interventionsstelle sah man sich genétigt, die Betreuung von
Gewaltopfern in 8 Wiener Bezirken einzustellen, weil schlicht keine Finanzmittel
vorhanden waren. Die Arbeit der Interventionsstellen, die einen gesetzlichen Auftrag
erfillen, hat sich aufgrund der steigenden Fallzahlen in den letzten Jahren vervielfacht
(2006: Anstieg bei den Wegweisungen um 28%), die finanzielle Ausstattung allerdings
nicht. Es ist daher nicht nur erfreulich, sondern vor allem dringend notwendig und tber-
fallig, wenn die Finanzmittel fUr die Interventionsstellen erhéht werden!

Die Betreuung von Opfern (meist ménnlicher) Gewalt kann jedoch nicht als ,Frauen-
férderung” bezeichnet werden. Diese erfolgt im zivilgesellschaftlichen Bereich in erster
Linie Uber zahlreiche engagierte Projekte von Frauenberatungsstellen, frauen- und
madchenpolitischen Initiativen, Frauenh&user und frauenrelevante NGO-Téatigkeit. Wer
etwa Madchen bei der atypischen Berufswahl, Migrantinnen oder Betroffene von Frau-
enhandel unterstitzen will, findet in den unabhangigen Initiativen eine wichtige Stiitze.
Ein Osterreichweit flachendeckender Ausbau solcher Beratungsstellen ist dringend ge-
boten und erfordert eine substantielle Aufstockung der Mittel.

Kinderbetreuungsplatze

An der Schnittstelle der Rahmenbedingungen fur weibliche Erwerbstéatigkeit und Fami-
lienpolitik nimmt der Ausbau der Infrastruktur fir Kinderbetreuung eine wichtige Stel-
lung ein. Das sogenannte Barcelona-Ziel der EU sieht eine Betreuungsquote von 33%
bei den unter 3-jahrigen bis zum Jahr 2010 vor. Derzeit liegt die Betreuungsquote in
Osterreich fiir diese Altersgruppe erst bei 11%. Es fehlen allein fur die Kleinstkinder
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52.000 Betreuungsplatze. Dazu kommen noch weitere 16.000 fur die Gruppe der 3-
5 Jahrigen. Bei der Nachmittagbetreuung der Schulkinder gibt es ebenfalls einen enor-
men Aufholbedarf. Es kann also davon ausgegangen werden, dass Osterreichweit ins-
gesamt rund 90.000 Kinderbetreuungsplatze fehlen. Die derzeit in Diskussion befind-
lichen zusatzlichen 50.000 Betreuungsplatze kénnen daher nur der erste Schritt sein.
Ein solcher Schritt wéare unbedingt zu begruf3en — vorausgesetzt, die Finanzierung ist
gesichert und es gibt rasche und konkrete Ausbaupléne, nicht blo3 Absichtserklarun-
gen. In jedem Fall missen die Unterstitzung der Aufteilung der Betreuungsarbeit auf
beide Elternteile und die Bereitstellung von ausreichender Infrastruktur fiir die Kinder-
betreuung vorrangige Ziele eine modernen und gleichstellungsorientierten Familienpoli-
tik sein.

Die Vertretung und Durchsetzung von Frauenanliegen, ein Abbau der bestehenden
Ungerechtigkeiten und Diskriminierungen braucht rasch konkrete (erste) MalRhahmen
und ausreichende budgetére Bedeckung.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Antrag

Die Bundesministerin im Bundeskanzleramt, zustandig fir Frauen, Medien und 6&ffentli-
chen Dienst, wird aufgefordert,

1) ein Aktionsprogramm gegen die Einkommensschere zwischen Mannern und Frauen
vorzulegen;

2) ein Modell fur die Bindung der Wirtschaftsférderung an die betriebliche Gleichstel-
lung zu entwickeln, bei dem Frauenbeschéftigung, der Flhrungsanteil von Frauen im
Unternehmen und die Einkommensgerechtigkeit im Betrieb als Kriterien herangezogen
werden;

3) im Sinn der Antragsbegriindung ein MalBnahmenpaket ,Arbeitsmarkt fiir Frauen® zu
initiieren;

4) fur verpflichtende Frauenquoten und verbindliche Frauenforderplane zu ihrer Errei-
chung im &ffentlichen Dienst und an den Universitaten zu sorgen;

5) sich fiir eine Besetzung der von der Regierung zu bestellenden Spitzenpositionen
mit mindestens zur Halfte Frauen einzusetzen;

6) sich fur eine Verdoppelung des fiir Frauenférderung (Beratungsstellen, Frauenhau-
ser, Madchen- und Frauenprojekte u.a.) zur Verfligung stehenden Budgets einzuset-
zen;

7) sich in der Bundesregierung mit aller Vehemenz fur einen Sonderfonds aus Bundes-
mitteln &hnlich den friiheren ,Kindergarten-Milliarden® (in 6S) einzusetzen, mit dem
eine Verwirklichung der angekindigten 50.000 zusatzlichen Kinderbetreuungsplatze
maglich wird.

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung gemald § 74a iVm 8 93 Abs. 1
GOG verlangt.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig-Piesczek er-
halt zur Begriindung des Dringlichen Antrages das Wort. GemalR 8§ 74a Abs. 5 der Ge-
schéftsordnung darf diese eine Redezeit von 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte,
Sie sind am Wort.
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16.05

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine): Frau Prasidentin! Frau Ge-
sundheitsministerin! Frau Frauenministerin! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Am
8. Marz ist der Internationale Frauentag, und ich glaube, es geht vielen von uns und
vor allem vielen Osterreicherinnen und Osterreichern so, dass man sich fihlt wie in
dem Film ,Und taglich grift das Murmeltier”. Ich weif3 nicht, wer diesen Film kennt. Bill
Murray spielt mit, er ist dazu verdammt, in einer Zeitschleife jeden Tag um 6 Uhr Frih
am selben Tag wieder zu erwachen und dasselbe wieder zu erleben. — So geht es
vielen Frauenpolitikerinnen und vor allem vielen Osterreicherinnen und Osterreichern
immer am 8. Marz, am Frauentag. Wir haben immer dieselbe Situation: Es wird etwas
Schlechtes beklagt, eben dass in wesentlichen Bereichen nichts weitergeht, und auf
der anderen Seite gibt es eine Reihe von Winschen, Empfehlungen und Vorschlagen,
die meistens im darauffolgenden Jahr wiederholt werden. Eine der wichtigsten Fragen,
die immer wiederholt werden, ist das Auseinanderklaffen der Einkommensschere, die
grof3e Ungerechtigkeit auf dem Arbeitsmarkt, dass Frauen nach wie vor deutlich weni-
ger verdienen als Manner.

Diese ,Und taglich grif3t das Murmeltier“-Geschichte ist allerdings schon sehr, sehr alt.
Ich weild nicht, ob das allen bewusst ist, aber es war im Jahr 1919, als die ersten weib-
lichen Abgeordneten, sieben Sozialdemokratinnen und eine christlich-soziale Abgeord-
nete, in diesem Hause vertreten waren. Adelheid Popp hat damals eine sehr bemer-
kenswerte Rede gehalten. lhre zentrale frauenpolitische Forderung war: gleicher Lohn
fur gleiche Arbeit und Kinderbetreuungsplatze. (Beifall bei den Grinen.) — Also schon
eine sehr lange Wiederholung! Ubrigens eine bemerkenswerte Rede von Adelheid
Popp damals.

Gestern hat die ehemalige Frauenministerin Maria Rauch-Kallat, nun Frauensprecherin
der OVP, stolz verkiindet, dass der Kurswechsel, der nun von Seiten der Regierung,
von Seiten der Frauenpolitikerinnen in der Regierung angekindigt wurde, das Weiter-
fihren der Arbeit der alten Bundesregierung ist. — Ich glaube, es gibt wenig Zweifel
daran, vor allem in den Reihen der SPO, dass die alte Frauenpolitik im Wesentlichen
nicht daran gemessen werden kann, was sie tatséachlich fur Frauen politisch getan hat,
sondern nur dadurch beschrieben werden kann, was sie fir Frauen politisch nicht
getan hat. Ich erinnere an Frauenminister Haupt oder auch an die letzten drei, vier
Jahre, in denen sich alle Parameter im Wesentlichen verschlechtert haben. In einem
Punkt allerdings hat Maria Rauch-Kallat durchaus Recht: Das, was jetzt da ist und was
jetzt im Regierungsprogramm festgeschrieben steht, ist im Wesentlichen, mit kleinen
Ausnahmen, eine Fortfihrung der alten schwarz-blauen frauenpolitischen Ausrichtung.
Leider!

Was ist aus all diesen Wiinschen, aus all diesen Versprechen und aus all diesen An-
kundigungen der letzten Jahre vor allem von SPO-Politikerinnen geworden? — Das
klafft jetzt dramatisch auseinander, was an Wiinschen und Vorstellungen vorgetragen
und jetzt in der Regierungsarbeit Wirklichkeit geworden ist. Ich mdchte ein paar Dinge
erwéhnen, die gute Ideen waren, die offensichtlich auf dem Weg von der Opposition
ins Regierungsamt abgegeben worden sind.

Zum Beispiel Alfred Gusenbauer: 100-Millionen-€-Frauen-Férderfonds. — Da ging es
vor allem um den Arbeitsmarkt, Aufstockung. Es ging auch um eine bessere Ausrich-
tung des AMS.

Oder: Kinderbetreuungsplatze; ich habe noch die Worte von Barbara Prammer
als Bundesfrauenvorsitzende im Ohr: Uber 100 000 Kinderbetreuungsplatze fehlen,
180 000 Betreuungsplatze fur Schilerinnen und Schiler fehlen. — Was blieb davon
Ubrig? Der Ubliche Streit, den wir seit Jahren beobachten. Es wird diskutiert: Braucht
man eine Bestandsaufnahme? Braucht man keine Bestandsaufnahme? Tatsache ist,
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dass es keinen einzigen Euro im Regierungsibereinkommen fur die jetzt diskutierten
nur 50 000 Kinderbetreuungsplatze gibt.

Und: Barbara Prammer, Bundesfrauenvorsitzende, vor wenigen Tagen: Ich glaube, wir
brauchen wieder Quoten. — Sie spricht sich definitiv fir eine Bindung von Frauenfoér-
derung und Quoten im Wirtschaftsleben aus, sie spricht von Quoten im offentlichen
Dienst.

Allerdings hat dem die Frauenministerin schon eine deutliche Absage erteilt. Obwohl
es international sehr gute, wirklich funktionierende Beispiele gibt, in Schweden, in Finn-
land, in der Provinz Quebec in Kanada, wo gesetzliche Vorgaben fur die Wirtschaft ver-
ankert sind, spricht sich Frauenministerin Bures definitiv gegen gesetzliche Vorgaben
im Wirtschaftsbereich aus. Sie setzt das fort, was Maria Rauch-Kallat immer gesagt
hat: Sie mochte Uberzeugen, sie mochte die Privatwirtschaft nicht durch Vorschriften,
sondern durch gute Beispiele Uberzeugen.

Das ist, glaube ich, ein dramatisches Auseinanderklaffen zwischen Wunsch und Wirk-
lichkeit: auf der einen Seite eine Latte an Forderungen, von denen viele sehr verntinftig
sind, und auf der anderen Seite dieses magere Regierungskapitel, in dem sich keine
konkreten MaBhahmen finden — leider!

Ich mochte die vier wesentlichen Bereiche, die den Frauen in Osterreich wichtig sind,
noch einmal beschreiben. Das ist nach wie vor die Einkommensgerechtigkeit, das ist
der Arbeitsmarkt, das ist die Frage der Kinderbetreuung, und das ist auch die Frage,
welche Chancen Frauen in Filhrungsjobs haben. Was hat sich hier in den letzten Jah-
ren verandert? Und was wird sich mit dem Regierungsprogramm veréandern?

Bei der Einkommensschere haben wir ja Gott sei Dank den Rechnungshof. 2005 wére
das Jahr gewesen, in dem nach zehn Jahren wieder ein frauenpolitischer Bericht auf
der Tagesordnung gestanden waére; die Ex-Frauenministerin hat damals darauf ver-
zichtet. Allerdings hat der Rechnungshof — und an dieser Stelle: danke an den Rech-
nungshof! — in seinem aktuellen Einkommensbericht das Auseinanderklaffen der Sche-
re, die immer noch steigende Ungerechtigkeit zwischen Mannern und Frauen in Zahlen
noch einmal vor Augen gefihrt: allen, die es wissen wollen, und vor allem allen, die es
wissen mussen, und zwar Ende Dezember des letzten Jahres.

Das bedauerliche Ergebnis ist, dass die Schere nicht zusammengegangen ist, sondern
sich weiter geoffnet hat. Wir sind mittlerweile auf einem Prozentsatz von Uber 40 Pro-
zent, was den Unterschied bei den Einkommen, L6hnen und Gehaltern zwischen Frau-
en und Mannern betrifft, das ist seit 1998 weiter auseinander gegangen. Der ,Frauen-
Euro® ist im Vergleich zum ,Manner-Euro® kein Euro, sondern nur 60, 70 Cent, und in
manchen Branchen ist es wirklich verheerend, vor allem bei den Selbstandigen. In
manchen Bereichen, im Gesundheitsbereich zum Beispiel, verdienen laut Rechnungs-
hofbericht Frauen nur 20 Prozent des mittleren Einkommens der Manner — nur 20 Pro-
zent des mittleren Einkommens der Manner!

Ich glaube, dass das nach Handlungen schreit, und ich glaube, die Debatte sollte
eigentlich beendet sein. Ich méchte nicht wieder — und ich glaube, viele Osterreicherin-
nen wollen das nicht — einen Frauentag erleben, an dem alle beschwoéren, die Einkom-
mensschere mdge geschlossen werden, und wir gehen hier heute aus der Sitzung
heraus und haben kein MalRnahmenpaket dazu beschlossen.

Ein paar Aspekte noch zur Einkommensgerechtigkeit: Es ist nicht nur die viel beschrie-
bene Frage der Familienbetreuung und der Kinderbetreuung, die hier die Frauen zu-
rickschlagt. Es ist selbst beim Berufseinstieg eine klassische Diskriminierung! Hatten
Frauen eine andere Hautfarbe, dann waren sie klassisch diskriminiert wie seinerzeit
Schwarzafrikaner beim Apartheid-Regime in Stdafrika.
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20 Prozent betragt der Unterschied, wenn man tatsachlich Nettolohne, Teilzeit et cete-
ra bereinigt! Beim Berufseinstieg — die Frauen sind mittlerweile besser ausgebildet als
die Manner —, ohne jegliche Unterschiede, ohne jegliche Betreuungspflicht, Teilzeit
oder sonstige Ausnahmesituation, bekommen Frauen einfach weniger: 20 Prozent we-
niger!

Das zieht sich fort. Selbst Frauen, die es in die héchsten Etagen, in die Fihrungseta-
gen der Top-Unternehmen schaffen, die ihre Karriere nicht unterbrechen, die gar nichts
machen, aul3er zu arbeiten, verdienen am Ende des Tages in den Vorstandsetagen —
es sind ohnehin nur ganz wenige — immer noch um sage und schreibe 27 Prozent we-
niger!

Jetzt versetzen Sie sich einmal in die Situation einer solchen Frau! Sie hat nur gearbei-
tet, um genau das zu erreichen; ihre mannlichen Kollegen verdienen mehr, deutlich
mehr! Die mannlichen Kollegen haben — wahrscheinlich fast alle — eine Familie und ha-
ben auch jemanden zu Hause, der ihnen den Alltag organisiert, die Kinder betreut und
die Hausarbeit macht. Ist das nicht extrem ungerecht? (Abg. Scheibner: ... aber nicht
die Realitat!) Schreit das nicht auch nach gesetzlichen Vorgaben in der Wirtschaft?
(Beifall bei den Grlinen.)

Es ist dies kein Naturgesetz. In anderen Landern wird das Problem auch gel6st; bei
uns wird es seit Uber 90 Jahren verschleppt. Aber in anderen Landern wird das Pro-
blem geldst, und wir sind mittlerweile eines der letzten Lander, was die Einkommens-
gerechtigkeit zwischen Mannern und Frauen betrifft. Selbst im EU-Vergleich schneiden
wir schlecht ab: Im Vergleich der 25, als noch ohne Rumanien und Bulgarien, ist Oster-
reich an 20. Stelle, ex aequo mit der Slowakei!

Woran also liegt es tatsachlich? Woran liegt es, dass uns immer wieder die Beschwo-
rungsformeln — wie jetzt wieder am Frauentag — begleiten und dann nichts getan wird?
Woran liegt es tatsachlich, dass es nach wie vor eine klassische Geschlechterdiskri-
minierung gibt? — Und die ist nicht nur mit Betreuungspflichten und Teilzeit zu erklaren,
sondern echte Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes!

Ich glaube, dass wir heute aus diesem Saal nicht hinausgehen sollten, ohne fir den
Frauentag ein ordentliches MaRRnahmenpaket vorzulegen, das das Schliel3en der Ein-
kommensschere als vordringlichstes Ziel hat, inklusive einer Finanzierung. Frau Frau-
enministerin Bures, wo bleibt Ihr Malinahmenpaket? — Im Regierungsiibereinkommen
finden wir leider nur vage Ankiindigungen.

Ich mochte zum zweiten Bereich kommen, dem Arbeitsmarkt, und ein klassisches Bei-
spiel einer Frau zitieren. Sie ist 33 Jahre alt— solche Briefe bekommen Sie wahr-
scheinlich auch sehr oft —, sie ist Juristin, hat die letzten sechs, sieben Jahre vorwie-
gend in Teilzeit, in Projekten, in Werkvertrdgen gearbeitet und wird dann bei vielen
Bewerbungsgesprachen als Uberqualifiziert zurtickgewiesen. Sie schreibt: Derzeit bin
ich darauf angewiesen, in mehreren Jobs gleichzeitig zu arbeiten, um meine Lebens-
haltungskosten zu decken.

Wie ist das moglich? — Eine gut qualifizierte Frau! Das ist ein klassisches Schicksal
einer jungen Generation, die im Moment — in Deutschland wird sie als ,Generation
Praktika“ bezeichnet — in einer ganz anderen Lebensrealitéat arbeiten muss. Ein klassi-
sches Arbeitsverhéltnis ist die Ausnahme, viele arbeiten Teilzeit, obwohl sie keine Be-
treuungspflichten haben und gerne Vollzeit arbeiten wirden. Sie arbeiten in atypischen
Beschaftigungsverhaltnissen ohne soziale Absicherung, sie arbeiten auf Werkvertrags-
basis und sind dazwischen immer wieder auch ohne Beschéftigung und ohne Einkom-
men.



72/ 14. Sitzung 7. Marz 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek

Ich bin darauf angewiesen, in mehreren Jobs zu arbeiten, um meine Lebenshaltungs-
kosten zu decken. — Was machen Sie fur diese Frauen im Regierungsubereinkom-
men? Was ist von diesem Sonderfonds geblieben, zusatzlich zu den AMS-Mitteln, ge-
nau gegen die Arbeitslosigkeit und diese Problematik, dass spezifisch Frauen in atypi-
scher Beschéftigung gefangen sind, nicht herauskommen und Hilfe und Unterstiitzung
brauchen? Was machen Sie mit einem Regierungsprogramm, in dem jegliches Projekt
unter einem Finanzierungsvorbehalt steht und wo wir heute gehdrt haben, es wird jetzt
einmal Sparbudgets und am Ende dann eine Steuerreform geben? Was sagen Sie so
einer Frau mit 33 Jahren — sieben Jahre Teilzeit, kein fixes Einkommen, kein fixer Ar-
beitsplatz?

Ich glaube, dass wir auch hier vor dem Frauentag nicht ohne ein echtes Aktionspro-
gramm aus diesem Saal hinausgehen sollten, um den Wiedereinstieg zu férdern fr
Frauen, die nicht mehr den Einstieg schaffen, aber auch fir diese Frauen, die am
Arbeitsmarkt nicht Ful fassen kbnnen. Und das werden immer mehr!

Die Arbeitslosigkeit ist zwar derzeit ricklaufig — das werden Sie sicher auch noch er-
wahnen —, allerdings sinkt die Arbeitslosigkeit bei den Mannern sehr viel schneller als
bei den Frauen. Sehr viel schneller — auch hier wieder eine klassische Diskriminierung!
Hier reicht es nicht, nur Lippenbekenntnisse und Ansagen zu machen, sondern hier
braucht es ein umfassendes MalRnahmenpaket mit einem ordentlichen Batzen Geld.
Ich zitiere hier SPO-Politikerinnen: Geld ist Macht! (Beifall bei den Griinen.)

Ich komme zum dritten wesentlichen Bereich: Flhrungspositionen, die Chancen von
Frauen in Top-Jobs. Da geht es um die Wirtschaft, da geht es um die Verwaltung und
um die Universitaten. Das sind die grof3ten Problembereiche, die wir haben.

Was die Spitzenpositionen bei den groRten Kapitalgesellschaften in Osterreich betrifft,
den groRten, borsenotierten, umsatzstarksten Unternehmen Osterreichs, waren 2004
die Fuhrungsetagen zu 39 Prozent mit Frauen ausgestattet. Ein paar Jahre spater,
namlich 2006, haben wir bereits fast 50 Prozent ausschlie3lich Manner-gefiihrte Unter-
nehmen. Das heil3t, in der Halfte der Betriebe gibt es in den Spitzenpositionen keine
einzige Frau! Das hat sich in den letzten Jahren auch verschlechtert.

Was werden Sie dagegen unternehmen? — Im Regierungsprogramm steht sehr vage,
der Anteil soll irgendwie erhtht werden. Bitte, wie, wenn Sie sich gegen Quoten aus-
sprechen, gegen gesetzliche Vorgaben aussprechen, gegen alles aussprechen, was
bindende Wirkung hat? — Vor allem haben wir so gute Beispiele wie Skandinavien,
Finnland et cetera, wo das sehr gut funktioniert, mit einem 40-Prozent-Quotenanteil in
den Vorstanden, und die Unternehmen schaffen es ohne Klagen, dass tatsachlich auch
bei diesen Top-Jobs schon langsam Gleichheit hergestellt wird.

Bei den Universitaten ist es ahnlich: Wir haben kein einziges weibliches Rektorat — das
ist, denke ich, fiir ein Land wie Osterreich beschamend —, obwohl wir immer mehr Ab-
solventinnen haben. Es kommt nun vor allem an Wiener Universitaten eine Pensionie-
rungswelle, das ware eine gute Gelegenheit, vorwiegend weiblich zu besetzen. Auch
da frage ich mich: Werden Sie das tun? Werden Sie hier auch dem 6ffentlichen Dienst,
Frau Ministerin Bures, ein bisschen mehr auf die Finger schauen?

Ich erzahle Ihnen noch ein Beispiel; vielleicht kbnnen Sie sich auch in diese Frau hin-
einversetzen. Im Umweltministerium gab es letzten Sommer eine einzigartige Situation:
auf der Sektionschef-Ebene, wieder die Top-Jobs, nur Manner. Im Umweltministerium
gab es neun Sektionen, deren Leitung ausschlielich mit Mannern besetzt war: 9 : 0.
Zwei gingen in Pension. — Was passierte?

Es gab Bewerberinnen. Jetzt versetzen Sie sich in die Rolle einer Bewerberin: qualifi-
Ziert, lange Dienstjahre, mit der Hoffnung, dass dieses Missverhdltnis ausgeglichen
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wird, denn es steht ja in jedem Gesetz und Uberall: Gender Mainstreaming, Frauen
gehoren im 6ffentlichen Dienst gleichgestellt und bevorzugt, bis bestimmte Quoten er-
reicht werden.

Was passierte dann? — Der Umweltminister besetzt tatséchlich diese beiden frei ge-
wordenen Positionen wiederum mit zwei Mannern. Wiederum 9 : 0!

Das Beste: Sie haben jetzt eine Chance. Es geht einer dieser Sektionschefs nach
Brissel, und ich wette mit lhnen um eine Kiste Schnaps, dass diese Position wieder
mit einem Mann besetzt wird, Frau Frauenministerin! (Zwischenrufe bei der OVP.)
Sollte sie mit einer Frau besetzt werden, schicke ich Thnen mit Freude eine grofRe Kiste
Schnaps. Sollte sie mit einem Mann besetzt werden, schicken Sie mir lieber eine Kiste
Prosecco, weil ich Schnaps noch nicht trinken darf.

Das ist jetzt ironisiert dargestellt, es schildert aber das Problem. Versetzen Sie sich in
die Position von Frauen im offentlichen Dienst, die mit solchen Situationen konfrontiert
sind! (Abg. Steibl: Das ist so inhaltslos ...!) Manner werden systematisch bevorzugt:
9:0! Ein Vergleich aus dem FuR3ball: Bei einem 9 : 0 gab es einen dsterreichischen
Trainer, der dann zuriickgetreten ist. Das mdchte ich dem Umweltminister ausrichten.
(Beifall bei den Grlinen.)

Der vierte und letzte Bereich ist die Familienpolitik. Frau Steibl, da werden Sie in der
Debatte sicher noch einiges beizutragen haben. (Abg. Steibl: Wir haben auch viel
dazu beigetragen ...!) Sie haben viel dazu beigetragen, sagen Sie gerade. Ich zitiere
jetzt nur Ihren Regierungspartner, der noch vor wenigen Wochen in Opposition war: Es
fehlen 100 000 Kinderbetreuungsplatze, und es fehlen 180 000 ganztagige Schulplatze
fur Schilerinnen und Schiler in Osterreich. (Abg. Scheibner: Das sieht man jetzt ganz
anders!) Bei den Unter-Dreijahrigen ist es, glaube ich, aktenkundig, da haben wir eine
Betreuungsquote von 12 Prozent und einen Aufholbedarf bis zum Jahr 2010, EU-
Vorgabe, auf 30 Prozent.

Ich frage mich, wie Sie das tun wollen, wenn Sie schon in den ersten Wochen lhrer
Regierungstatigkeit jetzt genau das tun, was die alte Koalition bis 1999 auch getan hat,
namlich um die Kinderbetreuungsplatze ausschlie3lich zu streiten und dann solche
~wunderbaren“ Vorschlage zu machen wie den: Da machen wir zuerst einmal eine Be-
darfserhebung und schauen wir einmal, ob wir da lberhaupt etwas brauchen. (Abg.
Steibl: ... Tagesmutterbetreuung ...!)

Ich komme wieder mit einem Beispiel, dem einer jungen Arztin in einem Landesspital in
einer Landeshauptstadt. Nach eineinhalb Jahren Elternkarenz kommt sie zurtick, sie
mdchte arbeiten. In dieser Stadt gibt es erst Monate spater fur ihr Kind eine Tagesmut-
ter beziehungsweise einen Krabbelstubenplatz. Sie hofft auf einen Betriebskindergar-
ten; es gibt keinen Betriebskindergarten. Auferdem beginnt ihr Arbeitstag um sieben.
Es gibt keine Krabbelstube und keinen Kinderbetreuungsplatz, selbst in wenigen Mo-
naten nicht, der ihre Arbeitszeit abdecken kann, der um sieben Uhr beginnt oder zum
Beispiel auch Nachtdienste anbietet.

Was schreiben Sie so einer Frau zuriick? Wir haben in der letzten Zeit alles getan, wir
haben alles versucht? Wir erheben einmal den Bedarf fur Kinderbetreuungsplatze? Wir
schauen einmal, wo es tberhaupt ein Problem gibt? — Ich kann Ihnen Kisten mit Brie-
fen von Frauen geben, die Probleme mit Kinderbetreuungsplatzen haben. Daher bitte
ich Sie — an die OVP gerichtet, an die OVP-Regierung in dieser Regierung —, iiberle-
gen Sie sich dieses Argument, und verwenden Sie es nie wieder: Wir missen erst den
Bedarf erheben! — Danke! (Beifall bei den Griinen.)

Allerdings gibt es in dieser Debatte auch Unerfreuliches. Wir haben bei dieser familien-
politischen Diskussion leider Kommentare gehort, die aus meiner Sicht noch sehr viel
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weiter als bis 1919 zuriickgehen, sehr viel weiter! Es geht dabei um dieses Bild — von
Kirchenméannern formuliert —, dass Frauen eben dazu da sind und dass es dem
Nachwuchs besser geht, wenn er ausschlielich von den Miuttern betreut wird. Das
wird dann noch von einer politischen Begleitmusik begleitet, die wiederum von einem
OVP-Minister kommt — der angeblich als Zukunftshoffnung bezeichnet wird —, der im
Jahr 2007 tatséchlich die Idee eines Miuttergehaltes ausspricht und formuliert: ein Min-
destgehalt, eine Mindestsicherung fur eine Person, die mehrere Jahre zu Hause bleibt.

Was passiert so einer Person, die mehrere Jahre zu Hause bleibt? — Ich habe hier wie-
der einen Fall: Ich habe sehr gut verdient, bis ich verheiratet war, zwei Kinder bekam.
Ich habe meinen Mann dann in der Karriere unterstiitzt. Nun bin ich 50 und verdiene so
viel wie eine 18-Jahrige auf dem Arbeitsmarkt! — Das ist genau das Problem! Das ist
genau das Problem, das Sie den Frauen bereiten, wenn Sie ihnen sagen: Das ist euer
Platz, und das ist euer Weg.

Ich wirde mir auch wiinschen, dass in so einer familienpolitisch und gesellschaftspoli-
tisch wichtigen Diskussion nicht nur die Frauenministerin etwas sagt, sondern vielleicht
auch einmal der Herr Bundeskanzler oder der Herr Vizekanzler klare Worte findet,
dass wir in Osterreich ein familienpolitisches Modell wollen und brauchen, das beide
Elternteile dazu befahigt und es ihnen ermdglicht, Zeit mit den Kindern zu verbringen,
aber auch berufstétig zu sein. (Beifall bei den Grunen. — Zwischenruf der Abg. Steibl.)

Ich habe leider nur noch 2 Minuten Zeit und mdchte — nicht angekindigt — noch einen
letzten Bereich ansprechen. Das waren jetzt die vier groRen Problembereiche; ich wir-
de mir winschen, dass Sie das ernst nehmen und wir uns am Donnerstag nicht wieder
die allgemeinen Lippenbekenntnisse gegenseitig vortragen, sondern dass tatsachlich
Nagel mit Képfen gemacht werden und heute tatséchlich auch MalZhahmenpakete mit
Finanzierung, mit echten Chancen fur Frauen fur die néachsten drei, vier Jahre be-
schlossen werden.

Frau Ministerin Bures! Sie haben gesagt: Meine wichtigste Aufgabe ist, es Frauen zu
ermdglichen, Beruf und Familie zu vereinbaren. — Eine ganz grofRe Gruppe von Frauen
haben Sie vergessen und, glaube ich, auch verdrangt, weil es eine Achillesferse in der
SPO ist! Das sind namlich Frauen, die keine Osterreichische Staatsbiirgerschaft haben
oder mit Mannern verheiratet sind, die keine dsterreichische Staatsbirgerschaft haben,
die durch das Fremdenrechtspaket in ihrem ureigensten Recht, namlich ihrem Recht
auf ein Familienleben, ihrem Recht auf eine Familienunterstiitzung, extrem schwer be-
eintrachtigt sind.

Ich habe auch hier wieder einen Fall. Das ist allerdings eine Deutsche, die schreibt,
dass sie am Ende das Kindergeld doch bekommen hat. Es wurden ja kosmetische
Korrekturen vorgenommen, aber fir viele Menschen gilt das noch immer nicht, dass
ein Kind, wenn es auf die Welt kommt, und eine Familie, wenn sie Kinder bekommt,
unterstitzt wird. Das gilt noch immer nicht!

Sie sagt: Gott sei Dank, fiir mich war es nur ein zeitlicher Aufwand. Sie beschreibt, wie
sie stundenlang mit ihrem drei Monate alten Saugling das erste Mal in ihrem Leben bei
der Fremdenpolizei war, dort kopieren musste und zwei Stunden warten musste, bis
der Saugling, der vorher gut gelaunt war, dann weniger gut gelaunt war; aber das nur
am Rande. Diese Frau hat die Kinderbetreuungsleistungen erhalten, aber es gibt viele
Mutter in Osterreich, die sie nach wie vor nicht erhalten. Hatten wir die Kinderrechts-
konvention ratifiziert, ware das alles kein Thema mehr.

Ich wiirde Sie bitten, bei allen machtpolitischen Uberlegungen eine Gruppe von Men-
schen in Osterreich nicht zu vergessen — das sind diejenigen, die keine Gsterreichische
Staatsbiirgerschaft haben, die von Armut viel mehr bedroht sind als andere Oster-
reicherinnen, namlich gerade Migrantinnen, Frauen in diesem Bereich (Prasidentin
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Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen) — und das nicht zu verdrangen, nur um in der
Regierung mit der OVP gemeinsam ein schones Fest zu haben. (Beifall bei den Gru-

nen.)
16.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich die
Frau Bundesministerin fur Frauen, Medien und offentlichen Dienst gemeldet. Die
Redezeit soll 20 Minuten nicht Ubersteigen. — Bitte, Frau Bundesministerin, Sie sind am
Wort.

16.26
Bundesministerin fur Frauen, Medien und 6ffentlichen Dienst Doris Bures: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Herzlichen Dank fur die Gelegenheit, am Vor-
tag des Internationalen Frauentages die frauenpolitischen Vorhaben der Bundesregie-
rung und daher meines Ressorts hier im Hohen Haus, in dem ich ja viele Jahre poli-
tisch gearbeitet habe, auch erértern zu kénnen!

Wir haben uns in dem gemeinsamen Arbeitsiibereinkommen im Frauenbereich sehr
ehrgeizige Ziele gesetzt. Wir haben ein eigenstandiges Frauenministerium geschaffen,
worum wir viele Jahre gekampft haben, und wir haben den hdchsten Frauenanteil, den
es je in einer Regierung gab, erreicht. (Zwischenrufe bei der OVP.) Das ist meiner An-
sicht nach ein deutliches Signal; das ist zwar noch kein Programm, aber ich denke,
allemal ein guter Anfang.

Verbunden mit den frauenpolitischen Mal3Bhahmen bin ich doch davon Uberzeugt, dass
das, was wir im Regierungsibereinkommen fiir die nachsten vier Jahre vereinbart ha-
ben, viel fur die Frauen bringen wird und dass wir die Méglichkeit haben, die Lebens-
situation der Frauen in vielen Bereichen tatsachlich zu verbessern.

Mein Ziel ist es namlich, nicht zu jammern, sondern genau hinzuschauen, wo die Pro-
bleme der Frauen liegen, und mich darum zu kiimmern, dass wir fur das, was sie
mochten — ndmlich ein selbstbestimmtes, unabhéngiges Leben fihren zu kbnnen —, die
Rahmenbedingungen schaffen, sodass dies auch mdéglich ist. Daher geht es darum,
dass wir in den nachsten vier Jahren die Lebenssituation der Frauen spirbar verbes-
sern, dass wir ihre Chancen erweitern, dass wir mehr Wahlfreiheiten geben, damit sie
eben dieses selbstbestimmte und unabhéangige Leben auch fihren kénnen.

Zu der Kritik, Frau Abgeordnete Glawischnig, was das frauenpolitische Kapitel im Re-
gierungsubereinkommen betrifft: Mir ist es wichtig, hier festzuhalten, dass es sich um
ein frauenpolitisches Missverstandnis lhrerseits handeln muss, wenn Sie Frauenpoli-
tik auf das Kapitel Frauen reduzieren. Mir ist es ganz wichtig, Frauenpolitik immer als
Querschnittsmaterie zu verstehen. Frauenpolitik ist nAmlich Finanzpolitik, Frauenpolitik
ist Sozialpolitik, Frauenpolitik ist Justizpolitik, Frauenpolitik ist Bildungspolitik. Daher
wirde ich Sie ersuchen, die frauenpolitischen Aspekte in der Gesamtheit zu sehen und
daher auch wirklich die Gesamtheit des Regierungsiibereinkommens, was frauenpoli-
tische MaRnahmen betrifft, zu studieren. (Beifall bei der SPO.)

Aber in der Analyse der Situation vieler Frauen treffen wir uns in einigen Punkten. Was
die Frage der Einkommensschere zwischen M&nnern und Frauen betrifft, ist es so,
dass im EU-Vergleich in Osterreich die Einkommen tiberdurchschnittlich hoch ausein-
anderklaffen. (Abg. Steibl: Wo bleibt die Sozialpartnerschaft? Die Gewerkschatft ...!)
Weil ich diese Analyse auch gesehen habe und weil wir das auch gemeinsam im
Regierungsibereinkommen festgelegt haben, haben wir ganz konkrete Malinahmen —
nicht ,einen Aktionsplan und sonst nichts“! Wir haben im Regierungstibereinkommen
ganz konkrete MalRnahmen, die zu einem Beitrag dazu fihren (neuerlicher Zwischenruf
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der Abg. Steibl), dass die Einkommensschere zwischen Mannern und Frauen nicht
mehr weiter auseinanderklafft.

Ein Beispiel, wenn wir als Einkommen auch das Einkommen der Pensionistinnen neh-
men: Mit 1. Februar ist es uns gelungen, mit 726 € Mindestpension 150 000 Frauen mit
einer Pension uUber die Armutsschwelle zu heben! Das ist eine ganz konkrete Mal3-
nahme (Abg. Ollinger: Das war nicht eine MaBnahme dieser Regierung!) und eine der
ersten, die wir sofort in Angriff genommen haben, weil sie eine ganz wichtige Mal3-
nahme zur Bekampfung der Frauenarmut ist. (Beifall bei der SPO.)

Damit das nicht oberflachlich bleibt, wird auch eine zweite konkrete Mal3inahme ge-
setzt: Wir haben mit den Sozialpartnern vereinbart, dass es zu einem Generalkollektiv-
vertrag mit einem Mindestlohn von 1 000 € kommen muss, und auch da gibt es erste
Erfolge. Die Arztekammer hat diesen bereits abgeschlossen. Das heil3t, Arzthelferin-
nen, die in der Vergangenheit Bezilige nach einem Kollektivvertrag hatten, der noch
unter 1 000 € gelegen ist, werden in Zukunft einen Sprung nach vorne machen. Damit
wird ein Beitrag zum Schlie3en der Einkommensschere zwischen Mannern und Frauen
geleistet, weil wir einen Generalkollektivvertrag mit 1 000 € Mindestlohn umgesetzt
haben. (Beifall bei der SPO.)

Der zentrale Punkt ist die Armutsbekampfung. Ich nehme mich dessen auch deshalb
besonders an, weil Armut weiblich ist. Ich bin daher sehr froh dartuber, dass im Sozial-
ministerium sofort Initiativen betreffend Einflhrung der bedarfsorientierten Mindestsi-
cherung gesetzt wurden, denn das ist ein ganz entscheidendes Instrument und gleich-
sam ein Sprungbrett, um wieder in Beschéaftigung zu kommen. Das beste Mittel zur Be-
k&dmpfung der Armut ist natirlich Beschaftigung und Bekampfung der Arbeitslosigkeit.
Die bedarfsorientierte Mindestsicherung steht im Mittelpunkt unseres politischen Han-
delns, und wir sehen Beschéftigung in der weiteren Folge als eine Voraussetzung fur
ein unabhéngiges und eigenstandiges Leben.

Ich bin nicht nur in der Frage der Verteilung des Einkommens, sondern auch in der
Frage der Verteilung der Arbeitszeit Ihrer Auffassung. Es werden natirlich nicht tGberall
vollzeitaquivalente Einkommensunterschiede aufgerechnet, und natdrlich ist ein Teil
der Auseinanderentwicklung der Einkommen darauf zurlickzuftihren, dass wir verstarkt
von Vollzeitbeschaftigung in Teilzeitbeschaftigung drangen, wenn auch in vielen Berei-
chen unfreiwillig. In vielen Bereichen, etwa im Handel und im Dienstleistungsbereich,
sind Frauen, die alter sind, teilzeitbeschaftigt, und diesfalls geht es nicht um die Frage
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, sondern in vielen Bereichen finden Frauen
keine Vollzeitbeschaftigung. Auf3erdem ist es unter vielen Aspekten fur Arbeitgeber
wirtschaftlich noch immer giinstiger, Teilzeitbeschaftigte zu haben.

Diesbeziiglich haben wir eine klare MaRnahme vereinbart: Es kann nicht sein, dass bei
Teilzeitbeschéaftigung Mehrdienstleistungen gleich abgegolten werden, sondern es
muss auch da einen Zuschlag genau wie bei der Vollzeitbeschaftigung geben. Ich glau-
be, dass das auch eine ganz konkrete MaRRnahme ist, mit der wir die Einkommens-
situation gerade der Frauen, die teilzeitbeschéftigt sind, verbessern werden. (Beifall bei
der SPO.)

Im Mittelpunkt steht die Bekampfung der Arbeitslosigkeit. Daftir sind wir angetreten und
haben immer gesagt, dass das unser Schwerpunkt sein wird. Ein weiterer Schwerpunkt
ist auch die Erhéhung der Frauenerwerbsquote. Wir wollen die Frauenerwerbsquote in
dieser Legislaturperiode um 3 Prozent erhdhen. Darauf haben wir uns geeinigt. Ich
halte es nicht nur aus gleichstellungspolitischen Griinden fir ganz wesentlich, dass es
uns gelingt, die Frauenerwerbsquote zu erhéhen, sondern etwa aus dem Wifo-Weil3-
buch und von der Industriellenvereinigung wissen wir auch, dass es wirtschaftspolitisch
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und 6konomisch unklug ware, auf das grol3e Potential der Frauen im Erwerbsleben zu
verzichten.

Ganz wichtig ist mir, dass es hier nicht nur um die Quantitat der Arbeit, sondern auch
um die Qualitat geht, das heil3t, es muss Vollzeitarbeit mit einem Einkommen mdglich
sein, von dem frau in Zukunft wirklich leben kann.

Frau Abgeordnete Glawischnig, Sie haben davon gesprochen, dass es Ziel war, fir die
Frauenforderung auf dem Arbeitsmarkt zusatzliche Mittel zur Verfigung zu stellen. —
Ich sehe das auch so, und deshalb haben wir das auch gemacht: Wir haben vereinbart,
dass 200 Millionen € zusatzlich in die aktive Arbeitsmarktférderung flieRen muissen,
und davon werden 100 Millionen € gerade fir diesen so wichtigen Bereich, namlich flr
Frauen auf dem Arbeitsmarkt und Wiedereinsteigerinnen in den Beruf investiert. Es
geht genau darum, Frauen mehr Qualitt zu bieten, und zwar auch betreffend die Zur-
verfigungstellung von Arbeitsmarktmitteln. Es geht darum, vor allem die qualitativen
Ziele der Frauen starker zu definieren und daflir zu sorgen, dass hdéherwertige Quali-
fizierungsmaflinahmen letztlich zu nachhaltiger Langzeitbeschéftigung fihren. Auch die
Bildungskarenz werden wir erleichtern und attraktiver machen.

Die Ursachen, dass es immer noch Einkommensunterschiede zwischen Mannern und
Frauen gibt, liegen weit zurlick und beginnen sehr friih. Die sozialdemokratische Frau-
enministerin Johanna Dohnal hat das schon frih gewusst und hat die Aktion ,Toéchter
kénnen mehr gestartet, um jungen Frauen Mut zu machen, auch andere Méglichkeiten
der Berufswahl und Berufsausbildung wahrzunehmen, und ich meine, das missen wir
jetzt ganz ambitioniert wieder angehen!

Leider ist noch immer die Halfte der erwerbstatigen Madchen und jungen Frauen in nur
drei Dienstleistungsbranchen, namlich in den Branchen Handel, Gesundheit und Sozi-
ales und Gastronomie, beschéftigt; dem gegeniiber haben wir jedoch ein Defizit im
Bereich Handwerk und Technik. In der Wirtschaft besteht Bedarf nach Arbeitskréaften in
technischen und handwerklichen Berufen, und im Hinblick darauf ist es meiner Mei-
nung nach ganz wichtig, dass entsprechende Initiativen wieder anlaufen und massiv
darauf gedrangt wird, dass Madchen und jungen Frauen Mut gemacht wird, eine atypi-
sche Berufswahl zu treffen. Einerseits muss es Ermutigung geben, andererseits aber
auch ganz konkrete MaRnahmen. Es darf nicht nur Arbeitskreise und Aktionsplane ge-
ben, sondern es mussen auch konkrete MaRnahmen gesetzt werden.

Konkrete MalRhahmen kénnen wir mit Férderungen steuern. Wir haben die sogenannte
Blum-Forderung fir Lehrlinge verlangert, was wichtig und richtig ist, es geht aber mei-
ner Meinung nach auch darum, dass diese sinnvoll eingesetzt wird. Die ,Blum-Forde-
rung“ soll nicht in Lehrberufe flieRen, bei denen sich die jungen Frauen nach Beendi-
gung der Lehre wieder ans AMS wenden missen und ohne Job dastehen, sondern die
,Blum-Fdérderung“ soll vor allem flr zukunftsorientierte Lehrberufe eingesetzt werden,
damit die Madchen ermutigt und unterstutzt werden, in atypische Lehrberufe zu gehen.
Wir halten es namlich flr wichtig, dass nicht nur mit der GieBkanne Geld ausgeschittet
wird, sondern dass unser Ziel klar definiert wird, und unser Ziel ist es, mehr Madchen
und Frauen dort in Beschaftigung zu bringen, wo sie auch Zukunft und, wie gesagt, ein
Einkommen haben, von dem sie leben kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Ganz wichtig ist mir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Das ist flr mich vor allem
auch deshalb ganz entscheidend, weil wir aus allen EU-Vergleichen genau wissen,
dass uberall dort, wo es eine hohe Frauenbeschaftigungsquote und auch eine hohe
Betreuungsquote gibt, gleichzeitig auch die Geburtenrate hoch ist. Das bedeutet, dass
sich die Familien leichter fir Kinder entscheiden kénnen, wenn die Rahmenbedingun-
gen stimmen. In Anbetracht dessen glaube ich, dass es notwendig ist, dass wir im Be-
reich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie MalRnahmen setzen.
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Die erste MaRnahme ist die Flexibilisierung des Kindergeldes. Wir wissen, dass
97 Prozent der Frauen nach 30 Monaten Kindergeldbezug sagen, dass sie Probleme
beim Wiedereinstieg haben. Wir wissen, dass die Halfte mit einem geringeren Gehalt
und schlechteren Karrierechancen wieder in den Beruf zurtickkehrt. Daher sollten wir
anbieten, dass man, wenn man nur halb so lange Kindergeld bezieht, fast das Dop-
pelte bekommt, n&dmlich 800 €. Das wird dann vielleicht dazu beitragen, dass der eine
oder andere junge Vater nicht aus finanziellen Griinden davor zurtickschreckt, sich der
Betreuung des eigenen Kindes zu widmen. Bei 800 € haben wir die Moglichkeit, dass
sich auch mehr Manner dieser meiner Auffassung nach so wichtigen Beziehungsarbeit
stellen. So kdénnen wir wahrscheinlich mehr Vater dazu gewinnen, diese gemeinsame
schone Aufgabe der Kindererziehung tatsachlich zu tibernehmen.

Der zweite wichtige Punkt betreffend Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist nattrlich
die Kinderbetreuung. Frau Abgeordnete Glawischnig! Ich bin sehr froh dariber, dass
Sie heute hier einen Schwerpunkt auf den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen
gelegt haben. Nach lhren letzten Interviews habe ich schon geglaubt, dass Sie eher fir
steuerliche Regelungen sind, die in der Regel Frauen mit geringen Einkommen nicht
zugute kommen. Daher bin ich heute sehr froh, dass Sie gesagt haben, dass wir ein
Defizit bei Kinderbetreuungseinrichtungen haben, und dass Sie mich dabei unterstit-
zen werden, dass diese tatsachlich ausgebaut werden. Gerade bei den unter Dreijahri-
gen mussen wir den Ausbau massiver vorantreiben, aber auch bei den Sechs- bis
Neunjahrigen, und zwar angefangen von Ganztagsschulmodellen bis zur Nachmittags-
betreuung. Ich glaube, das ist ein gemeinsames Anliegen, und wir werden eine ge-
meinsame Kraftanstrengung mit den L&ndern unternehmen, damit wir rasch das leider
vorhandene Defizit an Kinderbetreuungseinrichtungen im Interesse der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie und im Interesse der Familien tatsachlich beseitigen. (Beifall bei
der SPO.)

Lassen Sie mich zuletzt auch noch zu einem mir sehr wichtigen Thema Stellung neh-
men, namlich zum Thema Gewalt an Frauen. Es ist ein groBes gemeinsames Anlie-
gen der gesamten Bundesregierung, den Kampf gegen Gewalt an Frauen zu fiihren.
Der beste Kampf gegen Gewalt an Frauen ist, Frauen aus Abhangigkeitsverhaltnissen
zu holen. Daher muss auch Frauenarmut bekampft werden.

Unabhangig davon gibt es eine Reihe von Einrichtungen, die sehr gute Arbeit leisten
und die unser verstarktes Augenmerk verdienen. Sie kdnnen mir glauben: Ich verstehe
etwas von Zahlen, und daher habe ich bei den Budgetverhandlungen sehr darauf ge-
achtet, dass die Interessen der Frauen gewahrt werden, und zwar insbesondere im
Kampf gegen Gewalt an Frauen.

Ich bin sehr froh darlber, dass es gelungen ist, fur die Interventionsstellen fur das
Jahr 2007 eine Erh6éhung um Uber 60 Prozent zu erreichen. Das werden wir in den
Budgetverhandlungen noch besprechen. Eine solche 60-prozentige Erhdhung hat kein
anderes Ressort! (Beifall bei der SPO.)

An dieser Erhéhung wird auch das Innenministerium teilnehmen, und damit werden wir
nicht nur die Moglichkeit haben, vor allem die prekére Situation der Wiener Interventi-
onsstellen zu bereinigen, sondern wir kénnen auch einen weiteren Ausbau dieser wich-
tigen Anlaufstellen gerade fir Frauen und Kinder, die Opfer von Gewalt sind, finan-
zieren.

Im Ubrigen glaube ich, dass man am Frauenbudget sehr wohl den Kurswechsel gegen-
Uber der Politik der letzten Jahre sieht. Noch einmal zur Information: Wir werden das
gesamte Frauenbudget um 35 Prozent erh6hen, um diese wichtige politische Arbeit mit
den notwendigen finanziellen Mitteln durchfiinren zu kénnen. (Beifall bei der SPO.)
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Ich habe gelesen, dass Sie fur das Frauenbudget knapp Uber 7 Millionen € fordern. —
Ich habe tber 8 Millionen € erreicht! Ich hoffe, das entspricht lhrer Zielsetzung! Das ist
um 1 Million € mehr, und ich bin Uberzeugt, dass das Geld in diesem Bereich wirklich
gut investiert ist, denn es wird hinsichtlich Beratungseinrichtungen, Kampf gegen Ge-
walt, Servicestellen ohnedies noch viel zu tun geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin, wie gesagt, wirklich sehr froh dar-
Uber, dass wir diesem zentralen Thema heute im Hohen Haus entsprechenden Raum
bieten. Ich glaube — und habe das auch klargemacht —, dass es um ganz konkrete
MafRRnahmen geht. Es geht nicht darum, politisches Kleingeld aus einer Situation zu
holen. Mein Ziel ist vielmehr, die Lebenssituation der Frauen zu verbessern und Rah-
menbedingungen daflr zu schaffen, dass Frauen so leben kénnen, wie sie wollen,
selbstbestimmt und unabhéangig.

Daher méchte ich Sie alle abschlieRend recht herzlich einladen, Uber alle Parteigren-
zen hinweg mit mir einer fortschrittlichen und zukunftsorientierten Frauenpolitik im In-
teresse der Frauen in Osterreich tatsachlich zum Durchbruch zu verhelfen und diese
zu verwirklichen. Im Ubrigen lade ich Sie alle, auch die mannlichen Kollegen, vor allem
aber die weiblichen Abgeordneten, recht herzlich zum morgigen Open House aus An-
lass des Internationalen Frauentages ins Frauenministerium ein. Bitte merken Sie vor:
16.30 Uhr, Minoritenplatz 3, Open House, Internationaler Frauentag.

Ich freue mich auf unseren gemeinsamen Einsatz im Interesse der Frauen und hoffe,
dass wir das gemeinsam tragen werden! Ich lade Sie ein, in den nachsten vier Jahren
mit uns gemeinsam einen Beitrag dazu zu leisten, dass sich die Lebenssituation der
Frauen splrbar verbessert! — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

16.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nun in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal der Geschéftsordnung kein Redner und
keine Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamt-
redezeit von insgesamt 25 Minuten zukommt.

Zu Wort gemeldet hat sich nun Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger. 10 Minuten Rede-
zeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.44

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanz-
ler! Frau Ministerin! Frau Staatssekretarin! Frau Ministerin! Sie sagen, dass Sie fort-
schrittliche, zukunftsorientierte Frauenpolitik mit uns machen wollen, und ich wéare so
gern dabei. Mein Problem ist nur: Wie bekomme ich Sie dazu?

Sie haben heute hier gerade behauptet, dass es ein ehrgeiziges Regierungsprogramm
in Sachen Frauenpolitik gibt. — Da frage ich Sie: Haben Sie zusatzlich noch ein Ge-
heimabkommen mit der OVP, das mir nicht vorliegt? Das Regierungsprogramm, das
mir vorliegt und das ich analysiert habe, ist namlich alles andere als ehrgeizig! Es lasst
sich nur als zahm und zdgerlich in Sachen Frauenpolitik beschreiben! Das einzig Neue
daran ist, dass sich der Name der Ministerin geéndert hat. — Und ich werde meine Be-
hauptung auch gerne belegen.

Sie haben gerade vorher gesagt, dass die Frauen nicht jammern sollen, wenn eine Op-
positionspolitikerin oder auch andere frauenpolitisch Interessierte Missstdnde benen-
nen. Das kennen wir! Das haben Sie selber ja immer wieder am eigenen Leib erlebt,
wenn lhnen Ministerin Rauch-Kallat oder ihre Vorgénger gesagt haben: Liebe Kollegin-
nen von der SPO, jammern Sie nicht! — Jetzt machen Sie aber ganz genau dasselbe!
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Sie reden vom ,Mut-Machen®“. — Auch das kennen wir schon! Sie reden davon, dass
Frauenpolitik eine Querschnittsmaterie ist. — Klar ist sie das! Sie haben die Finanz-
politik genannt. Darauf erwidere ich: Wo findet sich denn im Regierungsprogramm ein
finanzpolitischer Ansatz, der Frauen zu einer Verbesserung ihrer Lebenssituation ver-
hilft? Wo ist denn zumindest ein Minimum an Gender Budgeting geblieben? Dieses
Wort kommt in lhrem Regierungsprogramm nicht einmal vor! Sie haben als Ministerin
nichts anderes zu tun gewusst als das, was lhre Vorgéangerin auch schon getan hat,
namlich einen hilflosen, lieben Brief an den Finanzminister zu schreiben und zu sagen:
Koénnten wir nicht einmal Gender Budgeting machen? — Das ist kein Prozess, mit dem
man Fraueninteressen schlagkraftig zum Durchbruch verhilft! (Beifall bei den Griinen.)

Schauen wir uns auch das Bildungskapitel an. Sie haben im Zusammenhang mit dem
Begriff Querschnittsmaterie auch den Bereich Bildung genannt, und ich habe das Bil-
dungskapitel sehr grindlich durchstudiert. Darin findet sich tatsachlich eine halbe Zeile,
die sozusagen einen frauenpolitischen Ansatz mittransportiert, und diese lautet: ,Bu-
ben fordern, Madchen starken.“ — Das war es! Das ist alles, was Sie im bildungspoli-
tischen Kapitel zu méadchen- und frauenpolitischen Anliegen zu bieten haben. Das nen-
nen Sie ehrgeizig, Frau Ministerin? — Entschuldigung! Ich meine, das ist es nicht wirk-
lich!

Wenn Sie schon das Sozialkapitel mit ansprechen, dann hatten Sie doch — um nur ein
kleines Beispiel zu nennen — wenigstens im eigenen Ressort eine entsprechende
Handhabe gehabt. Was hindert Sie denn daran, endlich die Notstandshilfe vom Part-
ner- und Partnerinneneinkommen zu entkoppeln? Das wére ein Minimum gerade fur
armutsgefahrdete Frauen und ein riesiger Schritt. Das wirde Sie nicht viel kosten.
Warum tun Sie es nicht einfach, statt immer nur die Querschnittmaterie zu verkiinden?

Gehen wir noch zu ein paar konkreten Punkten, die Sie genannt haben und die ja nicht
unlustig sind: Sie riihmen sich damit, dass Sie in Sachen Pensionsregelung eine Ver-
besserung fir die Frauen herbeigefiihrt haben. — Nicht bése sein, wenn ich Ihnen jetzt
sage: Es war die letzte Regierung, die das gemacht hat! Ebenso haben Sie die Aufsto-
ckung des AMS um 200 Millionen jetzt gerade angekiindigt. — Seien Sie bitte wiederum
nicht bése, aber auch das war im vergangenen Jahr vor der Wahl schon beschlossen!
Und die Halbe-halbe-Regelung im AMS gibt es schon lange.

Was es nicht gibt, ist das, was Sie beziehungsweise lhre Partei — Kollegin Prammer
und Kollegin Stadlbauer waren jedenfalls dabei — vor einem Jahr noch gefordert haben,
namlich einen eigenen Bundesfrauenférderungsfonds auf3erhalb des AMS mit einer
Dotierung von 100 Millionen. Wo ist dieser denn? — Er ist nicht da, den gibt es nicht!

Etwas muss ich jetzt noch bringen, weil das eine so plakative Forderung war: Beim
letzten Frauentag haben die SPO-Politikerinnen gefordert: Frauen sollen zu dem kom-
men, was ihnen gehort, namlich die Halfte der Welt! — Liebe Frau Ministerin Bures!
Liebe Kolleginnen! Sie schaffen es doch nicht einmal, die Halfte Ihres eigenen Klubs zu
bekommen! Wie wollen Sie da die Halfte der Welt fir die Frauen erreichen? (Beifall bei
den Grlinen.)

Immerhin hat unser Klubobmann eine Schnapswette gewonnen, denn Sie schaffen es
ja nicht einmal, 40-Prozent-Quoten zu erreichen! (Abg. Steibl: Ihr habt es mit dem
Schnaps!)

Ich denke, das Problem ist damit angesprochen: Der Kernpunkt der Kritik ist, dass man
die Glaubwiurdigkeit dieser Regierung in frauenpolitischen Anliegen nicht sehr hoch
einstufen kann. Was ist von einer Partei zu halten, die den Frauen im Regierungspro-
gramm und in den Reden zum Frauentag mehr Fuhrungspositionen fur Frauen und
einen héheren Anteil von Frauen in der Wirtschaft, in der Politik und bei den Sozialpart-
nerinnen und -partnern verspricht, wenn sie es nicht einmal schafft, in den eigenen
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Reihen einen hoheren Frauenanteil durchzusetzen, wenn sie es nicht schafft, im 6ffent-
lichen Dienst verbindliche Frauenquoten und Frauenforderplane zu verankern, und
wenn sie es nicht schafft, im offentlichen Dienst tatsachlich einmal Frauen in Sektions-
leiterpositionen zu bringen? Von Halfte-Halfte sind wir da namlich weit entfernt! Daher
ist das leider nicht sehr glaubwurdig!

Wenn jetzt die OVP kommt und all diese Forderungen erhebt, dann ist das fur mich,
wenn ich gerade gut aufgelegt bin, erheiternd. Fragen mdchte ich Sie aber schon: Was
hat Sie daran gehindert, all das in den letzten Jahren, in denen Sie praktisch in der
Alleinregierung waren, umzusetzen, was heute von lhnen in Sonntagsreden mitunter-
stutzt wird?

Kommen wir auch noch zu einem Ziel, das Sie sich im Regierungsprogramm gesetzt
haben, das im Ubrigen nicht gerade vor MalRnahmen strotzt. — Es ist ja ganz witzig,
wenn ein Kapitel ,frauenpolitische MalRnahmen® heif3t, wenn das, was nicht drinnen
steht, MalBnahmen sind. Das, was drinnen steht, sind allgemeine, unverbindlich formu-
lierte Zielsetzungen, ja keine konkreten Budgetansétze, und sicher keine konkreten
Maf3nahmen.

Und noch nicht einmal bei diesen unverbindlichen Absichtserklarungen schaffen Sie
es, die Realitat mit einzubeziehen! Wenn lhre Kapitellberschrift ,Weitere Schliellung
der Einkommensschere® lautet, wahrend der Rechnungshof vorlegt, dass die Einkom-
mensschere in den letzten sechs, sieben Jahren wieder deutlich auseinandergegan-
gen ist, dann leben Sie in einer anderen Realitat als die dsterreichischen Frauen. (Bei-
fall bei den Gruinen.)

Schauen wir uns die MaRnahmen an, die dort aufgefihrt sind. Was davon ist neu? ,Un-
terstiitzung von Madchen bei der (atypischen) Berufswahl“? — Da man in den letzten
Jahren gerade all die Beratungsprojekte, erfolgreichen EQUAL-Projekte oder Ahnli-
ches zuriickgefahren hat und Sie aber wieder kein Geld vorsehen, um das irgendwie
aufzustocken, frage ich mich, was davon wirklich kommen wird. (Abg. Heinisch-Ho-
sek: Woher wollen Sie das wissen? — Abg. Mag. Wurm: HTL-Schulplatze bringen den
Frauen ...1)

Warum machen Sie nicht tatsdchlich einmal Nagel mit Kdpfen? Es ist ja nicht so
schwer. Es gibt ja internationale Beispiele; es gibt Ideen, die man bernehmen kann.
Was hindert Sie daran, zu bestimmen: Wer in Osterreich Wirtschaftsférderung haben
mdchte und eine gewisse BetriebsgrofRe hat, der soll — unter vielen anderen Kriterien,
die so ein Betrieb ohnehin erfillen muss, um als Forderwerber oder Forderwerberin
durchzukommen — auch Gender Mainstreaming — das heil3t betriebliche Gleichstel-
lungsziele — erfillen!?

Sie kbnnten ganz simpel sagen: Einkommensgerechtigkeit ist uns wichtig, der Anteil
von Frauen an den jeweiligen Stundenzahlen ist uns wichtig, der Anteil von Frauen in
den FUhrungspositionen ist wichtig. — Das kostet Sie kaum Geld. Sie mussten lediglich
ein Modell ausarbeiten und es umsetzen. Es ware jederzeit umsetzbar, und es ware
eine konkrete Malinahme.

Was hindert Sie denn daran, Frau Ministerin, Herr Bundeskanzler, werte Regierungs-
mitglieder?

Sie machen Folgendes, Frau Ministerin — und das verstehe ich beim besten Willen
nicht —: Bevor Sie noch dartiber nachdenken und mit Wirtschaftstreibenden und Unter-
nehmen dariber verhandeln, was man frauenpolitisch weiterbringen kénnte, sagen Sie
in den Antrittsinterviews — sinngemal —, keine Sorge, Sie halten nichts von gesetz-
lichen Verpflichtungen, es werde keine verbindlichen Vorschriften geben, es solle alles
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freiwillig passieren. — So freiwillig, wie eben der Frauenanteil in den Parlamentsklubs
steigt!

Warum tun Sie das? Warum geben Sie die Mt’)glichkeif[_en, die Sie haben, bei Amts-
antritt gratis aus der Hand — zum Nachteil der Frauen in Osterreich?

Ich kénnte jetzt — leider erlaubt mir das die Redezeit nicht (Abg. Steibl: Gott sei
Dank!) — noch viele Beispiele aus lhrer eigenen Rede und aus dem Regierungspro-
gramm bringen, die belegen, dass leider die Frau Exministerin Rauch-Kallat recht hat:
Es gibt keinen Kurswechsel. Der ,Kurswechsel® besteht in der Fortfuhrung der
schwarz-blauen Frauenpolitik.

Mit anderen Worten: Es wird auch nicht besser, wenn man zum Frauentag dann ein
paar Begriffe mit einstreut wie die Quote, wenn dem keinerlei Realitat gegenibersteht.
Sie betreiben eine Frauenpolitik im Querschnitt — quer durch das ganze Regierungs-
programm —, die zahm, z6gerlich und zaudernd ist. Und das haben sich die Frauen in

Osterreich nicht verdient! (Beifall bei den Griinen.)
16.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Hei-
nisch-Hosek zu Wort. Wunschredezeit: 8 Minuten. — Bitte.

16.54

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanz-
ler! Frau Frauenministerin! Frau Staatssekretarin! Warum machen Sie das, Frau Kolle-
gin Weinzinger, Frau Kollegin Glawischnig? — Die Glaubwirdigkeit der Griinen in Sa-
chen Frauenpolitik brockelt mit jeder Rednerin mehr und mehr ab. Wieso kommen Sie
nicht zu uns ins Boot? (Ironische Heiterkeit bei den Griinen.) Warum gilt nicht das, was
vorher gegolten hat, jetzt auch fur Sie? Der Weg, den wir doch gemeinsam begonnen
haben, wurde jetzt von lhnen abgeschnitten; doch nicht von uns! Seien Sie doch ein
bisschen glaubwirdiger! (Beifall bei der SPO. — Abg. Sburny: Sie sind schon lange
abgebogen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! — Die Kollegen von der OVP sind — ich weil3 es nicht —
vielleicht ein Bier trinken. Sie kénnten, denke ich, auch mehr Interesse an Frauenpolitik
haben. Wir sind gut vertreten, sehr geehrte Damen und Herren.

Ich freue mich, dass Frauenpolitik heute im Zentrum steht. Dass Sie das aufs Tapet
gebracht haben, ist gut, einen Tag vor dem Internationalen Frauentag. Daflir bedanke
ich mich. Es besteht die Mdglichkeit, in der Debatte zu einem Dringlichen Antrag die
Themen, die uns am Herzen liegen und die wir jetzt endlich — der Aufwind ist ja spur-
bar — umsetzen werden, zu diskutieren. (Abg. Brosz: Die Anwesenheit ... mehr als die
Frauenquote!)

Da morgen Internationaler Frauentag ist, Kollege Brosz: Bundeskanzler Gusenbauer
nimmt das schon sehr ernst. Heute friih fand die Er6ffnung einer Ausstellung zum The-
ma ,Gewalt in der Familie*, Gewalt gegen Frauen und Kinder, statt, bei der ich leider
Kolleginnen und Kollegen der Griinen, Kolleginnen und Kollegen der OVP und Kolle-
ginnen und Kollegen der dbrigen Parlamentsfraktionen vermisst habe. (Abg. Brosz:
Welche Uhrzeit? — Abg. Mag. Wurm: 9 Uhr!)

Es waren einzig und allein nur sozialdemokratische Abgeordnete da — und naturlich der
Innenminister, der zum Glick auch das Budget fiir die Interventionsstellen mit erhéht
hat. Das war ja wohl auch das Mindeste, was er hatte machen kénnen. (Beifall bei der
SPO.)

So viele Aktivitaten rund um diesen Frauentag lassen diesen Aufwind in der Frauen-
politik auch spuren. Ich habe zum Beispiel heute einen Sticker von der Kollegin Bayr
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mit. Sie haben heute alle einen Brief bekommen: FGM ist ein Thema geworden. Es gibt
einen von der UNO ausgerufenen internationalen Tag gegen Genitalverstimmelung.
Wir alle kdnnen mit dem Kauf dieses Buttons unterstiitzen, dass Genitalverstimmelung
erstens thematisiert und zweitens reduziert wird.

Auch das sind Beitrdge zum Internationalen Frauentag, wo ich mich bei Kollegin Bayr,
aber auch bei allen anderen Kolleginnen und Kollegen — vor allem Kolleginnen — be-
danken mdchte, die morgen teilnehmen werden — zum Beispiel am Speakers’ Corner
im Parlament.

Es wird ja morgen im Parlament eine grof3e Veranstaltung zum Frauentag stattfinden.
Frau Kollegin Glawischnig: Und ewig grif3t das Murmeltier — oder wie der Film heifl3t.
Ich kenne ihn nicht; ich darf Sie nur daran erinnern: 430 Anmeldungen fir morgen zei-
gen wirklich kein Desinteresse an Frauenpolitik von Frauen. Die werden morgen da
sein, und wir werden morgen fiir eine gute Veranstaltung sorgen! (Beifall bei der SPO.)

Aber der Aufwind interessiert Sie anscheinend nicht, denn wirklich nicht im Aufwind
liegt dieser Dringliche Antrag, Kollegin Weinzinger von den Griinen, sowohl was den
Inhalt als auch was den Umfang betrifft. Es ist immerhin der 56. Tag nach Angelobung
dieser Regierung, also wir haben noch nicht einmal die 100 Tage erreicht, wo man
sagen konnte, da kann man schon erste messbare Dinge feststellen.

Wir haben noch kein Budget beschlossen, wobei die Bundesministerin — vorausge-
setzt, wir beschlieBen das im Parlament — schon verraten hat, dass das Budget mehr
als gut aussehen wird, was die Frauen betrifft.

Sie reduzieren in dem Antrag alle frauenpolitischen Mal3nahmen, die zum Teil schon
sehr klar ausgefuihrt wurden und auf die ich dann noch eingehen werde, auf sieben
Punkte. — Es sind wichtige Punkte, eindeutig, da bin ich bei Ihnen, aber zum Teil ste-
hen diese Dinge schon viel konkreter im Regierungstibereinkommen! (Abg. Mag. Brigid
Weinzinger: ... diese sieben Punkte, dann bin ich vollauf zufrieden!) — Ich werde es
Ihnen ja gleich referieren, Kollegin Weinzinger. Die sind viel konkreter formuliert als in
Ihrem Antrag, und zum Teil sind sie schon erledigt. Darauf wird Kollegin Stadlbauer
ohnehin noch eingehen. (Abg. Dr. Graf: Dann haben Sie das Ubereinkommen nicht
gelesen! Dann gibt es ein zweites Papier!)

Also der Zeitpunkt ist vollig falsch, und ich sage lhnen Folgendes — das schmerzt Sie
naturlich: Fordern und Umsetzen gehdren meiner Meinung nach zusammen — naturlich
auch fir diese Bundesregierung. Das ist nicht immer leicht. Das ist mit dem Koalitions-
partner nicht immer leicht, das ist flr einen selbst nicht immer leicht, aber zu fordern
ohne umzusetzen, das ist leicht — und das tun Sie permanent!

Das einzige Land, wo Sie Verantwortung tragen, ist Oberdsterreich, wo Sie ja an der
Regierung beteiligt sind. Kénnen Sie mir eine frauenpolitische MaRnahme im Land
Oberdsterreich nennen, die die griine Handschrift tragt? (Abg. Sburny: Ja! Ein Gen-
der-Budget!) Ich habe heute im Internet gesucht und habe — leider! — keine einzige ge-
funden. (Beifall bei der SPO.)

Die einzigen Frauen, die in Oberdsterreich etwas bewegen, sind die Sozialdemokratin-
nen, denn die Arbeitsstiftungen fur Frauen gehen auf unsere Initiative zuriick, und gar
nicht auf die Initiative der Griinen. Und das finde ich besonders schade, dass Sie diese
eingeschrankte Sicht der Dinge da heute mit hereinholen, einen Tag vor dem Frauen-
tag, wo wir doch alle froh sein kbénnten, dass wir eine Frauenministerin haben, die Gas
geben wird, meine Damen und Herren!

Es finden sich in diesem Ubereinkommen so viele frauen- und gleichstellungspoliti-
schen MaRRnahmen wie noch nie. Schliel3lich werden wir alle — Sie und wir alle — daran
gemessen, wie erfolgreich unsere Arbeit fir die Frauen in diesem Lande ist, und nicht
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daran, was vielleicht an Malinahmen aus lhrer Sicht fehlt. (Abg. Dr. Graf: Surfen Sie
nicht im Internet, da mussen Sie in die Dorfer gehen! — Rufe bei den Grunen: Peinlich!)

Ich méchte ganz kurz noch auf einzelne Kapitel eingehen, weil ich der Meinung bin,
dass die Frauenministerin gar nicht die Zeit gehabt hatte, alles zu nennen, worin Frau-
enpolitik enthalten ist, Herr Kollege Ollinger, denn in 20 Minuten geht sich das namlich
nicht aus. Auf diesen 167 Seiten ... (Abg. Sburny: Das ist peinlich, was Sie da von sich
geben!) — Das ist weder peinlich noch sonst irgendetwas, das ist die Wahrheit, das hat
es noch nie gegeben, und das schmerzt Sie. Sie haben es ja nicht einmal in die Regie-
rung geschafft. — Sie haben ja heute schon erwahnt, dass Sie es gerne dorthin schaf-
fen wirden. Waren Sie in der Regierung, kénnten Sie das umsetzen. In Oberdsterreich
haben Sie es leider auch nicht gemacht. (Abg. Sburny: Sie haben das Programm nicht
gelesen! Sie wissen nicht einmal, was in Ihrem Programm steht!)

Wenn man den ,,Blum-Bonus*“ verlangert, muss man ihn sich sehr kritisch anschauen,
keine Frage. Aber dass dieses Bekenntnis vorhanden ist, dass Madchenférderung
gro3geschrieben wird, das ist nicht etwas, das nur auf dem Papier steht, sondern das
ist etwas, das auch umgesetzt werden wird.

Weiters ist es auch sehr wichtig, dass die vielen freien Dienstnehmerinnen — mit klei-
nem ,.i“, denn es sind fast nur Frauen, die in diesem Bereich tatig sind — jetzt auch sozi-
alrechtlich abgesichert sein werden; das heif3t, volle Versicherungsleistungen, wenn sie
in die Mitarbeitervorsorge eintreten, gleicher Sozialversicherungsschutz wie fir echte
Dienstnehmer. — Das ist auch ein Meilenstein im Sinne der Frauen, damit es da zu
Verbesserungen kommit.

Das Arbeitsmarktservice ist erwéhnt worden: 100 Millionen zusatzlich fur Frauen! Und
was das Wichtige daran ist: Es sind qualitative Ziele, die eingefihrt werden. Nicht
allein die quantitativen Ziele — ein Kurs, und noch einer, und noch einer — sind wichtig,
sondern es ist wichtig, wie viele Frauen wieder ins Erwerbsleben zuriickkommen.

Hatten Sie es genau gelesen, wissten Sie es und wirden nicht in zwei Redebeitragen
so schwammig daherreden. — Ich bin schon gespannt, was noch an Unkonkretem von
Ihnen kommt.

Kapitel Gesundheit, Kapitel Justiz, Kapitel Staatsreform: Uberall ist eine frauenpoli-
tische Handschrift enthalten. — Und ich darf Ihnen nur sagen: Zum Lachen finde ich es
nicht, dass eine Obergrenze bei chronischen Erkrankungen festgesetzt wird und dass
Menschen fur Rezeptgebuhren nur bis zu einem gewissen Mal3 zahlen missen, denn
das trifft auch vor allem Frauen, die mit niedrigen Pensionen — zum Glick wurde die
Mindestpension von uns jetzt angehoben —, mit dem wenigen Geld, das sie haben,
nicht gut auskommen konnen. (Abg. Ollinger: Da kann ich Ihnen was erzahlen!)

Bedarfsorientierte Mindestsicherung, Mindestlohn — von Ihnen immer so kritisiert: Herr
Kollege Ollinger, wir haben es, es wird kommen! Es war nicht umgesetzt, und wir geho-
ren zu drei Staaten in Europa, die das in dieser HOhe einfihren. — Das mussen Sie
sich doch auch einmal Uberlegen, dass das keine Kleinigkeit ist. Dass wir bei den Pen-
sionen einiges geschafft haben — 150 000 Frauen werden davon profitieren —, das ist
doch, bitte, auch nicht von der Hand zu weisen.

Frauen in der Wissenschaft, Karrierechancen erhdhen: Wir werden eine Initiative —
.Frauen in der Wissenschaft‘ — setzen. Wir werden Programme zur Verbesserung an-
gehen. (Abg. Mag. Brigid Weinzinger: Das ist ,ganz“ konkret!)

Seien wir doch froh, dass nicht alles in diesem Regierungsiibereinkommen so genau
formuliert ist (ironische Heiterkeit bei den Griinen), denn jetzt haben wir doch erst die
Mdglichkeit, und ich lade genau Sie ein, mitzuhelfen, diese Dinge auch umzusetzen.
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Wo sind die konstruktiven Vorschlage? (Abg. Mag. Brigid Weinzinger: Unser An-
trag!) — Das sind sieben Punkte, die vollig allgemein formuliert sind, zum Teil erledigt
sind, liebe Kolleginnen und Kollegen. Also, wenn Ihnen da nicht mehr einfallt, dann
haben Sie frauen- und gleichstellungspolitisch heute wirklich versagt.

Ich sage lhnen nur: Die Zeit der Bremser-Fraktionen ist langst vorbei, und in diesem
Ihrem Dringlichen Antrag ist langst nicht das enthalten, was unsere Frauenministerin
,draufhat“. — Daher wird er von uns auch nicht unterstiitzt. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Graf: Das ist eine OVP-Kampfrhetorik! Jetzt haben Sie am falschen Flugel Platz

genommen, habe ich mir gedacht!)
17.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Né&chste gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Aubauer zu Wort. Wunschredezeit: 7 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.03

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Danke fir die Aufmerksamkeit. (Abg. Dr. Graf:
Ich bin wenigstens da!)

Engagiert Uber Frauenpolitik zu diskutieren ist wichtig — nicht nur am Internationalen
Frauentag. Es ist auch wichtig und sehr willkommen, Kritik einzubringen. Aber noch
wichtiger ist es, fur Frauen zu arbeiten. — Und das wollen wir tun. (Beifall bei der OVP.)

Da ist in den vergangenen Jahren schon vieles geschehen. — Ja, die Situation der
Frauen ist in fast allen Bereichen besser geworden.

Fakten — Beispiel Arbeitsmarkt: Ende Februar gab es 6 200 arbeitslose Frauen weniger
als im Februar des Vorjahres. — Ein Minus von 5,8 Prozent — ein Erfolg!

Wir haben Rekordbeschéftigung bei Frauen: Derzeit sind mehr als 1,5 Millionen Frauen
in Beschaftigung. — Das ist mehr als je zuvor — ein Erfolg!

Das Kinderbetreuungsgeld in der Hohe von 436 € im Monat — das starkt das Familien-
einkommen —, die Erhdhung der Zuverdienstgrenze, die Erhéhung der Berechnungs-
grundlage fir die Pension, die Erleichterung des Wiedereinstiegs in den Job und vie-
les, vieles mehr — Erfolge der Regierung Wolfgang Schiissel und der Frauenministerin
Maria Rauch-Kallat.

Es ist aber auch wichtig, sehr klar zu sagen: Wir sind noch nicht am Ende des Weges
angelangt. — Frauen haben zwar de jure die gleichen Rechte, aber in der Praxis haben
sie in vielen Bereichen nicht die gleichen Chancen.

Ich schatze Ihr hohes Engagement, werte Kolleginnen von den Grinen, Frau Abgeord-
nete Weinzinger, doch lhre Kritik, es gadbe im Regierungsiibereinkommen wenig kon-
krete Malinahmen, kann ich Uberhaupt nicht nachvollziehen, denn wie ein schwarz-
roter Faden ziehen sich Mal3nahmen fur Frauen durch das gesamte Regierungspro-
gramm — durch Arbeitswelt, Bildung und durch Familie.

Wo wollen wir ansetzen? — Zum Beispiel: Sie alle haben von der Einkommensschere
gesprochen. — Jawohl: Frauen verdienen weniger als Manner — leider! Das hat seinen
Grund aber auch darin, dass viele teilzeitbeschaftigt sind, und zwar in nicht gut bezahl-
ten Teilzeitbereichen.

Also, wo ist unsere StoRrichtung? — Wir wollen Teilzeit, weil sie gefragt wird, aber bitte
in héher qualifizierten Bereichen, nicht nur in diesen Billig-Jobs.

Zweitens zur Bildung: Schén, dass mehr als die Halfte der Hochschulabsolventen
weiblich ist. — Das ist ein Erfolg. Aber schauen wir genauer hin: Erreichen diese Akade-
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mikerinnen dann die Fihrungsetagen, die Top-Jobs mit den guten Gehéltern? — Sel-
ten.

Warum? — Was studieren viele Frauen? — Sie profilieren sich vor allem dort, wo es
dann nicht diese Top-Gagen geben wird. Sie studieren vor allem Geisteswissenschaf-
ten. — Da sind mehr als 70 Prozent der Studenten Frauen. Da gilt es, Bewusstsein zu
schaffen. Die Initiative ,Frauen in die Technik® hat auch schon Erfolge gezeitigt.

Drittens zu einer Kernfrage der Politik: Familie und Beruf, wie geht das zusammen? —
Es muss gehen! Wir wollen Kind und Karriere. Die OVP hat dazu entscheidende Wei-
chen gestellt. Kinder und Karriere, das muss mdglich sein. Ich sehe das sehr positiv.

Ja, aber wie soll das in der Praxis besser funktionieren? — Ein Modell lehne ich ab: Der
Begriff ,Muttergehalt® ist flir mich jetzt schon das Unwort des Jahres. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Broukal: Ja, aber das ist ja vom Proll,
das Wort!)

Warum? — Weil der Begriff ,Muttergehalt” die Vater vollig aus der Kinderbetreuung her-
auslasst. Mir ist besonders wichtig, dass die Betreuung der Kinder zwischen Mann und
Frau partnerschaftlich aufgeteilt wird. — Kinder brauchen eben nicht nur die Mutter,
sondern auch die Vater. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Wurm: Billig machen sie es!
Wie hoch ist ein Mittergehalt?)

Einen guten Weg zeichnet da das Regierungsprogramm: Das Kindergeld soll flexibler
werden. Die Eltern sollen zwischen zwei Varianten wahlen kdnnen — Sie wissen es:
entweder 36 Monate 436 € oder 18 Monate 800 €, aufgeteilt.

Interessant ist auch der Vorschlag von Umweltminister Josef Proll. — Es ist eine Art
Mindestsicherung fur Familien, aber auch da — und das ist besonders wichtig — geht es
um eine partnerschaftliche Lésung. (Beifall bei der OVP.)

Also, was brauchen wir? — Wir brauchen praktische Kinderbetreuungseinrichtungen,
steuerliche Absetzbarkeit der Kinderbetreuung und — ganz wichtig! — ein partnerschaft-
liches Betreuungsmodell. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Wurm: Nein! Die Manner
machen es nicht um so wenig Geld!)

Ich bin zuversichtlich, dass uns weitere Verbesserungen fiir Frauen gelingen werden.
Ich mdchte Sie dazu alle ins Boot holen und bitte Sie mitzumachen — Frauen und Man-
ner. Wir werden uns jedenfalls engagieren — mit Leidenschaft und mit Begeisterung.

Und einen Satz noch zu Frau Abgeordneter Weinzinger, weil sie die Zahl der Abgeord-
neten angesprochen hat: Es geht nicht immer nur um Quantitat, es geht um Qualitét,
um Kompetenz, um Leidenschaft und um Begeisterung. — Und die haben wir. Danke

schon. (Beifall bei der OVP.)
17.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Rosen-
kranz zu Wort. 10 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.09

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Frau Frauenministerin!
Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Grundsatzlich ist die Sache der Frauen — weil sie
eben die Sache der Frauen ist — zu wichtig, als dass man sie ideologischen Dogmen
Uberlasst. Es geht hier immerhin um die Lebenswirklichkeit von mehr als der Halfte der
Bevolkerung.

Daruber hinaus sagt die Stellung der Frau in einer Gesellschaft auch viel Uber die
Gesellschaft selbst aus — und nicht nur Uber den aktuellen Zustand der Gesellschaft,
wie frei sie namlich ist, wie sehr sie auf verschiedene Mdglichkeiten, auf verschiedene
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Vorlieben Ricksicht nimmt, sondern auch dartiber, wie ihre Zukunft sein wird. Daher ist
es ein freiheitliches Credo, gleichberechtigte Teilnahme an allen Bereichen der Gesell-
schaft, gleiche und gerechte Chancen zu schaffen. Frauen sind vor allem auch Bir-
gerinnen, und wir haben ein grol3es Interesse als Blrgerinnen, dass bei der gleichbe-
rechtigten Stellung in der Gesellschaft, die wir einfordern, die Gesellschaft selbst eine
starke bleibt und eine Zukunft hat. Das interessiert uns mindestens ebenso. (Beifall bei
der FPO.)

Das fuhrt uns auch dazu, dass wir uns ganz klar — und ich spreche das auch immer
wieder aus — von feministischer Gleichstellungspolitik distanzieren. Erstens ist es ein
Widerspruch: Chancengerechtigkeit heil3t, ich muss das Ergebnis offenlassen. Sollte
sich herausstellen, dass es — es ist Uberhaupt nichts Schlimmes passiert; Ausnahmen
bestatigen die Regel — Begabungsschwerpunkte gibt, dann muss ich akzeptieren, dass
es eventuell mehr mannliche Techniker und mehr weibliche Journalisten gibt, ansons-
ten gewdébhre ich ja nicht Chancengleichheit, sondern mache eine an und fir sich der
freien Personlichkeitsentwicklung entgegengesetzte Gleichstellungspolitik. Und warum
soll ich aus einer potentiellen Star-Journalistin eine Mittelklassetechnikerin machen?
Darin sehen wir auch im Sinne der Frauen Uberhaupt keinen positiven Effekt.

Vor allem wenn man die Gleichstellungspolitik und das Gender Mainstreaming, zu dem
uns ja auch Brussel verhélt, so betrachtet — da gibt es eine gute Formulierung, die
Sache wirklich polemisch Ubersteigernd —, muss ich sagen, wenn das die Leute so
hdren, dann kann man sich ein richtiges Bild machen, das es auf den Punkt bringt. Es
gab Ubrigens eine Veranstaltung an der Uni Graz betreffend Geschlechterforschung in
den Wirtschaftswissenschaften. Diese stand unter dem Titel ,Gleichheit, Recht, Quote,
Gleichstellungspolitik®.

Da war ein Zitat als Titel, ein Zitat der norwegischen Familienministerin Laila Davgy, die
sagte: ,Gleichheit wird es erst“ dann ,geben, wenn in den Vorstadnden auch unfahige
Frauen sitzen.”

Und das ist es genau nicht! Genau diesen Aspekt haben wir nicht im Auge. Genau das
wollen wir nicht haben. (Beifall bei der FPO.) Wir wollen Gleichberechtigung und glei-
che Chancen.

Ich erwahne, weil auf der Rednerliste so wenige mannliche Redner stehen, Folgendes:
Mittlerweile haben ja die Buben schwere Nachteile, die Buben gelten als die sozial
weniger Adaptierten — das sagen zumindest alle Entwicklungspsychologen. Auch ich
konnte gelegentlich die Beobachtung machen, dass in der Regel Madchen sozial eher
adaptiert sind als Buben bestimmten Alters. Ich weif3 nur, dass Buben in der Schule
enorme Schwierigkeiten haben und dass die Schule mittlerweile gerade fur das, was
man einen ,lebhaften, wilden Buben® nennt, eine grole Schwierigkeit darstellt. Es gibt
weniger Abschliisse bei der Matura. Das ist auch ein Problem, das man einmal Uber-
denken muss, vor allem bei mannlichen Jugendlichen. Die sind fur die Gesellschaft ein
grofRes Problem — auch weibliche Jugendliche, aber mannliche Jugendliche sind mehr
betroffen.

Also: ein Herz auch fur Buben und junge Manner! Das darf ich hier auch einmal aus
meiner Erfahrung als Mutter deponiert haben. (Beifall bei der FPO.)

Wir wollen Gleichberechtigung und gleiche Chancen. Der zweite Punkt ist: Dort, wo die
Frauen aufgrund der wichtigen Aufgabe, die sie fiir die Gesellschaft erfillen, indem sie
namlich Kinder zur Welt bringen, von dieser Aufgabe betroffen und mit dieser Aufgabe
befasst sind — natirlich rund um die Geburt, und wenn sie es wollen, auch langer
noch —, sollen sie daraus keine Nachteile erleiden. Jetzt ist das anders.



88/ 14. Sitzung 7. Marz 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordnete Barbara Rosenkranz

Das ist nicht so sehr ein Anliegen der Feministinnen, wenn ich hier den Kernsatz des
Feminismus wieder einmal zur Kenntnis bringen darf. Die ,Urmutter” verbietet sich zu
sagen, also: die Urheberin des Feminismus, Simone de Beauvoir hat das ja ganz deut-
lich gesagt und damit auch das Dilemma ausgedriickt. Sie sagt: Die Frau ist die Skla-
vin der Mutterschaft. — Das sehen wir nicht so: Wir sagen, Mutterschatft ist ein Privileg
der Frauen.

Grundsatzlich darf daher dort, wo die Frauen besondere Lebenswirklichkeiten haben,
dort, wo sich ihre Biographie aufgrund der Mutterschaft von jener der Manner unter-
scheidet, der Frau kein Nachteil erwachsen. Erstens trifft das natirlich auf die Fami-
lienphase zu. Es kann nicht sein, dass, wenn sich jemand, Ubrigens auch ein Vater,
dafir entscheidet, eine Zeit lang — und seien es mehrere Jahre — fur Kindererziehung
vom Beruf fernzubleiben, das ein grof3es Problem ist. Da muss es Wahlfreiheit geben.
Und Wahlfreiheit heil3t, Freiheit zu entscheiden: Ich verzichte auf ein Berufseinkommen
und bleibe zu Hause, oder ich tue das nicht, gebe mein Kind in eine auf3erhausliche
Betreuung, ohne 6konomische Zwéange. — Und die bestehen. Jeder weild es. Jeder
kann es nachrechnen. Es ist kaum mdglich — und das beschrankt die Wahlfreiheit auf
das AuRerste —, mit einem Gehalt eine Familie mit zwei oder drei Kindern zu erhalten.
Es besteht vielmehr ein Zwang, sich méglichst friih von den Kindern zu trennen.

Wenn Sie Studien hernehmen und nachfragen, wie sich Eltern entscheiden wiirden,
konnten sie es ohne Zwang tun, dann kommt ganz etwas anderes heraus als das, was
hier immer als vorbildliche Biographie postuliert wird. Auf die Frage dieser Studie von
der Akademie der Wissenschaften: Welche Art der Berufstatigkeit wirden Sie vorzie-
hen, wenn Sie ohne 6konomischen Zwang entscheiden kdnnten, solange Ihr Kind noch
nicht in der Schule ist?, sagen nur 9 Prozent der Frauen, sie waren gerne voll berufsta-
tig. Da unterscheidet sich Gbrigens das Antwortverhalten der Manner kaum. Nur 9 Pro-
zent waren gerne voll berufstéatig. 49 Prozent hétten gerne einen Teilzeitjob und immer-
hin 42 Prozent wirden bis zum Schuleintritt ihres Kindes gerne zu Hause bleiben. —
Auch wenn es Sie argert, das mussen Sie zur Kenntnis nehmen. Warum machen wir
das nicht moglich?

Zum Zweiten wiirde es ubrigens auch nicht schaden, wenn man das Kindeswohl ein
bisschen mehr in den Mittelpunkt der Debatte rickt. Das Kind gilt in diesen Debatten
immer lediglich als Karriere- oder Erwerbshindernis. Das kann es nicht sein. Die Frage
der Kinderbetreuung hat sich natdrlich nicht nur an der Frage zu orientieren, wie
schnell jemand wieder in den Beruf zurtickkehrt — das kann man auch anders l8sen,
das ist eine andere Debatte —, sondern die Frage der Kinderbetreuung hat sich auch
ganz zentral daran zu orientieren, was dem Kind guttut. Und das ist doch wirklich auch
zu beriicksichtigen! (Beifall bei der FPO sowie der Abg. Ursula Haubner.)

Dritter Punkt. In der Familienphase trifft es eben nicht nur den Elternteil, der zu Hause
ist, sondern die Familien im Gesamten. Es kommt zu einer relativen Armut. Das hat
auch ein Bischof gesagt, da hatte er aber vollkommen recht. In Osterreich sind Kinder
der sicherste Weg in die Armut. — Ist so: Wenn Sie — sehr banal — das Einkommen auf
mehrere Kopfe aufteilen, wird es immer weniger. Das heil3t, die freiheitliche Forderung
nach einer Besteuerung, die der Anzahl der Kopfe, die von einem Einkommen leben
missen, Rechnung tragt, das ist keine Familienférderung, sondern eine gerechte Art
der Besteuerung und eigentlich ein Abbau der bestehenden Diskriminierung. Wir for-
dern also eine Besteuerung, die auf die Anzahl der Képfe Ricksicht nimmt, das so ge-
nannte Familien-Splitting. (Beifall bei der FPO.)

Né&chster Punkt: Frauen werden natirlich auch beim Wiedereinstieg in den Beruf in
Schwierigkeiten kommen. Das ist richtig. Dass man aber deswegen sagt, dann bleibt
erst gar nicht bei euren Kindern zu Hause, denn dann wird es irgendwie kompliziert
werden, ist nicht die einzige Losung. Wie wére es, wenn man sich darum kiimmern
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wlrde, den Wiedereinstieg verninftiger zu gestalten? Frauen haben mittlerweile eine
Lebenserwartung von 80 Jahren. Kénnten wir uns vielleicht einmal tberlegen, dass wir
die Lebensphasen, so wie es auch biologisch am sinnvollsten ist, hintereinander schal-
ten? — Nicht in der Zeit, wo man aus biologischen Grinden am besten die Kinder be-
kommt, vollkommen in die Erwerbswelt eingebunden zu sein und dann, wenn die Kin-
der aus dem Grobsten drauf3en sind, zu alt zu sein, jetzt geht es leider nicht mehr. Das
muss eine moderne Gesellschaft zusammenbringen!

Sie sind ja immer wieder auch fir Steuerungseffekte zu haben. Wie wére es, wenn
man sich tberlegen konnte, bei gleicher Qualifikation gewinnt jener den Arbeitsplatz,
der zurtickkehrt, weil er vorher einige Jahre lang Kinder erzogen hat? Das ware auch
einmal eine Losung. (Beifall bei der FPO.)

Weiters: die Pension. Es ist eigentlich ein Skandalon, dass genau jene, namlich die
Mutter von Kindern, die daflir sorgen, dass die Pensionen aller gesichert sind, indivi-
duell dadurch in ihrer Pension Schaden erleiden. Das muss abgeschafft werden. Das
muss sich &ndern. Das Erziehen von Kindern muss in der Pension einen weitaus gro-
Reren Anrechungsfaktor darstellen, als es jetzt der Fall ist. (Beifall bei der FPO.)

Das werden meine Nachredner vermutlich kritisieren, ich mache das jetzt sozusagen
praventiv: Ganz bewusst gehen fur uns Frauenpolitik und Familienpolitik Hand in Hand.
Ganz bewusst sehen wir das zusammen. Wir wollen auch ganz klar herausstellen,
dass der vom Feminismus konstruierte Gegensatz zwischen selbstbewusster Weiblich-
keit und Mutterschaft nicht nur den Frauen Abbruch tut, sondern die Gesellschaft im
Gesamten gefahrdet. Eine Gesellschaft, die diesen Widerspruch, der hier aufgebaut
worden ist, nicht Gberwindet, hat ein Ablaufdatum. Sie besteht schlicht und einfach eine
Generation und wird von einer Gesellschaft abgeltst, die dieses Problem nicht hat. Wir
arbeiten an der Zukunft unserer Gesellschaft, deswegen arbeiten wir auch an einer
verniinftigen Frauen- und Familienpolitik und an der Uberwindung dieses Gegensat-

zes. (Beifall bei der FPQO.)
17.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste kommt Frau Abgeordnete Haubner
zu Wort. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.20
Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Frau Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Hohen Hauses! Der Internationale Frauentag ist alljghrlich ein Tag, an dem es gilt,
einerseits Bilanz zu ziehen Uber das, was in den letzten Monaten, im letzten Jahr ge-
schehen ist, und, was vielleicht noch wichtiger ist, andererseits an die Zukunft zu den-
ken und wie die Zukunft dementsprechend gestaltet wird.

Erlauben Sie mir, Folgendes zu sagen: Bilanz ziehen kann diese Regierung nicht,
denn das, was uns als Opposition als offizielles Regierungsprogramm vorliegt, ist
eines, das keinerlei erfolgreiche Handschrift tragt. Es sind Allgemeinplatze, es ist
ideenlos und es sind sehr viele Phrasen enthalten, die hier niedergeschrieben sind.

Wir kbnnen nur das beurteilen, was hier vorliegt. Sehr geehrte Frau Ministerin, wenn
Sie in lhrer Beantwortung gesagt haben, was schon alles geschehen sei oder gesche-
hen soll, dann ist das schén und begrifRenswert, aber hier im Parlament wissen wir
noch nichts davon. Was gesetzlich beschlossen werden muss, das muss natirlich
auch hier durch das Parlament.

Fur mich zeigt sich bei diesem Frauenprogramm, dass wie bei allem anderen sehr vie-
les vor der Wahl versprochen u_nd nachher gebrochen wurde. Ich erinnere mich daran,
dass es gerade seitens der SPO immer geheil3en hat, wenn wir in der Regierung sind,
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dann gibt es wieder eine Kindergarten-Milliarde. Mit diesem Antrag wurde ich als ehe-
malige Familienministerin auch immer wieder konfrontiert und mir wurde vorgeworfen,
warum wir keine Kindergarten-Milliarde einfihren. Ich weil3 nicht, vielleicht ist diese
Kindergarten-Milliarde im Doppelbudget versteckt, gehdrt haben wir heute noch nichts.

Oder dass es zum Beispiel ein einkommensabhéngiges Kindergeld geben soll. Ich per-
sonlich bin sehr froh dartiber, dass es dieses einkommensabhangige Kindergeld nicht
gibt, denn das wiurde die Leistung vollkommen verdrehen, fir die es eigentlich gedacht
ist.

Hier sehen wir an zwei Beispielen: Etwas wurde versprochen und nicht gehalten, und
es gibt nur Allgemeinplatze. Das, was konkret ist aus meiner Sicht — und Sie erlauben,
dass man naturlich alles ein bisschen subjektiv sieht —, ist, dass das, was weitergefuhrt
wird aus der ehemaligen Regierung, konkret ist. Da ist zum Beispiel konkret, dass das
Mentoring-Programm weitergefihrt und ausgebaut wird, dass die Frauenberatungs-
und Familienberatungsstellen ausgebaut werden. Das Kindergeld haben Sie schon er-
wahnt, die Starkung der Elternbildung. Das sind alles wichtige Maflinahmen, die in den
letzten Jahren gesetzt wurden und die fortgefuhrt werden. Damit kann man etwas an-
fangen, da weil} man, wohin es geht.

Daher sage ich, ist es fir uns vom BZO natiirlich auch wichtig, was ist in den letzten
Jahren fur die Frauen geschehen ist. Sie mussen schon akzeptieren, dass gerade im
Bereich der Pensionen sehr viel fir die Frauen geschehen ist. Wir haben erstmals die
Kindererziehungszeiten und auch die Pflegezeiten verbessert, damit Familienarbeit
gleichwertig mit Erwerbsarbeit ist. Das kommt Frauen natirlich zugute — aber nicht der
Generation, die jetzt in Pension ist, denn die haben Sie straflich vernachlassigt, son-
dern jenen, die in zehn und 20 Jahren in Pension gehen kénnen.

Wir haben es geschafft, dass Frauen in Zukunft nur mehr sieben Jahre erwerbstatig
sein missen und den Rest auf 15 Jahre durch Familienarbeit auffillen kénnen. Das ist
doch eine grol3e Leistung und Errungenschaft und Verbesserung fir die Frauen, das
kann nicht unter den Teppich gekehrt werden. (Beifall beim BZO.)

Oder: weil Sie sagen, die Ausgleichszulage flr die Frauen wurde von dieser Regierung
auf 724 € erhoht. — Sehr schon, wir sind dabei gewesen und ich durfte es auch mit mei-
ner Unterstitzung noch in der Legislaturperiode, als ich Ministerin gewesen bin, ein-
bringen.

Ich mdchte aber sagen — weil heute der ehemalige Frauenminister Herbert Haupt zitiert
wurde —: Herbert Haupt war der Erste, der diese Ausgleichszulage um den Familien-
richtsatz auf3ertourlich erhdht hat, weil er gewusst hat, wie wichtig es ist, dass Frauen
im Alter eine Pension haben, von der sie leben kdnnen. Also lassen wir die Kirche im
Dorf!

Aber ich freue mich, Frau Kollegin Heinisch-Hosek, ich habe Sie hier heraul3en jetzt
wirklich bewundert, mit welchem Elan Sie in diese neue Rolle der Regierungsverant-
wortung geschlipft sind. Und ich sehe, Sie haben rasch gelernt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Steuerentlastung in der letzten Regierung
gerade fur Alleinverdienerinnen und Alleinerzieher, das Anti-Stalking-Gesetz, ein Ge-
setz, mit dem wir erstmals gegen psychische Gewalt gesetzlich vorgehen kénnen, oder
die Griindung der Familienallianz, zwar auf freiwilliger Basis, aber gemeinsam mit Wirt-
schaft und Wissenschaft, sind anzufthren.

Daher sage ich: Viel ist geschehen, aber es ist naturlich noch viel zu tun, das ist Uber-
haupt keine Frage. Wir vom BzO sind uberall dort, wo wir das unterstiitzen kdnnen,
was Frauen wirklich brauchen und wollen. Hier sind wir auch verlassliche Partner —
ganz gleich, welche Regierung es ist.



Nationalrat, XXIIl. GP 7. Marz 2007 14. Sitzung / 91

Abgeordnete Ursula Haubner

Was wollen Frauen vor allem? — Frauen wollen freie Entscheidung fir ihr Lebensmo-
dell, und hier hat die Politik nicht vorzuschreiben, ob eine Frau Kinder hat oder keine
Kinder hat, ob eine Frau, ganz gleich in welcher Gemeinschaft leben will, ob sie zu
Hause ist und ausschlief3lich ihre Kinder betreut, ob sie berufstatig ist oder ob sie bei-
des vereinbart. Frauen wollen vor allem — das ist heute schon mehrmals angesprochen
worden — eine Unterstutzung bei der Bewaltigung, damit sie Beruf und Familie auch
vereinbaren konnen. Da braucht es den Staat, da braucht es die Politik, da braucht es
aber auch die eigenen Partner und da braucht es die Wirtschatft.

Daher sind wir vom BZO auch Mitstreiter dafiir, wenn es darum geht, dass Familie und
Haushaltsaufgaben Elternsache sind, dass es nicht ausschlie3lich Frauensache und
Muttersache ist, und dass Véater vermehrt diese Chance wahrnehmen kénnen. Ich ver-
misse auch die verstarkte Vaterbeteiligung, die im Programm steht, was hier geplant
ist, denn das allein kann es nicht sein mit der Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgel-
des, dass Sie sagen, dadurch werden mehr Vater die Kinderbetreuung tbernehmen.
Also, die Verstarkung der Vaterbeteiligung vermisse ich. Ich kann mich erinnern, in der
letzten Legislaturperiode war der groRRe Hit der SPO das verpflichtende Vater-Monat;
das scheint jetzt nicht mehr auf.

Wir sind Mitstreiter und Unterstiitzer, wenn es darum geht, Familienleistungen weiter
auszubauen, aber nicht bei einem Kinderbetreuungsgeld, wo man den Frauen, den
Muttern und Vatern weismacht, ihr geht kiirzer in die Karenzzeit, ihr nehmt kiirzere Zeit
fur die Kinderbetreuung in Anspruch und bekommt daftir das Doppelte, denn das
stimmt nicht. Diejenigen, die kirze in Karenz gehen, bekommen weniger Geld. Das
sollte ihnen auch bewusst sein.

Wir sind auch dabei, wenn es darum geht, die Familien steuerlich zu entlasten, vor
allem bei den Kinderkosten. Hier sehe ich, sehr erfreulich, seitens der OVP, dass es
schon Bewegung gibt, was wir in der letzten Legislaturperiode nicht geschafft haben.
(Abg. Steibl: Wir fordern die steuerliche Absetzbarkeit schon seit Jahren!) — Aber ge-
schehen ist nichts, liebe Kollegin Steibl. Daher sage ich: Umsetzung ist wichtig und
nicht nur Forderungen.

Was vor allem auch wichtig ist, ist, dass Pflegezeiten so wie Kindererziehungszeiten
angerechnet werden und nicht, wie der Herr Sozialminister in seinem Begutachtungs-
entwurf vorschlagt, erst ab der Pflegestufe 5. Das ware ungerecht.

Weiters sind wir dabei, wenn es um den Ausbau von Dienstleistungen fur Kinderbe-
treuung geht — Ausbau in dem Sinn, dass wir uns nicht standig festmachen an Zahlen,
50 000, 80 000, 100 000, sondern dass wir die Erfahrungen der Vergangenheit bertick-
sichtigen — und hier gibt es ja verschiedene Studien —, dass wir fragen: Wo sind regio-
nale Notwendigkeiten? Wo wird was gebraucht? Kinderbetreuungsangebote missen
arbeitsnah sein, flexibel sein und vor allem auch kindgerecht. Da vermisse ich auch die
finanziellen Mittel, so wie in der letzten Legislaturperiode, zumindest fur innovative Kin-
derbetreuungsprojekte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auf dem Arbeitsmarkt ist die Chancengleich-
heit fur Frauen eine grol3e Herausforderung. Da, denke ich, muss man zuerst einmal
ansetzen — ansetzen in dem Sinn, dass Tausende Frauen nach wie vor in Arbeitsberei-
chen arbeiten, in denen sie eine sehr geringe Entlohnung haben. Hier erwarte ich mir
schon, dass die Sozialpartner und die Gewerkschaft ihren Aufgaben dementsprechend
nachkommen, dass sie auf kollektivvertraglicher Basis einen Mindestlohn verhandeiln.

Ich mochte nur Folgendes wissen, Frau Ministerin: Wenn es immer heil3t, Mindestlohn
von 1 000 € — sind das dann 1 000 € brutto oder 1 000 € netto? Denn wenn es 1 000 €
brutto sind, dann sind wir wieder unter 1 000 € und dann ist das ein relativ geringes
Einkommen. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist auch wichtig, gerade bei
diesen frauentypischen ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete, lhre Redezeit ist zu Ende.
Ich lasse Sie einen Halbsatz noch sprechen, aber mehr ist nicht zulassig. — Bitte.

Abgeordnete Ursula Haubner (fortsetzend): Wichtig ist, dass es gerade bei diesen
frauentypischen Arbeitsverhaltnissen im Bereich der Bereitschaftszeiten Uberlegungen
geben muss, diese Bereitschaftszeiten entsprechend abzugelten, denn das ist auch ein
grof3er Nachteil fir die Frauen.

Wie gesagt, wir vom BZO ...
17.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete, Ihre Redezeit ist zu Ende!
(Beifall beim BZO fiir die das Rednerpult verlassende Abg. Ursula Haubner.)

Als Néchste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Zwerschitz. 10 Minuten Redezeit. —
Bitte.

17.31

Abgeordnete Barbara Zwerschitz (Grine): Frau Ministerin! Hohes Haus! Frau Abge-
ordnete Heinisch-Hosek, ich darf Thnen ein Angebot machen, namlich einen kurzen Ex-
kurs in die oberdsterreichische Regierungspolitik, wo bekanntlich die Grinen mitregie-
ren. (Abg. Heinisch-Hosek: Ohne Rechtsanspruch diese Kinderbetreuung, das ist
ja ...!) Bei der schwarz-griinen Regierung in Obergsterreich ... — Wirden Sie mich bitte
ausreden lassen, ich habe mir lhren impulshaften Bericht auch angehort!

In OberGsterreich gibt es ein neues Kindergartengesetz — Offnung fir Kinder unter dem
zweiten Lebensjahr, das heil3t, Frauen haben eine Chance, ihre Kinder unterzubringen,
wenn sie friher arbeiten gehen wollen oder missen. (Abg. Heinisch-Hosek: Der
Rechtsanspruch ...!)

AuRRerdem gibt es in Obergsterreich eine Verdoppelung an Interventionsstellen gegen
Gewalt an Frauen. Ein Regionalisierungskonzept ist bisher bundespolitisch wahrlich
nicht gelungen.

Zwei Drittel des Budgets funktionieren nach Gender Budgeting — dass Sie das nicht
wissen, finde ich besonders erstaunlich, ich habe namlich in meinem Mail-Verteiler
eine Einladung von Ihnen gefunden, wo Sie dieses Gender-Budgeting-Prinzip, das die
griine Abgeordnete Ruperta Lichtenecker mit erarbeitet hat und das vorbildhaft in ganz
Europa ist, vorstellen. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.) Also
eigentlich sollten Sie wissen, dass die Griinen weiter sind, wesentlich weiter! (Beifall
bei den Griinen.)

Ich kann mir naturlich gut vorstellen, dass Sie ziemlich groR3en Frust haben. Sie sind
als Frauenpolitikerin bekannt, die Leute wissen das. Frauenpolitik kostet aber auch
Geld, das wissen Sie, und genau das ist momentan nicht vorhanden.

Im Regierungsprogramm stehen wunderschon irgendwelche hehren Ziele, aber es gibt
keine budgetare Bedeckung! (Abg. Heinisch-Hosek: 8 Millionen!) Wir wissen Uber-
haupt noch nicht, wie wir all diese wunderschénen Seifenblasen finanzieren werden.
8 Millionen € sind wunderschén, aber die moéchte ich zuerst einmal sehen! (Abg.
Stadlbauer: Das ist ja das Problem, weil Sie es noch nicht gesehen haben!) Bis dato
kennen wir nur Versprechungen, Berichte dartiber, was geschehen wird, und so wie
Uberall im Regierungsprogramm: Evaluierung des Bedarfs, Statistiken walzen, Arbeits-
kreise et cetera.
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Freilich, es tut irrsinnig weh, wenn man dann in der Regierung sitzt und sich offensicht-
lich bei den eigenen Leuten nicht durchsetzt. Das kann ich mir gut vorstellen, das
wirde mich auch schmerzen. Da wundert es mich nicht, dass Sie derart emotional die
Diskussion fuhren. (Beifall bei den Griinen.)

Uns vorzuwerfen, dass wir bei lhrer Frauenpolitik nicht mitmachen, nur deswegen, weil
Sie die Seite gewechselt haben, dass finde ich wirklich ein starkes Stick! Wir sind
namlich noch immer diejenigen, die etwas fordern, die etwas wollen, die wissen, dass
es nicht reicht, irgendwelche Transparente auszuteilen, Kundgebungen vor dem Parla-
ment zu machen, wunderschone Fotos flir den 8. Marz zu schieRen. Wir sind in der
Opposition, es ist unsere Rolle, Forderungen zu stellen, es ist unsere Rolle, Antrage
zu stellen. lhre Rolle in der Regierung ist es, etwas zu tun, etwas zu investieren und
etwas zu &ndern! Ich habe bis dato nicht irgendwie den Eindruck, dass Sie sich auch
nur andeutungsweise Uberlegt haben, wie denn das eigentlich gehen kénnte.

Es wird nicht reichen, in ein Regierungsprogramm hineinzuschreiben: Wir wollen mehr
Kinderbetreuungsplatze!, wenn wir wissen, dass das zur finanziellen Belastung der
Gemeinden beitragt. Da wird der Bund schon selbst Geld in die Hand nehmen muissen
(Abg. Steibl: Die Gemeinden wollen ja bei der nachsten ...!), sonst wird nichts gesche-
hen! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Steibl: Das ist ja Landessache!)

Wollen Sie wirklich, dass Ihre eigene Frauenministerin bei den Landeschefs und bei
den Blrgermeistern sagt: Bitte, bitte, kénnten Sie nicht vielleicht eine Kinderbetreu-
ungseinrichtung machen (Abg. Steibl: Worum geht es? Es geht um die Einwohner pro
Gemeinde!), denn die wirden wir brauchen, aber wir vom Bund haben kein Geld dafur,
denn wir kaufen stattdessen lieber irgendwelche Flieger oder sonst irgendeinen Kram?!
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Steibl: Das ist aber eine gescheite Aussage!)

Ich weil3 schon, dass sich die OVP unheimlich viel darauf einbildet, wie toll nicht die
letzte Regierung fir die Matter gearbeitet hatte. — Wunderbar! Ich kenne auch genug
Muitter, die nach zweieinhalb Jahren gerne einen Job héatten, den Sie leider nicht mehr
haben, denn wir haben zwar das Kindergeld, aber kein Rickkehrrecht auf den Arbeits-
platz. Wenn sie dann Arbeit gefunden haben, meistens ja ohnehin nur Teilzeitarbeit —
daher ist es auch immer so schén, wenn Sie sagen, wie toll die Beschaftigungsquote
der Frauen gewachsen ist; rechnen Sie das einmal in Vollzeitdquivalente um: Traurig
im europaischen Vergleich, mehr kann ich dazu nicht sagen! —, suchen sie einen Kin-
derbetreuungsplatz.

Suchen Sie einmal einen Kinderbetreuungsplatz, der zu einer Zeit 6ffnet, dass Sie,
nachdem Sie das Kind hingebracht haben, in die Arbeit gehen kénnen, der zu einer
Zeit schlief3t, dass Sie nach der Arbeit ohne hechelnde Zunge das Kind wieder abholen
kénnen, einen Kinderbetreuungsplatz, wo die Quote von Betreuerin zu Kind so ist,
dass es sich wirklich um eine Bildungseinrichtung handeln kann, einen Kinderbetreu-
ungsplatz, der qualitativ so ausgestattet ist, dass die Kinder alle Mdglichkeiten ha-
ben! — Aber wir haben ja ein tolles Rezept: Die Muttis sollen zu Hause bleiben. (Zwi-
schenruf der Abg. Steibl.)

Wir hatten ja schon einmal Politikerinnen, die behauptet haben, man brauche ja nur
reich zu heiraten, dann sei man ohnehin versorgt. (Beifall bei den Griinen.)

Das noch dazu anlasslich der heutigen Scheidungsrate — na wunderbar, jenseits des
letzten Jahrhunderts, wiirde ich einmal sagen, denn damals haben die Frauen schon
gezahlt. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Steibl.)

Ich weil3, dass es unheimlich schwierig ist, einmal eine andere Meinung zu horen. Sie
tun sich anscheinend irrsinnig schwer damit. Es tut mir leid, dass ich Sie so empore.
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(Abg. Steibl: Entschuldigung, so viel Blédsinn, wie Sie da erzéhlen, das ist ja haar-
strdubend! Das ist ja schon eine Frechheit!)

Wenn das haarstraubend ist, dann reden Sie einmal mit Muttern, die verzweifelt versu-
chen, gleichzeitig Mutter und berufstétig zu sein.

Apropos Hort Familie, das wunderbare Leben in der Familie: Wahrscheinlich ist des-
wegen die Gewaltrate in der Familie so hoch (Abg. Steibl: Entschuldigung, haben Sie
eine Familie?), weil Kinder dort sicher die allerbeste Betreuungsmdglichkeit haben.
(Beifall bei den Grunen. — Abg. Steibl: Das ist eine Beschimpfung der Familie! Das ist
eine Frechheit! — Weitere Zwischenrufe. — Présidentin Mag. Prammer gibt das Glo-
ckenzeichen.)

Zum Schluss noch ein Satz: Wir haben als Opposition die Chance (Abg. Steibl: Wis-
sen Sie nicht, was Familie heil3t?), die Mdglichkeit und die Verpflichtung, zu kontrollie-
ren und zu fordern. Ich fordere jetzt von der Regierung, dass sie endlich einmal etwas
tut auer Luftblasen ausstof3en. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Steibl: Und Sie schrei-

ben sich einmal eine bessere Rede!)
17.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Kuntzl. 5 Minuten Wunschredezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Steibl — in
Richtung der Abg. Zwerschitz —: Ich glaube, die hat Probleme mit der Familie! Ich glau-
be, die hat keinen Mann, der ihr helfen kann! So viel Blodsinn, was sie da erzahlt! —
Gegenrufe der Abg. Sburny.)

17.38

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Kol-
legin Zwerschitz, kommen wir doch nach |hrer Rede wieder auf den Boden zuriick,
kehren wir zu den Fakten zurtick!

Das oberosterreichische Kindergartengesetz, das Sie angesprochen haben, wirde ich
nicht so sehr als griines Musterbeispiel hervorheben, weil es der Programmatik, die Sie
vertreten und die ich durchaus sympathisch finde, in vielen Punkten Uberhaupt nicht
entspricht, Frau Kollegin. Dieses oberdsterreichische Kindergartengesetz ist namlich
eine reine Festschreibung des Status quo — das wissen Sie vermutlich sehr gut. Es
geht dabei nicht im Geringsten um einen Ausbau an Kinderbetreuungsplatzen in Ober-
Osterreich. Die Forderung wurde in Oberdsterreich durch dieses Gesetz fiir diese Kin-
derbetreuungseinrichtungen nicht ausgebaut. (Abg. Brosz: Ab wie viel Kinder muss es
ein Angebot geben?) Und genau dieser Mechanismus, den Sie gerade beschrieben
haben, mit der zunehmenden Belastung der Gemeinden, ist das, was in Obergdsterreich
durch dieses Gesetz passiert, weil das Land eben keine zusatzlichen Mittel zur Verfi-
gung stellt. (Abg. Brosz: Wissen Sie, ab wie viel Kinder es ein Angebot geben muss in
Oberdosterreich?)

Was Sie auch nicht festgeschrieben haben, was SPO-Landesrat Ackerl sehr gerne
wollte und worum er sich sehr bemiht hat, war ein Rechtsanspruch auf einen Kinder-
betreuungsplatz (Abg. Brosz: Den haben Sie im Parlament abgelehnt! Kénnen Sie
sich daran erinnern?) — findet sich auch nicht in diesem Gesetz. — Ich antworte der Kol-
legin, die dieses Gesetz als vorbildlich hingestellt hat, Herr Kollege Brosz. (Abg. Brosz:
Sie haben es im Parlament abgelehnt!)

Was auch sehr bedauerlich ist: Es ist zwar eine Staffelung der Beitrage in diesem Ge-
setz festgehalten, aber diese geht nicht bis zu einer Nullstaffelung hinunter, was auch
ein verteilungspolitischer schwerer Schonheitsfehler dieses Gesetzes ist, der eigentlich
Ihren griinen Vorstellungen bei weitem nicht entspricht, Frau Kollegin.



Nationalrat, XXIIl. GP 7. Marz 2007 14. Sitzung / 95

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl

Aber zum Thema Kinderbetreuung, das in der Debatte vorher im Antrag der Griinen, in
der Debatte der letzten Wochen und, wie ich glaube, auch mit Recht im Vorfeld des
Frauentages ein zentrales Thema war: Kinderbetreuung ist im Zusammenhang mit
einer besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie sehr wichtig zu diskutieren, aber
gleichzeitig auch im Zusammenhang mit besseren Chancen fir die Kinder. Es ist gut
und wichtig, dass sich das in diesem Punkt so trifft.

Wir haben auch heute wieder das Stichwort ,Muttergeld“ gehort, wir haben ,Wertschat-
zung gegenuber der Familienleistung“ gehoért — zum Beispiel von Bundesminister Proll,
vom Vorsitzenden der Perspektivenkommission der OVP, der zwar formal von Wert-
schatzung gegenlber Mittern und Vatern oder Familienarbeit spricht, aber im Klartext
hei3t das natirlich nichts anderes als Wertschatzung der Familienarbeit gegenltber
jenen Muttern, die bei den Kindern zu Hause bleiben, und keine Wertschatzung gegen-
Uber jenen Mittern, die arbeiten gehen, verdienen, eine eigenstandige Existenz auf-
bauen, zum Familienwohl materiell und immateriell beitragen und sich um die Kinder
kimmern — unter sehr viel schwierigeren Bedingungen.

Und Sie arbeiten da wieder vereint — Kirche, konservative Krafte in Osterreich —, den
Frauen ein schlechtes Gewissen zu machen, Berufstatige und Nichtberufstatige gegen-
einander auszuspielen: Nur die nichtberufstatige Frau ist die gute Mutter. Aber ich sage
Ihnen von dieser Stelle auch — richten Sie es dem Kollegen Préll aus! —: Auch die be-
rufstatigen Mitter sind gute Miitter! (Beifall bei der SPO.) Und auch berufstatige Eltern
leisten Erziehungsarbeit, und zwar unter sehr schwierigen Bedingungen.

Vor Kurzem ist die UNICEF-Studie tuber das Wohl der Kinder in den verschiedenen In-
dustriestaaten erschienen: Wir liegen an 21. Stelle von 21 Staaten, und wieder einmal
liegen die skandinavischen Staaten im Spitzenfeld, wo die Kinderbetreuung, wo die
Frahkindfoérderung, wo die Ganztagsschulen einen wichtigen Stellenwert haben. Und
naturlich finden sich Festschreibungen sowohl im Regierungsprogramm als auch in
den Ergebnissen der neulich stattgefundenen Regierungsklausur, wo es um den Aus-
bau von Kinderbetreuungseinrichtungen geht.

Ich denke, was wir dringend brauchen, ist tatsachlich, dass wir die Mittel mit vereinten
Kraften zur Verfigung stellen. Wir brauchen nicht die zigste Bedarfserhebung. Ich
denke, die Fakten liegen seit vielen, vielen Jahren auf dem Tisch. (Abg. Broukal: So-
gar die Industriellenvereinigung weil3 es schon!) Die 50 000 Kinderbetreuungsplatze,
die derzeit in der Diskussion sind, sind dringend notwendig. Das bestétigen alle Stu-
dien — internationale, dsterreichische! Das heif3t, mein Appell auch an die Kolleginnen
der OVP, des Regierungspartners: Es hat von lhrer Seite auch schon wesentlich zeit-
gendssischere Meldungen gegeben als in letzter Zeit von Minister Proll. Setzen wir uns
bitte zusammen und schauen wir, dass wir in Kiirze einen Umsetzungsplan erarbeiten!

(Beifall bei der SPO.)
17.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Riener. Wunschredezeit: 7 Minuten. — Bitte.

17.43

Abgeordnete Barbara Riener (OVP): Werte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Frau Staatssekretarin! Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Frau
Kollegin Glawischnig ist zurzeit nicht im Plenum. ,Und taglich grif3t das Murmeltier®,
ich kenne den Film. Es ist eine stete Verbesserung dort, und letztendlich hat das ein
sehr gutes Ende, weil alles perfekt lauft. — Nur so viel zu diesem Film. (Beifall bei der
OVP.)
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Ein bisschen enttduscht bin ich Gber die Wette, die geschlossen wurde. Ich hatte mir
von den Griinen erwartet, dass sie, wenn sie das Thema wirklich ernst nehmen, nicht
eine Schnapswette machen, sondern vielleicht eine Férderung fur eine Frauenbera-
tungsstelle als Wetteinsatz nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn ich aber den Dringlichen Antrag der Griinen lese, stelle ich mir die Frage: Haben
die Grunen eigentlich am Regierungsprogramm mitgearbeitet? — Eigentlich klingt alles
sehr, sehr ahnlich. Was genau im Regierungsprogramm steht, was die OVP in ihrer
Regierungsverantwortung bereits in den letzten Jahren umgesetzt hat, hat meine
Kollegin Gertrude Aubauer lhnen schon ausfihrlich zur Kenntnis gebracht, und ich
mdchte darauf nicht noch mehr eingehen. Es sind viele ambitionierte Ziele im Regie-
rungsprogramm enthalten. Ich mdchte zwei Bereiche, die mir sehr am Herzen liegen,
herausgreifen. Ein Teil ist aus der Arbeitswelt und ein weiterer Teil ist eben zum The-
ma Kinderbetreuung — wie Sie wissen, ist mir das ein grof3es Anliegen.

Als Gewerkschafterin und Personalvertreterin komme ich mit vielen Frauen ins Ge-
sprach, die in der Arbeit tatig sind und mir von ihren Noten erzdhlen, die sie dort ha-
ben. Da zum Beispiel vermisse ich bei den Grinen den — unter Anflihrungszeichen —
.Klimaschutz®. Es geht um das Betriebsklima. Gerade Frauen leiden sehr, wenn das
Betriebsklima nicht stimmt. Ich muss mich leider mit Mobbingsituationen, mit Burn-out
auseinandersetzen, um Frauen auch da zu unterstiitzen. Natdirlich trifft das auch Man-
ner, aber vorrangig sind es Frauen. Vor allem gehen Frauen damit auch anders um, sie
nehmen sich vieles sehr, sehr zu Herzen. Wir vom OAAB werden nicht miide werden,
auch diesen Weg weiterzugehen, auch in diesem Bereich ,Betriebsklima“ weiterzu-
arbeiten.

Eines mdchte ich Ihnen auch noch naherbringen. Ich habe ein bisschen im Internet ge-
schaut, was Frauen sich in Frauenforen gegenseitig mitteilen, welche Probleme sie
haben. Und ein Beispiel mochte ich Ihnen vorlesen:

Klar kbnnen wir Frauen alles: Schon sein, schlau sein, toll im Job, toll im Bett, Super-
mama, Ehefrau und Organisatorin. Wir kénnen kochen, backen, trosten, basteln, heim-
werken, dekorieren. Wir sind einfiihlsam, verstandnisvoll, geduldig, spenden Trost, sind
topfit, gut informiert, hervorragende Gastgeberinnen und immer gut gelaunt. Alles kein
Problem fiir die Frau von heute, nur: Ob wir das alles gleichzeitig kénnen und wollen,
ist die Frage. Das moderne Frauenwunder — mag es gehen? Aber ob wir dazu geho-
ren? Wir versuchen, den Héchstanforderungen zu genigen und machen es doch kei-
nem recht. Die Gesellschaft erwartet viel von uns, und wir erwarten von uns selber
noch mehr. Schon in der Schule sind die Madchen die braven und strebsameren
Schiler — haben wir bereits heute schon gehort! —, wir absolvieren unsere Ausbildung,
erflllen unseren Job mit Engagement und muissen zusehen, wie wir in einem relativ
engen Zeitfenster unsere Gebarfunktion erfullen. Dabei ist das gar nicht so leicht, den
richtigen Partner zum richtigen Zeitpunkt zu finden. Problemloses Kinderkriegen ist
nicht jedem vergénnt, und wahrend der Schwangerschaft und auch danach wieder im
Job unsere Pflicht zu erfllen, ist nicht fir jeden machbar. Es klappt nicht immer alles
so nach Plan. Lebenswege verlaufen individuell, und nicht jeder hat die gleichen M&g-
lichkeiten und Fahigkeiten, nicht jeder bekommt problemlos perfekte Kinder. Nicht
jeder findet den idealen Partner. Nicht jeder Beruf wirft genug Geld ab und nicht jeder
kann alles gleichzeitig schaffen. Vielleicht sollte man nachdenken, dass auch bei den
Alleskénnern etwas auf der Strecke bleibt und dass im Leben alles seine Zeit hat.
Wenn wir und die Gesellschaft das akzeptieren, wird unsere Welt vielleicht etwas
angstfreier, freudvoller und toleranter. — Zitatende. — Etwas zum Nachdenken. (Beifall
bei der OVP.)

Ich méchte Thnen aber auch nicht vorenthalten, dass in Graz eine grol3e Veranstaltung
stattgefunden hat. Ich wirde es nennen: ,Was Frauen bewegt”, tatsachlich hat die
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Veranstaltung ,Chancengleichheit fir Frauen® gehei3en. 400 Frauen waren dort anwe-
send, Referentinnen waren Christa Meves und Eva Herman. Und Sie kdnnen sich leb-
haft vorstellen, wie die Diskussion verlaufen ist, wie polarisierend diese Veranstaltung
letztendlich war, wie diese Aussagen der beiden Referentinnen polarisierten. (Abg.
Ollinger: Das darf ja nicht wahr sein! Da ist nichts mehr polarisierend?)

Mir ist es wichtig, dass wir auf die Bedurfnisse der Frauen in ihrer gesamten Band-
breite eingehen. Letztendlich ist es auch unsere Pflicht als Politikerinnen, darauf einzu-
gehen: Ob das nun in der Kinderbetreuung bedeutet — ich wirde es ,Moglichkeiten®
und nicht ,Platze” nennen —, dass es eben die Férderung geben soll, zu Hause die Kin-
der zu betreuen, wie die Antwort von Bundesminister Proll war, oder ob ich die Kinder
zu Hause durch Kinderbetreuung, durch eine Tagesmutter, wie das in Niederdsterreich
der Fall ist, oder durch ein Kindermédchen betreuen lasse — Absetzbarkeit der Kinder-
betreuung ware hier wichtig! —, oder ob ich eben die Kinder bei einer Tagesmutter
unterbringe oder in einer Kinderbetreuungseinrichtung. Letztendlich auch das — |hr
Vorschlag ist wichtig! Die Bandbreite ist es, die Wabhlfreiheit ist es. Dafir ist die OVP
immer eingetreten.

Ich bitte Sie, die ideologische Brille abzunehmen und die Bedurfnisse der Frauen zu
sehen. Das ist auch in der Frauenpolitik wichtig. Das Einzige, was ich zulassen wirde,
ist eine Frauenbrille fur Manner letztendlich, wenn wir sehen, dass man bei Balustra-
den, die oben angebracht und durchsichtig sind, den Frauen unter die Rocke sehen
kann, oder wenn Wohnungen mit Fenstern installiert werden, wo die Fenster bis ganz
hinunter gehen und es viele Fenster gibt, die zu putzen sind — das ist alles architekto-
nisch von Mannern konzipiert.

Ich glaube und ich bin davon liberzeugt, dass die OVP gute Arbeit geleistet hat. Wir
werden diesen Weg weitergehen, und die Breite der Bedirfnisse der Bevoélkerung der

Frauen werden wir auch weiterhin ernst nehmen. (Beifall bei der OVP.)
17.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun kommt Frau Abgeordnete Dr. Belako-
witsch-Jenewein zu Wort. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.50

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Minister! Frau Staatssekretarin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
vorliegende Antrag der Grunen zielt meiner Ansicht nach ganz eindeutig darauf ab, das
Auseinanderdividieren der Geschlechter wieder einmal zu forcieren. Und das ist ein
Bild und ein Weg, den wir Freiheitlichen sicher nicht mitgehen werden.

Unserer Uberzeugung nach kann es nur ein Miteinander von Mannern und Frauen ge-
ben. Wenn Sie sich, meine Damen und Herren von den Grinen, schon so wichtig mit
der Frauenforderung auseinandersetzen, dann gebe ich lhnen in einem Punkt Recht,
dass natirlich Frauenférderung und Familienférderung zusammengehéren. Sie haben
es nicht dezidiert gesagt, aber Sie haben einen wichtigen Punkt hineingebracht: Das ist
die Kinderbetreuung. Die Frage der Kinderbetreuung ist mit Sicherheit eine sehr aktu-
elle. Immerhin beeinflusst es ja auch die Zukunftsperspektiven der Osterreicher. Kin-
derbetreuung an und fur sich greift in die Privatsphéare ein. Die Art der Kinderbetreuung
ist aber auch immer ein Spiegelbild der Gesellschaft. Ich méchte nicht, dass in Oster-
reich Kleinstkinder nur in Kinderkrippen abgeschoben werden. (Beifall bei der FPO.)

Erlauben Sie mir, einen Blick Uber die Staatsgrenzen hinaus nach Frankreich — ein EU-
Staat, der mit ungefahr zwei Kindern pro Frau sicherlich die hdchste Geburtenrate in
der alten EU hat— und einen Vergleich mit den Kinderbetreuungseinrichtungen in
Frankreich anzustellen. In Frankreich ist es so, dass es auch fern dieser so genannten
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Kinderkrippenplatze Tagesmiditter gibt, die auch fir eine einkommensschwache Familie
leistbar sind. Daneben aber — und das ist gerade in Frankreich wirklich ein wichtiger
Punkt und das ist der, der gerade von der linken Reichshélfte sehr oft Ubersehen wird —
gibt es in Frankreich eine sehr grof3e Unterstitzung fur Mutter, namlich far Matter, die
aus dem Beruf ausscheiden, und das tber mehrere Jahre. In Osterreich liegt es da
eher im Argen. In Osterreich haben wir das Kindergeld, das ist zwar schén und gut,
aber dann ist es schon wieder aus. Wenn ich mir das neue Regierungstibereinkommen
durchlese, dann sehe ich, dass da schon wieder von einer Flexibilisierung, von einer
Verkirzung des Kindergeldes geredet wird. (Abg. Heinisch-Hosek: Ja, das wird auch
kommen!)

Ja, es ist schlimm genug, dass es kommen wird, denn letztendlich — und das hat eine
meiner Vorrednerinnen, die Frau Abgeordnete Rosenkranz, schon gesagt —: 42 Pro-
zent der Miitter mochten bei ihren Kindern bleiben! (Beifall bei der FPO. — Abg. Stra-
che —in Richtung SPO —: Auf die vergessen Sie!)

Und wenn Sie es verkirzen, dann haben diese Frauen noch viel weniger Chancen, bei
ihren Kindern zu bleiben und missen die Kinder wieder irgendwo unterbringen. Und
genau das ist der Weg, den wir nicht gehen wollen. Wir wollen, dass die Mutter unter-
stiitzt werden. (Beifall bei der FPO. )

Wir wollen, dass die Mtter ein eigenes Gehalt bekommen. Wir wollen, dass die Mutter
abgesichert sind. (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Wurm: Was ist mit den Vatern in
Ihrem Konzept?)

Sie haben heute die Ausgleichszulage mit 724 € hier gelobt. Es gibt immer noch Mutter
in Osterreich, die drei, vier Kinder aufgezogen haben und mit nicht einmal 300 € in
Pension gegangen sind. Das ist das Sittenbild, das ist lhnen Kindererziehung wert in
diesem Land! Und das ist eine Schande fur Osterreich. (Neuerlicher Beifall bei der
FPO.)

Aber ein wichtiges Thema der Frauenpolitik — und das lassen gerade die Griinen gerne
unter den Tisch fallen, weil es ihrem heilen Multikulti-Weltbild widerspricht — ist die Zu-
wanderung. Gerade diese schrankenlose Zuwanderung in den letzten Jahrzehnten hat
dazu gefiihrt, dass in Osterreich wieder ein Frauenbild Einzug gehalten hat, das wir im
21. Jahrhundert eigentlich nicht mehr brauchen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Heinisch-
Hosek: Was ist das fur eines?) Und das ist das Klischeebild des Heimchens am Herd,
das dem Mann bedingungslos zu gehorchen hat. Und wo wird das gelebt? — Das wird
in Ihren Zuwandererfamilien mit dem islamischen Hintergrund gelebt! Und das miissen
Sie auch einmal zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der FPO. — Abg. Heinisch-Hosek:
Passen Sie auf! — Abg. Stadlbauer: Das ist ja unglaublich!)

Ich weil3, Sie sind alle auf diesem Auge blind. Fir Sie ist es eine Bereicherung, wenn
es aus dem Ausland kommt. Aber ein Beispiel: das Kopftuch, der Kopftuchzwang.
(Zwischenruf der Abg. Stadlbauer.) Den Damen und Herren der linken Reichshélfte
kommen vor lauter Rihrung die Tranen! (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.) Ich
weil3, ich verstehe das. Sie empfinden das als multikulturelle Bereicherung. Fir uns ist
das ein Symbol der Unterdriickung der Frau. (Beifall und Bravorufe bei der FPO.)

Ein Symbol der Unterdriickung, das in einem Europa des 21. Jahrhunderts nichts mehr
verloren hat. (Abg. Heinisch-Hosek: Menschenrechtlich schwer bedenklich, was Sie
da tun!) Und in Frankreich beispielsweise ist das Kopftuchverbot bereits Realitat. Und
laut einer Studie des franzdsischen Bildungsministeriums empfinden sogar die Schile-
rinnen aus Familien mit nordafrikanischem Hintergrund — also muslimische Schiilerin-
nen — das Verbot des islamischen Kopftuches in der Schule als Befreiung. Das ist auch
eine Tatsache, die missen Sie auch zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der FPO. — Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Wurm.)
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Und daher sollte auch in Osterreich dieses Kopftuchverbot endlich umgesetzt werden.
(Beifall bei der FPO.) Und solange Sie nichts gegen diese Art der Frauenunterdri-
ckung unternehmen, ist die Glaubwurdigkeit auf der linken Reichshalfte fiir mich nicht
gegeben. (Abg. Heinisch-Hosek: Sie wollen die Leute ohnehin nicht dahaben! Warum
reden Sie dann vom Kopftuchverbot?) — Sie fordern die Gleichberechtigung der Frau-
en, vergessen dabei aber, dass hier eine ganz groRe Anzahl von Frauen unterdrickt
wird!

Ich sage lhnen jetzt noch etwas, es gibt noch ein ganz grof3es Problem, gerade bei
Zuwandererfrauen. Das ist das Problem der Zwangsehe. Es gab eine Studie im Auftrag
der Frauenbeauftragten der Stadt Wien — also bestimmt nicht uns zuzurechnen! (Abg.
Heinisch-Hosek: Ja, dann machen wir was dagegen! — Abg. Strache: Sie machen
nichts dagegen!) Und diese hat festgestellt, dass vor allem Frauen aus albanischen,
bosnischen, indischen, kurdischen, tamilischen, tirkischen Familien und Roma-Fami-
lien zur Zwangsheirat gezwungen werden. — Wo ist da lhr Ansatz? Wo ist da lhre L6-
sungskompetenz? Das vermisse ich! Das vermisse ich in Wien, aber ich vermisse es
auch hier im Hohen Haus.

Wenn Sie digse Studie weiterlesen, dann sehen Sie, dass da steht: Das Ehemindig-
keitsalter in Osterreich liegt bei 18 Jahren — mit Einwilligung der Eltern kann es darun-
ter liegen. (Abg. Mag. Wurm: LEFO! Schauen Sie einmal das LEFO an!)

Aber dann geht es weiter: Das Heimatrecht der Ehewilligen hat im dsterreichischen
Rechtssystem Vorzug, solange es nicht den Osterreichischen Grundwerten wider-
spricht. Mindestaltersgrenzen kénnen jedoch umgangen werden. — Das bedeutet im
Klartext, dass 14-jahrige Madchen in Osterreich zwangsverheiratet werden kénnen.
(Abg. Heinisch-Hosek: Nein! In der Turkei, nicht in Osterreich!) — Nein, in Osterreich!
Das geht aus dieser Studie klar hervor.

Wenn Sie diese Studie weiterlesen, dann sehen Sie, dass da steht: Die Anderung des
Staatsbirgerschaftsrechts, das Geburtsortsprinzip soll anstelle des jetzt glltigen Rech-
tes des Blutes kommen. — Und genau das sagt es aus: das ius soli statt dem ius san-
guinis. Das bedeutet, dass das Recht des Heimatstaates hier in Osterreich durchge-
fuhrt werden kann, und damit kdnnen Kinder ab dem 14. Lebensjahr zwangsverheiratet
werden. (Beifall bei der FPO.— Abg. Strache: Das machen Sie mdglich! — Abg.
Mag. Wurm: Das wollte immer die Partik-Pablé!)

Und Sie, meine Damen und Herren von der linken Reichshélfte, sind auf diesem Auge
nicht nur blind, Sie lassen es geschehen, Sie lassen es zu, damit Sie weiterhin in Ihrer
Multikulti-Romantik auf den Naschmarkt gehen und in exotischer Umgebung Pistazien
kaufen kénnen. So kommt mir das vor! Und es ist gerade die Wiener SPO, die nichts
tut, und da brauchen Sie sich hier nicht zu alterieren, Frau Kollegin Heinisch-Hosek! Es
ist lhre Partei, die in Wien nichts tut!

Aber ich komme natirlich zuriick auf die Griinen — immerhin handelt es sich ja um
einen Antrag der Griinen —: Da ist es auch so, dass ich, wenn ich mir diesen Antrag
durchlese, sagen muss, dass das eine Aneinanderreihung von irgendwelchen Wort-
kreaturen ist. Der Arbeitsmarkt fir Frauen — das ist alles recht lieb und schén, und ich
habe schon gesagt, Kinderbetreuung ist auch ganz wichtig. Aber die wesentlichen
Frauenprobleme, die wesentlichen Frauenthemen, die ich jetzt hier auch angefihrt
habe, wo es um die Unterdriickung der Frau geht, werden nicht angesprochen.

Ein weiterer Punkt, der Gberhaupt nicht in irgendeiner Art und Weise vorkommt, ist die
Gewalt an Frauen. Gewalt an Frauen scheint bei Ilhnen nicht zu existieren oder Sie ha-
ben sie vergessen, dann reichen Sie es bitte nach in diesem Antrag!
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Was uns auch noch wichtig ist — um hier nochmals auf die Problematik in Osterreich
zurickzukommen —: Wir Freiheitliche stehen dazu, dass es auch eine Mannerberatung
geben muss. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek. — Abg. Strache: Die ihre Kinder
nicht sehen!) Denn viele Probleme, die Frauen haben, sind die Probleme der Manner.
Frauen, die von gewalttatigen Mannern misshandelt werden, sind in der Regel in den
Beratungsstellen. Hier gehort am Kern des Problems angesetzt, und hier gehdren die
Manner zu den Beratungsstellen gebracht. Alkoholproblem, Gewalt in der Familie —
das alles wirkt sich aus. (Abg. Mag. Wurm: Gibt es!) — Nein, das gibt es nicht! Und Sie
fordern es auch nicht und Sie haben — ich kann mich erinnern! — friiher schon gelacht,
dass es eine Mannerberatungsstelle geben soll, die sich genau mit diesen Problemen
auseinandersetzt. Und genau da gilt es anzusetzen. Frauenpolitik kann nicht isoliert
betrachtet werden. Sie kann nur im Rahmen einer Familienpolitik betrachtet werden
(Abg. Mag. Wurm: Ah!) und da gehéren auch Manner dazu und natdrlich auch Kin-

der. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
17.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Stadlbauer. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.59

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Frau
Staatssekretarin! Ich glaube, das wirde Abende flllen, um auf meine Vorrednerin
einzugehen, aber nur ein Satz: Es ist wirklich unglaublich, dass Sie Uber Frauenpolitik
und Uber Gleichstellung von Frauen nur in dem Zusammenhang reden, dass Sie lhre
auslanderfeindlichen Hasstiraden hier abgeben kodnnen. Das ist unglaublich und
menschenrechtlich total bedenklich. Sie sollten sich dafiir schamen, das hat in diesem
Haus hier nichts verloren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Ganz im Gegenteil:
Sie lassen diese Frauen im Stich!)

Jetzt zum eigentlichen Thema des Antrages: Die Griinen erklaren uns in diesem An-
trag wieder einmal die Welt, was ja ganz gut ist, wenn sich die griine Fraktion damit
beschaftigt, weil es auch wirklich wichtig ist.

Nur: Das wissen wir ja alles, was in der Praambel steht, und der springende Punkt ist,
wir arbeiten daran, diese Situation zu verbessern.

Der Antrag, der heute vorliegt, ist leider zu wenig, denn Sie fordern ausschlieZlich die
Frauenministerin auf, aktiv zu werden, wahrend wir die gesamte Regierung in die
Pflicht nehmen mdchten, frauenpolitisch aktiv zu werden.

Sie erheben zwar sehr laut lhre frauenpolitische Stimme — was auch sehr gut ist —, nur
das Problem, das ich immer wieder sehe und habe, ist, dass dann keine Konzepte fol-
gen. Es kommen keine ldeen, es kommen keine Vorschlage, und auch hier im Antrag
delegieren Sie wieder alles nur an die Frauenministerin. Etwas Eigenes ist leider nicht
dabei.

Frau Glawischnig hat uns vor einigen Tagen tber die Presse ausrichten lassen, dass
die SPO-Frauen keine eigenen Ideen zur Frauenpolitk mehr haben. Jetzt frage ich
mich: Wo sind die Ideen von der Frau Glawischnig? Die einzige ldee, die ich vor kur-
zem von ihr gehort habe, ist die steuerliche Absetzbarkeit von Kinderbetreuung. (Prasi-
dent Dr. Spindelegger tbernimmt den Vorsitz.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist eine konservative Umverteilungsidee von der
Frau Glawischnig, und es ist sehr gut, dass das jetzt nicht im Regierungsprogramm
drinnen steht, denn ich frage mich: Wem nitzt diese Mal3Bhahme? — Ihr selber, aber
nicht dem Grol3teil der Frauen, die es wirklich notwendig haben und die wir unterstit-
zen missen. (Beifall bei der SPO.)
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Die Erwartungen, die ich an die griine Fraktion héatte, speziell auch an die Frauen, auch
bezlglich der Frauenpolitik, ist nicht dieser oppositionelle Reflex, jetzt ist halt die SPO
an der Regierung und jetzt hauen wir wieder die SPO, sondern eine Unterstiitzung fiir
die Politik, die wir fir Frauen machen wollen — wir unterscheiden uns da ja nicht im
Wesentlichen —, und vor allem fir die Frauenministerin, damit sie in der Regierung
auch entsprechend etwas weiterbringt. Ich lade Sie dazu herzlich ein fiir die Frauen in
Osterreich.

Kollegin Heinisch-Hosek hat es schon gesagt. Ich gehe jetzt auf die Punkte ein, was in
diesem Antrag drinnen steht, ich mache es ganz kurz.

Punkte 1, 3 und 5 sind in Arbeit, beziehungsweise gibt es ein Bekenntnis dazu von der
Frauenministerin.

Der Forderungspunkt 4 ist seit 1993 umgesetzt.

Bei Forderungspunkt 6 hat die Frauenministerin mehr Geld herausverhandelt, als Sie
im Antrag fordern.

Einzig der Punkt 7: Es wéare auch uns lieber gewesen, wenn es vom Bund Gelder fur
die Kinderbetreuungseinrichtungen gabe. Das haben wir auch in unserem Forderungs-
programm fir die Regierungsverhandlungen drinnen gehabt. Also das ist sicher nicht
die Schuld der Frauenministerin, dass das jetzt nicht drinnen steht.

Zu Punkt 2 méchte ich einiges sagen. Hier geht es um die Bindung der Wirtschaftsfor-
derung an die betriebliche Gleichstellung, dass da etwas entwickelt wird. Also, auch
hier ausschlief3lich die Frauenministerin daftir verantwortlich zu machen, greift einfach
zu kurz, denn das will die Frauenministerin und das will auch die SPO. Ich erinnere in
diesem Zusammenhang an das Frauenvolksbegehren Ende der neunziger Jahre, wo
einer der Forderungspunkte war, 6ffentliche Auftrage an Frauenférderung im Betrieb zu
koppeln.

Ich erinnere daran, dass damals die SPO-gefiihrten Ressorts das sehr wohl gemacht
haben. Es gab eine interne Richtlinie des damaligen SPO-Bundeskanzlers. Es gab
einen Fragebogen der damaligen Frauenministerin Barbara Prammer an die Unterneh-
men, wie sie es denn mit Frauenférderung halten. Und viele Unternehmen haben sich
damals das erste Mal Uberhaupt damit beschéftigt. Das heil3t, wir wollen das; das war
auch Teil unseres Forderungsprogramms. Das wollte nur die OVP nicht. Und der Kom-
promiss sind jetzt finanzielle Anreize flr Frauenforderplane in den Unternehmen. Das
ist gestaltbar, und ich denke, wir werden zumindest alle Kraft dafiir einsetzen, das auch
so in diesem Sinne umzusetzen. Ich hoffe da wirklich sehr auf die Unterstlitzung zum
einen vom Koalitionspartner, weil das eine verntinftige Malinahme ist, und zum ande-
ren auch von den Grinen.

Die SPO ist die Garantie fir einen Kurswechsel in der Frauenpolitik. Doris Bures ist
eine wirksame Stimme fir die Frauen. Bundeskanzler Gusenbauer sind frauenpoli-
tische Forderungen wichtig. Das hei3t, an uns, an der SPO soll es nicht liegen. Wir
haben die umfassenden Konzepte und wir werden das jetzt in einer bundesweiten
Kampagne auch umsetzen. Wir haben heute und morgen einen bundesweiten Aktions-
tag in allen Bezirken, wo wir den Frauen auch sagen, was wir machen wollen, denn wir
haben jetzt das Glick, dass Sozialdemokratinnen gestalten kénnen. Sie werden es
sehen, wir sind dazu bereit. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Was
machen Sie dagegen, dass Frauen zu Hause eingesperrt werden und nicht Deutsch

lernen dirfen? Wie helfen Sie diesen Frauen?)
18.04

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Steibl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.
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18.04

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Frau Bundesministerin fir Frauen, Medien und 6f-
fentlicher Dienst! Werte Staatssekretarinnen! Ich habe jetzt versucht, zwei Stunden
diese Debatte zu verfolgen. Ich habe das Glick, schon einige Zeit hier im Parlament zu
sein und hier Frauen- und Familienpolitik zu machen. Ich hatte das Pech, mich auch
aufzuregen, maldlos aufzuregen Uber die Rede der Abgeordneten Zwerschitz, wo ich
denke, dass das eine Beleidigung war Mannern und Frauen, Mittern und Vatern ge-
genlber, die den Mut und die Kraft haben, Familie zu leben — und Familie ist noch
immer das Beste fur unsere Kinder. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich rege mich auch mal3los auf oder ich lachle — das weil3 ich noch nicht ganz genau,
was ich wirklich tun soll — Uber die Situation, die sich jetzt hier im Parlament durch die
Frauendiskussion ergeben hat, namlich gerade bei den Grinen. Ich bin mir nicht
sicher, wenn es eine Mannerdiskussion wére, ob das auch so zustande gekommen
ware. Frau Prasidentin Glawischnig danke ich Ubrigens trotzdem fir die Forderung
nach steuerlicher Absetzbarkeit, das ist ein wichtiges Thema und auch eine Forderung
seitens des OAAB schon seit Jahren.

Ich bin aber entsetzt lUber Sie, Frau Abgeordnete Weinzinger, und auch Sie, Frau Ab-
geordnete Zwerschitz, wie ich es schon gesagt habe, und zwar dariiber, dass ihr bei
euren Reden immer aggressiver werdet. Ich sage euch etwas, ich gebe euch etwas mit
auf den Weg: Ich bin dankbar und gliicklich, in diesem Land Osterreich leben zu dir-
fen. Und wir haben in den letzten Jahren und auch davor sehr, sehr viel erreicht, dass
es uns Menschen hier in Osterreich gut geht, wissend, dass es nicht jedem so gut geht
wie uns. Und ich brauche nicht alles schlechtzumachen und madig zu machen. (Beifall
bei der OVP.)

Manchmal kommt es mir so vor wie bei der Fernsehserie ,Reich und schon“; da geht
es auch nur um Zank und Hader. Friher waren die Grunen bei den Roten, jetzt sind
die Griinen gegen die Roten. Wir in der OVP unterstiitzen sehr wohl Regierungsarbeit,
weil wir Jahre hindurch auch gezeigt haben, wie wichtig und wie notwendig Regie-
rungsarbeit fur die Frauenpolitik, fur die Familienpolitik ist.

Ich méchte Thnen nur noch ein paar Punkte dazu sagen. Zum Beispiel: Kindergarten-
Milliarde. Erstens war das eine Kindergarten-Milliarde in Schilling, zweitens sind wir
alle, ob OVP oder sonst irgendwer, fur die Ausweitung von Kinderbetreuung im o6ffentli-
chen Bereich, aber auch innerhalb der Familie, zum Beispiel Uber Tagesmutter. Und
ich sage Ihnen schon eines: Die Lander sind auch aufgerufen, da ihren Beitrag zu leis-
ten, denn seitdem es das Kinderbetreuungsgeld gibt, zahlen in den Landern die Lan-
desbediensteten und die Gemeindebediensteten keinen Cent mehr dafur, weil sie das
aus dem Familienlastenausgleichsfonds bekommen. Und da bleiben einige Millionen
Ubrig. Und auBerdem richte ich den Kindergartenerhaltern aus: Die nachste Volkszah-
lung kommt ganz bestimmt. Und dann schauen die Birgermeister oder die Verantwort-
lichen in den groReren Stadten, wie sie zu hdheren Einwohnerzahlen kommen. Ich
denke mir, man kdnnte ja auch Uber den Finanzausgleich einiges hier regeln. Dass wir
seitens der Regierung hier einiges tun werden, ist sicher Kklar.

Nachster Punkt: Erwerbsquote der Frauen auf 65 Prozent erhdhen. Ja, 3 Prozent, wir
sind jetzt schon bei 62,3 Prozent, und der EU-Durchschnitt liegt jetzt bei 60 Prozent.
Und da muss man auch dazusagen, dass es eine gute Arbeit gegeben hat. Und ich
sage noch einmal — ich glaube, eine Kollegin von unserer Fraktion hat das schon er-
wahnt —, dass Teilzeitarbeit auch von Vorteil sein kann. Und viele Frauen und auch
Méanner, Gott sei Dank, sagen, in einer gewissen Phase wollen sie Teilzeit arbeiten, sei
es, wenn die Kinder klein sind, sei es auch, wenn es Betreuungspflichten fur &ltere
Menschen innerhalb der Familie gibt.
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Zu den Frauenforderplanen, dem Wunsch der Griinen nach Verankerung: Ich glaube,
dass Sie nicht wissen, dass es seit 1992 den 8§ 97 im Arbeitsverfassungsgesetz gibt,
wo es Uber Betriebsvereinbarungen sehr wohl, bitte, die Mdglichkeit gibt, Frauenférder-
plane einzufihren. Das war ein Thema im Zuge der Behandlung des Frauenvolksbe-
gehrens, was auch umgesetzt wurde.

Zu der Forderung nach einer verpflichtenden Bindung, wenn o6ffentliche Gelder in Be-
triebe flieRen, sage ich Ihnen: Mir ist es wichtiger, dass man zuerst, wenn offentliche
Gelder in Betriebe, in Unternehmen flie3en, schaut, dass es arbeitsplatzerhaltende und
arbeitsplatzschaffende MafRnahmen fir Frauen und fir Manner gibt, denn nur so
kommen wir auch im Bereich der Wirtschaft weiter.

Ich meine — abschlieRend noch einmal —, es wirde uns gut tun, wenn wir nicht éffent-
lich in diesem Raum so ein Hickhack zum Thema Frauenpolitik machten. Frauenpolitik
ist tatsachlich Querschnittspolitik, geht in die Familienpolitik hinein, geht in die Wirt-
schaftspolitik hinein. Und mehr Sinn fir die Zukunft wére angebracht. (Beifall bei der
OVP.)

18.09

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zanger.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten; Restredezeit der Fraktion: 7 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

18.10

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Herr Prasident! Sehr verehrte Damen auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Frau Kollegin Steibl, Sie haben gerade in Richtung der
Grinen gesagt: Ihr werdet so aggressiv beim Reden. — Sehen Sie, das ist genau der
Grund, warum wir Manner es oft in weiser Voraussicht vermeiden, uns in Debatten
Uber Frauengeschichten einzumischen.

Vielleicht wundern Sie sich, dass ich als Mann heute zu einem Frauenthema Stellung
beziehen, aber ich sehe es als reizvolle, aber auch notwendige Kontroverse, denn
selbst vor Gericht wird dem Angeklagten die Mdglichkeit der Verteidigung geboten.

Aber selbstverstandlich liegen die Grinde woanders. Da ist zum einen naturlich der
hochste Respekt, den wir Manner — vor allem auch ich — der Damenwelt im Allgemei-
nen untertdnigst entgegenbringen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

Zum Zweiten scheue ich die Hohle des Léwen nicht. Und drittens: Ich bin glicklich ver-
heiratet. Und — Gott sei gelobt! — auch meine Gattin ist mit mir anscheinend gliicklich
verheiratet, hat sie mir doch schon in jungen Jahren zwei wundervolle Séhne ge-
schenkt. Und stellen Sie sich vor, sie hat noch etwas ganz anderes gemacht: Entgegen
dem damals schon vorherrschenden Zeitgeist der Emanzipation hat sie sowohl auf
Karriere als auch auf Freizeit verzichtet, denn ihr unbedingter Wille war es, unsere bei-
den Kinder selbst zu erziehen, sie nicht in irgendwelche Betreuungseinheiten oder
Sonstiges abzuschieben und ihnen alle nur mogliche Zeit, die ihr zur Verfligung stand,
zu widmen. (Beifall bei der FPO.)

Selbstverstandlich hat das Entbehrungen fur uns bedeutet. Wir konnten uns nicht alles
leisten. Aber glauben Sie mir: Das, was wir damals bei unseren Kindern gesat haben,
das konnen wir heute hundertfach ernten. Und kein Geld der Welt kénnte mir das
ersetzen, was ich erlebt habe! (Beifall bei der FPO.)

Glauben Sie mir, sie hat von mir die hochste Wertschatzung erfahren hinsichtlich ihres
Engagements im Haushaltsmanagement und vor allem hinsichtlich ihres groRen Zeit-
aufwandes bei der Kindererziehung. Und da sollte man auch einmal die Frage stellen:
Ist dies dem Staat etwas wert — und wenn ja, wie viel?
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Leider ist dies heute nicht mehr als selbstverstandlich anzusehen. Es ist erschreckend:
Fur viele junge Madchen sind Kinder nicht nur blof3 ein Hindernis beim Erklimmen der
beruflichen Karriereleiter, Kinder werden sogar schon als Einschrénkung bei der Frei-
zeitgestaltung gesehen. Die Abtreibungszahlen erreichen furchtbare Dimensionen.

Die Ehe, also die lebenslange Partnerschaft, verliert inre Bedeutung zu Lasten der so-
genannten Lebensabschnittspartnerschaften — eine fir mich auf3erst bedenkliche Ent-
wicklung. Denn: Tatséchlich ist die Fortpflanzung ein Grundbedurfnis des Menschen.
Das hat der Wissenschafter Abraham Maslow schon in seiner Bedurfnispyramide fest-
gestellt. (Beifall bei der FPO.) Essen, Trinken und Sex im Sinne der Fortpflanzung, hat
er geschrieben; das ist Uberall nachzulesen. — Ich weil3, manche reduzieren das und
klammern das Fortpflanzen aus.

Die Familie, meine Damen und Herren, ist die Basis dieser Republik. Sie ist wieder in
das Zentrum unserer Politik zu riicken. Und zu einer Familie gehéren nun einmal Kin-
der. Das stellt keine Belastung dar, sondern einen Staatsauftrag!

In diesem Sinne haben Frauen, die auf Kinder in der Familie und auf Zeit fir die eige-
nen Kinder setzen, die nicht Karriere und hohe Gehélter als das Wichtigste in ihrem
Leben betrachten, die allerhéchste Wertschatzung von uns allen zu erfahren.

Viele Frauen sehen sich als emanzipierte Feministinnen oder feministische Emanzen —
je nachdem. Natirlich sei auch diesen Respekt entgegengebracht. Es ist fir einen
Mann ein durchaus reizvolles Risiko, sich mit dieser Gruppe auseinanderzusetzen.

Viele sind schon so emanzipiert, dass ich mir manchmal denke, es wird Zeit fur uns
Manner, uns schon langsam zu ,efrauzipieren®. — Aber natirlich gibt es auch da einen
ernsten Hintergrund. Mit Schaudern denke ich an die hohen Scheidungsraten in unse-
rem Land, und ich weil3, dass viele Manner von den Frauen an den Rand ihrer Exis-
tenz gedrangt werden. (Zwischenruf der Abg. Mag. Stoisits.)

Aber noch viel schlimmer ist es, wenn Richter ohne Familienhintergrund und Frauen
mit unwahren Anschuldigungen das Besuchsrecht der Manner so weit hinauszdgern,
dass diese ihre Kinder oft monate-, ja jahrelang nicht sehen. — Bei allem Verstandnis
fur die Anliegen der Frauen: Ein solches Verhalten ist weniger frauenhaft denn grauen-

haft! (Beifall bei der FPO.)
18.15

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dr. Einem. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung; 6 Minuten Restredezeit der
Fraktion. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.15

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Staats-
sekretarinnen! Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gebe zu,
es ware naturlich verlockend, auch auf die Ausfiihrungen des Vorredners einzugehen,
aber ich denke, es reicht, sich dazu zu bekennen, dass jeder sagen dirfen soll, was er
sich denkt — es war schlimm genug. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frau Bundesministerin hat mit Recht
gesagt, dass es unser Interesse sein muss, eine moderne Frauenpolitik zu unterstut-
zen, und zwar im Interesse der Frauen. — Liebe Frau Bundesministerin! Ich méchte zart
erganzend widersprechen und sagen: Ich denke, auch der Manner — zumindest jener,
die in einer einigermalen gerechten Welt leben wollen. Es ist nicht nur Sache der
Frauen, um ihre Rechte und darum zu kdmpfen, endlich gleichberechtigt zu sein, son-
dern das geht uns auch etwas an! (Beifall bei der SPO.)



Nationalrat, XXIIl. GP 7. Marz 2007 14. Sitzung / 105

Abgeordneter Dr. Caspar Einem

Ich denke, das hatte auch mein Vorredner vielleicht erkennen und sagen kénnen, wenn
er hatte kénnen.

Lassen Sie mich aber auch ein Zweites sagen: Ich denke, dass es zum Beispiel ganz
wichtig ist, deutlich zu sehen, dass die Frage, welche Freiheiten M&nner und Frauen in
aufrechter Ehe bei der Kindererziehung haben, sehr wesentlich davon abhéngt, wel-
chen 6konomischen Spielraum sie haben. Wir haben heute eine Situation — das ist
mehrfach gesagt worden —, wo das Einkommen von Frauen auch bei Vollzeitberufs-
tatigkeit einfach so viel niedriger ist als das von Mannern, dass es im Allgemeinen aus
wirtschaftlichen Gruinden nicht geht, dass der Mann zu Hause bleibt.

Das ist auch der Grund dafiir gewesen, warum wir beispielsweise eine Flexibilisierung
des Karenzgeldes verlangt haben, und zwar nicht nur in dieser relativ starren Form, die
jetzt moglich war, sondern dariiber hinaus. Und eine von diesen bekannten ,linken
Organisationen® wie das Rote Kreuz hat heute die Forderung aufgestellt, dass ein ein-
kommensbezogenes Karenzgeld eingefihrt werden sollte, weil das das Einzige ist,
was eine freie Entscheidung der Eltern zulie3e, sich ohne wirtschaftlichen Druck fir
das Zu-Hause-Bleiben oder fur das Arbeiten zu entscheiden (Beifall bei der SPO) —
eine Entscheidung, die heute normalerweise so getroffen werden muss, dass die Frau
zu Hause bleibt, wenn jemand zu Hause bleibt, weil es wirtschaftlich anders nicht geht.

Wir haben auch die Beweise daflir, dass das stimmt. Wenn wir uns ansehen, wie viele
Méanner im Offentlichen Dienst in Karenz gehen — insbesondere dann, wenn sie mit
Frauen verheiratet sind, die auch im o6ffentlichen Dienst sind —, dann kénnen wir fest-
stellen, dass dort der Karenzanteil der Manner viel hoher ist — einfach deshalb, weil die
Einkommensfrage dort egalisiert ist.

Also wir sollten endlich auch dort anerkennen, dass es weiterer Schritte bedarf und
dass man auch weiter gehen kann, als es diesmal bei den Koalitionsverhandlungen
moglich war.

Lassen Sie mich noch ein anderes sagen — und dabei auch auf meine europaische
Funktion zu sprechen kommen —: Es ist vor wenigen Tagen eine Untersuchung des
EUROSTAT, des Statistischen Amtes der Européischen Union, zur Frage ,Europai-
sche Unternehmen im Spiegel der Statistik“ erschienen. Und bei dieser Gelegenheit ist
untersucht worden, welche jene Branchen in Europa sind, in denen die meisten Frauen
beschaftigt sind, und welche jene Branchen in Europa sind, in denen die meisten Man-
ner beschaftigt sind. Und ich darf Ihnen das Ergebnis sagen: Die ersten drei Platze der
Branchen in Europa, in denen Frauen den héchsten Anteil stellen, sind: Textilwaren,
Bekleidung, Leder und Schuhe — dort stellen Frauen einen Anteil von 65 Prozent —;
zweiter Platz: Einzelhandel — dort stellen Frauen einen Anteil von 61 Prozent —; dritter
Platz: Hotel- und Gaststattengewerbe mit einem Frauenanteil von 55 Prozent.

Was sagt uns das? (Zwischenruf bei der OVP.) — Sie Witzbold! — Was sagt uns das? —
Das sagt uns, dass das genau die Branchen sind, in denen am wenigsten gezahlt wird.
Und ich denke, wir missten dartber nachdenken, warum das die Branchen sind, wo
Frauen am stérksten beschéftigt sind.

Wenn wir uns die Branchen ansehen, wo Manner am starksten beschaftigt sind, dann
ist es nicht besonders Uberraschend, dass dort das Baugewerbe und Realitdtenwesen
mit 92 Prozent fuhrt — das ist vor allem der Bau: Klar, dort arbeiten tblicherweise Man-
ner. Das Zweite ist die Gewinnung nichtenergetischer Mineralien, Erzbergbau, Gewin-
nung von Steinen und Erden — also Bergwerksunternehmen: No na, auch ein hoher
Méanneranteil. Und der dritte Platz ist Metalle und Metallerzeugnisse.

Aber lassen Sie mich noch etwas Zweites ansprechen, ndmlich die Frage, wo die
hochsten Lohne gezahlt werden, und dann wird der Zufall es zeigen, dass das wieder
keine Frauenbranchen sind. Die héchsten Léhne werden namlich gezahlt: Erster Platz:



106 / 14. Sitzung 7. Marz 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Dr. Caspar Einem

Fahrzeugbau mit durchschnittich 49 000 € im Jahr; zweiter Platz: Energie mit
42 000 €; dritter Platz: Chemie, Gummi- und Kunststoffindustrie. — Alle drei keine
»Frauen-Branchen®.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was wir uns schon klarmachen muissen und
was auch Sie von den Grinen sich klarmachen missen, ist, dass die Frage, ob das so
ist oder anders, nicht ausschlie3lich von der dsterreichischen Frauenministerin ab-
hangt. (Zwischenruf des Abg. Dolinschek.) Das, was notwendig ist, ist, dass wir alle —
auf der Ebene der Bundespolitik, auf der Ebene der Landespolitik, auf der Ebene der
Gemeindepolitik — uns dafir engagieren und dass sich daftir Frauen und Manner en-
gagieren, und zwar im Kleinen wie im Grof3en. Die Frage, ob es gelingt, hier Gerech-
tigkeit herzustellen, ist eine Frage des alltaglichen Engagements von uns allen, und
dafir werbe ich um Unterstitzung, auch fir die Arbeit dieser Bundesregierung und der
Frauenministerin! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf — zu dem auf seinen Sitzplatz
zurlckkehrenden Abg. Dr. Einem —: Ich hatte mir erwartet, dass Sie ein bisschen euro-

papolitisch kritisch sind in diesem Bereich! Aber dort wollen Sie ...")
18.21

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollin-
ger. Maximale Redezeit: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.21

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Bundesregierung hier im Haus, im Plenarsaal! Danke, lieber Caspar Einem, es war
wohltuend, was hier gesagt wurde, aber dennoch, eine Anmerkung sei mir schon
gestattet. Es ist naturlich vollig legitim fur einen SPO-Abgeordneten, hier den Appell an
uns zu richten und zu sagen, er wirbt flr Unterstitzung fir das Frauenministerium. —
Ja, ist okay, nur sei uns auch gestattet, darauf hinzuweisen: Wir sind nicht ein Verein
oder eine Fraktion zur Unterstiitzung einer Frauenministerin, sondern wir sind eine Par-
tei, die der Meinung ist, frauenpolitische Anliegen sind wichtig fir M&nner und Frau-
en! — Und ich hoffe, wir treffen uns in diesem Punkt. (Beifall bei den Griinen.)

Ich bin eher, muss ich ganz ehrlich sagen, bestirzt tber den Verlauf der Debatte, dar-
Uber, dass wir uns in den Haaren liegen, wer weiter gehende Forderungen in der Frau-
enpolitik hat. Ja Gott sei Dank gibt es weiter gehende Forderungen in der Frauen-
politik, und wenn die Frauenministerin das als Angriff auf sich empfinden wirde, dann
ware sie fehl am Platz, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich hoffe, dass wir
auch noch Unterschiede haben in der Frauenpolitik, die hier einigermafRen solidarisch
ausgetragen werden kdnnen. Aber diese Punkte miissen auf den Tisch!

Selbstverstandlich erwarten wir von einer Frauenministerin, dass sie sich fir Frauenan-
gelegenheiten in der Bundesregierung einsetzt, und nicht, dass wir als Antwort bekom-
men: Eine Frauenministerin ist ja gar nicht daflir da, Frauenpolitik zu machen, sondern
das ist ohnedies eine Querschnittmaterie, quer durch alle Ministerien! — Ja, natirlich
wissen wir das auch, dass die einzelnen Ressorts, ganz egal, ob sie von Mannern oder
von Frauen besetzt werden, auch die Anforderung an sich haben sollten, Frauenpolitik
zu machen, um Politik fir Frauen zu machen. Nur tun sie es halt nicht, egal, ob es
Méanner oder Frauen sind, in den meisten aller Falle!

Der nachste Punkt auf der Tagesordnung, eine Anfragebesprechung, wird zeigen, wie
erbadrmlich das in bestimmten Bereichen, etwa bei den Wiener Philharmonikern, noch
aussieht und wie sehr die 6ffentliche Hand nach wie vor Forderungen beispielsweise
an die Wiener Philharmoniker vergibt und es ihr wurscht ist, dass Frauenférderung
zwar mit diesem Verein vereinbart ist, dass sie aber nicht stattfindet. — Und ich denke,
daruber muss gesprochen werden! Und dartber muss nicht nur gesprochen werden,
sondern es mussen Initiativen gesetzt werden!
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Frau Kollegin Heinisch-Hosek, wenn Sie uns erklaren: Wir sind doch schon viel weiter
als ihr Griinen mit eurem Sieben-Punkte-Programm!, und uns im n&chsten Satz sa-
gen — ich habe es mir aufgeschrieben —: Seien wir doch froh, dass nicht alles so kon-
kret ist im Regierungsprogramm! (Abg. Heinisch-Hosek: Na eh!), dann frage ich mich
schon, ob dieser Widerspruch nicht etwas zu eklatant ist. (Abg. Heinisch-Hosek: Nein,
das ist kein Widerspruch!) Diese sieben Punkte, die wir fordern, sind nicht das Letzt-
mdgliche aller Dinge. Das sind Forderungen (Abg. Heinisch-Hosek: Zielvorgaben!),
von denen Sie — ich habe es zumindest nicht anders gehdrt — genauso Uberzeugt sind
wie wir, dass sie erflllt werden sollen, von denen wir allerdings wissen, dass wenig im
Regierungsprogramm dariiber vereinbart ist. — Das soll Sie mdglicherweise nicht daran
hindern, das trotzdem zu machen.

Ich kann mich noch gut erinnern — das ist ungefahr zwei Wochen her —, dass bei einer
Veranstaltung, wo einige von lhnen anwesend waren, Frau Kollegin Dohnal in einer
Ansprache gesagt hat: Na ja, vergesst das Regierungsprogramm! Wenn ich nur das
gemacht hétte, was da drinnen vereinbart gewesen ware, dann ware ich nicht weiter-
gekommen! Ich habe die Sachen gemacht, auch ohne dass sie vereinbart waren, und
das war schwierig genug! — Ich spare mir die Nebenbemerkungen, die sie noch ge-
macht hat, wo es schwierig war, in der jeweiligen Partei (Zwischenruf der Abg. Stadl-
bauer), in diesem Fall in Ihrer Partei. Das tut nichts zur Sache.

Wissen Sie, ich bin eher bestirzt dartber, dass wir beziehungsweise dass ich als
Mann in dieser Debatte erleben musste, dass die Frauenpolitikerinnen der verschiede-
nen Parteien nicht an einem Strang ziehen. Ich habe hier im Parlament noch die Zeiten
erlebt, in denen sich die Frauenpolitikerinnen quer durch die Parteien auf Anliegen ver-
standigt haben, wenn sie ihnen wichtig waren, und das hat nicht geheil3en, dass die
eine die andere Uber den Tisch gezogen hat. Aber diese Situation kann ich derzeit
Uiberhaupt nicht erkennen.

Was hier dominiert, ist entweder: Hoch die Familie!, Hoch die Familie!, und noch ein-
mal: Hoch die Familie!, und die Last, wenn Sie so wollen, sollen die Frauen tragen —
oder eine Debatte zwischen Frauen von verschiedenen Parteien, die sich gegenseitig
an den Kopf werfen — und das soll es nicht sein —, welche besser in der Frauenpolitik
ist.

In diesem Sinn ist es auch nicht hilfreich, finde ich, die Debatte so zu fihren. — Ich
mdchte sie in der Substanz noch einmal fiihren! (Abg. Dr. Graf: Tun Sie die Frauen
nicht schon wieder bevormunden, als Mann!)

Zurtick zu konkreten Punkten. Ich hatte mir Folgendes gewlinscht — und Sie wissen,
das war ein Anliegen des Frauen-Volksbegehrens, das bekanntlich im Jahr 1997, so-
fern mich nicht alles tauscht, stattgefunden hat —: 15 000 S als Mindestlohn. Das haben
damals die Frauen als Mindestlohn fiir Frauen gefordert, schon im Jahr 1997. — Zehn
Jahre spater erklaren Sie und auch die Regierungspartei OVP: Wir sind so stolz, dass
wir 1 000 € — was umgerechnet 13 700 S betragen wiirde, brutto! — mdglicherweise in
diesem Jahr vereinbaren!

Das erklaren Sie uns jetzt, im Jahr 2007 — obwohl Sie genauso gut wie wir wissen,
dass 2003 diese OVP mit der damaligen FPO auch schon die 1 000 € in ihrem Pro-
gramm drinnen gehabt hat! Und wir sollten eigentlich dartiber debattieren, warum in
Jahren des gemeinsamen Bemduhens in dieser Sache tberhaupt nichts zustande und
zuwege gebracht wurde. Das ist ja erbarmlich, wenn wir im Jahr 2007 noch immer dar-
Uber diskutieren missen, dass eine Forderung des Frauen-Volksbegehrens aus dem
Jahr 1997, wo Sie genauso wie wir dahinter gestanden sind, noch immer nicht umge-
setzt ist! Welche Umstande sind es, die es verhinderten, dass in Osterreich — in erster
Linie fur die Frauen; davon bin ich Uberzeugt — 1 000 € erreicht werden konnten?
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Schauen Sie sich in zweiter Linie einmal an: Warum kleben Sie an diesen 1 000 €7 —
Ich sage: Das ist falsch, die Perspektive mit den 1 000 €! — Erstens einmal musste es
mehr sein, und zweitens mussten Sie das auf den Stundenlohn herunterbrechen. Nur
S0 ist es einigermaflien messbar, und nur so wirde man zum Beispiel auch jene Be-
reiche erfassen, in denen kurzfristige Beschéftigung — in erster Linie wird diese wieder-
um von Frauen geleistet — stattfindet, die deutlich niedriger bezahlt wird, teilweise im
offentlichen oder halboffentlichen Bereich! Das sind gar nicht so viele Betriebe der Pri-
vatwirtschaft, die so wenig zahlen. — Das ist das eine.

Als Zweites, jenseits des Mindestlohns und einer Vorgehensweise, von der ich glaube,
dass man mit Sich-immer-weiter-Herausreden nicht weiterkommt — da sind dringend
Maflnahmen notwendig! —, greife ich die Frauenquotenpolitik heraus. Dieser Antrag,
den wir vorstellen, enthalt in vielen Punkten eine Bindung an Quoten. Und Sie, Frau
Bundesministerin, erklaren uns in einer lhrer ersten Wortmeldungen hier, dass Quoten
gar nicht so wichtig sind! Und da frage ich mich: Was bedeutet das? Haben wir jetzt
wirklich noch, im Sinne dieser sieben Punkte und dessen, was auch Sie fir richtig und
wichtig halten, gemeinsame Anliegen in der Frauenpolitik — wo wir uns vielleicht dar-
Uber streiten kdnnen, ob die einen weiter vorne und die anderen weiter hinten sind
oder irgendwo im Feld stehen, damit wir das nicht werten und ordnen missen —, oder
findet hier ein Wechsel statt?

Wir sagen hier klar — auch aus der Erfahrung als Griine Partei — Wir halten Quoten fir
richtig und wichtig! Ja, sie kdnnen etwas bewegen! Sie sind nicht das Allheilmittel, aber
sie sind richtig und wichtig. — Warum weigern Sie sich, dem, was in diesen sieben
Punkten an Quotenpolitik vorgeschlagen wird, Rechnung zu tragen? — Das sind ent-
scheidende Fragen, die uns einen Tag vor dem Frauentag, wenn hier Antworten ge-
kommen waren, ein Stiick hatten weiterbringen kénnen!

Auch das ist die Tragik dieser Debatte und nicht nur der Umstand, dass wir den Bier-
zipf des Herrn Zanger hier ertragen mussten, der — was weil3 ich, wo — in einer Bude
hatte stattfinden kénnen und dort wahrscheinlich auf Zuspruch gestoRen ware. Aber,
Entschuldigung, Herr Zanger, hier herinnen? (Ruf bei der FPO: So ist der Parlamenta-
rismus eben!) — Ja, wir halten es aus, aber ich schame mich als Mann daflr, dass ich
auf dieser Ebene diskutieren muss — denn da fuhle ich mich als Mann missverstanden,
auch von den Frauen. Und ich flihle mich nicht in derselben Position wie Sie, Herr Kol-

lege Zanger. (Beifall bei den Griinen.)
18.31

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ich bitte alle Damen und Herren, Platz zu nehmen, denn wir kommen nun zur Abstim-
mung.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den Selbstandigen Antrag 119/A(E) der Abgeord-
neten Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Frauenpolitische
MaRnahmen: Wo bleiben sie?*

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Kurze Debatte Giber die Anfragebeantwortung 201/AB

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nun zu der kurzen Debatte tber
die Anfragebeantwortung des Bundeskanzlers mit der Ordnungszahl 201/AB. Die er-
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wahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verlesung
durch den Schriftfihrer erlbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal3 8§ 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung kein
Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur Begrindung
eine Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundes-
regierung und zum Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minu-
ten dauern.

Ich ersuche nunmehr Herrn Abgeordneten Zinggl als Antragsteller des Verlangens, die
Debatte zu eroffnen. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

18.32

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grune): Herr Prasident! Frau Staatssekre-
tarin! Im Dezember des letzten Jahres habe ich eine parlamentarische Anfrage beziig-
lich des Frauenanteils bei den Wiener Philharmonikern an den damaligen Bundeskanz-
ler Schissel gerichtet, die in der Zwischenzeit vom jetzigen Bundeskanzler Gusen-
bauer beantwortet wurde — eine Beantwortung, mit der ich nicht so recht zufrieden bin.
Mich wundert auch ein wenig, dass die jetzt zustandige Ministerin nicht da ist. Meine
Anfrage betrifft ja schlieRlich auch eine Art von Anderung — wenn das uberhaupt er-
wiinscht ist —, aber ich nehme an, Frau Staatssekretérin Silhavy, dass Sie ihr meine
Winsche und Beschwerden in der Richtung ausrichten werden, und hoffe, dass sich
da einiges andern wird.

Ich habe bei meinen ersten drei Fragen Bezug genommen auf die Leitung des Staats-
opernorchesters, auf den neu bestellten — das ist ja eine Funktion, die vom jetzigen
Operndirektor erst eingerichtet wurde — Direktor des Staatsopernorchesters, und Sie
werden sich jetzt fragen: Was hat das mit den Philharmonikern zu tun?

Eine kurze Erklarung: Wer immer Philhnarmoniker oder Philharmonikerin werden will,
muss drei Jahre lang im Staatsopernorchester angestellt sein. Und meine Uberlegung
war die — und das wurde auch in der Frage ausgedriickt —: Wieso kann ein Orchester-
direktor bestellt werden, der ganz offensichtlich frauenfeindlich ist, eine Person, die
sich wiederholt gegen die Aufnahme von Frauen bei den Philharmonikern ausgespro-
chen hat?

Es geht um Herrn Werner Resel. Werner Resel hat bis 1997 die Wiener Philharmoniker
geleitet und ist dann zurtickgetreten, nachdem sich die Philharmoniker dafiir ausge-
sprochen haben, doch Frauen zuzulassen. Es ist dies auch jener Werner Resel, der
wiederholt frauenfeindliche AuRerungen gemacht hat. Ich erinnere nur an eine: Auf die
Frage von Schulkindern bei einer Fiihrung, warum denn keine Frauen bei den Philhar-
monikern spielen, hat er geantwortet: Weil das ein Orchester von weiRen Mannern ist,
die Musik von weil3en Mannern fur weilde Manner spielen.

Die ersten beiden kann man ja noch verstehen, denn die Philharmoniker waren zu die-
sem Zeitpunkt tatséchlich lauter weiRe Manner, und dass die Komponisten auch zu-
mindest in der Mehrzahl wei3e Manner sind, ist historisch ebenfalls belegt. Aber fur
weille Manner®, das schlief3t ja praktisch auch alle Zuhérerinnen aus! — Und das hatte
er sich sozusagen gewiinscht, das ware ihm am liebsten gewesen.

Dieser Herr ist jetzt Leiter und Direktor des Staatsopernorchesters! — Und als Antwort
auf meine Anfrage erhalte ich dann, dass ich von einer falschen Annahme ausgehe
und dass dieser Orchesterdirektor nur interne, administrative Funktionen hat.

Gut, das stimmt — er hat auch andere Funktionen, aber er hat auch interne, administra-
tive Funktionen. Und eine dieser Funktionen ist zum Beispiel die Mitbestimmung, wer
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zum Probespiel Uberhaupt zugelassen wird. Das heil3t, das Staatsopernorchester als
Nadelohr ist praktisch dafir verantwortlich, ob man Philharmoniker oder Philharmoni-
kerin werden kann. Und ich kann nur sagen, wie in der Bibel: Eher geht ein Kamel
durch ein Nadel6hr, als dass eine Frau Uber das Staatsopernorchester unter Werner
Resel Philharmonikerin werden kann.

Bei der Frage 5 habe ich dann direkt gefragt: ,Wie hoch ist der Anteil an Frauen ... im
Staatsopernorchester und bei den Wiener Philharmonikern?“ — Beim Staatsopernor-
chester ist die Antwort korrekt mit ein bisschen mehr als 4 Prozent ausgefallen. Dazu
muss ich sagen: Das ist ein Anteil, der international ganz weit hinten, also an letzter
Stelle rangiert. Es gibt kein international reputiertes Orchester, das einen so geringen
Anteil hat! Das danach folgende Orchester ware die Philharmonie in Prag mit 8 Pro-
zent.

Und auf die Frage, wie viele Frauen denn bei den Wiener Philharmonikern angestellt
sind, erhalte ich nun tatsachlich eine wirklich lachhafte Antwort, namlich: mehr als
4,3 Prozent — weil namlich funf Frauen dort dabei waren: eine Aktive und vier Bewerbe-
rinnen, Anwarterinnen.

Also das ist ja wirklich eine Lachnummer! Das ist ungefahr so, wie wenn ich fragen
wlrde: Wie viele katholische Pépste gibt es?, und die Antwort lautet: 70 — néamlich
einen aktiven und 69, die es gerne werden wollen. — Also das geht wirklich nicht! — Und
es wird dann auch noch, und das steht auch schén in der Anfragebeantwortung drin-
nen, mit den aktiven Mitgliedern verglichen, und dann kommt man auf einen Prozent-
satz von 4 Prozent.

Wenn man tatsachlich die 116 aktiven Mitglieder der Wiener Philharmoniker zu der ein-
zigen Frau ins Verhaltnis setzt, kommt man auf einen Prozentsatz von 0,86 — und das
kann man nicht einmal mehr als Frauenanteil bezeichnen, denn da gibt es ja auch so
etwas wie einen Mindestwert.

Ich habe dann gefragt, wie sich das in den letzten zehn Jahren verschoben hat, also
was sich da verbessert hat, und bekomme auf die Frage nur zum Staatsopernorchester
eine Antwort; die Philharmoniker werden hier vollig ausgespart. — Na ja, ganz klar: Der
Anteil hat sich namlich tberhaupt nicht verandert! Vor zehn Jahren hatten die Wiener
Philharmoniker eine Harfenistin — und jetzt, also zehn Jahre danach, haben sie noch
immer eine Harfenistin. Der Anteil ist also konstant geblieben, es gibt Gberhaupt keine
Entwicklung.

Dann habe ich auch noch gefragt, was die Wiener Philharmoniker an Subventionen be-
kommen. Das deshalb, weil ndmlich in einigen Zeitungen gestanden ist, dass das ein
privater Verein ist und dass sich die Griinen um die privaten Vereine nicht kimmern
sollen — ein privater Verein, der noch dazu, ist gestanden, keine Subvention erhalt.

Die Antwort ist korrekt ausgefallen: Die Wiener Philharmoniker bekommen jahrlich
2,2 Millionen €, noch dazu wertgesichert. Und das ist natirlich ein Betrag, der mit
einem Vertrag Uber zehn Jahre fixiert worden ist. Das ist eine echte Seltenheit in der
Kunst! Das ist ja ein Betrag, der fast 3 Prozent des Kunstbudgets ausmacht und noch
dazu auf zehn Jahre gesichert, also immer wiederkehrend — was fir andere Kunstinsti-
tutionen mit einem wesentlich hdheren Frauenanteil tberhaupt nicht gilt.

Meine Uberlegung ist jetzt eigentlich die: Kénnen wir als Parlamentarier und Parlamen-
tarierinnen dem zuschauen? Kénnen wir zuschauen, dass sich da tUberhaupt nichts
abspielt, dass es hier keine Entwicklung gibt, noch dazu, wo in dem Vertrag zwischen
den Wiener Philnarmonikern und der Republik Osterreich definitiv steht — und das ist
auch aus der Beantwortung meiner Anfrage abzulesen —, dass die Wiener Philharmoni-
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ker es als Auflage haben, eine absolute Chancengleichheit von Mannern und Frauen
im Orchester herzustellen?

Diese Chancengleichheit, meine Damen und Herren, ist ganz offensichtlich nicht gege-
ben, und es gibt auch tberhaupt keine Entwicklung, was das betrifft. Daher muss man
sich langsam fragen, ob diese Subventionen vertragsméaRig Uberhaupt gerechtfertigt
sind.

Jetzt kdnnte man sagen, die Chancengleichheit ist hergestellt — es gibt halt keine Frau-
en, die so gut spielen wie diese mehr als 100 Manner! Dem kann man aber entgegen-
halten, dass Jahr fir Jahr an den Universitaten, an den Kunstuniversitaten, die far
Musik zustandig sind, mehr Frauen abschliel3en als Manner, und zwar mit einem bes-
seren Notendurchschnitt. Das heif3t, es ist das Potential also durchaus gegeben.

Und jetzt bleibt nur mehr eine Frage: Wieso andert sich da nichts? Wieso steigt der
Anteil der Frauen bei den Philharmonikern nicht? Und: Wieso zahlen wir diesen Phil-

harmonikern 2,2 Millionen € jahrlich? — Danke. (Beifall bei den Grinen.)
18.40

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus hat sich Frau
Staatssekretarin Silhavy zu Wort gemeldet. Frau Staatssekretarin, ich stelle Ihnen die
Uhr auf 10 Minuten. — Bitte.

18.40

Staatssekretdrin im Bundeskanzleramt Heidrun Silhavy: Herr Prasident! Hohes
Haus! Herr Abgeordneter Zinggl, ich verstehe, dass Sie mit dieser Anfragebeantwor-
tung nicht zufrieden sind, denn der Anteil der Frauen ist tatsachlich nicht zufriedenstel-
lend; da braucht man nicht zu schonen und nicht herumzureden. Dennoch darf ich Sie
darauf hinweisen, dass die Wiener Philharmoniker ein Verein sind, dass es sich hier
um eine Mitgliedschaft handelt, dass, wie Sie selbst wissen, die Aufnahme in diesen
Verein erst nach dreijahriger Zugehdrigkeit zum Orchester der Wiener Staatsoper erfol-
gen kann, und dass ein schriftliches Aufnahmeersuchen an das Komitee zu richten ist.
Dieses holt dann Stellungnahmen ein und legt der Hauptversammlung das Gesuch zur
Abstimmung vor. Und dann bleibt man Mitglied bei den Wiener Philharmonikern mit so-
fortiger Wirkung bis zum freiwilligen Austritt, sozusagen bis zum Ausschluss, oder bis
man letztendlich in Pension geht als Mitglied des Staatsopernorchesters.

Ich glaube — und Sie haben das selbst angesprochen —, dass der erste Weg derjenige
ist, wo man arbeitsrechtlich ansetzen kann, und das ist beim Staatsopernorchester.
Das wissen Sie genauso gut wie ich. Beim Staatsopernorchester hat man nun endlich
einen Plan vorgelegt, wo man endlich einmal Gleichbehandlung sozusagen auch —
aber das gilt fir den Bereich der gesamten Bundestheater — fir das Staats-
opernorchester einfuhrt. Dieser Plan ist mit 1. September 2006 in Kraft getreten, und
dass man da heute noch keine wei3 Gott wie grol3en Fortschritte feststellen kann,
werden Sie wahrscheinlich auch verstehen. Er hat eine Gultigkeitsdauer bis 31. August
2012 und soll das erste Mal im Jahr 2008 angepasst werden. — So viel zur Information.
(Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Gleichstellungsplan oder Gleichbehandlungsplan?)
Gleichbehandlungsplan.

Der zweite Punkt, der mir wichtig erscheint, ist der Punkt, den Sie angesprochen haben
den Herrn Resel betreffend. Sie wissen ja, dass er seinerzeit nicht zuletzt auf Grund
der AuBerungen, die er getatigt hat, als Vorstand der Wiener Philharmoniker abgewéhit
worden ist. Sie haben in der Anfragebeantwortung die Antwort bekommen, dass er
koordinierende Funktionen hat, das heil3t, er hat keinerlei Personalentscheidungen
zu treffen und daher auch keine Einwirkungen auf die Personalentscheidungen.
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Ich glaube, ein wesentlicher Punkt ist, dass wir alle gemeinsam — und das trifft natirlich
nicht nur das Haus, sondern vor allem auch die Regierung und die zustdndigen Regie-
rungspolitikerinnen und -politiker — darauf achten missen, dass Diskriminierungen
nicht erfolgen, dass wir darauf einwirken missen, dass auch fur die Staatsoper und fir
andere Bereiche naturlich gilt, dass man die Geschlechterbenachteiligung eliminiert
und endlich zu einer echten Gleichbehandlung und einer echten Gleichstellung kommt.

Dass ich die Anfrage jetzt beantworte, ergibt sich aus diesem Zeitfenster, wo Sie die
Anfrage gestellt haben, namlich dass die Anfragebeantwortung durch den Herrn Bun-
deskanzler erfolgt ist, weil damals das Bundesministeriengesetz noch nicht neu be-
schlossen war, und in Vertretung des Herrn Bundeskanzlers bin ich heute da. Das ist
keine Missachtung der zustandigen Bundesministerin, sondern das ergibt sich aus der
Geschaftsordnung, nach der wir letzten Endes vorzugehen haben.

Ich bin Uberzeugt davon — und die vorherige Debatte hat ja gezeigt, wie die Frauenmi-
nisterin auch selbst versucht, in der Frauenpolitik neue Impulse zu setzen, einen Schritt
vorwarts zu gehen in der Frauenpolitik —, dass uns das auch in diesen Bereichen ge-
lingen wird, wo wir bisher zugegebenermalRen auf den Erfolg gewartet haben. Ich kann
das offen hier sagen: Ich war ja selbst langjahrige Abgeordnete dieses Hauses, und es
ist eine gewisse Ironie der Geschichte, dass ich selbst einmal als Abgeordnete genau
diesbezuglich eine Anfrage an die Regierungsmitglieder gerichtet habe.

Wie gesagt, ich hoffe, dass wir mit dem Gleichbehandlungsplan doch einen ordentli-
chen Schritt vorwartsgehen. Das ist auch der Punkt, wo man ansetzen kann, namlich
im arbeitsrechtlichen Bereich, und ich glaube, dass wir alle miteinander sehr interes-
siert daran sind, dass auch im Kunst- und Kulturbereich Gleichbehandlung nicht nur ein
Lippenbekenntnis bleibt, sondern dass an dem Reservoir, das Osterreich hat, an die-
sem Reichtum, den Osterreich hat — und nicht nur Osterreich, sondern der international
vorhanden ist —, namlich an talentierten und bedeutenden Kinstlerinnen, auch die Wie-
ner Philharmoniker nicht weiter vorbeigehen werden kénnen. — Danke fur die Aufmerk-

samkeit. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
18.45

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten
Abgeordneten betragt gemal’ der Geschéaftsordnung 5 Minuten.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Muttonen. — Bitte.

18.45

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin!
Meine Damen und Herren! Die Initiative des Herrn Kollegen Zinggl passt sehr gut zu
dieser Zeit, zum morgigen Internationalen Frauentag, und sie hatte eigentlich in die
letzte Gesetzgebungsperiode gehdrt und von der schwarz-blau/orangen Regierung be-
antwortet gehort. Und sie ist auch nicht wirklich neu, wie wir gehort haben. Staatssek-
retarin Silhavy hat schon vor vielen Jahren eine Anfrage dazu gestellt, und auch ich
habe im Jahr 2001 eine Anfrage gestellt. Allein die Tatsache, dass ich es gewagt habe,
dies zu tun, hat eine unwahrscheinliche Erregung bewirkt bei den Uberwiegend méann-
lichen Verantwortlichen im Bereich der Oper, aber auch bei einem grofRen bunten Blatt.

Es ist nicht wegzudiskutieren, wie wir jetzt schon gehort haben, dass der Frauenanteil
bei den Wiener Philharmonikern schon seit Jahren &uf3erst gering ist. Diese 4,31 Pro-
zent sind sehr wenig, und sie sind besonders wenig, wenn man weil3, dass es dort nur
eine aktive Frau, eine aktive Musikerin gibt und eben vier Anwarterinnen von 116 akiti-
ven Mitgliedern. In Relation zu anderen grof3en Orchestern ist das sehr gering, und es
ist auch sehr bedauerlich. Wenn man sich zum Beispiel die Berliner Philharmoniker
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anschaut: Die haben einen Prozentsatz von 12 Prozent an weiblichen Mitgliedern. Das
Orchester der Oper Zurich hat sogar einen Prozentsatz von 40 Prozent.

Zu diesem immer noch sehr unterdurchschnittlichen Frauenanteil hat sicherlich auch
das historische Selbstverstandnis der Wiener Philharmoniker beigetragen. Es ist offen-
sichtlich ein sehr schwieriger Prozess, ein entsprechendes Bewusstsein zu schaffen
und glaserne Decken zu verhindern.

Zusatzlich haben die vorhergehende Regierung und die gleichgulltige Haltung der
letzten Bundesregierung den Prozess der Veranderung in Frauenfragen nicht gerade
beschleunigt. Ich habe da eine recht patzige Antwort des friheren Bundeskanzlers be-
kommen, der auf die Frage, wie er sich den verschwindend geringen Frauenanteil bei
den Philharmonikern und im Staatsopernorchester erklare, woértlich geantwortet hat:
Diese Frage stellt keinen Gegenstand der Vollziehung dar.

Die Frage mehr Frauen ins Orchester wollte man offensichtlich auch ganz bewusst
nicht aufgreifen, denn beim Abschluss des Vertrages von 2001, in dem die Republik
sich zu Zahlungen von 2,2 Millionen € pro Jahr an die Wiener Philharmoniker verpflich-
tet hat, hat man einen Kiindigungsverzicht auf zehn Jahre vereinbart und somit die
Frage der Frauen ausgeklammert.

Aber, meine Damen und Herren, es ist Tatsache, dass es zweifelsohne sehr gute, sehr
viele ausgezeichnete Musikerinnen gibt, und diese Musikerinnen werden uber kurz
oder lang Einzug in das Orchester der Wiener Philharmoniker finden, weil sich Qualitat
langfristig durchsetzen wird. Es ist also nur eine Frage der Zeit. — Vorausgesetzt,
meine Damen und Herren, man nimmt das Qualitatskriterium ernst und halt sich nicht
nur wahrend des anonymen Aufnahmeverfahrens daran, sondern auch in den darauf-
folgenden Zeitraumen.

Hier kann man die Ahnlichkeit der Problemlage zu ganz anderen Bereichen deutlich
erkennen, namlich wie schnell in Organisationen die so genannte glaserne Decke ein-
gezogen wird, wenn es gilt, Frauen abzuwehren oder auszugrenzen. Daher ist es so
wichtig, dass wir wieder eine Frauenministerin haben und auch ein Bundeskanzleramt,
das sich vehement fir Frauenanliegen einsetzt.

Nun gibt es seit Herbst 2006 endlich einen Gleichbehandlungsplan fir den gesamten
Bundestheaterkonzern, der mittelfristig das Seine dazu beitragen wird, Frauen aktiv zu
fordern. Ich teile daher die Einschatzung von Bundeskanzler Gusenbauer, der, wie er
es in seiner Anfragebeantwortung geschrieben hat, eine weitere Erhéhung des Frauen-
anteils im Kunst- und Kulturbereich im Generellen und im Besonderen bei den Wiener
Philharmonikern erwartet.

Meine Damen und Herren, ich zitiere aus der Homepage der Wiener Philharmoniker:

,Im Laufe ihres nunmehr Uber 160-jahrigen Bestehens erlebten und pragten die Musi-
ker ... das musikalische Geschehen durch eine Zeitepoche hindurch, die aufgrund der
Vielzahl an genialen Komponisten und Interpreten in ihrer kinstlerischen Bedeutung
einmalig erscheint.”

Perfekt ware es, wenn dieses einzigartige Orchester in zehn Jahren nicht nur als musi-
kalischer Botschafter Osterreichs gesehen wirde, sondern auch als jenes Orchester,
das in den eigenen Reihen Frauen wie Mannern tatsachlich und selbstversténdlich den
gleichen Platz einrAumt und auf der Homepage stolz von seinem hohen Frauenanteil

spricht! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
18.51

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Morak.
Ebenfalls eine Redezeit von maximal 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.
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18.51

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Vorneweg:
Das ist eine Anfrage an den Herrn Bundeskanzler. — Schén, dass Sie da sind. Ich
weil3, in welcher Situation Sie sind — ich war selber kurzfristig dabei. Das heil3t, Sie
sind mir willkommen! Das wollte ich damit sagen. (Heiterkeit und Beifall bei Abgeordne-
ten von OVP und SPO.)

Ich weil3, meine Damen und Herren: Immer dann, wenn den Griinen gar nichts mehr
einfallt, sagen sie: Wiener Philharmoniker — Frauenanteil! Ich weil3 nicht, zum wieviel-
ten Mal diese Anfrage schon eingebracht wurde, seit ich im Parlament bin — sicher
zehnmal (Heiterkeit bei der OVP) —, aber es ist immer wieder ein Hinweis darauf, dass
es hier etwas gibt, was es noch aufzuholen gibt auf der einen Seite.

Auf der anderen Seite sage ich aber auch: Was sind die Facts? — Die Facts sind, dass
es ein Vorspielen hinter dem Vorhang gibt, dass gelost wird, dass keiner weif3, wer hin-
ter dem Vorhang spielt. Wahr ist auch, dass der Frauenanteil noch beklagenswert nied-
rig ist, aber auch — und das muss man auch sagen —, dass es sich um eines der welt-
besten Orchester handelt. Und einige, die von Musik einiges verstehen, sagen, es ist
das beste Orchester der Welt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, ich weil3, dass zu einer Zeit, als die Griinen noch dachten,
dass es sich bei Kulturpolitik um Topfern, Teppichknupfen und Batiken handelt (Hei-
terkeit bei der OVP — Abg. Dr. Griinewald: Geh, bitte!) — na ja, so lange ist das noch
nicht her! —, eine Staatssekretarin im Sozialministerium, Franziska Fast, am Rande des
Orchestergrabens in der Wiener Staatsoper gesagt hat: Da sind aber keine Frauen
darunter, da werden wir die Subventionen einstellen. — Und unten sagte einer:
G’halten’S Ihna die Million! — Ich will damit sagen, das ist eine sehr selbstbewusste
Riege von Mannern gewesen, bei denen sich in letzter Zeit auch ein anderer Geist
durchgesetzt hat. Es war urspriinglich quasi eine Manner-Combo, und langsam, aber
sicher kommt auch in dieses Ensemble ein neuer Geist. Ich muss sagen, viele Junge,
mit denen ich rede, sagen: Es ist sehr notwendig, dass dieser Wechsel vollzogen wird,
aber natirlich auch auf Basis der Qualitat, die Anspruch dieses Orchesters ist.

Meine Damen und Herren! Selbst ich glaube — und mit mir meine Partei —, dass wir
dazu nicht so viel Zeit haben sollten, wie die Schweizer fir das Wahlrecht der Frauen
gebraucht haben. Ich meine nicht, dass wir sagen sollten ,Kommt Zeit, kommt Frau®,
aber mdoglicherweise hat der eine oder andere Philharmoniker dem Cap zu oft zuge-
hort, der gesagt hat: Speed kills. — In diesem Sinne: Danke, meine Damen und Herren.

(Beifall bei OVP und SPO sowie bei Abgeordneten von FPO und BZO.)
18.54

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Weinzinger. 5 Minuten Redezeit. — Bitte sehr. (Abg. Scheibner: Das war halt
noch ein Staatssekretar! Der hat sich noch etwas getraut! — Heiterkeit.)

18.54
Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Man kann wirklich sagen: Zum Gluick
war das ein Staatssekretar.

Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr Abgeordneter Morak, ich glaube, so ganz
wissen Sie nicht, wie es Kollegin Silhavy geht, denn die hat namlich frei gesprochen
und mit eigener Meinung sich hier eingebracht. (Beifall bei den Griinen.)

Ich verwende jetzt ein bisschen etwas von meiner Redezeit fir etwas, was eigentlich
eine tatsachliche Berechtigung ist. Herr Abgeordneter Morak, Sie sollten eigentlich wis-
sen, bevor der Schwarze Vorhang kommt, gibt es das Zulassungsverfahren zum Pro-
bespiel. Das ist die erste Hirde, das ist gar nicht so leicht. Da wissen wir aus verschie-
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densten Fallen — Sie sollten das eigentlich auch wissen —, wo die Frauendiskriminie-
rung schon anfangt. Dann gibt es den beriihmten Schwarzen Vorhang, aber der regelt
nicht die Aufnahme zu den Philharmonikern, sondern nur ins Staatsopernorchester.
Die eigentliche Crux — und darum ging es ja — ist: Wer schafft es vom Staatsopernor-
chester, dann bei den Wiener Philharmonikern aufgenommen zu werden? Und das
geht erstaunlicherweise bei den Mannern in den meisten Fallen recht reibungslos, bei
den Frauen gibt es Uberraschend immer wieder Probleme. So viel Seriositat in der
Debatte sollte man schon haben. (Beifall bei den Griinen.)

Was ich ein bisschen merkwirdig finde, sind diese Nebenbemerkungen tber den Qua-
litatsanspruch. (Abg. Dr. Haimbuchner: Loésungsvorschlage? Nicht Polemik!) Wollen
Sie allen Ernstes sagen, dass die Frauen, die sich als Kinstlerinnen im Staatsopernor-
chester bewahrt haben, dann nicht gut genug waren fur die Philharmonie, jene Frauen,
die dann bei anderen Orchestern, zum Beispiel in der Schweiz, absolut in Topqualitéat
mitspielen? Also da ware ich ein bisschen vorsichtig, wenn Sie so ex cathedra den
Klnstlerinnen mitteilen, weil sie Frauen sind, sind sie vermutlich nicht gut genug. Oder
es gab auch schon das Argument, die Klangfarbung des Orchesters wirde leiden,
wenn Frauen mitspielen.

Da gibt es Argumente, die sind haarstraubend! Und ich zitiere aus dem ,profil“ aus dem
Jahr 2003; das ist jetzt nicht so ewig lange her und Ur- und Friihgeschichte. 2003 hat
noch ein Geiger des Philharmonieorchesters dem ,profil“ gegenlber gesagt: ,,Drei
Frauen sind schon zu viel',... Wenn wir einmal zwanzig Frauen haben, wird das Or-
chester ruiniert sein. Wir haben einen grof3en Fehler gemacht und werden ihn noch
bitter bereuen.” — Was immer der Mann bereut, das weil3 ich nicht, aber die Berliner
Philharmonie hat 20 Prozent Frauenanteil und ist ein brillantes Orchester. — Das nur
zum Qualitatsargument.

Zu dem, was Abgeordnete Muttonen und die Frau Staatssekretérin gesagt haben: Das
war ja noch in der Ara von Schwarz-Blau, Schwarz-Blau/Orange! — Ja, stimmt schon.
Allerdings hat den Vertrag, der jetzt beklagt wurde, der auf zehn Jahre die Kiindigung
nicht leicht macht, schon noch Kanzler Klima unterschrieben — das nur der Vollstandig-
keit halber.

Das Zweite ist die Frage: Was tun Sie jetzt mit der Situation? So sehr ich Klarheit und
Fakten schatze: Die Anfragebeantwortung von Kanzler Gusenbauer lasst eine eigene
Meinung sehr augenscheinlich vermissen. Es gibt einen einzigen Satz in seiner Anfra-
gebeantwortung, wo er feststellt: Grundsatzlich lehne ich jede Diskriminierung ab. — Na
hoffentlich! Ware noch schéner, wenn das nicht der Fall ware! Aber dartber hinaus
ware ihm auch nur der Ausdruck des Bedauerns, dass da nicht mehr getan wurde,
glaube ich, ganz gut angestanden und hatte ja auch nichts gekostet; kdnnte man ja sa-
gen. (Abg. Parnigoni: Seien Sie nicht so streng!) — Herr Abgeordneter Parnigoni findet
Kritik am SP-Kanzler offenbar nicht zulassig — oder ich weil3 nicht was. (Abg. Parni-
goni: Gusenbauer ist ein Kdmpfer fir Frauenrechte! Er hat ein eigenes Frauenministe-
rium geschaffen!) Ach, das ist richtig! Ein SP-Kanzler darf nicht kritisiert werden. (Abg.
Parnigoni: Das ist ungerechtfertigt!) Es tut mir leid, wir sind in der Opposition und wer-
den das weiter tun! Und gerade Frauenfeindlichkeit oder Mangel in der Gleichstellungs-
politik werde ich immer sehr vehement kritisieren.

Daher auch ein ganz konkreter Vorschlag — und ich verstehe nicht, Frau Staatssekreta-
rin, warum Sie darauf gar nicht eingegangen sind, weil es mein Kollege Zinggl ja auch
angesprochen hatte — Es gibt einen Vertragspassus, der lautet, dass die absolute
Chancengleichheit von Mannern und Frauen im Orchester zu wahren ist. Normaler-
weise — siehe Diskussion um den Eurofighter! — ist, wenn ein Vertragsbruch vorliegt,
wenn die Nichterflllung oder Nichteinhaltung von Vertragsbestandteilen nachgewie-
sen ist, der Ausstieg aus einem Vertrag auch vorzeitig jederzeit moglich. Was hindert
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Sie daher daran, eine objektive Uberpriifung vorzunehmen, ob die Chancengleichheit
bei den Philharmonikern zwischen Méannern und Frauen gewahrt ist, denn die absolute
Chancengleichheit ist es ganz offenkundig nicht bei der Geschichte, wie wir sie haben?

Man kann sich zwar zurlcklehnen und sagen: Das ist eine Vereinsangelegenheit, ob
die Frauen aufnehmen oder nicht!, aber es ist keine Vereinsangelegenheit, ob die Re-
publik Osterreich den Philharmonikern 2,2 Millionen € an Forderung pro Jahr Uber-
weist. Das ist eine Entscheidung der Regierung und damit der Politik, und ich lade Sie
ein, das dringlich zu tuberprifen.

Ich wirde gerne auch noch dariiber nachdenken, ob man nicht die kiinftigen Besetzun-
gen, die ja gerade bei Spitzenpositionen in den nachsten Jahren anstehen — Staats-
operndirektion, Kunsthistorisches Museum und so weiter —, daflir nutzen sollte, ver-
starkt Frauen in diese Spitzenpositionen zu bringen, um ein klares Signal zu setzen. —
Und Uber die Spanische Hofreitschule und die Frauen dort unterhalten wir uns das

nachste Mal. (Beifall bei den Griinen.)
18.59

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lutz
Weinzinger. 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

19.00

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Meine sehr geehrten Damen, meine Herren!
Meine Damen Staatssekretarinnen! Herr Prasident! Eigentlich fast ein Zufall, dass ich
,Herr Prasident” sagen kann, denn die meiste Zeit haben wir eine Dame am Prasidium:
drei Prasidenten, davon zwei Damen.

Meine Damen und Herren! Diese Diskussion seit mehr als eineinhalb Stunden war
hochinteressant. Unglaublich engagierte Damen und einige ganz wenige Herren haben
sich daran beteiligt, besonders engagiert meine Vorsprecherin und ,Namensbase®, sa-
ge ich jetzt ganz bewusst, denn ,Namensgenossin® will ich nicht sagen und ,Namens-
vetterin“ schon gar nicht, weil der Vetter ist wieder etwas Mannliches.

Sie haben naturlich recht mit allem, was Sie sagen in Richtung Frauenpolitik. Sie
haben natirlich recht, Gberall war etwas Richtiges dabei: dass der Zusammenhang von
Frau und Familie nicht vergessen werden darf, dass Frau, Mann und Kinder einen Teil
bilden, dass Frauenpolitik auch Familienpolitik sein kann und sein muss, dass Frauen-
politik selbstverstandlich auch fir die Einzelfrau gemacht werden muss, wie genauso
Mannerpolitik gemacht werden muss. Tatsachlich muss Politik fir alle unsere Blrger
gemacht werden, weiblich oder mannlich, fur alle! (Beifall bei der FPO.)

Aber wollen wir davon ausgehen, dass durch jahrzehntelange, jahrhundertelange, ja
meinetwegen sogar jahrtausendelange Entwicklungen die Situation der Frau in unserer
modernen Welt nicht ganz gleich ist. Ich bin immer der Meinung gewesen und lebe
danach: Mann und Frau sind gleichwertig, aber Gott sei Dank nicht gleichartig.

Vor vielen, vielen Jahren, als meine charmante Vorrednerin noch gar nicht auf der Welt
war, hat der damalige Bundesparteiobmann der FPO (iber mich gesagt: Ja, der stammt
aus dem Innviertel, und im Innviertel ist es so, da reden sie so uUber die Frauen: Die
Frau und der Hund gehéren zum Herd und zum Hof! — Das war nie meine Meinung,
ganz im Gegenteil. Ich will jetzt nicht meine Lebensgeschichte und meine Familien-
geschichte erzéhlen, das ist heute schon von jemand anderem erzahlt worden.

Aber ich mdchte lhnen eines sagen: dass Sie mit dieser Philharmoniker-Geschichte
und mit &hnlichen Aktionen der Sache der Frauen keinen guten Dienst erweisen. Bitte,
die Philharmoniker haben Planposten, und auf diesen Planposten sitzen nattrlich diese
Herren, und das war eben bis zum Jahr 1997 ein Mannerverein. So etwas gibt es! Es
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gab Mannergesangsvereine und es gab Frauengesangsvereine. Und es gab Manner-
Turnvereine und es gab Frauen-Turnvereine. Und es gibt bitte nattrlich auch Manner-
orchester und Frauenorchester. Heute darf das nicht mehr sein.

Aber der Frauensache schaden Sie damit, wenn Sie einer hoch angesehenen Institu-
tion in Osterreich Dinge vorwerfen, welche diese gar nicht so schnell &ndern kann und
wo eben andere Dinge mit hineinspielen. Die Frage stellt sich: Was wollen Sie als Re-
sultat dieser Debatte? Was wollen Sie als Resultat dessen, was Sie hier reden? — Wol-
len Sie die Philharmoniker auflosen? Wollen Sie sie verbieten? Oder wollen Sie, wie
Sie ja auch hier gesagt haben, dass Sie das fordern, ihnen die wirtschaftliche Grund-
lage zerstéren?

Meine Damen und Herren, das dient der Frauenpolitik, der gerechten Sache der Frau-

enpolitik sicher nicht! Unterlassen Sie solche Dinge! (Beifall bei der FPO.)
19.04

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schalle.
Ebenso 5 Minuten maximale Redezeit. — Bitte.

19.04

Abgeordneter Veit Schalle (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Staats-
sekretarinnen! Hohes Haus! Die Wiener Philharmoniker zahlen zweifellos zu den re-
nommiertesten Orchestern der Welt und sehr wohl, ich wiirde sagen, zu den besten,
wenn es nicht Gberhaupt das beste ist. Seit 48 Jahren ist das Neujahrskonzert der Wie-
ner Philharmoniker ein Fixpunkt im ORF und wurde Uber die Jahre zum spektakuléaren
Fernsehereignis. Weltweit sehen Uber 45 Millionen Zuschauer dieses wohl beriihm-
teste Konzert der Welt. Die Philharmoniker sind eines der gréf3ten Aushangeschilder
Osterreichs, ein unbezahlbarer Werbetrager fur unser Land. Sie spielen wirklich in der
Champions League, wirde ich sagen.

Aber nun zu lhrer Anfrage, Herr Abgeordneter Zinggl. Als Kultursprecher des BZO
kann ich nur sagen, dass die Wiener Philharmoniker mit ihrer gut 160 Jahre alten Tra-
dition als Mannerverein im Jahre 1997 gebrochen haben. Und seit diesem Jahr werden
Frauen als Philharmonikerinnen aufgenommen. (Abg. Ollinger: Wie viele?)

Wenn man einen Blick auf die Frauenquoten anderer renommierter internationaler Or-
chester wirft, dann sieht man, dass bereits ein Viertel bis ein Drittel aller angestellten
Musiker weibliche Mitglieder sind. Das Philharmonische Orchester in New York zahlt
Uber 30 Prozent Musikerinnen. Bei der Ziricher Oper in der Schweiz liegt der Anteil der
Musikerinnen bei 42 Prozent. Und sogar das iranische Symphonieorchester in Teheran
hat bei 90 Mitgliedern 30 Prozent Frauen.

Da gebe ich aber nur eines zu bedenken: dass die Philharmoniker eben mit diesem
noch geringen Frauenanteil neuerlich von internationalen Kritikern zum besten Orches-
ter der Welt gewahlt wurden, auf Grund ihrer Perfektion und weil sie sich eben ihren
unverwechselbaren Wiener Klang, der tief im 19. Jahrhundert verwurzelt ist, bewahrt
haben. Ich bin aber felsenfest davon Uberzeugt, dass sich die Philharmoniker diesen
hohen Zuspruch in der Welt auch mit einer héheren Frauenquote erhalten werden kon-
nen. Ich denke, der Zeitraum ist trotzdem zu kurz, um das fair beurteilen zu kénnen.
Ich weil3, die Frauenquote ist relativ niedrig, aber der Zeitraum ist auch zu kurz. In
sechs bis sieben Jahren schaffen sie nicht eine Frauenquote von 20 Prozent.

Zusétzlich sind etliche MalRnahmen eingeleitet worden wie die Einrichtung eines
Gleichbehandlungsbeauftragten fur den ganzen Konzern, der fair beurteilen wird, ob
die Frauenquote erhéht wird. Ich kann Ihnen ein Beispiel aus meinem ehemaligen Kon-
zern erzahlen. Wir haben dort das gleiche Problem gehabt. In der Zwischenzeit ist es
so, dass eine Mannerquote eingeftihrt worden ist, weil alle Frauen, die kommen, bes-
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ser ausgebildet sind und ich immer das Problem gehabt und gesagt habe, wir kénnen
nicht lauter Frauen haben, wir brauchen auch Manner. — Also: Es wird sich &ndern.
Haben Sie Geduld! Die Frauen setzen sich schon durch. Nur Qualitat setzt sich durch.

(Beifall beim BZO.)
19.08

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich nehme die Verhandlungen UGber den
3. Punkt der Tagesordnung wieder auf. (Abg. Ollinger: Zur Geschéaftsbehandlung!)

Zur Geschéftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Ollinger zu Wort gemeldet. —
Bitte, Herr Kollege.

19.08

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschaftsbehandlung): Danke, Herr Prasi-
dent! — In der Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt habe ich mich bereits einmal
zur Geschaftsbehandlung zu Wort gemeldet und die Beiziehung des Ministers gefor-
dert. Uber diesen Antrag wurde abgestimmt, und er wurde verworfen. In der anschlie-
Benden Debatte hat sich dann Klubobmann Schiissel zu Wort gemeldet und hier er-
klart, dass Minister Hahn sich zu Recht vertreten hat lassen und dies auch dem Parla-
ment gemeldet habe. Das mag richtig sein, Herr Klubobmann, aber ... (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Er muss einen Antrag stellen! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Kollege Ollinger, darf ich Sie jetzt bitten, einen
Antrag zu stellen.

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Selbstverstandlich. Aber darf ich den An-
trag auch erklaren?

Ich halte fest: Die Vertretung fur Herrn Minister Hahn ist den Klubs nicht gemeldet
worden, und sie wurde heute auch nicht evoziert, Herr Klubobmann! (Abg. Dr. Schiis-
sel: Stimmt nicht!) Sie kdnnen hier nicht erklaren, da kann ich nichts dafir, es wurde
nicht evoziert. (Abg. Dr. Fekter: Antrag! Antrag! — Weitere Zwischenrufe bei OVP und
FPO.) Herr Klubobmann, es wurde nicht evoziert!

Es hat sich anschlieRend an Klubobmann Schiissel auch Klubobmann Westenthaler zu
Wort gemeldet und hier behauptet, die Vorsitzfihrung wére falsch. (Abg. Grillitsch:
Den Antrag hat Glawischnig gestellt, sonst niemand!)

Ich halte nach wie vor fest, Herr Prasident: Es ist das gute Recht eines Klubs, die
Beiziehung eines Ministers zu verlangen, selbst dann, wenn er verhindert ist. (Abg.
Dr. Schissel: Nein!) — Na selbstverstéandlich! Eine Préasenz in Europa gilt nicht als
Verhinderung! Das ist das Erste; das steht auch in der Bundesverfassung.

Ich halte fest, dass dem Haus die Anwesenheit der Frau Bundesministerin nicht evo-
ziert wurde. — Frau Bundesministerin Kdolsky, es ehrt Sie, dass Sie hier sitzen, aber es
wurde uns das nicht verkiindet. Und daher haben wir als Abgeordnete selbstverstand-
lich das Recht, anzunehmen, dass der zustdndige Bundesminister hier sein sollte.
(Rufe bei der OVP: Antrag! Antrag! — Abg. Ing. Westenthaler: Wollen Sie nicht einmal
einen Antrag stellen? Das ist ja keine Geschéaftsordnungsdebatte! — Abg. Dr. Fekter:
Das ist alles griine Redezeit!)
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Herr Prasident, ich ersuche Sie deshalb, dass Sie die Vertretung des Herrn Bundesmi-
nisters Hahn durch Frau Bundesministerin Kdolsky hier auch evozieren, denn bislang

hat das nicht stattgefunden.
19.10

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Herr Abgeordneter Ollinger, in dieser Frage
wurde bereits diskutiert. Es haben sich auch alle anderen Klubs zur Geschéftsordnung
in dieser Sache zu Wort gemeldet, und die den Vorsitz fihrende Prasidentin Glawisch-
nig hat darauf verwiesen, dass diese Frage auch Gegenstand der nachsten Présidiale
sein wird.

Fest s'geht, dass das dem Parlament gemeldet wurde; das wurde bereits festgehalten.
(Abg. Ollinger: Nein!)

Wir treten in die Debatte ein.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Broukal. — Herr Kollege, Sie sind
am Wort. (Abg. Broukal weist auf Abg. Dr. Graf.) — Oder verzichten Sie darauf? (Abg.
Dr. Graf: Herr Prasident! Ich bin in meiner Wortmeldung unterbrochen worden. Aber
ich wollte ...1)

Kollege Graf, wollen Sie sich zur Geschaftsbehandlung zu Wort melden? (Abg.
Dr. Graf: Ja!) — Bitte.

19.11

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! An sich ist meine Wortmeldung durch den Aufruf des Dringlichen Antrages unter-
brochen worden. Ich werde aber in Anbetracht dessen, dass der zustéandige Minister
nicht anwesend ist und wir ja grundséatzlich tber Hochschulpolitik diskutieren wollen,
auf eine weitere Wortmeldung verzichten, da ich den Antrag, den ich einzubringen be-

absichtigt habe, schon eingebracht habe. — Danke.
19.12

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Herr Abgeordneter, in meiner Liste sind Sie
nicht gemeldet, darum habe ich Herrn Kollegen Broukal als nachsten Redner gebeten,
zum Rednerpult zu kommen.

Herr Kollege Broukal, méchten Sie, dass eine Redezeit eingestellt wird? (Abg. Brou-
kal: 5 Minuten!) — 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

19.12

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Frau Minister...! — Herr Prasident! Frau Ministe-
rin! Frau Staatssekretarin! — Das ,Hofzeremoniell* ist mir noch nicht ganz gelaufig, aber
es wird schon werden. — Kollege Graf, Sie hatten mir auch lhre 4 Minuten schenken
koénnen, aber es wird so auch gehen.

Mir tut es auch leid, dass Herr Bundesminister Hahn nicht da ist. Das ist kein Miss-
trauen lhnen gegeniber, Frau Gesundheitsministerin, aber es gibt doch einiges zu dis-
kutieren, was ein bisschen ins Spezielle geht.

Diese Reparatur des Hochschilerschaftsgesetzes ist eine Notreparatur. Wir missen
sie jetzt durchfihren, damit die Wahlen wie vom Gesetz vorgesehen im Mai stattfinden
kdnnen. Wir von der sozialdemokratischen Fraktion haben daher darauf verzichtet, da
lange herumzustreiten und unsere Forderungen jetzt mit einzubringen. Diese Repara-
tur entspricht nicht dem, was wir wollen. Wir gehen weitgehend konform mit dem, was
Kollege Grunewald als EntschlieRungsantrag eingebracht hat. Ich sage aber gleich
zwei Dinge dazu: Wir werden dem — Koalition, mitgefangen, mitgehangen — nicht zu-
stimmen, Kollege Griinewald. Aber es gibt in einigen Wochen eine weitere Notwendig-
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keit, Giber eine Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes zu sprechen, wenn namlich
dann ... (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) — Legen Sie nicht jedes meiner Worte auf
die Goldwaage, sie verdienen es oft gar nicht. (Heiterkeit.)

Wir werden in ein paar Wochen noch einmal tber das Hochschilerschaftsgesetz zu
sprechen haben, weil die PAdagogischen Hochschulen aufgenommen werden missen,
und da wird es dann — diese unsere Anktindigung kann vielleicht die Frau Ministerin
Kdolsky dem Herrn Minister Hahn schon mithehmen — nicht so billig gehen, was un-
sere gemeinsamen Forderungen von noch vor nicht allzu langer Zeit betrifft. (Beifall bei
der SPO.)

Herr Kollege Graf, Ihren EntschlieBungsantrag habe ich mit Verwunderung gelesen. In
der Begriindung ziehen Sie her lber ein Gesetz, das die FPO — die FPO! — im De-
zember 2004 mit beschlossen hat. Jetzt ist wieder alles ganz anders, und es gilt nicht.
Sie haben damals gegen unseren Rat und unseren Willen jene undemokratischen
Zustande zugelassen, die Sie jetzt mit diesem EntschlieRungsantrag wieder abstellen
wollen. (Abg. Dr. Graf: Nicht ich! Nicht ich!) Sie haben das.

Weil Sie immer sagen, eigentlich brauchen wir keine Bundesvertretung der Osterreichi-
schen Hochschulerschaften mehr, denn das hat sich alles erlbrigt. Es gibt 21 Universi-
taten. — Sie irren, Herr Kollege, und Sie wissen das! Wenn Sie zum Beispiel diesen
neuen Bericht hernehmen: ,Evaluierung der Auswirkungen des § 124b des Universi-
tatsgesetzes 2002 also der Zugangsbeschrankungen, die vor zwei Jahren auf Zeit
beschlossen wurden: Natiirlich ist die Bundes-OH da drinnen! Wenn es um Begutach-
tungen geht: Natirlich ist das die Bundes-OH!

Und Sie wissen auch, dass, solange es getrennte Wabhlen fir die Universitaten und die
Bundes-OH gab, an die 10 000 Studierende von der Mdglichkeit, unterschiedlich abzu-
stimmen, Gebrauch gemacht haben. Sie haben an den Universitaten typischerweise
betriebsratsorientierte Leute gewahlt, Fachschaftslisten gewahlt (Abg. Dr. Graf: Dann
unterstiitzen Sie unseren Antrag — und die Sache ist erledigt!), aber Sie haben auf der
Bundesebene die politischen Fraktionen gewahlt — mit einer Ausnahme: Den Ring Frei-
heitlicher Studenten hat kaum jemand mehr gewahlt, das stimmt. Aber die Aktionsge-
meinschaft der OVP, die grinen Studentinnen und der VSStO wurden auf Bundes-
ebene als Vertretungen gewabhilt.

Diese Mdoglichkeit wollten Sie ihnen damals 2004 wegnehmen, aber siehe da, die Ge-
schichte war schlauer als lhre Plane: Es hat sich herausgestellt, dass Tausende Stu-
dierende, wenn sie nicht mehr die Wahl haben, betriebsratlich und politisch zu wéhlen,
dann auch an den Unis politisch wahlen, und der VSStO und die GRAS haben eine
gréRBere Mehrheit gehabt als zuvor: begossene Begiel3er.

Ubrigens, Bundesvertretung: Bei den Fachhochschulen gibt es so etwas nicht. Und es
war interessant zu sehen, dass es jetzt von der Fachhochschule Joanneum in Graz
aus eine Initiative gibt, sozusagen eine Bundeskonferenz der Fachhochschulstudieren-
den einzurichten, weil man sagt, es gibt zwar 40 verschiedene Fachhochschulen und
Fachhochschul-Studiengange, aber es gibt gemeinsame Anliegen aller Fachhochschi-
ler, und die sollen auch gemeinsam vertreten werden.

Wie ich gut weil3, haben Sie auch ein Mail bekommen, in dem Sie diese Gruppe, weil
es sie eben per Gesetz nicht gibt und weil sie kein Geld hat, gebeten hat, 200 € beizu-
tragen. — lhre Antwort und Ihr Scheck stehen bis heute aus, Herr Graf! (Beifall bei der

SPO. — Abg. Dr. Graf: Meine Antwort steht nicht aus!)
19.17

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Zinggl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.
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19.17

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Frau Staatssekretarin! Der Verfassungsgerichtshof hat festgestellt, dass die Anderung
des Wahlrechtes im Jahre 2004 im Wesentlichen nicht dem Gleichheitsgrundsatz wi-
derspricht, und wir anerkennen dieses Erkenntnis naturlich. Aber ganz einzusehen ist
es nicht, denn wenn man sich Uberlegt, dass weiterhin Studierende an mehreren Uni-
versitaten inskribiert sein kénnen und dann auch dementsprechend mehrfach Uber das
Wabhlrecht verfligen, also mehrere Stimmen abgeben kénnen, dann ist das schon ein
bisschen eigenartig.

Die OH hat sich ausgerechnet, dass 180 Studierende, wenn sie an sechs Universitaten
gleichzeitig inskribieren, ein Mandat schaffen. Da kann irgendetwas nicht ganz stim-
men mit dem Gleichheitsgrundsatz. Auf die Nationalratswahlen tbertragen wirde das
bedeuten, dass man nicht nur dort seine Stimme abgeben kann, wo man hauptwohn-
sitzgemeldet ist, sondern auch bei seinem Zweitwohnsitz, und das wirde nattrlich das
Wahlergebnis in eine ganz andere Richtung verschieben, als wir es jetzt vorliegen
haben.

Aber, wie gesagt, wir anerkennen dieses Erkenntnis. Was der Verfassungsgerichtshof
allerdings nicht gesagt hat, ist, dass diese Reform Uberhaupt notwendig war, und er
sagt auch nicht, dass dieses neue Wahlrecht besser wére oder irgendwie begriindet.
Was war Uberhaupt der Grund? Warum hat die Volkspartei damals mit den Freiheit-
lichen Ende des Jahres 2004 dieses Wahlrecht Uberhaupt geandert? — Ganz eindeutig
war es so, dass eine Angst bestanden hat, dass die OH-Wahlergebnisse vielleicht nicht
so ausfallen kdnnten, wie man sich das gerne erhofft hatte. Und warum war das da-
mals der Fall? — Weil natirlich eine Hochschulpolitik, eine katastrophale Hochschul-
politik abzuwahlen war, zu bewerten war. Und da wusste die zustandige Ministerin, da
wussten Sie von der OVP und von der FPO, dass das nur schlecht ausgehen kann.

Was war der zweite Grund? — Die Studenten und Studentinnen haben natirlich die
Studiengebuhren nicht wirklich positiv bewertet — auch ein Grund, irgendetwas zu tun,
damit sich das nicht auswirkt. Und das Dritte war dann tatsachlich eben die Wahl-
rechtsreform.

Jetzt stehen wir wieder vor einer OH-Wahl — und was hat sich jetzt im Vergleich zum
Jahr 2004 verandert? Noch immer ist die Hochschulpolitik genau die, die es gab, und
im Budgetpfad lasst sich tGberhaupt nicht abschéatzen, dass jemals irgendetwas anders
werden kann auf dem Sektor, zumindest nicht in den kommenden Jahren. Wir haben
noch immer die Studiengebihren, und wir haben noch immer im Wesentlichen das
gleiche Wahlrecht.

Herr Kollege Broukal, ganz nachvollziehen kann ich das nicht. Man hatte da schon bei
den Koalitionsverhandlungen bereits durchaus etwas herausholen kénnen.

Ich erinnere Sie an lhr Zitat hier im Parlament — ich habe mir das aufgeschrieben; es
gibt viele Zitate seitens der SPO zu diesem Thema, aber das ist besonders markant —,
da haben Sie am 16.11.2004 hier gesagt:

,,_I_Den Studierenden aber sagen wir heute schon, wir fihren die Direktwahl der Bundes-
OH wieder ein, weil wir an einem starken Gegentiber in der Universitatspolitik interes-
siert sind.“ — Zitatende.

Wir sind sehr gespannt, ob das wirklich kommen wird, und wir werden Sie dann daran
messen. Bei den Koalitionsverhandlungen haben Sie es allerdings noch nicht ge-
schafft.

Ich ware Gberhaupt fur folgende Losung: Wenn man schon so fir die direkte Demokra-
tie ist, dann sollte man doch die Studierenden selbst bestimmen lassen, mit einer
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Urabstimmung, welches Wahlrecht sie haben wollen. Erwachsen genug waren sie.
Und dann kénnte man das alles sehr schon beleuchten und beobachten. — Danke.

(Beifall bei den Griinen.)
19.20

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Darmann. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

19.20

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wir, das BZO,
haben zu Beginn dieser Gesetzgebungsperiode ganz klar zum Ausdruck gebracht,
dass sich unser Verstandnis von Oppositionsarbeit nicht im strikten und unbegriindeten
Nein-Sagen erschopfen wird, sondern dass es uns um Sachpolitik gehen wird und
dass wir Entscheidungen im Sinne der Osterreichischen Bevolkerung verfolgen werden.
Daher ist es fiur uns ein klares Anliegen, bei dem eingebrachten Antrag auf Reparatur
des vom Verfassungsgerichtshof im Oktober 2006 aufgehobenen § 35a Abs. 4 des
Hochschdlerinnen- und Hochschilerschaftsgesetzes 1998 mitzugehen — dies, weil die
kleinsten Bildungseinrichtungen, namlich jene mit weniger als 1 000 Studierenden, ge-
genwartig auf Grund der Aufhebung dieses Paragraphen keine Studierendenvertreter
in die Bundesvertretung der Studierenden wahlen kénnten und die nachste OH-Wahl,
wie wir wissen, schon bald bevorsteht.

Wie man bei dem vorliegenden Antrag ein Argument gegen ein zu gewahrleistendes
Wahlrecht finden kann, habe ich schon im Ausschuss nicht verstanden. Die Griinen
und die FPO brauchen es zwar nicht mir zu erklaren, aber werden es ihren Studentin-
nen und Studenten erklaren missen, wieso sie ihnen ein solches Wahlrecht nehmen
wollten.

Wir im BZO machen aber auch kein Hehl daraus, dass wir beziiglich der derzeit gelten-
den Strukturen der Osterreichischen Hochschulerschaft, die wir als unzeitgemaf ein-
schatzen, einen dringenden Reformbedarf sehen. Nicht zuletzt zeigt die stets niedrige
Wahlbeteiligung bei den OH-Wahlen, dass der GroRteil der Gsterreichischen Studenten
ebenso dieser Meinung sein durfte.

Aber bei all diesem langfristigen Reformbedarf ist es nun unverziiglich notwendig, die
rechtlichen Voraussetzungen fiir die im Friihjahr 2007 ins Haus stehenden OH-Wahlen
zu schaffen. Um eine Vertretung dieser kleinsten Bildungseinrichtungen in der Bundes-
vertretung zu gewabhrleisten, ist es notwendig, wieder eine entsprechende Bestimmung
in das Hochschilerschaftsgesetz 1998 aufzunehmen. Aus diesen angefiihrten Grin-
den werden wir den vorliegenden Antrag auch unterstiitzen. — Danke. (Beifall beim
BzO.)

19.23

Prasident Dr. Michael Spindelegger: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Hauser. Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

19.23

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Herr Prasident! Geschatzte Damen und
Herren! Dass das Hochschilerschaftsgesetz dringend gedndert werden muss und mit
direkt-demokratischen Elementen versehen werden muss, das beweist ja schon der
aktuelle Zustand an den Universitaten. Es ist ja wirklich bedenklich, dass die Hoch-
schulerschaft an einer Diskussion Uber Quoten mitwirkt, dass die Hochschiilerschaft
nicht die Interessen der Studenten an den Universitaten vertritt, sondern im Grunde ge-
nommen parteipolitisch argumentiert und eher die Interessen ihrer Partei vertritt, statt
die Interessen der Studierenden. Das ist aus meiner Sicht bedenklich, und deswegen
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muss man das Hochschilerschaftsgesetz reformieren: Man muss in dieses wieder
basisdemokratische Elemente einbauen. Man muss zum Beispiel auch Horerversamm-
lungen wieder zulassen.

Ich vermisse zum Beispiel den Aufschrei der Hochschilerschaft in folgenden Situatio-
nen: Wie kann es denn sein, dass wir indirekt wieder einen Numerus clausus an den
Universitaten haben?

Ich denke zum Beispiel an die Wirtschaftsstudien in Innsbruck. Da ist es doch so, dass
jeder Student pro Semester de facto 1 000 Punkte bekommt, um mit diesen
1 000 Punkten zu spekulieren. Das heif3t: Ein Student muss Seminare, Kurse, Vorle-
sungen besuchen und muss dann diese 1 000 Punkte, die er fiktiv zur Verfligung hat,
auf unterschiedliche Kurse setzen, und zwar mit dem Resultat — und da gibt es viele
Studenten, die dieses System Uberhaupt nicht verstehen —, dass man Punkte setzt,
sich im wahrsten Sinne verspekuliert, mit der Folge, dass man die Studiengebihr be-
zahlt hat, aber unter dem Strich keine einzige Prufung machen kann, weil man durch-
gefallen ist, weil man zu wenig Punkte auf die Kurse und auf die Seminare gesetzt hat.
Das ist doch, bitte, keine Hochschulpolitik! (Beifall bei der FPO.)

Und wo ist da der Aufschrei der Hochschulerschaft, die endlich aufgerufen ware, die-
ses System einmal dringend zu reformieren und zu verandern?

Es kann doch nicht sein, dass ein Student seinen Studienbeitrag bezahlt und nicht ein-
mal ansatzweise in der Lage ist, sein Studium in einer normalen Studienzeit abzu-
schliel3en. Viele von uns hier herinnen haben selber ein Studium gemacht, und man
denkt an diese tolle Zeit zuriick, wo man einfach Kurse belegt hat, so viele, wie man
belegen wollte, und selber die Entscheidung dariiber hatte, wann, in welchem Zeitraum
man sein Studium abschlieBen wollte. Diese Entscheidung haben ja mittlerweile die
Studenten leider nicht mehr, weil es einfach an Kapazitaten, an universitaren Mindest-
standards und an Ausstattung sowie an Personal wirklich fehilt.

Deswegen verstehe ich den Nicht-Aufschrei der Hochschilerschaft Gberhaupt nicht!
Denn: Es ist tatsachlich notwendig, hier basisdemokratische Elemente einzuftihren.

Viele von uns haben jetzt auch ein Schreiben von Studierenden an der Medizinischen
Universitat Innsbruck bekommen. Die beklagen sich zu Recht. Sie haben den ersten
Studienabschnitt abgeschlossen und warten zum Teil seit dem Wintersemester 2005
auf Praktikumsplatze. Das heif3t, sie sind seit zwei Jahren nicht in der Lage, ihr Re-
gelstudium fortzusetzen. Auf der anderen Seite haben wir die Diskussion Uber Quoten
und diskutieren dariiber, wie viel Prozent auslandischer Studenten wir in unseren Uni-
versitaten studieren lassen wollen.

Unsere Aufgabe ist es, flr unsere Studenten auch weiterhin einen freien Zugang an
Osterreichs Universitaten zu gewahren und die Voraussetzungen dafiir zu schaffen.

(Beifall bei der FPO.)
19.26

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Donnerbauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

19.26

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterin! Werte Frau Staatssekretarin! Ich kann meinen Vorredner insofern beruhigen:
Sie werfen heute ein Problem auf, das unser Wissenschaftsminister schon vor Wochen
gel6st hat. (Abg. Mag. Hauser: Wir haben das Schreiben vor drei Wochen bekom-
men!) Es hat sich auch die Vorsitzende der Hochschilerinnenschaft an der Medizin-
Uni Innsbruck ausdriicklich dafiir bedankt, dass der Wissenschaftsminister Gio Hahn
zusatzliche Praktikumsplatze zur Verfigung gestellt hat und damit das Problem, das
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Sie hier zu Recht aufgeworfen haben, in Wahrheit schon geldst hat. Sie sehen, wie
schnell diese Bundesregierung in der Lage ist, Probleme zu I6sen — und das ist gut so.
(Beifall bei der OVP.)

Auf das OH-Gesetz, das heute hier zum Beschluss ansteht, méchte ich nur ganz kurz
eingehen, da schon viel dartiber gesagt worden ist.

Es ist ganz wichtig, festzuhalten — und wir alle kdbnnen uns sicher noch an die vielen
Unkenrufe anléasslich der Beschlussfassung dieses OH-Gesetzes erinnern, wo von ver-
schiedensten Seiten kritisiert worden ist, das alles sei verfassungswidrig, antidemokra-
tisch, und wo prognostiziert worden ist, das werde nicht halten —: Der Verfassungsge-
richtshof hat das OH-Gesetz gepriift, und — frohe Botschaft! — es ist alles in Ordnung!
Das Gesetz ist inhaltlich hundertprozentig verfassungskonform und damit auch demo-
kratisch, sonst hatte der Verfassungsgerichtshof es nicht bestétigen kénnen. Es ist nur
in einem kleinen Teilbereich aus formalen Grinden aufgehoben worden, und das wer-
den wir heute mit dieser Beschlussfassung Gott sei Dank reparieren.

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen und Herren, auch noch ganz kurz auf
die allgemeine Situation der Osterreichischen Hochschulen, insbesondere in der Pro-
blematik des Zustroms aus angrenzenden EU-Landern, insbesondere aus Deutsch-
land, eingehen.

Ich glaube, es ist ganz wichtig, festzuhalten — und ich hoffe, dass wir uns da einig
sind —, dass der freie Zugang zu den dsterreichischen Universitaten, zu den 6sterrei-
chischen Hochschulen ein grofl3er Wert ist, eine wichtige Tradition des 6sterreichischen
Universitatssystems, dass er aber keine Selbstverstandlichkeit ist, denn es gibt einige
Lander in der EU rund um uns, zum Beispiel unser Nachbarland Deutschland, wo es
eben keinen freien Hochschulzugang, sondern einen Numerus clausus gibt.

Auf der anderen Seite — und auch das, bitte, sei bedacht — ist es, so wichtig der freie
Hochschulzugang auch ist, dann, wenn es einen Zustrom zu einzelnen Studienrichtun-
gen gibt, ein Gebot der Stunde, dass man da faire, angemessene Zulassungsverfahren
schafft. Denn was ware dazu die Alternative, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren? — Die Alternative wéare, zusatzliche Tausende und Abertausende Studierende bei
gleich vielen Studienplatzen, denn Studienplatze lassen sich ja nicht in kurzer Zeit be-
liebig stark vermehren — weder finanziell noch organisatorisch ist das mdglich —, und
das bei gleichbleibend hohem Niveau. Daher war es wichtig, dass fiir einzelne Studien-
richtungen, wo es solche Probleme gegeben hat, Zulassungsverfahren eingefiihrt
worden sind. Das war die richtige, adaquate Antwort.

Die Herausforderung, vor der wir jetzt stehen, ist natirlich, das auch in Brussel, das
auch in der Européischen Union entsprechend zu argumentieren, diese zu Uberzeu-
gen, dass das flr das Osterreichische Universitatssystem notwendig ist, dass es aber
auch deshalb notwendig ist, um die &rztliche Versorgung in Osterreich auch in Zukunft
zu gewabhrleisten.

Das ist unsere gemeinsame Aufgabe. Ich freue mich schon auf diese gemeinsame
Aufgabe mit unserem Wissenschaftsminister Gio Hahn, und ich glaube, dass es gute
Chancen gibt, auch die Européische Union, auch Brussel davon zu Uberzeugen. (Bei-

fall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
19.30

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Schatz. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.30
Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Uns liegen mittlerweile mehrere Antrége vor: der Basis-Antrag von den Regierungspar-
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teien, der formalistisch auf die Kritik des VfGH eingeht, und unter anderem einer von
uns Grinen, der Studierende als demokratische Mitgestalter wieder ernst genommen
haben will.

Meine Damen und Herren! Wir alle bedauern die Politikverdrossenheit von jungen
Menschen. Renommierte Jugend-Studien, wie etwa die Shell-Studie, sagen uns, dass
nur mehr 30 Prozent aller jungen Leute unter 25 Uberhaupt noch an Politik Interesse
zeigen! Und gemeint ist damit ... (Ruf bei der OVP: ... die Griinen!) Nein, an der Politik
generell, da wird Gberhaupt nicht differenziert. — Gemeint ist damit die etablierte Politik,
die institutionale Politik, so wie wir sie hier darstellen.

Ganz anders schaut es aber aus, wenn es um die prinzipielle Bereitschaft von jungen
Menschen geht, sich politisch zu engagieren, sich zu artikulieren, sich fir etwas einzu-
setzen, was ihnen wichtig ist. Ich erinnere da zum Beispiel an den Walfang, an die
Pelzproduktion oder auch an den Protest gegen die Beibehaltung der Studiengebihren
durch diese Regierung. (Abg. Dr. Brinek: Die OH-Beteiligung war aber auch nicht sehr
hoch!) Dafur gehen die jungen Menschen auf die Stral3e, dafiir investieren sie Zeit,
dafir zeigen sie auch Engagement.

Unmittelbare Betroffenheit weckt einfach Interesse an ganz konkreter politischer Arbeit.
Und wir Politiker und Politikerinnen sollten uns dariber freuen, wir sollten das unter-
stutzen, denn wir brauchen Menschen in diesem Land, die bereit sind, die Mdglichkeit
zur Partizipation zu nitzen. (Beifall bei den Griinen.)

Wir sollten das Entstehen von demokratischem Bewusstsein, die Existenz von demo-
kratischen Raumen fordern, wo immer wir kénnen! — Das sollte unser eigenes Inter-
esse sein!

Die neoliberale Wirtschaft versucht uns zu entmindigen, uns auf unser Konsumentin-
nentum zu reduzieren. Und wenn es da junge Leute gibt, die dagegen ein Zeichen
setzen wollen, die sich beteiligen, die partizipieren, die demokratisch gestalten wollen,
dann sollten wir sie unterstiitzen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, bitte Uberlegen Sie, welches Signal gesetzt worden ist mit
der Anderung des Hochschilerschaftsgesetzes 2004, davor schon mit der Anderung
des Universitatsgesetzes 2002! (Abg. Dr. Brinek: Da wurde ein richtiges Signal ge-
setzt!)

Die damalige Entscheidung knallte den Studierenden ihre Nicht-Achtung — und ich
muss es leider so nennen — vor die Fiule. Ihre Machtinteressen zu stlitzen, war lhnen
wichtiger. Sie ,pfiffen” auf die demokratischen Rechte der Studierenden. — Das war lei-
der die Message dieser Gesetzesanderungen! (Abg. Dr. Brinek: Wo leben Sie denn?)

Ich lebe in Osterreich, und ich habe Kontakt zu Studierenden — Sie vertreten offensicht-
lich das Establishment. (Beifall bei den Griinen.)

Uberhaupt, Frau Abgeordnete Brinek: Eine ganz besonders humoreske Anmerkung
von |hnen, namlich jene Uber die Struktur der Wirtschaftskammer, also uns diese in
diesem Zusammenhang irgendwie als demokratisches Vorbild zu nennen. — Das war
wirklich ein humoresker Beitrag in dieser Debatte. (Abg. Dr. Brinek: Ist die Arbeiter-
kammer ein autoritdres Haus? Haben die auch die direkte Wahl?)

Aber jetzt gibt es eine Chance, etwas zu reparieren, und in diesem Zusammenhang
muss ich den Abgeordneten Broukal kurz ansprechen, der sagte: Das hatten wir ja
eigentlich wollen, aber leider wird es jetzt noch nichts! — Das ist mir, das ist uns Grinen
nicht genug.

Tun Sie es, bitte, endlich! (Zwischenruf des Abg. Broukal.) Tun Sie es jetzt, denn ver-
trauen auf lhre Ankindigungen, das tun wirklich nur mehr Narren — und wir Grine sind
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sicher keine Narren, und die Studierenden in diesem Land auch nicht! (Abg. Parni-
goni: Tun Sie sich nicht so verbei3en! Bleiben Sie freundlich! Seien Sie nicht so aufge-
regt!)

Bekennen Sie sich jetzt zur Demokratie, unterstiitzen Sie unseren Antrag — jetzt! — zur
Wiederherstellung und zum Ausbau der Demokratie an den Universitaten und setzen
Sie ein Signal!

Jeder hier im Saal, der heute lhren Antrag unterstiitzt und unseren ablehnt — bitte,
jeder und jede hier! —, soll nie wieder tber Politikverdrossenheit von jungen Menschen
lamentieren (Abg. Dr. Brinek: Das ist doch solch ein Kurzschluss! Das darf doch nicht
sein!), denn mit solchen Entscheidungen tragen Sie daflir die Verantwortung.

Die Demokratie muss endlich wieder zuriick an die Universitaten! Die Anderung des
Hochschilerschaftsgesetzes ware da eine erste Moglichkeit. Nitzen Sie sie, stimmen
Sie unserem Antrag zu! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Brinek: Das ist nicht ein-

mal naiv!)
19.35

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Oberhauser zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

19.35

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Mi-
nisterin! Frau Staatssekretarin! Ganz verstehe ich die Aufregung um die Abwesenheit
des Ministers nicht, denn was kann einem Besseres passieren, als in Fragen von Inter-
essenpolitik mit zwei aus der Interessenpolitik kommenden Frauen dieses Thema hier
zu verhandeln? — Also, ich denke, wir werden hier mit unserem Antrag auf durchaus
verstandnisvolle Ohren stoRen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich bin hier durchaus mit meinem Kollegen Broukal einer Meinung und denke, dass wir
das, was wir jetzt machen — entschuldigen Sie, ich komme aus der Medizin —, ungeféahr
mit der Akuttherapie des Herzinfarktes vergleichen kdnnen. Das heif3t, wir hangen jetzt
die akute Lyse an — das, was danach folgen muss, namlich die Anderung der Lebens-
gewohnheiten, um die Verkalkung der Arterien irgendwie zu beseitigen, wird ein langer
und harter Weg.

Fur die Sozialdemokratische Partei kann ich sagen, dass wir es noch nicht ganz aufge-
geben haben, die Lebensbedingungen unseres Koalitionspartners ein bisschen zu ver-
andern, sodass wir vielleicht doch noch uber die Fragen des passiven Auslanderwahl-
rechtes oder auch iber die Fragen der Direktwahl der OH-Vertretung in der Zukunft
noch &uRerst hart verhandeln werden, denn, wie wir wissen, die Anderung von Lebens-
gewohnheiten bedarf manchmal auch harter Therapien und drohender Konsequenzen.

Ich komme aus der Interessenpolitik, ich komme aus der Arztekammer, ich war eine
durchaus leidenschaftliche Interessenpolitikerin und habe auch gelernt, dass im Zuge
der Arztegesetz-Novelle — und zwar der Novellierung der Wahlordnung des Arztegeset-
zes — durchaus die Legislative darauf Riicksicht genommen hat, was die Kammer denn
auch gerne hatte. — Keine Frage, dass das rechtlich tberprift wurde, dass geschaut
wurde, ob die rechtlichen Rahmenbedingungen stimmen, aber es wurde schon auch
darauf eingegangen, wie denn die Interessenvertretung ihren Wahlgang haben méch-
te.

Da bin ich beim Vorschlag des Kollegen Zinggl: Es stellt sich durchaus die Frage, ob
wir die Studierenden nicht auch anhdéren sollten und ihnen nicht auch die Entscheidung
Uberlassen sollten, ob sie denn und wie sie denn mdchten, dass sie ihre Wahlen
abhalten konnen. Das heif3t, noch sind wir in der Diskussion, und ich denke, das, was
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fur die Arztekammerwahl gilt, sollte fir die Wahl der Studentinnen und Studenten auch
gelten. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Grinewald.)

AuRerdem stellt sich fir mich auch die Frage, was die Arztekammer gemacht hatte,
wenn sie draufgekommen ware, dass sie als Interessenvertretung in solch einer wichti-
gen Frage, wie es derzeit gerade die Frage, was zum Erlass der Studiengebihren
herangezogen werden kann, ist, nicht eingebunden worden ware.

Soweit mir bekannt ist — und wir haben heute noch extra nachfragen lassen —, ist es
noch immer nicht gelungen, dass die OH trotz massiver Nachfragen und Urgenzen in
die von Minister Hahn einberufene Arbeitsgruppe miteinbezogen wurde. Derzeit noch
nicht! Denn: Ich habe die Hoffnung noch nicht aufgegeben und hoffe, dass wir bald
sagen kdnnen, dass die Interessenvertretung der Studierenden auch in dieser Arbeits-
gruppe mit dabei sein wird. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Dass die Studentenvertretungen, die wir haben, durchaus schlagkréftig sind, das ha-
ben sie, denke ich, in der letzten Zeit bewiesen. Die auch schon angesprochene Ande-
rung der Praktikumsplatze an der Medizinischen Universitat Innsbruck, die von Minister
Hahn in wirklich rasant schneller Zeit nach einer Anfrage der OH-Vertretung der
Medizin-Uni Innsbruck erledigt wurde, zeigt, dass wir es wirklich brauchen, dass vor
Ort eine schlagkraftige OH-Vertretung dran ist.

Dass wir genau wissen, dass das Problem kein Innsbrucker Problem ist, sondern auch
ein Wiener Problem, das haben die Uni-Vertreter in ihrem sozusagen Dankesschreiben
an uns auch bestatigt. Und wir hoffen — und geben das hiermit auch weiter —, dass
Minister Hahn versuchen wird, auch in Wien das gleiche Problem — namlich, dass nach
bestandener SIP 1, das heil3t Teilprifung nach dem ersten Abschnitt, Kollegen und
Kolleginnen bis zu zwei Jahre lang warten missen, um ihr Studium fortsetzen zu kon-
nen — zu lésen, dass er diesen Missstand genauso schnell beheben wird, wie er das in
Innsbruck getan hat.

Ich denke: Das ist wieder ein Beweis dafiir, dass eine schlagkréftige, starke OH-Vertre-
tung durchaus notwendig ist.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, es handelt sich, wie gesagt, um eine formale Ab-
stimmung, um einen formalen Abanderungsantrag. Wir hoffen, dass er Ihre Zustim-
mung finden wird. Und — frei nach Josef Broukal —: Im April reden wir weiter! Und ich
denke mir, wir werden eine Losung finden, die der OH-Vertretung das zukommen
lassen wird, was sie sich verdient, ndmlich eine starke, legitimierte Vertretung. (Beifall

bei der SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald.)
19.39

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Fuhr-
mann zu Wort. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.40

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Wenn Herr Zinggl, der Herr Kollege von den Grinen, vorschlagt, man solle doch die
Studierenden befragen, welche Vertretung sie gerne hatten beziehungsweise wie sie
das gerne anlegen wirden und inwiefern sie auch wirklich zur Wahl gehen wollen,
dann kostet mich das nur ein Lacheln und erinnert mich sehr stark an die Debatte
,Wahlen mit 16“ — machen wir das oder machen wir das nicht? Sie wissen, in der OVP
war das eine lang diskutierte Frage, und ich bin sehr froh, dass wir uns darauf einigen
konnten, das Wahlalter herabzusenken. Aber auch da haben wir als Argument immer
vorgetragen, wir konnten doch die 16-Jahrigen — und es gab ja im Endeffekt auch Um-
fragen dazu — befragen, inwiefern sie denn Interesse hatten, wahlen zu gehen oder
nicht. Das Argument Ihrerseits war immer: Wenn wir bei der Einfihrung des Wahl-
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rechts fur Frauen damals die Frauen gefragt hatten, ob sie denn wahlen gehen wollen
oder nicht, dann wéaren sie auch dagegen gewesen. Die Betroffenen zu befragen,
bringt doch Uberhaupt nichts. — Dass gerade Sie jetzt mit diesem Argument daherkom-
men, ist wirklich aberwitzig und zeigt eigentlich nur, dass Ihnen sonst nichts mehr ein-
fallt. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Ich glaube, Frau Kollegin Schatz, ebenfalls von den Griinen, hat sehr
umfassend darlber berichtet, inwiefern Jugendliche generell politisch interessiert oder
eben politikverdrossen sind. Um Sie zu zitieren, Sie haben gesagt: Dort, wo eine unmit-
telbare Betroffenheit gegeben ist, dort kann auch Interesse geweckt werden. — Wenn
man sich die Wahlbeteiligung bei den OH-Wahlen anschaut, dann muss man sagen,
genau das war der Grund dafur, dass wir die direkte Demokratie an den Universitaten
geschaffen haben. Wir gehen genau von diesem Ansatz aus: Wenn mich an der Uni-
versitat etwas selbst, personlich betrifft, dann habe ich Interesse daran, auch mitzuge-
stalten. Das war Sinn und Zweck dessen, dass wir das durchgefiihrt haben. (Beifall bei
Abgeordneten der OVP.)

Ich glaube nach wie vor, dass das eine sehr gute Regelung ist und war, dass diese fir
eine optimale Vertretung der Studierenden sorgen wird. Ich glaube auch, dass die di-
rekte Uni-Vertretung im Endeffekt fliir mehr Kompetenz sorgt. Dahin gehend haben wir
ja auch das Budget umgeschichtet. Also ich glaube, die MalRnahmen sind in die rich-
tige Richtung gesetzt worden.

Die OH sollte sich meiner Meinung nach auch fir eine MalRnahme starker einsetzen,
die wir mit dem Gesetz mitbeschlossen haben, namlich: zu evaluieren und zu kontrol-
lieren, woflir die Studiengebihren, die bezahlt werden, eigentlich eingesetzt werden.
Diese Moglichkeit hatte die OH jetzt; mir als Studierender ist noch nie aufgefallen, dass
sich die OH hier wirklich lautstark zu Wort gemeldet hétte. Ich meine, die OH sollte sich
starker auf jene Kompetenzen zuriickbesinnen, die sie hat, namlich die Studierenden
zu vertreten, und nicht dafir Sorge tragen, dass sich der Studierende Uberlegt: Wozu
brauche ich die OH eigentlich — abgesehen davon, dass ein Pflichtbeitrag abgezogen
wird, merkt man davon ohnehin nichts?

Ich denke, dass die direkte Demokratie ein Mittel ist, der Politikverdrossenheit vorzu-
beugen und gerade jungen Menschen, intellektuellen Menschen eine Méglichkeit zu

geben, direkt zu partizipieren. (Beifall bei der OVP.)
19.43

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Graf. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am
Wort.

19.43

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Sehr geehrte Frau Staatssekretérin! Ich habe mich jetzt
doch noch zu Wort gemeldet, weil ich zwei Dinge nicht auf mir sitzen lassen méchte;
zwei Dinge, die ganz einfach berichtigt gehdren, damit sie nicht so in einem offentli-
chen Protokoll stehen.

Das eine ist der Vorwurf, ich hétte vor drei Wochen ein Schreiben vom Verein zum Auf-
bau und zur Forderung einer bundesweiten Studierendenvertretung der Fachhoch-
schulen und Fachhochschul-Studiengénge von Herrn Philipp Hense bekommen und
diesbeziglich nicht geantwortet; und das andere, ich habe die Spendenbitte nicht be-
antwortet.

Ich habe das jetzt zwischenzeitlich abgeklart: Ich habe dieses Schreiben am 7. Mérz,
also heute, um 17.29 Uhr erhalten, und es ist denkunmaoglich, in so kurzer Zeit eine
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Uberweisung durchzufiihren. Sie haben mir gesagt, dass Sie vorher extra mit Herrn
Hense telefoniert haben und er Ihnen gesagt hat, er hétte mir das vor drei Wochen ge-
schickt und noch nichts von mir geh6ért und auch noch nichts gesehen. Ich sage lhnen
an dieser Stelle, dass ich solch einem Menschen sicher kein Geld Uberweisen werde,
und zwar aus dem Grund: Wenn dieser falsche Tatsachen verbreitet, dann ist das
schlichtweg nicht in Ordnung, dann kann er nicht mit meiner Unterstitzung, namlich
der finanziellen Unterstiitzung in diesem Punkt rechnen. — Ganz einfach. Sie wurden,
glaube ich, nicht anders handeln, Herr Kollege Broukal. — Punkt eins.

Ich will mich aber nun auch zum Thema selbst nicht verschweigen. Wir haben immer
eine klare, pointierte Richtung und Linie zu Zwangsmitgliedschaften und Zwangsver-
einen gehabt. Sie werden niemals erleben, dass die Freiheitliche Partei eine Korper-
schaft offentlichen Rechts mit Zwangsmitgliedschaft auf den Fachhochschulen errich-
tet. Das ist nicht unsere Sache! Das ist eine politische Haltung, die wir seit mehr als
50 Jahren einnehmen und die wir nicht aufgeben werden. Freiwillige Zusammenschlis-
se sind in Ordnung, sind auch unterstitzenswert, keine Frage — aber keine Zwangsmit-
gliedschaft! Nicht mit uns, dafir werden Sie mit uns keine Mehrheit finden.

Eines noch dazu: Die Fachhochschulen funktionieren ausgezeichnet. Die Studierenden
studieren ausgezeichnet, wir haben nur beste Beschreibungen, beste Benotungen. Es
funktioniert dort im Wesentlichen alles so, wie man es sich vorstellt; im Gegensatz zu
anderen Bildungseinrichtungen. Haben Sie sich schon einmal Uberlegt, dass das viel-
leicht auch deswegen gut funktioniert, weil es dort keine Zwangsmitgliedschaften,
keine allgemeinpolitischen Mandate und Ahnliches gibt? (Beifall bei der FPO.) Viel-
leicht sollten sich die Studierenden auf das Studium konzentrieren. — Das tun sie nam-
lich dort.

Ich mdchte nicht der Moglichkeit Vorschub leisten, dass das anders aufgefasst wird:
Das Anliegen ist legitim, aber man muss sich dazu Mehrheiten suchen — die fir eine
neue Korperschaft offentlichen Rechts mit Zwangsmitgliedschaft nicht bei der Freiheit-
lichen Partei zu finden sind, sage ich dazu.

Punkt zwei: Sie haben gesagt, ich hatte im Jahr 2002 an dieser Gesetzgebung mitge-
wirkt. (Abg. Broukal: Ich habe das gesagt?) Das haben Sie gesagt. Ich sage lhnen:
Das, was heute auf dem Tisch liegt, ist die Novelle 2005 zum Hochschilerschaftsge-
setz, und daran habe ich nicht mitgewirkt, auch nicht die Freiheitliche Partei, wie Sie
wissen. Unter meiner Agide, ware ich im Parlament gewesen, hatte es solch ein Ge-
setz in Koalition mit der OVP nie gegeben. (Beifall bei der FPO.)

Ich bin konsistent in meiner politischen Ausrichtung und in den Dingen, die ich auch
vertrete. Ich war nicht im Parlament. Es hat sich eine Wendung vollzogen, die nieman-
dem verborgen geblieben ist; heute sitzt eine von uns abgespaltene Partei da, die
diese Forderung mitvertreten hat, und die wird jetzt auch wieder mitstimmen, keine
Frage. Das alles waren auch die Griinde dafir, dass wir uns getrennt haben. Ich lasse
mir diese politischen Meinungen, die ich nie vertreten habe, auch nicht aufoktroyieren,
sei es von einem politischen Freund oder politischen Mitbewerber, vollkommen egal.
Meine politische Gesinnung und Meinung lasse ich mir von niemandem nehmen und

werde sie artikulieren. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.48

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mayer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

19.48
Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Herr Prasident! Frau Minister! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Ich werde versuchen, mich etwas kirzer zu fassen, da ich tGberzeugt bin,
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dass Kollege Broukal noch einiges zu dem sagen will, was Kollege Graf vorhin gesagt
hat. Ich mochte aber gleich zu Beginn meiner Ausfihrungen festhalten, dass wir So-
Zialdemokratinnen und Sozialdemokraten durchaus bereit gewesen waren, das zur
Beschlussfassung vorliegende Hochschilerinnen- und Hochschilerschaftsgesetz 1998
weitergehend zu andern, als wir das heute tun.

Kollege Broukal hat zu Recht darauf hingewiesen, es war die FPO, die damals genau
das, was wir heute kritisieren und langerfristig wieder andern wollen, verbockt hat. Die-
se Erbstinde kdnnen Sie nicht ablegen, Herr Kollege Graf! Wenn Sie auch nicht selbst
dabei waren, Herr Kollege Graf, es war Ihre FPO (Abg. Strache: Das heutige BZO war
es!), dann BZO. (Abg. Strache: Bleiben wir bei der Wahrheit!) Heute ist lhnen Ihr frii-
herer Klubobmann wieder abhanden gekommen, also man tut sich schwer, genau zu-
zuweisen, wer gerade zu lhrer Fraktion gehort, aber Sie kdnnen diese Erbsiinde nicht
ganz weglegen. Daflir, dass die Situation so ist, tragen Sie wesentliche Verantwor-
tung — als FPO; nicht Sie als Person, aber als FPO. (Beifall bei der SPO.)

Ich sage lhnen ganz offen, ich personlich sehe keinen Grund dafir, weshalb die Hoch-
schilerschaft nicht selbst bestimmen kénnen soll, wie ihre Vertreterinnen und Vertreter
gewahlt werden: Arbeithehmervertreter, Arbeitgebervertreter, Vertreter der Landwirt-
schaft, Arztekammervertreter — wir haben es vorhin gehért —, sie alle kénnen selbstbe-
stimmt entscheiden, wie ihre Vertretungen und Vertreterinnen gewahlt werden. Warum
sollten das ausgerechnet unsere Studentinnen nicht tun kénnen?

Ich muss eingestehen, mit unserem Koalitionspartner war in der Kirze der Zeit nicht
mehr zu erreichen. Wir alle wissen, was es bedeutet hatte, wirde das Hochschiler-
schaftsgesetz heute nicht geandert: Es kdnnten schlicht und einfach keine Hochschui-
lerschaftswahlen stattfinden. Ohne Hochschilerschaftswahlen géabe es die offiziellen
Anwaélte, die wir an den Unis so dringend brauchen, die die Sorgen und Anliegen der
Studentinnen wahrnehmen, nicht. Die Sorgen und Wiinsche, die die Hochschulerschaft
hat, sind in den letzten Jahren massiv angestiegen und nicht weniger geworden.

Ich erinnere an die Problemfelder Studiengebiihren, an Stipendien beziehungsweise
das Studienférderungsgesetz. Es freut mich, nebenbei gesagt, dass die Vorschlage
und Initiativen unseres Wissenschaftssprechers Josef Broukal von der Osterreichi-
schen Hochschiilerschaft ausdricklich begrifRt werden. Ich erinnere auch an den
Kampf um Kursplatze und Defizite beim Anmeldemodus.

Der ,Standard“ beispielsweise schrieb in seiner gestrigen Ausgabe unter der Uber-
schrift ,Warteschlange vor dem Kursplatz-Lotto“: ,Semesterstart: die harteste Zeit bis
zu den ersten Prifungen. Den Kampf um die Kursplatze entscheidet das flottere Mo-
dem, Glick oder Zufall. Die Fairness bleibt auf der Strecke.”

Von dem 1 000-Punkte-Modell haben wir heute bereits gehort, auch in anderen Berei-
chen.

In der Tat, meine Damen und Herren, versuchen zu Spitzenzeiten an der Wirtschafts-
uni 4 000 Studierende gleichzeitig, sich anzumelden. Es kommt immer wieder zu Ser-
ver-Zusammenbrichen, auf der Strecke bleiben die Studierenden. Computer-Zufalls-
entscheidungen lassen Studentinnen immer h&ufiger verzweifeln. Es kommt immer
wieder vor, dass sie durch dieses Kursplatz-Lotto ein bis zwei Semester verlieren.

Die Problemliste unserer Studentinnen liel3e sich fast endlos fortsetzen. Die veralteten
Bibliotheken an manchen Unis, die fehlenden Lernplatze fir Studierende und so weiter
und so fort.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, unsere Studentinnen brauchen mehr d(—;t_nn
je eine funktionierende Vertretung. Daher beschliel3en wir heute die vorliegenden An-
derungen zum Hochschiilerschaftsgesetz, damit die Hochschilerschaftswahlen termin-
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gerecht stattfinden kénnen und unsere Studierenden ihre demokratisch gewéhlten
Vertreterlnnen haben.

Ich bin guter Dinge, dass nach einer gewissen Einarbeitungszeit auch der neue Wis-
senschaftsminister davon lUberzeugt werden kann — wir hoffen, dass es schneller geht,
als viele hier vermuten —, dass unsere Studentinnen durchaus in der Lage sind, selbst
zu bestimmen, wie sie ihre Vertreterinnen gewahlt haben mdchten.

Ich meine — abschlieRend —, auch bei unseren Studierenden missen wir das Recht der

Selbstverwaltung respektieren. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
19.53

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Karl. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

19.53

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Frau Staatssekretérin! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Kollegen Grinewald, Zinggl und Schatz sollten jetzt endlich einmal zur
Kenntnis nehmen, dass die von ihnen heute wieder vorgebrachten Vorwirfe vom Ver-
fassungsgerichtshof bereits ausfihrlich gepruft worden sind.

Was war das Ergebnis dieses Erkenntnisses vom 4. Oktober 2006? — Von den sieben
Abséatzen des § 35a des Hochschilerinnen- und Hochschilerschaftsgesetzes wurden
sechs Absatze fir verfassungskonform erkannt und lediglich Absatz 4 wurde wegen
Verstolles des Bestimmtheitsgebotes aufgehoben.

Zur Kritik an der indirekten Wahl hat der Verfassungsgerichtshof etwa ausgefuhrt, dass
dem Gesetzgeber in der Frage, in welcher Weise die demokratische Legitimation jener
Selbstverwaltungsorgane, denen entscheidungswichtige Aufgaben Ubertragen sind, si-
chergestellt werden kann, ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zukommt.
Es bestehen daher gegen die in 8 35a HSG vorgesehene indirekte Organbestellung
weder unter dem Aspekt des demokratischen Prinzips noch im Hinblick auf den Gleich-
heitsgrundsatz irgendwelche verfassungsrechtlichen Bedenken. Auch die von lhnen,
Frau Kollegin Schatz, heraufbeschworene Beschneidung der demokratischen Rechte
konnte der Verfassungsgerichtshof nicht sehen.

Kritisiert wurde auch die mogliche Abweichung von einer exakt proportionalen Vertei-
lung der Mandate in der Bundesvertretung. Bevor man hier Kritik (bt, muss man sich
genau ansehen, worauf diese Abweichungen zurlckzufiihren sind. Sie sind namlich
darauf zuriickzufiihren, dass jeder Bildungseinrichtung, der mehr als 1 000 Studie-
rende angehdren, mindestens ein Mandat in der Bundesvertretung zukommen soll.
Das heif3t, diese Abweichungen sind darauf zurtickzufihren, dass méglichst viele Uni-
versitdten und Akademien in der Bundesvertretung vertreten sein sollen. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat daher die angefochtenen Regelungen flir sachlich gerechtfertigt
erkannt.

Auch die von Kollegem Zinggl attestierte Gleichheitswidrigkeit wurde vom Verfassungs-
gerichtshof ganz anders gesehen. Es ist ndmlich aus der Sicht des Gleichheitssatzes
unbedenklich, dass auf Ebene der Universitdten Studierende gegebenenfalls an meh-
reren Universitaten zur Wahl der Universitatsvertretungen berechtigt sind. Ebenso we-
nig bestehen Bedenken dagegen, dass auf der Ebene der Bundesvertretung, der OH,
die Interessen solcher Studierender je Universitat, der sie angehdren, also mehrfach
reprasentiert werden. Das heil3t, hier bestehen keine verfassungsrechtlichen Beden-
ken.

Ich mdchte abschlieRend noch ganz kurz auf den hier vorliegenden Antrag auf Neufas-
sung des § 35a eingehen. Wie bereits von Kollegem Darmann dargelegt worden ist, ist
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diese Anderung deshalb wichtig, weil es dadurch auch den kleinen Vertretungskorpern
beziehungsweise den Studierenden, die an einer kleinen Universitdt oder Akademie
studieren, erméglicht wird, indirekt auch an der Wahl der Bundesvertretung der Studie-
renden teilzunehmen.

Wenn lhnen also die Reprasentation nicht nur moglichst vieler, sondern auch kleiner
Universitaten und Akademien in der Bundesvertretung der Studierenden ein Anliegen

ist, dann sollten Sie fir diesen Antrag stimmen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.57

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Hakl. Ebenfalls 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am
Wort.

19.57

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Eine notwendige Anpassung des Gesetzes an die Vorgaben der obersten Ge-
richte wird vorgenommen, das ist gut so — tatsachlich sind die Anliegen, die Interessen
und die Notwendigkeiten der Studierenden vollig andere.

Zum einen haben wir noch immer keine langfristig tragfahige Regelung, was die Regu-
lierung beim Zuzug deutscher Studenten zum Medizinstudium betrifft. Ich darf in die-
sem Zusammenhang unserem Wissenschaftsminister ganz, ganz herzlich danken; er
hat namlich Uber den Wunsch einiger Studenten einen Missstand an der Innsbrucker
Universitat abgeschafft. Dort war es sehr, sehr schwierig, Praktikumsplatze zu bekom-
men, es gab lange Wartezeiten — etwas, das sich niemand wiinschen kann. Leute, die
mitten im Studium sind, mussen ein oder zwei Jahre auf ein weiteres Praktikum war-
ten.

Wir missen uns bewusst sein Uber die Ursache, dass es dazu Uberhaupt gekommen
ist. Das waren die ersten Anstirme, auf die man nicht vorbereitet sein konnte, Herr
Dr. Grunewald, weil Sie immer sagen, man hatte das doch friiher regeln kénnen. Unge-
regelt war der Ansturm im ersten Jahr, und diesen Sack schleppen wir heute noch mit.
(Prasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek Gbernimmt den Vorsitz.)

Es ist auch viel zu kurz gegriffen, einfach zu sagen — wie das auch Herr Kollege Brou-
kal in der Vergangenheit schon mehrfach getan hat —. Machen wir doch die Unis mehr
auf, mehr Ausbildner, 6ffnen wir sie fir alle! — Das Medizinstudium hat gegenliber an-
deren Studien gewisse Besonderheiten. Es geht nicht nur ums Personal, und unbe-
grenzt steht auch nicht Personal in der immer gleich bleibenden Qualitat zur Verfi-
gung, es geht auch darum, dass Universitatslehrer gleichzeitig meistens in den Klini-
schen Fachern auch noch arztlich tatig sind, tatig sein wollen und tatig sein mussen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Grinewald.) Immer, in den klinischen Fachern; es gibt
auch nicht klinische Facher, Herr Professor. In den klinischen Fachern ist das so.

Dazu braucht man auch Patientenzahlen, um gute Forschungsergebnisse zu haben,
die entsprechend hoch sind. Man kann das auch nicht beliebig aufteilen, auf beliebig
viele Lehrende, auf beliebig viele Forschende. Schon viel friiher, in den vorklinischen
Féachern, ergeben sich Engpéasse. Beispiel Sezierkurse. Bereits heute ist es notwendig,
dass jemand seinen Korper nach seinem Ableben der Wissenschaft vermacht, damit
eine Leiche seziert werden kann.

Es gibt heute schon Engpéasse: Es gibt keine unbegrenzte Anzahl an Sezierplatzen fur
die Studierenden. Wir sind kein so gro3es Land, und wir kdnnen unsere Patientenzah-
len fir mehr Universitaten nicht aufstocken.

Ich méchte noch ganz kurz auf ein Thema zu sprechen kommen, das mich sehr be-
schaftigt: Ein Missverhaltnis, das eigentlich schon besteht — das betrifft auch die Frau
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Bundesminister Kdolsky —, ist, dass wir zum Beispiel an der Innsbrucker Universitat
fast nur noch deutsche Professoren haben.

Das liegt nicht daran, dass diese deutschen Professoren so viel besser waren als die
Osterreichischen, sondern daran, dass die an riesigen Kliniken mit selbstverstandlich
sehr viel mehr Patienten und sehr viel mehr Kollegen sehr viel mehr Impact-Punkte zu-
sammenbekommen, weil sie gemeinsam forschen — oder auch nicht — und sich gegen-
seitig an den Forschungen beteiligen und das nattrlich in groRen Einheiten wesentlich
leichter ist als in unseren notwendigerweise wesentlich kleineren.

Dadurch bekommen wir zwar nicht immer unbedingt die allerbesten, aber naturlich
verstarkt deutsche Arzte an Universitaten, und ich glaube, dass zumindest _i_n Innsbruck
auch schon ein Missverhaltnis eingetreten ist. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg.

Dr. Graf: Was ist das fur eine Auslanderfeindlichkeit?)
20.01

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als letzter Redner in dieser Debatte zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Broukal. 1 Minute freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte.

20.01

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Frau Mag. Hakl, es ist ganz einfach: Es gibt
Dinge, die vor zwei Monaten im Wissenschaftsausschuss noch nicht moglich waren,
weil die Vorgangerin des Herrn Ministers Hahn immer gesagt hatte, die haben ihr Geld,
die missen damit auskommen, das sind nur Managementfehler. — Wie viele Jahre ha-
ben wir das gehort! Zum Glick haben wir jetzt einen OVP-Minister, der sagt: Manage-
mentfehler? — Gar nicht. Ich fahre hin, ich regle das, ich erledige es.

Also es geht weder um Leichen noch um Sezierplatze, es geht um den guten Willen,
der bis vor zwei Monaten gefehlt hat und jetzt Gott sei Dank in der Person des Minis-
ters Hahn vorhanden ist.

Herr Abgeordneter Graf, ich muss zugestehen — und will das auch 6ffentlich sagen: Ich
habe meinen Mitarbeiter gebeten, diesen Menschen anzurufen, der den Kongress der
Fachhochschulen organisiert, ihn zu fragen, ob er Ihnen geschrieben hat und ob er von
Ihnen schon eine Antwort oder eine Geldspende bekommen hat.

Er hat erstens gesagt, er hat lhnen geschrieben, und zweitens, er hat keine Geld-
spende bekommen. Sie legen mir jetzt vor — und das will ich Ihnen glauben —, dass das
ein schlaues Birschchen ist, der mit meinem Mitarbeiter gesprochen hat und dann erst
das Mail geschickt hat. Dennoch sollten Sie mittels Telebanking imstande sein, in drei

Stunden finanziell zu antworten. (Beifall bei der SPO.)
20.02

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Frau Bundesministerin Kdolsky hat sich
zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Ministerin.

20.02

Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Herzlichen Dank fir die interessante
Diskussion. Der vorliegende Antrag, der eine Reparatur dieses Gesetzes bedeutet, war
kurzfristig notwendig, um letztendlich die demokratische Mdglichkeit einer OH-Wahl
nicht zu gefahrden.

Die Punkte, die heute hier diskutiert wurden, das Auslanderwahlrecht, die Briefwahl, e-
Voting — Sie wissen, dass es da ja schon eine technische Prifung der Situation gibt
und die Grundlage im geltenden Gesetz schon gegeben ist —, aber auch mehr Rechte
fir die OH werden im Rahmen einer bereits angedachten Novelle gemeinsam bespro-
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chen werden. — Es ist heute auch schon andiskutiert worden, dass wir da ja die Einbe-
ziehung der padagogischen Hochschulen mitbesprechen missen. (Abg. Broukal:
Hort, hort!)

Eine Beschlussfassung wird aller Voraussicht nach ja noch vor dem Sommer 2007
stattfinden.

Ich glaube, dass ich Ihnen hiermit auch einiges an Information in Vertretung des Herrn

Bundesministers Gio Hahn geben konnte. (Beifall bei OVP und SPO.)
20.04

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in Ziffer 26 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist in dritter
Lesung mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Griinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Hochschulerschafts-
gesetz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Graf, Kolleginnen und Kollegen betreffend Novellierung des Hochschile-
rinnen- und Hochschllerschaftsgesetzes 1998.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlielBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

4. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uuber die Regierungsvorlage
(11 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Konsulargebuhrengesetz 1992 geéndert
wird (32 d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nunmehr zum 4. Punkt der
Tagesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir beginnen mit der Debatte.

Als erste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

20.06
Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Es geht bei dieser Novelle des Konsulargeblihrengesetzes
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um die Umsetzung einer Entscheidung des Europaischen Rates vom 1. Juni 2006, wo-
nach die Visagebuhren fir Reisen in Staaten der Europaischen Union von auf3erhalb
von 35 € auf 60 € erhoht werden — auf fast das Doppelte, um 70 Prozent.

Das gilt nicht fur alle Staaten. Urspriinglich war vorgesehen fir alle, aber es gab dann
einige Verhandlungen. Russland und die Ukraine sind von dieser Erh6hung ausgenom-
men, da es mit diesen beiden Staaten Sichtvermerksabkommen gibt.

Fur die Staaten des so genannten Westbalkans, Studosteuropa — also Albanien, Bos-
nien-Herzegowina, Mazedonien, mittlerweile auch Montenegro und Serbien — gibt es
eine Ubergangsregelung bis Ende 2007. Bis dahin zahlen sie nur die 35 €. Was ge-
schieht, wenn die diversen Assoziierungsabkommen bis dahin nicht abgeschlossen
sind, ist vollig unklar. Wahrscheinlich miissen sie dann sowieso die 60 € zahlen.

Was bedeutet das? — Dass Personen, die zum Beispiel Verwandte in Osterreich be-
suchen wollen — das betrifft vor allem oder sehr stark Personen aus der Turkei, denn
20 Prozent aller in Osterreich lebenden Auslanderinnen und Auslander sind Menschen
aus der Turkei —, fur den Besuch bei Verwandten in Osterreich 60 € zahlen missen,
wenn sie das Visum Uberhaupt bekommen. Stellen Sie sich einmal vor, wie viel das ist!
Stellen Sie sich vor, Sie sind finanziell nicht gut gestellt und haben nicht geniigend
Geld! (Abg. Scheibner: Was kostet denn das Flugticket?)

Herr Kollege Scheibner, genau darum geht es! Da sind schon die Verwandten da, die
gemeinsam sparen, damit sich die den Besuch leisten kdénnen, und dann kostet es
noch einen Betrag, den manche nicht einmal in einem Monat verdienen.

Ich denke, das ist eine Variante, wie die damalige Bundesregierung — und mit der jetzi-
gen Entscheidung die derzeitige Bundesregierung — sagt — und FPO und BZO werden
dem sicher gerne zustimmen —, man wolle so wenig Auslanderinnen und Auslénder in
Osterreich haben wie moglich, und wenn, dann sollen sie noch teuer dafuir zahlen —
wenn sie es dann Uberhaupt schaffen, denn auch die Situation in den Konsulaten und
den Botschaften, wo das Visum zu bekommen ist, ist alles andere als einfach. (Abg.
Scheibner: Wegen 30 € kommen jetzt keine Auslénder? — Geh bitte!)

Wir wissen aus Berichten von langen Wartezeiten, von Menschen, die einmal hinfahren
missen, dann wird ihnen gesagt, sie missen mit neuen Unterlagen wiederkommen,
und das ein paar Mal. All das kostet — kostet auch Zeit —, all das macht die Lust darauf
oder auch die Moglichkeit, tatséchlich ein Land der Europaischen Union zu besuchen,
nicht wirklich groRer. Das ist also ein Schritt in die Richtung, nur die, die es sich leisten
kdnnen, sollen Osterreich besuchen.

Aber auch fur Touristen und Touristinnen wird es schwieriger. Naturlich kann man sa-
gen, wenn jemand einen Skiurlaub in Osterreich bucht, dann muss derjenige oder die-
jenige sowieso Geld haben.

Aber dennoch: Es hat den Eindruck — und so ist es auch damals im Rahmen der EU
verhandelt worden —, es soll mehr kosten, denn wir haben hohen Aufwand im Zuge der
Verwaltung. — Das stimmt schon, aber die Leute missen einfach sehr viel mehr dafir
zahlen. Das halte ich schon flr sehr problematisch. Das ist einer der Griinde, warum
wir dem nicht zustimmen.

Ein zweiter ist, dass es jetzt in dieser Vorlage zwar um einzelne Gruppen mehr sind,
die von der Bezahlung dieser Gebuhr befreit werden kdnnen, aber es sind weniger
Gruppen, die automatisch befreit sind.

Zum Beispiel waren friher automatisch befreit: Teilnehmer — wahrscheinlich auch Teil-
nehmerinnen, aber das steht nicht im Gesetz — an in Osterreich stattfindenden religi6-
sen, wissenschaftlichen, kinstlerischen, kulturellen, politischen und sportlichen Veran-
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staltungen, wenn Gegenseitigkeit gewahrleistet ist. — Ab der Novellierung kann ent-
schieden werden, ob sie befreit werden oder nicht. — All das schafft Unsicherheiten.

Ein zweiter Bereich ist, dass zum Beispiel bisher Kinder bis zwolf Jahre von diesen
Gebluhren befreit waren — jetzt nur mehr Kinder bis sechs Jahre. Das erhoht die Wahr-
scheinlichkeit, dass Kinder nach Osterreich reisen konnen, auch nicht wirklich. Das
sind also alles MafRnahmen, die durchaus dazu beitragen, dass es einfach weniger Be-
suche in Osterreich und auch in anderen Staaten der EU gibt.

Ich kann mich erinnern, dass letztes Jahr — das war noch wahrend der dsterreichischen
Prasidentschaft — vonseiten der Grunen und auch von zahlreichen Zivilgesellschafts-
organisationen die massive Kritik kam, dass Osterreich zwar einen Schwerpunkt fiir
den Westbalkan, fur die Staaten Sidosteuropas gesetzt hat, dass aber auch diese ur-
sprunglich sehr wohl darunter gefallen wéren, diese 60 € zahlen zu missen.

Es ist dann gelungen, dass die jetzt nicht dabei sind — wie gesagt, bis Jahresende
mussen sie nur diese 35 € zahlen —, aber auch die 35 € sind fir Menschen, fir arme
Personen gerade aus diesen Gebieten etwas, das ganz schwer zu leisten ist. Noch
dazu sind Umstande — wie zuerst schon gesagt — wie lange Wartezeiten, immer wieder
hinfahren zu missen und nicht zu wissen, ob man das Visum bekommt, nicht gerade
etwas, das dazu beitragt, dass man seine Verwandten oder Bekannten tatsachlich in
Osterreich besuchen kann. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Noch etwas, das gerade fUr die Staaten SlUdosteuropas, die Staaten des friiheren
Jugoslawien gilt: Bis 1990 konnten die Burgerinnen und Blrger dieser Staaten fast die
ganze Welt bereisen, ohne dass sie ein Visum gebraucht haben, und ganz Europa so-
wieso.

Seit 1990 kdnnen sie das nicht mehr. Kénnen Sie sich vorstellen, was das gerade fir
junge Leute heil3t, die sich das vielleicht anschauen wollen, was dieses Europa, von
dem ihnen immer vorgeschwarmt wird, denn wirklich bedeutet? Die haben kaum eine
Chance, dieses Europa zu besuchen, und wenn es dann vielleicht Malinahmen gibt,
wie die AuRenministerin im Ausschuss erklart hat, flr Studierende etwas zu erleichtern,
dann ist das gut und schon, aber wissen Sie, worum es im Grunde ginge? — Fur alle
Staaten des Westbalkan die Visapflicht aufzuheben!

Und warum? — Gerade unter den jungen Leuten gibt es viele, bei denen einfach die
Gefahr vorhanden ist, dass sie sich in der Stimmung, die es in diesen Landern gibt, na-
tionalistischen Bewegungen anschlieRen — nicht etwas, was wir als Européische Union
tatsachlich férdern sollten. (Abg. Scheibner: Und das nur wegen der Visagebiihren!?)

Etwas, das dagegen hilft, ist tatsachlich zu reisen und andere Staaten kennenzulernen.
Das sollten wir ermdglichen und nicht Gber solche Malinahmen wie diese Gebuhrener-
héhung verhindern oder erschweren, dass Menschen Uberhaupt reisen kénnen. — Das
darf es in einem breiteren Europa, als diese Europaische Union es ist, nicht sein. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
20.13

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Grof3ruck zu Wort, und zwar fir 3 Minuten. — Bitte.

20.13

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschétz-
ter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Lunacek, Sie haben
nichts Neues gebracht, was Sie nicht auch im Ausschuss schon gesagt hatten, und Sie
gehen einfach auf die Argumente, die gebracht wurden, Uberhaupt nicht ein. Sie igno-
rieren diese. (Abg. Scheibner: Leider, leider!)
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Sie betreiben eine Politik der Ignoranz, denn wir kénnen uns noch so sehr bemiihen zu
erklaren, warum es notwendig ist, das Konsulargebiihrengesetz zu dndern — Sie sehen
das einfach nicht. Sie sehen das aus lhrer Sicht, kritisieren alles und entwerfen
Horrorszenarien, wer aller hereinkommen kdnnte oder nicht hereinkommen kann, wen
wir aller verhindern wollen. — Das ist ja grundlegend falsch!

Lassen Sie die Kirche im Dorf! Sie wissen genau, dass wir eine Entscheidung des
Rates beschlielen missen. Eigentlich hatte das Gesetz schon mit 1. Janner 2007 in
Kraft treten missen. Wir sind ein bisschen spéater dran und tun nichts anderes als alle
anderen Mitgliedstaaten der Européaischen Union auch, namlich eine einheitliche Rege-
lung fur Konsulargebihren zu treffen.

Jetzt wissen Sie aber auch genau, dass es natirlich Ausnahmen gibt. Wenn Sie den
Gesetzentwurf nicht gelesen haben, dann bringe ich es lhnen zur Kenntnis: Es gibt
Ausnahmen fir Kinder unter 6 Jahren, Schiler, Studenten, postgraduierte Studenten
und begleitende Lehrer im Rahmen einer Reise zu Studien- oder Ausbildungszwecken,
Forscher aus Drittstaaten im Sinne der Empfehlung und so weiter, begunstigte Dritt-
staatsangehdrige.

Von der Gebuhr fur Antrag auf und Erteilung von Visa kann im Einzelfall Abstand ge-
nommen werden bei Beantragung eines Visums fir Studenten und Stipendiaten an 6s-
terreichischen Universitaten und Hochschulen sowie an der Diplomatischen Akademie,
fir Auslander hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit in der Forschung und
Lehre, fiir Teilnehmer an in Osterreich stattfindenden religiosen, wissenschaftlichen,
kinstlerischen, kulturellen, politischen und sportlichen Veranstaltungen, wenn Gegen-
seitigkeit gewahrleistet ist, fur Teilnehmer an Austauschaktionen fir Kinder einschliel3-
lich der Begleitpersonen, fir Teilnehmer an Veranstaltungen zur Férderung der wirt-
schaftlichen Beziehungen mit dem Ausland, fir Angehérige von in Osterreich beerdig-
ten Kriegsopfern und so weiter.

Es gibt also eine Fille von Ausnahmen, die genau das widerlegen, was Sie sagen:
dass sich einer die Reise nach Osterreich nicht leisten kann. Wenn er begriindet
kommt, dann kann er es sich leisten, dann gibt es viele Ausnahmen, aber wenn Sie
jetzt unterstellen, es kann einer deshalb nicht nach Osterreich kommen, weil er die
60 € Konsulargebuhren nicht zahlen kann, dann mache ich Sie darauf aufmerksam,
dass immer geprift wird, ob Gberhaupt die finanzielle Basis gegeben ist, wenn jemand
nach Osterreich kommt.

Es soll namlich nicht so sein, dass jemand ins Land kommt und kein Geld hat. Dann
kommt er zu den Gemeinden oder wohin auch immer und ersucht um Unterstiitzung,
wie es oft passiert, und wir geben sie auch, weil wir glauben, dass wir helfen mussen,
aber das kann doch bitte nicht der Zugang zu diesem Konsulargebiihrengesetz sein.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, ich darf aber schon daran erinnern, dass derzeit in Europa
ein einheitliches Visaregime ausgearbeitet wird, das es ermdglichen soll, dass gerade
Jugendliche aus Serbien und aus &hnlichen Staaten ungehindert und auch ohne Visum
nach Osterreich kommen kénnen. Das ist gut so, dass sie auch Europa kennenlernen.

Wenn wir verlangen, sie sollen europareif werden, dann muissen sie das auch kennen-
lernen. Ich darf Herrn Staatssekretar Dr. Winkler ersuchen, auch in diesem Bereich
aktiv zu sein, damit moglichst bald auch eine Lésung in diesem Sinne kommt.

Lassen wir die Kirche im Dorf! Frau Lunacek, dramatisieren Sie nicht, sondern nehmen
wir das so, wie wir viele andere Gesetze beschliel3en, als Nachvollzug dessen, was
europaische Standards sind!
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Zum Schluss kommend: Frau Prasidentin, ich hatte einen Vierzeiler vorbereitet, den
sage ich aber aus Respekt vor IThrem Vorsitz nicht, den bringe ich dann einmal, wenn
Sie nicht den Vorsitz haben.

Einen Vierzeiler, den hatte ich — der Respekt vor dem Vorsitz hindert mich. (Heiterkeit

und Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scheibner.)
20.18

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Schade, Herr Abgeordneter! — Als
Nachster gelangt Herr Abgeordneter Heinzl zu Wort. 5 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung. — Bitte.

20.18

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die Erhohung der Visagebuhren ist wirklich
durchaus betrachtlich, und ich méchte der Frau Abgeordneten Lunacek hinsichtlich
ihrer diesbezliglichen Kritik durchaus recht geben.

Allerdings — und das wurde auch schon betont — geht diese Neuregelung auf eine Ent-
scheidung des Rates der EU vom Juni 2006 zurlick, und diese Entscheidung des EU-
Rates ist daher von Osterreich — wie auch von allen anderen Mitgliedstaaten der EU —
einfach umzusetzen.

Ich mochte aber trotzdem noch positiv die Ausnahmen von der Entrichtung der Visa-
gebuhr hervorheben, die in dieser Novelle geschaffen werden, und zwar der Antrag auf
die Erteilung eines Visums fur Kinder unter 6 Jahren, fir Schiler, Studenten, postgra-
duierte Studenten, begleitende Lehrer im Rahmen einer Reise zu Studien- und Ausbil-
dungszwecken — unter all diesen Umstanden erhalt man ein Visum gebuhrenfrei.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Noch dazu kann der Betrag der zu
erhebenden Gebuhr in Einzelfallen nach Mafl3gabe des jeweiligen innerstaatlichen
Rechtes erlassen werden oder erméaRigt werden, wenn dies der Forderung kultureller,
auRRenpolitischer, entwicklungspolitischer oder sonstiger erheblicher 6ffentlicher Inter-
essen dient oder — was auch ganz wichtig ist — humanitare Griinde hat.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Lassen Sie mich die Novellierung des
Konsulargebiihrengesetzes auch zum Anlass nehmen, um einige damit in Zusammen-
hang stehende Fragen betreffend das Regierungstibereinkommen an Sie zu richten.

Das Regierungsiibereinkommen zwischen SPO und OVP sieht eine Aufwertung der
Konsulararbeit als Konsequenz aus dem Visaskandal vor und gibt weiters die Zielvor-
gabe, das Bundesministerium fir europaische und internationale Angelegenheiten zu
einem Dienstleistungsunternehmen fiir Burger, Wirtschaft und Politik zu machen. —
Diese Zielvorgabe ist durchaus sehr begrtf3enswert.

Ich hoffe, dass diese Aufgaben rasch in Angriff genommen werden und dass beispiels-
weise die Offnungszeiten der Konsulate serviceorientierter gestaltet werden. Die Ein-
richtung einer eigenen Anlaufstelle bei Missbrauchsverdacht und fir Beschwerden er-
scheint mir ebenfalls sinnvoll. Ein weiterer Punkt wére die Umsetzung des schon lange
im Gesprach befindlichen Ausbaus der Zusammenarbeit der Schengen-Partnerstaaten,
etwa in Form einer gemeinsamen Visastelle.

Sehr geehrte Damen und Herren, die sozialdemokratische Fraktion wird dieser Regie-

rungsvorlage die Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)
20.21

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Kurzmann zu Wort, und zwar fur 8 Minuten. — Bitte.
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20.21

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Frau Prasident! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dieser Vorlage sollen die Gebihren fiir bestimm-
te Kategorien von Visa angehoben werden. Der Grund sind die gestiegenen Verwal-
tungskosten, denen einfach Rechnung zu tragen ist.

Diese Neuregelung — auch das wurde erwéhnt — geht zurtick auf eine Entscheidung
des Rates der Europaischen Union vom 1. Juni 2006. Die Gebuhren fir die Visa der
Kategorie A, B und C sollen von 35 € auf 60 € angehoben werden. Das ist unserer
Meinung nach durchaus vertretbar und nicht jemandem nicht zumutbar.

Fur die oOsterreichischen Vertretungsbehérden im Ausland ist die rasche Umsetzung
dieser MalRnahme wichtig. Es ist ndmlich zu erwarten, dass die Beibehaltung der alten,
niedrigeren Visagebuhren zu einer erhhten Antragstellung bei den Vertretungsbehor-
den jener Staaten fuhren wirde, die die Umsetzung der Ratsentscheidung spat oder
gar zu spat vollziehen.

Das konnte zu einer Uberlastung unserer Botschaften und AuRenvertretungen fihren,
die wir als Freiheitliche nicht wollen. Deshalb werden wir als freiheitliche Fraktion die-
ser Vorlage auch zustimmen.

Ich komme aber auch noch auf ein Thema zu sprechen, das auch die Vertretung dster-
reichischer Interessen im Ausland — konkret in Slowenien — betrifft, und ich spreche
ganz konkret das 6sterreichisch-slowenische Kulturabkommen an, das auch in der Sit-
zung des AuRRenpolitischen Ausschusses ein Thema war.

Dieses bilaterale Abkommen ist von Frau Bundesminister Dr. Ferrero-Waldner noch
hier im Haus eingebracht worden, und es hat dann etwa noch ein Dreivierteljahr ge-
braucht, bis die slowenische Seite dieses Abkommen ratifiziert hat.

Dieses bilaterale Abkommen, meine Damen und Herren, sollte die Diskriminierung der
Osterreichischen Minderheit in Slowenien beenden, und es war auch als ein erster
Schritt zur Gleichbehandlung der ehemaligen Deutsch-Untersteirer mit der ungarischen
und auch mit der italienischen Minderheit im slowenischen Staat gemeint.

Die Vorgeschichte ist Ihnen allen bekannt: 1919 ist nach dem Friedensdiktat von Saint
Germain die Untersteiermark von Osterreich abgetrennt worden. In dem Staat, zu dem
sie zugeschlagen wurde — namlich dem SHS-Staat — ist es dann gleich in den zwanzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts zu einer eklatanten Benachteiligung der deutschen
Volksgruppe gekommen. Diese hat damals noch immer eine Stéarke von etwa 100 000
Menschen aufgewiesen.

Im und nach dem Zweiten Weltkrieg kam es dann zu dem, was der Osterreichische
Rundfunk vor Kurzem unter dem Titel ,,Flucht und Vertreibung* sehr wirkungsvoll ins
Bild gesetzt hat. Es wurde der tausendfache Mord dargestellt, der sich auch in der
Untersteiermark im heutigen Slowenien abgespielt hat — in den Todeslagern von
Tuchern, aber auch in Sternthal.

Die rechtliche Grundlage fir diesen Genozid waren die kommunistisch-titoistischen
AVNOJ-Gesetze. — Das war die Partisanengesetzgebung, die nicht nur zur Liquidie-
rung ihrer ideologischen Gegner — der Tschetniks, der Ustaschi, der Domobranzen —
gedient hat, sondern natirlich auch nicht nur gegen den Klassenfeind, sondern auch
gegen die ,Volksfeinde” — und dazu hat die deutsche Volksgruppe nach der Einschat-
zung der Titopartisanen gezahlt — gerichtet war.

Diese AVNOJ-Gesetze waren das Gegenstiick zu den tschechischen Benes-Dekre-
ten. Wahrend sich der tschechische Staatsprasident Vaclav Havel anlasslich eines
Besuches in Wien wenigstens einmal fur diese Massenverbrechen entschuldigt hat,
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wahrend er sein Bedauern ausgedriickt hat, hat es solche Erklarungen gegentber der
Osterreichischen Politik von slowenischer Seite bisher nicht gegeben.

Eine solche Erklarung ist weder von den friheren tito-kommunistischen Machthabern,
noch spater von den demokratisch gewandelten slowenischen Politikern gekommen.

Ich halte also fest: Durch das Osterreichisch-slowenische Kulturabkommen ist keine
Verbesserung der Lage der dsterreichischen Volksgruppe in Slowenien erreicht wor-
den. Diese Reste einer Volksgruppe haben heute nur mehr die Starke von offiziell
2 000 bis 2 500 Menschen, inoffiziellen Schatzungen zufolge werden es im sloweni-
schen Staatsgebiet etwa 3 600 Menschen sein, denen man die volkerrechtliche Aner-
kennung als nationale Minderheit sozusagen verweigert.

Die projektbezogene Foérderung in der Hohe von einigen 10 000 €, die Frau Bundes-
minister Dr. Plassnik in der Sitzung des AufRenpolitischen Ausschusses erwéahnt hat
und die an Vereine wie ,Briicken® geflossen sind, ist keineswegs vergleichbar mit der
grof3ziigigen Forderung, die die nationalen Minderheiten, etwa die Karntner Slowenen,
aber auch die burgenlandischen Kroaten in Osterreich erfahren.

Ich habe ein Zitat einer Betroffenen — man kann nicht sagen, einer AltGsterreicherin,
denn sie wurde bereits in Slowenien geboren, aber das ist die Vorsitzende des ,Kultur-
vereins deutschsprachiger Frauen — Briicken — zur Lage der Deutschen in Slowenien
mitgebracht. — Da wurde sie gefragt:

,Die ltaliener und die Madjaren sind ja in der Verfassung als Minderheit anerkannt. Ist
das fur die deutsche Volksgruppe auch so?*

Frau Haring hat darauf wortlich gesagt:

,Nein, wir sind die einzige deutsche Minderheitsgruppe in Sidosteuropa, die nicht an-
erkannt ist. Fir Slowenien bedeutet das, dass ,es uns nicht gibt’. Wir sind nicht da, und
wenn wir etwas sagen, dann sagen sie: ,Ihr lebt nicht in einem geschlossenen Sied-
lungsgebiet, ihr lebt verstreut in Slowenien.’” Das ist eine Folge davon, dass die Deut-
schen nach 1945 ermordet, vertrieben und assimiliert wurden. Es ist ein wirklicher
Zynismus, wenn die Slowenen jetzt sagen, dass es uns nicht gibt oder uns vorwerfen,
dass wir in Slowenien verstreut leben.”

Meine Damen und Herren, das beweist sehr nachdriicklich, dass das Kulturabkommen
bei Weitem nicht das gebracht hat, als was es angekindigt war. Ich frage die Osterrei-
chische Bundesregierung — und das ist der Schlusssatz —. Wann werden Sie, Herr
Staatssekretar, wann werden Sie, Frau Bundesministerin, die Vertretung unserer natio-
nalen Minderheiten im Ausland genauso dynamisch angehen, wie das etwa die unga-
rische Regierung seit Jahrzehnten im Falle von Rumanien, aber auch im Falle der

Slowakei tut? (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
20.28

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Scheibner zu Wort. Sie mdchten gerne 5 Minuten sprechen. — Bitte.

20.28

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Wenn Sie wollen, auch etwas kiirzer, Frau
Prasidentin. Herr Staatssekretér! Meine Damen und Herren! Diese Regierungsvorlage
wurde ja noch von der Regierung Schiissel-Gorbach eingebracht. Das allein ware ja
schon ein Indiz, dass es sich hier um eine gute Vorlage handelt.

Aber nicht das allein ist Grund fiir unsere Zustimmung — auch nicht, dass in diesem
Fall ausnahmsweise eine EU-Vorlage oder ein Beschluss der Europaischen Union
nichts Negatives ist, das man als Ausrede gebrauchen sollte, sondern eine sinnvolle
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Malnahme, um gestiegene Verwaltungskosten in diesem Konsularbereich abzude-
cken.

Das Argument der Griinen — das haben wir im Ausschuss schon diskutiert, Frau Kolle-
gin Lunacek — ist Folgendes: Ich hére lhnen namlich immer sehr genau zu, und wenn
Sie etwas Vernunftiges sagen — das kommt auch vor —, dann nehme ich diese Argu-
mente natdrlich wahr und verwende das auch. Aber in diesem Fall ist es doch etwas
merkwurdig, zu argumentieren, dass wegen dieser zirka 30 € Mehraufwand jetzt plotz-
lich Hunderte, Tausende Leute nicht mehr nach Osterreich kommen kénnen.

Frau Abgeordnete Lunacek, Sie haben dann das alles noch ein bisschen vermengt und
haben gesagt, diese Menschen missen sich anstellen. — Die missen sich auch anstel-
len, wenn das 30 € kostet! (Abg. Mag. Lunacek: Das macht es noch schwieriger!) — Da
gebe ich Ihnen recht, dass man gerade beim Westbalkan ein bisschen grof3ziigiger mit
der Visapflicht sein kénnte. Sie wissen aber ganz genau, dass das in dem Fall wirklich
eine EU-Materie ist. Denn umgekehrt hatten wir uns manchmal schon gewlnscht, dass
man bei manchen Landern mit der Visapflicht restriktiver ist.

Aber — und das sage ich Ihnen ganz deutlich — wenn jemand sich diese 30 €, einmal
zusatzlich fur das Visum, nicht leisten kann, dann stellt sich wirklich die Frage: Wie
kommt denn der oder die nach Osterreich? — Denn das Flugzeug kostet etwas, die
Bahn kostet etwas, das Auto kostet etwas; zu Fuld werden die alle ja nicht gehen. (Zwi-
schenruf des Abg. Parnigoni.)

Wie verpflegt sich der oder die hier in Osterreich? 30 €: Kollege Parnigoni, weilt du, ob
das jetzt ein Hotel ist, ob das das Essen ist? — Da kommt er vielleicht einen Tag oder
zwei Tage aus. Wovon lebt der oder die hier? — Und wenn der oder die keine 30 € hat,
um sich hier zu verpflegen, dann ist die Frage: Wie denn dann?

Frau Kollegin Lunacek, das alles sollte genug sein, um zu sagen: Das kann kein Argu-
ment sein, diese Vorlage abzulehnen, sondern im Gegenteil, es ist verniinftig, dass
erhdhter Verwaltungsaufwand auch entsprechend abgegolten werden soll. Deshalb
werden wir dieser Vorlage selbstverstandlich unsere Zustimmung geben. (Beifall bei

BZ® und OVP.)
20.31

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Staats-
sekretar Dr. Winkler. — Bitte.

20.32

Staatssekretdr im Bundesministerium fir europédische und internationale Ange-
legenheiten Dr. Hans Winkler: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es wurde von allen Rednern darauf hingewiesen, dass mit dieser
Novelle zum Konsulargebiihrengesetz europaisches Gemeinschaftsrecht vollzogen
wird. Dazu sind wir verpflichtet! Wir haben gar keine andere Wahl, und wir sind — wie
bereits erwéhnt worden ist — auch schon etwas zu spat dran. Wir haben ein Interesse
daran, dass die anderen nicht saumig sind, und daher sollten auch wir nicht weiter sdu-
mig sein.

Aber ich glaube, man sollte sich schon tberlegen, was als Hintergrund in diesem Be-
schluss des Rates Allgemeine Angelegenheiten Uber die Visageblihrenerhéhung steckt
und wie die Debatte im Rat abgelaufen ist.

Es war die Uberwiegende Mehrheit im Rat der Auffassung, dass die zweifellos einge-
tretenen Erhohungen des Verwaltungsaufwandes auch finanziell abgegolten werden
sollen. Dagegen hat es relativ wenig Widerstand gegeben. Es war Osterreich — mit
einigen wenigen anderen Staaten —, das darauf hingewiesen hat, dass es gerade jene
Staaten treffen wiirde, mit denen wir als Europaische Union und mit denen Osterreich



142/ 14. Sitzung 7. Marz 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Staatssekretdr im  Bundesministerium  fir europdische und internationale
Angelegenheiten Dr. Hans Winkler

ein privilegiertes Verhdltnis hat, und die auch zum Gegenstand einer Prioritat in der ds-
terreichischen AufRenpolitik gemacht wurden.

Es hat eines relativ langen Uberzeugungsprozesses bedurft, bis sich die anderen Staa-
ten damit einverstanden erklart haben, gewisse Ausnahmen zu machen, und zwar
nicht nur Ausnahmen fir die Staaten, mit denen bereits Abkommen unterzeichnet oder
paraphiert worden sind, sondern auch mit jenen, mit denen Visa-Erleichterungs-Ab-
kommen erst abgeschlossen werden sollen. Das sind genau die Staaten des Westbal-
kans, also jene Staaten, die auch einen Schwerpunkt in der dsterreichischen Aul3en-
politik der vorigen Regierung, dieser Regierung und — ich glaube, unbestritten — auch in
diesem Hohen Haus darstellen. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Daher ist es, glaube ich, zu begriif3en, dass gerade jene Staaten, mit denen wir beson-
ders enge Beziehungen haben, von dieser Erhdhung ausgeschlossen sind. Ich kann
Frau Abgeordneter Lunacek versichern, dass es das Ziel ist — ich bin kein Prophet, ich
kann nicht sagen, ob das sicher der Fall sein wird, aber es ist das Ziel, und Osterreich
wird sich dafirr einsetzen —, dass diese Nicht-Erhdhung, dieser Betrag von 35 €, auch
in Zukunft, Gber das Ende dieses Jahres hinaus, erhalten bleibt.

Osterreich hat ja — und da kann ich Herrn Abgeordnetem GroRruck gerne versichern,
dass sich Osterreich selbstverstandlich dafiir einsetzen wird — jedes Interesse daran,
dass gerade mit den Staaten des Westbalkans konkrete Visa-Erleichterungen verein-
bart werden. Da geht es schon darum, dass die Verfahren, dass die birokratischen
Voraussetzungen so sind, dass es den Menschen, vor allem den jungen Menschen,
einfacher gemacht wird, zu Sichtvermerken zu kommen, damit sie in Europa reisen
konnen. Es ist— da gebe ich Frau Abgeordneter Lunacek sehr recht — erschitternd,
dass 70 Prozent etwa der serbischen Bevolkerung noch nie in ihrem Leben im westli-
chen Ausland waren.

Ich sage auch eines — die Frau AuRenministerin hat das schon bei mehreren Gelegen-
heiten gesagt, ich habe das schon o6ffentlich gesagt —: Zur europaischen Perspektive
gehort am Ende des Tages auch die Vision einer allgemeinen Reisefreiheit in diesem
gréReren europaischen Raum! Das ist derzeit noch nicht realistisch, ich glaube, das
missen wir einfach auch einsehen, das miissen wir uns eingestehen.

Frau Abgeordnete Lunacek, es wurde auch kritisiert, dass die bisher nicht im Gesetz
verankerte Einzelprifung nunmehr weiterhin die Verfahren erschweren wird. Frau Ab-
geordnete, das ist nicht der Falll Es ist zwar richtig, dass es nicht im bisherigen Gesetz
enthalten war, aber der bisherige Rechtsbestand der Europaischen Union hat die Visa-
Annahmestellen schon bisher veranlasst, hier Einzelprifungen vorzunehmen. Es wird
sich also — das kann ich Ihnen versichern, ich habe mich sehr genau erkundigt — an
dieser Praxis Uberhaupt nichts &ndern, was die privilegierten Personengruppen betrifft.

Zum Abschluss méchte ich noch sagen, dass Osterreich auch sehr initiativ und sehr
tatig ist, wenn es um die zukinftigen Vereinfachungen, Erleichterungen und auch den
Schutz gegen Visa-Missbrauch geht: Dazu gehdren auch die — in der Debatte auch
schon erwdhnten — gemeinsamen Visa-Annahmestellen. Es ist vdllig richtig, dass es
absurd ist, dass, etwa in Kiew, jede einzelne Botschaft lange Schlangen hat. Manchmal
sind die Schlangen ein bisschen kirzer, manchmal ein bisschen langer, je nachdem,
wie es sich herumspricht, wer gerade ein Visum etwas schneller erteilt oder wo ein
Visum etwas einfacher zu bekommen ist.

Das ist auch im Interesse des Kampfes gegen den Visa-Missbrauch, Herr Abgeordne-
ter Heinzl, und ich kann lIhnen versichern, dass viele der MaRnahmen, die im Regie-
rungsabkommen angesprochen worden sind, nicht nur in Angriff genommen werden,
sondern zum Teil auch schon verwirklicht worden sind. Wir arbeiten sehr ernst daran.
Wir haben auch mit dem Vizeprasidenten der Kommission Frattini vereinbart, dass die
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Idee einer allgemeinen Visa-Annahmestelle, einer gemeinsamen Annahmestelle, wei-
ter vorangetrieben wird.

Wir verfolgen in der Zwischenzeit diese Idee gemeinsam mit unseren Partnern. Wir
machen das mit Ungarn, wir machen das mit Deutschland, wir machen das mit einer
Reihe von anderen Staaten. Da versuchen wir jedenfalls, bilateral gemeinsame Visa-
Annahmestellen zu organisieren, letztlich im Interesse der Birgerinnen und Burger
Europas, die mit vollem Recht auch innerhalb Europas reisen wollen.

Ich danke daher fur die grof3e Zustimmung in diesem Hohen Haus zur Novelle zum
Konsulargebiihrengesetz. Es ist notwendig. Aber es werden sich fir die Reisenden
oder die, die willig sind, die sich bemihen, die in Europa reisen wollen, keine Ver-
schlechterungen ergeben. — Danke schén. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordne-

ten der SPO.)
20.37

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abge-
ordnete Mag. Hakl. Sie mdchte 3 Minuten sprechen. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.37

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Ich fuhle mich dazu berufen, ganz kurz noch einmal auf Frau Kollegin Lunacek
zu replizieren, da sie dieses Konsulargebihrengesetz ein bisschen in das Eck gertickt
hat: Na ja, das tun wir jetzt zu Fleil3. De bose Regierung erteilt einfach so Visa fur Kin-
der nicht mehr bis zwolf Jahre gratis, sondern bis sechs.

Ich mochte schon festhalten, dass Gebihren erstens immer einen Aufwand des Staa-
tes decken. Das ist legitim. Diesen Aufwand hatten wir friiher nicht, weil die Kinder bis
zwolf in die Péasse der Eltern eingetragen werden konnten! Deswegen hatten sie kei-
nen eigenen Pass, es war auch kein eigener Visum-Sichtvermerk nétig. Das ist jetzt in
der EU nicht mehr zuldssig, auch jingere Kinder missen einen Pass haben. Das hat
zur Folge, dass die Sichtvermerke entsprechend anzubringen sind.

In fast allen der von lhnen genannten Beispiele sind ja im Wege der Gegenseitigkeit,
im Wege der Begtinstigung fur die Drittstaatsangehorigen, entweder bereits Abkom-
men abgeschlossen oder in ganz kurzfristiger Vorbereitung, jeweils auf EU-Ebene und
selbstverstandlich jeweils von uns unterstitzt.

Ich kann also die negativen Auswirkungen nicht sehen, halte es auch fir legitim, dass
eine Verwaltung mit Gebuhren einen Teil des ihr entstandenen Aufwandes deckt —
mehr ist es nicht — und freue mich im Besonderen Uber die Erleichterungen fiir For-

scher, Studierende und die gesamte Wissenschaft. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
20.39

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als vorletzter Redner in der Debatte hat
sich Herr Abgeordneter Gahr, auch mit einer freiwilligen Redezeitbeschrankung von
3 Minuten, zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.39

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es geht bei dieser An-
passung nicht darum, dass wir Auslander nicht zu uns hereinlassen wollen. Es geht
auch nicht darum, dass uns Gaste besuchen — wie Kollegin Lunacek behauptet hat —,
und es geht aul3erdem nicht darum, dass wir das Reisen der Menschen unterbinden
wollen, sondern es geht ganz einfach darum, dass wir eine EU-Legislative umsetzen.

Die Verwaltungskosten steigen ja in allen Bereichen, und damit ist es, glaube ich, auch
berechtigt und gerechtfertigt, dass es da eine gewisse Anpassung gibt. Die erwarteten



144/ 14. Sitzung 7. Marz 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Hermann Gahr

Geldmittel von 4,7 Millionen € werden natirlich in der Verwaltung eingesetzt und nicht
fur andere Zwecke verwendet. Es ist daher nicht logisch, dass die Griinen dieser No-
velle nicht zustimmen.

Es gibt Ausnahmen im Einzelfall und auch im generellen Fall. Es ist so, dass es meiner
Ansicht nach vor allem auch die Gruppen betrifft, die es brauchen: Schileraustausch-
Gruppen, Angehorige von Kriegsopfern in Osterreich, Teilnehmer an Sportveranstal-
tungen und auch Studierende und Auszubildende.

Diese Gesetzesinitiative muss in allen Schengen-Staaten umgesetzt werden. Oster-
reich ist im Verzug, und ich glaube, es geht darum, dass wir heute handeln und uns
hier in den europaischen Kontext einklinken. Kostenwahrheit, Kostentransparenz, Kos-
tenzumutbarkeit sind auch fir uns in der Politik ein Gebot der Stunde. Daher lade ich
die Gruinen abschlieBend noch einmal dazu ein, ebenfalls zuzustimmen. — Danke. (Bei-

fall bei der OVP.)
20.41

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Letzter Redner in dieser Debatte ist Herr
Abgeordneter Murauer. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

20.41

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Minister! Herr Staatssekretar! Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Eigentlich wurde zum Konsulargebuihrengesetz das
meiste gesagt (Abg. Mag. Kogler: Noch nicht von Ihnen!): dass es eine EU-Entschei-
dung ist, dass es eine Reihe von Ausnahmen gibt, die sehr, sehr vernlnftig sind, dass
es nicht nur eine Automatik gibt, sondern dass man schon dariber einen Nachweis er-
bringen muss, wer eine entsprechende Ausnahme bekommit.

Interessant ist, dass wir Uber jahrlich 400 000 Visa-Antrage reden: 400 000, meine
Damen und Herren, bewaltigen unsere Beamten in den AuRenministerien, Konsulaten
oder Visa-Behdrden! Bei dieser Gelegenheit méchte ich auch ihnen ein Dankeschon
sagen.

Dass diese Visa-Ausstellungen, diese Visa-Erteilungen nicht ganz ohne Kontrolle vor
sich gehen, dem mdchte ich schon das Wort reden: Es ist wichtig, dass kontrolliert
wird! Zwar muss man sich dann und wann anstellen, um ein Visum zu bekommen,
aber wir hatten durchaus auch Diskussionen in diesem Haus, in denen man bemangelt
hat, dass vielleicht zu wenig kontrolliert worden wére und dass man leichtfertig Visa
erteilt hatte. Wir kdnnen sicher sein — und wir sollten sicher sein —, dass diese Kontrolle
funktioniert und dass man den Missbrauch weitgehend hintanhalt.

Ich méchte erwahnen, dass hier die Westbalkan-Lander besonders berlicksichtigt
wurden. Es war durchaus ein Verdienst unserer beiden Ministerinnen — namlich der
AuBenministerin und der damaligen Innenministerin, die leider Gottes so plétzlich
verstorben ist —, dass die Sicherheitspartnerschaft mit diesen Landen vereinbart wurde.
Diese Sicherheitspartnerschaft hat selbstverstandlich auch eine Gegenseite. Wenn wir
namlich besondere Bedingungen haben — und ein Ziel ist die Befreiung von Gebuhren,
die Befreiung von Visa, die Gewahrung von Reisefreiheit fur die Européer —, so
bedeutet dies auch ein Ruckibernahme-Abkommen betreffend lllegale, Kriminelle,
Schlepper und Menschenhéndler als Gegenseite, sodass wir in dieser Sicherheitspart-
nerschaft auch eine Gegenleistung bekommen.

Noch einmal: Die Visa-Gebihren sind sicher zu Recht erhdht worden. Es is’g_ das Ziel,
dass man fur die Balkanlander baldigst die Reisefreiheit einfihren kann. Osterreich
wird sich selbstverstandlich darum bemihen. Dieser Gesetzesvorlage wollen wir die

Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
20.44
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 11 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Dies geschieht wiederum mehr-
heitlich. Somit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft und Industrie tGber den Antrag 114/A der
Abgeordneten Karlheinz Kopf, Kurt Eder, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz geandert wird (35 d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen zum 5. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet. Wir gehen direkt in die Debatte
ein.

Ich erteile Frau Abgeordneter Dr. Lichtenecker das Wort. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 7 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.45

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine): Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist keine zehn Stunden her:
Heute haben viele der Rednerinnen und Redner betont, wie wichtig der Klimaschutz
ist. Klimaschutz zu realisieren bedeutet immer, zwei S&ulen ganz wesentlich zu star-
ken: Das eine sind Energieeffizienz und Energiesparen, das andere ist, den Okostrom,
die erneuerbaren Energien zu forcieren.

Im Jahr 2006 hat eine Novellierung des Okostromgesetzes stattgefunden, die Riesen-
Nachteile genau flr diesen wichtigen Zweig mit sich gebracht hat. Die Novellierung, die
jetzt anliegt, hat einerseits eine Anpassung in sich, und das andere ist de facto ein Zu-
schieben an Geldern, ein Zurlcklegen einer Frist, damit eine Kraft-Warme-Kopplungs-
anlage noch hineinkommt, die auf fossilen Energien basiert — was wir prinzipiell nicht
fur den richtigen energiepolitischen Zugang halten! Das heif3t, diese Novellierung wird
in dieser Konsequenz selbstverstandlich nicht unsere Zustimmung erhalten.

Aber es ist bei diesem Punkt generell zu diskutieren, wie denn Energieversorgung aus-
schauen soll. Energieversorgung ist ein wichtiger Bereich fir die Wirtschaft — Herr Eder
wird das mit Sicherheit auch bestatigen kdnnen —, es ist wichtig, versorgt zu sein, si-
cher versorgt zu sein, dezentral versorgt zu sein und mdglichst autark zu sein. Da
spielen naturlich die erneuerbaren Energien eine zentrale Rolle. Zu investieren in die
erneuerbaren Energien bedeutet auch, groRe Chancen in der Wirtschaft wahrzuneh-
men und Arbeitsplatze zu schaffen. (Beifall bei den Griinen.)

Es heil3t aber auch, sich von Anbietern unabh&ngig zu machen, seien es Anbieter von
Gas, seien es solche von Ol. Wir haben schon 6fters erlebt, was das fir die Wirtschaft
auch heiRen kann. Wenn Sie die Wirtschaftsgeschichte betrachten, insbesondere den
Zeitraum der siebziger Jahre, als es eine Olknappheit und einen unglaublichen Preis-
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anstieg gab, dann sehen Sie, dass das sehr, sehr negative Auswirkungen fiur die
Volkswirtschaft gehabt hat: Preistreiber, die Arbeitslosigkeit ist gestiegen; das alles ist
etwas, was wir nicht wollen.

Daher muss man darauf schauen, im Land versorgt zu sein und die Energieversorgung
moglichst auf diese neuen Beine zu stellen, namlich einerseits die Energieeffizienz
voranzutreiben und das Energiesparen zu forcieren, andererseits die erneuerbaren
Energien auszubauen. Dazu missen jedoch die Rahmenbedingungen stimmen.

Eines der wichtigsten Dinge in diesem Bereich ist das Okostromgesetz. Wir glauben,
dass es eine Totalreform braucht, und wir bedauern es sehr, dass es nicht moglich ist,
ein Modell nach deutschem Vorbild in Osterreich zu realisieren. Das deutsche Erneuer-
bare-Energie-Gesetz war sehr erfolgreich, so erfolgreich, dass es bereits 42 Lander
kopiert haben, zuletzt zum Beispiel Lander wie Indien und China. Besonders positiv ist,
dass damit auch 200 000 Arbeitsplatze geschaffen wurden. Das ist eine hervorragende
Geschichte, womit ganz klar ist, dass man mit griinen Ideen schwarze Zahlen schreibt!
(Beifall bei den Griinen.)

Eine Totalreform des Okostromgesetzes braucht unserer Meinung nach eine Pla-
nungs- und Investitionssicherheit fir diese Unternehmungen. Das bedeutet Abnahme-
sicherheit, das heil3t eine Verlangerung der Foérderdauer, das heil3t, Einspeisetarife zu
erhdhen und natdrlich auch entsprechend dem technologischen Fortschritt anzupas-
sen. Das sind viele Punkte, die wir leider vermissen, aber die wir nicht mide werden,
weiter voranzutreiben und zu fordern.

Es ist auch bedauerlich, dass weder die OVP noch die SPO die groRen Chancen sieht,
die in den erneuerbaren Energien liegen. Im Gegenteil, es wird eine Klimaanpassungs-
strategie erarbeitet, die vorsieht, dass man die Auslandsprojekte, diese JI/CDM-Pro-
jekte, massiv ausdehnt und da auch die Ressourcen bindet.

Wenn Sie sich die Projekte anschauen, was denn das ist, dann sind das etwa Wind-
parks in China oder Wasserkraftanlagen in Neuseeland. Da stellt sich schon die Frage,
wenn immer wieder auch vom Thema internationale Solidaritdt gesprochen wird —
China ist auf dem besten Wege, die Wirtschaftsmacht zu werden, Neuseeland hat
europaischen Standard —: Warum das Engagement dort? Warum nicht hergehen und
hier investieren?

Inzwischen sind es Uber 280 Millionen €, die in diesen Bereich flieRen. Wir glauben,
dass es gescheit ist, diese Wertschopfung in Osterreich zu belassen und hier Arbeits-
platze zu schaffen. Dieser Meinung sind auch Mandatare der SPO in dieser Form
gewesen, etwa Ulli Sima, Wiener SPO-Umweltstadtratin, im ,Standard“: ,Allerdings hat
die Osterreichische Wirtschaft viel mehr davon, wenn man fir den Klimaschutz im In-
land investiert®, kann man sie zitieren. Oder Petra Bayr in einer APA-Aussendung vom
19. Februar: ,,Klimastrategie muss Zahne haben‘ — bei Klima-Initiativen Wertschépfung
im Inland im Vordergrund®.

Hier stellt sich die Frage: Warum die eine Meinung haben und dann anders handeln? —
Deswegen machen wir lhnen eine Option auf und stellen heute folgenden Antrag:

EntschlielBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend einer wirksamen neuen dsterreichischen Klimastrategie
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
aufgefordert, den vorliegenden Entwurf flr eine Osterreichische Klimastrategie dahin-
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gehend zu Uberarbeiten, dass neben dem vollen Einsatz fir weitreichende Ziele auf
EU-Ebene KlimaschutzmalRnahmen im Inland weiter ausgebaut werden und der Zu-
kauf von CO;-Zertifikaten aus dem Ausland nicht, wie im Entwurf vorgesehen, weiter
ausgeweitet wird. Dadurch soll sichergestellt werden, dass die grofen Chancen von
KlimaschutzmaRnahmen fir den Arbeitsmarkt und den Wirtschaftsstandort Osterreich
optimal genutzt werden.

*kkkk

Meine Damen und Herren, im Sinne des Klimaschutzes, der Wirtschaft und des Schaf-
fens von Arbeitsplatzen ersuche ich Sie, diesem Antrag in dieser Form zuzustimmen.

(Beifall bei den Griinen.)
20.52

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der Antrag der Abgeordneten Dr. Ru-
perta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen ist ordnungsgeman eingebracht, ausrei-
chend unterstitzt und steht daher mit zur Behandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr" Ruperta Lichtenecker, Dr'" Eva Glawischnig-Piesczek, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend einer wirksamen neuen 0Osterreichischen Klimastrategie,
eingebracht im Zuge der Debatte tber den Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Industrie Uber den Antrag 114/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Kurt Eder, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz geandert
wird (35 d.B.)

Wer jetzt nicht handelt, geht als verantwortungslios in die Geschichtsbiicher
ein.“(Achim Steiner, Chef des UN-Umweltprogramms; Kurier, 17.2.2007)

Der Entwurf flr eine neue Osterreichische Klimastrategie sieht vor, den Zukauf von
CO,-Zertifikaten aus dem Ausland deutlich zu erh6hen und gleichzeitig die Treibhaus-
gasemissionen in Osterreich im Vergleich zur Klimastrategie aus dem Jahr 2002 deut-
lich weniger zu reduzieren. Konkret soll nun zugelassen werden, dass in Osterreich
5,4 Millionen Tonnen Treibhausgase mehr in die Luft geblasen werden, als dies noch
in der Klimastrategie aus 2002 vorgesehen war. Der Betrag, der Uber die flexiblen
Mechanismen Joint Implementation/Clean Development Mechanism (JI/CDM) aus dem
Ausland zugekauft werden soll, wird im Entwurf fir eine neue Klimastrategie des
BMLFUW auf neun Millionen Tonnen erhoht. In der bisherigen Klimastrategie aus dem
Jahr 2002 waren es noch 3,6 Millionen Tonnen gewesen.

Obwohl der Zukauf von CO,-Zertifikaten aus Auslandsprojekten zur Reduktion der glo-
balen Treibhausgasemissionen beitragt, hat diese Strategie doch entscheidende Nach-
teile: Die bisherigen Erfahrungen belegen, dass dsterreichische Firmen bei Auslands-
projekten kaum zum Zug kommen. Im Gegensatz zu KlimaschutzmafRhahmen im In-
land werden durch das Zukaufen von CO»-Zertifikaten aus dem Ausland im Ausmal}
von geplanten 280 Mio. Euro keine Arbeitsplatze im Inland und keine heimische Wert-
schopfung geschaffen.

Die Finanzierung von KlimaschutzmalRnahmen in Inland hat zudem den Vorteil, dass
dadurch ein starker Heim-Markt fiir Klimaschutztechnologie ,Made in Austria®“ geschaf-
fen werden kann, der die Voraussetzung fur Exporterfolge osterreichischer Unterneh-
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men ist. Flie3t das Geld ins Ausland, kénnen die daftir notwendigen Innovationen nicht
Platz greifen.

Weiterer Pluspunkt beim Erledigen der Klimaschutz-Hausaufgaben im Inland ist die
Reduktion der Abhéngigkeit von Energieimporten: Der Schlissel fir erfolgreichen Kili-
maschutz liegt im Umbau unseres Energieversorgungssystems. Fossile Energietrager
werden schrittweise durch erneuerbare Energien ersetzt, die vorhandenen grol3en
Energiesparpotenziale durch Effizienztechnologien genutzt. An diesem Weg flhrt —
auch auf Grund der knapper und teurer werdenden Ol- und Gasvorrate mittelfristig kein
Weg vorbei. Jene Gelder, die in auslandische KlimaschutzmalimalRnahmen investiert
werden, fehlen daher flir den Umbau unseres Energiesystems im Inland. Da der Klima-
schutz zudem nicht mit dem Ende der Kyoto-Phase im Jahr 2012 enden wird, sondern
ein Nachfolgeabkommen vereinbart werden muss, stellt sich die Frage, ob Osterreich
bis zum St. Nimmerleinstag hunderte Millionen flr den Zukauf von CO,-Zertifikaten
ausgeben will. Eine konsequente Klimaschutzpolitik im Inland wirde einen Zukauf
nach 2012 nicht erforderlich machen.

Die Strategie des Umweltminister, den Zukauf von CO»-Zertifikaten aus dem Ausland
deutlich zu erhdhen, ist daher auch energie- und wirtschaftspolitisch grundfalsch.

Richtigerweise haben das auch Vertreterinnen der SPO erkannt:

,Ftr die SPO ist Klimaschutz tatsachlich ein wesentliches Anliegen." (SPO-Bundesge-
schéftsfuhrer Josef Kalina, APA-OTS, 20.2.2007)

,280 Millionen Euro, was man da alles machen kénnte!“ (Ulli Sima, Wiener SPO-Um-
weltstadtratin, Der Standard, 20.2.2007).

Allerdings hat die osterreichische Wirtschaft viel mehr davon, wenn man fur den Klima-
schutz im Inland investiert.” (Ulli Sima, Wiener SPO-Umweltstadtratin, Der Standard,
20.2.2007)

»Ohne massiven Ausbau der erneuerbaren Energien werden die Klimaziele weder bis
2012 noch danach erreichbar sein.” (SPO-Umweltsprecherin Petra Bayr, APA-OTS,
19.2.2007)

,Klimastrategie muss Z&hne haben. Bei Klima-Initiativen Wertschépfung im Inland im
Vordergrund“ (SPO-Umweltsprecherin Petra Bayr, APA-OTS, 19.2.2007)

Der vorliegende Entwurf fir eine neue Klimastrategie ist zahnlos und setzt die falschen
Prioritaten.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
aufgefordert, den vorliegenden Entwurf fir eine Osterreichische Klimastrategie dahin-
gehend zu Uberarbeiten, dass neben dem vollen Einsatz fir weitreichende Ziele auf
EU-Ebene KlimaschutzmalRnahmen im Inland weiter ausgebaut werden und der Zu-
kauf von CO,-Zertifikaten aus dem Ausland nicht, wie im Entwurf vorgesehen, weiter
ausgeweitet wird. Dadurch soll sichergestellt werden, dass die groRen Chancen von
KlimaschutzmaRnahmen fiir den Arbeitsmarkt und den Wirtschaftsstandort Osterreich
optimal genutzt werden.

*kkkk
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Kopf. Er mdchte gerne 4 Minuten zum Thema Okostrom sprechen. —
Bitte.

20.52

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die Okostromforderung in Osterreich, die wir vor Uber funf Jahren
auf Bundesebene vereinheitlicht haben, ist eine einzige Erfolgsgeschichte! Wir haben
mit dem Okostromgesetz 2002, mit dem wir uns das — aus heutiger Sicht — beschei-
dene Ziel gesteckt haben, 4 Prozent des Stroms — naturlich abgesehen von der Was-
serkraft (Abg. Mag. Kogler: Wie erklaren Sie, dass in Vorarlberg ...?) — aus erneuer-
baren Energietragern zu produzieren, bereits damals dieses Ziel weit Ubertroffen und
sind bei 7 Prozent Okostrom gelandet. Dafiir haben wir auch einiges Geld in die Hand
genommen, namlich konkret FOorderzusagen uber die gesamte Laufzeit von 3 Milliar-
den € gemacht.

Wir haben durch dieses fruhzeitige Ausschopfen oder Erreichen des Zieles im Jah-
re 2006 eine Novellierung vorgenommen — vornehmen missen! —, weil das friihzeitige
Erreichen des Zieles die Zuschlagsverordnung flr den Herrn Minister nicht verlanger-
bar gemacht hat. Wir haben ihm mit der Novelle 2006 die Grundlage flr eine neuer-
liche Férderung gegeben.

Mit diesem Gesetz werden wir 10 Prozent Okostrom erreichen und diesen 3 Milliar-
den € an Foérdervolumen zusatzlich 1 Milliarde € hinzufiigen. Wir kommen also in Sum-
me auf ein Férdervolumen von uber 4 Milliarden €!

Frau Kollegin Lichtenecker, wenn Sie das mit den 280 Millionen fir Mallnahmen im
Ausland, die Sie erwahnt haben, vergleichen: Ich spreche hier von 4 Milliarden, die wir
fur den Okostrom schon fixiert und zugesagt haben! (Abg. Dr. Lichtenecker: Das ist
auch gut so!) Ich denke, um unsere Klimaziele zu erreichen, werden wir beides tun
missen: Wir werden sinnvolle Projekte im Ausland genauso unterstlitzen missen, wie
wir Uber die Umweltférderung — die kommt ja noch dazu, die ist hier noch gar nicht
dabei! — Projekte im Inland und auch Okostrom fordern. Wenn Sie den Betrag, den wir
bisher fur das JI/CDM-Programm verwendet haben, und das, was wir hier, in diesem
grofRziigigen Volumen, bereits zugesagt haben, in Relation setzen, dann steht das,
denke ich, in einer auf3erst vernunftigen Relation zueinander.

Aber es sei hier eines dazugesagt, liebe Frau Lichtenecker: Sie haben damals zu den
3 Milliarden fur die Okostromforderung nein gesagt. (Abg. Dr. Lichtenecker: Ich noch
nicht!) Sie sind inzwischen so weit, dass Sie das Okostromgesetz 2002 sehr loben,
obwohl Sie es damals abgelehnt haben. (Zwischenruf der Abg. Sburny.) Sie haben zu
der 1 Milliarde zusatzlich im letzten Jahr wieder nein gesagt (Abg. Mag. Kogler: Da
kdnnen Sie ermessen, wie schlecht das jetzige ist!); da haben Sie wieder nein gesagt.
Wenn man dem folgt, wie |hre Lernkurve ist, dann nehme ich an, dass Sie in zwei, drei
Jahren die Novelle 2006 im Nachhinein wieder besonders loben werden; das ist eine
zulassige Schlussfolgerung. (Abg. Dr. Lichtenecker: Wenn Sie es weiter verschlech-
tern, kann das schon sein!)

Was wir heute tun, ist, zwei Fehler in der Rechtskonstruktion zu korrigieren. Wirden
wir das nicht tun, dann wére die Okostrom AG nicht in der Lage, ihre Férderungen aus-
zuzahlen. Sie sagen wieder nein dazu! Sie sagen nein zu den 3 Milliarden, Sie sagen
nein zu der 1 Milliarde, Sie sagen jetzt nein zur Reparatur, ohne die wir an die Forder-
werber gar nicht auszahlen kénnten. Ich kann Sie also wirklich nicht verstehen! Eine
Erfolgsgeschichte der Okostromforderung, und Ihnen fallt dazu nichts anderes ein als:
nein. — Schade! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Kurt Eder. — Abg. Dr. Lichten-

ecker: Das ist ja keine Erfolgsgeschichte!)
20.56
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Themessl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

20.56

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Meine
Herren Minister! Meine Damen und Herren im Hohen Haus! Dem Kollegen Karlheinz
Kopf mochte ich sagen: Wenn das Okostromgesetz aus dem Jahre 2002 so gut war,
dass Sie bereits ein Jahr vor lhrer selbstgesetzten Frist diese Ziele erreicht hatten,
dann frage ich mich, warum Sie es letztes Jahr mit der neuen Gesetzesnovelle dras-
tisch verschlechtert haben.

Jetzt ist es zu einem Gesetz geworden, Uber das einer lhrer honorigen Parteikollegen —
niemand anderer als der ehemalige EU-Kommissar Franz Fischler, in der Zwischenzeit
Prasident des Okosozialen Forums — in einer Aussendung der ,Tiroler Tageszeitung*
auf die Frage, ob er das Osterreichische Okostromgesetz fiir eine intelligente Losung
gehalten habe, ganz klar geantwortet hat: Das ist die ,Perversion® dessen, was es
eigentlich erreichen sollte.

Das sagt ja sehr viel aus, weil es ein Mann wie Dr. Franz Fischler sagt, der finf Jahre
Landwirtschaftsminister und zehn Jahre EU-Kommissar war und sich unter anderem
auch mit solchen Themen sehr intensiv beschaftigt hat. Das ist ja wohl aussagekraftig,
und ich glaube, das sagt genug!

Franz Fischler geht aber noch viel weiter: Er sagt namlich nicht nur, dass es eine ,Per-
version dessen ist, worum es geht®, sondern er sagt auch dazu: Im Rahmen des Oko-
stromgesetzes ,werden Warmekraft-Kupplungen geférdert, die mit Erdgas betrieben
werden®. Wenn man das Okostromgesetz dndern will, dann muss man auch hier die
Hebel ansetzen.

Das ist genau der Kritikpunkt, den wir Freiheitliche haben. Denn in einem Okostromge-
setz — die Betonung liegt auf ,Okostrom®! — kann es nicht sein, dass wir Gaskraftwerke
fordern! (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Kopf.)

Schauen Sie, Herr Kollege Kopf, das ist ja genau der Punkt: Es handelt sich hier ganz
klar um eine Anlassgesetzgebung. Zu der Ansicht kommt Ubrigens auch Ihr Parteikol-
lege Franz Fischler, da er in einer APA-Aussendung vom 27. Feber ganz klar festhalt:
,ES geht nicht, dass ein Gesetz nur deswegen geandert wird, da ein Gaskraftwerk zu
frh gebaut wurde und daher nicht in das Forderregime fallt.”

Fischler wendet sich ganz klar gegen eine so genannte Anlassgesetzgebung.

Und nichts anderes war es auch, wenn Sie sich erinnern: Im Jahr 2006, als Sie dieses
Gesetz mit einer Novelle berichtigt haben, war es ein Deal zwischen lhnen und der
SPO, dass man dem Wiener Birgermeister Millionen an Forderung fur dieses Gas-
kraftwerk Simmering zukommen lassen wollte. Sie haben ja damals die SPO ge-
braucht, um eine Zweidrittelmehrheit fir diese Gesetzesnovelle im Parlament zu be-
kommen. Genau das war der Anlass, und das ist mit ein Grund, warum wir hier heute
Ihren Antrag ablehnen. Ich habe lhnen das auch schon im Ausschuss dementspre-
chend gesagt. (Beifall bei der FPO.)

Interessanterweise ist es ja so, dass eigentlich nur die OVP — und vor allem der Kol-
lege und Energiesprecher Karlheinz Kopf — das vorliegende Okostromgesetz fir gut
halt. Im Unterausschuss war klar, dass die Grinen, aus dhnlichen Griinden wie wir,
das Okostromgesetz ablehnen, weil es einer grundlegenden Anderung bedarf. Das
heiRt, das Okostromgesetz muss grundlegend geandert werden.

Auch die SPO vertrat, wie ich mich erinnern kann, diese Auffassung. Herr Kollege
Bauer hat gesagt: Wir missen das Okostromgesetz andern, der Zeitpunkt ist aber der
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falsche. — Mir ist schon klar, dass jetzt der Zeitpunkt falsch ist. Man kdnnte das Kraft-
werk Wien-Simmering nicht férdern, wenn man jetzt keine Anderung vornimmt, aber fir
eine grundlegende Anderung — da gebe ich ihm auch Recht — ist der Zeitpunkt tatsach-
lich falsch, denn jeder Tag, den wir verstreichen lassen, um eine grundséatzliche Ande-
rung dieses Gesetzes anzugehen, ist ein verlorener Tag. (Beifall bei der FPO.)

Wenn ich mir das Verhalten der Kollegen aus der SPO ansehe, dann fallt mir ein
Spruch von Karl Valentin ein, der einmal gesagt hat: ,Mégen taten wir schon wollen,
aber dirfen haben wir uns nicht getraut.“ (Heiterkeit bei der FPO. — Zwischenruf des
Abg. Krainer.)

Herr Kollege Krainer, Sie haben erwahnt, dass das Gaskraftwe_rk Simmering eines der
effizientesten ist. — Da gebe ich Ihnen Recht, aber bei einem Okostromgesetz hat das
nichts verloren!

Wir haben europaweit eines der schlechtesten Okostromgesetze. Das wird uns im na-
hen und fernen Ausland immer wieder bestétigt. Das ist ein klarer Fall. Und wenn Sie
schon der Meinung sind, dass man das Okostromgesetz grundlegend andern sollte,
dann hatten Sie ja die Mdglichkeit gehabt, mit den Griinen und mit den Freiheitlichen
eine Anderung herbeizufiihren! Das hatten wir uns gewiinscht!

Klar ist, dass es sich bei der Anderung des bestehenden Okostromgesetzes um eine
reine Anlassgesetzgebung handelt. Das bestétigen viele Aussagen von Fachleuten.
Abgesehen davon sind zwei formale Anderungen enthalten, damit das der Bundesmi-
nister auch dementsprechend verfiigen kann. — Es gibt also zwei kleine formale Ande-
rungen. Grundsatzlich ist aber klipp und klar, dass es sich hier um Anlassgesetzge-
bung handelt, und diese ist in diesem Hause abzulehnen.

Ich sage Ihnen: Der Parlamentarismus hier in diesem Hause wird schwer darunter lei-
den, wenn in Zukunft die OVP mit der SPO bei jedem Anlass mit einer satten Zweidrit-
telmehrheit Gesetzesanderungen beschlief3t, nur weil eben ein Anlass gegeben ist.
Soll das der lebendige Parlamentarismus im Hohen Hause sein, wenn ihr uns gar nicht
mehr braucht und die Tatsache, dass irgendwo in einem Gesetz etwas nicht passt,
stets als Anlass genommen wird, hier eine Gesetzesanderung mit Zweidrittelmehrheit
vorzunehmen? Auf diese Weise ist jede Novelle durchsetzbar. — Zu diesem lebendigen
Parlamentarismus sage ich nur: Nein danke! (Bundesminister Dr. Bartenstein: Da
hatten Sie die Koalition verbieten missen!) — Nein! Ich muss keine Koalition verbieten.
Aber Sie kbénnten ja einmal nachdenken!

Herr Minister, das ist ein Okostromgesetz, das absolut nichts hergibt, wenn damit Gas-
kraftwerke gefordert werden und gefdrdert wird, dass weiterhin fossile Rohstoffe ver-
brannt werden. Dieses Okostromgesetz wird aber in Millionenhohe geférdert, um einen
Wiener Birgermeister und in der Zwischenzeit SPO-OVP-Koalitionsfreund zu beglii-
cken. Das kann es ja wohl nicht sein! Ich sehe schwarz fur die Gesetzgebung in die-
sem Haus, wenn aus gegebenen Anlassen immer wieder Gesetze geandert werden.
Das ist schade! Dafiir stehen wir nicht! Dafiir sind wir nicht zu haben, und aus diesem
Grund werden wir die heutige Anderung ganz vehement ablehnen. (Beifall bei der
FPO.)

21.03

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Kurt Eder. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

21.03

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Themessl, wenn Sie
den Begriff ,Anlass” hier so sehr betonen, dann mussten Sie, glaube ich, wissen, dass
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es in diesem Haus schon sehr oft Anldasse gegeben hat. (Abg. Mag. Kogler: Es gibt
aber immer nur schlechte Anlasse!) Viele Jahre zurlck, als es immer wieder auf Grund
gewisser Anlasse gesetzliche Korrekturen gab, war das auch von der Freiheitlichen
Partei oder auch von anderen Fraktionen sehr haufig verlangt worden.

Wenn man jetzt gar so darauf herumreitet, dass hier ein Gaskraftwerk gefdrdert wer-
den soll, dann sage ich: Das ist blanker Unsinn! Es wird namlich kein Gaskraftwerk ge-
fordert, sondern es wird Fernwarme gefordert. Es werden alle Energien, die man
nutzen kann — und das muss man in der heutigen Situation ganz einfach tun —, insofern
gefordert, als das wirtschaftlich mit Fernwarmeleitungen mdglich ist. Wenn man diese
Dinge namlich nicht férdert, dann wird die Warme nicht verwendet und verpufft in die
Luft und dann hat man Uberhaupt einen ganz schlechten Wirkungsgrad. Daher halte
ich diese Sache gerade in einem Ballungszentrum wie Wien, wo Tausende und Hun-
derttausende Menschen mittlerweile durch Fernwéarme versorgt werden, fir ausge-
zeichnet. Wir sparen uns Oloéfen und Kohledfen und somit viele Tonnen Emissionen.
Wenn man das tut, geht es, wie ich meine, gar nicht um eine grundséatzliche Frage.

Konkret geht es hier darum, dass in den langen Verhandlungen zu diesem Gesetz, die
zwischen allen Fraktionen hier im Haus stattgefunden haben, immer vorgesehen war,
dass Fernwarme auch in Auskopplungsform mit geférdert werden soll. Allerdings ist
dann ein Fehler bei der Gesetzesschreibung unterlaufen, weshalb dieses Datum nun-
mehr korrigiert wird.

Ich war vergangenen Montag bei einer Veranstaltung in Ybbs, bei der eine Reihe von
Interessenten und aktiven Leuten, die im gesamten alternativen Energiebereich zu tun
haben — Vertreter von Windenergie, Voltaik, Hackschnitzel-Projekten, Kleinwasserkraft
et cetera —, anwesend war. Als ich mir die Meinungen angehoért hatte, bin ich nach
etwa einer Stunde des Zuhorens draufgekommen, dass es bei vielem gar nicht so sehr
um die Umwelt geht. Vielmehr gewann ich den Eindruck, dass jeder moglichst viel Geld
aus irgendwelchen Foérdertdpfen, die irgendwo aufgemacht werden, haben méchte;
und die Begehrlichkeit nach dem 500 Millionen-Topf, der nicht einmal noch gegriindet
wurde und von dem man noch nicht einmal weil3, wie das funktionieren soll, war dort
schon sehr grof3!

Wenn man hier — wie auch Frau Kollegin Dr. Lichtenecker — kritisiert, dass es hier nur
um Zuschieben von Geld in die eine oder andere Richtung geht, dann mdchte ich fest-
halten, dass man in diesem Zusammenhang auch von einer gewissen Wirtschatftlich-
keit und Effizienz sprechen muss. Wenn man weil3, dass all diese alternativen Ener-
gien — vor allem Hackschnitzel, Verstromung und &hnliche Techniken — sich tberhaupt
erst dann vielleicht rechnen wiirden, wenn der Preis fir eine Tonne Rohdl bei 120 oder
130 Dollar liegt, und die Differenz zwischen 60 Dollar und dem Betrag, der heute auf
dem Weltmarkt vorhanden ist, geférdert werden muss, dann muss man sich doch
Uberlegen, wie wirtschaftlich diese Alternativen sind und ob man nicht mehr Geld in
Forschung stecken sollte, um mehr Effizienz aus diesen alternativen erneuerbaren
Energien herauszuholen, als das derzeit der Fall ist.

Ich glaube, dass man jetzt, ohne diese Technologien weiterzuentwickeln und in die
Breite zu fordern, moglichst viele Bevolkerungskreise, die auf diesem Gebiet momen-
tan Geld verdienen wollen, mitférdern will. Gerade die Windenergie war ein typisches
Beispiel fur den Fall, dass die Novelle nicht gekommen wére. Naturlich ist es der
Wunsch aller Investoren in der Windenergie, mdglichst 20 bis 25 Jahre lang einen
bestimmten verzinsten Anteil des eingesetzten Kapitals moglichst in einer GroRenord-
nung von 12 bis 13 Prozent zu erhalten. Wenn das dann gekuirzt wird, weil es einfach
zu viel ist, dann kommen der groRe Aufschrei und die groRe Okologiedebatte.
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Ich meine daher, dass wir dem heute von den Abgeordneten Kopf und Eder gestellten
Antrag die Zustimmung geben sollen, allein schon aus dem Grund, damit die OeMAG
wieder ihre Gelder auszahlen kann. Es gab diesbezlglich eine Verfassungsgerichts-
hofsbeschwerde, die dazu geflhrt hat, dass nhunmehr eine Korrektur formaler Art vor-
genommen wird. Ich glaube, dass man dem ohne weiteres die Zustimmung geben soll,
stehe aber nicht an, auch zu sagen, dass man den Antrag, den die Grinen heute hier
eingebracht haben, ebenfalls ernst nehmen und diskutieren muss. Auch wir werden in
weiterer Folge im Hinblick auf diese Thematik weiterhin gespréchsbereit sein. Ich
meine aber, man sollte ein Gesetz, das drei Monate alt ist, etwas langer anschauen
und evaluieren, dann aber sehr wohl noch einmal dartiber reden. — Danke. (Beifall bei

der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
21.08

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Ich erteile nun Herrn Abgeordnetem
Mag. Kogler das Wort. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. (Zwischen-
ruf des Abg. Murauer.)

21.09

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Préasidentin! Ich bitte darum, keine
Zustande wie im Ausschuss einreif3en zu lassen! (Abg. Murauer: Dort sind Sie uns eh
nicht abgegangen! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich sage lhnen von der OVP: Wenn Sie tberall so fuhrwerken und wirtschaften wie bei
der ,Eurofighterei“, dann kénnte man unter Abstrich aller sonstigen Taxen hier noch
von einer verhaltnismaRigen Erfolgsgeschichte sprechen! (Heiterkeit bei den Gri-
nen.) Herr Kollege Kopf, in diesem Punkt konnten Sie wirklich einmal kurz Recht ge-
habt haben! So viel Schaden ist ndmlich mit diesem Gesetz nun tatsachlich nicht ange-
richtet worden wie mit dem, womit sich Herr Murauer mit seinem seltsamen Zwischen-
ruf gerade selbst wieder aufgeweckt hat.

Gehen wir jetzt aber einmal ... (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Man will mich an
einer ernsthaften Behandlung dieses Themas hindern. Herr Bundesminister, Sie haben
wirklich ein Gfrett mit der Fraktion! (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen.)

Sie werden das auch noch im Eurofighter-Ausschuss erleben, wenn wir Gber die Ge-
gengeschafte sprechen werden. Dort ist lhnen das Lachen aber ohnehin schon wieder
dreimal vergangen, und Sie werden wieder den Millionen nachplarren, von denen wir
nachgewiesen haben, dass Sie sie sich von der Eurofighter GmbH unter dem Hintern
wegklauen lassen haben! (Zwischenruf des Abg. Gahr. — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Die Wirtschaftskompetenz der OVP gibt moglicherweise wirklich zur Erheiterung An-
lass. Trotzdem ist das aber eine ernste Sache, denn immerhin schaffen Sie es mit Ihrer
Propaganda, dass Ihnen noch genug Leute auf den Leim gehen. Das muss man auch
eingestehen: Sie haben immer noch 35 Prozent, das ist nicht zu leugnen. (Beifall bei
Abgeordneten der Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir werden uns bemihen! Wenn noch mehr Leute wie Herr Missethon in der Partei-
zentrale Hand anlegen, dann werden wir uns immer weiter anndhern. Das ist ja ein net-
ter Zug von Ihnen. Wir werden es gemeinsam von der Steiermark aus betreiben, dass
wir das néachste Mal jeweils 20 Prozent der Stimmen haben. Weiter so, ich ermutige
Sie auf diesem Weg! (Abg. Dr. Brinek: Was hat das mit dem Okostrom zu tun?)

Das Okostromgesetz hat insofern mit dieser Sache zu tun, als jenen Gruppen, denen
es wirklich ein Anliegen ist, etwas zu andern — gemessen durchaus auch an der globa-
len Gefahrenlage und an den Handlungsmdglichkeiten in Osterreich —, diese Schein-
heiligkeit Ihrer Fraktion auch in der Wirtschafts- und Energiepolitik schon langst auf die
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Nerven geht! Dafiir gibt es genug Zeugen. Das ist ein Markenzeichen der OVP auch in
der Wirtschaftspolitik. (Zwischenruf des Abg. Kopf.)

Herr Kollege Kopf, hier gilt genau das Gleiche! (Zwischenruf des Abg. Grof3ruck.) — Ich
habe eh nicht Sie angeschaut! Das hat nichts mit der Brauerei Grieskirchen zu tun.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Grof3ruck.) — Herr Kollege, kommen Sie heraus!
Bringen Sie Ihren Vierzeiler! Die Préasidentin hat Sie darum gebeten. Sie wollten einen
Luncharakterhaften“ Vierzeiler vorbringen. (Abg. GroRRruck: Das tue ich nicht, denn ich
habe Charakter!)

Herr Kollege Kopf! Ich sage Ihnen jedenfalls: Bevor Sie Ihr Loblied auf diese Erfolgsge-
schichte singen, héatte ein nuchterner Blick in die Statistik genlgt: 1997 war der Anteil
erneuerbarer Energien an Stromumwandlung, -erzeugung und -gewinnung wesentlich
hoherer als 2005. (Abg. Kopf: Und warum?) Allein das misste in einem Land, in dem
Wasserkraft von vornherein einen derart hohen Anteil hat, schon zu denken geben!
Aber davor verschlieBen Sie die Augen. Das ist lhnen Wurscht! Sie predigen Wirt-
schaftskompetenz, fahren dann aber eine Wirtschaftspolitik in der Energiefrage, die
einfach nicht halt. So haben Sie sich das Problem eingebrockt, das sie dann gemein-
sam mit der SPO mit dieser Anlassgesetzgebung betreffend Simmering ausgeschnapst
haben. — Ich greife nur mehr ein paar einzelne Punkte heraus.

Natdrlich ist Kraft-Warme-Kopplung besser als keine, aber der Rohstoff, den Sie hin-
einflttern, ist nun eben einmal ein fossiler. Das kénnen Sie nicht leugnen! Und diese
ganze Gassache hat eine Dramatik, die Sie nicht erkennen wollen. Herr Bundesminis-
ter! Das beginnt bei der vollig Gberzogenen Bewertung des Projektes Nabucco. Das
beginnt dort, wo Sie das letzte Mal gescheitert sind. Ich bin nur gespannt, wie sich die
Kollegen von den Sozialdemokraten bei diesem Anlauf zur Verbundfusionierung mit
der OMV verhalten werden. Es soll nun das uberstéandige Geld, das in der Energiewirt-
schaft durchaus vorhanden ist, fir Gro3projekte verwendet werden, um einen Schnitt
zu machen. Okay! Das ist betriebswirtschaftlich rentabel. Aber es muss uns doch
langst darum gehen, dass wir die erneuerbaren Energietrager und die diesbezlglichen
heimischen Ressourcen wirklich so weit nutzen, dass die Wirtschaftskreislaufe auch im
Finanziellen geschlossen bleiben. Jeder Euro, der in diesem Bereich ausgegeben wird,
ist eben nun einmal von der Multiplikatorwirkung her besser investiert, als wenn er in
den Export geht.

Erklaren Sie uns doch einmal, wo Sie jetzt in Osterreich noch die groRartigen Gas-
guellen gefunden haben und was daran erneuerbar sein soll! Sie sagen — wenn Sie
Uberhaupt etwas dazu gesagt haben —, dass das mit dem Okostromgesetz nichts zu
tun hat. Wir meinen, dass es sehr viel damit zu tun hat.

Herr Minister, wenn jetzt in eine 800-MW-Anlage in einem Gaskraftwerk ausgerechnet
in der Umgebung von Graz investiert werden soll, wo eine minimale Kraft-Warme-
Kopplung moglich ist, weil die Abwarme, die dort produziert wird, gar nicht an die
Haushalte gebracht werden kann, fur diesen Teil aber immer noch Okostrom kassiert
wird, dann sieht man, wie absurd das Ganze ist! Bei 800-MW-Gas bendtigt man Uberall
Gasleitungen quer durch die Lander. Wissen Sie, was Sie damit machen? — Damit zer-
storen Sie die Chancen flr diejenigen, die jetzt privat in den Haushalten, aber auch in
den Firmen in die Nutzung erneuerbarer Energie mit der entsprechenden Kesseltech-
nologie investieren wollen! (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.)

Herr Kollege Grillitsch, Sie kénnen sich jetzt ruhig hier herstellen und witzeln, aber: Sie
wissen ganz genau, welche Wirtschaftsquelle die Okowirtschaft in der Steiermark ist.
(Abg. Grillitsch: Die Okoenergie!) Sie plakatieren ja mittlerweile schon damit! Argu-
mentieren Sie doch nicht immer so doppelbddig! — Aber ich weil3: Das ist eine Spezia-
litdt von euch.
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Ein Letztes: Es ist offensichtlich nicht bis zur OVP vorgedrungen, dass Marktwirtschaft
etwas mit Kostenwahrheit zu tun hat. Nur dann kann dieses System Uberhaupt ver-
ninftige Ergebnisse bringen. Dazu bekennen wir uns im Wesentlichen gemeinsam. Die
Nutzung von Okostrom-Energie bietet eine Méglichkeit, um eklatante Kostenverzerrun-
gen zu korrigieren. Das gilt insbesondere natrlich auch fir das Instrument einer Oko-
steuer. Da wir Letztere jedoch nicht haben, ist das zumindest ein sinnvolles Instrument.
Sie driicken das aber auf ein Niveau, das den Namen nicht mehr wert ist! Deshalb ist
das keine Erfolgsgeschichte, und wenn es jemals eine war, dann schicken Sie sich
jetzt an, diesen kleinen Teilerfolg im Nachhinein noch umzubringen. Das ist keine be-

sondere Leistung, entspricht aber Ihrer Philosophie. (Beifall bei den Griinen.)
21.16

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Schalle. Sie mochten die Uhr auf 5 Minuten eingestellt haben. — Bitte.

21.17

Abgeordneter Veit Schalle (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Minister! Ich mdchte vorausschicken, dass wir den im Antrag der Kollegen Kopf und
Eder angefiihrten Abéanderungspunkten zustimmen werden. Wir vom BZO sind sehr
stolz darauf, dass wir als damalige Regierungspartei zum Zustandekommen des Oko-
stromgesetzes in seiner jetzigen Form maf3geblich beigetragen haben. Es ist uns aber
auch klar, dass es bei allen textlichen Formulierungen wahrscheinlich immer noch eine
exaktere Textierung geben kann und geben missen wird. Es soll niemand durch unge-
naue Formulierungen benachteiligt werden.

Ich komme selbst aus der Wirtschaft und weif3, dass man sich auf Gesetze verlassen
kénnen muss. Gerade das Okostromgesetz, das mit so heiklen Materien wie dem Kli-
mawandel und dem Klimaschutz im Zusammenhang steht und somit gleichsam Basis-
charakter hat, braucht wahrscheinlich noch viele Novellierungen. — Wir stehen fur wei-
tere eventuell geplante Novellierungen des Gesetzes nur dann zur Verfiigung, wenn
sie der Erreichung des Kyoto-Zieles entsprechen. Unsere Pramisse dabei lautet: For-
dern von erneuerbarer Energie und Eindammen von fossilen Brenn- und Energiestof-
fen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit der letzten Kampagne im Fernsehen
zum Thema Klimawandel sind die Menschen in diesem Land besonders hellhérig ge-
worden. An mich wird Ofters die Frage herangetragen: Was wird nun geschehen? Lei-
der ist Herr Minister Proll heute nicht da, dass ich ihn fragen kann! (Abg. Dr. Fekter:
Der Wirtschaftsminister ist hier!) — Der Herr Wirtschaftsminister ist nicht ganz zustandig
dafir. (Abg. Dr. Lichtenecker: Der Wirtschaftsminister hat viel mehr damit zu tun! —
Zwischenrufe bei der OVP.) Ich kann ihm nichts sagen, denn was sollte ich zu einer
Sache sagen, die von |hnen Uberhaupt noch nicht aufgegriffen, geschweige denn in
Angriff genommen wurde!

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Diskussionen uber Klima-
schutzbeauftragte, die Empfehlung zur Gewissenserforschung, ob langere Flugreisen
unternommen werden sollen oder nicht, und Debatten dariiber, ob die Kerosinbesteue-
rung eingefuhrt wird oder dafir gesorgt werden soll, dass die EU eine Direkteinnahme
bekommt, sind keine MalRhahmen im Sinne des Umweltschutzes. Zudem hatte der
Herr Minister in den letzten 55 Tagen genligend Zeit, um hier irgendetwas zu machen.
Es gibt jedoch kein einziges verbindliches Ziel hinsichtlich neuer Energie.

Herr Bundesminister! Meine Herren Bereichssprecher von den Regierungsparteien!
Wir vom BZO haben bei der letzten Sitzung am 30. Janner einen EntschlieRungsantrag
eingebracht, der lhnen im Sinne des Klimaschutzes ein 20-Punkte-Paket fur ein le-
benswertes Osterreich aufzeigt. Ich werde mich hier jetzt nicht damit aufhalten, Ihnen
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die 20 Punkte vorzulesen, sondern ich werde Ihnen aufzeigen, wie man Ziele und Malf3-
nahmen ganz leicht umsetzen kann.

In Osterreich gibt es keine landeriibergreifende Bauordnung, die genau festlegt, was
getan werden muss, um bei Neubauten und Sanierungen den geringst mdglichen CO»-
Ausstol? zu erzielen. Es gibt keine bundeseinheitlichen Normen fir Warmedammung,
Heizung, Solarenergie oder sonstige erneuerbare Energiegewinnung.

Naturlich gehort auch eine einheitliche Regelung des Férderungsaufkommens dazu.
Ein zusatzlicher Effekt des Klimaschutzes wére auch eine immense Ankurbelung etwa
der Tatigkeit von Installationsfirmen im Bauwesen und dergleichen. Von einem solchen
Gesetz wirden nicht nur private Haushalte profitieren, sonder vor allem auch Klein-
und Mittelbetriebe.

Ein ganz besonderes Anliegen ist mir, dass wir heuer schon die diesbezugliche Do-
tierung von Forschung und Entwicklung auf 3 Prozent anheben, und nicht erst im
Jahr 2010. Damit wirden Sie jede Menge neue Arbeitsplatze schaffen, und zwar ganz
hoch qualifizierte!

Herr Minister, etwas stort mich ganz besonders: lhrem Weg des Zukaufs von Emis-
sionszertifikaten steht unser vollstes Misstrauen gegentber, denn es ist nirgends fest-
gelegt, welche Verwendung diese jeweils lukrierten Gelder finden. (Zwischenruf des
Abg. Radler.) — Sollte es so sein, wie ich es hore, dann werden damit wieder Atom-

kraftwerke gefordert, und dazu kann ich nur sagen: nein danke! (Beifall beim BZO.)
21.22

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Jetzt hat sich Herr Bundesminister
Dr. Bartenstein zu Wort gemeldet. Ihre Redezeit soll 10 Minuten nicht Uberschreiten. —
Bitte, Herr Minister.

21.22

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Présidentin!
Hohes Haus! Ich komme ganz kurz zu einigen Anmerkungen des Kollegen Schalle.
3 Prozent F&E-Ziel ist wichtig. Wir sollen das und werden das im Jahr 2010 erreichen.
Es ware aber fast denkunmaoglich, das innerhalb eines Jahres zu erreichen. Eine Stei-
gerung von 2,4 auf 3 Prozent wirde ein Plus von mehreren Milliarden € bedeuten. Das
ist weder vom offentlichen noch vom privaten Sektor her machbar. Aber wir werden im
Jahr 2010 in Sachen Forschung und Entwicklung zu den europaischen Spitzenreitern
gehoren, wie es im Ubrigen auch heute schon der Fall ist.

Ich betrachte den Emissionszertifikatehandel in Sachen Klimaschutz als eine der wich-
tigsten Innovationen, die Europa zu bieten hat. Wir diskutieren eine Ausweitung auf
Airlines. Noch wichtiger wére eine Ausweitung auf die USA, China und weitere Staaten
in dieser Welt, denn damit wiirden wir schneller als sonst zu einer Kostenwahrheit in
Sachen COz-Emission kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit komme ich zu dem Thema, das uns
primar motiviert, in Sachen Okostrom noch mehr zu tun als bisher, namlich zum Thema
Klimaschutz. Dieses Anliegen hat oberste Prioritat, und es ist nicht richtig, dass Oster-
reich sich nicht fur verbindliche Ziele einsetzen wirde! Wir setzen uns fiir 20 Prozent
erneuerbarer Energietrager per 2020 als verbindliches Ziel auf EU-Ebene ein. Wir
selbst stehen heute schon bei rund 23 Prozent, und unser internes Ziel, das in der
Koalitionsvereinbarung festgeschrieben ist, lautet bereits auf 45 Prozent.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie uns gemeinsam ja zum Oko-
strom sagen, und lassen Sie uns auch gemeinsam sagen, dass das eine Erfolgsge-
schichte ist! Ich bin da bei Karlheinz Kopf, dass das eine fast einzigartige Geschichte
des Erfolges ist.
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Herr Abgeordneter Themessl, es stimmt nicht, dass das eines der schlechtesten Oko-
stromgesetze Europas ist! Vielmehr ist es offensichtlich eines der besten, denn wir lie-
gen mit unserem Okostromanteil zurzeit bei rund 8 Prozent der Gesamtstromerzeu-
gung, und das ist in Anbetracht dessen, dass der europaische Durchschnitt heute bei 4
bis 4,5 Prozent liegt, nicht schlecht, meine sehr verehrten Damen und Herren! Unser
Anteil ist doppelt so hoch wie der européische Schnitt. Und wenn man Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energiequellen inklusive Wasserkraft rechnet, liegen wir in Oster-
reich bei 60 Prozent oder dariiber, wahrend der européaische Schnitt bei 14 Prozent
liegt; wir sind also etwa um einen Faktor 4 besser als der europaische Schnitt.

In Bezug auf Okostrom muss man sich aber natiirlich auch mit der Frage auseinander-
setzen, was dieser als Beitrag zum Thema CO2-Minderung leistet. Ich halte es da ganz
mit Abgeordnetem Kogler, der formuliert hat, dass Marktwirtschaft auch etwas mit Kos-
tenwahrheit zu tun hat. Das ist richtig! Dann reden wir aber auch darlber! Reden wir
zum Beispiel dariiber, dass wir in Osterreich zurzeit mit Okostrom zirka drei Millio-
nen Tonnen an Kohlendioxidemissionen zu Kosten von etwa 300 Millionen €, also pro
Tonne 100 €, einsparen. Das ist ein Wert, Uber den man zumindest nachdenken muss!
Ohne diesen Aspekt kann man die Okostromdiskussion nicht fiihren.

Wenn Abgeordneter Kopf von 3 Milliarden €, die heute fiir Okostrom auf Basis des
alten Gesetzes insgesamt aufgewendet werden, und von einer Milliarde € zusatzlich
spricht, dann muss man auch fragen, meine sehr verehrten Damen und Herren: Wer
zahlt das denn? — Das ist ja nicht irgendeine anonyme GroRRe! Das nimmt Finanzminis-
ter Molterer nicht aus einer unerschopflichen Schatulle, sondern das zahlen die Strom-
zahler mit einem Zuschlag zum Strompreis. Das ist Bestandteil des Strompreises in
Osterreich! Wir liegen heute — wie gesagt — bei Gesamtkosten von etwa 300 Millio-
nen € beziehungsweise bei Kosten von zirka 32 € bis 34 € pro Haushalt, und 32 € bis
34 € pro Haushalt Okostrom und sonstigen Strom ist nicht wenig!

Naturlich handelt es sich hiebei um Anlassgesetzgebung, und der Anlass ist ein sehr
naheliegender, namlich ein VfGH-Erkenntnis, das uns zwingt, hier tatig zu werden —
nicht mehr und nicht weniger.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, wenn Sie sich jetzt darliber ereifern, dass man auch
Warmeauskopplung aus einem Gaskraftwerk mitfordert, dann sage ich: Lassen wir
doch die Kirche im Dorfl Ob man das jetzt unter diesem Titel oder unter einem anderen
tut, ist nicht so wichtig wie die Tatsache, dass das Thema Energieeffizienz natirlich ein
sehr vorrangiges ist. Mir geht es vor allem um die eingesparte Tonne CO», und die
Kraft-Warme-Kopplung aus einem Gaskraftwerk tragt naturlich dazu bei, die Energie-
effizienz zu erhéhen und die CO,-Emissionen zu mindern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Anlassgesetzgebung per definitionem
etwas Kritisches ist, dann meine ich nicht nur als alt gedienter Minister, sondern auch
als langjahriger Parlamentarier, dass wir uns sehr genau uberlegen sollten, wann wir
eine grol3e Novelle einer weiteren grof3en Novellierung unterziehen wollen. Lieber Kurt
Eder! Die Novelle, die mit 1. Oktober letzten Jahres in Kraft getreten ist, war namlich
tatsachlich eine groRe Novelle! Ich hehme zur Kenntnis, dass die Abgeordneten des
Hohen Hauses eine Diskussion schon recht bald, bis zum Sommer, unterstiitzen wer-
den, und ich werde selbstverstandlich das tun, was das Parlament insgesamt wiinscht.

Halten wir uns aber im Bewusstsein, dass die jetzige Okostromnovelle gerade erst
etwa ein halbes Jahr in Kraft ist und die Zeitspanne, Erfahrungen zu sammeln, noch
sehr eingeschrankt ist.

Wir wissen, dass das Zahlpunktpauschale, die Frage der kleinen Anbieter und vielleicht
auch das eine oder andere mehr zu diskutieren ist. Es liegt aber auch in der Tradition
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der parlamentarischen Gesetzgebung, dass man mit groen Gesetzen und deren No-
vellen haushalt, und so gesehen ist das Okostromgesetz wahrhaftig grof3.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich stimme véllig zu, auf diesem eingeschla-
genen Weg voranzugehen, und zwar mit dem stolzen Bewusstsein, dass Osterreich in-
nerhalb der Europaischen Union betreffend den Einsatz erneuerbarer Energietrager im
Allgemeinen und den Einsatz erneuerbarer Energietrager zur Erzeugung von Okostrom
im Besonderen absolut vorbildhaft ist. In dieser Hinsicht sind wir absolut vorbildhaft und
werden es auch in Zukunft bleiben! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

21.28

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Hofer. Sie mdchten gerne 7 Minuten sprechen. — Bitte.

21.29

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Geschatzte Prasidentin! Meine Herren Bun-
desminister! Wir haben heute gehort, dass der Einsatz erneuerbarer Energie sich erst
dann rentiert, wenn das Fass Rohd6l 120 US-Dollar kostet. Jetzt missen wir aber auch
wissen, dass der Umstieg auf erneuerbare Energie und die Nutzung erneuerbarer
Quellen natirlich nicht von heute auf morgen vor sich gehen kann und dass wir uns
jetzt in einer Phase befinden, in der wir Geld in die Hand nehmen mussen, um die
Nutzung erneuerbarer Energiequellen voranzutreiben.

Unbestritten ist auch, dass wir es uns nicht leisten konnen, auf diese erneuerbaren
Quellen zu verzichten, denn es wird in Zukunft teurer sein, wenn wir in einer energie-
politischen Abhangigkeit stecken, als wenn wir heute beginnen, die erforderlichen
Mittel fur den Umstieg in die Hand zu nehmen.

Es hat einmal, vor etwas mehr als einem halben Jahrhundert, ein sehr groRer OVP-
Politiker gesagt: ,Osterreich ist frei!“ Wir miissen darliber nachdenken: Wie frei sind wir
denn heute? — Ein anderer Au3enminister, Henry Kissinger, hat einmal gemeint: ,Wer
das Ol kontrolliert, kontrolliert ein Land.“ Wenn wir heute das Problem hatten, dass
Russland kein Gas mehr liefern will oder kann, dann wéaren davon 60 Prozent der
Haushalte in Osterreich betroffen!

Das heildt, es ist natlrlich sinnvoll, alles zu unternehmen, um die heimischen erneuer-
baren Quellen und Ressourcen zu nutzen, auch fir die Landwirtschaft, weil ja der
Landwirt immer mehr zu einem Energiewirt wird. Ich glaube, dass das eine riesige
Chance fiur den landlichen Raum werden wird, eine Chance, die auch wieder mehr
Wohistand in den landlichen Raum bringen kann. Sie wissen aus Studien, dass gerade
der landliche Raum von der versteckten Armut sehr stark betroffen ist.

Wir alle missen dankbar und froh sein, wenn der Landwirt auch aus seiner Abhangig-
keit wieder herauskommt. Denn: Derzeit ist es so, dass der Landwirt fiir seine Produkte
keinen fairen Preis bekommt und in hohem Ausmald auf Subventionen angewiesen ist.
Mit dem Umstieg auf die Energiewirtschaft bieten sich enorme Chancen fir die Land-
wirtschaft in Osterreich, und wir miissen jetzt tiberlegen, was wir konkret tun konnen,
um diesen Weg zu unterstitzen.

Wir sind der Meinung, dass dieses Okostromgesetz kein taugliches Mittel ist, um Os-
terreich in der erforderlichen Zeit und mit dem erforderlichen Nachdruck auf den rich-
tigen Weg zu bringen. Es soll dieses Kraftwerk in Simmering gebaut werden, das ist in
Ordnung, aber wir glauben, dass es keinen Sinn hat, das Verbrauchen von fossilen
Energietragern zu fordern. (Ruf bei der OVP: Tun wir auch nicht!) Denn ich glaube,
dass die Konzerne ganz gute Gewinne machen, gerade jene Konzerne, die fossile
Energietrager verwenden. Das ist Ihnen allen bekannt.
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Wir mussen uns uberlegen: Was kdnnen wir tun, um auf dem richtigen Weg, den man
eingeschlagen hat, auch weiterzukommen? — Es ist schade, dass keine Windkraft-
werke mehr errichtet werden, weil es sich nicht mehr rentiert. Das Burgenland hat das
Glick, dass es durch die Windkraft alle Privathaushalte mit erneuerbarer Energie ver-
sorgen kann — theoretisch, denn man braucht ja auch ein Speichermedium. Das ist
doch eine gute Sache!

Meine Damen und Herren! Ich habe heute auch gehoért, man muss mehr in den Bereich
Forschung und Entwicklung fur erneuerbare Energien investieren. Das ist richtig!

Daher bringe ich einen EntschlieBungsantrag betreffend den Ausstieg Osterreichs
aus dem EURATOM-Vertrag ein. Wir sind der Ansicht, dass diese Mittel, die wir in
EURATOM investieren, besser in Osterreich aufgehoben waren, namlich im Bereich
Forschung und Entwicklung fur erneuerbare Energien. Der Beschlusstext lautet:

,Die Bundesregierung wird ersucht, alle erforderlichen Schritte zu setzen, die einen
Ausstieg Osterreichs aus dem Euratom-Vertrag ermdglichen. Die fiir Euratom vorge-
sehenen finanziellen Mittel sind zur Foérderung der Nutzung Erneuerbarer Energie in
Osterreich sicherzustellen.*

*kkkk

Wir haben ja heute von Klubobmann Dr. Cap schon gehort, dass ,wir“ — ich weif3 nicht,
wen er mit ,wir gemeint hat, er hat wahrscheinlich Osterreich gemeint, nicht die SPO —
sehr gekdmpft haben, dass Zwentendorf nicht in Betrieb geht. Wir kdnnen stolz darauf
sein, dass Osterreich auf den Betrieb eines Atomkraftwerkes verzichtet hat. Wir miis-
sen aber auch wissen, dass wir heute mehr Atomstrom importieren, als Zwentendorf
jemals produziert hatte.

Meine Damen und Herren, auch ein Vorschlag, der in den letzten Wochen eingebracht
worden ist, der fir mich sehr interessant und auch unterstitzenswert ist, ist der Vor-
schlag, einen Klimaschutzbeauftragten der Bundesregierung einzusetzen. Ich weil3,
diesbeziiglich gehen die Meinungen doch sehr auseinander. Ich glaube aber, dass sich
auch das Einsetzen eines Behindertenanwaltes letztendlich fur die Behinderten rentiert
hat, weil es eine Materie ist, die viele Bereiche betrifft. Und ich glaube auch, dass ein
unabhangiger Experte als Klimaschutzbeauftragter sehr wohl eine wesentliche Unter-
stiitzung fir die Bundesregierung und fir die Ziele des Klimaschutzes ware.

Der Vorschlag kam ja vom Bundeskanzler selbst, daher gehe ich davon aus, dass
seine Fraktion auch diesen EntschlieBungsantrag unterstitzen wird. Der Beschluss-
text lautet:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen anerkannten, unabhangigen Experten
als osterreichischen Klimaschutzbeauftragten einzusetzen.”

(Beifall bei der FPO.)

*kkkk

Ich ersuche die SPO, ihren Bundeskanzler, dessen Idee wir hier aufgegriffen haben,
bei dieser Forderung zu unterstitzen.

Eines méchte ich noch sagen, weil mir das sehr wichtig ist; das betrifft die Ziele der
Bundesregierung im Bereich Klimaschutz, Okoenergie, erneuerbare Energie. Die Ziele
sind sehr hoch gesteckt, auch unterstiitzenswert, aber es fehlt in vielen Bereichen der
konkrete Weg zur Zielerreichung.
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Daher bringe ich auch dazu einen EntschlieBungsantrag ein, der einige Meilensteine
auf diesem Weg zur Zielerreichung abstecken soll. Der Antrag ist sehr umfangreich,
deswegen werde ich auf dessen Verlesung verzichten. Er betrifft konkrete MaRhahmen
im Sinne des Klimaschutzes und der Energieautonomie.

Dazu gehort zum Beispiel das Bekenntnis zur thermischen Geb&audesanierung. Profes-
sor Van der Bellen hat es heute schon gesagt: Das Jahr 2015 als Ziel zur Umsetzung
des Passivenergiehaus-Standards flachendeckend in Osterreich ist uns zu wenig!

Denn: In Wirklichkeit kdnnen wir heute den Umstieg schaffen — bei Neubauten, auch
bei Sanierungen —, indem man ganz einfach sagt, man andert die Vergaberichtlinien
bei der Wohnbauférderung so, dass eben bei Neubauten nur noch Passivenergiehau-
ser gefordert werden — wenn es technisch mdéglich ist, denn es gibt ja im verbauten Ge-
biet, im Ortskern, durchaus Rahmenbedingungen, unter denen das nicht moglich ist —
oder dass der Einbau einer Olheizung bei einem Neubau nicht mehr moglich ist, da
dann keine Wohnbauférderung vergeben werden kann. Dazu brauchen wir aber auch
die noétigen finanziellen Mittel, denn ein Passivenergiehaus ist etwas teurer — nicht viel
teurer, aber etwas teurer, 5 bis 10 Prozent —, und daher ware es notwendig, dass die
Wohnbauférderung wieder zweckgewidmet wird.

Wohnbauférderungsmittel werden vom Bund an die Lander lUberwiesen, und einige
Lander verwenden diese Gelder, um Budgetlocher zu stopfen. Das Burgenland — und
da bin ich ein Betroffener — verwendet Teile dieser Gelder, um einen Schaden aus
einem Bankenskandal abzudecken. Wir brauchen dieses Geld flr eine thermische Sa-
nierungsoffensive, und es wird letztendlich auch der Bauwirtschaft zugute kommen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich darf Sie ersuchen, diese Antrdge zu unter-
stiitzen, und darf auch gleich mitteilen, dass wir den Abanderungsantrag der Griinen

unterstitzen werden. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der FPO.)
21.37

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Die beiden kurzen Entschlie3ungsan-
trage sind ordnungsgemal eingebracht, ausreichend unterstitzt und stehen daher mit
zur Verhandlung.

Der lange EntschlieBungsantrag wurde in seinen Grundziigen erlautert, ist schon ko-
piert und wird gleich ausgeteilt; er steht damit auch mit zur Verhandlung.

Die drei Antréage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Strache, Hofer und weiterer Abgeordneter betreffend Ausstieg Os-
terreichs aus dem Euratom-Vertrag.

Eingebracht im Zuge der Debatte zu Tagesordnungspunkt 5 Bericht des Ausschusses
fur Wirtschaft und Industrie Gber den Antrag 114/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf,
Kurt Eder, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit Okostromgesetz
geandert wird (35 d.B.) in der 14. Sitzung des Nationalrates am 07. Marz 2007.

Vor 50 Jahren, im Jahr 1956, wurde die Osterreichische Studiengesellschaft fir Kern-
energie gegrindet. Die Aktivitaten dieser Gesellschaft flihrten zum Beschluss der Bun-
desregierung uber einen Energieplan, der drei Kernkraftwerke in Osterreich vorsah.
Das erste davon sollte in Zwentendorf gebaut werden.

Am 5. November 1978 haben sich die Osterreicher im Rahmen einer Volksabstimmung
klar gegen die Nutzung von Kernkraft ausgesprochen. Zwentendorf wurde nicht in Be-
trieb genommen.
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Unabhangig davon flieBen betréachtliche finanzielle Mittel aus dem &sterreichischen
Staatshaushalt an Euratom. Damit finanziert Osterreich die europaische Atomenergie.
Seit dem EU-Beitritt sind von Osterreich bereits mehr als 200 Millionen Euro an
Euratom bezahlt worden.

Jedwede Subvention fur Atomenergie, auch wenn sie unter dem Vorwand der Sicher-
heit erfolgt, verbilligt die Produktion von Atomstrom und férdert den Bau neuer Kern-
kraftwerke in Europa. Die durch die Nutzung von Kernkraft entstehenden Kosten inklu-
sive Sicherheitsmalinahmen und Entsorgungskosten fir Atommuill sind ausschlieBlich
von den Betreibern von Atomkraftwerken zu begleichen haben sich daher auf den
Preis fur Atomstrom auszuwirken.

Ein Ausstieg Osterreichs aus dem Euratom-Vertrag und die Verwendung der dafiir bis-
her gebundenen finanziellen Mittel fir die Forderung der Nutzung Erneuerbarer Ener-
gie aus heimischen Quellen ist daher ein Gebot der Stunde.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, alle erforderlichen Schritte zu setzen, die einen
Ausstieg Osterreichs aus dem Euratom-Vertrag ermdglichen. Die fir Euratom vorge-
sehenen finanziellen Mittel sind zur Forderung der Nutzung Erneuerbarer Energie in
Osterreich sicherzustellen.“

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, DI Karlheinz Klement und weiterer Abgeordneter
betreffend die Einsetzung eines Klimaschutzbeauftragten.

Eingebracht im Zuge der Debatte zu Tagesordnungspunkt 5 Bericht des Ausschusses
fir Wirtschaft und Industrie tUber den Antrag 114/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf,
Kurt Eder, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit Okostromgesetz
geandert wird (35 d.B.) in der 14. Sitzung des Nationalrates am 07. Marz 2007.

Die CO,-Emissionen Osterreichs sind entgegen allen Beteuerungen, Planen und Ver-
sprechen der Politik in den letzten Jahren deutlich gestiegen. Klimaschutz ist eine
Querschnittmaterie, die viele Bereiche betrifft und ressortiibergreifend wirksam wird.

Deshalb ist die Einsetzung eines unabhangigen Experten als Klimaschutzbeauftragten
eine kluge und sinnvolle Mal3nahme. Dieser Klimaschutzbeauftragte soll ressortiiber-
greifend die notwendigen MaRnahmen in Sachen Klimaschutz koordinieren und frei
von parteipolitischen Zwangen auch o6ffentlich auf Missstande und Korrekturbedarf bei
der Zielerreichung in Sachen Klimaschutz aufmerksam machen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen anerkannten, unabhédngigen Experten
als dsterreichischen Klimaschutzbeauftragten einzusetzen.”

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, DI Karlheinz Klement und weiterer Abgeordneter
betreffend konkreter Malnahmen im Sinne des Klimaschutzes und der Energieauto-
nomie.

Eingebracht im Zuge der Debatte zu Tagesordnungspunkt 5 Bericht des Ausschusses
fur Wirtschaft und Industrie Uber den Antrag 114/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf,
Kurt Eder, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit Okostromgesetz
geandert wird (35 d.B.) in der 14. Sitzung des Nationalrates am 07. Marz 2007.

Die Bundesregierung bekennt sich in ihrem Regierungsprogramm zwar zur verstarkten
Nutzung erneuerbarer Energien und zum Abbau der Energieabhangigkeiten vom Aus-
land, konkrete Plane sucht man aber vergebens. Es gibt aber eine Vielzahl konkreter
Mdglichkeiten, Energie zu sparen, erneuerbare Energien zu férdern und die Belastun-
gen unserer Umwelt zu reduzieren.

Ziel muss es sein, mit den vorhandenen heimischen Ressourcen Osterreichs Energie-
versorgung autonom zu machen. Bei Klimapolitik und Energiepolitik handelt es sich um
zwei Seiten der gleichen Medaille, denn die Belastungen unserer Umwelt kénnen nur
durch den vermehrten Einsatz erneuerbarer Energien verringert werden. Aul3erdem
missen sich die konkreten MalRnahmen zur Férderung von Klimaschutz und Energie-
autonomie an der Politik des Energiesparens orientieren.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich auf nationaler und europaischer Ebene
sowie bei den Landesgesetzgebern fir die Umsetzung folgender Forderungen im
Sinne des Klimaschutzes und der Energieautonomie einsetzen:

Neue Elektrogerate diurfen im Stand-By Betrieb nicht mehr als 1 Watt verbrauchen:
EU-weit kbnnte damit soviel Energie eingespart werden, wie mehrere Kernkraftwerke
zusammen produzieren.

Wohnraumluftungsanlagen mit Warmeriickgewinnung fir alle offentlichen Gebaude.
Die zulassigen CO;-Werte, inshesondere in Schulklassen, werden regelmafdig tber-
schritten. Gesunde Luft bei Fort- und Weiterbildungs-Einrichtungen aber auch allen an-
deren offentlichen Gebauden fuhrt zu weniger Krankenstédnden und hdherer Leistungs-
fahigkeit der Mitarbeiter. Durch die Warmerickgewinnung werden nebenbei die Heiz-
kosten reduziert.

Energieberatung — vor allem fur Hauselbauer und Wohnungssuchende — per kosten-
losen Beratungsscheck! Unburokratische Abwicklung und direkte Abrechnung tber die
Lander. Die Beratung muss unverbindlich und firmenneutral sein und darf deshalb ins-
besondere nicht durch Energieversorgungsunternehmen erfolgen.

Beendigung des behérdlich verordneten Anschlusszwanges von fossil betriebenen
Kraftwerken.
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Pendlerpauschale: Umtauschmdglichkeit fiir Pendler auf OBB-Jahreskarte.

Bei Kraftwerken im Bereich der erneuerbaren Energie, z.B. Wasserkraftwerke, sollen
Burgerbeteiligungsmodelle starker geférdert werden. Damit wird eine hohe Identifizie-
rung mit der eigenen Heimat und der eigenen Landschaft erreicht und Unabhéngigkeit
zum Ausdruck gebracht.

Beim Neubau von offentlichen Einrichtungen: Beachtung der physikalischen Grundprin-
zipien am Bau, sodass eine sommerliche Uberhitzung von vornherein vermieden — und
eine Klimaanlage damit Uberflissig wird. Durch Strom sparende Buromaschinen,
aul3en liegende Abschattungen, geschickte Luftungsstrategien und ausreichende Spei-
chermassen (,dicke Mauern®) werden ,Strom fressende” Klimageréte bei Neubauten
und Sanierungsfallen véllig Uberflissig. Gleichzeitig steigt das Wohlbefinden der Mitar-
beiter aufgrund des besseren Raumklimas.

Solare Kihlung in offentlichen Verwaltungsgebauden, die sich ohne Klimaanlage im
Sommer Uberhitzen: Wo sich Anlagen zur Raumklimatisierung nicht durch bauliche
Maflnahmen verhindern lassen, ist diese Uber Sonnenenergie bereitzustellen. Dabei
soll der Staat mit gutem Beispiel vorangehen! Gleichzeitig soll in kiinftigen Bauordnun-
gen neben einem maximal zulassigen Heizwarmebedarf [kWh/(m2*a)] auch ein maxi-
mal zulassiger Wert fir die Kuhlleistung im Sommer (bzw. den Kihlenergiebedarf tiber
das ganze Jahr) festgelegt werden, der auch fir Restaurants, Biros, Einkaufszentren
etc. gelten muss. Eine gesetzliche Vorschrift, die bei Uberschreiten eines bestimmten
Kuhlenergiebedarfs (im Falle der Errichtung einer Klimaanlage) nur noch solare
Klimatisierung zulésst, ist zu prifen.

Verpflichtender Einbau von Solaranlagen in mehrgeschossigen Familienwohnh&usern:
Je groRBer eine Solaranlage ist, desto effizienter arbeitet sie und desto glnstiger ist sie
in ihrer Errichtung. Deshalb ist grundséatzlich in jedem Geb&dude mit mehr als zwei
Wohneinheiten eine Solaranlage zur Heizungsunterstiitzung zu verordnen. Derzeit wird
im Gegensatz dazu aufgrund der Deckelung der Errichtungskosten fir Gebaude im so-
zialen Wohnbau (ein bestimmter Betrag pro m2 Wohnnutzflache darf dabei nicht Uber-
schritten werden) der Einbau von Solaranlagen, Dammfassaden oder Biomasseheizun-
gen oft verhindert. So werden gerade den sozial Schwachen in diesem Land langfristig
hohe Betriebskosten aufgebirdet. Die Kosten, die durch die Errichtung von Systemen
zur Energieeinsparung aller Art verursacht werden, dirfen deshalb in Zukunft nicht
mehr in die Errichtungskosten mit eingerechnet werden.

Sofortiger Austritt aus dem Euratom-Vertrag: Das Geld soll zweckgebunden fir For-
schung und Entwicklung im Bereich der erneuerbaren Energie in Osterreich Verwen-
dung finden.

Aufhebung des ,,Anti—Okostromgesg—:-tzes“ und Vorlage eines Gesetzesentwurfes fiir ein
Erneuerbare Energien Gesetz fir Osterreich.

Ein generelles Verbot von Ol-, Erdgas-, und Elektrodirektheizungen im Neubau, nach
umfassenden Sanierungen und im Falle von Heizungstausch: Wer heute eine derartige
Heizung einbaut, prajudiziert die Abhangigkeit Osterreichs von auslandischen Energie-
tragern fur die néchsten drei Jahrzehnte. Ein Verbot des Einbaus derartiger Anlagen
schréankt die Freiheit des einzelnen Birger also weniger ein, als es sie erhoht.

Erweiterung des Energie-Aufklebers im Elektrogeratebereich: Einfihrung eines repré-
sentativen ,Lebensbelastungszyklus® fiir alle Elektrogeréte (Leuchtmittel, Geschirrspi-
ler, Waschmaschinen, Kiihischranke usw.). Uber diesen Zyklus sollen fiir jedes Gerét
die Stromkosten errechnet werden, die der Kunde bei durchschnittlicher Verwendung
Uber die Lebensdauer der Maschine erwarten darf. Sie missen neben dem ,Energie-
label” auf jedes Gerét deutlich sichtbar angebracht werden. So kann der Kéufer auf



164 / 14. Sitzung 7. Marz 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek

einen Blick entscheiden, ob er lieber ein qualitativ hochwertiges Gerét (das noch dazu
eine langere Nutzungsdauer haben wird) erwirbt, oder ein Gerat, dessen niedrigerer
Kaufpreis nach wenigen Jahren von den héheren Stromkosten eingeholt werden wird.

Beschleunigte Einfihrung des Gebaudeenergieausweises: Nur so kann ein Hausel-
bauer, Mieter oder Wohnungseigentiimer sich ein Bild Giber ein Wohnobjekt machen. In
einem solchen Ausweis missen neben Heizkosten auch vorausberechnete Kosten zur
Klimatisierung ausgewiesen werden. Ein Kunde, der nicht tber kiinftige Betriebskosten
informiert wird, kauft die Katze im Sack! Durch einen solchen Ausweis steigt der Anreiz
fur die Bauwirtschaft, Energie-, und Kosten sparend zu bauen.

Waschmaschinen nur noch mit zwei Anschliissen! Dadurch muss einerseits ermdglicht
werden, dass Eigentimer von umweltfreundlichen Warmwasserbereitungssystemen
das Warmwasser nicht in der Waschmaschine mit teurem Strom aufwarmen muissen.
AuRBerdem soll durch ein druckloses Zusammenmischen von Heil3-, und Kaltwasser
auch der Anschluss einer Regenwassernutzungsanlage (Hauswasserwerk) — sofern
vorhanden — moglich sein. Dadurch wird das Trinkwassernetz entlastet und der Bedarf
an Weichmachern reduziert, was Geldborsen und Umwelt schont. Fir die Gerateher-
steller soll es eine Umstellungsfrist von zwei Jahren geben, danach sollen andere Ge-
rate nicht mehr installiert werden durfen! Bei Waschmaschinen ist die Stromeinsparung
durch diese MalRnahme enorm, aber auch bei Geschirrspulern sollte sie in Erwégung
gezogen werden.

Die jeweilige Landes-Bauordnung muss festlegen, dass bei allen Wohnungen mit
Warm- und Kaltwasseranschluss eine Anschlussméglichkeit fir Waschmaschinen und
Geschirrspiler bestehen muss. Die Errichtung von Anlagen zur Regenwassernutzung
(Hauswasserwerke) ist bei Neubauten und Sanierungen von Bauten 6ffentlicher Wohn-
bautrager ernsthaft zu priifen. Im Falle einer solchen Errichtung ist auch ein Anschluss
der Waschmaschinen an diese Anlagen zu ermdglichen.

Einweisung der Beamten von Bundesdenkmalamt und anderen Instanzen in Fassa-
dentechniken, die eine energetische Sanierung bei gleichzeitiger Wahrung des
auRBeren Erscheinungsbildes gewdhrleisten: In sehr vielen Fallen werden vom Bun-
desdenkmalamt Objekte genehmigt, die Zweifel an der Geschmackssicherheit der ent-
scheidungsbefugten Beamten aufkommen lassen. In Bezug auf Dammfassaden oder
Solaranlagen werden hingegen in der Praxis oftmals nicht nachvollziehbare Hirden
aufgestellt. Und das, obwohl Dammfassaden mit den heute verfugbaren Dekorelemen-
ten genauso aussehen kénnen wie ihre historischen Vorbilder. Bei denkmalgeschiitz-
ten Bauwerken ist es auch mdglich, farbige Photovoltaikanlagen bzw. farbige thermi-
sche Kollektoren zu verwenden.

Steuerliche Entlastung fiir alle Fahrzeuge, die weniger als 4 Liter Treibstoff auf 100 km
verbrauchen.

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Schultes. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

21.38

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen im Hohen Haus! Sehr geehrte Her-
ren hier im Hohen Haus! Wir diskutieren an sich eine sehr interessante Materie, und
ich bin fast Uberrascht davon, wie hoch das Niveau der Diskussion ist. — Entschuldi-
gung, Kogler habe ich nicht gemeint. Aber sonst war es wirklich gut. (Heiterkeit bei der
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OVP. — Abg. Mag. Kogler: Das hatte mich ja ...! — Weitere Zwischenrufe bei den Grii-
nen.)

Wir haben heute ein Thema zu besprechen, bei dem es um etwas geht, an das wir uns
eigentlich schon lange nicht mehr gewdhnen wollten, namlich Fragen der Wirtschafts-
lenkung. Es geht schlichtweg darum, einen Wirtschaftszweig zu entwickeln, der im
freien Wettbewerb keine Chance hat, und zwar deswegen, weil fossile Energietrager
eben viel zu billig angeboten werden, weil auch viele Kosten gar nicht im Preis wider-
gespiegelt werden.

Trotzdem gelingt es der OMV, mit diesem nicht nachhaltigen, nicht zukunftsfahigen
Energietrager horrende Gewinne zu machen — die beste Bilanz aller Zeiten! Es sei
ihnen ja vergdnnt, zur Freude der Aktionare, nur, ehrlich gesagt: Es ware schén, wenn
wir in der Frage der Bioenergien, der Okoenergien, der Wind- und Wasserkraft den Be-
treibern ihre Gewinne genauso génnen wirden. Da brauchen wir uns nicht dariiber zu
argern, dass die Investoren auch Geld damit verdienen dirfen.

Natirlich muss man daraus lernen! Natirlich war die erste Boomphase vielleicht ein
bisschen zu ,boomig“, und es war notwendig, dartiber nachzudenken und das Gesetz
Zu justieren. Wir haben justiert: Am 26. Mai 2006 wurde ein Gesetz beschlossen, das
mit 1. Oktober in Kraft getreten ist — und ,bléderweise“ haben es die Wiener nicht er-
warten konnen und ihr Gaskraftwerk ein paar Wochen zu frih zu bauen begonnen.
Das haben wir heute mit repariert, einfach deswegen, weil wir paktfahig und pakttreu
sind. Wenn es damals ausgemacht war, dann muss es auch heute noch halten, ob wir
Freude damit haben oder nicht; das ist keine Frage unserer Befindlichkeit, sondern
eine Frage unserer politischen Haltbarkeit.

Wir haben in dem Okostromgesetz — so, wie es nun gilt — einige Punkte, die sich jetzt
schon als reformbedurftig zeigen und Uber die man diskutieren muss. Ich danke dem
Herrn Bundesminister dafiir, dass er Diskussionsbereitschaft bis zum Sommer ange-
kundigt hat. Wir werden auch Punkte zusammentragen.

Es zeigt sich, dass wir hinsichtlich der Valorisierung der Preise durchaus offene Fragen
haben. Die Substratskosten veréndern sich laufend. In der Frage der Zahlpunktpau-
schale gibt es einige Definitionsfragen. Fragen der Betriebssicherheit nach Ablauf der
Vereinbarung sind wichtig. Aber in Summe muss man sagen: Das Gesetz ist gut, es er-
fullt seinen Zweck, und vor allem bringt es uns in einem zukunftsfahigen Energiezweig
gut weiter.

Wichtig ist, dass der Zeitfaktor zusammenpasst, dass wir nicht hudeln und dass wir es
nicht verzogern. Es muss zur richtigen Zeit das Richtige geschehen. Wir sind fir die
Windrader, ja, aber auch die Frage ,Wo?“ muss diskutiert werden; wir sind flr die Bio-
masse, ja, aber nur mit nachhaltiger Nutzung; wir sind fur die Wasserkraft, ja, aber
unter 6kologisch haltbaren Kriterien!

Deshalb: Wir sind fur eine zukunftsfahige Weiterentwicklung dieser Rechtsmaterie. Wir
sollten die Diskussion auch rasch weiterfuhren. Der 26. Mai 2006 war der Beschluss-
tag; jetzt ware auch ein guter Tag, um wieder dariliber zu reden, wie wir es weiterfiihren

wollen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
21.41

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Bauer. Auch Sie méchten 3 Minuten sprechen. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

21.41
Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Frau Prasidentin! Meine Herren Mi-
nister! Wir alle wissen, wie das Spannungsfeld Energie bestimmt ist: Es geht einerseits
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um die Versorgungssicherheit und andererseits um die Versorgungsethik, das heif3t,
dass alle Menschen Anteil an der Energie haben kénnen und dass durch immer mehr
Alternativen aus erneuerbarer Energie dies auch langfristig ékologisch gesichert ist. Da
ich jetzt zwei Mal aus der Ausschusssitzung zitiert worden bin, mdchte ich hinzufligen:
Ich meinte natirlich, dass man eine Gesetzesanpassung unterscheiden soll von einer
notwendigen Grundsatzdiskussion.

Ich habe mich sehr intensiv mit der Frage der Energie beschéftigt — die Ergebnisse lie-
gen auch in Buchform vor, wobei sich der erste Band sozusagen mehr mit konventio-
neller Energie beschéftigt und der zweite Band mehr mit den erneuerbaren Energien.
Wir haben die Ergebnisse der Fachleute unter dem Titel ,Energieautonomes Oster-
reich — Utopie oder Notwendigkeit* auch publiziert.

Wir alle wissen, dass wir viel zu viel CO2 emittieren: immerhin 93 Millionen Tonnen.
Wenn nun der Herr Bundesminister auf die Reduktion von 3 Millionen Tonnen weniger
verweist, so muss ich sagen: Diese Reduktion ist durchaus anzuerkennen. Aber errei-
chen mussen wir bis 2012 eine Absenkung auf rund 70 Millionen Tonnen! Das bedeu-
tet, dass gewaltige Mehranstrengungen zu unternehmen sind gegeniber dem, was
derzeit stattfindet.

Aber man soll sich auch nicht schlechter machen, als man ist: Osterreich ist ein Spit-
zenreiter in der Frage der erneuerbaren Energie! Das ist ganz unbestritten, daher wol-
len wir in Anbetracht dieser Tatsache weiter auf einem festen Boden stehen und das
zugig weiter ausbauen. Ich glaube auch, dass die Zeit der Liberalisierungs-Euphorie
hinter uns liegt und jetzt eine Zukunftsstrategie zu entwickeln ist.

Geschéatzte Damen und Herren! Wir wissen natirlich, dass wir mehr Autonomie auch
dadurch erreichen kénnen, dass dezentrale Versorgungssysteme mit einem unter-
schiedlichem Mix von Energie aufgebaut werden. Es kann nicht ein einzelner Energie-
trager den Erfolg bringen! Daher bin ich tberzeugt davon, dass wir in dieser Diskussion
nur gewinnen kénnen, und zwar alle gewinnen kénnen, vor allem die Osterreicherinnen
und Osterreicher.

Wir wissen, dass an erster Stelle nach wie vor die Hebung der Energieeffizienz steht;
das ist ja ein Stichwort. Hinsichtlich dieser Energieeffizienz, deren Steigerung um min-
destens 20 Prozent angestrebt wird, haben wir meiner Ansicht nach eine gro3e Re-
serve, da Fachleute sogar bis 40 Prozent fur méglich halten. Genauso wichtig sind das
Energiesparen — mit einem Potential von 8 bis 12 Prozent — und eben der Ausbau der
erneuerbaren Energien, die unter dem Gesichtspunkt der langfristigen Sicherung abso-
lut notwendig sind.

Geschatzte Damen und Herren, Osterreich steht bei der Nutzung erneuerbarer Ener-
gien auf einem guten Boden, der weiter aufgebaut werden soll. Die Osterreicherinnen
und Osterreicher akzeptieren namlich die alternative Energie in sehr hohem MaRe und
streben auch einen besseren Energie-Mix an. Daher glaube ich personlich, dass zu
dieser Problemstellung ein wesentlicher Beitrag zum Beispiel aus dem Energie- und
Klimafonds kommen wird, dem wir in den nachsten vier Jahren immerhin 500 Millionen
zur Verfugung stellen werden, Herr Bundesminister.

Wenn wir das machen, dann bin ich Uberzeugt davon, dass viele Technologien entwi-
ckelt werden, die zu marktfahigen Produkten fiihren und die die langfristige Energie-
sicherung werden gewahrleisten konnen. In diesem Sinne sind wir auf einem guten

Wege. (Beifall bei der SPO.)
21.45

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Steindl. Auch Sie mochten 3 Minuten sprechen. — Bitte.
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21.45
Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren im Hohen Haus! Es sind eigentlich alle Fakten,
Daten und Argumente zu diesem Okostromgesetz schon ausgetauscht worden. Ich
mochte nur in aller Kiirze noch einmal einige Fakten zusammenfassen und wiederho-
len.

Die Vorgeschichte kennen wir alle: Am 6. Oktober 2006 hat der Verfassungsgerichts-
hof eine entsprechende Ermachtigung der weisungsfreien Kollegialbehdrden, wie zum
Beispiel der E-Control, als verfassungswidrig befunden. Um Rechtsunsicherheiten zu
vermeiden, ist es dann zu dieser Gesetzesanpassung gekommen, die wir heute be-
schlie3en.

Ich mochte ausfilhren, dass die Fakten wirklich daflir sprechen, dass das ein ganz
erfolgreiches Okostromgesetz in Osterreich ist. Wir haben im Jahr 2002 das Ziel mit in
etwa 4 Prozent angepeilt und haben mittlerweile 8 Prozent erreicht. Wir haben insge-
samt 3 Milliarden — und dazu 1 Milliarde — an Fordervolumen bereits ausgeschittet. Es
ist auch so, dass der Anteil der erneuerbaren Energie in der Stromgewinnung uber
60 Prozent liegt. Damit haben wir einen Spitzenwert, den es in der Welt kaum noch
gibt.

Meine Damen und Herren! Es ist auch dazuzusagen — wie der Herr Bundesminister
schon ausgefiihrt hat —, dass das sehr viel Geld kostet, namlich 4 Milliarden an Férder-
beitragen. Das hat letztlich auch der Konsument mitzutragen. Wir wissen, dass ein
Haushalt in der Monatsrechnung dafir etwas tiber 30 € zu berappen hat.

Wir wissen auch, dass wir — international verglichen — unserer Wirtschaft, der Industrie
und den Unternehmen einen sehr hohen Strompreis zumuten und diese natirlich ent-
sprechende Wettbewerbsverzerrungen hinnehmen mussen. Deswegen war die Decke-
lung mit diesen 70 Millionen an Mehrférderung absolut und dringend notwendig.

Ich glaube, Osterreich ist mit dieser Novellierung auf dem besten Weg. (Beifall bei der
OVP.)
21.48

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der Nachste auf der Rednerliste ist Herr
Abgeordneter Muchitsch. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

21.48

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wie heute schon mehrfach gehort, erfolgt die Ande-
rung des Okostromgesetzes aus rechtlichen Griinden, auf Grund eines Einspruches
des Verfassungsgerichtshofes.

Tatsache und wichtig dabei ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, es muss und
wird klargestellt, dass durch diese Korrektur die Bedeutung der erneuerbaren Energien
und damit auch des Okostroms gerade in einem Land wie Osterreich nicht verringert
oder zuriickgefahren wird. Im Gegenteil: Die intensive Diskussion Uber den Klima-
schutz fordert die Wissenschaft und vor allem auch unsere Politik gleichermaf3en zu
Anstrengungen fir die Zukunft auf, wobei die FGrderung mit den wirtschaftlichen Per-
spektiven in eine bestmdogliche Abstimmung gebracht werden muss.

Osterreich ist in der Okostromgewinnung in Europa filhrend — das ist sehr positiv —,
einerseits durch die intensive Nutzung der Wasserkraft und andererseits durch den
Verzicht auf Atomenergie. Damit hat unser Land das Recht und auch die Pflicht, den
weiteren Ausbau erneuerbarer Energien und damit des Okostroms im europaischen
Umfeld voranzutreiben.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich glaube, ganz wichtig fir uns
alle ist ein klares Bekenntnis gegen die Kernenergie, ein klares Bekenntnis gegen die
nicht zweckmagige Verwendung von Wohnbauférderungsmitteln — leider gibt es in
Osterreich sehr viele Bundeslander, die derzeit die Wohnbauférderungsmittel anders
einsetzen —, stattdessen ein klares Bekenntnis flr das Einsetzen und zweckmafige
Verwenden von Wohnbauférderungsmitteln fir eine 6kosoziale Wohnpolitik. Hier be-
steht wirklich sehr grof3er Handlungsbedarf.

Wichtig ist Uberdies ein klares Bekenntnis zum Ausbau der erneuerbaren Energien und
somit — abschlieend — ein klares Bekenntnis zur Steigerung des Anteils erneuerbarer
Energietrager an der Stromerzeugung in unserem Osterreich. — Danke schon. (Beifall

bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
21.50

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Marizzi. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

21.50

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Gleich anschlieend: Wir bekennen uns natirlich — wie immer — gegen den
Atomstrom, und wir bekennen uns zur dkologischen Energiegewinnung. Wir haben ein
friihes, aber trotzdem ein sehr gutes Gesetz. Selbstversténdlich andern sich laufend
die Indikatoren, besonders jetzt im Zuge der gesamten Klimadebatte, aber man muss
auch sagen, wir haben heute hier eine Anlassgesetzgebung, weil das VfGH-Urteil ge-
fallen ist. Naturlich bekennen wir uns auch dazu, dass die Fernwarme gefordert werden
soll.

Wir haben in Osterreich ungefahr 641 Windkraftrader, 166 Biomasseanlagen, 315 Bio-
gasanlagen und 3 417 Photovoltaikanlagen. Es wurde schon erwéahnt, dass wir mit die-
ser Okostromgesetzgebung federfiihrend und sehr gut in Europa positioniert sind, und
wir kénnen auch stolz darauf sein. Ich glaube, die Energiegewinnung aus Okostrom hat
in Osterreich groRe Bedeutung und ist auch beispielgebend fiir Europa.

Wenn ich die Bilanz von morgen betrachte, und weil Herr Abgeordneter Hofer gemeint
hat, dass es mit der Windenergie aus ist, muss ich sagen: Nein, es werden sogar
200 Windrader dazukommen, auch 250 Biogasanlagen und 35 Biomasseanlagen. Man
muss allerdings auch sagen, dass wahrscheinlich die Akzeptanz der Windkraftrader
endlich ist: Man kann nicht auf jeden Platz ein Windkraftwerk hinbauen. Auf3erdem
muss man auch wissen — und das wissen die Energieexperten —, dass man flr jedes
Windkraftwerk entweder ein kalorisches oder ein anderes Kraftwerk hinstellen muss.

Summa summarum kann man sagen: Die bisherige Loésung von 3 Milliarden an Forde-
rungen fur okologische Energie und von einer 1 Milliarde fur die Zukunft ist ein bedeu-
tender Schritt. Nattrlich muss man in Zukunft auf Grund der Rahmenbedingungen, die
wir jetzt haben — Energieknappheit, Energieverbrauch, CO»>-Ausstol3 und alles, was
heute schon gesagt wurde —, die Sache lberdenken. Aber wir beschlie3en heute gern

dieses Gesetz, weil es notwendig ist. — Danke vielmals. (Beifall bei der SPO.)
21.53

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Trunk. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

21.53

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schétzte Kollegen und Kolleginnen! Wie schon mehrmals festgestellt, handelt es sich
auch bei dieser Novelle um eine ReparaturmalRnahme. Aus meiner Sicht ist es aller-
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dings eine sehr notwendige ReparaturmaRnahme, zu der sich die gesamte SPO-Frak-
tion bekennt.

Aber wenn wir uns die heutige Tagesordnung anschauen, dann wird augenfallig, dass
wir bei allen Novellen insgesamt drei Reparaturfalle haben. Ich denke, eine neue Bun-
desregierung, auch eine neue Koalition und ein neuer Nationalrat, hat die Aufgabe und
muss sich der Herausforderung stellen, neue Qualitatsstandards bei der Erlassung und
Erarbeitung von Gesetzen zu beachten. Wir sollten in Zukunft jedenfalls weniger repa-
raturanfallig werden. Ich orte nicht nur bei der SPO, sondern auch in anderen Fraktio-
nen Offenheit und Bereitschaft daftir, sich neuen Diskussionen — und, wie Kollege
Bauer gesagt hat, auch Grundsatzdiskussionen — in dieser Frage zu stellen.

Herr Bundesminister! Ich muss Sie nicht daran erinnern, aber ich denke, wir sind darin
eins, dass die Frage des Umweltschutzes, des Klimawandels und der dkologischen Si-
cherheit eine Existenzfrage ist und dass das auch eine Schwerpunktfrage lhrer zukinf-
tigen Arbeit sein sollte, denn Sie sind Wirtschafts- und Arbeitsminister, und beides hat
mit Klima- und Menschenschutz zu tun. Wir wissen, dass Sie auch Tourismusminister
sind. Da erwarte ich mir in der zukinftigen Zusammenarbeit, dass wir uns den Fragen
des Klimawandels sehr offensiv und sehr I6sungsorientiert flr eine gute Zukunft nicht
nur der Wirtschaft, sondern auch des 0Osterreichischen Tourismus widmen werden.

(Beifall bei der SPO.)
21.55

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als vorlaufig letzter Redner hiezu hat
sich Herr Abgeordneter Riepl zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung
2 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.55

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ich glaube,
wir sind uns darin einig, dass die Versorgungssicherheit hinsichtlich elektrischer Ener-
gie in Osterreich wichtig ist. Dazu gehort die Stromerzeugung, aber auch der Strom-
transport. Warum ich auf den Stromtransport in unserem Land eingehe, werden Sie
gleich merken.

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir haben ein Hoch- und Hochstspannungsnetz,
das einen Engpass hat. Wir haben zu viel Strom im Norden und zu wenig im Siden,
und wir haben nicht die ausreichenden Kapazitaten, die wir brauchen wirden, um
einen ausgeglichenen Verbrauch und eine Zuleitung sicherzustellen.

Das Problem dabei ist, dass der verstarkte Ausbau von Windkraft- und Biomasseer-
zeugung das Problem noch verscharft. Ich spreche jetzt nicht gegen den Ausbau,
sondern ich weise nur darauf hin, dass wir im Norden insgesamt 1 200 Megawatt an
Windkraft- und Biomasseerzeugung haben, im Stden nur 200 Megawatt. Mit anderen
Worten, dort, wo wir Strom brauchen, haben wir weniger davon, und dort, wo wir zu
viel haben, brauchen wir ihn eigentlich nicht ausreichend.

Die 380-Kilovolt-Leitung ist kein Ring, aber sie sollte ein Ring sein. Wir haben Liicken
in der Steiermark und in Salzburg, und das ist in Wirklichkeit das Problem. Es ist
eigentlich ein Glick, dass noch nichts passiert ist. Wir haben heute erlebt, wie hilflos
man ist, wenn der Strom ausgeht.

Ich schaue Herrn Kopf und Herrn Mitterlehner an: Was wirden wir tun, wenn wir in der
Industrie plétzlich ohne Strom dastehen wirden, auch wenn es nur eine Stunde oder
zwei dauert oder moglicherweise sogar langer? — Es ware eine Katastrophe fir alle
Beteiligten. Vom Haushalt und von anderen Bereichen rede ich gar nicht. Dank den
Mitarbeitern und Technikern der Elektroversorgungsunternehmen ist es, Gott sei Dank,
noch nicht dazu gekommen.
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Stromtransport, meine ich, darf nie zum Glickspiel werden. Wir sind auf dem Weg da-
zu. Die Umweltvertraglichkeitsprifungen, die es beispielsweise in der Steiermark gibt,
fullen mittlerweile 2 000 Ordner mit Papier. Es dauert bereits 38 Monate, dass dort ge-
pruft wird; normalerweise sollte das alles — so steht es im Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz —15 Monate dauern. Es besteht hier also, glaube ich, Handlungsbedarf.
Wenn wir nicht politische Fahrlassigkeit entstehen lassen wollen, sollte und musste
hier beschleunigt werden.

Ich denke, im Zuge der kommenden Diskussionen zum Budget und auch bei anderen
Gelegenheiten werden wir, Herr Bundesminister — das ist auch die Bitte und das Ersu-
chen an Sie und an die OVP —, uns mit dem Thema Versorgungssicherheit im Sinne
der Transportkapazitaten unserer Stromleitungen auseinandersetzen mussen. Ich bitte
Sie jedenfalls darum. Heute ist dafir leider nicht mehr die Zeit gegeben. (Beifall bei der
SPO.)

21.58

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
35 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich zu-
nachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschaftsordnung die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsméalilig vorgesehenen Anzahl der Abgeord-
neten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen, um
ein bejahendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Ausdricklich stelle ich auch die verfassungsméaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit
fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich angenommen.

Ich stelle auch hier ausdricklich die verfassungsméaRig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend eine wirk-
same neue Osterreichische Klimastrategie.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlielBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausstieg Osterreichs aus dem
EURATOM-Vertrag.

Ich bitte auch hier jene Damen und Herren, die dem die Zustimmung erteilen mochten,
um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tdber den EntschlieRungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einsetzung eines Klima-
schutzbeauftragten.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend konkrete MalBhahmen im
Sinne des Klimaschutzes und der Energieautonomie.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Damit abgelehnt.

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Konsumentenschutz Uber den Antrag 115/A(E) der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Johann Ré&dler, Bettina Hradecsni, Harald
Vilimsky, Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,MaBnahmenpa-
ket gegen Internet-Kriminalitat sowie gegen unseridse und rechtswidrige Inter-
netdienste* (30 d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Ta-
gesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 4 Minuten. — Bitte.

22.01

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf aus einer aktuellen Pres-
semeldung zitieren: ,Wegen systematischer Irrefiihrung von Internetkunden missen
sich seit Freitag zwei Geschéftsleute aus Essen und Solingen vor dem Essener Land-
gericht verantworten. Die Staatsanwaltschaft wirft ihnen vor, falsche Virenwarnungen
verschickt und die ahnungslosen Adressaten anschlieRend zur Dialer-Installierung ver-
fihrt zu haben. War der Vorgang abgeschlossen, wurde die Internet-Verbindung tGber
teure 0190-Nummern hergestellt. Ihr Gewinn soll sich auf knapp 2 Millionen € belaufen.
Nach Ermittlungen der Staatsanwaltschaft tauchte auf den Computerbildschirmen der
Internetkunden zum Beispiel folgender Text auf: ,Nachricht von Systemsteuerung.
Achtung! Ihr Computer ist mdglicherweise von einem Virus befallen.® Anschlie3end
wurde eine Internetadresse genannt, auf der das vermeintliche Problem geldst werden
kénne. War der Dialer schlieZlich installiert, entstanden sofort Kosten von 1,89 € pro
Minute.“ (Prasidentin Mag. Prammer tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist ein Aspekt im Bereich
der Internet-Kriminalitat. Ich bin daher sehr froh, dass es uns gelungen ist, einen Finf-
Parteien-Antrag zu diesem Problem im Konsumentenschutz-Ausschuss zu beschlie-
Ben, den wir heute hier im Plenum beschlieRen werden.

Mit diesem Antrag wird ein Teil des Regierungsiibereinkommens konkretisiert, und es
wird ein gesamtes Malinahmenpaket eingefordert, denn ein Ministerium allein kann
diese Probleme nicht I6sen.

Wir haben uns mit unserem Koalitionspartner bereits auch dahin gehend verstandigt,
dass wir — und das haben wir auch im Konsumentenschutz-Ausschuss ausgefiihrt — im
Herbst dieses Jahres eine grof3e parlamentarische Enquete zu dem Thema ,Internet-
Kriminalitdt und notwendige Malinahmen® hier in diesem Hause abhalten wollen. Ent-
scheidend ist dabei, dass alle Ministerien, die mit dieser Problematik befasst sind, mit
einbezogen werden, und dazu gehodren das Bundeskanzleramt genauso wie das
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Innenministerium, das Justizministerium und nattirlich das Konsumentenschutz-Minis-
terium.

Es geht dabei nicht nur um strafrechtliche Aspekte, sondern ebenso um zivilrechtliche
Aspekte, um Fragen des E-Commerce-Gesetzes beziehungsweise des Fernabsatz-
Gesetzes. Aber es geht auch um Wettbewerbsregeln. Es geht darum, im Internet auf
nationaler und internationaler Ebene lauteren Wettbewerb durchzusetzen und gegen
die Internet-Abzocke gegeniiber Konsumentinnen, aber auch gegeniber Unternehmen
mit entsprechender Deutlichkeit vorzugehen.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Wachstumsrate im Bereich
der Internet-Kriminalitat betragt nach Schatzungen rund 9 Prozent pro Jahr. Allein das
Schadenspotenzial durch Identitatsdiebstahl wurde 2006 in den USA auf mehr als
6 Milliarden Dollar geschéatzt. Das FBI veranschlagt die durch Computer-Kriminalitat im
Unternehmensbereich in den USA verursachten Schaden mit jahrlich 67 Milliarden Dol-
lar.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben national und inter-
national Handlungsbedarf, und es freut mich und uns, dass es bei der ersten Sitzung
des Konsumentenschutz-Ausschusses gelungen ist, zu dieser zentralen Frage der
Informationsgesellschaft einen Funf-Parteien-Antrag zu beschliel3en. Ich bedanke mich
bei allen Fraktionen fur diese konstruktive Zusammenarbeit und die gemeinsame Zu-

stimmung zu diesem Antrag! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
22.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Radler. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

22.05

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesmi-
nister! Rechtzeitig zum morgigen Frauentag ist in der morgigen Ausgabe der ,Presse”
zu lesen, dass Frauen die intelligenteren Internet-Benitzer sind. (Beifall der Abg.
Mag. Muttonen.) Das ist eine gute Meldung. Aber 54 Prozent der Benitzer sind trotz-
dem Manner des Internets!

Von meinem Vorredner wurde bereits auf den heutigen Funf-Parteien-Antrag hingewie-
sen. Ich darf in diesem Zusammenhang nattrlich meiner Freude Ausdruck verleihen,
dass es zur Einsetzung eines Konsumentenschutz-Ausschusses in dieser Bundesre-
gierung gekommen ist. Das war eine langjahrige Forderung. Wir haben uns schon vor
den Nationalratswahlen in Zusammenarbeit mit der Arbeiterkammer in einem Positi-
onspapier zu einem Forderungskatalog entschlossen, der die Einsetzung eines Konsu-
mentenschutz-Ausschusses in der nachsten Legislaturperiode zum Ziel hatte.

Zur Internet-Kriminalitat ist festzustellen, dass das eine Branche mit einem im negati-
ven Sinn steigenden Wachstum ist: In diesem Bereich ist eine Zunahme der Vergehen
um 10 Prozent jahrlich zu verzeichnen. Die Beschwerden beim diesbeziglichen Om-
budsmann haben sich in den letzten drei Jahren mehr als verdoppelt. Allein bei der
Arbeiterkammer werden in allen Dienstleistungsbereichen alljahrlich rund 2 000 Be-
schwerdefélle vorgetragen.

Das Spektrum der kriminellen Vorgange reicht von der Kinderpornographie bis zum so
genannten Phishing, bei dem unerlaubterweise Daten erschlichen und weitergegeben
werden und es dann zu Situationen kommt, in Anbetracht welcher wir einfach handeln
mussen. 381 Falle mit einer Schadenssumme von rund einer Million € hat es bis dato
in ganz Osterreich gegeben.

Wir missen auf europaischer Ebene handeln. Es gibt einen Rahmenbeschluss aus
dem Jahr 2005, in dem die Mitgliedsstaaten aufgefordert werden, entsprechende Mal3-
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nahmen zu ergreifen, und geman welchem die Zusammenarbeit mit Interpol und Euro-
pol auf européischer Ebene eingerichtet wurde, um diese Vorgange aufmerksam zu
beobachten.

Auf Grund einer Initiative der leider zu frih verstorbenen Innenministerin Liese Prokop
ist im Bundesministerium fir Inneres bereits die Vorarbeit fir die Einrichtung einer
Plattform geleistet worden, und es wurde auf interministerieller Ebene zwischen dem
Justizministerium und allen anderen befassten Ministerien eine gemeinsame Vor-
gangsweise mit den Bundes- und Landeskriminalamtern vereinbart. Man will zunachst
auch im Schulungsbereich und in vielen anderen Bereichen Malinahmen setzen, um
all diese kriminellen Vorgange hintanzuhalten.

Zum Schluss kommend darf ich festhalten: Der Konsumentenschutz-Ausschuss ist ein
parlamentarisches Gremium, in dessen Rahmen wir gerade solche Dinge, die fir
unsere rund 8 Millionen Konsumenten unerfreulich sind, nicht nur der breiten Offent-
lichkeit prasent machen, sondern auch dagegen ankampfen kénnen. Im Hinblick darauf
darf ich ersuchen, nachdem sich die finf Parteien auf diesen Antrag geeinigt haben,

diesem Antrag ebenfalls nachzukommen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
22.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Hradecsni. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

22.09

Abgeordnete Bettina Hradecsni (Griine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Minister! Nur schnell zur Korrektur: Mein Name liest sich sehr
kompliziert, spricht sich aber ganz einfach aus, namlich ,,Radeschni*. — Danke.

Die moderne Kommunikationsgesellschaft bietet nie dagewesene Chancen und Mdg-
lichkeiten, schnell und unbirokratisch zu Informationen, Wissen, aber auch Unter-
haltung zu kommen. Ein weiterer Vorteil ist die Abwicklung von Geschaften tber das
Internet, sei es in Form von Online-Banking oder Online-Shopping, und zunehmend ist
auch die Erledigung von Behdrdenwegen mdglich, und das rund um die Uhr. Das sind
Vorteile, die wir alle sicherlich nicht mehr missen wollen!

Wir wissen aber genau, dass diese Vorteile auch einen erheblichen Nachteil bezie-
hungsweise eine erhebliche Gefahr in sich bergen. Dabei missen wir unterscheiden
zwischen betrligerischen Machenschaften, denen Internet-User zum Opfer fallen kén-
nen, einerseits und der aktiven Nutzung des Internet fiir eine der grausigsten und wi-
derwartigsten Formen aller Verbrechen andererseits, namlich die Kinder-Pornographie,
die durch die Anonymitat des World-Wide-Web in nie dagewesenem Ausmald zuge-
nommen hat. — Dagegen gilt es durch effizienteste internationale Zusammenarbeit ent-
schieden vorzugehen, um Erfolge wie die vor einigen Wochen erzielten zu ermdgli-
chen.

Im Bereich des Internet-Betruges ist es vorerst wichtig, durch eine offentliche Debatte
und durch breite Informationen das Bewusstsein der Anwenderinnen zu scharfen und
daflrr zu sorgen, dass PraventivmaRnahmen gesetzt werden und jeder User seinen PC
madglichst optimal gegen Angriffe schitzt. Um sich selbst gegen Internet-Kriminalitat
oder auch nur gegen unseridose Anbieter zu schiitzen, bedarf es jedoch eines erheb-
lichen Zeit- und Kostenaufwandes. — Internet-Security-Software wie Firewalls, Anti-
Spy- und Anti-Virus-Instrumente oder auch Spam-Filter miissen erst einmal erworben
und dann standig aktualisiert werden.

Es gibt internationale Datenbanken, die schwarze Schafe auf ihren Listen fuhren.
Einerseits kann bereits der Provider einen Spam-Filter anhand der angefiihrten Listen
vorschalten, andererseits besteht auch die Méglichkeit, in einer Black-and-White-List
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selbst einzutragen, welche E-Mails auf dem eigenen PC durchgelassen werden und
welche nicht. Einen hundertprozentigen Schutz vor Spamming gibt es dadurch leider
nicht, und das birgt durchaus auch den Nachteil in sich, dass man erwinschte Informa-
tionen nicht mehr erhalt.

Besonders fatal wirkt sich das so genannte Phishing aus, mit dem Bankkundinnen und
-kunden unter Vorspiegelung falscher Tatsachen bis hin zu exakt gleich aussehenden
Homepages wichtige Informationen entlockt und diese dann missbrauchlich verwendet
werden. Auch hier gilt es, durch die Weitergabe und die Veroffentlichung allgemeiner
Richtlinien zu informieren und zu verhindern, dass leichtglaubig — und auch weniger
leichtglaubig auf Grund der Raffinesse des Betrugs — Daten weitergegeben werden.

Zurzeit bietet allein die digitale Signatur den besten Schutz gegen Phishing. Die digi-
tale Signatur ist ein komplexes Verschlusselungssystem, das die Unverénderbarkeit
von Daten bis hin zur Rechtsverbindlichkeit und zum Ersatz der eigenhéandigen Unter-
schrift gewahrleistet, um Konsumenten und Konsumentinnen den gréf3tmoglichen
Schutz bei der Abwicklung ihrer Online-Geschéfte zu bieten.

Die gesetzlichen Grundlagen zum Schutz der Konsumentinnen und Konsumenten bie-
ten die EU-weit und national glltige Fernabsatz- sowie E-Commerce-Richtlinie, und
auch wir sehen die Notwendigkeit — wie im Ausschuss beschlossen —, diese zu evalu-
ieren und in weiterer Folge ein umfassendes Malinahmenpaket zu erarbeiten, das
auch die Gewinnabschotpfung, das heil3t die Moglichkeit des Zugriffs auf die Gewinne,
die aus den Straftaten lukriert wurden, verhindern sollte.

Ebenso bedarf es unbedingt einer Novelle des Wettbewerbsgesetzes durch den Bun-
desminister fur Wirtschaft und Arbeit, mit welcher der Verein fir Konsumenteninforma-
tion mit anderen zur Verbandsklage berechtigten Einrichtungen gleichstellt wird und
wonach der Anspruch auf Unterlassung in den Féllen der 88 1, 2, 6a, 9a und 9c gestellt
werden kann.

Da es gerade im Bereich der Verhinderung beziehungsweise Aufdeckung von Cyber-
Crime sehr leicht zur Verletzung des Datenschutzes kommen kann und uns die Ein-
haltung der Grundrechte ein Anliegen ist, verlangen wir auch die Hinzuziehung der

ARGE DATEN zu diesem dringend notwendigen Vorhaben. (Beifall bei den Griinen.)
22.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Vilimsky. Die Wunschredezeit betragt 6 Minuten. — Bitte.

22.15

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Frau Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte erstens festhalten, dass es
gut ist, dass wir auf unserer Ebene einen parlamentarischen Konsumentenschutz-Aus-
schuss eingerichtet haben. — Wir leben in einer Zeit der Globalisierung und Liberalisie-
rung. Der freie Warenverkehr ist kein reines Schlagwort mehr, sondern er ist heute zur
Wirklichkeit geworden, und daher ist es notwendig, Missbraduchen auch auf dsterreichi-
scher Ebene mit wirksamen Konsumentenschutzbestimmungen entgegenzuwirken.

Die vorige Regierung hat diesbeziiglich einiges im Argen gelassen. — Umso besser ist
es, dass jetzt mit einer neuen Bundesregierung ein Versuch unternommen wird — vor
allem auch in einem Ausschuss, wo die Parteipolitik nicht im Vordergrund steht —, Mal3-
nahmen in Gang zu setzen, die fur den 6sterreichischen Birger und Konsumenten ein
erhohtes Mal3 an Sicherheit bieten kdnnen. Ein Bereich, der besonders wichtig ist, ist
jener der digitalen Sicherheit.

Bevor ich aber auf die digitale Sicherheit eingehe, mochte ich, sofern mir das die Frau
Prasidentin erlaubt, Bezug nehmen auf eine Unterstellung gegeniber meiner Person,
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die vollig abseits der Wirklichkeit gelegen ist: Es geht um eine Behauptung des Herrn
OVP-Mandatars Ferry Maier, den ich jetzt hier nicht sehe und den ich auch nicht
kenne, von dem ich nur weiR, dass er uiber die OVP gesagt hat, dass das die Partei ist,
in der die Philosophie ,Gosche halten, Hande falten® herrscht. Besagter Herr Maier hat
von mir behauptet, ich stiinde im Sold der Rathaus-SPO. Er hat behauptet, ich hatte
eine 75 Prozent-Arbeitsverpflichtung mit der Rathaus-SPO. — Es ist absurd, etwas Der-
artiges zu behaupten!

Faktum ist: Ich habe einen Dienstvertrag mit der Stadt Wien und bin dem freiheitlichen
Rathaus-Klub zugeteilt im Ausmaf3 von 25 Prozent, die ich auch erfiille. Dem Steuer-
zahler erwachsen dadurch keinerlei Kosten, das ist rein eine Rickzahlung unseres
Klubs. — Und ich verwahre mich dagegen, wenn mit derart miserablen Untergriffen hier
im Plenum Politik gemacht wird! (Beifall bei der FPO. — Abg. Steibl: Was hat das mit
Konsumentenschutz zu tun?)

Das ist aber auch ein Sittenbild Ihrer Partei, Ihrer Philosophie und auch lhrer politi-
schen charakterlichen Fahigkeiten! (Zwischenruf des Abg. Murauer.) Schreiben Sie
das in Ihr Stammbuch und héren Sie auf, mit miesen Unterstellungen, noch dazu mit
Daten, die der Vertraulichkeit unterliegen, eine miserable Politik zu betreiben! (Beifall
bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, hier nur einige Schlagzeilen: ,Internet-Kriminalitét in rasan-
tem Ausmal im Anwachsen begriffen®. ,Angriffe werden immer raffinierter”. ,Millionen-
betrug mit illegalen Auto-Dialern®. ,Ein deutlicher Anstieg an Internetkriminalitat.” ,Laut-
lose Angriffe spionieren vertrauliche Daten aus.” ,Modularer Code: Bedrohung nach
dem Baukasten-Prinzip“. ,Die EU sagt Web-Ganoven den Kampf an®. ,Achtung vor
Phishern“. Und so weiter und so fort.

Jeder von uns ist vertraut mit verschiedenen Formen der Internet-Kriminalitdt. Daraus
ergibt sich aber auch die Verpflichtung, nicht nur auf européischer, sondern vor allem
auch auf Osterreichischer Ebene zu versuchen, einerseits mit gesetzlichen Mafinah-
men dagegen anzukampfen und andererseits die heimische Konsumenten-Offentlich-
keit mit Aufklarungskampagnen bestmdglich davor zu schitzen.

Ich moéchte, nachdem von den Vorrednern bereits sehr viel zum Thema Internet-Krimi-
nalitat gesagt worden ist, etwas aufs Tapet bringen, was meiner Ansicht nach nicht den
klassischen Fallen von Internet-Kriminalitdt zuzuordnen ist, in seinen Auswirkungen
aber nahe daran kommt. Daruber wird bereits eine sehr intensive Diskussion nicht nur
in Osterreich, sondern in Europa und in der gesamten westlichen Welt gefiihrt. Worum
geht es? — Wir haben jetzt mit Microsoft Vista ein Betriebssystem, das in seinen Be-
dingungen uber die Lizenznutzung bereits dermaf3en viele Locher hat und dermafien
viel an Kommunikation unerlaubter Art und Weise ermdéglicht, dass man da nicht ein-
fach zur Tagesordnung tibergehen kann.

Ich darf Ihnen beispielsweise aus dem Endbenutzer-Vertrag EULA den Punkt 7 zitie-
ren: ,Der Benutzer stimmt zu, dass sich Vista regelmafig mit Microsoft verbindet, ohne
im Einzelfall den Benutzer auch nur davon zu unterrichten.”

Ferner geht es darum, dass man mit der Benutzung von Windows Vista ebenfalls zu-
stimmt, dass ohne Nachfrage potenziell unerwiinschte Software vom Rechner entfernt
wird, und dass es ebenso mdglich ist, dass die Firma in Redmond — namlich Micro-
soft — ohne Wissen des jeweiligen Nutzers auf Daten und auf Programme zugreifen
kann.

Das heif3t, dass zum Beispiel im Falle eines Arztes ein Programm, das er installiert hat,
stillgelegt werden kann, weil es Microsoft vielleicht nicht geféllt. Oder es kénnten auch,
was noch viel schlimmer ist, medizinisch sensibles Material und Daten des Patienten
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auf einmal der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden, wie es nie der Fall sein
darfte.

Wir haben das im Ausschuss besprochen: Als Osterreicher kann man natirlich nicht
von heute auf morgen gegen einen Monopolisten und Giganten wie Microsoft Maf3nah-
men ergreifen, die wirklich wirken, es kann aber etwa der Konsumentenschutzminister
zumindest auf Osterreichischer Ebene versuchen, die Bevolkerung aufzuklaren, was
hier moglich ist. Man kénnte auf rechtlicher Basis zu sondieren versuchen, welche
Maglichkeiten es gibt, damit dieser Datenfluss in Osterreich nicht méglich wird. All das
beschaftigt uns und wird uns in Zukunft noch viel mehr zu beschéaftigen haben. Der
Konsumentenschutz-Ausschuss ist ein geeignetes Gremium, dass all das einmal
durchdiskutiert wird.

Ich mdchte hier auch dem Vorsitzenden Lob zollen, der mit sehr viel Objektivitat und
Elan an die Sache herangeht. Ich freue mich auf die Diskussionen in dem Ausschuss,
und ich freue mich, dass heute ein Flnf-Parteien-Antrag die Zustimmung haben wird. —

Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)
22.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dolinschek. 5 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

22.21

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BzO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Uber das neuen Medium Internet gibt es
sehr viele positive, aber auch negative Nachrichten, wie wir gerade gehdrt haben.

Die Zahl und auch die Bedeutung der neuen Medien nimmt standig zu, und diese pra-
gen zunehmend unseren allgemeinen Alltag. Internet-Kriminalitat ist mit der Entwick-
lung des Internets entstanden, anders ware es auch gar nicht moglich gewesen. Heute
kann der Kauf samtlicher Produkte vom pharmazeutischen Produkt bis zum Auto via
Internet abgewickelt werden.

Das birgt natiirlich gewisse Risken: Man schaut sich die Kaufangebote durch, die kom-
muniziert werden, kauft und bezahlt, und die Erntichterung kommt oft schon, wenn es
Lieferungsverzogerungen gibt oder wenn man bezahlt hat und auf einmal kein Ver-
kaufer mehr da ist. Es kann vorkommen, dass der Verkaufer plétzlich verschwunden
ist. Dann gibt es Schwierigkeiten. Man wird darauf verwiesen, dass man privatrechtlich
klagen muss. Das gilt nicht nur fir Endverbraucher, sondern auch fir Unternehmen.

Dieser Kriminalitat muss das Handwerk gelegt werden. Wir miissen daran arbeiten und
Maflnahmen ergreifen, um das zu unterbinden. Der so genannte E-Commerce unter-
liegt einem stéandigen, rasanten Wachstum. Mit Hilfe des Internetzugangs kénnen auch
zahlreiche Bankgeschéafte abgewickelt werden, fir die es bisher immer erforderlich
war, personlich beim jeweiligen Geldinstitut vor Ort zu erscheinen, und es war gerade
fur Erwerbstéatige natirlich nicht immer ganz einfach, zu den Schalterzeiten dort zu
sein. Online-Banking ist im Allgemeinen eine echte Erleichterung im Alltag. Bei allen
Vorteilen birgt das Online-Banking aber natirlich auch sehr viele Risken. So wird mit
Phishing immer wieder versucht, Passwoérter und Codes von Verbrauchern auszu-
spionieren, oder es wird mit Trojanern versucht, an sensible Daten von Verbrauchern
zu gelangen. Das ist auch Bekannten von mir schon passiert.

Das Phanomen Phishing wird sehr oft als blo3 technisches Sicherheitsproblem abge-
handelt, wahrend die kommunikationspolitische Perspektive vollig aus dem Blickfeld
gerat. Phishing ist aber gerade deswegen mdglich, weil Online-Banking nicht als Ge-
samtprozess gesehen wird. Von gewissen Geldinstituten wird die Verantwortung fur
viele Ablaufe unzulassigerweise auf den Konsumenten abgewalzt.
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Als ich als Staatssekretar fur den Konsumentenschutz zustéandig war, habe ich eine
Studie in Auftrag gegeben. Beauftragt war die Osterreichische Gesellschaft fiir Daten-
schutz, von welcher auf wissenschaftlicher Ebene erhoben wurde, wie Online-Banking
praktisch funktioniert, wo Mangel zu orten sind und welche Verbesserungen in diesem
Bereich in Zukunft mdglich und auch winschenswert sein werden.

Mit rund drei Millionen Konten ist Online-Banking der bisher erfolgreichste E-
Commerce-Dienst. Analysiert wurden die Angebote von 19 exemplarisch ausgewahlten
Geldinstituten. Dabei wurden zehn technisch verschiedene Systeme, die von sieben
verschiedenen Unternehmen entwickelt und betrieben wurden, bertcksichtigt.

Neben der Prifung der sicherheitsrelevanten Aspekte wurden auch Vertragsbedingun-
gen des Online-Banking Uberprtft. Neben mangelhafter Transparenz werden die Ver-
braucher auch durch zum Teil bedenkliche Haftungsausschlisse, die hier festgestellt
werden mussten, schwer benachteiligt. So versuchen einige Banken, die Verantwor-
tung fur Fehler der Internet-Service-Betreiber vollig auf die Kunden abzuwalzen.

Die aus dieser Studie gewonnenen Erkenntnisse sollten meiner Meinung nach auch
genutzt werden, um unsere Aufmerksamkeit kiinftig verstarkt auf die allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen der Geldinstitute flr das Online-Banking zu richten. Wir sind auf-
gerufen, Malnahmen auch dahin gehend zu ergreifen, dass diese bestehenden nicht
transparenten oder benachteiligenden Klauseln beseitigt werden. (Beifall beim BZO.)

Voraussetzung daflr ist aber meiner Meinung nach auch, dass wir hier im Nationalrat,
wenn es schon einen Finf-Parteien-Antrag gibt, wirklich eine einhellige Meinung haben
und auch eine entsprechende Frist setzen. Ich denke, eine Umsetzung muss bis zum
Ende des Jahres 2007 madglich sein.

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Sigisbert Dolinschek, Ursula Haubner und Kollegen zum Bericht des
Ausschusses fur Konsumentenschutz (30 d. B.) Gber den Antrag 115/A(E) der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Johann Radler, Bettina Hradescni, Harald Vilimsky, Ur-
sula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,MalRnahmenpaket gegen Internet-
Kriminalitat sowie gegen unseridse und rechtswidrige Internetdienste”.

Der Nationalrat wolle beschlieRen

,Die dem Ausschussbericht beigedruckte EntschlieBung wird wie folgt geéndert: Nach
dem Wort ,Nationalrat’ wird die Wortfolge ,bis Ende 2007* eingefugt.

*kkkk

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen, denn dann haben wir auch einen Zeithori-
zont, damit wir das bis zum Ende des Jahres 2007 zu einem raschen Ende bringen.

(Beifall beim BZO.)
22.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Ab&nderungsantrag
des Herrn Abgeordneten Dolinschek ist ordnungsgemaf eingebracht und steht damit
ebenfalls mit in Verhandlung.

Als Nachste ist Frau Abgeordnete Anita Fleckl am Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. —
Bitte, Frau Abgeordnete.
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22.28

Abgeordnete Anita Fleckl (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Hohes Haus! Ein
Funf-Parteien-Antrag, der in der ersten Konsumentenschutzausschusssitzung zustan-
de gekommen ist, ist ein wunderschones Signal und unterstreicht auch die Wichtigkeit
des Konsumentenschutzausschusses.

Es ist dies aber nicht nur ein schones und sehr wichtiges Signal fur die Blrgerinnen
und Burger. Vielmehr zeigt uns die Forderung nach einem Mal3nahmenpaket zur
Bekampfung von Internet-Kriminalitat, wie sehr sich die Konsumenten von gestern von
den Konsumenten von heute und morgen unterscheiden.

Wir haben in diesem Ausschuss auch gesehen, dass es wirklich sehr viel Arbeit gibt.
Es wird viel zu tun geben. Konsument sein heil3t namlich heute nicht mehr ausschliel3-
lich, zum Handler zu marschieren, sich fur ein Produkt zu entscheiden, es zu bezahlen
und wieder nach Hause zu gehen. Heute Konsument zu sein bedeutet auch Cyber-
space, Logins, Mausklick und Anonymitét auf beiden Seiten. Der Konsument von heute
holt sich die Geschéftswelt direkt in sein Wohnzimmer.

Das kann praktisch sein, das birgt aber auch Gefahren, gerade fir unsere Jugend,
doch nicht nur fiir sie. Die Jugend, die ein positives Umgehen mit den neuen Medien
hat, droht per Mausklick ganz leicht in die Betrligerfalle zu rutschen. Zu verlockend
sind Gratisangebote wie Fuhrerscheintests, Lebensprognosen oder Ahnenforschung,
die sich ganz schnell als Kostenfalle entpuppen, oder jene Logins, bei denen die Al-
tersangabe ,lUber 18“ viel zu einfach gemacht wird: Ruck, zuck ist heutzutage ein Vier-
zehnjahriger geschaftsfahig! Oder das Verschweigen von Kosten. All das sind typische
Fallen fir Jugendliche — aber nicht nur fur sie, und das méchte ich auch betonen —,
deren Neugier da schamlos ausgenutzt wird.

Der Phantasie der Trickbetrliger sind keine Grenzen gesetzt. Den Satz ,Mir kann das
nicht passieren® kennen Sie sicher; ich behaupte, dass niemand davor gefeit ist, der im
Cyberspace unterwegs ist. Bewusstseinsbhildung, Information, Zusammenarbeit mit
Schulen sind dringend notwendig.

Lassen Sie es mich an einem Beispiel veranschaulichen. Schilerinnen und Schiler
einer AHS in meinem Bezirk wurden wider besseres Wissen ihrer Lehrerinnen und
Lehrer darauf aufmerksam gemacht, Informationen von einer Site zu ziehen, die sich
,Gebruder Schmidtlein“ nennt. Der Login allein hatte zur Folge, dass eine Rechnung
von 85 €, dann Mahnungen, Forderungen eines Inkassobiiros und schliel3lich auch
noch Drohungen eines Rechtsanwalts in die Haushalte dieser jungen Menschen ge-
schickt wurden. Verunsicherte Eltern, verunsicherte Schiiler — und trotzdem haben die
Lehrer gesagt, sie brauchen auf diese Schreiben nicht zu reagieren, obwohl die Be-
schwerden zur Thematik Gebrider Schmidtlein sich auf den Schreibtischen der Arbei-
terkammer schon gestapelt haben.

Sie sehen, Information tut nicht nur fir Schilerinnen und Schiler not, sondern auch fir
Erwachsene, fir Lehrerinnen und Lehrer. Hier ware die Zusammenarbeit von Arbeiter-
kammer wie auch Konsumentenschutzeinrichtungen und Schulen dringend notwendig.

Die Welt wird immer kleiner, die Gefahren fur User immer grof3er. Im Sinne der Konsu-
menten freue ich mich Uber diesen neuen Ausschuss, zum Schutz unserer Birgerin-

nen und Burger, aber vor allem unserer Jugend. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
22.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun kommt Frau Abgeordnete Steibl zu Wort.
Wunschredezeit: ebenfalls 3 Minuten. — Bitte.

22.32
Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Im Mittelpunkt steht jetzt ein MalZnahmenpaket gegen die Inter-
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net-Kriminalitat und gegen unseriose, rechtswidrige Dienste im Internet, einem Netz,
das standig in Bewegung ist, sich unaufhérlich veréndert, zugegeben auch vieles er-
leichtert.

Was mir aber ein besonderes Anliegen ist — und ich mdchte es wirklich unterstreichen
als das Thema des Konsumentenschutzes —, ist die so brisante Kombination von Ge-
walt und Medien. Das Internet bietet, ich mdchte fast sagen, unendliche Moglichkeiten,
sich zu bedienen. Ich mdchte nur auf eines hinweisen: Zum Beispiel ,fréhliches Drein-
schlagen®, ,Happy Slapping®, ist da nur ein problematisches Stichwort.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Umso mehr hat es mich verwundert, dass dieses
gefahrliche Gebiet im Ausschuss so behandelt wurde, dass es geheil3en hat: Es gehort
eher in den Familienbereich, in die Zustandigkeit des Familienbereiches. — Es gehort
naturlich in die Zustandigkeit des Familienbereiches, auch in die Zustandigkeit des Ju-
gendschutzes, aber es ist nach wie vor das Thema des Konsumentenschutzes! Denn
hier geht es, glaube ich, um eine Schutzfunktion, die von allen Seiten und auf allen
Gebieten angepackt werden muss.

Ich denke auch, dass gerade unsere Jungen von uns geschiitzt werden mussen vor
Videos, die Gewaltattacken zeigen und aus dem Internet herunterzuladen sind — zum
Beispiel aufs Handy, das ja jeder Jugendliche besitzt —, und dass das nicht nur mit dem
Jugendschutz abgetan werden kann.

Ich glaube, mit dem Konsumentenschutzausschuss ist jetzt ein entscheidender Schritt
gesetzt, wodurch es eine Plattform gibt, auf der wir verhandeln und weiterentwickeln
kénnen. Entscheidend wird es aber sein, wie wir mit diesen neuen Problemen in den
Neuen Medien umgehen und wie wir auch mit Gewalt in diesen Medien umgehen. Ich
bitte Sie, Herr Minister, dass Sie gemeinsam mit der Familienministerin und fur die Ju-
gend zustandig diese Thematik auch aufgreifen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-

ordneten der SPO.)
2234

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort hat sich nunmehr Herr Bundesminister
Dr. Buchinger gemeldet. — Bitte.

22.35

Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Ich habe diese Diskussion mit Interesse verfolgt, weil ich
auch schon im Konsumentenschutzausschuss gesehen habe, mit welchem Engage-
ment und welchem Sachverstand dort die Erérterung gefihrt wurde. Ich melde mich
jetzt zu Wort, weniger, um mich allgemein zur Frage Ihres Antrages zu auf3ern — welil
dies hier tatsachlich bereits sehr umfassend dargelegt wurde —, sondern weil die letzte
Rednerin wieder ein Thema aufgebracht hat, das ich auch schon im Konsumenten-
schutzausschuss relativieren konnte. Offensichtlich ist meine Argumentation nicht deut-
lich bei Ihnen angekommen; ich wiederhole sie gerne.

Wenn es darum geht, Gewaltvideos oder Gewaltsendungen, Filme, iPods oder Pod-
casts, glaube ich, nennt man das, auf Handys oder auf Videos kritisch zu sehen und
einzudammen, dann, Frau Kollegin, sind Sie beim Konsumentenschutzminister an der
falschen Adresse! Daflir gibt es eine Spezialnorm im Jugendschutzgesetz, und firs
Jugendschutzgesetz ist in der Grundsatzgesetzgebung im Bund seit 1. Marz 2007 Frau
Bundesministerin Kdolsky zustandig.

Ich gebe aber gerne — wenn der direkte Weg schwer ist — diese Bitte an sie weiter,
dass sie sich um dieses Anliegen kimmert. In der Vollziehung — Sie werden das als
Landesbedienstete wissen (Abg. Steibl: Aber Sie wissen schon, dass Jugendschutz-
gesetze Landesgesetze sind?) — sind die Amter der Landesregierung und die entspre-
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chenden Landesrate und Landesratinnen zustandig. (Abg. Steibl: ... kein gemeinsa-
mes Bundes-Jugendschutzgesetz!) Auch das kann ich dann gerne weitergeben. Aber
es ware eigentlich verniinftiger, wenn Sie den direkten Weg suchen wiirden, Frau Kol-
legin. (Abg. Steibl: Entschuldigung, was soll das?)

Es ist so — ich sage es lhnen gerne auch noch einmal hier von der Regierungsbank
aus —: Jugendschutz als Spezialmaterie geht vor der generellen Materie Konsumen-
tenschutz! (Abg. Steibl: Sie wollen sich abputzen bei diesem wichtigen Thema?) Das
ist einfach so. Ich war in Salzburg auch zustandig fir den Jugendschutz, da habe ich
mich dieser Fragen angenommen. (Abg. Steibl: Also Sie wissen nicht ...! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Frau Kollegin, Sie sollten das vielleicht einmal bedenken,
bevor Sie emotional reagieren, und diese Information annehmen, aufarbeiten und dann
vielleicht umsetzen. (Beifall bei der SPO.)

Ich niitze aber die Chance dazu, hier im Parlament darauf hinzuweisen, dass tatsach-
lich die Frage ... (Zwischenrufe bei der OVP.) Wollen Sie dann noch einmal herausge-
hen? — Ich hore Sie sonst so schlecht, Frau Kollegin. (Abg. Mag. Hakl: Sind Sie fir et-
was auch zustandig beim Konsumentenschutz ...? — Abg. Murauer: Sie haben gesagt,
dass Sie in Salzburg auch ...! — Abg. Steibl: Weil Sie sagen, Sie sind daflr nicht zu-
standig, und Sie wissen wohl, dass das ein Landesgesetz ist! — Abg. Heinisch-Hosek:
Melden Sie sich doch zu Wort! — Weitere Zwischenrufe. — Prasidentin Mag. Prammer
gibt das Glockenzeichen.)

Frau Kollegin, es gibt dazu neun Landes-Jugendschutzgesetze, und es gibt eine Zu-
standige im Bund. (Rufe und Gegenrufe zwischen der Abg. Heinisch-Hosek und
Abgeordneten der OVP.) Das ist Frau Bundesministerin Kdolsky, die, wenn es auf der
Landesebene Mangel gibt, das abstellen kann, die hier in Gespréche eintreten kann,
die allenfalls auch einen gesetzlichen Vorstol3 machen kann. — Aber ich mache es
gerne fur Sie, Frau Kollegin, das weiterzugeben, wenn hier der langere Weg fiir Sie der
bessere als der kiirzere Weg ist.

Aber, bitte, darf ich — das ist vielleicht auch fur Sie von Interesse — darstellen, dass im
Bereich der Internet-Kriminalitét die entsprechenden Aktivitaten auch auf unterschied-
liche Ministerien verteilt sind — das Innenministerium, das Justizministerium —, dass
dem Bundeskanzleramt dabei eine Koordinationskompetenz zukommt und dass natir-
lich auch der Konsumentenschutzminister hier seine Aufgaben hat, insbesondere im
Aufzeigen, im Anregen, im Informieren, im Zur-Verfigung-Stellen von Informationen.

Ich darf Sie davon unterrichten, Frau Kollegin, dass wir derzeit eng mit dem Internet-
Ombudsmann zusammenarbeiten, den wir vonseiten des Konsumentenschutzministe-
riums auch férdern, und dass wir auch im Bereich Schulunterrichtsmaterialien Aktivita-
ten setzen. Eine kennen Sie vielleicht — sonst nenne ich sie lhnen —: ,Erst denken,
dann klicken.” Das ist ein gutes Motto, denke ich.

Auch im Bereich der EU-Fernabsatzrichtlinie gibt es Aktivitaten des Konsumenten-
schutzministeriums; dabei versuchen wir, das Rucktrittsrecht der Konsumenten auszu-
weiten, damit es besser genitzt werden kann. Eine besonders wichtige Initiative — Frau
Kollegin, Sie kdnnten das unterstitzen — erfolgt im Rahmen des UWG beim Herrn Bun-
desminister fur Wirtschaft und Arbeit, mit dem ich auch hier auf der Regierungsbank
kurz sprechen konnte und das avisieren konnte, dass im UWG eine Moglichkeit ge-
schaffen wird, um die Gewinnabschopfung zu ermdglichen. Eine Kollegin von den Gri-
nen hat das auch vorgebracht.

Eine Besonderheit dieser Internet-Kriminalitat ist es ja, dass durch die weite Verbrei-
tung des Internets in bereits relativ kurzer Zeit sehr viel an zwar kleinen Geldbetréagen,
aber in der Masse an grof3en Betrdgen abgeschopft werden kann, die nach der derzei-
tigen Rechtslage, mit Unterlassung, nicht riickwirkend in Form einer Gewinnabschop-
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fung dieser unlauter erzielten Gewinne dann wieder zurtickgenommen werden kénnen.
Das ware etwas, wo Sie lhre Energien, lhre Emotionen, Frau Kollegin, fur eine gute
Initiative sinnvoll bindeln kénnten. (Abg. Steibl: Herr Minister! — Abg. Radler: Es ist
Frauentag! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir vom Konsumentenschutzministerium unterstiitzen laufend Verbandsklagen durch
den VKI und durch andere Einrichtungen. Die Internet-Kriminalitat ist eine grof3e Her-
ausforderung, der gegenuber wir all unsere Krafte brauchen, um ihr erfolgreich begeg-
nen zu konnen. Das Konsumentenschutzministerium wird gemeinsam mit den Initiati-
ven des Konsumentenschutzausschusses seine Verantwortung wahrnehmen und
hierzu einen Beitrag leisten. — Ich danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Steibl: So viel Unwissenheit! So schwach!)
22.40

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Keck
zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

22.41

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Wir erleben heute eine Premiere: Wir behandeln einen Antrag, der zum
ersten Mal in der Geschichte des Parlaments aus einem Ausschuss kommt, der neu
installiert wurde, um die Interessen der Konsumentinnen und Konsumenten zu behan-
deln und zu schitzen, was wir — und ich glaube, auch Sie alle — als sehr, sehr wichtig
erachten.

Meine Damen und Herren! Das Einkaufsverhalten unserer Bevdlkerung hat sich verén-
dert, die Kaufe im Internet sind massiv gestiegen. Leider haben sich auch die Betriige-
reien in diesem Bereich erhoht, im Jahr 2005 um exakt 12 Prozent. Wie sehen diese
Betriigereien aus, meine Damen und Herren? Kennen Sie nicht auch die zahlreichen
Popups, die auf vielen Internetseiten das Blaue vom Himmel versprechen? — Gewinn-
spiele, bei denen Autos, Hauser und Fernreisen verlost werden; und neuerdings wird
sogar angeboten, die Lebenserwartung zu errechnen oder den Intelligenzquotienten zu
bestimmen.

Meine Damen und Herren, wer lasst sich nicht gerne schnell seine Lebenserwartung
errechnen! Die personlichen Daten, die da einzutragen sind, sind auch sehr schnell
eingetragen, und den Hinweis darauf, dass der Dienst etwas kostet, findet man oft erst
im siebten Anhang oder auf der langen Website ganz unten — wenn tberhaupt ein Hin-
weis vorhanden ist.

Da gibt es den konkreten Fall eines Grazer Studenten, der zeigt, dass es auch noch
anders geht. Scheinbare Gratisproben aus dem Internet erweisen sich fur ihn als 80 €
teures Vergniigen, das sich durch Inkassokosten sogar noch auf fast 160 € verteuert
hatte! Dass es sich hier um keine so genannten Mickymausbetrdge handelt, meine
Damen und Herren, zeigt eine einfache Rechnung: Fallen auch nur 1 000 Menschen
auf den vorhin skizzierten Betrug mit den Gratisproben herein, so erwirtschaften diese
Gauner 80 000 € oder, in alter Wahrung, mehr als 1 Million Schilling!

Meine Damen und Herren! Wir missen etwas tun, wir missen auch unsere Kinder
schitzen. Schon jetzt sind unsere Kinder in einem sehr hohen Mald im Internet aktiv.
81 Prozent der Kinder zwischen dem sechsten und dreizehnten Jahr sind Computer-
nutzer, und sogar 67 Prozent der Sechs- bis Siebenjahrigen haben Computer-Erfah-
rung. Wenn man dann weif3, dass ein Funftel aller Haushalte, in denen diese Kinder
sind, Uber einen Internet-Anschluss verfigen und mehr als die Halfte der Sechs- bis
Dreizehnjahrigen Online-Erfahrung haben, sieht man, wie grof3 der Handlungsbedarf
ist, der hier besteht.
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Dieser Funf-Parteien-Antrag, der heute gestellt wird, dient zum Schutz der Menschen,
er dient zum Schutz der Kinder vor den Gefahren des Internets. Er ist nicht nur notwen-
dig, sondern wir setzen hier auch ein politisches Signal fir die Konsumentinnen und
Konsumenten. Und wir setzen ein politisches Sighal gegen diese Betrlger, damit sie
erfahren, dass wir gewillt sind, gegen diese Mal3hahmen loszugehen! (Beifall bei der
SPO.)

22.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin kommt Frau Abgeordnete
Hollerer zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

22.44

Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Wir haben einen Konsumentenausschuss und bereits die erste Sitzung erlebt,
wir haben auch einen Ausschussvorsitzenden, der mit groiem Engagement und mit
grofRer Kompetenz diesen ersten Ausschuss geleitet hat. Es gab groRes Einvernehmen
und vor allem auch einen Blick in die Zukunft, wobei es darum gegangen ist, dass wir
die Themen sachbezogen aufgreifen wollen. Das hat uns eigentlich mit grof3er Zuver-
sicht erfillt, dass es hier einen Ausschuss gibt, in dem wirklich im Sinne des Konsu-
mentenschutzes gearbeitet wird.

Umso mehr bin ich jetzt enttduscht, Herr Bundesminister, Giber Ihre Beantwortung oder
besser Ihr Eingehen auf den Debattenbeitrag meiner Kollegin! Wir sind auch im Aus-
schuss Ubereingekommen, dass Konsumententhemen keine Querschnittsthemen in
dem Sinn sind, dass sie einfach den Ministerien zuzuweisen sind, sondern dass Kon-
sumentenschutz eine zentrale Stelle beim Konsumentenschutzminister haben soll und
selbstverstandlich alle Themen, die in den Konsumentenschutz hineinpassen, auch
vom Konsumentenschutzminister behandelt werden sollten. Sie haben uns jetzt inhalt-
lich tberhaupt nichts zum Thema Konsumentenschutz geboten. Daher muss ich auch
sagen, dass lhr Part heute hier in diesem Parlament unangebracht war. (Beifall bei der
OVP.)

Ich bin auch — und mochte das an dieser Stelle erwahnen — sehr froh darliber, dass der
Jugendschutz in die Kompetenz der Frau Bundesministerin Kdolsky fallt. Wir sind aber
trotzdem zuversichtlich, dass — auch im Sinne des Konsumentenschutzes — weiter gut
im Konsumentenschutzausschuss gearbeitet wird, und ich denke, dass das auch im
Sinne aller Mitglieder dieses Ausschusses ist.

Wir befassen uns heute aber mit einem sehr interessanten Thema, der Internet-Krimi-
nalitat, und wir wissen, dass alle Internet-User auch diesen Angriffen tber Internet aus-
gesetzt sind. Es gibt mittlerweile 60 Prozent der Gesamtbevdlkerung, die online sind,
die sich dieser Dienste bedienen. Diese Tendenz ist steigend, da ja die Breitbandtech-
nologie mittlerweile auch die weil3en Flecken im landlichen Raum aufarbeitet. Selbst-
verstandlich ist es wichtig, dass alle Menschen Zugang zu dieser modernen Techno-
logie haben. Aber es muss uns auch bewusst sein, dass hier ein gewaltiges Gefahren-
potential lauert.

Es sind heute schon viele Aspekte dieser Gefahren aufgezeigt worden. Es geht uns
auch darum, die Menschen darauf aufmerksam zu machen, dass hier Gefahren dro-
hen, die vielleicht nicht erkannt werden, die aber insbesondere bei den Jugendlichen
und bei den Kindern gewaltige Probleme auslosen kénnen. Es geht darum, eine gute
Informationskampagne auf die Ful3e zu stellen, um damit Problembewusstsein bei der
Bevdlkerung hervorzurufen.

Wichtig ist uns aber auch, dass alle Ministerien, die davon betroffen sind, hier zusam-
menarbeiten und dass selbstverstandlich diese Problematik — so wie es auch im Fiunf-
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Parteien-Antrag formuliert ist — an die europdische Ebene herangetragen wird. Damit
soll erreicht werden, dass man sich damit auseinandersetzt, um vor allem zu einem
internationalen Ubereinkommen zur Bekampfung der Internet-Kriminalitat beitragen zu
konnen.

Es ist ein hervorragender Antrag, der hier gestellt wird, im Sinne des Schutzes fur un-
sere Kinder, fur unsere Jugendlichen, fir die Konsumenten, aber auch fir die Wirt-

schaft. (Beifall bei der OVP.)
22.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Ablinger
zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

22.48

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Herr Abgeordneter R&adler, Sie waren heute wahrscheinlich auch in Bezug auf
den morgigen Frauentag so selbstkritisch, was die Benitzung des Internets durch
Manner betrifft. Aber lassen Sie mich als Frau sagen, vielleicht als kleines Geschenk
fir morgen: Die Hoffnung stirbt zuletzt. Und seien Sie im Sinne der mannlichen Bevol-
kerung hoffnungsfroh: Auch Manner sind zur intelligenten Beniitzung des Internets in
der Lage. (Demonstrativer Beifall des Abg. Dr. Stummvoll. — Beifall bei Abgeordneten
der SPO.) — Das nur vorweg; aber jetzt zum wirklich ernsthaften Teil, zu diesem Funf-
Parteien-Antrag.

Das Internet ist wahrscheinlich auch ein Beispiel, an dem man dies erkennt: Die Markte
haben sich globalisiert, aber die Politik wahrscheinlich noch nicht in demselben Aus-
malf3. Insofern ist dieser Flnf-Parteien-Antrag eine sehr ambitionierte Antwort darauf,
eine sehr ambitionierte Reaktion darauf, eine gemeinsame Entscheidung, eine gemein-
same Aufforderung, hier national, aber vor allem auch europaisch tétig zu werden und
darauf zu reagieren.

Eine aktuelle Umfrage in Grol3britannien, durchgefiihrt von Get Safe Online, sagt —
und das habe ich als sehr Gberraschend empfunden —, dass 16 Prozent der Briten und
Britinnen sich vor Einbriichen flrchten, aber 21 Prozent flrchten, Opfer von Internet-
Kriminalitdt zu werden. Das ist, denke ich mir, eine klare Aufforderung, hier entspre-
chend tatig zu werden. Die Politik muss aktiv werden, die Politik muss in dieser Hin-
sicht den Menschen zu Hilfe kommen, und in diesem Sinn missen wir der Verpflich-
tung nachkommen.

Ein Gedanke noch: Das Internet erfindet in dem Sinn ja nicht Kriminalitat, sondern das,
was sich im Internet widerspiegelt, spiegelt sich auch in der wirklichen Welt wider, ob
es jetzt Diebstahl ist, Abzocke, Rechtsextremismus, Betrugereien. Das gibt es auch in
der realen Welt. Der einzige Unterschied ist wahrscheinlich der, dass es im Internet
schneller geht und verdeckter ist, dass es schwieriger ist, es zu verhindern, und dass
man in der Politik wahrscheinlich immer das Geflihl hat, dass man hintennach ist. Dar-
auf muss man reagieren, um ein Gesetz zu haben, dass man nicht mehr das Gefuhl
hat, hintennach zu sein. — Es beginnt schon zu leuchten, ich muss mich tummein.

Herr Bundesminister, wir ersuchen Sie in diesem Sinne um die Vorlage eines wirksa-
men MalRnahmenpakets, was diese Sache betrifft. (Abg. Steibl: Er ist nicht zustandig!)
Noch zu einem Punkt: Wir missen auch ... (Abg. Steibl: Frau Kdolsky ist zustandig!
Die Frau Ministerin ist zustandig!)

Dann darf ich, bitte, darauf eingehen, Frau Abgeordnete Steibl, auch wenn er sich si-
cherlich selbst verteidigen kann. (Abg. Steibl: ... der Minister damit nicht einverstan-
den!) Aber der Punkt ist folgender, was ,Happy Slapping® betrifft; lassen Sie mich dazu
ein Beispiel nennen. Wenn jemand im Internet Fluge verkauft, die es real nicht gibt —
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wir kennen das —, dann ist einer nicht geschadigt, wenn er das nicht tut. Was ,Happy
Slapping” betrifft, ist das der entscheidende Punkt: Da ist etwas passiert, da ist schon
jemand zum Opfer geworden! (Abg. Steibl: Aber es wurde heruntergeladen!)

Das heif3t, in diesem Zusammenhang geht es um etwas anderes. Da geht es tatsach-
lich um Jugendschutz, und da geht es darum — damit komme ich vielleicht auch ele-
gant zu dem letzten Punkt, den ich anschneiden mdchte —, sich in der Schule mit dem
sinnvollen, aufklarerischen, bildungsbewussten Umgang mit dem Internet auseinander-
zusetzen. Deswegen geht es darum, Verbraucherlnnenbildung in der Schule zu instal-
lieren. Ich wiirde schon sagen, es ist ein Unterschied, ob ich Opfer von Phishing oder
Opfer von ,Happy Slapping“ werde.

Insofern noch einmal die Aufforderung, Verbraucherinnenbildung im Sinne der Préaven-
tion zu verankern: Auch das erwarten wir uns von dieser Vorlage. Herr Minister, wir
setzen grofRe Hoffnungen in die Vorlage, und ich habe begriindete Hoffnung, dass Sie

uns nicht enttiduschen werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
22.52

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Fuhr-
mann zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

22.52

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Ich gebe meiner Vorrednerin recht: Natirlich erfindet das Inter-
net nicht die Kriminalitdt. Vielmehr ist das Internet eine Plattform, auf der sich in der
letzten Zeit gezeigt hat, dass unseridse und rechtswidrige Angebote nicht nur angebo-
ten werden, sondern durch diese Art und Weise natiirlich auch sehr schnell ihre Ver-
breitung finden, sodass es dadurch sogar zur Ausiibung von Straftaten kommen kann
und es dazu verwendet wird.

Ich mochte auf einen Teil eingehen, der insbesondere fur Kinder ein Thema ist. Ich
glaube, dass in Bezug auf Internet-Kriminalitat vor allem die Kinderpornographie einen
sehr drastischen Fall darstellt, der nicht nur verwerflich ist, sondern dem man jedenfalls
auch seitens des Gesetzgebers entgegenwirken muss. Ich glaube, dass diese Krimi-
nalitdtsform, nadmlich Kinderpornographie, nicht nur gegen die wehrlosesten Mitglieder
unserer Gesellschaft gerichtet ist, sondern dass wir dabei umso mehr den Auftrag
haben, Kinder, diese wehrlosen Mitglieder unserer Gesellschaft, bestmdglich zu unter-
stltzen.

Ich glaube, dass deshalb auch der Bekampfung der Kinderpornographie eindeutig Prio-
ritat beigemessen werden muss. Das Ziel muss es meiner Meinung nach sein, den Kin-
derschutz in dem Zusammenhang zu verstarken und der Kinderpornographie definitiv
den Kampf anzusagen. Ich erinnere in dem Zusammenhang auch an den bisher grof3-
ten Fall, daran, dass es Anfang Feber Gott sei Dank gelungen ist, die Verbreitung von
Kinderpornographie in Osterreich aufzudecken.

Wessen es hier auch bedarf — und dazu ist es héchste Zeit —, ist, grenziiberschreitende
Vernetzung in die Wege zu leiten. Es missen Spezialisten grenzibergreifend vernetzt
werden. Ich glaube, dass es ohne internationale polizeiliche Kooperation gar nicht
maglich ist, den Tatern im Internet beizukommen. — Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt — er ist heute schon mehrfach angesprochen worden — sind die so
genannten dubiosen Internet-Dienste. Ich glaube, es stellt gerade fir junge Menschen
eine groRe Gefahr dar, dass unseriése und rechtswidrig agierende Anbieter jungen
Menschen durch scheinbar interessante Angebote von Downloads, Gratis-Klingeltnen
oder anderen Dingen, die heute schon genannt worden sind, einen Anreiz bieten, sich
da auch zu betatigen, und im Endeffekt stellt sich heraus, dass das eine tlckische
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Kostenfalle ist. Ich glaube, gerade auch unter dem Deckmantel beziehungsweise in
Anbetracht der Tatsache, dass Jugendverschuldung ein Thema in Osterreich ist, mis-
sen hier gezielt auch Informationsmalnahmen gesetzt werden.

Erfreulich ist, dass gerade in dem thematischen Zusammenhang hier alle Parteien an
einem Strang ziehen. Unser Ziel muss es sein, mdglichst rasch der Verbreitung dieser
Kriminalitdtsform Grenzen zu setzen und auch im Internet Schutz anzubieten. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
22.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner kommt Herr Abgeordneter
Fuller zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

22.55

Abgeordneter Christian Filler (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werter Herr Mi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Kapitel Justiz des aktuellen Regierungspro-
gramms werden MalRnahmen zur Bekampfung von Internet-Kriminalitat zum Schutze
der Bevolkerung, aber auch der heimischen Wirtschaft gesetzt. Damit soll auch der
Kampf gegen neue Kriminalitatsformen, wie zum Beispiel Angriffe auf die Informations-
und Kommunikationssysteme, verstarkt werden.

Insofern bin ich gliicklich dariber, dass alle Abgeordneten im Ausschuss flr Konsu-
mentenschutz, der bereits in seiner ersten Sitzung dieses Thema ganz oben auf die
Tagesordnung gestellt hat, die Prioritat, auf diesem Gebiet tatig zu werden, parteitiber-
greifend erkannt haben.

Aufgrund der Anonymitat, aber auch der Mdglichkeiten des weltweiten Netzes wurde
ein neuer Markt fur kriminelle, aber auch unseriése und unlautere Machenschaften ge-
schaffen. Jeder Internet-Benutzer ist mittlerweile mit einer Masse von Spam-Mails kon-
frontiert, die einem so ziemlich alles versprechen, was es zu versprechen gibt. Mit so
genannten Gewinnspielen, Tests, Gutscheinen und so weiter wird von einigen ein gu-
tes Geschéaft gemacht.

Immer ofter werden die Nutzerinnen und Nutzer des Internets von so genannten
Phishing-Mails heimgesucht, die nur auf der Suche nach Kontonummern oder Pass-
wortern sind und damit in zunehmendem MalRe die Nutzerinnen und Nutzer dieses
Mediums schadigen. Mittlerweile sind die Zeitungen, aber auch das Internet voll von
Berichten Uber Betriigereien, die sich auf dieser Ebene abspielen.

Die Falle, die der Osterreichische Internet-Ombudsmann bearbeitet hat, haben sich von
2004 auf 2005 beinahe verdoppelt, und im Jahr 2006 waren es schon in den ersten
finf Monaten mehr Falle, als es im Jahr 2005 insgesamt waren. Nach Inanspruch-
nahme von diversen Angeboten erhielten die Benutzerinnen und Benutzer oft genug
hohe Rechnungen und anschlieBend Post von den Inkassobiros. Die mangelnde In-
formation beziehungsweise die haufig undurchsichtigen und nicht nachvollziehbaren
Informationen auf diversen Homepages tragen sehr oft dazu bei, in die Falle zu tappen.

Auf ein anderes Gebiet bezieht sich ein interessanter Artikel aus der Zeitschrift ,Spie-
gel“ vom 11. Janner 2007, der sich mit dem neuen Microsoft-Betriebssystem Windows
Vista beschatftigt. Dort stellt sich namlich die Frage nach der Mitarbeit des US-Nach-
richtendienstes NSA bei der Ausarbeitung und Entwicklung des neuen Programms.
Offiziell heil3t es, der Nachrichtendienst habe an der Verbesserung der Sicherheitssys-
teme mitgearbeitet, aber es gibt geniigend Berichte, die davon sprechen, dass die US-
Nachrichtendienste ein nicht unerhebliches Interesse am Zugriff auf Datenbanken von
Privatpersonen, aber auch Unternehmungen haben. Diese und &hnliche Praktiken
fugen der Wirtschaft in Europa — geschatzt — 12 Milliarden € an Schaden jahrlich zu.



186 / 14. Sitzung 7. Marz 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Christian Fuller

Im Interesse der Menschen sind die Abgeordneten aktiv geworden und versuchen,
dem entgegenzuwirken. Der heutige Beschluss und dessen Umsetzung in einem kom-
menden umfangreichen Malinahmenpaket ist ein groRer Schritt zu noch mehr Konsu-
mentenfreundlichkeit und wird auch hier Rechtssicherheit herstellen. Im Sinne der
Konsumentinnen und Konsumenten danke ich Ihnen fir Ihre Zustimmung. (Beifall bei

der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
22.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Hofin-
ger zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

22.59

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht nur ganz kurz, weil ich
das erste Mal hier stehe: Mein Name ist Hofinger, Frau Prasidentin, nicht Hofinger. Ich
weil3, es sind zwar nur zwei Stricherl; aber bei der Wahl moéchte jeder diese zwei
Stricherl, ich mochte sie also auch. (Beifall bei der OVP.)

Es geht heute um Internet-Kriminalitat. Es ist keine Frage: Ja, es haben sich auch neue
Moglichkeiten im Internet aufgetan, um kriminelle Machenschaften abzuhandeln und
um auch so manche seridse Geschafte abzuhandeln. Es ist eine groR3e, bunte virtuelle
Welt, die uns heute zur Verfigung steht, und die Verlockungen sind sehr grof3.

Aulerdem ist auch Anonymitét gegeben, und zwar sowohl auf der Seite des Benutzers
als auch auf der Seite des Anbieters von Waren oder Dienstleistungen, der vielleicht
Bdses damit vorhat. Und wirklich davor gefeit, dass man irgendwo hineintappt, ist
niemand, ob man nun ein einfacher Nutzer ist, der beispielsweise jemandem mit einer
GrulRkarte eine Freude machen will und dann sehr teuer daftir bezahlt, oder wenn man
seine Geld- oder Warengeschéfte Uber das Internet regelt und dann bemerken muss,
dass sich irgendwo jemand dazwischen eingeschlichen hat.

Es konnen wirklich viele Moglichkeiten ausgenutzt werden, damit ahnungslose Men-
schen hineinfallen. Wenn jemand nur aus Neugierde irgendwo ein Kreuzchen oder
einen falschen Klick macht, dann hat es ihn schon erwischt! Und das Leidige daran ist,
dass es momentan keine gesetzlichen Mdglichkeiten dafiir gibt, von einem Kauf, wie
es bei Haustlrverkaufen Ublich ist, innerhalb einer gewissen Zeit zurlickzutreten. Auch
dafir missten wir einen gesetzlichen Rahmen schaffen.

Ich unterstreiche voll und ganz die Argumente meiner Vorredner. Sie haben sehr viel
angesprochen, und ich bin sehr froh, dass es bei diesem Antrag zu einer FiUnf-Par-
teien-Einigung gekommen ist. Ich méchte bei dieser Gelegenheit noch einmal darauf
hinweisen, dass wir diesen Antrag im Konsumentenschutzausschuss gestellt haben,
und ich mdchte im Hinblick darauf nicht verabsdumen, daran zu erinnern, dass wir
auch dariber nachdenken missen, wie wir den Konsumenten schiitzen kénnen, dass
wir also auch die praventive Seite betrachten missen. Das heif3t, wir missen vor allem
auch darauf Wert legen, dass der Konsument informiert und aufgeklart wird, damit er in
Zukunft einiges schon von sich selbst aus vermeiden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe es schon angesprochen: Es ist dies
heute meine erste Rede hier in der ersten Kammer des Hohen Hauses. Und ich mdch-
te nicht vom Rednerpult weggehen, ohne dieser ersten Kammer meinen Respekt vor
der Geschichte dieses Hauses und vor jenen Personen, die in diesem Hause gewirkt
haben, zu bekunden. Diese haben unser Land durch schwierige und schwierigste
Zeiten begleitet und aus Schutt und Asche heraus zu dauerndem Frieden, Freiheit und
Wohlstand geftihrt. Wir kbnnen heute stolz darauf sein, dass wir uns in Sicherheit
durch dieses Land bewegen kénnen und dass unsere jungen Menschen Ausbildungs-
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mdglichkeiten in diesem Land vorfinden, mit denen sie sich fur die Zukunft optimal ris-
ten und entwickeln kdnnen, um Spitzenpositionen in der ganzen Welt einzunehmen.
Wir kdnnen stolz darauf sein kdnnen, in einem Land zu leben, indem wir eine intakte
Umwelt und eine gepflegte Landschaft vorfinden.

Fur uns ist es selbstverstandlich, den Wasserhahn aufzudrehen und ein Glas klares,
sauberes Wasser trinken zu kénnen. Wir leben in einem Land, das gepflegt ist vom
Neusiedler See bis zum Bodensee und bis hinauf in die héchsten alpinen Regionen,
weil sich die Menschen in Idealismus und Selbstlosigkeit Gber Jahrzehnte dafiir einge-
setzt haben, dass dieses Land in Wirklichkeit einem gepflegten Garten gleicht. Wir
koénnen stolz darauf sein, dass es viele Menschen in diesem Land gibt, die ihre berufli-
chen Verpflichtungen mit Fleil? und Einsatz wahrnehmen, sodass dieses Land in vielen
Branchenbereichen fuhrend in der ganzen Welt ist.

Viele dieser Menschen sind dariiber hinaus auch in ihrer Freizeit bereit, inre Talente
und Fahigkeiten in diversen Vereinen und Organisationen einzusetzen und damit einen
wesentlichen Beitrag zu unserem téglichen Leben zu leisten, sei es in Rettungsdiens-
ten, in Sport- oder Kulturvereinen oder in Vereinen zur Pflege von Tradition und
Brauchtum. Sie tragen damit dazu bei, dass dieses Land nicht nur lebenswert, sondern
auch dementsprechend liebenswert ist.

Ich moéchte hier betonen, dass ich alles in meinem Rahmen Mdgliche dazu leisten
werde, dass dieser Wohlstand erhalten und in den néachsten Jahren auch dementspre-
chend gesichert und weiterentwickelt werden kann, damit wir dieses wunderschéne
Land Osterreich in Zukunft unseren Kindern und der nachsten Generation vollgepackt
mit Innovationsideen und Zukunftsperspektiven tbergeben kénnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
23.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Spin-
delberger zu Wort. 2 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

23.05

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Eingangs méchte ich sagen, auch wenn
es manche nicht wahrhaben wollen: Es gibt es ein Bundesministeriengesetz, in dem
genau geregelt ist, welche Mitglieder der Bundesregierung welche Aufgaben haben.
Nachdem sich das anscheinend bis zu einigen OVP-Abgeordneten noch nicht durchge-
sprochen hat, schlage ich vor: Macht vielleicht einmal eine Klubklausur, in der das dar-
gelegt wird! (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister, ich habe bei Ihren Ausfilhrungen ganz genau zugehoért, und ich
bin froh, dass Sie die Brisanz dieser Thematik betreffend die unseriésen, rechtswidri-
gen Internetdienste erkannt haben. Sie haben das nicht nur erkannt, sondern mit lhrer
Offensive ,Umsonst gibt’'s nix“ auch dazu beigetragen, dass kinftig an Losungsansat-
zen gearbeitet wird, damit die Konsumentinnen und Konsumenten einen besseren
Schutz haben.

Grund daflr, dass uns diese Materie, die einer legistischen Umsetzung bedarf, so sehr
unter den Nageln brennt, ist auch der Umstand, dass immer mehr Konsumentinnen
und Konsumenten in diese unzdhligen Internetfallen tappen. Wir alle kennen das:
Wenn man den Computer einschaltet, findet man schon jede Menge vermeintlicher
Gratisangebote. Es wird einem mitgeteilt, dass man zum Beispiel zu den groRen Ge-
winnern gehdrt und gratis SMS versenden kann. Tatsachlich wird man dann einige
Wochen danach auch mit enormen Rechnungen konfrontiert.

Es ist uns auch deswegen wichtig, rasch etwas zu tun, weil nicht, wie Kollege Radler
gesagt hat, 2 000 Konsumentinnen im Jahr zur Arbeiterkammer kommen, sondern be-
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reits monatlich 2 000 Menschen Rat und Hilfe bei der Arbeiterkammer in solchen Fal-
len suchen.

Das heif3t, die Konsumenten brauchen mehr Rechte, sie brauchen aber auch mehr
Schutz, und es ist es schwierig, diese Materie insgesamt zu bewaltigen, da das Inter-
net niemandem gehort und von niemandem kontrolliert und gesteuert wird. Daher kann
ein Tater von vielen Staaten beziehungsweise eigentlich von jedem Punkt der Erde aus
eine unbeschrankte Anzahl von Straftaten begehen, und laut den mir vorliegenden
Informationen haben wir es mit 7,5 Millionen Tatern zu tun.

Daher missen wir diesen Antrag rasch umsetzen, um fir die Konsumentinnen und
Konsumenten ein RuUcktrittsrecht sowie insgesamt eine bessere Rechtsdurchsetzung
zu ermoglichen und um dazu beitragen zu kénnen, dass den kriminellen Machenschaf-

ten im Internet Uberhaupt ein Ende gesetzt wird. (Beifall bei der SPO.)
23.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun kommt Frau Abgeordnete Grander zu
Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

23.07

Abgeordnete Maria Grander (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Meine Vorrednerinnen und
Vorredner haben bereits viele Problematiken in diesem Zusammenhang aufgezeigt.

Ich mdchte kurz auf das vom letzten Redner Angerissene eingehen: Die Zahl der vom
Ombudsmann bearbeiteten Falle betreffend das Osterreichische Internet betrug
Anfang 2004 750 im Jahr. Im Jahr darauf ist sie auf 1 460 gestiegen, und bis Ende
Mai 2006 waren es bereits tUber 1 900 Féalle. — Der Internet-Ombudsmann ist bestrebt,
unabhangige Schlichtungs- und Beratungsstelle zu sein. Er gibt Tipps fur sicheres
Online-Shopping und erarbeitet Qualitatsstandards fur sicheren E-Commerce. Er soll
dazu beitragen, den Konsumentenschutz im Internet zu verbessern und dadurch das
Vertrauen in den E-Commerce zu steigern.

Es wurde angesprochen, dass es in diesem Zusammenhang bei der Konsumenten-
schutzberatung der Arbeiterkammer in Osterreich im Monat bis zu 2 000 Beschwerden
gibt. Diese betreffen auch unseridse Internetanbieter, und manche Internetseiten wer-
den als ausgesprochen unsauber bezeichnet. Die Bekampfung unseriéser und rechts-
widriger Angebote mdchte ich ergdnzend im Hinblick auf dieses MalBhahmenpaket hin-
sichtlich Internetkriminalitat erwdhnen.

Neben klaren rechtlichen Regelungen muss es auch entsprechende Informationsmal3-
nahmen fir alle Alters- und Bevolkerungsgruppen geben. Das ist bereits angesprochen
worden. Bei uns lauft in der Hauptschule in Rum fur Jugendliche in der vierten Klasse
jetzt das Projekt ,Selbstbewusst ins Leben®. — Ich meine, etwas Ahnliches kénnten wir
fur alle Altersschichten auch im Bereich des Internets betreiben, damit die Menschen,
die Jugendlichen und auch die Erwachsenen, lernen, verantwortungsbewusst und auch
im Hinblick auf ihren eigenen Schutz und den Schutz der anderen damit umzugehen. —

Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
23.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Wimmer. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

23.10

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Wir haben heute schon vernommen, dass die
Betrlgereien im Internet enorm zunehmen. Betriiger, Abzocker und Scharlatane haben
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freie Hand im Netz, und darum ist es so wichtig, dass sich der neu geschaffene Konsu-
mentenschutz-Ausschuss dieses Problems annimmt. Und wer unseren Vorsitzenden
Jacky Maier kennt, der weil3, dass dieser Ausschuss etwas weiterbringen wird! (Beifall
und Bravorufe bei der SPO.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Internet-Kriminalitat tritt deshalb verstarkt
auf, weil sich das Einkaufsverhalten der Konsumentinnen und Konsumenten in den
letzten Jahren ganz stark verédndert hat. 24 Stunden, also rund um die Uhr, werden
Waren und Dienstleistungen aller Art angeboten, und immer mehr Menschen nehmen
diese Angebote auch in Anspruch. In diesem Bereich hat sich aber auch eine neue Art
von Kriminalitat etabliert, und sie entwickelt sich buchstablich taglich weiter.

Betriiger und Gauner waren immer schon sehr erfinderisch. Heute sind hier schon
einige Praktiken dezidiert angefuihrt worden. Diesem kriminellen Treiben gehort ein
Riegel vorgeschoben. Ich bin froh, dass dieser Funf-Parteien-Antrag zustande gekom-
men ist, und ich bin Gberzeugt davon, wenn alle Parteien — und auch in groRen Teilen
der Ausfiihrungen des Koalitionspartners wurde das bestétigt — dahinterstehen, dann
kann dieses Problem wirklich einer guten Lésung zugefiihrt werden. (Beifall bei der

SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
23.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 30 der Beilagen ange-
schlossene Entschlieung.

Hiezu haben die Abgeordneten Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen einen Zusatzan-
trag eingebracht.

Ich werde zunéchst Uber diesen und danach tber die dem Ausschussbericht ange-
schlossene EntschlieBung abstimmen lassen.

Wir gelangen daher zur Abstimmung Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten Dolin-
schek, Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem die Zustimmung geben, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 30 der Beilagen
angeschlossene EntschlieRung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 11.)

7. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz
geéndert wird (77/A)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Mag. Johann Maier. Wunschredezeit:
3 Minuten. — Bitte.
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23.13

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Préasidentin! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit diesem Initiativantrag, mit dem das Pflanzenschutz-
mittelgesetz geandert wird, wird versucht, ein Problem der mittelbaren Bundesverwal-
tung zu lésen. Wir stehen namlich vor dem Problem, dass auf Bundesebene einzelne
Bundesminister fur Sachmaterien zustandig sind, aber Gberhaupt keine Informationen
dartuber bekommen, in welcher Form Bundesgesetze auf Landesebene vollzogen wer-
den. Daher gibt es im Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz bereits in
der derzeit geltenden Fassung die Méglichkeit, dass die fiir Lebensmittelangelegenhei-
ten zustéandige Bundesministerin ein Rechtsmittel ergreift, wenn ein UVS einen Be-
scheid aufhebt, mit dem sie nicht einverstanden ist. Bis zum Inkrafttreten des LMSVG
befand man sich aber jedenfalls in der Situation, dass die zustandigen Bundesminister,
die fur ein Materiengesetz verantwortlich waren, keine entsprechenden Informationen
bekommen haben.

Mit dem LMSVG ist es hun mdglich, dass sowohl der Landeshauptmann auf der einen
Seite als auch der zustdndige Bundesminister auf der anderen Seite ein Rechtsmittel
ergreifen kann.

Im Pflanzenschutzmittelbereich haben wir eine derartige Regelung nicht. Ich mdchte
auf die Debatte in der letzten Legislaturperiode verweisen, in der es darum ging,
herauszufinden, wo in der Steiermark 53 Tonnen Pflanzenschutzmittel verschwunden
sind. Ich erinnere: Es gab Bescheide, diese wurden allerdings vom UVS in der Steier-
mark aufgehoben, und Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Proll hat nichts davon gewusst.
Er wurde von mir im Dezember tber diese Entwicklung verstandigt, und in dieser Zeit
wurde auch die Idee geboren, eine entsprechende analoge Regelung im Pflanzen-
schutzmittelgesetz vorzusehen. Das gibt dem Landeshauptmann die Mdglichkeit, ein-
zuschreiten, und es gibt auch Bundesminister Dipl.-Ing. Proll die Mdéglichkeit, dann
gegen ein UVS-Erkenntnis ein Rechtsmittel zu ergreifen, wenn er mit der Entscheidung
nicht einverstanden ist. Diese Regelung, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ware unser rechtspolitisches Anliegen. Ich darf Sie ersuchen, diese Fragen sehr offen

zu diskutieren! (Beifall bei der SPO.)
23.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster kommt Herr Abgeordneter Freund
zu Wort. Wur_l_schredezeit: 2 Minuten. — Herr Abgeordneter, ich weise Sie nur darauf
hin, dass die OVP noch eine Gesamtrestredezeit von 8 Minuten hat. — Bitte.

23.16
Abgeordneter Karl Freund (OVP): Frau Prasidentin! Meine sehr geschatzten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die SPO regt im vorliegenden Antrag die
Anderung des Pflanzenschutzmittelgesetzes an.

Ich méchte vorausschicken, dass sich in Osterreich grundsatzlich niemand iiber die
Sicherheit und Qualitat der Lebensmittel Sorgen machen muss. Kein Bauer verwendet
unndtig Pflanzenschutzmittel. Leider sind sie notwendig, damit die Frucht gedeihen und
Zu einem qualitatsvollen Lebensmittel heranwachsen kann.

Die osterreichische Agentur fir Ernahrung und Lebensmittelsicherheit, die ARGES,
pruft Pflanzenschutzmittel vor der Zulassung sehr genau. Sie dirfen keine unmittelbare
oder mittelbare schadliche Auswirkung auf die Gesundheit von Mensch und Tier oder
Grundwasser haben.

Ganz besonders hervorheben moéchte ich aber, weil das fir mich ein wesentlicher
Punkt ist, dass unsere Bauern verantwortungsvoll mit Pflanzenschutzmitteln umgehen.
Es darf keine unsachgemafie Anwendung und auch Lagerung geben. Zuwiderhandlun-
gen werden ohnehin streng bestraft. 80 Prozent unserer Bauern sind beim so genann-
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ten Umweltprogramm, gemaf welchem nur eingeschrankt Dingemittel und Pflanzen-
schutzmittel verwendet werden durfen, und diese Einschrdnkungen werden auch
streng kontrolliert. Unsere Bauern stehen in einem starken Wettbewerb und sind darauf
angewiesen, qualitativ hochwertige und einwandfreie Produkte zu erzeugen.

Die SPO regt mit dem vorliegenden Antrag nun an, eine Berichtspflicht tber die Erledi-
gung beziehungsweise den Ausgang von Strafverfahren auf Grund von VersttRen
gegen das Pflanzenschutzmittelgesetz gegentber dem Landeshauptmann und dem
zustandigen Bundesminister einzufuhren. Weiters soll der Landeshauptmann die M6g-
lichkeit erhalten, gegen Bescheide der Unabhéngigen Verwaltungssenate der Lander
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Hauptmotivation ist es, Informa-
tionsdefizite — Kollege Maier hat das vorhin erklart — gegentiber Landeshauptmann und
Bundesminister zu beseitigen.

Wenn die Landeshauptleute das so haben wollen, kann man natirlich dariber reden.
Wir missen aber aufpassen, dass nicht wieder unnétiger birokratischer Aufwand ent-
steht.

Wir von Seiten der OVP sind fiir eine Zuweisung zum Landwirtschaftsausschuss, wo
dieser Antrag noch ausfiihrlich zu diskutieren sein wird. Uns ist es wichtig, dass die
Bauern die Rahmenbedingungen haben, um umweltnah und wirtschaftlich arbeiten zu

konnen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
23.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dr. Pirklhuber. 5 Minuten Wunschredezeit; 10 Minuten Gesamtrestredezeit. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

23.19

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grune): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Kurz zum Initiativantrag des Kollegen Maier: Klarerweise geht es
hier um eine notwendige Harmonisierung, damit das Pflanzenschutzmittelgesetz die
Informationspflichten ebenso regelt wie jetzt schon im Lebensmittel- und Verbraucher-
schutzgesetz. Das ist eine richtige Vorgangsweise.

Kollege Maier, anmerken mochte ich aber: Es gibt eine Reihe von sonstigen Defiziten
im Pflanzenschutzmittelgesetz. Wir haben diese hier im Haus auch anlasslich des da-
maligen Pestizidskandals in der Steiermark bereits erlautert. Ich verweise auf einige
dieser Punkte:

Die Verfolgungsverjahrung gemaf Pflanzenschutzmittelgesetz § 34 Abs. 2 betragt ein
Jahr. — Auch das ist nach wie vor ein groRes Problem, weil es ganz einfach lange
dauert, bis bestimmte Tatbestdnde entsprechend recherchiert sind.

Die Anzeigen wegen illegaler In-Verkehr-Bringung kosten derzeit nach der Gebuhren-
ordnung des Bundesamts flr Ernéhrungssicherheit 390 €. Der Strafrahmen ist zwar
grofRer, er liegt bei knapp tGber 14 000 € ; das wurde aber bisher nie ausgeschdpft.

Auch die Kontrolle der Pestizid-Einsatze in Osterreich wurde nicht wirklich ausreichend
geregelt und harmonisiert, und zwar hinsichtlich der Unabhangigkeit der Kontrolle, der
mittelbaren Bundesverwaltung, der Kontrolle der Handelsimporte und der In-Verkehr-
Bringung der Direktimporte. Vor allem sagen Experten, die Firmen vertreten — von die-
sen habe ich es zumindest erfahren —, dass ein Landwirt, wenn er direkt importiert,
sehr wohl alles machen kann, was in der EU zugelassen ist, unabhangig von dem, was
in Osterreich angewendet werden darf. — Wenn es hart auf hart geht, sitzt hier der
Bund auf dem kirzeren Ast. Das ist die Aussage von Juristen.
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Auch da gabe es dringenden Handlungsbedarf, abgesehen davon, dass in Osterreich
als einzigem Land der Europaischen Union derzeit pauschal alle Pestizide aus Holland
und Deutschland zugelassen sind. Das hat zur Ausweitung der hier vorhandenen An-
zahl an Pestiziden zwischen dem Jahr 2000 und 2005 um das Dreifache gefihrt: 2000
waren es noch 800 Pestizide, jetzt sind es etwa 2 500 Pflanzenschutzmittel, die in
Osterreich eingesetzt werden kénnen. — Wie gesagt: Da besteht Handlungsbedarf.

Herr Kollege Maier, im Regierungsiibereinkommen steht, dass die SPO fiir eine EU-
weite Zulassung von Betriebsmitteln eintritt. — Auch das ist d&ufRerst bedenklich, und
zwar gerade unter dem Gesichtspunkt, dass man bei der Anwendung klimatisch unter-
schiedliche Bedingungen vorfindet und dass man das bertcksichtigen muss und die
Zulassungsbedingungen natirlich auch auf regionale Gegebenheiten eingehen sollten.

Zudem legen Sie im Regierungstibereinkommen keinerlei Zielbegriff fest, wie diese
Betriebsmittel europaeinheitlich zugelassen werden sollen — nadmlich zum Beispiel nach
dem Vorsorge-Prinzip — beziehungsweise dass besonders schadliche Mittel von der
Liste der zugelassenen Mittel entfernt werden.

Kollege Maier, allgemein mochte ich noch etwas sagen, was mir in diesem Zusammen-
hang wichtig ist: Im Rahmen der landlichen Entwicklung, die derzeit mit der Kommis-
sion in Brissel verhandelt wird, ist es auch ein Problem, dass es keinen effizienten
Pestizid-Reduktionsplan in Osterreich gibt. Auch das wére ein ganz zentrales Anliegen,
das ich bei dieser Gelegenheit aufs Tapet bringen mdchte. Wir werden im Ausschuss
noch ausfihrlich tber Ihren Antrag diskutieren und bis dorthin auch unsere Vorschlage
vorlegen.

Das ist namlich ein Gebot der Stunde: Wenn wir hier wirklich vorankommen wollen,
dann brauchen wir einen effizienten Pestizid-Reduktionsplan, der gleichzeitig auch mit
einem entsprechend stringenten Pflanzenschutzmittelgesetz kombiniert sein muss. —

Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
23.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dipl.-Ing. Klement. Sie haben genug Restredezeit. Die Wunschredezeit betragt
6 Minuten. — Bitte.

23.23

Abgeordneter Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS (FPO): Geschatzte Prasidentin!
Vorweg eine Frage an die Antragsteller: Sind Sie sicher, dass Sie mit der geplanten
Anderung das Bundesgesetzblatt II Nummer 110/2005 meinen? Meiner Meinung nach
geht es da um eine Verordnung der Finanzmarktaufsichtsbehérde Uber versicherungs-
mathematische Grundlagen. Ich bitte also Kollegen Maier & Co., zu Uberprifen, ob sie
wirklich die richtigen Unterlagen verwendet haben!

Zur Argumentation, die der ehemalige Landwirtschaftsminister Molterer im Jahre 2005
in der Begriindung zur Agrarrechts-Anderung eingebracht hat, méchte ich ein paar An-
merkungen machen: Es geht ndmlich darum, dass Molterer damals sagte, dass diese
Gesetzesnovelle den Osterreichischen Markt liberalisieren misse und wir die Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln aus EU-Landern beschleunigen missen.

Zur Beruhigung der Kritiker sagte er damals, das Gesetz stelle sicher, dass die hohen
Osterreichischen Standards aufrechterhalten blieben. Gleichzeitig wirde es mdglich
sein, Pflanzenschutzmittel aus Deutschland, wo es vergleichbare Standards gebe, zu
importieren, und die Regelung fur andere Lander betreffe nur jene Lander, mit denen
Osterreich uber bilaterale Vereinbarungen verfiige.
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Das ist nicht der Fall: Wir kénnen aus diesem Pflanzenschutzmittelgesetz eindeutig
herauslesen, dass ein Pflanzenschutzmittel, das bereits in einem anderen Mitgliedstaat
zugelassen ist, auch in Osterreich zuzulassen ist, und es findet sich kein Wort dariiber,
dass bilaterale Beziehungen eine Voraussetzung dafir sein missen. — Wir stellen also
fest, dass mit diesem Gesetz einzig und allein die Absicht verbunden war, den Markt
fur Pflanzenschutzmittel anzukurbeln und die hohen Standards der dsterreichischen
Prufverfahren mit einem Schlag zu erledigen.

Wenn wir also tber Anderungen dieses Pflanzenschutzmittelgesetzes diskutieren, soll-
ten wir das zum Anlass nehmen, zugleich auch die rein wirtschaftlichen Uberlegungen
des damaligen Ministers zu Uberprifen und eine Neuausrichtung der 6sterreichischen
Landwirtschaft in Richtung Okologisierung der @sterreichischen Landwirtschaft ins
Auge zu fassen. Das ist namlich ganz wichtig! Wir wissen, dass derzeit 90 Prozent der
Agrarférderungen ohne Bindung an 6kologische Standards vergeben werden, und in
der Regel heildt das: Wir foérdern die industrielle Landwirtschaft!

Im Vergleich mit der Landwirtschaft anderer EU-Lander fallt Osterreich aber vor allem
dadurch auf, dass wir eine hohe Anzahl von Bio-Betrieben und vor allem kleine Struk-
turen haben, und es gilt, diese Strukturen nicht nur zu erhalten, sondern auch auszu-
bauen. Ein verniinftiges Pflanzenschutzmittelgesetz sollte auch dem Rechnung tragen
und den massiven Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verteuern und somit auch brem-
sen.

Das kdnnte auch zu einer gewissen Kostenwahrheit bei der Produktion von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen und somit zum Aufbau eines gerechteren Marktes bei-
tragen. Wenn ich von Kostenwahrheit spreche, dann meine ich die vielen negativen
Auswirkungen des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln Gberhaupt, zum Beispiel die
Verseuchung des Grundwassers und die damit verbundenen kostenintensiven Sanie-
rungsmalinahmen, langfristige 6kologische Auswirkungen, die Gesundheitsgefdhrdung
der Bauern, die diese Mittel ausbringen, die Gesundheitsgefahrdung der Birger, die in
der Natur Erholung suchen, jedoch von Giftwolken von Pflanzenschutzmitteln einge-
hillt werden. Wir wissen, dass 40 Prozent von Obst und Gemise durch Pflanzen-
schutzmittel so stark kontaminiert sind, dass deren Genuss zu Allergien fuhrt und ver-
schiedene Krebsraten insbesondere darauf zuriickzufiihren sind.

Das heiBt, wir sollten tiberprifen, ob wir bei dieser Anderung des Pflanzenschutzmittel-
gesetzes nicht auch diese Punkte einbringen, um eine langfristige Verbesserung im
Hinblick auf eine Okologisierung der Landwirtschaft zu erreichen.

Ich méchte nun noch kurz auf einen interessanten Punkt eingehen, der mir im Pflan-
zenschutzgesetz aufgefallen ist, der die Schutzgebiete in europaischen L&ndern be-
trifft. — In diesem Pflanzenschutzgesetz ist vermerkt: Ein Schutzgebiet ist ein in der
Europaischen Gemeinschaft gelegenes Gebiet, in dem auf Grund ginstiger 6kologi-
scher Bedingungen bei einzelnen Kulturen die Gefahr der Ansiedlung bestimmter
Schadorganismen besteht, obwohl diese Schadorganismen in der Européischen Ge-
meinschaft weder endemisch noch angesiedelt sind.

Sehen wir uns nun die Definition von Schadorganismen an: Damit sind alle Arten,
Stamme, Biotypen von Pflanzen, Tieren oder Krankheitserregern, die Pflanzen oder
Pflanzenerzeugnisse schadigen kénnen, gemeint. Meine Frage: Was anderes sind
gentechnisch verénderte Organismen mit Terminatorgenen, die gewachsene ende-
mische Kulturen aufs Massivste gefahrden? — Ich entnehme auch daraus, dass die be-
stehende dsterreichische Gesetzeslage gut ist und bereits gegen die griine Gentechnik
aufgestellt ist.

Die Freiheitliche Partei bringt somit folgenden Antrag ein:
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Entschlielungsantrag

Die Bundesregierung wird aufgefordert, ein ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, es ist nicht mdglich, in einer
ersten Lesung einen Entschlieungsantrag einzubringen.

Abgeordneter Dipl.-Ing., MAS Karlheinz Klement (fortsetzend): Dann nehme ich die-
sen Formalfehler zur Kenntnis! Wir werden das bei der néchsten Gelegenheit nach-

holen. — Danke sehr. (Beifall bei der FPO.)
23.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dolinschek. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

23.29

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Klubobmann! Hohes Haus! In aller Kiirze mochte ich sagen: Im Pflanzenschutzmittel-
gesetz ist keine Berichtspflicht tiber die Erledigung beziehungsweise den Ausgang von
Strafverfahren gegentber einem Landeshauptmann und dem zustandigen Bundesmi-
nister vorgesehen. Der Landeshauptmann hat auch keine Mdéglichkeit, gegen Beschei-
de des Unabhangigen Verwaltungssenates der Lander Beschwerde beim Verwaltungs-
gerichtshof zu erheben.

Damit ist der fUr das Pflanzenschutzmittelwesen zustandige Bundesminister in Vollzie-
hung des Pflanzenschutzmittelgesetzes im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwal-
tung, namlich Uber die Art der Erledigung der Verwaltungsstrafanzeigen, tberhaupt
nicht informiert. Er hat auch keine Mdglichkeit, ein Rechtsmittel dagegen zu ergreifen,
im Gegensatz zum Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz.

Um dieses Informationsdefizit zu beseitigen, sollten wir, glaube ich, diesen Antrag im
zustandigen Ausschuss behandeln und auch einer Erledigung zuftihren. Ich kann dem

Antrag einiges abgewinnen. (Beifall bei BZO und OVP.)
23.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Hradecsni. — Ich hoffe, ich habe Ihren Namen endlich richtig ausgesprochen. Wunsch-
redezeit: 3 Minuten; die Gesamtrestredezeit Ihres Klubs betragt 6 Minuten. — Bitte, Sie
sind am Wort.

23.30

Abgeordnete Bettina Hradecsni (Grine): Ja, danke, das war ganz perfekt mit
meinem Namen. — Wie bereits mein Kollege Wolfgang Pirklhuber ausgefuhrt hat, be-
gruRen wir die Harmonisierung des Pflanzenschutzmittelgesetzes mit dem Lebensmit-
telsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz, nur greift sie unserer Ansicht nach leider
zu kurz. Es gilt namlich vielmehr, auch die Vorsorgemechanismen zu starken, und
ganz besonders gilt es, den 8§ 12 Abs. 10 des Pflanzenschutzmittelgesetzes — wie von
uns bereits in der letzten Gesetzgebungsperiode gefordert — ersatzlos zu streichen.

Ein Grofdteil der niederlandischen und deutschen Pflanzenschutzmittel beziehungs-
weise -wirkstoffe war in Osterreich vor dem Inkrafttreten des besagten Paragraphen
nicht oder nur unter anderen Anwendungsbestimmungen zugelassen. Fir uns gilt es,
im Interesse der Konsumentinnen und Konsumenten die Belastung durch Pestizide so
gering wie moglich zu halten, statt wie in den letzten Jahren ... (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Pestizide! Oder haben Sie irgendetwas daran auszusetzen? — Sie brauchen sich jetzt
nicht hinter Threm Laptop zu verstecken. Pestizide meines Wissens, oder? — Fir uns
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gilt es, im Interesse der Konsumentinnen und Konsumenten die Belastung durch Pesti-
zide so gering wie moglich zu halten, statt wie in den letzten Jahren Pflanzenschutz-
mittel weiter zu liberalisieren.

Wenn er auch zu kurz greift, stehen wir dennoch dem vorliegenden Antrag durchaus
positiv gegeniber und werden ihn im Ausschuss entsprechend diskutieren. (Beifall bei

den Griuinen und bei Abgeordneten der SPO.)
23.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 77/A dem Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstéandigen Antrage 119/A bis 161/A eingebracht worden sind.
Ferner sind die Anfragen 461/J bis 494/J eingelangt.

Schliellich ist eine Anfrage des Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen
an die Prasidentin des Nationalrates eingebracht worden.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmalfige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fur 23.34 Uhr — das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 23.33 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien



