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1. Punkt: Erklarung des Bundesministers flir Finanzen zu den Regierungsvorlagen
betreffend die Bundesfinanzgesetze fur die Jahre 2007 und 2008 samt Anlagen

2. Punkt: Bericht Gber den Antrag 37/A der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Produktpirateriege-
setz 2004 (i.d.F. BGBI. | Nr. 56/2004) geandert wird

3. Punkt: Bericht Uber den Antrag 81/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glinter Stumm-
voll, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz lber Son-
derrechnungslegungsvorschriften fir Unternehmen, die zu einer getrennten Buchflih-
rung verpflichtet sind (Sonderrechnungslegungsgesetz — SRLG)
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Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermaogen

7. Punkt: Protokoll zur Abanderung des Abkommens zwischen der Republik Oster-
reich und dem Kdnigreich Schweden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
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Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermaogen

9. Punkt: Bericht Uber den Antrag 122/A(E) der Abgeordneten Mag. Melitta Trunk,
Franz Hoérl, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Starkung des Ganzjah-
restourismus vor dem Hintergrund verstarkten Klimawandels

10. Punkt: Bericht tGber den Antrag 146/A(E) der Abgeordneten Ridi Steibl, Mag. And-
rea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der im Regierungspro-
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gramm vorgesehenen familienpolitischen Maflnahmen, im Besonderen die Flexibilisie-
rung des Kinderbetreuungsgeldes

11. Punkt: Bericht tber den Antrag 70/A(E) der Abgeordneten Sabine Mandak, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Beschlussfassung Ulber ein modernes Modell der El-
ternkarenz
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Bayr, Dr. Ruperta Lichtenecker, Veit Schalle, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 geandert wird
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Verfahren zur Erteilung von Visa
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Mag. Werner Kogler

*kkkk

Inhalt
Personalien
VerhiNdErUNGEN ... e e e 14
L@ o 1101 aTo T 4 U TR 79

Geschéaftsbehandlung

Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte Uber die Anfragebeantwor-

tung 223/AB gemal § 92 Abs. 1 der Geschaftsordnung ..., 16
Durchfiihrung einer kurzen Debatte gemal § 57a Abs. 1 der Geschéaftsordnung 114
Redner:

Dr. Gabriela MOSEY .............. .. e 114
Bundesminister Werner Faymann .....................cccoooooiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 117
Dr. GUNTREIr KFAUTEE ................uunnee e 119
Ing. NOrbert Kapeller ...................oooooiiiiiiiiiiieeee et 120
Barbara ZWEerSCRILZ ................cccoo e 121
Harald VIlIMSKY ..............ooo it 122
Sigisbert DOIINSCREK ....................ooooiiiiiiiiiiiiiie s 123

Antrag der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen, dem Fi-
nanzausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 34/A der Abgeordneten
Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, BGBI. Nr. 141/1955,



Nationalrat, XXIll. GP 29. Marz 2007 17. Sitzung / 3

aufgehoben wird, gemall § 43 Abs. 1 der Geschéaftsordnung eine Frist bis

30. MArz 2007 ZU SEIZEN ....eii s 16
Verlangen gemal § 43 Abs. 3 der Geschaftsordnung auf Durchflihrung einer kur-

zen Debatte im Sinne des § 57a Abs. 1 GOG ... 16
Redner:

JOSEF BUCKEK ............ceeeeeieeeeeeeeee et e e e e e e e nees 126
Kai Jan KFAiINEI ............... e 128
Gabriele Tamandl .......................oooiiuuiiiiiiii e 129
Mag. Bruno ROSSMQANN ..................ccoeeuiiiiaii et e et e s e e e e e e e e e e aaeeees 130
AlOIS Grad@UET ................oeeeeieiieiieeee et e e e e e e 132
Herbert SCREIDNEr .....................oooviiiiiiiiieeee e 133
Ablehnung des Fristsetzungsantrages ...........ccceeiiviiiiiiiiiiiiee e 134

Antrag der Abgeordneten Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen,
dem Familienausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 33/A der Ab-
geordneten Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG), BGBI. |
Nr. 103/2001, geandert wird, gemal § 43 Abs. 1 der Geschéaftsordnung eine Frist
bis 30. April 2007 zu setzen — AblehnuNg ...........cooviiiiiiii i, 16, 199

Antrag gemal § 69 Abs. 3 der Geschaftsordnung, die Regierungsvorlagen be-
treffend die Bundesfinanzgesetze fiir die Jahre 2007 und 2008 samt Anlagen in

erste Lesung zu nehmen — ANNahmMe ..o e 17,17
Redezeitbeschrankung nach Beratung in der Prasidialkonferenz gemaR § 57

Abs. 3 Z. 2 der GesChaftSOrdNUNG .......cooiiiiiiiiiii e 17
Bundesregierung

VertretUNgSSCRIEIDEN ........eiiiiiii e 14
Ausschusse

AN Y=Y £ U ] T 1Y o S 14
Verhandlungen

1. Punkt: Erklarung des Bundesministers fur Finanzen zu den Regierungsvor-
lagen betreffend die Bundesfinanzgesetze fur die Jahre 2007 und 2008 samt
Anlagen — Beschluss auf erste Lesung .........cccuuveiiiiiiiiiiiiiiiiicccee e 17,17

Gemeinsame Beratung Uber

2. Punkt: Bericht des Finanzausschusses uUber den Antrag 37/A der Abgeordne-
ten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Produktpirateriegesetz 2004 (i.d.F. BGBI. | Nr. 56/2004) geandert
WIFd (53 0.B.) e 31

3. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 81/A der Abgeordne-
ten Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz Uber Sonderrechnungslegungsvorschriften fir Unterneh-
men, die zu einer getrennten Buchfiihrung verpflichtet sind (Sonderrechnungs-
legungsgesetz — SRLG) (54 d.B.) ..o 31

4. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 82/A der Abgeordne-
ten Dkfm. Dr. Glnter Stummvoll, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betref-



4 /17. Sitzung 29. Marz 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

fend ein Bundesgesetz, mit dem das Borsegesetz und das Bankwesengesetz
geandert werden (55 d.B.) ... 31

5. Punkt: Bericht und Antrag des Finanzausschusses Uber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem die Konkursordnung und die Ausgleichsordnung gean-

dert werden (56 d.B.) ..o 32
Redner/Rednerinnen:

DKkfm. Dr. Glinter StUMMVOII ....................c..ooooiiiiiiiiiiie e 32
Mag. JORANN MaI@r .................ooeiiiieeeeeee ettt e e e e e e e e eeae 33
Mag. Bruno ROSSMQANN ...................cooeuiiiiieiee et e ettt e e e e e eaa e e e e e aeees 35
Wolfgang Zanger ..................ccccoooooeiiii i 37
JOSEF BUCKEK .............oeeeeeeeeeeeeeeee et e e e e e e e e 39
JAKOD AUECK ... 44
Marianne HagenRoOFer ......................uuuuuuunueeeeee e 45
Bettina Hrad@CSNi ..................uuuuuunne e 46
LUEZ WEINZINGEY ...........ccoeeeeeeee ettt e e e e e et s s e e e e e e e eeaae e s e aaeaeeees 47
SigisShert DOINSCREK .................uuuuuuieii e 48
Staatssekretar Dr. Christoph Matznetter ........................cccuuvvunnneniinnniiinans 50
Dr. Ferdinand Mai@r ......................uuuuuuune e 51
Mag. ANdreas SCRICEN ...................uuuuuuunneeeeeee e 52
Edeltraud LENESCR .................uunnee s 53
DKfm. Dr. HANNES BAUEK ...................cooiuieeiiiieee et 54
Mag. Peter Michael IKrath .......................cccooouiiiimiiiiiii e a e e eeees 55
ING. Erwin Kaipel .................cooioiiieeeiie et e et a e 56
Ing. Hermann SCRUILES ..ot 57
Konrad Steindl ....................ooooiiiiiiiiiii e 58
Mag. Werner KOGIEr ............... .ottt e e e e e e e eeees 58
Kai Jan KFAINEE ... 60

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll, Kai
Jan Krainer, Mag. Bruno Rossmann, Lutz Weinzinger, Josef Bucher, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Erstellung eines Berichts Uber die Umsetzung
und die Auswirkungen des Bundesgesetzes, mit dem das Bdrsegesetz und das

Bankwesengesetz gedndert werden — Annahme (E 14) ..., 63, 65
Annahme der vier Gesetzentwirfe in 53, 54, 55, und 56 d.B. ....coovviveniiviiiiieienn. 64

Gemeinsame Beratung Uber

6. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (2 d.B.):
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Lettland zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermaogen (57 d.B.) ....eeueee 65

7. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (27 d.B.):
Protokoll zur Abanderung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich
und dem Kdnigreich Schweden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen (68 d.B.) ..........cc.ee... 66

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (28 d.B.):
Protokoll zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien zur Ab-
anderung des am 1. Oktober 1997 in Ljubljana unterzeichneten Abkommens zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermaogen (59 d.B.) .......uuuiuiiiiiii e 66

Redner/Rednerinnen:
Mag. ANdreas SCRIEEN ...................uuuuuuunueeeeeeeeeee e 66
Mag. Bruno ROSSMQANN ..................ccoeeuiiiiiiieieeee e e et s e e e e e e e eeaaaaeees 67



Nationalrat, XXIll. GP 29. Marz 2007 17. Sitzung / 5

Bernhard TREMESSI .................ununnn e 68
JOSEF BUCKET .............ooeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e annnes 69
Staatssekretar Dr. Christoph Matznetter ........................cccoceuuuuunnnnnnnnnns 70
ING. Erwin Kaipel .................ccoooiioeeeiie ettt e et 71
Mag. Werner KOQIEr ............... .ottt e e ea e aeaeeees 72
Genehmigung der drei Staatsvertrage in 57, 58 und 59 d.B. .........cccccvvvvviiiiiinnnnnnns 74

9. Punkt: Bericht des Tourismusausschusses Uber den Antrag 122/A(E) der Ab-
geordneten Mag. Melitta Trunk, Franz Hérl, Josef Bucher, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Starkung des Ganzjahrestourismus vor dem Hintergrund verstark-

ten Klimawandels (51 d.B.) ..o 75
Redner/Rednerinnen:

Mag. Birgit SCRAtZ ..................ococuiiiiiiiiiii e 75
| 2 1174 o Lo o T 76
Mag. Melitta TrUNK ................oooiiiiiiiiiiie et 78
Mag. Gerald HAUSEr ...............cccoooeeeeei e 80, 99
0 (oYl = 17 o £ 1= (T 82
Bundesminister Dr. Martin Bartenstein .....................ccooooiieeiiieiiieiiiiiieeeieeeennn, 83
Dr. GabBri€la MOSEY ... e e e 86
GaADFICI OBCINOSTEIEY ............c..eeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e 87
EIMar MAYEr ..............ooooo oottt 88
AdOIfine Herta MIKESCHR ..............cooouooeeeeeeeeeeeee et a e 89
WY o 11 =l [T T 90
VY o 1o W - 11 VAT 9
CRFISHAN FAUI .................cconoeeeeeeee ettt e e e e e 92
Adelheid Irina FUIrNErath .......................ooooeoiieiieeeeeee e 93
G 1L Vo o F N ad (=] =) T 94
Christoph Kainz ......................ooo oo 95
RAINEr WIIMMIEK ... et a e e 96
JONANN REAICK ...........cooeeeeeeeeeeeee et 96
JORNANNES ZWEYLICK ..........ccooiiiiiieeeeee et 97
Bernhard TREMESSI ..............ooo oo 98

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 51 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend Starkung des Ganzjahrestourismus vor dem Hintergrund
verstarkten Klimawandels (E 15) ... 100

Gemeinsame Beratung Uber

10. Punkt: Bericht des Familienausschusses Uber den Antrag 146/A(E) der
Abgeordneten Ridi Steibl, Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Umsetzung der im Regierungsprogramm vorgesehenen familienpolitischen
Malnahmen, im Besonderen die Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes
LSO e = T PRSPPI 100

11. Punkt: Bericht des Familienausschusses Uber den Antrag 70/A(E) der
Abgeordneten Sabine Mandak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beschluss-

fassung Uber ein modernes Modell der Elternkarenz (49 d.B.) .........cccceeeeiiin. 100
Redner/Rednerinnen:

Mag. Brigid WEeINZINGEr .................coooeuiiiii ettt e e aaaeeens 101
RiIdi STEIDI ...............oeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e 103
Barbara ROSENKIANZ ................c...ccooeeeuiiiiii et e e et e e e eaa e e e e aaeees 104
Mag. Andrea KUNTZI ......................ooooeeeiiiii et e e e eeees 107
Ursula Haubner ......................oooouiiiii it 109

Bundesministerin Dr. Andrea KAOISKY ..............ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiii e 112



6/ 17. Sitzung 29. Marz 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Dr. Andrea Eder-Gitschthaler ......................................cooiiiiii 135
T 0 111 e =7 (T 136
Mag. Elisabeth GroSSMann .....................cciiiiiiiieiieieieieeeeieeeeeee e e e e e aaa s 138
Dr. Dagmar BelaKowitsch-Jenewein ...............cccccccccouiiiiiiiiiiiiiiii e 139
SilVIia FURIMANDN .................oooiiiiieeeeeeeee et e e e e 141
SigisShert DOINSCREK .................uuuuuunueiceeeeee e e e 143
Gabriele Binder-Maier .....................ccooooeuuiiiiiieiiieeeee e 144
Bundesministerin DOFiS BUFIES ...............cc..ouoiieuiiiiiiiiiiieeieeeeie e 145
Barbara ZWErSCRITZ ...................oooouuiieeiiiie e 146
Thomas EiNWalINer ... e 148
Dipl.-ing. Karlheinz Klement, MAS ... 148
I 10 - I (7 Lo - 1= 150
0 [0 Xod o 1= o O - U 151
CRAFISTIAaN FUIIGK .................coooeeeeieeeeee e e 152
[ Ted 1 B = I d - 1 TR 153
ROSEMaArie SCRONPASS ...............uuuuuuuuiiiieeceee e e e e e e e e e e e e ans 154
(o) = TV N d 1 74 154
Dorothea SchittenNelm ........................oiiiiieiiiiiee e 155
HErbert SCREIDNEE ..................ccooouueeiiiieee e 156
Mag. Gertrude AUBQAUET ....................uuuuuuniieeeeeeeeeeee e e e 157
ANNA HOIIEIEI ...t e e et e et e e e aeas 157

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ursula Haubner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Aufhebung der Zuverdienstgrenze beim Kinderbetreuungs-
o= o BN o] 1= ] 11 T [ 111, 159

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 50 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend Umsetzung der im Regierungsprogramm vorgesehenen
familienpolitischen Malinahmen, im Besonderen die Flexibilisierung des Kinder-
betreuungsgeldes (E 16) .....ueiiiiiiiiiii e 159

Kenntnisnahme des Ausschussberichtes 49 d.B. ..........cccccoiiie 159
12. Punkt: Bericht des Umweltausschusses Uber den Antrag 161/A der Abgeord-

neten Karlheinz Kopf, Petra Bayr, Dr. Ruperta Lichtenecker, Veit Schalle, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschafts-

gesetz 2002 geandert wird (62 d.B.) ...coooiiiiiiiii s 159
Redner/Rednerinnen:

DT V7 I Lo ¢ = G 159
PEEIa BAYT ..o 160
Dr. Ruperta LICALENECKEY ................uuuuuuunee e 161
ING. NOIDEIt HOFEK ...........cccooiiieeeeeee e 163
Veit Schalle .....................cooooiiiii 166
Bundesminister Dipl.-Ing. JOSEf Proll ..................c.ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 167
Gerhard Steier ..................cooo oo 168
Dr. Gabriela MOSEr ................uuuuueuee e e e a e e a s 169
Ing. Mag. Hubert KUZAas ..................ccccouiiiimiiiiiiiie e 170
LG 1 T Ta 1o T I (=7 i = 171
Walter SChOPf ... 171

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die sukzessive Reduktion des Einsatzes von Tragetaschen
aus nicht verrottbarem Kunststoff — Ablehnung .........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiii, 165, 172

ANNAhME dES GESEIZENTWUITES ..o e a s 172



Nationalrat, XXIII. GP 29. Marz 2007 17. Sitzung / 7

13. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten lber die Regie-
rungsvorlage (31 d.B.): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Ungarn Uber die wechselseitige Vertretung beider Staaten durch ihre

Vertretungsbehdorden im Verfahren zur Erteilung von Visa (45d.B.) ...................... 172
Redner/Rednerinnen:

Mag. Terezija StOiISits ................cc.uvvvuuuiiiiiiiiiiiiiiiiii e ——————— 173, 184
L1 T o1 (=) gl o] <3 R 174
I 000 (o) | il ad= T4 1 11 (o] 1 ) 1 175
Barbara ROSENKIANZ .................cooouueieeiiieeieee et 176
SigisShert DOINSCREK .................uuuuuuuieeeeeee ettt aa e 177
Staatssekretdr Dr. Hans WINKIer .................c..oooueiiiiiiiiiiiiiii e 177
WX (g Lo BN £ o | L= T 180
ANEON HEINZI ................ooeeeeeeeeeeeeee et e e et e e e aeas 181
Peter HAUDNEE .................oooeueieeeieeeee e e e e 182
G Ta [ W ad ) = T 182
LG T I (=17 ] 1 Lo [ 183
Ulrike Konigsberger-LUdWIig ..................ooouuuiiiiiiiieeiiiee et 185
Genehmigung des StaatSvertrages .........ccuvveeeiiiiiiiiiiiee e 186

14. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses uber den Antrag 117/A der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer, Dr. Michael Spindelegger, Mag. Terezija
Stoisits, Dr. Peter Fichtenbauer, Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz ber das Entschadi-

gungsfondsgesetz gedandert wird (47 d.B.) ......ooooiiiiiiiiiiii s 186
Redner/Rednerinnen:

Mag. Barbara Prammer ..................ccccccoouiiiuiiiiiiae et 186
Dr. Peter SONNDEIGEr .................ooooiiiiiiiiiiiiiieie et 187
Mag. Terezija STOISItS ..............cccuueiiiiiiiiiiiieee e 188
Dr. ROBEIt ASPOCK ..........ouneeeenii e ea e e a e e 190
o =T o 1=T o 1 1=Y] o1 1 =) T 191
Dr. Peter Wittmanm ...................cooouoioei it e e e 194
KArl DONABAUERE ...............cccoeeeeeeeeeeeeeeeee et a s 195
Dr. Elisabeth HIQVAC .................cooouiieeieeeeeeeeeeee e e 196
MICRACI PraBll ...............oo.ooeeeeeeeeee et a e 196
| oY =Y - T4 -4 T 197

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Robert Aspéck, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Entschadigungs- und Restitutionsleistungen fiir Enteignete
und Vertriebene in der Folge des 2. Weltkriegs auf Rechtsgrundlage der AVNOJ-

Beschlisse und Benes-Dekrete — Ablehnung .........ocoveiiiiiiiiiiiccie e, 193, 198
ANNahMe des GESEtZENIWUITES ... e 198

Gemeinsame Beratung Uber

15. Punkt: Bericht des Immunitatsausschusses lber das Ersuchen des Lan-
desgerichtes flr Strafsachen Wien (091 Hv 24/07a) um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Werner Kogler
(S0 1 = TSP 198

16. Punkt: Bericht des Immunitatsausschusses uber das Ersuchen des Lan-
desgerichtes flir Strafsachen Wien (092 Hv 24/07h) um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Werner Kogler
(S e 1 = TSRS 198

Annahme der beiden AuSSChUSSANTrAge ...........ueiiiiiiiiiiiiiiieee e 198



8/ 17. Sitzung 29. Marz 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Eingebracht wurden

a0 o TR 15

Petition betreffend ,Anerkennung von Taubblindheit als eigenstandige Behinde-
rung“ (Ordnungsnummer 9) (Uberreicht von der Abgeordneten Theresia Haidl-
mayr)

SO e L AT oV E A= LAY TR 15

Burgerinitiative betreffend ,Gewalt in der Familie — Mehr Schutz fiir Kinder* (Ord-
nungsnummer 9)

REGIEITUNGSVOTTAGEN . ettt et e e e e e e e e e e aenas 14

39: Bundesfinanzgesetz 2007 samt Anlagen

40: Bundesfinanzgesetz 2008 samt Anlagen

43: Budgetbegleitgesetz 2007

44: Internationales Ubereinkommen gegen Doping im Sport

52: Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz so-
wie das Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetz 1957 geéandert werden

1T o 0 (PP EEPP PO 16
[11-21: 30. Bericht (1. Janner bis 31. Dezember 2006); Volksanwaltschaft

Antrage der Abgeordneten

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz zum
Schutz von Mensch und Umwelt vor Schaden durch nichtionisierende/elektromagne-
tische Strahlung (174/A)(E)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend Antidiskriminierung
(175/A)(E)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiederaufnahme der Ge-
sprache zwischen China und Tibet (176/A)(E)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ubernahme der Stadtischen HLW
Wr. Neustadt durch den Bund (177/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhéhung des Freibetrages
fur Gehbehinderte (178/A)(E)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaRnahmen zur Europameister-
schaft 2008 (179/A)(E)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der vierten Donau-
briicke samt Westring im Sinne einer seit 30 Jahren langst Uberfalligen Strukturverbes-
serung zum Wohle der Birger (180/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anerkennung der Taubblind-
heit als eigenstéandige Behinderung (181/A)(E)
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Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung der Geblhr bei der
Verlangerung einer befristeten Lenkberechtigung (182/A)(E)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz geandert wird (183/A)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesstrallen-Mautgesetz 2002 geandert wird (184/A)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einflihrung einer einheit-
lichen arztlichen Begutachtung durch das Bundessozialamt fiir die Ausstellung eines
Ausweises gemal § 29b STVO (185/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend ,Sicherheitsbehdérdliche Ermittlungen nach § 168a Strafgesetzbuch — Pyra-
midenspiele” (556/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend ,Gerichtliche Strafverfahren nach § 168a Strafgesetzbuch® (557/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Diskriminierung von gleichge-
schlechtlich verheirateten Bediensteten des Europaischen Patentamtes (EPA) (558/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Untersuchun-
gen von Saatgut auf gentechnisch veranderte Organismen (GVO) (559/J)

Dipl.-ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministe-
rin fir Gesundheit, Familie und Jugend betreffend unkontrollierten Handel mit Tiermehl
(560/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministe-
rin fur Gesundheit, Familie und Jugend betreffend ratselhaftes Bienensterben in den
USA und Europa (561/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ratselhaftes
Bienensterben in den USA und Europa (562/J)

Adolfine Herta Mikesch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
soziale Gerechtigkeit fur alle (563/J)

Adolfine Herta Mikesch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frau-
en, Medien und 6ffentlichen Dienst betreffend soziale Gerechtigkeit fir alle (564/J)

Adolfine Herta Mikesch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend soziale Gerechtigkeit fur alle
(565/J)

Adolfine Herta Mikesch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend soziale Gerechtigkeit fir alle (566/J)

Adolfine Herta Mikesch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ge-
sundheit, Familie und Jugend betreffend soziale Gerechtigkeit fur alle (567/J)
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Adolfine Herta Mikesch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend soziale Gerechtigkeit fir alle (568/J)

Adolfine Herta Mikesch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend soziale Gerechtigkeit fur alle (569/J)

Adolfine Herta Mikesch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung betreffend soziale Gerechtigkeit fir alle (570/J)

Adolfine Herta Mikesch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend soziale Gerechtigkeit fir
alle (571/J)

Adolfine Herta Mikesch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Sozia-
les und Konsumentenschutz betreffend soziale Gerechtigkeit fir alle (572/J)

Adolfine Herta Mikesch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend soziale Gerechtigkeit fiir alle (573/J)

Adolfine Herta Mikesch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend soziale Gerechtigkeit fir alle (574/J)

Adolfine Herta Mikesch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend soziale Gerechtigkeit fur alle (575/J)

Adolfine Herta Mikesch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft und Forschung betreffend soziale Gerechtigkeit fir alle (576/J)

Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Wirtschaft
und Arbeit betreffend Erhaltung des Klettergebietes ,Dschungelbuch® an der Martins-
wand bei Sanierung des Steinbruchs Zirl (577/J)

Bettina Hradecsni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend OBB ,SparSchiene“-Angebote (578/J)

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend ,Zukunft des Grenzdienstes und der Grenzsicherung® (579/J)

Franz Kirchgatterer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Auslaufen der Ubergangsfristen fir die Beschrankung der steuerfreien Ein-
fuhr von Zigaretten (580/J)

Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend AWG-Novelle 2007 (581/J)

Dr. Robert Aspéck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend ,Polizeiinspektion Rathaus — Weitere Vorgehensweise am Rudolfskai und in
der Salzburger Altstadt (582/J)

Elmar Mayer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Gesundheit, Fa-
milie und Jugend betreffend ,Mitfinanzierung der Zentralkiiche am Landeskrankenhaus
Feldkirch® (583/J)

Dr. Gerhard Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend die Gleichstellung des Deut-
schen als Arbeitssprache in der EU (584/J)



Nationalrat, XXIIl. GP 29. Mérz 2007 17. Sitzung / 11

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Osterreichs Mitgliedschaft in der WTO
(585/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Importe von Sondermdill nach
Osterreich (586/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend , Taxigewerbe in Osterreich — Sicherheitsfragen® (587/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend ,Kriminalitat und Spielsucht (Glicksspiel & Wetten) — Zahlen 2006 (588/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend ,2006 — Strafverfahren nach dem Lebensmittelsicherheits- und Verbraucher-
schutzgesetz (LMSVG) und nach anderen Bundesgesetzen® (589/J)

Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend die ,Errichtung der A5 Nord Autobahn;
Abschnitt Schrick bis Drasenhofen® (590/J)

Alexander Zach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Umsetzung der Richtlinie zur verdachtsunabhangi-
gen Vorratsdatenspeicherung (591/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Reform der Sicherheitsbehdrden (592/J)

Dr. Reinhard Eugen Bésch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend gezielte Tétung des Gster-
reichischen UN-Offiziers Major Hans-Peter Lang durch einen israelischen Angriff
(593/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend auf den Grenzdienststellen in Oberdsterreich Dienst verrichtende Polizei-
beamte (594/J)

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Polizeiposten Kirchdorf a. d. Krems (595/J)

Dr. Reinhard Eugen Bésch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Landesverteidigung betreffend gezielte Tétung des dsterreichischen UN-Offiziers Major
Hans-Peter Lang durch einen israelischen Angriff (596/J)

Dr. Reinhard Eugen Bdésch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir
Landesverteidigung betreffend die Miliz als Bestandteil des 6sterreichischen Bundes-
heers (597/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend ,Polizistenselbstmorde” (598/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Ermittlungen in der Causa ,Lombard-Club“ (599/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (267/AB zu 279/J)
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der Bundesministerin flir Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (268/AB zu 276/J)

der Bundesministerin flr Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (269/AB zu 280/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (270/AB zu 291/J)

der Bundesministerin flir Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (271/AB zu 305/J)

der Bundesministerin flir Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen (272/AB zu 308/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen
(273/AB zu 281/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (274/AB zu 273/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits, Kolleginnen und Kollegen (275/AB zu 275/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoi-
sits, Kolleginnen und Kollegen (276/AB zu 274/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (277/AB zu 282/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (278/AB zu 283/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (279/AB zu 278/J)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (280/AB zu 285/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten There-
sia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (281/AB zu 349/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (282/AB zu 279/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Franz
Riepl, Kolleginnen und Kollegen (283/AB zu 301/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Alex-
ander Zach, Kolleginnen und Kollegen (284/AB zu 304/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (285/AB zu 329/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Petra
Bayr, Kolleginnen und Kollegen (286/AB zu 357/J)
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des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (287/AB zu 316/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (288/AB zu 321/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidl-
mayr, Kolleginnen und Kollegen (289/AB zu 340/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kol-
leginnen und Kollegen (290/AB zu 406/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Peter Westenthaler, Kol-
leginnen und Kollegen (291/AB zu 297/J)

*kkkk

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (2/ABPR zu 3/JPR)



14 / 17. Sitzung 29. Marz 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Vorsitzende: Présidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Président Dr. Michael
Spindelegger, Dritte Présidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die 17. Sitzung des Nationalrates ist eréffnet.

Es ist mir eine groRe Freude, Herrn Bundesprasidenten Dr. Heinz Fischer in unserer
Mitte zu begruRRen. (Allgemeiner Beifall.)

Ich begrifRe ebenfalls sehr herzlich Herrn Alt-Bundesprasidenten Dr. Kurt Waldheim.
(Allgemeiner Beifall.)

Auch sehr herzlich begriiRe ich meinen Vorganger Dr. Andreas Khol auf der Besucher-
galerie. (Allgemeiner Beifall.)

*kkkk

Das Amtliche Protokoll der 16. Sitzung vom 22. Marz 2007 ist in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Becher, Mag. GalRner, Haber-
zettl, Prdhauser und Mandak.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
Uber EntschlieBung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern
der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Der Bundesminister flir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger wird
ab 10.30 Uhr durch die Bundesministerin fir Justiz Dr. Maria Berger vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschafts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstéande:

1. Schriftliche Anfragen: 556/J bis 580/J.

2. Anfragebeantwortungen: 267/AB bis 291/AB,
Anfragebeantwortung (Prédsidentin des Nationalrates): 2/ABPR.
3. Regierungsvorlagen:

Bundesfinanzgesetz 2007 samt Anlagen (39 d.B.),
Bundesfinanzgesetz 2008 samt Anlagen (40 d.B.),
Budgetbegleitgesetz 2007 (43 d.B.),
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Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz sowie das
Bauarbeiter-Schlechtwetterentschddigungsgesetz 1957 geéndert werden (62 d.B.).

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemidB §§ 32a Abs.4, 80 Abs.1,
100 Abs.4, 100b Abs.1 und 100c Abs.1:

Ausschuss fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Petition Nr. 9 betreffend ,Anerkennung von Taubblindheit als eigenstédndige Behinde-
rung®, lberreicht von der Abgeordneten Theresia Haidlmayr,

Biirgerinitiative Nr. 9 betreffend ,Gewalt in der Familie — Mehr Schutz fiir Kinder*.
2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Familienausschuss:

Antrag 172/A(E) der Abgeordneten Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend die Valorisierung von Familienleistungen;

Finanzausschuss:

Antrag 167/A(E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Umwandlung von Behindertenfreibetrdgen in Absetzbetrége,

Antrag 171/A(E) der Abgeordneten Lutz Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend die Abschaffung der Erbschafts- und Schenkungssteuer;

Gesundheitsausschuss:

Antrag 166/A(E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Importverbot fiir das GVO-Konstrukt MON863;

Ausschuss fiir innere Angelegenheiten:

Antrag 163/A(E) der Abgeordneten Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend die Nichtzustimmung zur Schengen-Erweiterung,

Antrag 164/A(E) der Abgeordneten Lutz Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Verlequng der Erstaufnahmestellen ,Ost“ Traiskirchen und ,West“ Thalham des
Bundesasylamtes an die ésterreichische Staatsgrenze;

Justizausschuss:

Antrag 170/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Gewéhrung von Unterhaltsvorschiissen flir Volljghrige in Schulausbildung und
volljghrige erwerbsunféhige Behinderte;

Ausschuss fiir Land- und Forstwirtschaft:
Agrarrechtsdnderungsgesetz 2007 (37 d.B.),
Vermarktungsnormengesetz — VNG (38 d.B.);

Ausschuss fiir Sportangelegenheiten:

Internationales Ubereinkommen gegen Doping im Sport (44 d.B.);
Umweltausschuss:

Antrag 169/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend die Kennzeichnung von Lebensmitteln, die einen Transportweg von Uliber
500 km zurtlickgelegt haben;



16 / 17. Sitzung 29. Marz 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Unterrichtsausschuss:

Antrag 165/A(E) der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Vereinheitlichung der schulautonomen Tage;

Verfassungsausschuss:

Antrag 168/A(E) der Abgeordneten Dr. Michael Spindelegger, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend die méglichst rasche Vorlage der rechtlichen Verankerung der zwei-
sprachigen Ortstafeln in Kédrntnen nach Vorliegen des Kompromisses der daflir mal3-
geblichen Kérntner Organisationen;

Volksanwaltschaftsausschuss:
30. Bericht der Volksanwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 2006) (/1I-21 d.B.).

*kkkk

Verlangen auf Durchfihrung einer kurzen Debatte Gber die
Anfragebeantwortung 223/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit,
dass das gemal § 92 der Geschaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze
Debatte Uber die Beantwortung 223/AB der Anfrage 217/J der Abgeordneten Dr. Mo-
ser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Jubelbroschiire des Vizekanzlers durch den
Herrn Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie abzuhalten.

Diese kurze Debatte findet gemall § 57a Abs. 4 der Geschéaftsordnung nach Erledi-
gung der Tagesordnung, jedoch spatestens um 15 Uhr statt.

Fristsetzungsantréage

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich
ebenfalls mit, dass Herr Abgeordneter Bucher beantragt hat, dem Finanzausschuss
zur Berichterstattung Gber den Antrag 34/A der Abgeordneten Scheibner, Kolleginnen
und Kollegen eine Frist bis 30. Méarz 2007 zu setzen.

Ferner liegt das von finf Abgeordneten gemal § 43 Abs. 3 der Geschéaftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzufuh-
ren.

Diese kurze Debatte wird im Anschluss an die Debatte Gber die Anfragebeantwortung
stattfinden.

*kkkk

Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich weiters mit, dass Herr Abgeordneter
Ing. Westenthaler beantragt hat, dem Familienausschuss zur Berichterstattung Gber
den Antrag 33/A der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen eine
Frist bis 30. April 2007 zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird gemal der Geschéaftsordnung nach Beendigung der
Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

*kkkk
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es liegt mir der Antrag gemaf § 69 Abs. 3 der
Geschéftsordnung vor, die Regierungsvorlagen betreffend die Bundesfinanzgesetze flr
die Jahre 2007 und 2008 samt Anlagen (39 und 40 der Beilagen) in erste Lesung zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 2 bis 5, 6 bis 8, 10 und 11 sowie 15 und 16 der Tagesordnung jeweils zusam-
menzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nach Ricksprache mit den Mitgliedern der Pra-
sidialkonferenz ist eine Tagesblockzeit von 8 ,Wiener Stunden® in Aussicht genommen,
sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO und OVP je 116 Minuten, Griine sowie
FPO 92 Minuten und BZO 64 Minuten.

Hiertber hat der Nationalrat abzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Weiters teile ich mit, dass die gesamte Budgetrede vom ORF Ubertragen wird.

1. Punkt

Erklarung des Bundesministers fir Finanzen zu den Regierungsvorlagen betref-
fend die Bundesfinanzgesetze fir die Jahre 2007 und 2008 samt Anlagen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 1. Punkt der Tagesord-
nung.

Ich erteile dem Herrn Bundesminister fir Finanzen zur Abgabe der Erklarung das
Wort. — Bitte.

9.10

Bundesminister fir Finanzen Vizekanzler Mag. Wilhelm Molterer: Grif Gott, mei-
ne Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Bundesprasident! Herr Alt-Bundesprasident!
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen auf der
Regierungsbank! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren!
Liebes Hohes Haus! (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist sehr nett!) — Herr Kollege Wes-
tenthaler, ,liebes Hohes Haus", das meine ich auch so!

Die Verantwortung eines Finanzministers und damit auch meine Verantwortung be-
steht darin, mit dem ,Steuer-Euro® der Blrgerinnen und Birger sorgsam und verant-
wortungsvoll umzugehen. Das verspreche ich namens dieser Bundesregierung, meine
Damen und Herren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es qilt daher im Interesse aller Steuerzahlerinnen und aller Steuerzahler, meine Da-
men und Herren, dass wir auf Dauer nicht mehr ausgeben dirfen, als wir einnehmen.
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Es qilt, dass wir diszipliniert und klug haushalten und hart erarbeitetes Steuergeld rich-
tig einsetzen. Und es gilt, wenn wir Geld investieren, dass wir dieses Geld richtig und in
die Zukunft investieren.

Das sind die Grundsatze einer verantwortungsvollen Budgetpolitik, einer Budgetpolitik,
die von Hausverstand und Zukunftsverstand gepragt ist. Das liegt im Interesse der
Osterreicherinnen und der Osterreicher.

Es ist mir als Vizekanzler und Finanzminister eine besondere Ehre, Ihnen heute das
erste Budget vorlegen zu dirfen, flir das ich Verantwortung trage. Ich habe dieses
Doppelbudget — ein Budget immerhin fur die Halfte dieser Legislaturperiode — gemein-
sam mit meinen Kolleginnen und Kollegen in der Bundesregierung gestaltet. Ich mdch-
te mich an dieser Stelle bei allen Kolleginnen und Kollegen der Bundesregierung, in
besonderer Weise bei meinem Staatssekretar Christoph Matznetter und — ich sage das
auch an dieser Stelle! — bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bundesminis-
teriums flr Finanzen — alle hoch qualifiziert und professionell! — sehr, sehr herzlich
bedanken. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wir haben ein Budget erarbeitet, das nach klaren und verlasslichen Prinzipien vorgeht:

Seien wir sparsam, wo Sparsamkeit notwendig ist, investieren wir dort, wo investieren
wichtig ist; und vor allem: Seien wir fair und nachhaltig, wenn es um Zukunft geht,
meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Wenn ich lhnen daher heute Zahlen, Daten und Fakten prasentiere, dann mussen wir
uns eines immer vor Augen halten: Diese Zahlen stehen fur die Zukunft und far die
Chancen der Osterreicherinnen und Osterreicher. Es geht ja um jenen Rahmen, in
dem Menschen ihr Leben gestalten. Es geht um jenen Rahmen, in dem Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen, Unternehmer und Unternehmerinnen tatig sind. Es geht um
die Bildungs-, es geht um die Berufschancen der jungen Menschen. Es geht um die
Freiheit, die wir Menschen geben, um ihr Leben zu gestalten. Und es geht um die
Familien, in denen die Zukunft unseres Landes liegt.

Apropos Zukunft: Das ist mir das wichtigste Anliegen in der Politik und damit auch in
meiner Budgetpolitik. Es geht um die Zukunftsaussichten der jungen Menschen in
diesem Land. Und wir dirfen die Zukunftsaussichten der jungen Menschen in diesem
Land nicht durch Schuldenberge verstellen, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP
und SPO.)

Es sind die Menschen, flr die wir Politik machen — denen sind wir verantwortlich!

Dieses Budget ist daher die Basis fiir die konkrete Politik dieser Bundesregierung. Die-
ses Budget ist zukunftstauglich, und es ist erfreulich, dass ich Ihnen heute mitteilen
kann, dass die Budgetgrundlagen besser sind, als wir erwartet haben.

In diesem Doppelbudget sind Einnahmen im Jahr 2007 von 65,7 Milliarden € und Aus-
gaben von 69,6 Milliarden € veranschlagt. Das entspricht einem administrativen Defizit
von rund 3,9 Milliarden € und unter Einrechnung der Gebietskdrperschaften, der Lan-
der und Gemeinden, und der Sozialversicherungstrager einem gesamtstaatlichen
Maastricht-Defizit von 0,91 Prozent, meine Damen und Herren. Das ist weniger als
1 Prozent Defizit und deutlich weniger als das, was wir uns in den Regierungsverhand-
lungen als Pfad vorgenommen haben — namlich 1,12 Prozent. Wir haben uns damals
ein ambitioniertes Ziel gesetzt, meine Damen und Herren, und wir kdnnen stolz sein,
dass wir dieses Ziel mit diesem Budget Ubertroffen haben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Das ist ein wirklich entscheidender Schritt. Es ist ein entscheidender Schritt, dass wir
auch unser ehrgeiziges und ambitioniertes Ziel erreichen, im Jahr 2010 einen ausgegli-
chenen Haushalt zu haben und den Birgerinnen und Blrgern, den Unternehmerinnen
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und Unternehmern im Jahr 2010 eine Steuerentlastung nicht nur versprechen zu kon-
nen, sondern diese auch umzusetzen.

Fir 2008 sehen wir Einnahmen von 66,9 Milliarden € und Ausgaben von 69,9 Milliar-
den € vor. Das ergibt ein administratives Defizit von 3 Milliarden € — also 1 Milliarde €
weniger als im Jahr 2007 — und unter Beachtung der schon angesprochenen Maast-
richt-Logik ein gesamtstaatliches Defizit von 0,73 Prozent.

Meine Damen und Herren! Damit liegen wir auch 2008 besser — und zwar deutlich bes-
ser! —, als wir uns das in den Regierungsverhandlungen vorgenommen haben. Das ist
ein wichtiger Erfolg, eine wichtige Voraussetzung fur die Zukunftssicherung! Es ist ein
Erfolg auch harter Arbeit, und wir kdbnnen heute — darauf kénnen wir stolz sein! — auf
die umfassenden Reformen der letzten Jahre aufbauen: auf die Pensionssicherungs-
reform, auf die Steuerreform, auf die Innovationen bei Forschung und Infrastruktur, auf
die Reformen am Arbeitsmarkt, auf die Offensiven fur Klein- und Mittelbetriebe, auf die
Exportoffensive.

Diese Initiativen, diese Reformen wurden durchaus dort oder da kritisiert — ich weil}
das! Aber heute kdnnen wir sagen, dass es eine fruchtbare Saat ist, die damals gesat
wurde. Wir sind heute verantwortlich dafiir, dass wir mit dieser fruchtbaren Saat verant-
wortungsvoll und umsichtig umgehen. Die Friichte dieser Saat stehen den Osterreiche-
rinnen und Osterreichern zu. Das ist gut investierte Zukunft im Interesse Osterreichs.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Lassen Sie mich an dieser Stelle aber auch ausdricklich festhalten: In jedem Euro —
der ja letztendlich ein ,Steuer-Euro® ist —, der in diesem Budget steckt, steckt die per-
sonliche Leistung der Osterreicherinnen und Osterreicher. Erst diese persénliche Leis-
tung macht es méglich, dass unser Land, unsere Republik Osterreich fiihrend in der
sozialen Sicherheit ist. Ich méchte mich daher heute und hier namens der Bundes-
regierung bei allen bedanken, die diese Leistungen fur die Allgemeinheit erbringen,
egal, ob es die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Land sind, die Unter-
nehmerinnen und Unternehmer, aber auch viele tausende Menschen, die ehrenamtlich
ihre Leistungen fur die Republik zur Verfugung stellen: Danke! Diese Leistungsbereit-
schaft macht Osterreich stark, halt Osterreich leistungsfahig und sichert auch Solidari-
tat, gesellschaftlichen und sozialen Zusammenhalt in unserem Land. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Neben der Verringerung des Defizits — auf die beiden positiven Entwicklungen in den
Jahren 2007 und 2008 bin ich schon eingegangen — ist flir mich vor allem, ist flr uns
vor allem die Entwicklung der Staatsschuldenquote ein essentieller Gradmesser fur die
Zukunftsfahigkeit dieser Bundesregierung und dieses Landes. Diese Entwicklung in
beiden Budgets zeigt: Wir gehen absolut in die richtige Richtung. Wahrend die Schul-
denquote im Jahr 1999 noch bei 66,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes lag, ist sie
bis zum Jahr 2006 auf 62,2 Prozent gesunken. Aber, meine Damen und Herren, mit
diesem Doppelbudget schaffen wir einen historischen Schritt — und wer mich kennt,
weild, dass ich mit solchen Worten durchaus vorsichtig umgehe — Die Entwicklung
dieses Doppelbudgets sichert uns, dass wir mit der Schuldenquote im Jahr 2008 mit
59,9 Prozent das erste Mal seit dem Jahr 1993 unter die magische Schuldengrenze
von 60 Prozent kommen. Wir erreichen damit das erste Mal diese europaische Zielset-
zung. Darauf kénnen wir stolz sein, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und
SPO.)

Dies ist nicht nur der Ausdruck unserer europaischen Verantwortung. — Nein! Das ist
vielmehr der Ausdruck unseres Verstandnisses von Verantwortung fiir die Zukunft. Die-
se Budgets, meine Damen und Herren, sind daher Generationen-fit, Zukunfts-fit und —
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selbstverstandlich in allen Punkten — auch Europa-fit. (Abg. Ing. Westenthaler: Belas-
tungs-fit!)

Wir wissen wie Sie, meine Damen und Herren, dass die oberste Prioritat der Politik ist,
Beschaftigung fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher zu schaffen und zu sichern.
Wir haben uns daher auch mit diesen Budgets dem ehrgeizigen Ziel Vollbeschaftigung
bis zum Jahr 2010 verschrieben — anspruchsvoll, aber machbar. Die Menschen haben
darauf ein Anrecht, meine Damen und Herren. Daher muss jede dieser Budgetpositio-
nen, jeder Budgetposten — wenn Sie so wollen — auch diesen Test bestehen, dieser
Prifung standhalten: Sind diese Budgetpositionen auch tatsachlich positiv fur Wachs-
tum und Beschéftigung? Sie miissen — wenn Sie so wollen — einen Wachstums-TUV
bestehen. Dieses Budget ist der Garant dafiir, dass dieser Wachstums-TUV auch tat-
sachlich eingehalten wird. Mit diesem Budget werden wir die zusatzlichen Wachstums-
potenziale, die es in Osterreich gibt, heben und damit sicherstellen, dass die Konjunk-
turentwicklungen der Jahre 2007 und 2008 eben nicht einmalige Ausreiller und Kon-
junkturhéhepunkte sind, sondern, was wir erreichen wollen, ist: nachhaltiges, dauerhaf-
tes Wachstum auf hohem Niveau, meine Damen und Herren!

Daher verfolgen wir in dieser Regierung auch mit diesem Budget eine sehr klare, eine
offensive Wachstumsstrategie, indem wir die wirtschaftliche Dynamik durch Zukunfts-
investitionen beschleunigen und indem wir mit einem modernen, effizienten und spar-
samen Staat den Unternehmerinnen und Unternehmern einen potenten Wachstums-
partner gegentberstellen. Der Staat darf nicht Wachstumsbremse sein, sondern er
muss Wachstumspartner sein. Das ist meine Vision, meine Damen und Herren (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO), weil wir nur damit — und das ist wich-
tig! — auch die soziale Absicherung und die soziale Sicherheit fir unsere Birgerinnen
und Blrger garantieren kénnen.

Diese notwendigen Zukunftsinvestitionen, meine Damen und Herren, missen wir
aber — und das ist klar — durch Einsparungen etwa im Zuge der Staats- und Verwal-
tungsreform, durch Ausgabenklrzungen, wo dies maoglich ist, und durch Umschichtun-
gen erarbeiten. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir diese Ziele in Zusammenarbeit zwi-
schen Bund, Landern und Gemeinden, vor allem aber auch in Zusammenarbeit mit den
Sozialpartnern erreichen werden. Dieses gemeinsame Ziel eint uns, meine Damen und
Herren. Aber ich sage von dieser Stelle auch klar, dass wir fir das gesamtstaatliche
Defizit nicht nur eine gemeinsame Zielsetzung, sondern auch eine gemeinsame Ver-
antwortung von Bund, Landern und Gemeinden haben.

Die Zukunftsorientierung dieser beiden Budgets, meine Damen und Herren, sehen Sie
auch daran, dass sich der Anteil der zukunftsbezogenen Mallnahmen offensiv entwi-
ckelt. Er steigt von 23,6 Prozent im Jahr 2006 auf immerhin 25,4 Prozent im Jahr 2008.
Im selben Zeitraum sinken die ,vergangenheitsbezogenen“ Aufwendungen in den Bud-
gets von 26,9 auf 25 Prozent. Das heif3t, meine Damen und Herren, dass im Jahr 2008
die Halfte der Mehrausgaben im Budget auf Zukunftsausgaben wie Forschung und Bil-
dung entfallt. Und Sie sehen auch an dieser Entwicklung: Mit diesen Budgets sind wir
klar auf Zukunftskurs! (Beifall bei OVP und SPO.)

Wo und wie wollen wir nun diese Zukunftsinvestitionen beschleunigen? — Erstens: Wir
mussen jetzt in die Innovationskraft von morgen investieren, meine Damen und Herren.
Es ist daher unsere Zukunftsinnovationsstrategie massiv von einer weiteren Steigerung
der Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung gekennzeichnet. Immerhin steigen
die Ausgaben flir Forschung und Entwicklung von 2006 auf 2007 um insgesamt
10 Prozent — eine richtige, eine positive Entwicklung. Und damit ist der Grundstein ge-
legt, meine Damen und Herren, dass wir in dieser Legislaturperiode — namlich bis zum
Jahr 2010 —, auch das 3-Prozent-Ziel erreichen. Dieses Ziel werden wir erreichen,
wenn wir es mit der Wirtschaft, vor allem mit den Klein- und Mittelunternehmen ge-
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meinsam schaffen und angehen. Hier haben wir etwas zu tun. Es reicht nicht, dass die
Industrie in diese Projekte miteingebunden wird, wir brauchen die Breite des Mittelstan-
des — auch in der Forschungs- und Entwicklungspolitik —, genauso auch wie die Uni-
versitaten. Es ist daher unser Ziel, dass wir in dieser Legislaturperiode bis zu 1 000
neue Stellen fir Nachwuchsforscherinnen und -forscher schaffen, damit wir auch von
dieser Seite diese Impulse entsprechend unterstiitzen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt, dass die Innovationskraft die beste Zu-
kunftsversicherung ist, die ein Land uUberhaupt haben kann. Und eines der wesent-
lichen Beispiele daflr wird unsere Antwort auf die Herausforderung der Klima- und
Energiepolitik sein. Energie- und Umwelttechnologieoffensive, meine Damen und Her-
ren, ist eine dieser Antworten. Hier sind wir in Osterreich gut. Hier haben wir eine wirk-
liche Vorreiterrolle, auch in den Markten eine Uberdurchschnittliche Prasenz und vor
allem ein Uberdurchschnittliches Wachstum. Und diese Dynamik wollen wir im Inter-
esse der Umwelt und der Wirtschaft mit der Schaffung eines Klima- und Energiefonds
unterstitzen — immerhin dotiert mit 500 Millionen € in dieser Legislaturperiode, meine
Damen und Herren!

Damit haben wir auch eine Chance, die wir nitzen wollen und miissen, dass wir in
einer Exportoffensive, die wir Ubrigens in dieser Legislaturperiode fortsetzen werden,
einen starken, neuen Exportcluster mit Umwelt und Technologie schaffen. Das ist
Chance fir Umwelt und Wirtschaft, meine Damen und Herren, und es zeigt, dass wir
wettbewerbsfahig sind. (Beifall bei OVP und SPO.) Wir brauchen uns nicht zu fiirchten,
wir sind innovativ und damit erfolgreich!

Apropos: Diese Beispiele zeigen doch, meine Damen und Herren, dass eine internatio-
nale Wirtschaft, eine Offnung unserer Markte fiir unser Land, fir die Beschéaftigten in
dem Land und fir die Unternehmerinnen und Unternehmer in diesem Land eine
Chance und keine Bedrohung sind! Mit dieser Internationalisierungsoffensive, mit die-
sem Budget zeigen wir auch, dass wir weiter fir diesen Weg Mut machen wollen,
meine Damen und Herren. (Beifall bei OVP und SPOQ.)

Ein zweiter, ein wichtiger Weg, diese Innovationskraft Osterreichs zu férdern und aus-
zubauen, ist, dass wir in die klugen Képfe und in die Qualifikation unserer Kinder und
unserer Jugendlichen besonders investieren missen. Die Bildung und damit Bildungs-
politik ist Teil einer erfolgreichen Politik fir das Land, auch Teil einer erfolgreichen
Standortpolitik.

Gut ausgebildete Menschen in diesem Land sind das Wichtigste, was wir zu bieten
haben. Ich verwende das Wort ,Rohstoff* unter Anfilhrungszeichen — obwohl es in der
urspriinglichen Fassung meiner Budgetrede in diesem Zusammenhang ohne Anflh-
rungszeichen drinnen steht —, weil es viel mehr ist, namlich das Wertvollste, was wir
haben: die Qualifikation unserer jungen Menschen, meine Damen und Herren! (Beifall
bei OVP und SPO.)

Wir investieren daher in diesen beiden Jahren zusatzlich 195 Millionen € in eine Bil-
dungsoffensive, die die Qualitat unseres Ausbildungswesens steigert, die die Ausbil-
dung in kleineren Klassen ermdglicht. Damit ist die Senkung der Klassenschiler-
hochstzahl ab Herbst dieses Jahres Realitat, was uns die Mdglichkeit gibt, mehr Auf-
merksamkeit dem einzelnen Kind zu schenken. Das ist notwendig, um auch das
kreative Potenzial der Kinder zu heben.

Auch die Universitaten erhalten mit diesem Doppelbudget, meine Damen und Herren,
im Jahr 2007 um 172 Millionen € mehr als noch im Jahr 2006. Dieser Betrag wird im
Jahr 2008 nochmals um 25 Millionen € aufgestockt. Wir kbnnen daher den Universita-
ten in den Jahren bis 2009 insgesamt 500 Millionen € zur Verfugung stellen. Es gibt
nochmals 500 Millionen € flr die notwendigen Investitionen in die baulichen Maf3nah-



22 /17. Sitzung 29. Marz 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Bundesminister fur Finanzen Vizekanzler Mag. Wilhelm Molterer

men. Das heif3t: 1 Milliarde € mehr fir Univgrsitéten, me_i_ne Damen und Herren — ein
richtiger und wichtiger Schritt! (Beifall bei OVP und SPO.)

Aber es gelingt uns gleichzeitig, dass wir nicht nur in die Universitaten investieren, son-
dern auch die Stipendien fir die Studenten im Durchschnitt um 12 Prozent anheben.
Das hoéchste Stipendium wird von 606 € auf immerhin 679 € aufgestockt, das Durch-
schnittsstipendium von 275 € auf immerhin 308 € pro Monat — ein wichtiger Schritt
auch fir die soziale Absicherung unserer Studierenden, meine Damen und Herren!

Wir setzen auch die Fachhochschul-Offensive fort. Gemeinsam mit den Investitionen in
Bildung, Universitat, Fachhochschule und Stipendien steigt der Anteil der Ausgaben flr
Erziehung, Unterricht, Forschung und Wissenschaft von 14,2 Prozent im Rechnungs-
abschluss 2006 auf 15,2 Prozent im Jahr 2008 an — ein deutliches Signal, wie wichtig
uns diese Investitionen sind! Immerhin sind es 6,5 Milliarden € im Jahr 2007 und
6,6 Milliarden € im Jahr 2008 fiir Unterricht und 3,96 Milliarden € fir Forschung und
Wissenschaft im Jahr 2007 und 4,04 Milliarden € fir Forschung und Wissenschaft im
Jahr 2008. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren, es ist aber auch klar, dass die Frage der Qualitat eines
Standortes nicht alleine daran gemessen wird, wie viele Absolventen von Universitaten
wir haben, sondern genauso wichtig ist mir und uns, dass wir der Ausbildung der Fach-
arbeiter ein hohes Augenmerk schenken. (Beifall bei OVP und SPO.)

Immerhin kdnnen wir heute sagen, dass die Malknahmen insgesamt dazu flihren — vor
allem das Wirtschaftswachstum! —, dass die Arbeitslosigkeit deutlich zuriickgeht — ein
echter Erfolg, meine Damen und Herren!

Die Wirtschaftsforscher prognostizieren eine Arbeitslosigkeit flir diese beiden Jahre
von 4,3 Prozent beziehungsweise von 4,1 Prozent. Ich meine, andere Regionen in
Europa wuirden in diesem Zusammenhang schon von Vollbeschaftigung reden; das
sage ich auch einmal sehr ehrlich. (Beifall bei der OVP.)

Aber damit wir auf diesem Niveau weiterfahren konnen, meine Damen und Herren,
braucht es die massive Offensive fur Qualifizierung und Weiterbildung. Wir investieren
daher in den Arbeitsmarkt die zusatzlichen 200 Millionen € gerne und mussen sie fur
die Qualifikation, insbesondere im Facharbeiterbereich, aufwenden, damit wir auch der
Wirtschaft jene Arbeitskrafte zur Verfiigung stellen kénnen, die sie braucht, und zwar
auch angesichts der positiven Wachstumsentwicklung.

Meine Damen und Herren, zur Frage der Lebensqualitat in einem Land und der per-
sonlichen Lebensqualitat gehort nicht nur Bildung, Ausbildung und Forschung, sondern
selbstverstandlich auch Kultur. Gerade ein Land wie Osterreich hat hohe Verantwor-
tung fur die Zukunft von Kunst und Kultur. Wir werden daher auch in dieser Legislatur-
periode selbstverstandlich der europaischen Initiative ,Europaische Kulturhauptstadt
Linz* helfen, genauso wie wir selbstverstandlich auch mit der Aufstockung fur die Bun-
destheater um 5 Millionen € im nachsten Jahr und mit der Aufstockung fur die Bundes-
museen um 6 Millionen € im nachsten Jahr unsere Wertschatzung der Kunst und
Kultur gegenliber sehr klar zum Ausdruck bringen. — Meine Damen und Herren, das ist
uns wichtig, das ist uns ein Anliegen! (Beifall bei OVP und SPO.)

Eine dritte wichtige Initiative ist die Investition in Infrastruktur, in Stralle und Schiene.
Ich sage lhnen sehr offen, dass wir mit den 11 Milliarden €, die wir in dieser Legislatur-
periode zur Verflgung stellen, das gréfte Infrastrukturinvestitionsprogramm haben,
das es in einer Legislaturperiode gegeben hat — mit dem klaren Schwerpunkt auf
Schiene. 6,4 Milliarden € flir Schiene und 4,6 Milliarden € fiir Stralle, das ist richtig
und gut, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)
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Das ist aber nicht nur wichtig ob der Investitionen, die da dahinter stehen, der Beschaf-
tigten, die dahinter stehen, nein, es ist vor allem deshalb wichtig, damit wir im zusam-
menwachsenden Europa auch die Chance flr eine offensive Wirtschaft und fiir eine
mobilere Gesellschaft tatsachlich nitzen kénnen. Und die breite Zustimmung zu die-
sem Paket von allen Bundeslandern, meine Damen und Herren, zeigt uns doch: Wir
liegen damit richtig!

Im Herzen Europas liegend missen wir die Chance, die in Europa liegt, auch durch In-
frastruktur, Innovation und Investition nitzen, uns aber gleichzeitig auch der Probleme
bewusst sein, die damit verbunden sind. Sie alle kennen die Zahlen im Zusammen-
hang mit dem Anstieg beim Transitverkehr. Ja, das ist ein Thema, und daher ist etwa
auch die Frage eines eigenen Beschlusses und einer eigenen Finanzierung fur den
Brenner-Basistunnel eine wichtige Perspektive, damit wir auch die Antwort auf die
Sorgen der Menschen geben, die im Zusammenhang mit dem zunehmenden Verkehr
tatsachlich gegeben sind. (Beifall bei Abgeordneten von OVP und SPO.)

Nicht nur die Tiroler kdnnen beirp Brenner-Be}_sistunneI klatschen, das hilft allen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ein Element ist uns auch wichtig, meine Damen und Herren: Zu dieser Strategie im
Verkehrsbereich gehort aber selbstverstandlich auch der 6ffentliche Personennahver-
kehr. Wir erwarten daher, dass die Lander jenen Anteil, den sie aus der Mineraldl-
steuererh6hung lukrieren, selbstverstandlich fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr
einsetzen. Das ist auch die richtige Antwort vor dem Hintergrund der Herausforderung
des Klimaschutzes. Immerhin investieren wir seitens des Bundes 14 Millionen € im
Jahr 2007 und 19 Millionen € im Jahr 2008 zusatzlich in den 6ffentlichen Personennah-
verkehr.

Infrastruktur, meine Damen und Herren, ist aber bei weitem nicht nur durch 6ffentliche
Investition zu finanzieren. Wir laden daher auch im Interesse dieser Partnerschaft
~Wirtschaft — Staat“ die Wirtschaft ein, durch PPP-Modelle, Private-Public-Partnership-
Modelle, auch ihren Beitrag an offensiveren, rascheren und effizienteren Infrastruktur-
investitionen zu leisten.

Infrastruktur ist nicht nur StralRe, sondern auch die Donau ist ein hochinteressantes
Projekt fur uns alle — das erste Mal Ubrigens in der Geschichte, dass die Donau vom
Ursprung bis zur Mindung in das Schwarze Meer ausschlieBlich durch Mitgliedstaaten
der Europaischen Union flie®t. Ein ureuropaischer Fluss, eingebettet in der Europai-
schen Union, soll von uns auch als Infrastrukturprojekt nutzbar gemacht werden.

Das SchlieBen von Versorgungslicken in der Stromversorgung, die Versorgung mit
Infrastruktur im I&ndlichen Raum, Stichwort: Breitband, sind uns ganz besondere Anlie-
gen, meine Damen und Herren. Weil diese Infrastrukturinvestitionen wichtig sind, stei-
gen sie auch auf rund 23,6 Prozent der Gesamtausgaben. Das ist immerhin, meine
Damen und Herren, im Jahr 2008 eine Steigerung auf 25,5 Prozent.

Fur jeden und alle, die das im Detail in der urspringlichen Fassung der Budgetrede
lesen: Es ist keine Steigerung um 25 Prozent- das ware schoén —, sondern auf
25,5 Prozent! Ich korrigiere: Es muss hei3en: auf 25,5 Prozent.

Meine Damen und Herren, fir die Zukunft ist die Frage des landlichen Raums, die
Frage der Landwirtschaft, die Frage der Umwelt eine ganz entscheidende Perspektive.
Wir bekennen uns daher dazu, dass der ,Griine Pakt” flr den landlichen Raum und fir
die Bauern umgesetzt wird. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
Das tun wir, indem wir von der Europaischen Union 565 Millionen € abrufen und zu-
satzlich 340 Millionen € an Bundesmitteln zur Verfliigung stellen. Auch die Lander wer-
den selbstverstandlich ihren Anteil dazu leisten.
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Unser Prinzip lautet: Wir werden jeden Forder-Euro, der in Brussel fir den landlichen
Raum und fir die Bauern zur Verfligung steht, abholen dadurch, dass wir die nationale
Kofinanzierung von Bund und Landern sicherstellen, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Apropos Sicherheit: Wir investieren in den Hochwasserschutz zusatzlich 37 Millio-
nen €, und wir investieren offensiv auch in den Klimaschutz. Der Zusagerahmen fir die
Umweltférderung wird um 10 Millionen € von 80 Millionen € auf 90 Millionen € aufge-
stockt. Das JI/CDM-Programm wird um 10 Millionen € im Jahr 2007 und um 20 Millio-
nen € im Jahr 2008 erhdht. Insgesamt stehen daher dem Lebensministerium 2,8 Milli-
arden € heuer und 2,9 Milliarden € nachstes Jahr zur Verfligung — richtig investiertes
Geld, und zwar nicht nur fir die Menschen, die dort wohnen, sondern vor allem auch
fur die Gaste, die die Schonheit der Landschaft auch in Zukunft genief3en wollen!

Meine Damen und Herren, wir bekennen uns zu einem starken Staat, wo er Sinn
macht. Das bedeutet aber, dass wir effizient, leistungs- und kostenbewusst sein mis-
sen. Daher ist eine vierte Perspektive fir diesen starken Staat, meine Damen und Her-
ren, die Sicherheit.

Osterreich ist eines der sichersten Lander, und ich danke von dieser Stelle aus na-
mens der Bundesregierung allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Exekutive, die
tagtaglich fiir uns die Sicherheit in unserem Land gewahrleisten. — Danke, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! (Beifall bei OVP und SPO.)

Es ist auch wichtig, dass wir den Menschen in Osterreich dieses Gefiihl der Sicherheit
vermitteln und auch in Zukunft sichern — gerade in einer Zeit, wo die Gewalt steigt und
wo organisierte Kriminalitat leider an der Tagesordnung ist. Daher haben wir sicher-
gestellt, dass heute 26 884 Exekutivbeamtinnen und -beamte fir unsere Sicherheit
arbeiten, und zwar sind das Uber 200 Personen mehr als im vergangenen Jahr. (Abg.
Strache: 3 000 weniger als 1999!)

Gerade heuer und nachstes Jahr kommen wichtige und schwierige Anforderungen an
uns heran, etwa die Frage: Wie kdnnen wir eine sichere Fullball-Europameisterschaft
sicherstellen? Ich méchte, dass das frohliche und sichere Europameisterschaften, was
ganz wichtig ist, werden. Daher ist auch im Budget vorgesorgt, und zwar mit 2,15 Mil-
liarden € im Jahr 2007 und mit 2,14 Milliarden € im Jahr 2008.

Sicherheit, meine Damen und Herren, ist nicht nur die innere, sondern selbstverstand-
lich auch die aulere Sicherheit. Unser Bundesheer bewahrt sich beim Katastrophen-
einsatz, bei internationalen Einsatzen auf Basis von UNO- und EU-Mandaten. Und
diese Sicherheit, meine Damen und Herren — daher sage ich aber auch ganz klar: das
ist ein wichtiger Anspruch! —, endet nicht einen Meter Uber dem Boden. Daher hat die
Regierung in dem Arbeitsprogramm, das wir uns vorgenommen haben, und in diesem
Doppelbudget das Bekenntnis zu einer umfassenden Sicherheitspolitik und damit auch
zur Luftraumiberwachung bestatigt. FUr das Jahr 2007 stehen daher fir das dsterrei-
chische Bundesheer 2,2 Milliarden € und fiir das Jahr 2008 auch 2 Milliarden € zur Ver-
flgung.

Diese Strategie, meine Damen und Herren, ist auch ein Teil unserer internationalen
Verpflichtungen, die wir im Sicherheitsbereich wahrnehmen. Wir miissen durch unsere
Politik auch bestatigen, dass wir uns zu Recht flr den Sicherheitsratssitz in den Ver-
einten Nationen bewerben, meine Damen und Herren. (Beifall bei OVP und SPO.)
Daher bleibt selbstverstandlich das umfassende Sicherheitskonzept und die aktive Mit-
gestaltung der Europaischen Union unsere Kernaufgabe der Auenpolitik.

Européischer Einigungsprozess, Weiterentwicklung der Europaischen Union, auch Er-
weiterung der Europaischen Union sind wichtige Anliegen — das ist uns mehr als eine
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selbstverstandliche Verpflichtung, wir sehen das als einen Auftrag, den wir gerne erfll-
len werden! (Abg. Strache: Wer hat den Auftrag erteilt? Wer ist der Auftraggeber fiir
die Erweiterung, Herr Finanzminister?)

Wir haben aber in der AuRenpolitik auch einen durchaus anspruchsvollen Weg vor uns,
namlich wie wir die Zielsetzung Osterreichs fir die Mitfinanzierung der Entwicklungs-
zusammenarbeit sicherstellen konnen. Sie kennen unser Ziel: 0,51 Prozent des BIP zu
erreichen. Das ist unsere gemeinsame Verpflichtung, zu der stehen wir auch, und so
gesehen ist die Budgetierung des Bundesministeriums flr europaische und internatio-
nale Angelegenheiten fur 2007 und 2008 mit jeweils 388 Millionen € wichtig. Das
braucht aber in den beiden Jahren danach auch eine klare Perspektive, damit wir
unsere Entwicklungszusammenarbeit-Verpflichtung erflllen kénnen. (Beifall bei der
OVP.)

Im Bereich der Justizverwaltung, meine Damen und Herren, treten neue Spielregeln in
Kraft, etwa die Frage der Staatsprozessordnung, die das Haus beschlossen hat. (Abg.
Dr. Haimbuchner: Strafprozessordnung!) Entschuldigung! Strafprozessordnung! Sie
sind fehlerlos, ich nicht! — Es soll die Strafprozessordnung im Jahr 2008 in Kraft treten.
Dafiir braucht es, wie etwa auch fiir die Opferhilfe, zusatzliche Mallnahmen. Daher gibt
es 42 Millionen € mehr im Jahr 2007 und 54 Millionen € mehr im Jahr 2008 flr diesen
so wichtigen Bereich. Das heilt: Uber 1 Milliarde € fur die Justizverwaltung im
Jahr 2007 und im Jahr 2008! (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren, so wie Innovation, Infrastruktur oder Sicherheit sind fur uns
das soziale Netz, der soziale Zusammenhalt, die soziale Kohasion von besonderer
Bedeutung. Diese beiden Budgets bestatigen einerseits, dass wir ein hervorragendes
soziales Netz in Osterreich haben, auf das wir stolz sein kdnnen, meine Damen und
Herren. Diese Budgets beweisen aber auch, dass wir in Zukunft genauso wie in der
Vergangenheit dieses als eine ganz zentrale Aufgabenstellung von Politik verstehen.

Das betrifft selbstverstandlich das Gesundheitssystem. Ja, wir verlangen von den Sozi-
alpartnern Effizienzsteigerungen im Gesundheitssystem, sind aber bereit, gleichzeitig
die politische Verantwortung fir eine Anhebung der Krankenversicherungsbeitrage zu
Ubernehmen. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ,freut” aber alle!) Ehrlich gesagt, meine
Damen und Herren, das sind — damit wir auch wissen, von welcher Dimension wir
reden — 2 € pro Monat. Und ich denke, dass 2 € pro Monat Geld ist, das wir flr ein
gutes Gesundheitswesen gerne in die Hand nehmen. Das muss uns Gesundheit ein-
fach wert sein, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Im Gesundheitsbereich stehen insgesamt— auch fir die Pravention, fir die Ge-
sundheitsvorsorge — 665 Millionen € fur das Jahr 2007 und 679 Millionen € fur das
Jahr 2008 zur Verfligung.

Teil dieser Vorsorge und Pravention, meine Damen und Herren, auch Teil einer moder-
nen Gesellschaft, ist der Sport, vom Breitensport Uber den Schulsport bis in den Spit-
zensport hinein. Und es ist daher selbstverstandliche Pflicht, mit diesen beiden Bud-
gets daflir vorzusorgen. Damit werden wir aber auch daflir vorsorgen, dass wir eine
erfolgreiche Fuliball-Europameisterschaft haben und dass wir die Olympiabewerbung
von Salzburg auch im Jahr 2014 durch Bundesmittel unterstitzen, meine Damen und
Herren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Fir dieses soziale Netz, meine Damen und Herren, stehen wir. Das muss dort enger
geknlpft werden, wo es engmaschiger sein muss, damit Benachteiligungen oder
Schlechterstellungen abgefedert werden. Das ist eine humanitare Verpflichtung, und
das ist auch gelebte gesellschaftliche Solidaritat, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
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Aber ich sage auch dazu: Mein Verstandnis von sozialer Sicherheit ist jenes, dass das
nicht nur ein Recht ist, sondern dass das auch eine Verpflichtung von jedem Einzelnen
fordert, namlich die Verpflichtung, sich anzustrengen, rasch wieder auf eigenen Beinen
zu stehen. Und die von uns vorgesehene bedarfsorientierte Mindestsicherung, meine
Damen und Herren, entspricht genau dieser Zielsetzung: Hilfe, wo Hilfe notwendig ist,
aber gleichzeitig Motivation, tatsachlich wieder in das Arbeitsleben zurlckzukehren,
meine Damen und Herren!

Das ist das soziale Netz, wie ich es verstehe: das nicht zum Nichtstun verleitet, son-
dern Veranderung ermoglicht und absichert — etwa, wo Veranderung auch im Arbeits-
leben stattfindet, in Zeiten der Kindererziehung, in Zeiten, wo Arbeitsplatze gewechselt
werden, oder bei WeiterbildungsmalRnahmen. — Dort ist die Hilfe des Staates zur
Selbsthilfe jedenfalls notwendig!

Es gibt von uns in dieser Bundesregierung in den nachsten beiden Jahren 445 Millio-
nen € zusatzliches Geld flir soziale Absicherung. Das ermdéglicht uns, dass wir vor
allem den Pensionisten, den Beziehern kleinster Pensionen mit der Anhebung der Aus-
gleichszulage tatsachlich helfen kénnen. Das sind im heurigen und im nachsten Jahr je
118 Millionen €. — Das ist gut investiertes, vor allem richtig investiertes Geld in die
soziale Sicherheit der Menschen in unserem Land, meine Damen und Herren! (Beifall
bei OVP und SPO.)

Immerhin sind es 23,5 Milliarden € im Jahr 2007 und 23,6 Milliarden € im Jahr 2008,
die wir in den sozialen Standort Osterreich investieren. — Das sind (iber 30 Prozent der
Gesamtausgaben des Staates, die fur soziale Sicherheit investiert werden!

Familie, meine Damen und Herren, ist ein Wert, der fiir uns, der fir mich nicht zur
Disposition steht — dort wird man geboren, dort wachst man auf, das ist Heimat; es ist
die kleinste Einheit im Staat. Natirlich funktioniert sie auch ohne Trauschein, aber wir
miussen die Familien besonders dort unterstlitzen, wo sie eben nicht funktionieren. Das
bedeutet, vor allem auf Entwicklungen der modernen Arbeitswelt Antworten zu geben —
dort sind Unterstutzungen notwendig.

Eine solche ist die Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes, die Wabhlfreiheit
sichert. So werden ab dem 1. Janner 2008 — und Sie kennen das: es werden zwei
Modelle angeboten, damit im Sinne der Wahlfreiheit die bessere Option aus der per-
sonlichen und individuellen Sicht gewahlt werden kann — immerhin 60 Millionen € mehr
dafiir zur Verfligung stehen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Diese Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist auch ein Schritt dazu, dass wir in Rich-
tung Frauenerwerbsquote weiter auf dem richtigen Weg bleiben. Und die Anhebung
der Familienbeihilfe flir Mehrkinderfamilien und vor allem fir einkommensschwache
Familien stellt sicher, dass wir auch im Bereich der Familien und Jugend mit jeweils
rund 6 Milliarden € in Europa an der Spitze bleiben.

Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt, eine der Perspektiven ist — und das ist mir
wichtig —, wir wollen den Staat nicht als Wachstumsbremse, sondern als Partner fir
Wachstum und Wohlstand. Wir investieren daher, wie schon gesagt, in Arbeitsmarkt
und in Beschéaftigung. Aber wir missen den Staat auch fit machen dort, wo dies not-
wendig ist. Dort, wo es méglich ist, muss gespart werden. Das gilt fir die Verwaltung,
damit Blrgernahe und Serviceorientierung gesichert sind. Kiirzere Ablaufe und kirzere
Wege, Senkung der Kosten fir die Verwaltung: Das kommt den Menschen in diesem
Lande zugute.

Wir wollen daher keinen teuren Staat, aber einen starken Staat, wo dies notwendig ist,
wo er gebraucht wird. Gleichzeitig sage ich Ihnen aber auch: Wir brauchen dort Freiheit
vom Staat, wo wir den Burgerinnen und Blrgern, den Menschen Eigenverantwortung
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Ubertragen kénnen. Wir vertrauen den Birgern, wir trauen ihnen etwas zu. Daher ist
diese Balance der Verantwortung richtig zu definieren: Verantwortung des Staates
und Verantwortung des Biirgers!

Wir setzen beim Staat den Sparstift richtig an, meine Damen und Herren! Sie sehen,
dass etwa die Ausgaben fur die Hoheitsverwaltung zuriickgehen — das ist richtig! Damit
wir auch die richtigen Signale setzen, organisieren wir neu beispielsweise ein bundes-
weites ,Arbeitsmarktservice® — unter Anfiihrungszeichen — fiir den o&ffentlichen Dienst,
damit wir flexibler auf den Bedarf, den es auch im 6ffentlichen Dienst gibt, reagieren
kénnen.

Und wir haben uns in dieser Bundesregierung etwas vorgenommen: Wir werden, bevor
wir Neues erfinden, einmal die bestehenden Strukturen Uberpriifen, meine Damen und
Herren. Ich denke, das tut der Verwaltung ganz gut! Wir haben vereinbart, dass wir
Verbesserungskonzepte in jedem Ressort vorlegen, bevor Neues entsteht. (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Eine grol3e Aufgabe steht vor uns: das ist die Staats- und Verwaltungsreform. Das wird
etwas sein, was in dieser Bundesregierung und fir diese Bundesregierung besonders
bedeutsam ist, meine Damen und Herren — bedeutsam deshalb, weil in dieser neuen
Aufgabenteilung zwischen Bund, Landern und Gemeinden auch eine groRe Chance
liegt, effizienter, birgernaher und vor allem sparsamer mit dem Steuer-Euro umzu-
gehen! (Abg. Strache: Da ist viel Potenziall)

Wir haben eine Zweidrittelmehrheit in diesem Hohen Haus, und die erméglicht uns
diese Reform. Ich sage lhnen ganz offen: Das ermdéglicht uns auch keine Ausreden
mehr — die Zweidrittelmehrheit haben wir, und daher missen wir sie auch zielgerichtet
fur diese Staats- und Verwaltungsreform einsetzen!

Ich appelliere daher an dieser Stelle an alle, meine Damen und Herren — an uns, an die
Lander und an die Gemeinden —: Es macht keinen Sinn, dass jeder auf seinem Besitz-
stand beharrt, wenn wir uns dieses neue, groRe Projekt vornehmen, sondern wir mis-
sen die Herausforderungen, die in Zukunft vor uns liegen, auch durch diese Offensive
der Staats- und Verwaltungsreform umsetzen!

Meine Damen und Herren! Sorgsam haushalten, in Osterreichs Zukunft investieren,
Wachstum und Beschaftigung schaffen: Das ist unsere Strategie mit diesem Doppel-
budget! Wir nitzen den Spielraum, den eine boomende Wirtschaft bietet. Ja, ich habe
schon gesagt: Wir profitieren von den Frichten der Reform der letzten Jahre! Wir miis-
sen aber konsequent weiterarbeiten, meine Damen und Herren, damit wir dort an die
Spitze kommen, wo wir es noch nicht sind, und dort an der Spitze bleiben, wo wir
schon an der Spitze liegen, meine Damen und Herren!

Daher ist meine, daher ist unsere Zielsetzung, die ich Ihnen in drei Visionen darstel-
len mdchte, meine Damen und Herren, Folgendes, damit Sie wissen, wie Sie mit uns,
wie Sie mit mir dran sind:

Erstens: Ich mdchte, wir mdchten Osterreich zum Nummer 1._-Land in der Europaischen
Union machen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordne-
ten der SPO.)

Wir trauen uns das zu! Wir haben eine exzellente Basis!

Zweitens: Ich mdchte, dass wir eine generationengerechte Budget- und Finanzpolitik
gestalten — eine Finanz- und Budgetpolitik, die in Zukunft mehr Ubrig hat fir die jungen
Menschen als die Schuldenberge in der Vergangenheit, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)
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Drittens: Ich mochte, dass wir einen Wirtschafts- und Lebens-Standort Osterreich wei-
terentwickeln, wo sich die Menschen wohlfuhlen, wo die Menschen gut leben kénnen!

Ich habe gesagt, die Ausgangslage ist hervorragend: Die Weltwirtschaft entwickelt sich
erfreulich, der Konjunkturmotor in der Europaischen Union boomt, und die Wirtschafts-
forscher haben uns vor wenigen Tagen auch ein gutes Zeugnis fiir Osterreich ausge-
stellt. Das Wirtschaftswachstum wird heuer um 3 Prozent real steigen. Das ist eine
massive Fortsetzung des bisherigen starken Wachstumskurses des Jahres 2006. Und
auch fur 2008 ist der Optimismus absolut gerechtfertigt. Und interessant: Das ist auch
durch die Konsum-Nachfrage im Inland induziert, nicht nur durch den Exporterfolg.

Meine Damen und Herren, das zeigt, dass die Steuerentlastung richtig wirkt und dass
wir auch die Effekte der sehr positiven Arbeitsmarktentwicklung splren. Ich habe
schon gesagt, wie die prognostizierten Zahlen der Arbeitsmarktsituation sind. Das wirkt
sich natirlich in Kaufkraft und Wirtschaftswachstum aus — diese Liste wirde sich jetzt
fortsetzen lassen —, aber das ist eine gute Basis, jedoch nur der halbe Weg, meine
Damen und Herren!

Der wichtige Weg steht vor uns: die Weiterentwicklung des Gesundheitssystems, For-
schung, Entwicklung, Arbeitsmarkt, Sicherheit, Sozialsysteme. — Ich bin Uberzeugt da-
von, dass wir es schaffen kdnnen, wenn wir uns in diesem Land gemeinsam anstren-
gen, dass wir dieses Ziel erreichen, namlich die Nummer 1 in der Europaischen Union
zu werden.

Wie gesagt, wir trauen uns das zu — durchaus im Wissen, dass Osterreich nicht die
manchmal beschworene ,Insel der Seligen® ist, meine Damen und Herren, nein. Aber
was Osterreich sein kann: ein sicherer Hafen — ein Hafen, von dem aus wir internatio-
nale Erfolgsgeschichten schreiben, aber auch ein Hafen, in dem wir in stiirmischen Zei-
ten Sicherheit finden, ein Hafen, der Schutz gibt, damit wir auch aus dieser gesicherten
Position die Chance der Globalisierung nutzen, gleichzeitig aber auch wissen, wo die
Risken liegen, und fur Hartefalle vorsorgen, meine Damen und Herren.

Und ich sage das allen Kritikern der Globalisierung, auch der Europaischen Union und
der europaischen Idee: Genau das Zusammenwachsen der Europaischen Union, ge-
nau dieses Ziel des gemeinsamen Europa, meine Damen und Herren, gibt uns die
Basis, dass wir als kleines Land, als offene Volkswirtschaft in Osterreich und fiir die
Osterreicherinnen und Osterreicher zu den Gewinnern der Globalisierung zahlen, zu
den Gewinnern der (")ffnung, zu den Gewinnern der Internationalisierung, meine Da-
men und Herren! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Dieses Europa ist eigentlich das, was uns schiitzt und was uns natzt: ein Schutzschild.
Es ist die Plattform, die uns im internationalen Wettbewerb hilft zu bestehen, und zwar
erfolgreich zu bestehen, wie wir das tagtaglich durch unsere Unternehmerinnen und
Unternehmer beweisen.

Meine zweite Vision, meine Damen und Herren, habe ich gesagt, ein generationen-
gerechtes Budget und eine generationengerechte Finanzpolitik. Dahinter steht auch ein
neues, ein modernes Verstandnis von Gerechtigkeit, dass wir namlich nicht nur Ge-
rechtigkeit Gben zwischen denen, die hier sind, sondern vor allem zu denen hin, die
nach uns kommen, zu unseren Kindern und zu unseren Kindeskindern, meine Damen
und Herren.

Es war daher in der Vergangenheit notwendig, Schulden abzubauen und Steuerlasten
zu senken, damit Zukunftsinvestitionen moglich werden. Es war auch notwendig, wich-
tige Reformschritte im Interesse der jungen Menschen zu setzen, etwa die Pensions-
sicherungsreform. — Auf diesen Erfolgen kdnnen wir aufbauen, und wir schlagen ein
neues Kapitel in dieser Geschichte der 6sterreichischen Budget- und Finanzpolitik auf.
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Wir mussen jetzt nicht die Sanierung in den Mittelpunkt stellen, sondern wir kdnnen —
weil die richtigen MalRinhahmen gesetzt wurden — die Zukunftsinvestitionen in den Mittel-
punkt ricken. Daher sind diese Budgets wie kaum andere zuvor Budgets, die dem
Anspruch der Generationengerechtigkeit entsprechen.

Ich sage Ihnen aber auch ganz offen, dass wir hier ein Stuck Weg vor uns haben, Sie
wissen das: Der Schulden-Rucksack der vergangenen Jahrzehnte hangt immer noch
schwer an unseren Schultern. Immerhin sind es tber 3 000 €, meine Damen und Her-
ren, die jeder Osterreicher, jede Osterreicherin an Schuldentilgung pro Jahr mitzufinan-
zieren hat. Stellen Sie sich vor, was man mit diesem Geld sonst machen kdnnte! — Das
ist eigentlich unzumutbar, und mit mir soll und wird es eine derartige Hypothek auf die
Zukunft nicht geben dirfen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Strache: Wie viel ist denn getilgt worden in den letzten Jahren? Die Tilgung ist nicht in
Sicht! — Abg. Lutz Weinzinger: Zwei Jahrzehnte!)

Meine Damen und Herren! Defizite und Schulden sind der gréf3te Feind fir Wachstum,
Beschaftigung und Wohlstand. Defizite und Schulden engen unseren Handlungsspiel-
raum ein und verhindern notwendige Zukunftsinvestitionen. — Diese Fesseln wollen wir
abstreifen, von diesen wollen wir uns frei machen, damit wir richtig in die Zukunft inves-
tieren kdénnen!

Das zeigt auch, wie ernst wir die Verantwortung gegenuber den Burgern nehmen
dadurch, dass mit diesen Budgets die Abgabenquote weiter sinkt: Wir werden im
Jahr 2008 bei einer Abgabenquote von 41,6 Prozent liegen — immerhin war sie zu Be-
ginn dieses Jahrzehnts noch bei Uber 44 Prozent. Und, was besonders wichtig ist —
und darauf sind wir stolz, meine Damen und Herren! — Wir haben es in diesen beiden
Budgets geschafft, dass Osterreich tatsichlich, wie ich schon gesagt habe, unter
60 Prozent Schuldenstand im Jahr 2008 riickt. — Das Land entschulden, die Bevolke-
rung entlasten und in die Zukunft investieren — das ist zukunftsgerecht und generatio-
nengerecht, meinen Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Und ein drittes Ziel neben der Frage der Zukunftsgerechtigkeit, meine Damen und Her-
ren, ist die Attraktivitdt des Lebens- und Wirtschaftsstandortes Osterreich. Wir haben
unser wirtschafts- und gesellschaftspolitisches Leitbild — wir missen es nicht erfinden.
Die okosoziale Marktwirtschaft, meine Damen und Herren, das bedeutet, Freiheit und
Leistung sind Voraussetzungen fur soziale Sicherheit und nachhaltige Entwicklung.
Das ist unser Leitbild fiir die Zukunft, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Das sichert Wachstum und Beschaftigung und verbessert die Rahmenbedingungen
auch far die Wirtschaft, damit wir Vollbeschaftigung erreichen.

Standortfeindliche Diskussionen sind wirklich kontraproduktiv. Ich méchte, dass Oster-
reich als Land fiir Investoren attraktiv bleibt, weil nur in ein starkes Land, in ein wirt-
schaftlich erfolgreiches Land Menschen kommen, die auch investieren wollen. Dabei
geht es mir nicht um Grol3 oder Klein, meine Damen und Herren, nein, die Klein- und
Mittelbetriebe sind genauso wichtig wie die grolten Flaggschiffe. Entscheidend ist nicht
die Grole in der Wirtschaft, sondern der wirtschaftliche Erfolg. Wir wollen denen hel-
fen, die besser sind, das ist unser Ziel. (Beifall bei der OVP.)

Unser Ziel heilt daher, den Mittelstand zu unterstiitzen, die Leistungen, die Werte, flr
die Mittelstand steht— fir Verantwortung, fiir Fleil, flr Leistung und Einsatzbereit-
schaft.

Es ist klar, meine Damen und Herren, wenn Sie in die Wirtschaft hinausgehen — und
das macht sicher und stolz —, dass diese Betriebe eine wirkliche Erfolgsgeschichte
schreiben: Viele Betriebe sind in der Zwischenzeit Europameister, sind Weltmarktfih-
rer, sind wirkliche Innovationsweltmeister, meine Damen und Herren, die stehen oft
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nicht vor dem Vorhang, sondern hinter der Werkbank. — Die wollen wir fordern, die
wollen wir unterstlitzen, etwa durch diese moderne, neue Initiative des Klima- und
Energiefonds, der, so bin ich sicher, gerade fir die kleinen und mittleren Betriebe eine
absolut positive Perspektive bietet.

Meine Damen und Herren! Entscheidend ist — und diese Budgets leisten den Beitrag —,
dass wir Dynamik und Sicherheit in der richtigen Balance halten. Die Menschen mis-
sen wissen: Wer sich auf mehr Wettbewerb im Beruf einlasst oder — ja, ich sage es —
einlassen muss, weil es die Arbeitswelt verlangt, der muss wissen, dass fiur den Fall
des Falles auch ein Sicherheitsnetz da ist, meine Damen und Herren.

Daher dieses Modell der Flexicurity, die Verbindung von maximaler Sicherheit am Ar-
beitsplatz und héherer Flexibilitdt am Arbeitsplatz, meine Damen und Herren. Dane-
mark, die Niederlande zeigen, wie das geht. Die Sozialpartner brauchen wir auf diesem
Wege. Ich lade Sie daher ein, dieses Ziel der Flexicurity zu unterstitzen. Flexicurity
heildt eigentlich nichts anderes als den Menschen Angst vor Veranderung zu neh-
men. — Das ist unsere Aufgabe, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Strache: Sind Sie psychotherapeutisch unterwegs?)

Genauso wird es auch wichtig, dass wir auf die Frage der Gerechtigkeit, die ich schon
angesprochen habe, eine Antwort geben. Die Entwicklung — ich spreche es auch hier
offen an — der Lohnquote und der Gewinnquote lauft auseinander. Damit wir einen fai-
ren Anteil der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch an der wirtschaftlichen Ent-
wicklung sicherstellen, brauchen wir neben der erfolgreichen und verninftigen Lohn-
politik der Sozialpartner auch zusatzlich die Méglichkeit der Mitarbeiterbeteiligung fur
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Das ist eine Frage der langfristigen Sicher-
heit, der Balance zwischen den Interessen von Arbeit und Wirtschaft, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP. — Abg. Neugebauer: Sehr richtig!)

Wir wollen, dass Osterreich auch in Zukunft ein offenes Land bleibt, ein gastfreundli-
ches Land, ein Land, das seine Touristen willkommen heil3t, aber auch ein Land, das
hilft, wo Menschen in Not sind. Wir kdnnen — und ich sage das auch sehr offen — kein
grenzenloses Einwanderungsland sein. Integration ist notwendig, aber genauso klarge-
stellt muss werden, dass die Integration Spielregeln folgen muss — etwa dem Kennen
und Kénnen der deutschen Sprache, aber auch — und das ist mir wichtig — der Akzep-
tanz des Osterreichischen Werte- und Lebensmodells, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei der OVP.)

Und in diesem Sinn haben wir uns ein gemeinsames Ziel gesetzt, und das heifl3t: In-
tegration vor Zuwanderung! — Das ist die richtige Antwort.

Aber es ist wichtig, dass wir auch offen sind fur die Jugendlichen der zweiten und drit-
ten Generation der Zuwanderer, meine Damen und Herren. Die miissen wir integrie-
ren, die wollen wir. Sie sind groBteils 6sterreichische Staatsbirger. Wir brauchen sie
etwa auch in der Qualifikation, etwa auch in der Integration und Entwicklung auf den
Arbeitsmarkten. Das wird eine wichtige Aufgabe von uns, dass wir auch diesen Men-
schen eine richtige Perspektive bieten.

Diese Budgetpolitik und diese beiden Budgets, die ich Ihnen heute vorlege, orientieren
sich an drei Grundsatzen:

Erstens an einem sorgsamen Umgang mit Steuergeldern. Nochmals: Es ist nicht unser
Geld, weder meines noch das der Regierung, noch |hres, meine Damen und Herren.
Es ist das Geld der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Denen sind wir verantwortlich.

Zweitens: Wir mussen fir die Zukunft vorsorgen. Wir missen an die jungen Menschen
denken. Wir mussen der Jugend die richtige Perspektive bieten, entlasten und nicht
neue Schulden aufbauen, die den Jugendlichen den Blick in die Zukunft verstellen.
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Drittens: Das kénnen wir nur, wenn wir diese Verantwortung auch annehmen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, sind diese beiden Budgets auch ein Aus-
druck der Ubernahme von Verantwortung in dem Sinne, dass der alte Versorgungs-
staat den Menschen in der Gegenwart sehr, sehr viel an Annehmlichkeit gebracht hat —
ja—, aber oft doch vergessen hat, an die Kinder und Kindeskinder zu denken. Daher
heil3t Verantwortung wahrnehmen, den alten Versorgungsstaat durch den aktiven Vor-
sorgestaat ersetzen, meine Damen und Herren, damit wir bestmogliche Zukunftsvor-
aussetzungen schaffen.

Wir mussen uns heute um die Lebensgrundlagen von morgen kimmern. Das betrifft
das Klima. Das betrifft die Umweltpolitik. Das betrifft die Altersvorsorge. Das betrifft alle
Sozialleistungen. Das betrifft Bildungspolitik, Infrastrukturpolitik, Innovationspolitik. Das
ist unser Auftrag und das ist unser Verstandnis und mein Verstandnis von politischer
Verantwortung.

Wir sind bei diesem Auftrag, den wir als Bundesregierung von den Wahlerinnen und
Wahlern Uberantwortet bekommen haben, selbstverstandlich auch offen flr Ideen,
offen fir Anregungen, offen fir kritischen Diskurs. Aber am ambitionierten Ziel Wachs-
tum und Beschaftigung, Vollbeschaftigung halten wir selbstverstandlich fest.

Sie kennen jetzt, meine Damen und Herren, die Daten und die Fakten des &sterreichi-
schen Haushalts fir das heurige Jahr und flr das nachste Jahr. Sie kennen auch die
Ausgangslage, die unsere Heimat Osterreich im Wirtschaftlichen und im Sozialen hat.
Es ist eine tolle Perspektive, jeder Grund zum Optimismus, jeder Grund, um mit Zuver-
sicht und mit Vertrauen in die nachsten Jahre hineinzugehen. Dazu lade ich ein.

Ilc_:h lade Sie ein, meine"Damen und Herren, nicht nur im Hohen Haus, sondern alle
Osterreicherinnen und Osterreicher, dass Sie diesen Weg des Optimismus und der
Zuversicht mit uns gemeinsam gehen. Es lohnt sich, es lohnt sich vor allem fur Oster-

reich. — Danke schon. (Lebhafter Beifall bei OVP und SPO.)
10.13

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich bedanke mich beim Herrn Vizekanzler und
Finanzminister fur seine Erklarung.

2. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 37/A der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Produktpirateriegesetz 2004 (i.d.F. BGBI. | Nr. 56/2004) geandert wird
(53d.B.)

3. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uuber den Antrag 81/A der Abgeordneten
Dkfm. Dr. GUnter Stummvoll, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz lUber Sonderrechnungslegungsvorschriften fir Unternehmen,
die zu einer getrennten Buchfihrung verpflichtet sind (Sonderrechnungsle-
gungsgesetz — SRLG) (54 d.B.)

4, Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber den Antrag 82/A der Abgeordneten
Dkfm. Dr. GUinter Stummvoll, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend
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ein Bundesgesetz, mit dem das Borsegesetz und das Bankwesengesetz geandert
werden (55d.B.)

5. Punkt

Bericht und Antrag des Finanzausschusses tiber den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem die Konkursordnung und die Ausgleichsordnung geéndert wer-
den (56 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 bis 5 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen damit in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. Wunschredezeit: 5 Minu-
ten. — Bitte.

10.15

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
kanzler! Herr Vizekanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir behandeln
unter diesen Tagesordnungspunkten eine Reihe von Gesetzentwirfen. Zwei davon
stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Transparenzrichtlinie der Europai-
schen Union, namlich das Sonderrechnungslegungsgesetz und die Novelle zum Bank-
wesen- und Borsegesetz.

Ich bin sehr froh dariber, dass wir hier im Finanzausschuss eigentlich eine breite
Mehrheit hatten, wenngleich es einen Punkt gibt, auf den ich noch eingehen werde, wo
die griine Fraktion leider nicht mitgehen konnte, aber wir werden hier noch informelle
Gesprache in den nachsten Monaten flihren, um hier einen breiten Konsens auch mit
der grinen Fraktion, mit Herrn Van der Bellen zu erreichen.

Es geht dabei um folgenden Punkt: Die Transparenzrichtlinie der Europaischen Union
sieht vor, dass ein Aktienbesitz ab 5 Prozent zu melden ist. Also ein Aktionar oder eine
Aktionarsgruppe, die mehr als 5 Prozent Aktien eines Unternehmens besitzt, hat das
der Borse und der Finanzmarktaufsicht zu melden. Es ist richtig, es gibt einige Lander,
die haben die Grenze auf 3 Prozent heruntergesetzt. Wir wissen aber nichts Uber die
Erfahrungen damit.

Ich habe daher als Obmann des Finanzausschusses nicht nur die Ubernahmekommis-
sion, Professor Doralt, befragt, sondern auch den Kapitalmarktbeauftragten, Richard
Schenz, und auch den Vorstand der Wiener Boérse. Der Kapitalmarktbeauftragte und
die Wiener Borse sind daflr, die 5 Prozent zu lassen. Das tun wir diesmal auch. Herr
Professor Doralt von der Ubernahmekommission war der Auffassung, wir sollten jetzt
schon auf 3 Prozent heruntergehen.

Wir haben uns in einer informellen Fraktionsflhrersitzung des Finanzausschusses ge-
einigt, dass wir noch vor dem Sommer informelle Gesprache fiihren werden sowohl mit
der Ubernahmekommission als auch mit der Wiener Bdrse als auch mit dem Kapital-
marktbeauftragten, wo wir versuchen wollen, die Erfahrungen mit einer niedrigeren
Grenze zu evaluieren und allfallige Anderungen im Herbst dieses Jahres zu beschlie-
Ren. Einer der folgenden Redner der beiden Regierungsparteien wird in diesem Sinne
auch noch einen EntschlieRungsantrag einbringen.

Ein ganz anderes Thema ist das Produktpirateriegesetz. Wir haben hier erst vor etwas
mehr als einem halben Jahr Uber Initiative des Kollegen Maier von der SPO einen Ent-
schlieungsantrag einstimmig angenommen, wonach der Finanzminister dem Hohen
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Haus einen jahrlichen Bericht Uber die Produktpiraterie vorlegen soll. Wir beschlief’en
heute, dass im Gesetz selbst auch eine Bestimmung aufgenommen wird. Ich bin dem
Kollegen Jacky Maier wirklich dankbar. Er war einer der Ersten, der auf die unglaub-
liche Brisanz und Dynamik dieses Bereiches hingewiesen hat. Ich gebe das ehrlich zu.
Mir war das selbst vor Jahren nicht bewusst, wie explosionsartig sich das entwickelt,
ein weltweit boomender Wirtschaftszweig, der im Untergrund industriell arbeitet und wo
uns Arbeitsplatze und Steuereinnahmen entgehen, wo in Asien vollig neue Produktio-
nen entstanden sind, wo Warengruppen von Schmuck tber Uhren, Textilien bis hin zu
Flugzeugteilen, Autoteilen und auch Medikamenten betroffen sind.

Der letzte Punkt, meine Damen und Herren, zeigt, dass erstmals im Bereich der Pro-
duktpiraterie nicht nur wirtschaftlicher Schaden in Form von Steuerentgang und Ar-
beitsplatzverlust entsteht, sondern auch unglaubliche gesundheitliche Gefahrdungen.
Es gibt hier Extrembeispiele, die auch im Bericht des Finanzministeriums enthalten
sind, Extrembeispiele von Medikamentenfalschungen. Ich greife eines heraus, wo aus
Ziegelstaub Herz-Kreislaufmittel gemacht wurden, die dann farblich Gberzogen wurden
mit einer gelben Farbe, die sonst flir Bodenmarkierungen verwendet wird, und damit
das Ganze glanzt, hat man diese sogenannte Pille noch mit Mdbelpolitur iberzogen.
Also unglaublich und haarstraubend!

Da hort sich der Spal® wirklich auf, weil es da wirklich um gesundheitliche Gefadhrdung
geht, genauso wie es im Bereich der Zigaretten und der Rauchwaren Produktpiraterie
gibt, wo Schadstoffe enthalten sind, die in unseren Zigaretten Uberhaupt gar nicht
denkbar waren.

Das heifdt, wir haben hier erstmals eine Situation, wo extreme Gesundheitsgefahrdun-
gen eintreten, Herr Gesundheitssprecher der OVP Erwin Rasinger, du wirst mir da
zustimmen. Und wie explosionsartig sich das entwickelt, sieht man an den Zahlen der
letzten drei Jahre: Im Jahr 2004 wurde von unseren Zollbehdérden kein einziger Fall von
Medikamentenpiraterie aufgegriffen. Im Jahr 2005 war es ein Fall mit 55 Medikamen-
tenpackungen, und im Vorjahr waren es bereits 127 Falle mit 12 000 Medikamentenpa-
ckungen im Wert von ungefahr 360 000 €. Gefalschte, gesundheitsgefahrdende Medi-
kamente, meine Damen und Herren! Da ist wirklich international ein akkordiertes Vor-
gehen unbedingt erforderlich.

Wir werden unseren Beitrag dazu leisten, haben schon begonnen bei der Prasident-
schaft Osterreichs, hier Initiativen zu setzen. Ich glaube, wir missen hier gemeinsam
global — und vor allem die Europaische Union ist da gefordert — MaRnahmen ergreifen,
um hier Einhalt zu gebieten, denn, noch einmal: Wirtschaftspolitisch bedeutet das den
Verlust von Arbeitsplatzen, von Steuern. Gesundheitspolitisch heif3t das Risken fur die
Gesundheit unserer Burgerinnen und Burger. Ich freue mich, dass wir in diesem Be-
reich Produktpiraterie einen breiten Konsens hier im Hohen Haus haben. Ich danke
noch einmal Jacky Maier fur seine Initiativen, die er hier sehr frihzeitig gesetzt hat.

(Beifall bei OVP und SPO sowie bei Abgeordneten des BZ0.)
10.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Maier zu Wort. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

10.21

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Bundeskanzler! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Pro-
duktpiraterie-Bericht wird in Zukunft jahrlich dem Parlament vorgelegt werden. Dieser
Produktpiraterie-Bericht, den wir jetzt noch im Finanzausschuss in aller Deutlichkeit
diskutieren werden, wurde nun zum ersten Mal vorgelegt. Heute schaffen wir damit die
gesetzliche Grundlage.
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Es freut mich besonders, dass es in dieser Frage der Produktpiraterie Einvernehmen
zwischen allen Fraktionen hier im Hohen Hause gibt und dass die Brisanz der Produkt-
piraterie erkannt wird.

Es gibt eine Vielzahl von Problemen — Kollege Stummvoll hat sie schon angespro-
chen —, etwa die Falschungen im Arzneimittelbereich, die insbesondere in Landern der
Dritten Welt zu grélten Problemen, bereits zu Tausenden von Todesfallen geflhrt
haben. Wir haben aber auch Probleme in Europa, das sollten wir nicht verschweigen,
dass namlich die Produktfalscher, die friiher nur hochwertige Konsumgiter gefalscht
haben, heutzutage alles falschen. Es werden Kfz-Ersatzteile, Flugzeugersatzteile ge-
falscht, und man stelle sich vor: Bremsbacken, die in grolker Anzahl in Deutschland
verkauft wurden, waren gefalscht und hatten eine Lebensdauer von hdchstens einem
halben Jahr.

Das Risiko fir Unternehmen, aber auch fir die Konsumenten ist vielen nicht bekannt.
Man geht auf Schnappchenjagd, kauft im Internet ein und glaubt besonders glinstig
einkaufen zu konnen.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die europaischen Verbrau-
cherorganisationen haben im letzten Jahr ausdricklich vor dieser Entwicklung gewarnt
und haben davor gewarnt, unbedarft im Internet derartige Einkaufe zu tatigen.

Das besondere Problem — und das verhehle ich nicht — liegt allerdings im Bereich Le-
bensmittel und Arzneimittel. Im Lebensmittelbereich denke ich nur an Nahrungsergan-
zungsmittel, die gefalscht sind und die eine Dopingrelevanz aufweisen. Wir hatten ja in
den letzten Jahren einige Falle, wo es bei dsterreichischen Sportlern dann einen positi-
ven Dopingbefund gab. Und im Arzneimittelbereich stehen wir wirklich vor besonderen
Herausforderungen.

Daher haben wir uns auch gemeinsam in unserem Regierungsubereinkommen im Ka-
pitel Gesundheit, Unterkapitel Verbrauchergesundheit, auch geeinigt, dass die illegalen
Vertriebswege, insbesondere was die Falschungen von Arzneimitteln betrifft, gemein-
sam in dieser Periode bekampft werden kénnen.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir, alle Fraktionen, haben
uns auch darauf geeinigt, dass dieser Antrag, der heute zur Beschlussfassung vorliegt,
abgeandert werden soll, ndmlich dass der Finanzminister jahrlich verbindlich diesen
Produktpiraterie-Bericht vorzulegen hat.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll, Mag. Bruno Ross-
mann, Lutz Weinzinger, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen

zum Initiativantrag der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Produktpirateriegesetz 2004 (i.d.F. BGBI. |
Nr. 56/2004) geandert wird (37/A), in der Fassung des Ausschussberichtes (53 der Bei-
lagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

In Ziffer 1, § 9 Abs. 3, wird die Wortfolge ,Der Bundesminister fur Finanzen wird er-
sucht, dem Parlament” durch die Wortfolge ,Der Bundesminister fir Finanzen hat dem
Nationalrat” ersetzt.
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Begrindung:
Redaktionelle Richtigstellung.

*kkkk

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Diskussion haben wir auch
auf europaischer Ebene. Ich glaube, wir sollten uns auch dariber verstandigen, dass
internationale Ubereinkommen oder Regelungen auf der européischen Ebene, die den
Kampf gegen die Produktpiraterie verscharfen, sich in erster Linie auf kommerzielle
Rechtsverletzer beziehen sollten und nicht auf Konsumenten, die gutglaubig derartige

Produkte kaufen. — Danke. (Beifall bei SPO, OVP und BZO0.)
10.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag
ist ordnungsgeman eingebracht, ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Rossmann zu Wort. Wunschredezeit:
7 Minuten. — Bitte.

10.26

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Mitglieder auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich méchte zu zwei Vorlagen,
die heute hier zur Behandlung stehen, Stellung nehmen, namlich einmal zum Sonder-
rechnungslegungsgesetz sowie zum Bdrse- und Bankwesengesetz.

Der Uberwiegenden Zahl der vorliegenden Antrage werden wir zustimmen, insbeson-
dere dem Sonderrechnungslegungsgesetz, und zwar deshalb, weil hier ein wesent-
licher Fortschritt mit der Umsetzung der EU-Richtlinie in Richtung Erhéhung der Trans-
parenz erreicht werden kann. — Das zum einen.

Zum anderen aber — und da mdchte ich auf einen Erfolg der Griinen hinweisen, den wir
im Ausschuss erzielen konnten — werden ja in diesem Sonderrechnungslegungsgesetz
erstmals die Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse in einem
Gesetz definiert. Hier ist es darum gegangen, zu verhindern, dass es zu prajudiziellen
Wirkungen kommt, die unter Umstanden niemand in dieser Form haben mdchte. Es ist
uns daher insbesondere dort gelungen, wo es um die Leistungen der Daseinsvorsorge
geht, sicherzustellen, dass Leistungen der Daseinsvorsorge, die keine wirtschaftlichen
Tatigkeiten darstellen, ausgenommen sind, und es konnte eben inshesondere klarge-
stellt werden, dass dazu nicht gehoért die gesetzliche Sozialversicherung, dass dazu
aber auch nicht gehdren die nationalen Bildungssysteme. Ich denke mir, das ist ein kla-
rer Schritt, weil hier mdglichen Privatisierungstendenzen ein Balken, ein Riegel vorge-
schoben wird, die ja in diesem Zusammenhang immer wieder im Raum stehen. (Beifall
bei den Griinen.)

Der zweite Punkt betrifft das Borse- und Bankwesengesetz. Auch hier geht es um die
Umsetzung einer EU-Richtlinie, im Ubrigen verspétet, wie auch die andere, die Sonder-
rechnungslegungsrichtlinie wurde ja erst dann umgesetzt, als bereits eine Klage gegen
Osterreich im Raum stand. Auch hier geht es wieder um Verbesserungen der Transpa-
renz einmal fir die Aktionarinnen und Aktionare, Anleiheninhaberinnen und Anleihen-
inhaber, zum anderen aber auch um Regelungen Uber Beteiligungsmeldungen. Und
diese sind ganz besonders wichtig und werden neu gefasst. Diese sind deshalb so
wichtig, weil es eben in den letzten Tagen Ereignisse im Zusammenhang mit Bohler-
Uddeholm und der Vermutung des Insiderhandels gegeben hat, die Anlass daflrr ge-
ben sollten, dass wir verstarkt dariber nachdenken.
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Grundsatzlich ist ja das Bemihen um mehr Transparenz eines, das zu begrifRen ist: Je
mehr Transparenz und je gleicher die Informationen verteilt sind, desto fairer und desto
geringer ist auch das Risiko zum Insiderhandel.

Aber jetzt wird sich die Frage stellen: Warum werden die Griinen dennoch gegen diese
Vorlage stimmen? Ich werde Ihnen das im Folgenden begrinden.

Einerseits erhalt die Finanzmarktaufsicht eine Reihe von zusatzlichen Aufgaben, zum
anderen erhalt sie aber auch weitgehende Verordnungserméachtigungen in diesem Zu-
sammenhang. Hinsichtlich der zusatzlichen Aufgabe stellt sich die Frage, ob die Fi-
nanzmarktaufsicht personell in dieser Hinsicht ausreichend ausgestattet ist und ob das
Personal entsprechend qualifiziert ist, geht es hier doch um technisch sehr anspruchs-
volle Inhalte.

Die zweite Frage ist aber etwas weiter gehend, namlich die Frage: Wer soll Verord-
nungsermachtigungen erhalten? Soll das die Finanzmarktaufsichtsbehorde sein, oder
soll es nicht aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen beim Bundesministerium fiir Fi-
nanzen verbleiben? — Und es gab im Ausschuss nicht wenige Abgeordnete, die ge-
meinsam mit mir die zweitere Linie vertreten haben.

Warum soll die Verordnungsermachtigung nicht an die Finanzmarktaufsicht tibertragen
werden? — Nun ja, ich sitze gemeinsam mit anderen Abgeordneten im Banken-Unter-
suchungsausschuss, und da haben wir eine Reihe von Griinden erlebt, warum wir sehr
skeptisch sind, der Finanzmarktaufsichtsbehdrde vor einer allfalligen Reform diese
Verordnungsermdachtigung zu Gbertragen.

Wenngleich uns der Herr Bundesfinanzminister auf3er Dienst Grasser in diesem Aus-
schuss noch erzahlt hat, wie toll diese Finanzmarktaufsichtsbehorde funktioniert, ist
mittlerweile jedem in diesem Ausschuss klar geworden, dass das nur mehr eine
Schimare ist und nichts mehr. Wir haben gesehen, dass wir es mit einer Finanzmarkt-
aufsichtsbehérde zu tun haben, die sich instrumentalisieren lasst, wenn ein Mail von
Bundesminister Grasser an diese Behoérde ergeht. Wir haben erlebt, dass gezielte Ab-
fragen der GroRkreditevidenz gemacht werden, ohne dass die Bediensteten dort ent-
sprechend auf die Datenschutzbestimmungen hingewiesen werden, Abfragen, um
einer Partei, namentlich der SPO, im Wahlkampf Schaden zuzufiigen.

Wir haben aber auch gesehen, dass im Zusammenhang mit dem Wertpapierdienstleis-
ter AMIS kritische Berichte ignoriert werden, dass Meldungen im Zusammenhang mit
Vorgangen dieses Wertpapierdienstleisters von der Finanzmarktaufsicht aus Luxem-
burg ignoriert worden sind — mit dem Erfolg, dass dieser Finanzdienstleister in den
Konkurs gegangen ist und 16 000 Geschadigte hinterlassen hat, davon 10 000 allein
aus Osterreich.

Wir haben aber auch gesehen, dass es bei dieser Finanzmarktaufsichtsbehorde
Schnittstellenprobleme in der Zusammenarbeit mit der Oesterreichischen Nationalbank
gibt. Das hat dazu gefuhrt, dass etwa Vor-Ort-Prufungen im Zusammenhang mit der
BAWAG verschoben worden sind, dass anstelle dessen ein Managementgesprach
stattgefunden hat und insbesondere dass Unterlagen Uber kritische Prifberichte von
den Teilnehmern dieses Managementgespraches einfach ignoriert und nicht gelesen
worden sind. — Die Folgen bei der BAWAG sind uns allen hinlanglich bekannt.

Wir haben aber auch gesehen, dass wir es mit einer Finanzmarktaufsichtsbehérde zu
tun haben, die es trotz mehrfacher Urgenz nicht der Mihe wert findet, dem Unter-
suchungsausschuss die erforderlichen Unterlagen zur Untersuchung zur Verfugung zu
stellen.

Einer solchen Behoérde kann nicht guten Gewissens eine Verordnungsermachtigung
Ubertragen werden. Ganz im Gegenteil: Es ist eine Reform dieser Behdrde angesagt,
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und danach missen wir streben. Und ich denke, dass es diesbeziglich im Ausschuss
auch Einigkeit gibt.

Eine letzte Bemerkung noch zur Erhéhung der Transparenz der Beteiligungsverhalt-
nisse im Zusammenhang mit den letzten Vorgangen um die Ubernahme von Béhler-
Uddeholm: Eine Reduktion der Meldeschwelle von derzeit 5 Prozent auf 3 Prozent ist
zur Verbesserung der Transparenz der Eigentumerstruktur der bdrsenotierten Unter-
nehmen ein Gebot der Stunde. Die jingsten Ereignisse, das mdchte ich noch einmal
betonen, und die Vermutung des Insiderhandels haben das sehr deutlich gezeigt. Ubri-
gens: Die Untersuchungsergebnisse der Finanzmarktaufsicht betreffend diesen In-
siderhandel oder diesen vermuteten Insiderhandel sind bis heute nicht bekannt gewor-
den.

Ich schliefe mich daher jenen im Ausschuss an, die dafir eingetreten sind, diese
Schwelle von 5 auf 3 Prozent herabzusetzen — wir haben uns nicht durchsetzen kon-
nen —, ich schlielle mich aber auch der Stellungnahme der Ubernahmekommission an,
die eine Schwelle von 3 Prozent gefordert hat. Wir wirden uns mit dieser Schwelle im
Verein mit anderen Benchmark-Landern in der Europaischen Union finden, die niedri-
gere Schwellen haben, etwa Grolibritannien, Deutschland, Spanien 3 Prozent, auch
Tschechien 3 Prozent; Italien und Portugal haben sogar Schwellen von 3 Prozent. —

Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
10.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun kommt Herr Abgeordneter Zanger zu Wort.
Wunschredezeit: 10 Minuten. — Bitte.

10.35

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Herr Minister! Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzentwurf zum Son-
derrechnungslegungsgesetz stellt im Wesentlichen die in Form gegossene Umsetzung
einer Ausdehnung der EU-Transparenzrichtlinie dar, und zwar in doppelter Weise:
Einerseits stellt sie die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen Staat und
offentlichen Unternehmungen sicher, indem sie fur gewerbliche Tatigkeiten und 6ffent-
liche Dienstleistungen der betroffenen Unternehmen eine getrennte Buchflihrung vor-
sieht — betroffene Unternehmen sind etwa 6ffentliche Unternehmen oder Unternehmen,
die mit besonderen oder ausschliellichen Rechten ausgestattet sind —, andererseits
werden die Mitgliedstaaten durch diese Richtlinie verpflichtet, Jahresberichte an die EU
vorzulegen.

Die neue Richtlinie — ,neu” ist deswegen vielleicht ein etwas unpassender Begriff, weil
die Umsetzung dieser Richtlinie schon bis Ende Juli 2001 hatte erfolgen mussen; wie-
so0 man sich so lange Zeit gelassen hat, ist flir mich nicht nachvollziehbar — dehnt die
Transparenzanforderungen auch auf Unternehmen aus, die zum einen gemeinwirt-
schaftliche Leistungen erbringen und dafur einen finanziellen Ausgleich erhalten und
zum anderen parallel einer gewerblichen Tatigkeit nachgehen. Es soll sichergestellt
werden, dass o6ffentliche Gelder auch wirklich nur fir Leistungen im 6ffentlichen Inter-
esse verwendet werden und keine wettbewerbsverzerrenden Quersubventionierungen
erfolgen.

Wir Freiheitlichen sind immer zu héchstmaoglicher Transparenz in den verschiedensten
Bereichen gestanden und immer fiir die Chancengleichheit von Unternehmen gleicher
Geschaftsbereiche eingetreten. Aulerdem hat der Steuerzahler ein Grundrecht darauf
zu wissen, was mit seinem Geld passiert. Aus diesem Grund begrifien wir die Einfih-
rung des SRLG, halten aber nochmals fest, dass eine Umsetzungsdauer von sechs
Jahren dafir fir uns einfach unverstandlich ist. (Beifall bei der FPO. — Abg. Lutz Wein-
zinger: Sechs Jahre!)
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Auch der zweite Punkt hat mit Transparenz zu tun: die Anderung des Borsegesetzes
und des Bankwesengesetzes. Hier sollen Meldevorschriften, Ankiindigungs- und Infor-
mationspflichten vereinheitlicht werden. Dies betrifft in Angelegenheiten der Berichts-
pflicht vor allem Unternehmen, die im Sonstigen Handel oder im Geregelten Freiver-
kehr notieren. Dort werden die derzeit etwas weniger strikten Regelungen jenen im
Amtlichen Handel angeglichen. Das bedeutet zwar einen Mehraufwand fir die betroffe-
nen Unternehmen, ist aber ein wichtiger Schritt fiir den Anlegerschutz.

Was die angesprochene Meldeschwelle betrifft, so gibt es da ein kleines Beispiel dafir:
Die skandinavische Firma SuperOffice hat im Februar dieses Jahres an der &sterrei-
chischen Firma update software, die nicht in Osterreich, sondern in Deutschland no-
tiert, eine 8-prozentige Beteiligung erworben. Da dies nicht meldepflichtig ist, wenn ein
Osterreichisches Unternehmen an einer auslandischen Borse notiert und umgekehrt,
wurde dies nur aufgrund einer freiwilligen Meldung bekannt. Durch die Implementie-
rung des Herkunftslandprinzips verhindert dies diese Meldepflicht in Zukunft, da damit
von der innerstaatlichen Aufsicht auch Unternehmen erfasst sind, die ihren Firmensitz
nicht im Inland haben und umgekehrt.

Zum Produktpirateriegesetz ist festzuhalten, dass der aus diesem Kriminalitatszweig
entstandene Schaden weltweit nach Schatzungen bereits zirka 7 Prozent des Welt-
warenhandels ausmacht — das sind an die 600 Milliarden US-Dollar.

Wir konnten ja heute schon ein Beispiel dieser Produktpiraterie hier erleben, denn
wenn man sich das Budget anschaut, ist das ja nichts weiter als eine Fortschreibung
des alten schwarz-orangen Budgets, also hat sich die SPO da anscheinend ein biss-
chen als Produktpirat gezeigt und den orangen Inhalten zugestimmt — leider Gottes.
Aber dariiber moéchte ich spater noch ein paar Worte verlieren.

Die heute zu beschlieRende Berichtspflicht des Finanzministeriums erachte ich als
hdchst notwendig, wobei ich hier festhalten mdchte, dass es nicht allein daran liegt,
dass ein Bericht vorgelegt wird, sondern es wird daran liegen, aus diesem Bericht
Malnahmen abzuleiten, die die Bevdlkerung schitzen. Und es ist wesentlich, hier eine
Informationsoffensive zu starten, denn die betroffenen Konsumenten wissen ja zum
Teil gar nicht, dass sie da verbotene oder illegale Dinge kaufen oder Dinge, die von der
Qualitat her einfach nicht dem entsprechen, was im &sterreichischen Handel erhaltlich
ist.

Es sind mittlerweile weniger die Strande der Karibik oder die Strallen von Hongkong,
die der Produktpiraterie Vorschub leisten, es ist das Internet zum weltweiten Handels-
platz fur gefalschte Produkte geworden. Jeder Birger, der seinen elektronischen Post-
korb 6ffnet, wird nahezu Uberschittet mit den verlockendsten Angeboten zu den ver-
schiedensten Produkten.

Auf Basis der Auswertungen des Produktpiraterieberichts wird es mittels geeigneter
und zielgerichteter MaRnahmen gelingen kdnnen, diesem Kriminalitatszweig entgegen-
zuarbeiten. Eine Informationsoffensive halte ich personlich ebenfalls fir unbedingt not-
wendig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ,liebe Hohe Haus® durfte heute ganz ergriffen
den Worten des Finanzministers lauschen. Und, mit Verlaub gesagt, Sie haben mir ein
bisschen in Erinnerung gebracht, Herr Bundesminister, dass ja nachste Woche das
christliche Fest Ostern stattfindet, und mir scheint, Osterhase Molterer hat heute ver-
sucht, hier im Parlament verbale Ostereier zu verteilen. Angesichts der vielen heil3en
Luft, die ich dieser Rede entnehmen konnte, diirfte es sich allerdings um ausgeblasene
Eier handeln. Und wie man weil}, ist die traditionelle Farbe der Ostereier rot, und die
sind anscheinend so wie die SPO (Abg. Heinzl: Sie sind aber besonders ,witzig“
heute!): Wenn man aufs Eierl ein bisschen draufdriickt, dann zerbricht es vielleicht.
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(Abg. Heinzl: Sind Sie der Osterhase?) Es durfte in den Budgetverhandlungen der
SPO genauso gewesen sein, denn fur die SPO stellt dieses Budget ein Budget der ge-
brochenen Wahlversprechen dar.

Das Budget ist ein Mutmacher, hat der Herr Vizekanzler gesagt, und da hat er Recht.
Er musste viel Mut aufbringen, um dem Hohen Haus das heutige Budgetmarchen zu
erzahlen. Und er hat auch den Mut aufgebracht, angesichts der ausbleibenden enthu-
siastischen Beifallsstirme auf der sozialistischen Seite diesen Beifall selbst einzufor-
dern.

Ein paar wenige Gedanken dazu noch: Er hat von diesem groRen Thema Staatsreform
gesprochen. Er hat gesagt, die Gemeinden und Lander werden ebenfalls eingebunden.
Da muss ich sagen: Naturlich, selbstverstandlich. Aber ich bin selbst Gemeinderat in
einer kleinen Gemeinde, und ich sage Ihnen, die Budgets, die wir dort zur Verfigung
haben, die sind schon so knapp, dass wir in den einzelnen Gemeinden, dort, wo der
Birger noch Blrger ist und wir die erste Ansprechperson sind, keine oder kaum zu-
kunftsorientierte Projekte umsetzen kdnnen, weil einfach kein Geld vorhanden ist.

Zweiter Punkt: Wirtschaft und Staat sind gute Partner. Die Einladung an Private, mitzu-
gestalten, nennt man jetzt ,Private Partnership“. — ,Private Partnership“— Freunderl-
wirtschaft hat einen neuen Namen! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Pirklhuber:
Public-Private-Partnership!)

Es geht um die Freiheit, hat er gesagt, der Herr Finanzminister, um die Freiheit fir die
Familien, Uber das zu entscheiden, was man sich erwirtschaftet hat. — Das ist richtig,
aber ich frage: Was bleibt denn der Familie im Sackel? Schauen Sie nur die Konsum-
quote an, die ist seit zehn Jahren nicht gestiegen! Und wenn Sie mit den Leuten drau-
Ren sprechen, dann frage ich mich sehr wohl, wo Sie glauben, dass diese Freiheit flr
die Erwirtschaftung herkommen soll oder was einem Uberbleibt.

,Die Innovationskraft ist unsere beste Zukunftsversicherung.“ — Meine Damen und Her-
ren von der OVP: Nein, die einzige Zukunftsversicherung sind unsere Kinder, und zwar
unsere eigenen! Und solange keine wirkliche Familienentlastungspolitik gemacht wird,
bei der junge Paare nicht mehr dariiber nachdenken mussen, ob sie es sich leisten
konnen, Kinder in die Welt zu setzen, wir aber auf der anderen Seite 1 Milliarde € in die
Finanzierung von Auslanderarbeitslosigkeit stecken, so lange glaube ich an dieses
Budgetmarchen wirklich nicht! (Beifall bei der FPO. — Ruf bei der OVP: Wer hat denn

diese Rede geschrieben?)
10.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Bucher
zu Wort. Wunschredezeit: 7 Minuten. — Bitte.

10.44

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Im Rahmen dieser Tages-
ordnungspunkte behandeln wir eine ganze Reihe von Gesetzesmaterien, die von ihrem
Inhalt her von meinen Vorrednern schon ausreichend behandelt worden sind. Ich
modchte noch ein paar Anmerkungen machen und auch dem Kollegen Maier Anerken-
nung aussprechen fur seine formliche ,Pirateriejagd®, die er in den letzten Jahren
schon hinter sich gebracht hat, weil er ein sehr profunder Kenner der Produktpiraterie
ist und uns auch immer wieder Aufschluss Uber Fehlentwicklungen in diesem Bereich
gibt. Daher auch Anerkennung von unserer Seite dafir, dass du uns auch immer wie-
der die Augen o6ffnest und uns darauf hinweist, wo es Fehlstellungen gibt, auf die wir
korrigierend einzuwirken haben.
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Die beiden Transparenzrichtlinien im Bereich Sonderrechnungslegungsgesetz, Borse-
gesetz und Bankwesengesetz sind richtigerweise Richtlinien, die von der EU kommen,
Richtlinien, die nachvollziehbar sind. Und wenn wir die Kritik horen, dass wir hier eine
Zeit zugewartet haben, bevor wir in diesem Hohen Haus eine Beschlussfassung ge-
troffen haben, dann warne ich schon auch davor, immer blindlings die Dinge, die von
Brissel kommen, einfach so durch das Hohe Haus zu schleusen, denn es ist nicht
immer alles, was von Brissel kommt, richtig und gut flir den Wirtschafts- und Kapital-
markt Osterreich. Daher ist es auch gut und richtig, dass wir lange dariiber diskutieren
und uns im Klaren dariber sind, welche Auswirkungen die einen oder anderen Ge-
setze fiir Osterreich haben.

Natdrlich: Transparenzrichtlinien sind wichtig; dazu bekennen wir uns auch. Es ist auch
wichtig im Interesse der Anleger, was die Wertpapiertransparenz betrifft, dass wir hier
fur mehr Information sorgen. Aber es ist nicht richtig, wie mein Vorredner von der Frei-
heitlichen Partei gemeint hat, dass wir viel zu lange gewartet hatten, sondern es ist
richtig, dass wir zuwarten mussten, weil hier auch bei uns, in unserem Land Entwick-
lungen im Gange sind, die wir stdndig beeinflussen, wo wir standig korrigieren, weil wir
auch ein Interesse haben, dass hier die Anleger geschitzt werden, und dass wir viel
gemacht haben in den letzten vier Jahren und hier jedes halbe Jahr eine Gesetzes-
materie im Interesse des Kapitalmarktes Osterreich beschlossen haben.

Wenn hier, was die Sonderrechnungslegungsvorschriften anlangt, auch einiges an
burokratischem Aufwand auf die einzelnen Unternehmen zukommt, dann bitte ich, das
schon auch zu berilcksichtigen, weil es ja auch die Europaische Union ist, die gesagt
hat, dass der administrative Aufwand, der Verwaltungsaufwand um 20 Prozent gekirzt
werden muss, damit wir als Wirtschaftsraum Europa wettbewerbsfahig bleiben. Daher
wird unser achtsames Auge auch darauf geworfen werden, dass durch diese Sonder-
rechnungslegung nicht zu viel an Blrokratie entsteht, und ich meine, dass vor allem
auch im Bankenbereich diese Ubergangsfristen gerechtfertigt sind. Das wiirde ich auf
alle Falle gutheiRen, weil ja auch Haftungen als Foérderungen gelten und daher auch
die Banken hier als wichtiger Partner der Europaischen Union auftreten, die auch fur
die notwendige Transparenz sorgen.

Im Bereich Bérsegesetz und Bankwesengesetz haben wir auch im Banken-Untersu-
chungsausschuss die Erfahrung gemacht, dass hier einiges korrigiert werden muss,
was die Aufsichtstatigkeit betrifft, vor allem auch was die mehrstufige Priftatigkeit in
Osterreich betrifft. Ich bin da sehr vorsichtig, was den Vorschlag anlangt, dass wir die
FMA sozusagen unter das Dach der Notenbank stellen, weil es nicht unproblematisch
ist, wenn sich die Eigentimer eines grof3en Instituts selbst prufen. Da sollte uns zu-
kiinftig vielleicht noch etwas Intelligenteres einfallen.

Daher habe ich auch im Finanzausschuss den Vorschlag gemacht, eine Enquete abzu-
halten, um auszuloten, wohin die Richtung auch in unseren Nachbarlandern geht, die
ja im Kontext der Europaischen Gemeinschaft alle das gleiche Ziel verfolgen: dass die
Aufsicht im Bereich Wertpapier, im Bereich Boérsen, im Bereich Banken bestmoglich
funktioniert und hier keine Missbrauche betrieben werden. Und wir haben nattrlich
auch bei der FMA dort und da Handlungsbedarf, und dem wollen wir begegnen, indem
wir in der Zukunft eine umfassende Reform der Bankenaufsicht gewahrleisten.

Ich darf daher folgenden Antrag einbringen:
Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glunter Stummvoll, Jan Krainer, Mag. Bruno Rossmann,
Lutz Weinzinger, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen
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zum Initiativantrag der Abgeordneten Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll, Josef Bucher, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz tiber Sonderrechnungslegungsvor-
schriften flir Unternehmen, die zu einer getrennten Buchfiihrung verpflichtet sind (Son-
derrechnungslegungsgesetz — SRLG) (81/A), in der Fassung des Ausschussberichtes
(54 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der dem Bericht angeschlossene Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:

1. In § 3 Abs. 1 ist nach der Wortfolge ,§ 2“ die Wortfolge ,Z 2 einzufligen

2.§4 Z 11lit. b lautet:

,b) Einrichtungen die

zu dem besonderen Zweck gegrindet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufga-

ben zu erfullen ...

*kkkk

Ich denke, dass das die Zustimmung aller Parteien finden wird. — Danke sehr. (Beifall
beim BZO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Bucher, Sie haben den
Antrag nicht zur Ganze eingebracht — ich muss Sie darauf aufmerksam machen. Wenn
Sie ihn einzubringen gedenken, dann verlesen Sie ihn bitte!

Abgeordneter Josef Bucher (fortsetzend): Gut, ich war stehen geblieben bei Punkt
,b) Einrichtungen, ...“ und setze im zweiten Absatz fort:

»=uberwiegend von Stellen der 6ffentlichen Hand gemal lit. a, anderen Einrichtungen
gemal lit. b oder Verbanden gemaR lit. ¢ finanziert werden oder die hinsichtlich ihrer
Leitung der Aufsicht durch diese unterliegen oder deren Verwaltungs-, Leitungs- oder
Aufsichtsorgan mehrheitlich aus Mitgliedern besteht, die von Stellen der &ffentlichen
Hand gemaR lit. a, anderen Einrichtungen gemaf lit. b oder Verbanden gemal lit. ¢
ernannt worden sind,*

3. Die Uberschrift in § 5 lautet:
~Kontenfihrung“
4. Nach § 5 Abs. 2 wird folgender Abs. 3 eingefligt:

»(3) Die Kontenflihrung von offentlichen Unternehmen mit nur einer Geschaftstatigkeit
muss den in Abs. 2 genannten Kriterien entsprechen.”

5.In § 7 Abs. 2 Z 2 wird die Wortfolge ,Abschriften und Ausziuge der Unterlagen® durch
die Wortfolge ,Kopien und Abschriften aus diesen Unterlagen® ersetzt

6. In § 10 entfallen der Abs. 1 sowie die Absatzbezeichnungen ,(2)". Im Abs. 2 wird das
Datum ,31. Dezember 2006“ durch die Wortfolge ,In-Kraft-Treten dieses Bundesgeset-
zes" ersetzt.

*kkkk

Danke sehr. (Beifall beim BZO.)
10.52
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Besten Dank. Nun ist der Antrag auch ord-
nungsgemal eingebracht, ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Dr. Gilinter Stummvoll, Jan Krainer, Mag. Bruno Rossmann,
Lutz Weinzinger, Josef Bucher Kolleginnen und Kollegen

zum Initiativantrag der Abgeordneten Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll, Josef Bucher, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz liber Sonderrechnungslegungsvor-
schriften fiir Unternehmen, die zu einer getrennten Buchfiihrung verpflichtet sind (Son-
derrechnungslegungsgesetz — SRLG) (81/A), in der Fassung des Ausschussberichtes
(54 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der dem Bericht angeschlossene Gesetzentwurf wird wie folgt gedndert:
1. In § 3 Abs. 1 ist nach der Wortfolge,§ 2 die Wortfolge ,Z 2 einzufiigen
2.§4Z1Iit. b lautet:

,b) Einrichtungen, die

zu dem besonderen Zweck gegriindet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufga-
ben zu effiillen und

tiberwiegend von Stellen der &ffentlichen Hand gemél3 lit. a, anderen Einrichtungen
gemdR lit. b oder Verbdnden gemé&R lit. ¢ finanziert werden oder die hinsichtlich ihrer
Leitung der Aufsicht durch diese unterliegen oder deren Verwaltungs-, Leitungs- oder
Aufsichtsorgan mehrheitlich aus Mitgliedern besteht, die von Stellen der éffentlichen
Hand geméR lit. a, anderen Einrichtungen gemé&R lit. b oder Verb&nden gemén lit. ¢
ernannt worden sind,“

3. Die Uberschrift in § 5 lautet:
~Kontenfiihrung*
4. Nach § 5 Abs. 2 wird folgender Abs. 3 eingefiigt:

»(3) Die Kontenfiihrung von &ffentlichen Unternehmen mit nur einer Geschéftstatigkeit
muss den in Abs. 2 genannten Kriterien entsprechen.

5.In§ 7 Abs. 2 Z 2 wird die Wortfolge ,Abschriften und Ausziige der Unterlagen” durch
die Wortfolge ,Kopien und Abschriften aus diesen Unterlagen ersetzt

6. In § 10 entfallen der Abs. 1 sowie die Absatzbezeichnungen ,(2)“. Im Abs. 2 wird das
Datum ,31. Dezember 2006“ durch die Wortfolge ,In-Kraft-Treten dieses Bundesgeset-
zes“ ersetzt.

Begriindung:
ZuZi:
Hier handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung
ZuZ2:

§ 4 Z 1 hat die Definition der ,Stelle der 6ffentlichen Hand” zum Gegenstand. Durch die
Begriffsdefinition werden alle der ,6ffentlichen Hand” im Sinne des Art. 2 Abs. 1 lit. a
der Transparenzrichtlinie zuzuordnenden Stellen auf allen Verwaltungsebenen erfasst.
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Im vorliegenden Entwurf fallen unter den Begriff ,Stelle der offentlichen Hand“ zunéchst
in lit. a der Bund, die Lander und die gesetzlich eingerichteten Selbstverwaltungskérper
(wie beispielsweise die gesetzlichen Berufsvertretungen) und in lit. b Einrichtungen, fiir
die nachfolgende Kriterien kumulativ gegeben sind: die Einrichtung muss zu dem
Zweck gegriindet worden sein, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben zu erfiillen,
und es muss entweder

die Einrichtung von Stellen der 6ffentlichen Hand gemaR lit. a, anderen Einrichtungen
gemal lit. b oder Verbdnden gemaéR lit. ¢ finanziert werden, oder

ihre Leitung der Aufsicht durch Stellen der éffentlichen Hand gemaR lit. a, andere Ein-
richtungen gemé&n lit. b oder Verbénde gemél lit. ¢ unterliegen, oder

ihr Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgan mehrheitlich aus Mitgliedern bestehen,
die von Stellen der &6ffentlichen Hand gemaR lit. a, anderen Einrichtungen gemaRg lit. b
oder Verbdnden geméaR lit. ¢ ernannt worden sind.

Dieses zweite Kriterium zielt somit alternativ auf eines der genannten Beherrschungs-
tatbesténde ab.

Schlielllich sind nach lit. ¢ noch die Verbénde, die sich lberwiegend aus zwei oder
mehreren Stellen der 6ffentlichen Hand gemd&l lit. a oder b zusammensetzen, unter
den Begriff ,Stelle der &ffentlichen Hand” zu subsumieren. Es sollen daher auch jene
Verbénde erfasst werden, an denen neben Stellen der éffentlichen Hand — nicht iiber-
wiegend — auch Private beteiligt sind.

Z 2 (ibernimmt den Begriff ,6ffentliches Unternehmen® aus dem EU-Beihilfenrecht (s.
Art. 2 Abs. 1 lit. b der Transparenzrichtlinie). ,Offentliche Unternehmen* sind demnach
nicht nur ausschlie8lich oder mehrheitlich im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehende
Unternehmen, entscheidend ist viel mehr der beherrschende Einfluss der Offentlichen
Hand (z.B. auch aufgrund von Konsortialvertrdgen). Bei der beihilfenrechtlich relevan-
ten Feststellung des Vorliegens ,6ffentlicher Mittel“ im Beihilfeverdachtsfall z&hlen die
gesamten finanziellen Mittel ,6ffentlicher Unternehmen*” zu den ,6ffentlichen Mitteln”,

Zu den Z 3 und 4 siehe bereits oben bei den Erlduterungen zu § 2 Z 1.

Die Definition von ausschlief8lichen Rechten in Z 3 wurde in Anlehnung an die Begriffs-
bestimmung in Art. 2 Abs. 1 lit. f der Transparenzrichtlinie gefasst. Dabei wird einem
Unternehmen unter Ausschluss aller anderen Unternehmen vom relevanten Markt
durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften das Téatigwerden in einem bestimmten Ge-
biet vorbehalten.

Bei den in Z 4 legal definierten besonderen Rechten handelt es sich in Umsetzung von
Art. 2 Abs. 1 lit. g der Transparenzrichtlinie um Rechte, die der Staat einem oder meh-
reren Unternehmen flir die gleiche Téatigkeit einrdumt, wobei er sich vorbehalten kann,
weiteren Unternehmen solche Rechte zu gewéhren. Hier fehlt es im Gegensatz zu den
in Z 3 definierten Rechten an der Ausschliel3lichkeit.

Die in § 4 Z 5 vorgenommene Definition von Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse lehnt sich eng an die Mitteilung der Kommission zu Leistungen
der Daseinsvorsorge in Europa (Amtsblatt der EG vom 19.1.2001, 2001 C 17/04) an.

Gemeint sind insbesondere Verkehrs-, Energieversorgungs- und Telekommunikations-
dienste, zu denen teilweise bereits Regelungen auf Gemeinschaftsebene erfolgt sind.
Dartiber hinaus fallen darunter aber auch Einrichtungen der allgemeinen Gesundheits-
und Sozialversorgung, exemplarisch z.B. Krankenhé&user oder Einrichtungen des sozi-
alen Wohnbaues und andere Einrichtungen mit einem allgemeinen Versorgungsauf-
trag. Prinzipiell ist jedoch zu beachten, dass, sofern auf Gemeinschaftsebene nicht fiir
einzelne Bereiche (z.B. Verkehr, Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation) bereits spezi-



44 [ 17. Sitzung 29. Marz 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

fische Regelungen bestehen, die Auslegung von ,Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse”im Sinne des Subsidiaritatsprinzips den Mitgliedsstaaten der
EU Ulberlassen ist.

Leistungen der Daseinsvorsorge, die keine wirtschaftlichen Tétigkeiten darstellen, wer-
den von diesem Bundesgesetz nicht bertihrt. Darunter fallen insbesondere die nicht-
wirtschaftlichen Tétigkeiten der gesetzlichen Sozialversicherung, die nationalen Bil-
dungssysteme sowie diverse nichtwirtschaftliche Tétigkeiten von Einrichtungen wie Ge-
werkschaften, politischen Parteien, Kirchen und religibsen Gemeinschaften, Verbrau-
cherverbédnden, wissenschaftlichen Gesellschaften, Wohlfahrtseinrichtungen sowie
Schutz- und Hilfsorganisationen.

Zu’z4:

Mit dieser Anderung wird der im Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Os-
terreich wegen Nichtumsetzung der Transparenzrichtlinie erhobenen Forderung der
Européischen Kommission entsprochen, 6&ffentliche Unternehmen, die lediglich in
einem Geschéftsbereich tétig sind und daneben keine kommerziellen Tétigkeiten aus-
tiben, explizit den Bestimmungen des § 5 Abs. 2 zu unterwerfen.

ZuZb5:
Hiermit erfolgt eine Anpassung an die im § 7 Abs. 3 verwendete Terminologie.
ZuZ 6:

Mit dem Entfall des In-Kraft-Tretens-Datums 1. Jdnner 2007 wird den gegen ein riick-
wirkendes In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes gedullerten Bedenken nachgekom-
men. Die Verpflichtung zur Kontenfiihrung geméafll den Bestimmungen dieses Bundes-
gesetzes beginnt nunmehr mit dem nach In-Kraft-Treten dieses Gesetzes beginnenden
Geschéftsjahr.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Jakob
Auer zu Wort. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

10.52

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir diskutieren im Rahmen dieser Tagesordnungs-
punkte einige Gesetzesvorlagen. Auch seitens meiner Fraktion sei dem Kollegen Maier
Respekt flr seine Initiative im Bereich Produktpiraterie entgegengebracht — ich halte
dies ausdricklich fest.

Meine Damen und Herren, ich mochte mich in erster Linie oder fast ausschlief3lich dem
Bereich der Borse, dem Borsegesetz und Bankwesengesetz widmen, denn es ist klar,
es erfolgt hier eine Angleichung an eine Richtlinie der Europaischen Union, selbstver-
standlich, wichtig ist aber die verbesserte Transparenz bei Wertpapieren. Diese soll
namlich den Anlegern helfen und das Vertrauen in derartige Markte starken, den Anle-
gerschutz erhéhen und ein verbessertes Ineinandergreifen der europaischen Kapital-
markte ermdglichen. Die Harmonisierung der Transparenzanforderung bezuglich Infor-
mation Uber Emittenten, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt
zugelassen sind, ist hier umzusetzen.

Trotzdem, meine Damen und Herren, auch wenn es heute die eine oder andere kriti-
sche Wortmeldung in diesem Bereich gegeben hat: Die Erfolgsgeschichte der 6sterrei-
chischen Borse kann sich sehen lassen! Es gibt in Europa keinen vergleichbaren Erfolg
auf dieser Ebene. Wissen Sie Uberhaupt, meine Damen und Herren, wer die Eigen-
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timer der osterreichischen Borse sind? — Es sind zur Halfte die Banken, zur anderen
Halfte Firmen — Firmen, die besondere Erfolge aufweisen. Ich nenne nur stichwortartig:
Wienerberger, Bohler, EVN, AUA-Beteiligung, UNIQA, OMV und andere; oder im Ban-
kenbereich: Bank Austria, Erste Bank, Raiffeisen, BAWAG, OVAG und andere.

Meine Damen und Herren, wenn man sich ansieht, wie der ATX die Performance ge-
steigert hat — innerhalb von finf Jahren um 276,98 Prozent, also um knapp 277 Pro-
zent! — und die Marktkapitalisierung der Wiener Boérse gewaltig gestiegen ist— um
knapp 360 Prozent innerhalb von flnf Jahren! —, dann muss man sagen: Es ist eine
Erfolgsgeschichte sondergleichen! Die Neuemissionen in Aktien: 712 000 Millionen sind
heute begeben — im Jahre 2002 waren es knapp 2 000 Millionen! — Also eine Erfolgs-
geschichte sondergleichen! Und wir sollten darauf ein wenig stolz sein. Es wurden hier
eben die gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen, gerade auch in der Wirtschafts-
politik.

Meine Damen und Herren, der durchschnittliche Tagesumsatz — damit man ein biss-
chen weil3, wovon wir reden, wenn wir Uber Borse reden — sind 624 Millionen €. Das ist
also gewaltig, was hier gemacht wird! Der durchschnittliche Monatsumsatz inlandischer
Aktien sind 13,7 Milliarden €. — Also eine gewaltige Performance der Wiener Borse! Die
Grundlage dafir ist die Top-Performance der dsterreichischen Unternehmen, die gera-
de im Osten tatig sind, und hier hat sich die Osterweiterung hervorragend ausgewirkt.
Wir sind Marktfihrer in verschiedensten Nischenbereichen, das Osteuropa-Engage-
ment ist mehr als erfolgreich. Eine solide Dividendenpolitik, die Attraktivitat des Mark-
tes und — wir sollten das nicht vergessen — die pramienbegiinstigte Zukunftsvorsorge
fordern ebenfalls das Interesse am Osterreichischen Markt.

Es gibt daher eine gewaltige Zahl auch von auslandischen und internationalen Mitglie-
dern an dieser Wiener Boérse. Und gerade deshalb haben wir alles zu tun, damit dieses
Vertrauen in die Borse, in die Anleger gestarkt werden kann. Diese Richtlinie tragt dazu
bei, ist ein weiterer Beweis und ein Schwerpunkt, um diese Mdglichkeiten zu starken —
denn das Aktiensparen ist in Osterreich im internationalen Vergleich noch ein wenig
rickstandig, um das auch zu sagen. Daher sollten wir weiterhin versuchen, diese posi-
tive, erfreuliche Aufwartsentwicklung zu starken, und daher stimmen wir dieser Ande-
rung des Borsegesetzes und des Bankwesengesetzes sehr gerne zu. (Beifall bei der
OVP.)

10.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Hagen-
hofer zu Wort. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

10.56

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Frau Préasidentin! Herr Staatssekretér!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Im Jahr 2000, konkret im Juli 2000, ist Oster-
reich von der Europaischen Kommission sozusagen expliztit aufgefordert worden, die
getrennte Rechnungslegung nach verschiedenen Leistungsbereichen &ffentlicher Un-
ternehmen vorzusehen, um eben, wie wir heute schon einige Male gehért haben, bei-
hilfenrechtliche Quersubventionierungen verfolgen zu kénnen. Das wurde damals be-
auftragt bis Juli 2001. Osterreich hat auch reagiert. Nur: Die Europaische Kommission
hat die Reaktion Osterreichs so nicht gelten lassen. Im November 2005 wurde eine
weitere Anregung an Osterreich gegeben, und zwar die Transparenzrichtlinie, eben
nach Vorgaben der Kommission, bis Dezember 2006 umzusetzen. Und das heute vor-
liegende Sonderrechnungslegungsgesetz regelt eben nach den Vorstellungen der
Europaischen Kommission die finanziellen Beziehungen zwischen den Stellen der
offentlichen Hand und den Unternehmen, die von der 6ffentlichen Hand beauftragt wer-
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den, Tatigkeiten fur die 6ffentliche Hand, wie zum Beispiel Bund, Lander, Gemeinden
oder Koérperschaften, durchzuflhren.

Diese Unternehmen bekommen selbstverstandlich vom Bund fiir diese Tatigkeiten
auch entsprechende Leistungen, und genau um diese Leistungen geht es: um die
Nachvollziehbarkeit dieser Leistungen, um Transparenz der Leistungen in Form von
getrennten Rechnungskreisen. Der tiefere Hintergrund dieser Vorgaben ist die Zielset-
zung, dass die Mitgliedslander innerhalb der Europaischen Union von der Europai-
schen Kommission genau in diesem Bereich leichter vergleichbar sein sollen.

Es ist selbstverstandlich auch fur Osterreich von Interesse, diese Transparenzrichtlinie
so rasch wie moglich umzusetzen, und dieses Gesetz, das ja heute beschlossen wird,
wird daher auch mit der Verlautbarung zum Gesetz, das heildt, es ist bei dieser Vorlage
eine unterjahrige Gesetzwerdung gegeben. Und wir, alle Mitglieder des Finanzaus-
schusses und die Regierung, hoffen, dass der Europaischen Kommission in diesem
Bereich jetzt Genlige getan ist. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abge-

ordneten der OVP.)
10.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Hra-
decsni zu Wort. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

11.00

Abgeordnete Bettina Hradecsni (Griine): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich beziehe mich in meiner Rede auf den An-
trag 37/A des Abgeordneten Mag. Johann Maier beziehungsweise auf den vom Kolle-
gen Maier eingebrachten Abanderungsantrag.

Dass die Produktpiraterie immer groRere Ausmalle annimmt und sich mittlerweile nicht
nur wirtschaftlich enorm negativ auswirkt, sondern auch vermehrt zur Beeintrachtigung
beziehungsweise zur regelrechten Gefahrdung der Gesundheit der Konsumentinnen
fuhren kann, ist auf Grund von EntschlieRungsantragen und nicht zuletzt auf Grund des
Engagements des Kollegen Maier hier im Hohen Haus bereits ausfiihrlich besprochen
und debattiert worden.

Nun hat das Bundesministerium fir Finanzen auf Grund einer Entschlieung aller zu
diesem Zeitpunkt im Hohen Haus vertretenen Parteien einen Bericht tber die Anwen-
dung der Produktpiraterieverordnung und des Produktpirateriegesetzes 2004 vorge-
legt.

Vorerst mochte ich festhalten, dass ich es gemal dem Abanderungsantrag von Kolle-
gen Maier und Kollegen aller Fraktionen fiir unerlasslich halte, dass diese Berichts-
pflicht gesetzlich verankert wird, und méchte noch ein paar Anregungen den Bericht
betreffend machen. (Prasident Dr. Spindelegger (ibernimmt den Vorsitz.)

Ich wirde mir wiinschen, dass der Bericht eher kiirzer, informativer und praziser ge-
staltet ware, das heil3t weniger Graphiken, mehr Information vor zu viel Redundanz. Es
gibt in diesem Bericht zahlreiche Tabellen und Grafiken gleichen Inhalts, es gibt Bal-
kendiagramme ohne Zahlen. Weiters zeichnet er sich durch eine tberaus groRe Schrift
aus. Was ich jedoch anregen mdchte, ware, dass die Liste der Rechtsinhaber — das ist
die Liste jener Unternehmen, die einen Antrag auf Grenzbeschlagnahme gestellt ha-
ben — ebenfalls in gedruckter Form in den Bericht aufgenommen wird. Diese Liste ist
derzeit auf der Homepage des Bundesministeriums fir Finanzen abrufbar. Im Hinblick
darauf, dass der Bericht nun jahrlich vorgelegt wird, wirde dies den Vergleich erleich-
tern und einen Uberblick iber die Weiterentwicklung der Produktpiraterie bieten.

Aus Konsumentenschutzsicht — und das ist naturgemafR die Sicht, von der ich als Kon-
sumentenschutzsprecherin ausgehe — méchte ich jedoch positiv bemerken, dass ge-
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rade in dem sensiblen Bereich der gefalschten Medikamente — laut Bericht ist dies die
Produktgruppe mit der starksten Steigerung der Aufgriffszahlen, was ja durchaus po-
sitiv zu vermerken ist; andererseits natirlich negativ, weil es offensichtlich mehr ge-
falschte Medikamente auf dem Markt gibt — auch ein Schmuggelfall in dem Bericht ver-
merkt ist. Das ist ein wichtiger Hinweis darauf, in welchem Ausmal} sich die tatséch-
liche Beschlagnahme der gefalschten Medikamente bewegt.

Der Bericht wirft aus meiner Sicht — und das meine ich durchaus positiv — zahlreiche
Fragen auf, die eine gute Diskussionsgrundlage zur weiteren Entwicklung der sinn-
vollen und weitreichenden Mallihahmen zum Schutz vor gefdlschten Waren bieten.
Deshalb méchte ich nochmals auf die Notwendigkeit hinweisen, den Bericht moglichst
informativ und ausfuhrlich zu gestalten, ohne redundant zu sein, und ihn verpflichtend

und jahrlich vorzulegen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
11.04

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lutz
Weinzinger. 8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.04

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist mir schon klar, dass Sie nicht vor Begeis-
terung aufschreien, wenn wir jetzt in einer Debatte mit 19 Rednern Berichte aus dem
Finanzausschuss diskutieren. Schade, dass sich ein wesentliches Mitglied das auch
nicht anhorchen will. Mir ist das klar, dass Sie das nicht so interessiert nach dieser
epochalen Budgetrede. Nach dieser epochalen Budgetrede miissen wir in die Niede-
rungen der Berichte des Finanzausschusses steigen, nach einer Budgetrede, die ja ge-
radezu unglaublich war (demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der OVP), wobei das
Unglaublichste daran war, dass der Finanzminister — Herr Staatssekretar, Sie werden
sich demnachst an einen neuen Finanzminister gewéhnen mussen! — darin indirekt sei-
nen Rucktritt angekindigt hat. (Abg. Lentsch: So ein Unsinn!)

Auf Seite 16 des Manuskripts steht (Rufe bei der OVP: Zur Sache! Zur Sache!) — ich
rede zur Sache, das hat mit Finanzen zu tun — steht: ,Jahrlich zahlt jede Osterreicherin
und jeder Osterreicher 3 050 € an Zinsen und Schulden-Tilgung. Das ist eigentlich un-
zumutbar, steht hier — ,unertraglich®, sagte der Finanzminister. ,Eine solche Hypothek
wird es mit mir als Finanzminister nicht geben.”

Er ist Finanzminister, die Hypothek wird es weiter geben, gar keine Frage, denn wir
konnen diese Schulden nicht zurlickzahlen, und das heurige Budget und das nachste
Budget geben es auch nicht her. Auch wenn der Herr Finanzminister einige Male von
zwei Doppelbudgets, also von vier Budgets, gesprochen hat: Auch vier Budgets schaf-
fen es nicht!

Das heifdt, wenn der Herr Finanzminister sagt, eine solche Hypothek wird es mit mir als
Finanzminister nicht geben, und wir alle wissen, dass es sie gibt und weiterhin geben
wird, so kundigt er indirekt an, dass er zurucktreten wird. Ich kann mir das nicht anders
vorstellen. (Abg. Dr. Mitterlehner: Das ist ein abenteuerlicher Gedanke! — Abg. Neu-
gebauer: |hre Interpretation!)

Ich kenne Herrn Finanzminister Molterer, und wie Sie vielleicht wissen, bin ich so wie
er Oberdsterreicher. Was hier von mir gehort wurde, das ist natirlich rein subjektiv und
nicht objektiv. Was hier von mir gehoért wurde, das war eine oberdsterreichische Volks-
partei-Bauernschldue (Heiterkeit bei der FPO), gemischt mit einer SPO-Glaubigkeit,
dass sie doch vielleicht mit ihren sozialistischen oder sozialen Zielen ein wenig durch-
dringen wird. (Beifall bei der FPO.) Dieses Durchdringen ist mir eigentlich nicht direkt
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ins Auge gesprungen. (Abg. Lentsch: Das ist die Rede von morgen!) Plattituden, Flos-
keln, Ankindigungen allgemeiner Art: Das war es!

Aber eine Ankindigung hat es gegeben, die hat mich etwas irritiert. (Abg. Dr. Mitter-
lehner: Das ist die Rede von morgen!) — In der Rede von morgen wird es mehr um Fa-
milienpolitik gehen, meine Damen und Herren, die Sie sich auch fur die Familienpolitik
interessieren sollten. — Eine Sache in der Ankiindigung allgemeiner Art hat mich, wie
gesagt, irritiert: die Zerstérung unserer sozialen Kultur. — Denn was hat er uns ange-
droht? Firchte dich nicht, sagte er zum Arbeitnehmer, wenn du deinen Arbeitsplatz
verlierst! Du bekommst daflr drei Teilzeitjobs. Die Flexibilitdt hat er angesprochen; er
hat dafir auch ein wunderschénes amerikanisches Wort verwendet. (Abg. Dr. Fekter:
Produktpiraterie ist das Thema! Falsche Rede!)

Soll das die zuklnftige Arbeitswelt sein, in der wir leben?! (Abg. Jakob Auer: Zur Sa-
chel) Da lebt einer in Neumarkt und fahrt von 6 Uhr friih bis 10 Uhr nach Wels arbeiten.
Von 12 Uhr bis 16 Uhr arbeitet er in Vocklabruck, und von 18 Uhr bis 21 Uhr abends
arbeitet er in einer Bar in Linz. — Ist das die kiinftige Arbeitswelt, ist das die Flexibilitat,
die wir wollen? Nein!

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Herr Kollege, ich mdchte Sie kurz unterbrechen
und daran erinnern: Wir werden morgen die erste Lesung Uber das Budget haben.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.) Ich bitte Sie, nach diesem ausfiihrlichen Exkurs
jetzt wieder zum Thema zurtickzukehren.

Abgeordneter Lutz Weinzinger (fortsetzend): Ich kehre zum Thema zurlick und teile
Ihnen mit, meine Damen und Herren, dass wir den in lhrer Tagesordnung unter den
Punkten 2, 3, 4 und 5 aufgefiihrten Berichten des Finanzausschusses nach entspre-
chenden Verhandlungen im Finanzausschuss und nachdem wir zwei Berichten vorbe-
haltlich einer Endklarung nicht die Zustimmung im Ausschuss geben konnten, aber die
Endklarung zu unserer Befriedigung erfolgte, die Zustimmung geben. Auch wenn auf
uns ein Budget wartet, das wir nur mit groRer Freude anschauen kdnnen — als Opposi-
tionspolitiker sage ich, ,mit groRer Freude®, denn es wird Anlass zu schénen Oppositi-
onsreden geben —, muss die normale Gesetzgebung weitergehen, und in diesen Fallen
ist es normale, richtige und korrekte Gesetzgebung, und daher stimmen wir zu. (Beifall

bei der FPO.)
11.09

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolin-
schek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.10

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Geschétzter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich werde mich in
meinen Ausflihrungen jetzt auf die Produktpiraterie konzentrieren, obwohl mehrere Ta-
gesordnungspunkte unter einem zur Debatte stehen, denn ich glaube, dass die Pro-
duktpiraterie, die sich uns in den verschiedensten Formen darstellt und eine nicht zu
unterschatzende Gefahr fiir die europaische Volkswirtschaft ist, das heif3t das Falschen
von Markenartikeln und der Handel mit Imitaten, fir seridés produzierende Unterneh-
men, aber auch fir deren Arbeitnehmer und fir die Konsumenten weltweit zu einem
immer groReren Problem wird.

Falschungen werden von skrupellosen Unternehmern, die nahezu vollstandig im Unter-
grund agieren, zunehmend industriell produziert. Firmen werden um Umséatze betro-
gen, die Arbeitnehmer sorgen sich um ihre Jobs, und Hersteller- und Verbraucherlan-
der erleiden Verluste an Steuern, aber auch an Sozialabgaben.
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Gefalscht werden mittlerweile nicht nur Luxuswaren wie Markenmode, Uhren oder
Schmuck, die Palette der gefalschten Artikel geht heute sehr viel weiter. Bekleidung
und Markenartikel haben einen grof3en Anteil, aber auch Kinderspielzeug, Sportartikel,
Software, Handys, Musik und Filme, Auto-Ersatzteile, komplette Autos, Lebensmittel,
Getréanke, Medikamente, Arzneimittel, Maschinen, ja sogar ganze Fabriksanlagen und
Flugzeugteile werden heute imitiert und in den Handel gebracht.

Die gefalschten Produkte werden unkontrolliert hergestellt und entsprechen oft nicht
den europaischen Standards und auch nicht den Sicherheitsnormen. Denken wir nur
daran, dass Handys auf dem Markt waren, deren Akkus explodiert sind! Eine enorme
Gefahr flr die Verkehrssicherheit stellt auch die Falschung von Auto-Ersatzteilen dar,
zum Beispiel Bremseinrichtungen; bei Untersuchungen konnten grofdte Sicherheits-
defizite nachgewiesen werden. Und nun geraten auch immer mehr gefalschte Arznei-
mittel in gefalschten Originalverpackungen auf den Markt, deren Zusammensetzung
hochst ... (Abg. Dr. Mitterlehner: Wie geht das: ,in gefélschten Originalverpackun-
gen“?) — Ja, in Originalverpackungen! Gefélschte Originalverpackungen! Gefalschte
Arzneiartikel in gefalschten Originalverpackungen, Herr Kollege! Sie miissen genau
aufpassen, was ich da sage! — Die Zusammensetzung dieser Arzneimittel ist hochst
fragwirdig, und sie werden auch verstarkt Gber das Internet verkauft.

Ich bringe Ihnen nur ein Beispiel: Es ist sehr bedenklich, wenn Herz-Kreislauf-Tabletten
verkauft werden, die aus Ziegelstaub, gelber StraRenmarkierungsfarbe hergestellt wer-
den und denen dann mittels einer Mdbelpolitur ein gutes Aussehen verliehen wird.
Wenn so etwas dann auf den Markt kommt, ist das schon sehr, sehr bedenklich! Die
WHO hat nachdricklich vor Risken gefalschter Arzneimittel gewarnt, und das finde ich
auch gut so.

Der Kampf gegen die Produktpiraterie wird immer harter. Immer perfekter werden die
Imitate, und der Handel Uber das Internet und die Verschleierung von Ursprungslan-
dern durch die Umleitung und Zwischenlager in Landern, die als risikoarm eingeschatzt
werden, machen die Aufklarung auch immer schwieriger.

Es ist in diesem Zusammenhang besonders wichtig, dass es auch einen europaischen
Aktionsplan zwischen 2005 und 2008 gibt, der Zollaktionen in den wichtigsten Hafen
und Flughafen vorsieht. So konnten erst kirzlich mehr als 90 Seecontainer mit Waren-
imitaten sichergestellt werden. Flhrende européische Zollexperten kooperieren jetzt
mit Wirtschaftsexperten und Sachverstandigen auch aus Drittlandern.

Die 0Osterreichische Zollverwaltung ist in diesem Bereich auch sehr tatig und hat eine
Partnerschaft mit der Wirtschaft im Kampf gegen die Produktpiraterie abgeschlossen.
Die 6sterreichischen Zollfahnder haben im Jahr 2006 679 Sendungen mit 137 713 ge-
falschten Artikeln sichergestellt, die einen Wert von 10 362 073 € darstellten. Am hau-
figsten dabei waren Bekleidung, aber auch gefalschte Handys. Gefalschte Handys sind
Uberhaupt ein Falschungs-Boom in der heutigen Zeit, aber auch Uhren, Schmuck und
Computer gehoren zu den am meisten gefalschten Dingen. Immer beliebter sind aber
auch Falschungen von Arzneimitteln und deren Vertrieb.

Der jahrliche Bericht des Bundesministeriums fur Finanzen Uber die Anwendung der
Verordnung und des Produktpirateriegesetzes 2004 ist im Interesse sowohl der arbei-
tenden Menschen, der Konsumenten, der Wirtschaft als auch der 6ffentlichen Hand —
und deswegen sind wir auch sehr froh, dass dieser Bericht jetzt jahrlich auf die Tages-

ordnung kommt und uns allen vorgelegt wird. (Beifall beim BZO.)
11.16

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus hat sich Herr
Staatssekretar Dr. Matznetter zu Wort gemeldet. Ich stelle die Uhr auf die gewiinschten
5 Minuten. — Bitte.
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11.16

Staatssekretdar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Christoph Matznetter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Sinn und Zweck, dass die Budgetrede
des Finanzministers am Vortag ist und es am nachfolgenden Tag Gelegenheit gibt,
diese zu diskutieren, ist im Interesse des Hohen Hauses, namlich um die Fulle der
Materialien auch in der notwendigen Zeit studieren zu kénnen. In diesem Sinne verwei-
se ich die bisherigen Debattenbeitrage zum Budget auf den morgigen Tag, der, glaube
ich, im Rahmen der ersten Lesung ausreichend Gelegenheit bieten wird, die verschie-
denen Standpunkte darzustellen.

Ich méchte nun zu den auf der Tagesordnung stehenden Punkten, insbesondere zu
den aufgeworfenen Fragen der Damen und Herren Abgeordneten, kurz Stellung neh-
men.

Teil 1: Produktpiraterie. Es ist ja die Uber Jahre gehende Téatigkeit des Abgeordneten
Maier in dieser Frage hier schon wirdigend zum Ausdruck gekommen. Man muss aber
dieses Kompliment dem gesamten Hohen Haus machen. In Wirklichkeit ist das Hohe
Haus in einer fraktionstibergreifenden Einigkeit bereit, diesen zentralen Anliegen von
Birgerinnen und Bargern nachzugehen.

Wie bereits darauf hingewiesen wurde, ist Produktpiraterie nicht nur eine Frage des
wirtschaftlichen Schadens flir den Markenrechtsinhaber — es geht deutlich Uber diesen
Bereich hinaus! Wir haben gehort, dass die Falle im Bereich der Medikamentenfal-
schung drastisch zugenommen haben. Ich darf dabei auf den Bericht des Bundes-
ministeriums fir Finanzen vom 6. Marz 2007 verweisen, der dem Haus auf Basis eines
EntschlieBungsantrages aus dem Jahr 2006 zugeleitet wurde. In diesem sind insge-
samt 12 271 Falschungen von Medikamenten in 127 Fallen angefuhrt. Und wenn man
noch den einen Schmuggelfall mit 17 940 Stlick dazunimmt, haben insgesamt 30 000
gefalschte Produkte vorgelegen.

Wenn Sie sich in dem Bericht die Ubersicht anschauen, sehen Sie, wir haben bei den
Medikamenten den stérksten Anstieg: 2004 noch keine Falle, 2005 55 Falle und dann
einen dramatischen Anstieg 2006. Daran sieht man, in welchem Ausmal auch die Her-
ausforderungen fur die Verwaltung bestehen. Und ich méchte diese Gelegenheit nicht
auslassen, auch den Damen und Herren unserer Zollverwaltung im Bundesministerium
fur Finanzen meinen Dank auszusprechen. Das ist eine schwere Arbeit, und ich muss
sagen, dass sie diese Arbeit gut machen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten
der OVP.)

Daher fallt es uns auch leicht, zu sagen, dass wir gerne den Auftrag des Parlaments im
Rahmen des Abgabenanderungsgesetzes entgegennehmen, namlich die Verpflich-
tung, diese laufende Berichterstattung hier im Hohen Haus zu machen. Es dient der
Aufklarung, es dient dem Aufmerksammachen und damit letztlich dem Schutz der Be-
volkerung.

Auf die Akkus und ahnliche Dinge wurde hingewiesen. Wir wollen an dieser Stelle nicht
verschweigen, dass es durchaus auch bei Markenprodukten dazu kommen kann, dass
Akkus einen gefahrlichen Zustand erreichen, aber im Bereich der gefalschten Produkte
gibt es niemanden, der einen Produktriickruf macht, gibt es niemanden, der die techni-
schen Normen einhalt — letztlich bleibt jener Konsument Ubrig, der teures Geld bezahlt
hat und glaubt, dass er ein vollwertiges Produkt bekommen hat. — Daher ist Schutz vor
Produktpiraterie letztlich auch Schutz vor dem Betrug der Konsumentin und des Kon-
sumenten.

Der zweite Teil betrifft die Frage des Sonderrechnungslegungsgesetzes; das ist der
Antrag 81/A. Ich méchte von der Regierungsbank aus auch das Zusammenwirken der
Fraktionen an dieser Stelle wirdigen. Im Rahmen des Finanzausschusses hat man
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sich darauf verstandigt, in Bezug auf die offene und heikle Frage: Wie grenze ich sorg-
faltig die Vielzahl im Bereich der Daseinsvorsorge tatigen Organisationen vom erhoh-
ten blrokratischen Aufwand getrennter Rechnungsfiihrung ab?, eine einheitliche neue
Definition in die Begriindung zum § 4 aufzunehmen. Das ist im Zusammenwirken der
Fraktionsflhrer gelungen.

Kollege Dolinschek, der den langeren Paragraphen verlesen musste, hat um Entschul-
digung gebeten. Es gibt aber die Mdglichkeit, dass das Hohe Haus seine Vorstellung
der Interpretation, was unter die erweiterte Daseinsvorsorge fallt, in die Begrindung
zur Abanderung des Paragraphen aufnimmt.

Was den Bereich des Borse- und Bankwesengesetzes betrifft, weil} ich, dass in we-
sentlichen Teilen eine Einigkeit aller Fraktionen hergestellt wurde. Es ist aber die offe-
ne Frage in der Diskussion zwischen den Fraktionen, aber durchaus auch mit meinem
Haus geblieben: Ist es sinnvoll, an der obersten Grenze der EU-Richtlinie zu sein, oder
ist es sinnvoll, im Gleichklang mit anderen Landern einen niedrigeren Schwellenwert zu
nehmen?

Ich will an dieser Stelle nicht das verheimlichen, was ich auch im Ausschuss gesagt
habe: Transparenz ist immer ein Schutz fir die Kleinanleger. Eine gesunde Borse ist
eine Bdrse, wo mdglichst alle Marktteilnehmer den gleichen Informationszugang ha-
ben. Jede Asymmetrie im Informationszugang bedeutet, dass ein Marktteilnehmer zu-
lasten eines anderen einen Informationsvorsprung zu Geld macht. Daher ist es sinn-
voll, dariiber nachzudenken, nicht nur die Richtlinien umzusetzen, sondern auch im
Interesse des Bdrsenstandortes Wien entsprechende MalRhahmen zu setzen.

Ich verstehe umgekehrt aber auch, dass man bis zum heutigen Plenum nicht die not-
wendige Zeit hatte, eine volle Evaluierung zu machen, und darf nur die Unterstitzung,
so wie auch in der Fraktionsfiihrersitzung des BMF, anbieten — ich weil® das auch von
der Kollegin Berger vom BMJ —, dass wir alles an Daten, so schnell es geht, evaluie-
rungsmafig zur Verfigung stellen werden und dass wir, wenn dieses Hohe Haus im
Rahmen einer EntschlieBung die Bundesregierung beziehungsweise die beiden Minis-
terien auffordert, die notwendigen Daten zu liefern, das im Zusammenwirken mit der
Ubernahmekommission, aber auch dem Kapitalmarktbeauftragten der Bundesregie-
rung gemeinsam erstellen wirden.

Unser Angebot steht, alle Daten rasch zu liefern, die internationale Vergleichbarkeit
darzustellen und auf dieser Grundlage dann eine Entscheidung des Hohen Hauses
maoglich zu machen. Wenn wir fir eine diesbeziigliche Arbeit — jetzt drehe ich mich
schon um und schaue zu den Kolleginnen und Kollegen des Ministeriums — zwei
Monate Zeit hatten, wirden wir das hinbekommen. In diesem Sinne das Angebot, es

rasch zu erledigen. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
11.23

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Fer-
dinand Maier. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.23

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Staatssek-
retare! Ich mochte eigentlich die Diskussion, die im Finanzausschuss rund um die Fra-
ge der Finanzmarktaufsicht und deren Zukunft stattgefunden hat, ein bisschen anspre-
chen, weil ich glaube, dass die Debatte an sich recht sachlich gefiihrt war, durchaus
auch am Boden des Regierungsprogramms. Nachdem es ja auch einen Initiativantrag
aller Parteien aus der letzten Periode gibt, glaube ich, sollte man im Sinne dieses Initia-
tivantrages auch weiterdiskutieren.



52/ 17. Sitzung 29. Marz 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier

Ich glaube, die ganze Entwicklung rund um den Banken-Untersuchungsausschuss,
auch rund um die Diskussion, die aus dem Versicherungsbereich kommt, wo darauf
hingewiesen wird, dass der Versuch, die Krankenversicherung ahnlich, was die Ge-
winnanteile anbelangt, zu behandeln wie die Lebensversicherung, vorsichtig zu sehen
ist, aber auch die ganze Frage, die stdndig im Raum steht, wie Kostenfaktor und Dop-
pelgleisigkeit sollten doch diskutiert werden.

Aber ich glaube nicht, dass man jetzt hergehen und irgendeine Extremvariante und
irgendwelche Anbindungen der Aufsicht an andere Hauser diskutieren sollte, sondern
man sollte, so wie es auch im Regierungsprogramm steht, dartiber nachdenken, wie
wir eine weitere Effizienzsteigerung bei dieser Organisationsform vornehmen kénnen,
aber natirlich auch dariber, wie es mit den Verordnungsermachtigungen ausschaut
und ob es hier nicht auch Kooperationen geben kann: Kooperationen zum Beispiel zwi-
schen der Finanzmarktaufsicht und dem Finanzministerium oder der Finanzmarktauf-
sicht und dem Hauptausschuss. Es geht auch um die Frage, wo die Finanzmarktauf-
sicht bei einer Verordnung selbstandig auftritt.

Ich glaube, dass wir im Zusammenhang mit dem Entwurf, der derzeit vorliegt, was die
Anderung der Verordnung Uber die Anlage zum Priifungsbericht anlangt, dahin gehend
vorsichtig sein sollten, dass hier nicht Doppelgleisigkeiten neuerlich produziert werden
oder zusatzlicher Kostenaufwand generiert wird.

So wissen wir ja, dass wir im Rahmen einer Novelle im Jahre 2005 nach dem Erkennt-
nis des Obersten Gerichtshofs, was die Frage der Amtshaftung anbelangt, diesbezug-
lich eine Klarstellung getroffen haben, wo auch klargestellt wurde, dass es zur Ver-
meidung von Doppelgleisigkeiten kommen sollte. Es ware jetzt an sich ein Rickschritt,
wenn man bei dem vorliegenden, von mir angesprochenen Entwurf jetzt wieder in die
andere Richtung gehen wirde.

In diesem Sinne quasi ein Appell, die Diskussion dahin gehend zu fuhren, dass man
die Finanzmarktaufsicht in der Form, wie sie jetzt ist, optimiert und effizienzsteigernd
organisiert, und, was die Frage der Verordnungsermachtigungen anbelangt, ein Ko-

operationsmodell zu diskutieren. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
11.27

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Schieder. Freiwillig gewahlte Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Ab-
geordneter.

11.27

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Die EU-Transparenzrichtlinie, die wir vorliegen haben und
die wir heute umsetzen, zielt auch darauf ab, Quersubventionierung besser zu kontrol-
lieren. Das ist meiner Meinung nach generell ein richtiges Ansinnen, nur muss man
auch Acht geben, dass einem bei einem richtigen Ansinnen nicht das Herz Ubergeht
und man zum Beispiel den Bereich der &ffentlichen Dienstleistungen, der Daseinsvor-
sorge mit regelt und damit in Wirklichkeit mehr gefahrdet, als man Gutes schaffen will.

Durch den Initiativantrag, der eben auch vorliegt, werden sowohl die betroffenen Unter-
nehmungen genau definiert als auch der Bereich der Daseinsvorsorge ausgenommen.
Hier geht es um wichtige Guter und Dienstleistungen wie Krankenhduser, Gesund-
heitsdienstleistungen, die Sozialversicherung, die nationalen Bildungssysteme, die Ta-
tigkeiten der nichtwirtschaftlichen Verbraucherschutzeinrichtungen, Parteien, Kirchen,
wissenschaftliche Gesellschaften, Schutz- und Hilfseinrichtungen — allesamt Bereiche,
die wichtige Dienste fiir die Allgemeinheit zur Verfligung stellen. Und wir haben es jetzt
nach einer langwierigen Diskussion, die generell auf europdischer Ebene seit Jahren
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andauert, geschafft, in diesem Bereich zumindest fur Klarheit und Unterschutzstellung,
namlich durch die Ausnahme, zu sorgen. Durch diese konkrete Trennung stellen wir
auch sicher, dass diese Dienste fir die Bevélkerung in Zukunft in der Gute zur Verfu-
gung stehen, wie sie bisher zur Verfiigung standen.

Der zweite Punkt betrifft die Anderung des Bérse- und Bankwesengesetzes. Auch hier
geht es um eine Verbesserung der Transparenzanforderungen, und ich glaube, gerade
die Diskussion der letzten Wochen, die aktuelle Diskussion zu Bohler-Uddeholm hat
gezeigt, dass wir hier wirklich notwendigerweise intensiver dariber nachdenken mus-
sen, wie wir die Transparenzanforderungen verbessern konnen.

Es geht hier um die Meldepflicht, und es ist aus meiner Sicht zu diskutieren, ob der
derzeitige Schwellenwert von 5 Prozent wirklich der richtige ist, ob nicht ein niedrigerer
Schwellenwert vielleicht sogar besser ware. Ich halte es fur sehr gut, was auch der
Staatssekretar heute angekiindigt hat, dass erhoben wird, in welchem Ausmal das in
den anderen europaischen Staaten stattfindet, und wir auf Grund dieses gesicherten
Datenmaterials dann auch die Diskussion fliihren kénnen.

Es geht aber nicht nur um den Schwellenwert, sondern auch um die Meldefrist, die nun
verkurzt, halbiert werden soll von vier auf zwei Tage. Auch die Veroéffentlichungsfrist,
die dann die Finanzmarktaufsicht hat, soll halbiert werden, wodurch auch eine friihere
Information stattfindet.

Vernlinftige Schwellenwerte und kirzere Fristen sind, so glaube ich, vor allem zum
Schutz der Kleinanleger notwendig — nicht nur dieser, sondern auch zum Schutz des
gesamten Kapitalmarktes; aber vor allem zum Schutz der Kleinanlegerinnen und Klein-
anleger. Wir mussen uns daruber im Klaren sein, dass in Zeiten eines schnelleren Ka-
pitalmarkts auch die Finanzaufsicht, was die Mdéglichkeiten zur Schaffung von Trans-
parenz betrifft, schneller werden muss, und daher missen auch die gesetzlichen Rege-
lungen ein schnelleres Agieren vorsehen. — Aus dieser Sicht ist die Anderung des
Bdrse- und des Bankwesengesetzes zu begriiRen. (Beifall bei der SPO und bei Abge-

ordneten der OVP.)
11.30

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Lentsch
zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

11.30

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Staatssekre-
tare! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Auch ich méchte zum Produktpira-
teriegesetz sprechen, denn wenn man heutzutage ins Internet einsteigt, kann man un-
schwer erkennen, dass fast jedes Markenprodukt in irgendeiner Billigreplik angeboten
wird. Da gibt es eine Rolex um 250 €, Markenjeans oder Lacoste-Leiberin und derlei
Dinge mehr zu einem Bruchteil des echten Preises. Leider wird diese Produktfalschung
noch immer als Kavaliersdelikt angesehen, und auch mit den Konzernen haben die
Leute das wenigste Mitleid. Das liegt in der Natur der Sache. Ich glaube, da schwingt
halt auch klammheimlich Schadenfreude mit. Viele meinen, die Produkte der Schmuck-
und Modefirmen seien ohnedies viel zu teuer — nur weil eine bestimmte Marke drauf-
steht! Daher haben die Produktpiraten auch ein leichtes Spiel. Diese Menschen uber-
sehen allerdings, dass es nicht nur um Schmuck, Mode oder Computer geht, sondern
hier geht es vor allem in der letzten Zeit um Medikamente. — Und hier hért meine Tole-
ranzgrenze auf, geschatzte Damen und Herren!

Von 2004 bis 2006 ist die Zahl der aufgegriffenen gefélschten Produkte vor allem in
Osterreich sehr stark gestiegen. Wir in Osterreich haben strenge Sicherheitsvorkehrun-
gen, durch Arzt und Apotheker abgesichert, aber diese Sicherheitsstandards gibt es
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natirlich nicht bei den nachgemachten Medikamenten und vor allem nicht im Internet.
Diese Produkte kénnen sogar todlich sein, geschatzte Damen und Herren, das missen
wir permanent aus der Dritten Welt erfahren. Wir miissen daher alle Konsumenten
Uber die Gefahren aufklaren, denen sie sich aussetzen, wenn sie derartige Produkte
kaufen beziehungsweise konsumieren, denn in einer globalisierten Welt wird der Zu-
gang zu solchen Medikamenten immer leichter werden. — Das ist eine Tatsache, die
uns allen bewusst sein sollte.

Ein erster freiwilliger Bericht Uber Produktpiraterie liegt dem Nationalrat bereits seit
Mitte Marz vor, und heute sollen wir mit der nun zur Beschlussfassung vorliegenden
Gesetzesanderung absichern, dass jahrlich ein Bericht Uber diese Produktpiraterie
vorliegen wird. — Die Osterreichische Volkspartei wird diesem Antrag, wie auch schon

im Ausschuss, zustimmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
11.33

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Bauer zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

11.34

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Geschéatzter Herr Prasident! Meine
Herren Staatssekretare! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Es ist das eine
Materie, die wir einhellig beschlieBen werden. Ich bin davon Uberzeugt, dass die hier
zur Beschlussfassung vorliegende Gesetzesanderung auch eine ist, die notwendig ist;
einerseits weil sie nachzuvollziehen ist, den Richtlinien entspricht, andererseits aber
auch — und das mdchte ich meinen —, weil es gut ist, mehr Transparenz zu bekommen.

Ich mochte mich jetzt aber mit etwas anderem auseinandersetzen als meine Vorred-
ner, die sich so sehr Uber die Borse in Wien gefreut haben. Ich freue mich auch, dass
sie sich gut entwickelt, und ich freue mich ebenfalls, dass eine bessere Transparenz in
Zukunft mehr Ansporn geben wird. Das alles halte ich fir ungemein wichtig. Ich glaube
auch, dass die Verbesserung der Konkursordnung einen entscheidenden Beitrag in
diesem Bereich des vertraglichen Nettings leisten wird. — All das sind positive Entwick-
lungen, und, geschatzte Damen und Herren, wir tragen diese Vertragsverpflichtungen
mit.

Ich méchte aber im Interesse des Osterreichischen Banken- und Versicherungssektors
und der dort Beschaftigten doch kritisch anmerken, dass wir uns meiner Auffassung
nach viel zu selten mit der Frage des rechtzeitigen Einstiegs in die Diskussion, was die
Richtlinien in der Europaischen Union betrifft, auseinandersetzen. In Wirklichkeit ist es
so, dass wir immer dann, wenn wir die Richtlinien hereinbekommen — 2004 zum Bei-
spiel Basel Il und heuer die Richtlinie fur den Bdérsen- und Bankensektor —, sagen: Wir
mussen nachvollziehen! Die Frage ist aber: Wie viel Einfluss in dieser Frage der Ent-
wicklung wurde auf europaischer Ebene geltend gemacht? Wo ist da das &sterrei-
chische Parlament eingebunden?

Man sollte diese Frage einmal kritischer diskutieren, denn es steht schon wieder eine
Neuanpassung der Richtlinie bei der MiFID, Markets in Financial Instruments Directive,
bevor. All das ,geschieht sozusagen mit uns, und ich glaube kaum, dass aulRer we-
nigen Insidern Uberhaupt jemand weil3, was MiFID fur die Osterreichischen Banken
bedeutet, namlich unter Umstanden auch eine erhebliche Kostensteigerung durch eine
Dokumentation, die hier gefordert wird. Aber niemand diskutiert von Anfang an, son-
dern man stellt sich hin und sagt: Es ist eine Richtlinie der Europaischen Union, und
daher ist die Anpassung bis 1. November dieses Jahres notwendig. Wo bleibt die Dis-
kussion — auch kritisch — als Incentive flr die Europaische Union? Ich méchte meinen,
dass zum Beispiel die Frage der Benachteiligung kleinerer Institute durch diese beacht-
lichen Belastungen uberhaupt nicht diskutiert wird. So kdnnte so manches, was heute
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als Fortschritt von Transparenz gelobt wird, zum Teil ein Alptraum werden, was die
Administration betrifft.

Also, die nachste Anpassung steht uns bevor — ich weil}, dass das noch einige Zeit
dauern wird, aber sie wird in Fachkreisen bereits diskutiert —, und dann wird auch
jemand dastehen und sagen: Wir missen alles nachvollziehen! Die Frage ist, warum
wir nicht etwas vorgeben, wie wir uns die Richtlinie vorstellen — im Interesse unserer
heimischen Wirtschaft, im Interesse unserer Banken und Versicherungen. Mir ist es zu
wenig, geschatzte Damen und Herren, wenn wir davon ausgehen, dass die schon wis-
sen werden, was sie da tun, denn ich glaube, die Tendenzen, die da sichtbar werden,
sind eigentlich Tendenzen fir die ,GroRen®. Alle anderen werden sich schwer tun,
Anforderungen wie zum Beispiel bei Solvency, die bis spatestens 2010 kommen soll,
nachzuvollziehen und auch wirklich zu erbringen.

Ich mochte Sie daher einladen, im Finanzausschuss einmal eine Diskussion dartber
zu flhren, dass wir schon langst fallige Richtlinien just nicht nachvollziehen, sondern
dass wir uns sehr wohl Vorgaben auch fir die europaische Diskussion erarbeiten. —

Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.38

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. lkrath zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

11.38

Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Herren Staatssekretare! Hohes Haus! Wir haben im Finanzausschuss ein The-
ma zum Sonderrechnungslegungsgesetz intensiv diskutiert. Wir haben nattrlich meh-
rere Themen intensiv diskutiert, aber ein Thema war, dass bei einer sehr extensiven
Auslegung des Gesetzes auch Sonderrechnungslegungskreise flr Hypothekenbanken
und Gemeindesparkassen denkbar waren. Der Herr Staatssekretar hat dort schon —
sehr erfreulich — festgestellt, dass das aus seiner Sicht nicht der Fall ist. Wir haben
mittlerweile auch beim Wirtschaftsministerium die Versicherung eingeholt, und ich
mdchte das — weil ich Wert darauf lege, dass das auch im Protokoll ist —, was das Wirt-
schaftsministerium mitgeteilt hat, jetzt zitieren:

,Die, von Osterreich férmlich akzeptierten, sogenannten ,zweckdienlichen Mafinah-
men‘ der EK vom 30. April 2003 zur Abschaffung der pauschalen Haftung fir Gemein-
desparkassen und Landeshypos mit Ubergangsfrist bis 30. September 2017 begriin-
den zweifelsfrei keine neue Pflichten zu gesonderter Rechnungslegung in getrennten
Rechnungskreisen. Aufgrund des pauschalen Charakters der Haftung ware nicht vor-
stellbar, welche getrennten Bereiche hier zu bilden waren.

Auch die Behaftung von Verbindlichkeiten fiir die Periode nach dem 2. April 2003 bis
zum 1. April 2007 erfordert allein aufgrund des Sonderrechnungslegungsgesetzes kei-
ne zusatzlichen Rechnungslegungspflichten.

Auch typische Dienstleistungen des Banken- und Sparkassengeschéaftes erfordern
keine rechnungsmalige Trennung im Sinne des § 5 Sonderrechnungslegungsgesetz.”

Diese Klarstellung war wichtig, und unter dieser Voraussetzung kdénnen wir der Ge-
setzesvorlage auch zustimmen.

Noch eine Anmerkung zum Bdrsegesetz — ich bedauere, dass Herr Krainer jetzt nicht
anwesend ist, ich mochte das aber umso bewusster hier festhalten —: Es ist die Ge-
schichte der 6sterreichischen Bdrse unter der letzten Regierung eine wahre Erfolgs-
geschichte. Sie hat sichergestellt, dass in Osterreich Arbeitsplatze geschaffen werden
konnten, sie hat sichergestellt, dass die 6sterreichischen Unternehmen die Chancen im
Osten — Kollege Auer hat die Unternehmen schon genannt — wahrnehmen konnten.
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Sie hat sichergestellt, dass der Wirtschaftsstandort Osterreich attraktiv ist und wir den
Burgern Osterreichs Modelle privater Zukunftsvorsorge erfolgreich zur Verfigung stel-
len kdnnen.

Wer aber ja zu einem offenen Beteiligungsmarkt sagt, muss auch ja zu einer maxima-
len Transparenz sagen. In diesem Zusammenhang bin ich froh, dass wir Uber einen
Abanderungsantrag heute auch noch Bedenken der Ubernahmekommission beriick-
sichtigen konnen, die Meldepflichten noch verkirzen und auch Stimmbindungsver-
trage, die nicht schriftlich sind, unter das Gesetz stellen kdnnen. Damit ist eine weitere
Starkung des Borsestandorts verbunden, und das Dornrdschen, das wir wach gekusst
haben und mittlerweile eine attraktive junge Frau ist, bekommt eine weitere Morgen-

gabe — zum Wohle Osterreichs und seiner Wirtschaft. (Beifall bei der OVP.)
11.42

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Kaipel. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.42

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Staatssekre-
tare! Hohes Haus! Wenn auch bereits mehrfach zum Produktpirateriegesetz Stellung
bezogen wurde, méchte ich mich dennoch mit einigen Gedanken mit diesem Problem-
kreis auseinandersetzen. Ich denke, dass es auf Grund der Wichtigkeit gerechtfertigt
ist, breite Information zu geben.

Wir erkennen, dass die europaische Volkswirtschaft und vor allem die Konsumenten
zunehmend dem Konsum gefahrlicher Produkte gegeniberstehen. Nicht nur mehr
Luxusguter, mittlerweile sind alle Produktgruppen von den Falschungen betroffen, und
das Problem ist, dass es keine Sicherheitsstandards flir diese Produkte gibt, dass sie
gefahrlich und gesundheitsschadlich sind; auch soziale Probleme stehen damit in Zu-
sammenhang. Wir kennen die Auswirkungen solcher Produkte auch aus Untersuchun-
gen aus Deutschland; es wurde darauf hingewiesen im Zusammenhang mit gefalsch-
ten Ersatzteilen fir Autos, Flugzeuge oder auch Handys.

Einen besonderen Problembereich stellt zweifellos die Falschung von Arzneimitteln
dar. Die WHO meint, dass zumindest 10 Prozent aller Medikamente gefalschte Medi-
kamente sind — bestehend aus fragwirdigen Zusammensetzungen, verunreinigt, wir-
kungslos, gesundheitsgefahrdend, teilweise sogar toxisch, und nicht selten werden
diese Produkte durch Kinderarbeit hergestellt. Es ist notwendig, Uber diese Problematik
moglichst breit zu informieren. Der Feind der Piraten ist die Information, und daher
glaube ich, dass die heutige Novelle in allen diesen Bereichen einen wesentlichen
Beitrag zur Aufklarung leisten wird.

Es ist mir wichtig, an dieser Stelle Dank zu sagen — wie heute auch schon mehrfach
erfolgt — dem ,Star“ des Tages, unserem Freund Jacky Maier, der hauptverantwortlich
dafur ist, dass wir heute diese Novelle vorliegen haben. Sein Engagement und vor
allem seine Hartnackigkeit haben dazu gefuhrt, dass wir heute diese Novelle beschlie-
Ben kodnnen. — Lieber Jacky, herzlichen Dank! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der OVP.)

Danken mdchte ich aber auch unserem Staatssekretar Christoph Matznetter, der uns
im Ausschuss versprochen hat, dass er in der Frage der Information alles dazu beitra-
gen will, damit Gber das Problem und Uber die Inhalte sehr breit informiert wird, und
zwar moglichst jedermann zuganglich.

Nicht zuletzt mdchte ich auch unseren Zollbehorden danken, von deren Arbeit wir letzt-
lich leben. All diese Erkenntnisse zusammengefasst, das ist die Arbeit der Zollbehor-
den, und daher mochte ich den Zollbeh6rden im Namen der sozialdemokratischen
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Fraktion fiir diese wertvolle, wichtige und gute Arbeit danken. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.) Die Wichtigkeit stellt sich zweifellos auch in der Dimen-
sion des Gesamtumsatzes dar, der mittlerweile bei zumindest 350 Milliarden € liegt;
Tendenz sehr stark steigend.

Die Medikamente — ich habe es schon erwahnt — sind ein besonderes Produkt der
Piraten, und dass das so ist, das finden wir nachgewiesen in der Entwicklung der dies-
bezlglichen Aufgriffszahlen. Im Jahr 2005 allein wurden an den europaischen Grenzen
800 000 gefalschte Arzneimittel beschlagnahmt. Uber die dsterreichische Entwicklung
ist heute schon mehrfach berichtet worden.

Neben den bereits genannten Problemen, Sicherheit, Gefahrdung, Gesundheitsproble-
matik, sozialen Probleme, geht es natirlich auch ganz wesentlich um Steuerausfélle,
Gewinnausfalle, Umsatzausfélle mit den daraus folgenden Problemen fur die Beschaf-
tigung. Daher denke ich, dass wir gefordert sind, uns verstarkt um dieses Problemfeld
zu bemiuhen. Ich bin Uberzeugt davon, dass uns durch den Beschluss der heutigen
Novelle die kiinftigen Berichte eine gute Grundlage geben werden, um entsprechend
wirksame Gesetze schaffen zu kénnen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
11.47

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Schultes. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.47

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Herren Staatssekretare! Hohes Haus! Bei dem heutigen Fragenkomplex
geht es im Prinzip um den Schutz der Eigentimerverantwortung, um den Schutz der
Eigentimer, der Interessenten. Es geht um Produktpiraterie — da geht es um Muster-
schutz, um geistiges Eigentum — und um den Schutz der Konsumenten, die auf die
Haftung der Hersteller vertrauen und annehmen, dass sie etwas Gutes kaufen.

Es geht beim Sonderrechnungslegungsgesetz um die Verantwortung offentlicher Un-
ternehmen im fairen Wettbewerb, um einen sauberen Wettbewerb, und es geht letzt-
endlich um die Frage der Transparenz bei Wertpapieren. In dieser Frage, und das ist
sehr interessant, geht es ja darum, dass Menschen ihr sauer erspartes Geld anderen
anvertrauen, selbst oder Uber Fonds, dieses Geld Dritten in die Hand geben, im Ver-
trauen darauf, dass diese als Eigentimer ahnlich verantwortlich, ordentlich wirtschaf-
ten. Das ist sehr wichtig flr unser Wirtschaftsgeschehen, daher ist es logisch, dass
sich die EU genauso interessiert, wie sich der Staat daflr interessiert, und deshalb ha-
ben wir die Finanzmarktaufsicht als eines jener Organe, die das zu beobachten haben.

Natirlich gibt es immer wieder auch Eigentimerversagen, wo Eigentimer selbst sich
nicht um ihre Angelegenheiten kiimmern. Dann entstehen peinliche Situationen, und
wie peinlich so etwas ist, haben wir erst im Untersuchungsausschuss betreffend Fi-
nanzmarktaufsicht und so weiter erlebt. Es wurde zum Beispiel Herr Verzetnitsch
befragt, und dieser hat zum Besten beziehungsweise zum Schlechtesten gegeben,
dass er und die Vertreter der Gewerkschaft in Wirklichkeit als Eigentiimer véllig versagt
haben, nicht gefragt haben, nichts mitbekommen haben, nichts verstanden haben und
daflir gesorgt haben, dass sie in Zukunft auch keine Eigentimersorgen mehr haben
werden — weil das Eigentum weg ist! (Beifall bei der OVP.)

Als Eigentimervertreter haben diese Herren versagt. Hingeschickt wurden sie, weil sie
in ihren Gewerkschaften fiir die Kassen verantwortlich sind, haufig sind sie das heute
noch — aber es ist eben leichter, wenn man nichts mehr hat! Das Eigentum ist weg, sie
haben sich selbst von der Sorge befreit.
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Der 1. Mai kommt bald, der Jahrestag der grof3en Ereignisse, und ich bin gespannt, ob
in diesen Organen die Aufarbeitung dieser Vorgange endlich auch beginnt. — Danke flr

die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
11.49

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Steindl;
ebenfalls 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.50

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Staatssekretére!
Hohes Haus! Ich beschaftige mich in meinem Debattenbeitrag auch mit dem Borse-
gesetz und dem Bankwesengesetz in 55 der Beilagen und darf zusammenfassend die
Auswirkungen des neuen Bankwesengesetzes noch einmal feststellen.

Einerseits: mehr Transparenz bei Wertpapieren, Angleichung einer Richtlinie der Euro-
paischen Union, Harmonisierung oder Transparenzanforderungen bezilglich Informa-
tionen Uber Emittenten, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt zu-
gelassen sind, umzusetzen. Hauptunterschied der neuen zur bisherigen Regelung auf
nationaler Ebene ist, dass nunmehr von den Informations- und Verdffentlichungsver-
pflichtungen der Richtlinie alle Emittenten an einem geregelten Markt gleichmafig be-
troffen sind und daher eine weitgehende Angleichung der Transparenzanforderungen
fur Emittenten im amtlichen Handel oder im geregelten Freiverkehr erfolgt. Schlief3lich
geht es darum, Chancengleichheit zwischen Kleinanlegern und institutionellen Anle-
gern herzustellen und den Weg der Attraktivierung der Wiener Boérse, wie wir gehort
haben mit einer ungeheueren Performance von 270 Prozent in finf Jahren, fortzuset-
zen. Dazu gehoren Transparenz und gleiche Bedingungen.

Wenn man heute hier gehort hat, dass es fir Kleinanleger, aber auch fir institutionelle
Anleger wichtig ist, entsprechend Transparenz zu schaffen, mit einer neuen Informa-
tionsverpflichtung Zwischenberichte, Quartalsberichte, Halbjahresberichte zu haben,
dann ist es fir die Anleger in Hinkunft sicherlich leichter zu entscheiden, bei welchem
Unternehmen sie ihre Gelder anlegen.

Am Jahrestag der BAWAG-Krise darf ich noch einmal in Erinnerung rufen, dass es
auch der BAWAG gut getan hatte, mehr Informationen einzuholen Uber ihre Anleger
und Anlegeraktivitaten betreffend mehr kaufmannische Sorgfaltspflicht an den Tag zu
legen, dann hétte der Osterreichische Gewerkschaftsbund die BAWAG, eine der groR-
ten Banken in Osterreich, heute noch im Eigentum; jetzt gehort sie leider dem Fonds

Cerberus. (Beifall bei der OVP.)
11.52

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.52

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Meine Herren Staatssek-
retare! Wie schon mein Vorredner beziehe auch ich mich auf TOP 4, Bankwesen- und
Borsegesetzanderungsgesetz, und auf gewisse Umstande, die mit der BAWAG-
Malaise ihre Ursachen gefunden haben.

Zunachst nur ein dkonomisches Argument: Die Verordnungsermachtigung, die an die
FMA gegeben wird, ist eine dullerst kritische Sache. Wir haben uns bei Basel Il ganz
lange dariber unterhalten, was das fir Probleme aufwirft, in fast unendlichen Ge-
sprachen versucht, diese Probleme zu I16sen — es bleibt einfach ein schlechtes Hybrid,
entweder Behorde oder etwas anderes. Wir schaffen meistens mehr Probleme, als wir
glauben zu l6sen. Deshalb hat Kollege Rossmann auch erklart, dass wir aus diesem
Titel dagegen stimmen.
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Aber ich darf einen Konnex zur Finanzmarktaufsicht als solcher herstellen. Wenn die
Finanzmarktaufsicht und zumindest die bisherigen Finanzminister geruht haben, die
Meinung zu vertreten, dass sie genau dann eine unabhangige Behorde ist, wenn es
gut ausschaut, dass sie unabhangig ist, aber genau dann eine abhangige Behdrde ist,
wenn es gut ist, dass sie abhangig ist, dann muss dieses Doppelspiel ein Ende haben.
(Abg. Dr. Stummvoll ldchelt.) — Noch gibt es nichts zum Lachen, Kollege Stummvoll,
das Ende abwarten! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Stummvoll: Ich schau’ ja nur
freundlich!)

Dieses Doppelspiel mitzutragen sind wir aus mehreren Griinden nicht bereit; wesent-
liche Ergebnisse hat der Untersuchungsausschuss bereits bis hierher ans Tageslicht
gebracht. Welche sind das? Warum kann man nur alle Kolleginnen davor warnen, die-
ser eigenartigen schlechten Hybridlésung zuzustimmen? — Wenn es plétzlich opportun
ist, dass ein Finanzminister einen Kabinettsmitarbeiter via E-Mail zum Vorstand jener
Finanzmarktaufsicht losschickt und ihn geradezu beauftragt, einen ganzen Fragenkata-
log zu beantworten, um einer bestimmten politischen Partei zu schaden, dann ist das
Anstiftung zum Amtsmissbrauch und sonst gar nichts! (Beifall bei den Griinen und der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Rédler.) — Schreien Sie nicht so laut, denn der Kabi-
nettsmitarbeiter sitzt noch beim Herrn Molterer; der Sache werden wir noch nach-
gehen.

Aber dass besagter Mitarbeiter dort — oh welch Zufalll — auf einen Vorstand trifft, der
vorher Sekretar beim Finanzminister war, das kdnnen Sie uns nicht als Zufall erklaren;
genauso wenig jenen Umstand, dass ein anderer Kabinettsmitarbeiter des alten Fi-
nanzministers — Sie wissen, der mit der schillernden Badehose, genau — in die Noten-
bank entsandt wurde, um dort ebenfalls solche Fragen zu beantworten. Da ist vollig
klar, worum es geht. Ein tatsachliches oder angebliches, vermutlich eher ein tatsach-
liches rotes Netzwerk — das so rot allein nicht war; das heben wir ja Tag flir Tag aus —
aus den neunziger Jahren ist durch ein schwarzes Netzwerk mit jenem Finanzminister
im Nachhinein bespitzelt worden! Und das ist Uberhaupt nicht so witzig, wie Sie tun.
(Beifall bei den Griinen.)

Ein Traumdller wurde in die FMA geschickt, an einen verantwortungsvollen Posten —
Sie haben jahrelang mit uns verhandelt, dass diese FMA Uberhaupt geschaffen wird,
hdchste Téne sind von Ihnen gekommen; schauen Sie sich den erbarmlichen Zustand
dieser Institution im Moment an! —, flr die Notenbank wurde vom Finanzminister ein
eigener Direktor benannt, der auch aus seinem Kabinett gekommen ist. — Dieses Drei-
eck wird dann interessant, wenn es das erste Mal in der Republik gilt, in einem Wahl-
kampf einem politischen Gegner auf diese Art und Weise zu schaden. Dann wird auf
den Knopf gedriickt. Dann ist der Haberer von Grasser in seinem Kabinett erfolgreich,
indem er einen Haberer in der FMA und einen weiteren Haberer in der Notenbank
findet. Gratuliere!

Dieses Netzwerk existiert aber immer noch, und Finanzminister Molterer wird sich ein-
mal um diese Leute und um dieses Netzwerk kiimmern muissen, denn der unbestrit-
tene Zustand, dass ein rot-schwarzes Netzwerk in den neunziger Jahren diese ganze
BAWAG-Malaise mitvorbereitet hat (Zwischenrufe bei der OVP) — warten Sie, diese
1 Minute haben wir noch —, legitimiert nicht das, was hier und jetzt vorgegangen ist;
das reicht bis hin zur Abfrage in der GroRRkreditevidenz, von einem schwarzen Finanz-
minister angestiftet.

Sie haben das geduldet — die gleichen Leute, die gleichen Abgeordneten, die den
Finanzausschuss und den Finanzmarktaufsicht-Untersuchungsausschuss tagtaglich an
ihrer Arbeit hindern wollen, weil es angeblich um das Bankgeheimnis geht! Sie haben
aber keine Scheu davor, jede Datenschutzrichtlinie zu brechen, um dem politischen
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Gegner zu schaden. Das ist Ihre Doppelmoral — und das ist das Einzige, das heute
doppelt ist. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das Beste am Schluss aus lhrer Sicht: Gestern verlasst Ihr Fraktionsfihrer im Unter-
suchungsausschuss betreffend Banken die Verhandlungen — wir wollten die Arbeit bis
zum Ende, bis zur Berichterstellung terminlich vorbereiten —, kommt wieder zurick mit
dem Hinweis, dass er von seinem Klub kein Pouvoir mehr hat, irgendeinen neuen Ter-
min zuzugestehen, das Ganze miusse jetzt in die Prasidiale. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Wissen Sie, was das heil3t? Sie sollten sich daran erinnern, dass ein Prifauftrag
des Nationalrates immer noch ein Prifauftrag des Nationalrates ist, der nicht ,over-
ruled“ werden kann von irgendwelchen Windungen und Blédhungen des OVP-Partei-
apparats. — Das ist doch die Sache! (Beifall bei den Griinen.)

Es wird lhnen nichts helfen. — Ja, es mag schon sein, dass Sie irgendwann einmal hin-
ter den Kulissen die Damen und Herren von der SPO wieder (ber den Tisch gezogen
haben, was ja so schwer zu sein nicht scheint, ja, irgendwann einmal war Ende Mai
ausgemacht, aber wir werden es nicht zulassen. Sie werden auch 6ffentlich gar nicht
durchstehen, dass die Termine dann gekappt werden, wenn Herr Taus, wenn Herr
Schlaff, wenn Herr Vranitzky im Ubrigen, wenn Herr Fléttl, wenn die alle kommen sol-
len, um endlich einmal Uber das politische Netzwerk Auskunft zu geben, das Ursache
fur diese ganzen Skandale war.

Hypo Alpe-Adria, bestimmte andere Dinge — die Generaldirektoren der schwarzen Ban-
ken haben offensichtlich ganz genau gewusst, warum sie diesen Ausschuss vom ers-
ten Tag an torpedieren wollten. Aber Sie sind Abgeordnete, Sie sind nicht Bankdirek-
toren von irgendwelchen Raiffeisen-Subabteilungen oder Konzerndachern: Holen Sie
Ihr Gewissen aus der Garderobe wieder ab, das ist ganz einfach, stimmen Sie heute
hier einmal mit uns dagegen und blockieren Sie nur ja nicht die Arbeit des Unter-
suchungsausschusses! Das ist das Wichtigste.

Der beste Beweis, dass das Ihr Vorhaben ist, ist ja, dass der Vorsitzende des Untersu-
chungsausschusses betreffend Kampfflugzeuge haarscharf ahnliche Wahrnehmungen
hat. Sie werden mit lhrer schwarz-orangen Blockadepolitik nicht durchkommen, weil
Sie das offentlich nicht durchstehen, und daflir werden wir sorgen. (Beifall bei den Grii-

nen.)
12.00

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Krainer. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

12.00

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hohes Haus! Zum Bankenausschuss nur ein
Satz von meiner Seite, und der ist: Der Prifauftrag ist zu erledigen. Das zahlt. Das Ein-
zige, das fir uns zahlt, ist der Prifauftrag, und der ist zu erledigen. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Das bricht ja alles in sich zusammen!)

Zur gegenstandlichen Debatte darf ich einen Abanderungsantrag und einen Entschlie-
Rungsantrag einbringen. Beide sind inhaltlich bereits in der Debatte erwahnt worden,
deswegen darf ich mich auf die Verlesung beschranken.

Der Abanderungsantrag Dr. Stummvoll, Krainer, Weinzinger, Bucher ist ein Vier-Par-
teien-Antrag:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glnter Stummvoll, Jan Krainer, Lutz Weinzinger, Josef
Bucher, Kolleginnen und Kollegen zum Initiativantrag betreffend ein Bundesgesetz, mit
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dem das Borsegesetz und das Bankwesengesetz geandert werden (82/A), in der Fas-
sung des Ausschussberichtes (55 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

LJArt. 2 (Anderung des Bérsegesetzes) wird wie folgt geandert:

1.In Z 30 wird in § 91 Abs. 1 jeweils das Wort ,vier‘ durch das Wort ,zwei“ ersetzt.
2.In Z 35 entfallt in § 92 Z 1 das Wort ,schriftliche”.

3. In Z 35 wird in § 92 Z 6 der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Z 7
angeflgt: ,7. Stimmrechte, die der Person gemal § 23 Abs. 1 oder 2 UbG zuzurech-
nen sind.*

4. In Z 37 wird in § 93 Abs. 2 das Wort ,drei“ durch das Wort ,zwei“ und in § 93 Abs. 3
das Wort ,vier” durch das Wort ,zwei“ ersetzt.

Art. 3 (Anderung des Bankwesengesetzes) wird wie folgt geandert:
1. Es wird folgende Z 45a eingefligt:

,45a. § 38 Abs. 2 Z 9 lautet: ,9. im Fall der Verpflichtung zur Auskunftserteilung an die
FMA gemaR dem WAG und dem BoérseG."

*kkkk

Der Entschlielungsantrag ist ein Flinf-Parteien-EntschlieBungsantrag:

EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glinter Stummvoll, Jan Krainer, Mag. Bruno Rossmann,
Lutz Weinzinger, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erstellung eines
Berichts Uber die Umsetzung und die Auswirkungen des Bundesgesetzes, mit dem das
Borsegesetz und das Bankwesengesetz geandert werden

,Der Bundesminister fur Finanzen und die Bundesministerin fur Justiz werden ersucht,
dem Nationalrat bis Ende 2008, auf der Basis der Anwendungserfahrungen der voll-
zugszustandigen Behérden (Ubernahmekommission und Finanzmarktaufsicht) und
unter Einbeziehung von Kapitalmarktexperten einen Bericht tber die Transparenzver-
pflichtungen am Kapitalmarkt vorzulegen. Dieser Bericht soll potentielle Problemfelder
darstellen und Lésungsmaoglichkeiten aufzeigen.

Des weiteren sollen der Bundesminister flr Finanzen und die Bundesministerin fir Jus-
tiz dem Parlament bis 15. September 2007 unter Einbeziehung der vollzugszustan-
digen Behorden Uber internationale Beispiele und Erfahrungen einer Absenkung der
niedrigsten Meldeschwelle, die derzeit bei 5% liegt, auf 2 oder 3% berichten, soweit
Informationen darlber verfligbar sind. Darliber hinaus sollen dem Nationalrat eine Dar-
stellung der unterschiedlichen Einschatzungen einer solchen Meldeschwellenabsen-
kung durch die Ubernahmekommission und die Finanzmarktaufsichtsbehérde ebenso
wie damit einhergehende Verbesserungsvorschlage fir das Ubernahmerecht tibermit-
telt werden.”

*kkkk

Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.03
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Die beiden soeben vom Herrn Abgeordneten
Krainer eingebrachten Antrdge, der Abanderungsantrag und EntschlieBungsantrag,
sind ausreichend unterstitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Die Antrdge haben folgenden Gesamtwortlaut:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glinter Stummvoll, Jan Krainer, Lutz Weinzinger, Josef
Bucher, Kolleginnen und Kollegen zum Initiativantrag der Abgeordneten DKkfm.
Dr. Giinter Stummvoll, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bérsegesetz und das Bankwesengesetz gedndert werden (82/A),
in der Fassung des Ausschussberichtes (55 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie8en:

LArt. 2 (Anderung des Bérsegesetzes) wird wie folgt geéndert:

1.In Z 30 wird in § 91 Abs. 1 jeweils das Wort ,vier” durch das Wort ,zwei* ersetzt.
2. InZ 35 entféllt in § 92 Z 1 das Wort ,schriftliche”.

3. InZ 35 wird in § 92 Z 6 der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Z 7
angeflgt: ,7.Stimmrechte, die der Person gemafl3 § 23 Abs. 1 oder 2 UbG zuzurechnen
sind.”

4. In Z 37 wird in § 93 Abs. 2 das Wort ,drei“ durch das Wort ,zwei“ und in § 93 Abs. 3
das Wort ,vier” durch das Wort ,zwei“ ersetzt.

Art. 3 (Anderung des Bankwesengesetzes) wird wie folgt geéndert:
1. Es wird folgende Z 45a eingefiigt:

,4ba. § 38 Abs. 2 Z 9 lautet: ,9.im Fall der Verpflichtung zur Auskunftserteilung an die
FMA geméal3 dem WAG und dem BérseG.*

Begriindung:

Zu Art. 2 (Anderung des Bérsegesetzes):
Zu § 91 Abs. 1:

Die Frist fiir die Meldung des Erwerbs oder der Verduf3erung einer Beteiligung wird von
vier auf zwei Handelstage herabgesetzt. Angesichts der Automatisierung der Handels-
und Abwicklungsplattformen und im Interesse einer ordnungsgeméfen Marktinforma-
tion (Hintanhaltung von Insiderhandel) ist eine Frist von zwei Handelstagen angemes-
sen.

Zu§92Z1und7:

Da die Transparenzrichtlinie (RL 2004/109/EG) in Art. 10 lit. a auch miindliche Verein-
barungen erfassen dlirfte und solche Vereinbarungen teilweise auch bekannt sind, ist
die Anknlipfung auch an nicht schriftliche Vereinbarungen zweckmé£ig.

Weiters wird in Z 7 eine dem bisherigen § 92 Z 9 BérseG &hnliche Bestimmung ge-
schaffen, damit klargestellt ist, dass Aktiondre und Inhaber von derivativen Instrumen-
ten, die gemeinsam vorgehen (§ 1 Z 6 UbG), bei der Berechnung der Meldeschwellen
ihre jeweiligen Anteile zusammenrechnen miissen.

Zu § 93 Abs. 2 und 3:

Die verbesserten technischen Mbglichkeiten sowie die Notwendigkeit ordnungsgemaé-
Ber Marktinformation rechtfertigen auch hier, gleichermal3en wie bei der Meldung eines
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Aktionérs (§ 91 Abs. 1), die Verkiirzung der Fristen fiir die Beteiligungspublizitét eines
Emittenten.

Zu Art. 3 (Anderung des Bankwesengesetzes):
Zu§ 38Abs. 272 9:

Die bisherige Z 9 in der Fassung BGBI. | 1996/753 ist redaktionell richtig zu stellen, da
sie noch auf die Auskunftserteilung an die Bundeswertpapieraufsicht anknlipft, deren
Funktion seit 1.4.2002 im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die FMA (ibergegan-
gen ist.

Diese Bestimmung kann geméR § 38 Abs. 5 BWG vom Nationalrat nur in Anwesenheit
von mindestens der Hélfte der Abgeordneten und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
der Stimmen beschlossen werden.

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Dr. Gilinter Stummvoll, Jan Krainer, Mag. Bruno Rossmann,
Lutz Weinzinger, Josef Bucher Kolleginnen und Kollegen betreffend Erstellung eines
Berichts lber die Umsetzung und die Auswirkungen des Bundesgesetzes, mit dem das
Bérsegesetz und das Bankwesengesetz geéndert werden

eingebracht im Zuge der Debatte (iber den Antrag der Abgeordneten Dkfm. Dr. Giinter
Stummvoll, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bérsegesetz und das Bankwesengesetz geéndert werden (82/A), in der Fas-
sung des Ausschussberichtes 55 d.B.

Mit der Novelle zum Boérsegesetz und zum Bankwesengesetz wird die Richt-
linie 2004/109/EG zur Harmonisierung der Transparenzanforderungen in Bezug auf
Informationen (iber Emittenten, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten
Markt zugelassen sind, umgesetzt.

Die Auswirkungen kapitalmarktrechtlicher Meldepflichten sollen in Zusammenarbeit mit
der Finanzmarktaufsicht und der Ubernahmekommission unter Beriicksichtigung der
internationalen Entwicklung analysiert werden. Deshalb sollte innerhalb angemessener
Zeit dem Nationalrat ein Bericht vorgelegt werden, der eventuell auftretende Unstim-
migkeiten und Verbesserungsmdéglichkeiten aufzeigt.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fiir Finanzen und die Bundesministerin fiir Justiz werden ersucht,
dem Nationalrat bis Ende 2008, auf der Basis der Anwendungserfahrungen der voll-
zugszustédndigen Behérden (Ubernahmekommission und Finanzmarktaufsicht) und
unter Einbeziehung von Kapitalmarktexperten einen Bericht (iber die Transparenzver-
pflichtungen am Kapitalmarkt vorzulegen. Dieser Bericht soll potentielle Problemfelder
darstellen und Lésungsmoglichkeiten aufzeigen.

Des weiteren sollen der Bundesminister fiir Finanzen und die Bundesministerin fiir Jus-
tiz dem Parlament bis 15. September 2007 unter Einbeziehung der vollzugszustan-
digen Behérden (iber internationale Beispiele und Erfahrungen einer Absenkung der
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niedrigsten Meldeschwelle, die derzeit bei 5% liegt, auf 2 oder 3% berichten, soweit
Informationen dariiber verfiigbar sind. Dartiber hinaus sollen dem Nationalrat eine Dar-
stellung der unterschiedlichen Einsch&tzungen einer solchen Meldeschwellenabsen-
kung durch die Ubernahmekommission und die Finanzmarktaufsichtsbehérde ebenso
wie damit einhergehende Verbesserungsvorschlége fiir das Ubernahmerecht tibermit-
telt werden.*

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelangen wir zu den Abstimmungen, und ich darf alle Damen und Herren bitten,
Platz zu nehmen.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme, Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Produktpira-
teriegesetz geandert wird, in 53 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Johann Maier, Dr. Stummvoll, Mag. Rossmann,
Lutz Weinzinger, Bucher, Kolleginnen und Kollegen einen gemeinsamen Abanderungs-
antrag eingebracht.

Da nur dieser eine gemeinsame Antrag gestellt wurde, lasse ich sogleich Uber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der Fassung des oben erwahnten Abande-
rungsantrags abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 53 der Beilagen in der Fassung des Abanderungsantrags der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Dr. Stummvoll, Mag. Rossmann, Lutz Weinzinger, Bucher, Kolle-
ginnen und Kollegen ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
Einstimmigkeit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls einstimmig an-
genommen. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Sonderrech-
nungslegungsgesetz, in 54 der Beilagen.

Hiezu liegt ein gemeinsamer Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Stummvoll,
Krainer, Mag. Rossmann, Lutz Weinzinger, Bucher, Kolleginnen und Kollegen vor.

Da nur dieser eine gemeinsame Abanderungsantrag vorliegt, lasse ich sogleich Gber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 54 der Beilagen in der Fassung des
Abanderungsantrags der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Krainer, Mag. Rossmann, Lutz
Weinzinger, Bucher, Kolleginnen und Kollegen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hieflir aussprechen, um ein Zeichen. — Das
ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenom-
men. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.



Nationalrat, XXIll. GP 29. Marz 2007 17. Sitzung / 65

Prasident Dr. Michael Spindelegger

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bdrsegesetz und das Bankwesengesetz gedndert wird, in 55 der Bei-
lagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Krainer, Lutz Weinzinger, Bucher,
Kolleginnen und Kollegen einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag einge-
bracht.

Ich werde zunachst Uber die von dem Zusatzantrag betroffene Bestimmung und
schliel3lich Uber den Gesetzentwurf in der Fassung des oben erwahnten Abanderungs-
antrages abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Krainer, Lutz Weinzinger, Bucher, Kolleginnen und
Kollegen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich auf die Einfigung einer
neuen Ziffer 45a in Artikel 3 bezieht.

Jene Damen und Herren, die hiefiir sind, ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die
Mehrheit und daher angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Krainer, Lutz Weinzinger, Bucher, Kolleginnen und
Kollegen haben einen Abanderungsantrag betreffend Artikel 2 eingebracht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in 55 der Beilagen unter Berlcksichtigung des oben erwdhnten Ab-
anderungsantrags der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Krainer, Lutz Weinzinger, Bucher,
Kolleginnen und Kollegen abstimmen.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit
und daher angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung flr den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Damit ist
der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uUber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Stummvoll, Krainer, Mag. Rossmann, Lutz Weinzinger, Bucher, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Erstellung eines Berichtes Uber die Umsetzung und die
Auswirkungen des Bundesgesetzes, mit dem das Bdrsegesetz und das Bankwesen-
gesetz geandert werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 14.)

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem die Konkursordnung und die Ausgleichsordnung geandert werden samt Titel und
Eingang in 56 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist einstim-
mig angenommen. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

6. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (2 d.B.): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Republik Lettland zur Vermeidung der
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Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mogen (57 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (27 d.B.): Protokoll
zur Abanderung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem
Koénigreich Schweden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen (58 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (28 d.B.): Protokoll
zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien zur Abanderung
des am 1. Oktober 1997 in Ljubljana unterzeichneten Abkommens zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdégen (59 d.B.)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 6 bis 8
der Tagesordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Damit gelangen wir zur ersten Wortmeldung, die von Herrn Abgeordnetem Mag. Schie-
der vorliegt. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.09

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Hohes Haus! Es geht hier, wie gesagt, um drei Doppelbesteuerungsabkommen. Das
eine zwischen Osterreich und Lettland hat insofern Bedeutung, weil es bisher keines
gab und es die Nachfolge eines Doppelbesteuerungsabkommens fir das Gebiet Lett-
land im Rahmen des Doppelbesteuerungsabkommens mit der Sowjetunion antritt, die
doch schon einige Zeit untergegangen ist.

Ein weiteres betrifft Slowenien, wo es um eine Adaptierung bezlglich Lizenzgebihren
und teilweise auch bezliglich Zinsertrdgen geht, und bei Schweden geht es in Wahrheit
nicht um ein Doppelbesteuerungsabkommen, sondern um eine Anderung, die verhin-
dert, dass eine Doppelnichtbesteuerung erfolgt, die bisher aufgrund der Gesetzes- und
Abkommenslage méglich war, namlich hinsichtlich des Wertzuwachses bei Gesell-
schaftsverauflerungen, wenn man gleichzeitig den Wohnsitz nicht mehr in Schweden,
sondern in Osterreich gehabt hat, also quasi die Reparatur eines Doppelnichtbesteue-
rungsabkommens.

Alle drei sind wichtige und richtige Beschliusse, und daher mdchte ich auch kurz auf
eine weiterflhrende Frage eingehen, namlich: Dieses System der Doppelbesteue-
rungsabkommen zwischen zwei Staaten ist doch ein sehr langwieriges und ein sehr
blrokratisches, wie wir sehen, und ist immer wieder auch zu adaptieren und vor allem
bilateral zwischen den Staaten zu verhandeln und zu beschlieen. Daher ist es not-
wendig, dass wir auch ein paar Gedanken auf die Harmonisierung des Steuerwesens
innerhalb Europas verwenden.

Dabei geht es nicht nur um die Verhinderung von Doppelbesteuerung, sondern es geht
in diesem Zusammenhang vor allem auch um die Unterbindung von schadlichem, un-
fairem Steuerwettbewerb. Aus dieser Sicht ist es wohl notwendig, die Harmonisierung
des Steuerwesens europaweit zu diskutieren und sich die Frage zu stellen, ob es zum
Beispiel nicht sinnvoller ware, die Bemessungsgrundlagen flr Unternehmensbesteue-
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rung europaweit zu vereinheitlichen, um hier zumindest eine Mindestgrenze zu haben,
von der aus die Unternehmensbesteuerung berechnet wird, um hier unfairen, schad-
lichen Steuerwettbewerb zu verhindern.

Und: Ware es nicht auch sinnvoll, eine einheitliche Mindest-Untergrenze einzufiihren,
um hier auch einen Deckel nach unten einzufiihren? — Ich denke, das ware schon sinn-
voll und wiirde auch den unfairen Steuerwettbewerb einschranken und die Standortfra-
ge weniger auf die Steuervorteils-Frage lenken als vielmehr wieder auf die Qualitatsfra-
ge. Und es wurde auch einen zumindest kleinen Schritt in Richtung mehr Effizienz be-
deuten, denn es entspricht auch nicht wirklich der Effizienz und dem Burokratieabbau
in diesem Bereich, die Doppelbesteuerungsabkommen zwischen einzelnen Mitglied-
staaten — jeder Mitgliedstaat mit jedem Mitgliedstaat — extra zu verhandeln. (Beifall bei

der SPO.)
12.11

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Rossmann. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am
Wort.

12.12

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Zur Debatte stehen Doppelbesteuerungs-
abkommen zwischen Osterreich und Lettland, Slowenien und Schweden. Vorweg: Wir
werden allen drei Vorlagen zustimmen, aber einige Bemerkungen mochte ich trotzdem
dazu machen.

Offensichtlich war es bis jetzt méglich, dass es sowohl in Osterreich als auch in Schwe-
den in bestimmten Fallen zu einer doppelten Nicht-Besteuerung von an sich zu ver-
steuernden Tatbestdnden kommen konnte — und das, denke ich mir, kann es ja nicht
sein, denn Doppelbesteuerungsabkommen — so genannte DBAs, wie man ja zu sagen
pflegt — sollten meiner Ansicht nach nicht zum Ziel haben, dass dann in beiden Staaten
Uberhaupt keine Steuer mehr bezahlt werden muss, sondern das Ziel muss doch viel-
mehr darin bestehen, dass in einem Staat Steuer gezahlt wird und als Ausgleich daftr
im anderen Staat eben keine Steuerschuld mehr besteht. Das heif3t, wir sind nattrlich
gegen das doppelte Bezahlen von Steuern fir ein- und denselben Tatbestand, aber wir
sind natiirlich auch gegen das doppelte Nicht-Besteuern. (Abg. Ollinger: Das wére das
Grasser-Prinzip zum Quadrat!) Ja, das ware ein ganz neues Prinzip, dem man hier
zum Durchbruch verhelfen wiirde, das ist ganz richtig so, ja.

Das bringt mich vielleicht auch auf ein ganz anderes Thema — oder vielleicht ist dieses
Thema so ganz anders nicht: Die derzeitige Regierung ist ja sehr gro3zigig in ihren
Anklndigungen zur Abschaffung von Steuern — Stichwort: Erbschafts- und Schen-
kungssteuer. Vielleicht hat dieses Steuer-Schlupfloch mit Schweden, namlich im DBA,
auch einigen wenigen in Osterreich sehr wohl genutzt. Findige Steuerberater werden
dieses Steuer-Schlupfloch sicher schon lange vor der Verwaltung — das ist ja der
Regelfall, dass die Steuerberater immer etwas findiger sind als die Verwaltung selbst —
entdeckt und genutzt haben.

Wir aber — das heif3t, die restlichen 99 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher,
wilrde ich einmal sagen — haben davon nicht profitiert. Vielmehr kam es durch diese
Nicht-Besteuerung wieder zu einem Steuerausfall, den wir, aufaddiert mit allen ande-
ren Mallnahmen in den letzten Jahren — Stichwort beispielsweise Gruppenbesteue-
rung —, sehr wohl zu spiren bekommen haben in Form eines rigiden Sparkurses in den
vergangenen Jahren, der sich etwa in Uberfillten Schulklassen, in héheren Selbstbe-
halten, im Zustand der Universitaten und dergleichen mehr manifestiert.
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Jetzt werden Sie sagen: Ja, jetzt fangt der schon wieder damit an, mit der Erbschafts-
steuer und so!, aber es stimmt: So, wie wir im Fall von Schweden fir das Schliel3en
von Steuer-Schlupfléchern sind, so sind wir im Fall der Erbschafts- und Schenkungs-
steuer nicht flr eine Abschaffung, sondern fiir eine Reform derselben. (Beifall bei den
Grtinen.)

Wir wollen namlich nicht, dass nur einige wenige profitieren, sondern unserer Meinung
nach sollten mdéglichst viele von einer gerechten, ja auch von einer 6kologisch-sozialen
Steuerreform profitieren. Ich fordere daher diese Bundesregierung einmal mehr auf, die
Erbschafts- und Schenkungssteuer nicht abzuschaffen, sondern sie zu reformieren:
diejenigen zu besteuern, die Uber die grolRen Vermogen verfligen — das heildt, die so
genannten Millionen-Erben, die Flicks, die Bartensteins und wie sie alle heiRen mo-
gen —, und die kleinen Hauselbauer durch groziigige Freibetrdge auszuschlieen. —

Danke sehr. (Beifall bei den Griinen.)
12.16

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter The-
messl. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.16

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wir werden drei Abanderungsantrage zur Ver-
meidung von Doppelbesteuerung beschlielien — das ist vollkommen richtig so. Auch
wir Freiheitlichen sind gegen Doppelbesteuerungen und werden in allen diesen Punk-
ten zustimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte jedoch hier vor dem Hohen Haus einmal
generell dartber diskutieren: Wie kommt es zu solchen Abanderungen? Im Regelfall
wird es ja so sein, dass Beamte, Sachverstandige, Spezialisten im Hause — oder in die-
sem Falle im Bundesministerium fur Finanzen — sitzen, die feststellen, dass Unzulang-
lichkeiten vorhanden sind, dass gewisse Dinge in diesen Abkommen nicht mehr zeitge-
maf sind, und dann wird ein Entwurf vorgelegt. Dieser Entwurf liegt dann jedem Abge-
ordneten vor, auch den Mitgliedern im Finanzausschuss, und zu jedem Entwurf gibt es
eine Begrindung.

Es hat ja auch einen speziellen Grund, warum ich das heute hier im Hohen Haus brin-
ge: Ich erinnere daran, dass wir vor zirka einem Jahr eine Abanderung eines Doppel-
besteuerungsabkommens mit der Schweiz beschlossen haben, und da wurde in der
Begriindung Folgendes festgehalten: Erstens das Problem — klar und stichhaltig —: Das
Osterreichisch-schweizerische Doppelbesteuerungsabkommen hat sich als revisions-
bedurftig erwiesen. — Okay, es muss also etwas getan werden. Ziel: Verhinderung von
Steueraufkommens-Verschiebungen von Osterreich in die Schweiz. Alternativen: Risi-
ko eines Aufkommensverlustes von bis zu 40 Millionen € im Jahr. Finanzielle Auswir-
kungen: Kurzfristig kdnnten Aufkommensverluste in der GréRenordnung von 10 Millio-
nen € eintreten, die aber der Abwehr wesentlich groerer Aufkommensverluste von bis
zu 40 Millionen € dienen.

Soweit die Begrindung, auf die sich eigentlich alle Mitglieder in den Ausschissen ver-
lassen oder verlassen kénnen sollten, damit dann auch ein dementsprechender Be-
schluss gefasst wird.

So, und ich habe bereits im Ausschuss — Herr Staatssekretar, Sie wissen das — darauf
hingewiesen: Tatsachlich herausgekommen ist nach einem Jahr seit dem Inkrafttreten
dieses Doppelbesteuerungsabkommens, dass der dsterreichische Staat einen Einkom-
mensverlust von Uber 30 Millionen € hatte, weil dieses Abanderungsabkommen so, in
dieser Art und Weise, wie es hier vorlag, hier im Hohen Haus beschlossen wurde.
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Herr Staatssekretar Matznetter, ich schatze Sie sehr und ich hoffe, Ihre Regierungskol-
legen sind da lhrer Ansicht oder wirden so handeln, wie Sie das gemacht haben: Sie
haben sich hingestellt, haben gesagt: Ja, da sind Fehler passiert, aber nicht Fehler un-
sererseits, sondern die Schweiz hat massiv gedrangt, das abzuandern, weil sie einfach
mehr Geld von den 12 000 Grenzgangern — und das ist die Problematik in Vorarlberg —
bekommen wollte. Sie haben sich flir etwas entschuldigt, wofiir Sie Uberhaupt nicht
verantwortlich gewesen sind! Ich finde das sehr heroisch von lhnen. Ich hoffe, das
macht dann die Gegenseite auch so, wenn es einmal Sie betrifft. Also, das war ja toll!

Allerdings hat lhre Aussage, Herr Staatssekretar, mit dieser Begrindung, die zur Vor-
lage dieser Abanderungsantrage vorgelegen ist, tUberhaupt nichts zu tun. Das heilt, ich
hatte von den Spezialisten schon erwartet, dass man sich besser mit diesem Instru-
mentarium, mit diesen ganzen Problemstellungen auseinandersetzt und dann naturlich
auch die Abgeordneten, die Mitglieder des Finanzausschusses sind, dementsprechend
darauf hinweist, welche Gefahren solche Abanderungen von Abkommen auch in sich
bergen kénnen.

Ich wiirde Sie schon ersuchen, Herr Dr. Matznetter, dass Sie als neuer Staatssekretar
im Finanzministerium auch |hre Mitarbeiter anhalten, sorgfaltiger mit solchen Begrin-
dungen umzugehen, damit nicht wieder der Fall eintritt, dass mit Abanderungen von
Abkommen oder Gberhaupt mit solchen Abkommen mit anderen Staaten Einkommens-
verluste oder Steuereinkommensverluste fir den Staat Osterreich entstehen.

Wenn ich heute die Budgetrede des Herrn Finanzministers gehoért habe, wie man hier
in den hochsten Ténen davon spricht, was in den beiden Doppelbudgets — das sind
Ubrigens in dem Fall zwei, also bis zum Jahre 2010 — alles geschehen wird, und auf
der anderen Seite passieren uns laufend solche Unzuldnglichkeiten, dass wir auf
Grund eines Abkommens oder eines Abanderungsantrages im Jahr 30 oder Uber
30 Millionen € an Steueraufkommen verlieren, dann hoffe ich, dass Sie bei der Umset-
zung lhrer so hochgesteckten Ziele auch erfolgreich sind. — Danke. (Beifall bei der
FPO.)

12.21

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bucher.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.21

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Die drei Doppelbesteuerungsabkommen mit Lettland, Schweden und Slowenien
sind Doppelbesteuerungsabkommen, wie wir sie halbjahrlich im Hohen Haus verab-
schieden, die den Steuerzahlern Rechtssicherheit geben. Ich meine, dass alle Mitglie-
der des Hohen Hauses ein Interesse daran haben, dass hier auch im Sinne der Gleich-
wertigkeit und der gleichen, transparenten steuerlichen Behandlung diese Doppelbe-
steuerungsvorlagen verabschiedet werden.

Doppelbesteuerung wurde heute schon mehrfach erwahnt. Auch die Erbschafts- und
Schenkungssteuer ist im Ubrigen eine Doppelbesteuerung, weil Vermdgen und Vermé-
gensbestandteile versteuert werden, die schon einmal der Steuer unterzogen wurden.
Daher werden wir auch heute in einem Fristsetzungsantrag dafiir eintreten, dass die
Erbschafts- und Schenkungssteuer als doppelte Steuer abgeschafft wird. (Abg. Brosz:
Und was ist mit der Mehrwertsteuer?)

Wir stehen zu den Doppelbesteuerungsabkommen mit diesen drei Landern, weil es ja
auch im europaischen Kontext wichtig ist, Rechtssicherheit zu schaffen fir die Birger

der Europaischen Union. — Danke sehr. (Beifall beim BZO0.)
12.22
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus hat sich Herr
Staatssekretar Dr. Matznetter zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Staatssekretar.

12.22

Staatssekretdar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Christoph Matznetter:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte in aller Kirze auf zwei Ausfuhrungen ein-
gehen.

Herr Abgeordneter Schieder hat darauf hingewiesen, dass, je dichter das Netz an Ab-
kommen ist, umso mehr Abkommen notwendig sind. Ich mdchte aber nicht verschwei-
gen, dass wir hier dann zunehmend an die Grenze des Machbaren kommen, wenn die
Erweiterung der Europaischen Union weitergeht. Es ist eine Grundvoraussetzung flr
das Funktionieren des Binnenmarktes und der Union, dass in Uberschaubarer Zeit alle
Mitgliedstaaten miteinander entsprechende Abkommen geschlossen haben. Dies ist
schon deswegen unbedingt notwendig, weil es ja ein Zusammenspiel gibt zwischen
den Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung sowie diversen Richtlinien der
Européischen Union. Ich erinnere nur an die Mutter-Tochter-Richtlinie oder die Zinsbe-
steuerungsrichtlinie oder die Fusionsrichtlinie.

Das heildt, wir missen in diesem Zusammenspiel daflir sorgen, dass das Netz llicken-
los funktioniert. Nach den Grundsatzen der Mathematik fihrt das aber dazu, dass die
Formel n Faktorielle minus eins halbe einen sehr, sehr raschen progressiven Anstieg
der notwendigen Abkommen anzeigt, die in Zukunft mit jedem neuen Mitgliedsland ab-
zuschlieRen sind, und uns so die Notwendigkeit einer vertieften Zusammenarbeit in der
Europaischen Union deutlich vor Augen fuhrt.

Ich darf an dieser Stelle darauf verweisen, dass Vizekanzler Molterer bereits bei sei-
nem ersten Besuch in Berlin der deutschen Prasidentschaft die Bereitschaft Oster-
reichs deutlich gemacht hat, sie bei Formen der Harmonisierung der Unternehmens-
besteuerung zu unterstitzen. Ich finde das vernunftig und richtig und freue mich dies-
beziiglich auch, dass Osterreich seine Position in diese Richtung fortentwickeln konnte.

Die zweite angesprochene Frage war die Frage des Doppelbesteuerungsabkommens
mit dem Kdnigreich Schweden. An sich wird hier die Schnelligkeit bei der Adaptierung
von Abkommen deutlich: Unsere Damen und Herren im Finanzministerium haben am
23. und 24. Mai 2006 die Revisionsverhandlungen gefuhrt, und das Protokoll konnte
bereits am 21. August 2006 unterzeichnet werden. Bedingt durch die Nationalratswahl
haben wir eine Verzdgerung, die rein durch den Legislativprozess Osterreichs bedingt
ist, aber grundsatzlich bemiiht sich das Finanzministerium, zeitgerecht notwendige Re-
visionen durchzufihren.

Das Problem ist aber auch: In der Komplexitat des internationalen Steuerrechts sind
Steuerberater, Anwalte und Experten oft viel, viel schneller als die Verwaltung selbst,
bis diese also draufkommt, was ihr entgeht. Das heil’t: Es ist ein bestandiger Kampf
um die Grundlage zu fihren und in diesem Sinne auch laufend zu adaptieren. Ich ver-
stehe, dass dies ein Prozess ist, der auch aufwendig fir die Abgeordneten ist — wir ha-
ben ja in jedem Jahr diesbezliglich mehrere Abkommen zu bewaltigen —, ich bitte aber
um Verstandnis dafir, dass es notwendig ist, gerade solche MalRhahmen zu setzen,
damit sich nicht einzelne Steuerzahler Steuervorteile aus einer Doppelnichtbesteue-
rung holen und damit einseitig bevorzugt wirden gegenlber jenen, die nur in einem
Land der Steuerpflicht unterliegen.

Zum Thema Schweiz: Das ist ein besonderer Fall. Ich bitte um Verstandnis dafir, dass
ich sozusagen in einer Doppelfunktion, in einer schwierigen Situation bin. Ich habe
namlich auf dieses Problem als Oppositionsabgeordneter aufmerksam gemacht. (Abg.
Kopf: Das wird keinen interessieren!) Und ich habe auf das Risiko hingewiesen, dass
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wir in Wirklichkeit zwar eine Gemeindefinanzierung machen, aber von lauter Gemein-
den in der Schweizerischen Eidgenossenschaft.

Aus diesem Grund hat damals die SPO-Fraktion dem Doppelbesteuerungsabkommen
nicht zugestimmt. Damals war aber auch die Erklarung, warum man es machen will,
die gleiche, und die hat natiirlich auch einen wahren Kern: Die Schweiz hat Osterreich
im Zusammenhang mit den Regeln fir die Grenzganger einem gewissen Druck ausge-
setzt — das ist bei Verhandlungen so — und sie hat uns sozusagen vor die Alternative
gestellt, entweder einen noch hdheren Verlust zu erleiden oder in diesem Bereich
nachzugeben.

Ich war personlich im Finanzamt Feldkirch. Wir haben geredet mit den Damen und
Herren, die dort die schwierige Aufgabe der Veranlagungen haben. Natirlich ist in dem
Bereich eine Veranderung eingetreten, sie dirfte aber nicht jenen genannten Betrag
erreichen, den Sie vorher zitiert haben. 30 Millionen € wiirden uns jedenfalls deutlich
treffen, so hoch durfte es aber nicht sein. Ich verspreche aber, dass ich bei guter Gele-
genheit einen entsprechenden Bericht ohne weitere Anforderung erstellen werde, und
darf mir erlauben, dies via Fraktionen bekannt zu geben. — Danke fir lhre Aufmerk-

samkeit! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Kopf: Super!)
12.27

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Kaipel. Ich stelle die Uhr auf die gewlinschten 3 Minuten. — Bitte, Sie sind am
Wort.

12.27

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Vorneweg: Die Sozialdemokraten werden diesen in Behandlung stehenden Ab-
kommen zustimmen, den Abkommen zur Doppelbesteuerung mit Lettland, Schweden,
Slowenien. Inhaltlich sind alle drei bereits mehrfach erlautert, sodass ich mir das erspa-
ren kann. Ich méchte aber darauf hinweisen, dass es in Zukunft moéglicherweise auch
Revisionsbedarf beim Doppelbesteuerungsabkommen mit Deutschland geben kann,
und das im Zusammenhang mit der Abschaffung der Erbschaftssteuer in Osterreich.

Es ist mir wichtig, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass, wenn auch die OVP auf
einem ersatzlosen Auslaufen dieser Erbschaftssteuer beharrt, das noch lange nicht
heiRt, dass auch die SPO die Abschaffung der Erbschaftssteuer will. Nein, wir wollen
die Abschaffung nicht. Wir wollen eine sozial gerechte und leistungsfordernde Repara-
tur mit entsprechend hohen Freibetragen. (Ruf bei der OVP: Was ist denn daran
leistungsférdernd?) Ich personlich glaube, dass diese Vorgangsweise nichts anderes
bedeutet als einmal mehr die Umverteilung weg von den Armen, hin zu den Reichen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Lentsch: So ein Unsinn!)

Wir werden in dieser unserer Meinung auch sehr bestarkt durch eine grofle Anzahl von
Okonominnen und Okonomen: 304 an der Zahl haben kirzlich bestétigt, dass die
Besteuerung der Weitergabe von sehr grollen Vermdgen gerechtfertigt und fir eine
gerechte Steuerpolitik sogar notwendig ist. Sie wirde Spielraum fir die Senkung der
Steuern auf Arbeit schaffen, was wiederum die Anreize fir Erwerbsarbeit und Leistung
starken wirde.

Im Zusammenhang mit dem geringen Aufkommen aus vermégensabhangigen Steuern
in Osterreich: Wir liegen bei 1,1 Prozent, der EU-15-Durchschnitt beim Flnffachen. Es
gibt Lander, wo das bis an die 20-Prozent-Marke heranreicht. Ich meine daher, dass
eine Anpassung gerechtfertigt ist. Eine Angleichung an das europaische Niveau wirde
mehr als 4 Milliarden € einbringen — das kénnte fiir die Entlastung der Arbeitseinkom-
men bereitstehen, mit den positiven Effekten mehr Beschaftigung, Starkung von
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kleinen und mittleren Einkommen und auch Starkung des Konsums mit den entspre-
chenden positiven Wirkungen.

Ich denke, dass unsere gegenwartige Situation, in der die Staatsfinanzierung im We-
sentlichen durch die arbeitenden Menschen und kleinen Unternehmen erfolgt, nur be-
grenzt haltbar ist. Wir werden auch in Osterreich dazu kommen missen, dass all jene,
die reicher sind, einen grofieren Beitrag leisten; ich denke dabei zum Beispiel an die
Konzernunternehmungen.

Ich hoffe daher, dass die heutige Diskussion auch dazu beitragen wird, dass wir die
volkswirtschaftlichen und sozialen Zusammenhange entsprechend mit bertcksichtigen
und darUber nachdenken, und das jenseits von ideologischen und klientelpolitischen

Uberlegungen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der SPO.)
12.31

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.31

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ein
kleiner Nachtrag zum Vorigen: Der Ausschussobmann des ,Banken“-Ausschusses und
ich haben soeben dieses Konvolut bekommen (der Redner zeigt dieses) — das ist aber
nur das Inhaltsverzeichnis der Akten, die in diesen Stunden dem Parlament Gbermittelt
werden.

Seit Monaten haben wir hauptsachlich damit zu tun, den sich verweigernden Behdrden
(Zwischenruf des Abg. Ré&dler) — Argument wie vorher! —, den Akten nachzulaufen,
weil unter anderem die FMA die Akten zurlickgehalten hat! Jetzt kommen die Akten,
und wenn es nach Ihnen gegangen ware, hatte der U-Ausschuss schon langst zu ar-
beiten aufgehort. Das ist Ihre Methode, aber das wird nicht durchgehen! (Beifall bei
den Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Nachster Punkt — fiir das Protokoll, damit man sich als Abgeordneter in dem Haus in
Zukunft nicht genieren muss, wenn Abgeordnete hier vom Rednerpult aus zur Erb-
schaftssteuer sagen, dass es gut ist, wenn sie weg ist, denn das ist ja schon einmal
versteuert worden —: Wissen Sie, mit dem gleichen Argument missen Sie die Umsatz-
steuer abschaffen und so gut wie alle anderen Steuern auch, denn fiir alles, was Sie
redlich verdient haben und dann ausgeben, haben Sie vorher einmal Lohn- oder Ein-
kommensteuer bezahlt! Aber das sollte Ihnen per Hausverstand zuganglich sein, wenn
Sie sonst schon nicht aus lhren Briefing-Papieren herauskommen. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Ich bin jetzt fur die Abschaffung der Wurstsemmel-Umsatzsteuer, aber ganz gewiss —
wo (in Richtung OVP) ist die Jugendsprecherin?, ich sehe Sie gerade nicht —, denn da
ist vorher auch schon Lohn- und Einkommensteuer bezahlt worden. Diese Umsatz-
steuer gehoért weg, das sei der OVP ins Stammbuch geschrieben! Eine ganz bése
Steuer!

Nun zum eigentlichen Thema. Wir haben bei diesen Doppelbesteuerungsabkommen
auch einen Hinweis auf die Kontrollbank, und zwar explizit in jenem mit Slowenien. Wir
haben in diesen Tagen einen bedauerlichen Fall, wo sich auch das Parlament Uber-
legen muss, ob das so weitergehen kann.

Es geht um zwei Dinge: Es geht erstens um formale, prozedurale Transparenzablaufe
und zweitens um eine Sache selbst, namlich den llisu-Staudamm — das ist natlrlich
eine Sache der internationalen Wirtschaftspolitik.
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Erstens zum Anlassfall selbst: Wir halten das — nicht nur wir, sondern viele NGOs auf
der ganzen Welt, Menschenrechtskampfer, 6kologisch Engagierte und so weiter — fur
ein verheerendes Projekt aus mindestens vier Griinden: erstens aus Okologischen,
zweitens aus sozialen — die 6kosoziale Marktwirtschaft, der Finanzminister ist schon
weg, lasst grifien! (Abg. Grillitsch: Die 6kosoziale Marktwirtschaft gehért uns!); ja, auf
diese Scheinheiligkeit werden wir noch zuriickkommen —, drittens geht es um kultur-
historische Argumente und viertens um jene der internationalen Politik.

Okologisch ist ein Riickstauprojekt dieser Dimension ein Riesenproblem — ich erspare
Ihnen jetzt die Ausfuhrungen dazu —, aber auch sozialpolitisch ist das natirlich nicht
ohne. (Zwischenruf bei der OVP.) — Passen Sie auf, wofiir die dsterreichischen Steuer-
zahler hier haften: 285 Millionen Haftung!

Uber jedes ,Pipimatz-Agrarférderungsverschiebungsminipaket‘ wird hier abgestimmt,
und lhre Jubelgesange Uber diese Vorgange sind nicht enden wollend. Da geht es um
285 Millionen Steuergeld de facto, wenn die Haftung schlagend wird, und da wird das
Parlament nicht informiert, da wird der Ausschuss darauf verwiesen, dass er auf die
Homepage des Ministeriums schauen kann. Das sind die Ablaufe!

Wir haben hier Reformvorschlage gemacht, aber es war die OVP mit ihrem Blinddarm
von damals, der jetzt in der Farbe noch gleich geblieben ist, die andere Funktion ist zu
definieren, die mehrheitlich das verhindert hat. Wir nehmen das zum Anlass, eine
neuerliche Initiative anzukiindigen, dass wir entweder mit diesem Unfug, dass der par-
lamentarische Finanzausschuss irgendwann informiert wird, wenn all diese Vorgange
in der ganzen Weltpresse prominent diskutiert und abgehandelt werden, im Ubrigen
auch in der 6sterreichischen, aufhéren und die Information vorher in einem integrierten
Entscheidungsverfahren passiert oder wir es einfach bleiben lassen. Eine Verhéhnung
des Parlaments brauchen wir nicht! An dieser Stelle stimmen wir mit dem Staatssek-
retar Uberein, der sich ja in eine ahnliche Richtung gedul3ert hat.

Jetzt komme ich noch einmal auf diese Anlassfall-Punkte zurlick. Zigtausende Men-
schen missen dort umgesiedelt werden — landliche Wirtschaftsstruktur, agrarische Be-
volkerung. Es ist bei Weitem nicht geklart, wohin diese Menschen umgesiedelt werden,
welche Lebensaufgabe sie bekommen oder Uberhaupt welche Perspektive sie haben.
Das ist doch Sprengstoff! Und jetzt frage ich mich, was es mit dem sozialen Ethos der
OVP zu tun haben soll, wenn der Herr Finanzminister fiir solche Dinge mir nichts, dir
nichts die Garantieerklarung abgibt, aber man sagt: Uns sind die Hande gebunden!

Es ware lhnen, jedenfalls dem Herrn Finanzminister ja geradezu geholfen, wenn das
Parlament integriert ware, denn dann kdnnte er sich wenigstens auf unser Ethos aus-
reden, das lhnen ja abgeht! (Beifall bei den Griinen.)

Nachster Punkt: Kulturhistorische Denkmaler im Alter von 5 000 bis 7 000 Jahren wer-
den dort einfach Ubersplilt! — Das kann man vielleicht noch hinnehmen. Die Gegenseite
sagt ja— das kennt man ja aus anderen Zusammenhangen —: Wir buddeln das aus,
stellen es auf und machen daraus ein archaologisches Disneyland! Sei's drum.

Aber ein Argument sollte Ihnen wenigstens noch zuganglich sein, namlich das der in-
ternationalen Dimension. Es ist doch ein Wahnsinn, in das Kurdengebiet ein derartiges,
auch sozial umstrittenes Projekt ,hineinzuklotzen®, immer mit dsterreichischer Konsor-
tiumsfuhrerschaft dort, obwohl Irak und Syrien nicht einmal nach den vélkerrechtlichen
Bestimmungen konsultiert wurden! Wurden sie nicht — en passant informiert. Die Span-
nungen steigen, auch aus diesem Grund!

Ich verstehe diese Lander in gewisser Weise auch, weil ihnen namlich oben am Fluss-
lauf das Wasser abgedreht werden kann und der ,politische Gegner — zwischen An-



74/ 17. Sitzung 29. Marz 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

fuhrungszeichen — das naturlich regulieren kann. Sie wissen ganz genau, welche Be-
deutung Wasser mittlerweile hat, welch wertvoller Rohstoff es ist.

Trotz all dem sagen wir mehr oder weniger mir nichts, dir nichts: Bravo, machen wir,
denn Osterreichische Firmen sind dabei!

Ich gestehe als Letztes zu, dass das wirtschaftspolitisch eine schwierige Entscheidung
ist, weil nicht ganz zu Unrecht gesagt wird, dass es sonst halt andere machen. Aber
um wenigstens einen Rest an Glaubwiurdigkeit aufrechtzuerhalten, ware es doch ver-
nlnftig, wenn Deutschland, die Schweiz und Osterreich mit diesen Landern oder auf
internationaler Blihne oder auf OECD-Ebene, wo dieses Regelwerk mittlerweile ver-
scharft wurde, in Verhandlung treten wirden, um auch dieses Freerider-Problem zu
bekdmpfen und zu sagen: Wenn wir es nicht machen, dann ihr auch nicht, oder nur
unter bestimmten Auflagen!

Und wenn es solche Auflagen gibt, was ja behauptet wird, dann soll wenigstens kon-
trolliert werden kénnen, ob sie eingehalten werden.

Wissen Sie, was passiert ist? — Frau Kollegin Bayr stellt eine genau in diese Richtung
gehende Anfrage. Die Antwort war: Ja, es gibt die Auflagen, ihr kénnt alle beruhigt
sein, aber erstens sagen wir euch nicht genau, welche das sind, und zweitens sagen
wir euch schon gar nicht, ob sie auch eingehalten werden!

Mit diesem Plunder muss Schluss sein! Ein anderes Verfahren oder wir stoppen diesen
Unsinn! Denn da geht es, wie gesagt, auch darum, ob wir uns hier im Parlament ha-
kerln lassen oder nicht. (Beifall bei den Griinen.)

In der Sache selbst urteilen Sie, wie die ganzen Punkte, die hier von Relevanz sind, zu
dem ganzen Ethos dieser Ministrantenkittel-tragenden Budgetrede passen! — Danke.

(Beifall bei den Griinen.)
12.39

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Die Berichterstattung wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen daher zu den Abstimmungen, und ich bitte alle Damen und Herren, Platz
zu nehmen.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses,
dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Abkommen mit der Republik
Lettland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen, in 2 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Protokoll zur Abanderung des Ab-
kommens mit dem Kdnigreich Schweden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermaogen, in 27 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses,
dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Protokoll mit der Republik Slo-
wenien zur Abanderung des am 1. Oktober 1997 in Ljubljana unterzeichneten Abkom-



Nationalrat, XXIll. GP 29. Marz 2007 17. Sitzung / 75

Prasident Dr. Michael Spindelegger

mens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermadgen, in 28 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

9. Punkt

Bericht des Tourismusausschusses Uber den Antrag 122/A(E) der Abgeordneten
Mag. Melitta Trunk, Franz Hoérl, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Starkung des Ganzjahrestourismus vor dem Hintergrund verstarkten Klima-
wandels (51 d.B.)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nunmehr zum 9. Punkt der Ta-
gesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen daher sogleich in die Debatte ein.

Als erste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Mag. Schatz zu Wort. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

12.41

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir von den Griinen sind fiir die Starkung des Ganzjahrestourismus.
Sowohl aus 6kologischer Sicht als auch nattrlich aus arbeitsmarktpolitischen und sozi-
ologischen Grinden gilt es auf jeden Fall die extremen Belastungen, die wahrend der
Wintersaison entstehen, zu vermeiden.

Es freut mich sehr, dass man sowohl laut Regierungsprogramm als auch laut Bericht
von Minister Bartenstein zur Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich
prinzipiell in Richtung Ganzjahrestourismus MalRnahmen setzen moéchte. Die Details
dazu werden uns zwar noch nicht verraten, aber immerhin.

Der nun zur Behandlung vorliegende Antrag geht etwas mehr in Richtung MaRnahmen.
Er lasst auch klar erkennen, woher diese plétzliche und fir uns eigentlich unerwartete
Offensive in Richtung Ganzjahrestourismus kommt.

Worum geht es? — Es geht schlicht und einfach ums Geld! Es geht nicht um das
Einsehen, dass die enormen Belastungen unserer alpinen Gebiete in der Wintersaison
schlimme oOkologische Konsequenzen haben. Es geht auch nicht um das Einsehen,
dass die kleinen Dorfer mit ihren riesigen Bettenburgen neun Monate im Jahr zu total
verddeten Kulissenstadtchen werden. Und es geht auch nicht um die Einsicht, dass
das Arbeitsrecht fur im Tourismus Beschaftigte in diesen Monaten zur Marchensamm-
lung wird, so nach dem Motto: Es war einmal eine Wochenhdchstarbeitszeit; es waren
einmal Verbote, wie zum Beispiel das Verbot von sexuellen Ubergriffen am Arbeits-
platz.

Es wird also nichts wirklich eingesehen, sondern dieser Umschwung im Denken ent-
stammt einzig und allein einer Ursache: dass es in diesem Winter keinen Schnee
gegeben hat! (Abg. Rédler: Wer ist schuld?) Der ,Goldesel* Wintertourismus hat ,Ver-
stopfung® — und dann erkennen Sie Handlungsbedarf.

Gut, unsere Beweggriinde sind unterschiedlich, bei den Zielen nahern wir uns an. Mei-
ne Damen und Herren! Schauen Sie sich aber bitte die MalRnahmen an! Das Hinter-
turchen, dass Sie sich mit diesem Antrag offen lassen, gleicht dem Brandenburger Tor.



76/ 17. Sitzung 29. Marz 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz

Ihre Sorge um den Klimawandel wird ganz genau so lange dauern, bis wir im Winter
wieder genug Schnee haben.

Meine Kollegin Gabi Moser wird in ihrer nachsten Stellungnahme noch ausfiihrlich er-
klaren, warum wir aus 6kologischer Sicht diesen Antrag einfach ablehnen miissen; ich
mdchte noch zu einem anderen Punkt etwas sagen.

Dieser Punkt macht einfach deutlich, dass einmal mehr bei den Regierungsparteien die
Absichtserklarungen und die konkreten MalRnahmen sehr weit auseinanderklaffen!
Denn wenn Sie — laut dem Antrag — schon erkannt haben, dass der Ganzjahrestouris-
mus einem extremen Wintertourismus vorzuziehen ist — siehe Antrag, siehe Regie-
rungsprogramm und siehe auch die Absichtserklarung im Lagebericht zur Tourismus-
und Freizeitwirtschaft! —, warum um alles in der Welt unterstiitzen und finanzieren Sie
dann das gréRte Wintertourismus-Marketingevent, das Osterreich je hatte? Warum un-
terstlitzen Sie massivste Investitionen in die Wintersportinfrastruktur? Warum unterstuit-
zen Sie die Salzburger Bewerbung fir die Olympischen Winterspiele 2014? (Abg.
Rédler: Sie sind so weit weg von der Welt!) — Ich stehe ganz fest in dieser!

Sie alle, meine Damen und Herren, haben mit dem Haftungsiibernahme-Beschluss
diesen massiven Investitionen in den Wintertourismus in den nachsten Jahren zuge-
stimmt. Wir sprechen hier von einem Durchflihrungsbudget von 772 Millionen € und
einem Investitionsbudget von 148 Millionen €.

Meine Damen und Herren von der SPO, von der FPO, vom BZO und von der OVP, Sie
alle haben dem Antrag betreffend Olympia zugestimmt. (Ruf bei der OVP: Jal) Sie
haben im Ausschuss auch dem Antrag auf Unterstitzung des Ganzjahrestourismus
zugestimmt. (Zwischenruf des Abg. Kainz.) Also was jetzt: riesige Offensive im Winter-
tourismus oder Ganzjahrestourismus? Beides anzustreben macht irgendwie wenig
Sinn. Ich wirde sogar sagen, man kénnte glauben, das ist Unsinn. Und unsinnige Poli-
tik kodnnen wir leider nicht unterstitzen! (Beifall bei den Griinen. — Neuerlicher Zwi-

schenruf des Abg. Kainz.)
12.46

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Horl.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

12.46

Abgeordneter Franz Horl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Lieber Herr Bundes-
minister! Liebe Frau Abgeordnete Mag. Schatz, den Ubergriff, den Sie sich gerade im
Zusammenhang mit sexueller Belastigung im Tourismus geleistet haben, weise ich auf
das Scharfste zurlick! Ich lasse es nicht zu, dass Sie eine ganze Branche hier an den
Pranger stellen. Das ist eine Frechheit! (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Bei-
fall bei Abgeordneten des BZO0.)

Touristiker verkaufen nicht nur unser Land, sie tragen es mit Charme und Gastfreund-
schaft hinaus in die ganze Welt. Laut einer T-MONA-Studie vom Sommer 2005 be-
zeichnen 98 Prozent der Gaste die Osterreichischen Orte als ,gastfreundschaftlich®,
94 Prozent als ,sympathisch“ und 90 Prozent als ,genussvoll®.

Wir Touristiker sind umfassende Lebensqualitat-Produzenten — die besten der Welt im
schonsten Land der Welt! (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei Abge-
ordneten des BZO.)

Osterreich prasentiert sich gerne als Ort der Gemiitlichkeit und der Geselligkeit. Das
heilt, das Image Osterreichs wird durch Werbeauftritte und Medienberichte jeder Art
entweder gestarkt oder geschwacht. Daher ist es auch wichtig, dass sich unser Land in
diesem Zusammenhang ehrlich und authentisch prasentiert. Ein positives Image Oster-
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r_geichs hilft natirlich auch in anderen Wirtschaftsbereichen und starkt den Standort
Osterreich.

Wir haben in unserem Land zu jeder Jahreszeit sehr viel Schones flr Gaste aus der
ganzen Welt anzubieten. Marktforschung, wie beispielsweise die deutsche T-MONA-
Studie ,Urlaubsreisetrends 2015“ Gber die Entwicklung der touristischen Nachfrage der
Deutschen beweist, dass Authentizitat in steigendem Malf von den Urlaubern nachge-
fragt wird. Uber 60 Prozent der Deutschen legen Wert auf Urspriinglichkeit und min-
destens die Halfte der Deutschen auf intakte Natur und gesunde Umwelt, die im Ubri-
gen, meine Damen und Herren von den Grinen, von den vergangenen Generationen
unserer Bauern und unserer Bewohner der Alpentaler erhalten wurde. Heutige Schutz-
ideen konservieren nur Vorhandenes und Uber Jahrhunderte Erhaltenes. (Beifall bei
der OVP.)

Der fiirsorgliche Schutz unserer Stadter Uber die Landschaften in unserer Heimat ist
ein sicher hehres Gedankengut, wird aber von vielen Menschen, beispielsweise Be-
wohnern unserer Berge, als leicht Uberschieldend und meist erdriickend empfunden.

Erfolgreicher Tourismus hat viel mit Leidenschaft und Professionalitdt zu tun. In unse-
ren Angeboten missen wir beim Gast Emotionen wecken, ihm das Gefiihl vermitteln,
dass der Urlaub eine ganz besondere Zeit ist. Die Gaste trdumen von besonderen Er-
lebnissen, und unsere Aufgabe ist es, diese Traume zu erflllen und wahr werden zu
lassen. Dies funktioniert nur mit groRer Professionalitat und Fleil3. Die alten Wirtinnen
unseres Landes sollten Vorbild sein. Sie leben uns vor, was Gastfreundschaft und
Dienstleistung hei3t, namlich im Sinne der Worte ,Gast* und ,Freundschaft® sowie
,Dienst* und ,Leistung".

Der Tourismus macht derzeit eine tief greifende Veranderung durch. Wir haben ein
hohes Qualitatsniveau in Osterreich zu verteidigen. Um dies zu erhalten, bedarf es
neben der Gastfreundschaft permanenter Produktverbesserung und Weiterentwicklung
und Innovation. Dabei missen wir gestaltend tatig sein. Jeder Einzelne im Tourismus
muss sich immer wieder fragen, ob sein Angebot den internationalen Anforderungen
entspricht. Dies gilt auf allen Ebenen, auf Betriebsebene genauso wie auf Angebots-
ebene der Region und auch des Landes.

Grundsatzlich gilt: Wir brauchen solide Basisausstattung, aber auch Highlights. Um im
Tourismus die geforderte Authentizitat leben zu kdnnen, bedarf es grof3er menschlicher
Leistungen. Neben der Freundlichkeit zum Gast missen unsere Mitarbeiter und Unter-
nehmer Schwerstarbeit verrichten, die sich bei den saisonalen Betrieben auf wenige
Monate verdichtet. Professioneller Tourismus ist harte Arbeit hinter und neben einem
freundlichen Lacheln. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Ja!)

Die laufende Saison bietet Uberraschenderweise Osterreichweit mit 40,4 Millionen
N&chtigungen ein leichtes Plus von 0,3 Prozent— und das bei diesem doch sehr
schwierigen Winter. Auch das ist ein Ergebnis harter Arbeit und hoher Investitionen in
den Schigebieten. (Beifall bei der OVP.)

In diesem Winter gibt es aber auch Gebiete, Betriebe und Regionen, die zu den drama-
tischen Verlierern gehéren. Hinter diesen stehen Menschen, menschliche Schicksale,
die uns ein Anliegen sein missen. Ich bedanke mich bei unserem Bundesminister Bar-
tenstein, der auf Antrag unseres Sektionsobmanns Schenner hier bereits reagiert hat.
Am Ende der Saison wird man sehen muissen, wie man diesen Menschen hilft.

Unser gemeinsamer Antrag soll dezidiert die Notwendigkeit einer qualitatsvollen Ent-
wicklung unseres Tourismus auch in Zeiten des zu Ende gehenden Winters und des
Klimawandels unterstreichen. (Beifall bei der OVP.)
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Denn merken Sie sich: Professioneller Tourismus ist harte Arbeit hinter einem sehr

charmanten und schénen Lacheln! (Beifall und Bravoruf bei der OVP.)
12.51

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Herr Abgeordneter Horl, ich nehme an, den
Ausdruck ,Frechheit” wollten Sie zuricknehmen, und es ist nicht lhre Absicht gewe-
sen, ihn zu verwenden. (Abg. Hérl: Doch!) Gehe ich da recht in der Annahme? — Ja-
wohl, sonst miisste ich lhnen dafiir einen Ordnungsruf erteilen. (Rufe bei der SPO und
den Griinen: Er hat ,Doch!” gesagt! — Abg. Hérl: Bitte einen Ordnungsruf!)

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Trunk. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 5 Minuten. — Bitte.

12.51
Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Auch das ist Haltung, Herr Kollege Horl, und
schatzenswert: Sie stehen dazu, was Sie gesagt haben.

Herr Prasident! Herr Tourismus-, Freizeit- und Wirtschaftsminister! Geschatzte Kolle-
gen und Kolleginnen! Eine Anmerkung zu den Ausfuhrungen der Kollegin Schatz: Ich
denke, unsere gemeinsame Zielsetzung und Grundsatz einer guten Tourismuspolitik
ist, dass versucht wird, (")kologie und Okonomie zu harmonisieren, und wenn sie kein
Widerspruch sind.

Punkt zwei: Zur Sorge um den Klimawandel méchte ich Folgendes sagen: Auf Grund
von Terminverzogerungen wird es etwas langer dauern, aber Sie missten wissen,
dass wir im Tourismusausschuss Ubereingekommen sind, eine Enquete zum Thema
Klimawandel abzuhalten. Wir werden uns jedenfalls Ianger damit beschaftigen als die
Headline von gestern.

Letzter Punkt, worin ich mit Thnen nicht Ubereinstimmen kann: Ich sehe Highlights und
Events wie die Olympiade und die EURO 2008 nicht als im Widerspruch zum Ganzjah-
restourismus stehend. (Beifall bei SPO und OVP. — Bravoruf des Abg. Rédler.) Sie
sind einfach ein Anreiz und notwendig.

Abgekirzt: Dem Tourismus und der Freizeitwirtschaft, insbesondere der Freizeitwirt-
schaft, an der die Menschen in ihren eigenen Landern auch teilhaben, werden fir die
Zukunft ein hohes Entwicklungspotential vorhergesagt.

Was haben wir zu tun, welchen neuen Schwerpunkt haben wir hier im Parlament zu
setzen? — Wir haben jene Rahmenbedingungen und Bedingungen zu schaffen, die
zeitgemale und zukunftsorientierte Freizeit- und Tourismuspolitik nach adaquaten Kri-
terien beispielsweise fordern. Es wird sicher nicht reichen — das wissen wir aus allen
Politikbereichen —, einfach traditionelle, bestehende Forderrichtlinien, -kriterien und
-maflnahmen fortzuschreiben, sondern es geht darum, diese nach einiger Zeit zu eva-
luieren, zu schauen, wie es hinsichtlich der Sinnhaftigkeit und Wirksamkeit aussieht,
weil sich der Tourismus wie der gesamte Wirtschaftsbereich manchmal sehr rapid und
rasant entwickelt. Es geht darum, dann rechtzeitig darauf zu reagieren.

Ich denke, es ist auch der Optimismus, den Herr Kollege Horl mit der Leidenschaft
angesprochen hat. Ich méchte da niemandem zu nahe treten, aber ich glaube, das
verbindet alle Mitglieder aus allen Fraktionen im Tourismusausschuss.

Der Klimawandel ist eines der wesentlichen Elemente, auf denen wir veranderte Struk-
turen und Bedingungen aufbauen missen. Dazu gehért aber auch — und diesbeziiglich
empfinde ich dieselbe Leidenschaft, Herr Minister —, dass wir in Kooperation mit dem
Wissenschaftsminister — das gibt es alles schon — kontinuierliche Wissenschaft und
Forschung im Bereich der Freizeit- und Tourismuswirtschaft zu einem wesentlichen
Merkmal Osterreichs machen. Da gibt es ein groRes Arbeits- und Betatigungsfeld im
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wissenschaftlichen Bereich, und das wirde der Wirtschaft auch direkt nitzen. (Zwi-
schenbemerkung von Bundesminister Dr. Bartenstein.)

Es wird prognostiziert, dass EU-weit im Bereich der Tourismus- und Freizeitwirtschaft
zusatzlich etwa zwei Millionen Menschen Chance auf Beschaftigung haben werden.
Diese Chance sollten wir nltzen, aber wir sollten auch einen ganz klaren und scharfen
Blick betreffend die Ausgangssituation fiir Osterreich haben.

Zunachst die etwas negativ gekennzeichneten Punkte: Wir haben 2004 die Poleposi-
tion im weltweiten Ranking der internationalen Ankinfte leider verloren. Unser Markt-
anteil bei den internationalen Ankunften betragt 2,5 Prozent — da sind wir gleichauf mit
der Turkei, das ist gar nicht so schlecht, aber verglichen mit Frankreich, man muss im-
mer das Bessere sehen, mit einem Anteil von 9,4 Prozent, hat Osterreich noch einiges
an Potential.

Der osterreichische Marktanteil am internationalen Tourismus ist allerdings — das ist
kein Schlechtreden, sondern ein klarer Blick — seit 1995 konstant riicklaufig.

Die Aufenthaltsdauer — das hat etwas mit Einkommen, Zeit und Freizeit zu tun — ist
auch kontinuierlich riicklaufig. Das muss aber nicht unbedingt etwas Negatives bedeu-
ten.

Was sich aber im positiven Sinne nicht oder kaum verandert hat, ist der Anteil der
direkten und indirekten Wertschopfung. Der Beitrag der Freizeit- und Tourismuswirt-
schaft zum BIP liegt — 17 Prozent haben wir nicht erreicht — zwischen 16 und 17 Pro-
zent.

Was ebenfalls positiv auffallt und verbesserungswurdig ist, gleichzeitig aber auch eine
Chance darstellt, ist der Anstieg der Beschaftigung in den letzten Jahren um 11,2 Pro-
zent.

Uns muss bewusst sein: Tourismus ist ein Wirtschaftsbereich, in dem in jeder Hin-
sicht — bei Konsumenten und Dienstleistern — der Mensch im Mittelpunkt des Tuns,
Handelns und Agierens steht. Tourismus ist gleichbedeutend mit der Kunst- und Kultur-
politik der Republik Osterreich, sowohl der traditionellen als auch der innovativen.

Unsere Visitenkarte, die wir in der Welt abgeben, wird stark gepragt von der Freizeit-
und Tourismuswirtschaft. Die Freizeit- und Tourismuswirtschaft ist auf Grund ihrer in-
ternationalen Bedeutung aber auch im Hinblick auf das Klima sehr wichtig, weil man
damit manch nationalistische Tendenzen aufbrechen kann, und hat daher ein Recht
auf ein starkes gemeinsames Engagement.

Da das rote Licht leuchtet, komme ich zum Schlusswort. Ein Dank an all jene, die bis-
her erfolgreiche Grundlagenarbeit geleistet haben, AK und etwa die Osterreichische
Hoteliervereinigung. Ein Dank auch an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Sek-
tion Tourismus.

Als frauenbewusste Parlamentarierin finde ich es einfach gut, Herr Minister, dass Sie in
Ihrem Bereich Frauen in Spitzenpositionen bringen. Das ist in Ordnung, das finde ich
lobenswert.

Fir den Tourismus in Osterreich gilt, was fiir uns im Ausschuss gilt, ohne dass wir das
schonreden und Weihrauch verbreiten: Nur gemeinsam sind wir stark im internationa-
len Wettbewerb! — Danke. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten von FPO

und BZO.)
12.57

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Herrn Abgeordnetem Horl erteile ich fur den
Ausdruck ,Frechheit® einen Ordnungsruf.
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Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Hauser. 8 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung. — Bitte.

12.58

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Frau Staatssekretarin! Geschéatzte Damen und Herren! Uber die
Bedeutung des Tourismus in Osterreich und auch in Tirol zu reden, ist miiBig. Er ist
Gott sei Dank von auferst wichtiger Bedeutung. Jeder fiinfte Arbeitsplatz stammt ja
direkt oder indirekt aus dem Tourismus. Wir sind wirklich froh darlber, dass es so ist.
(Présidentin Dr. Glawischnig-Piesczek (ibernimmt den Vorsitz.)

Ich darf auf die Ausfihrungen meiner Vorrednerin von den Griinen nur kurz eingehen.
Fir mich ist erschreckend, dass man hier im Hohen Haus Uber die extremen Belas-
tungen im Wintertourismus spricht, die es zu vermeiden gilt. Ich frage Sie daher schon
einmal, geschatzte Frau Mag. Schatz, was Sie den Bewohnern in den Talern raten, um
ein Einkommen zu erzielen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Schatz.) Was sollen denn
diese Leute tun?

Der Tourismus ist doch die einzige Chance, in den Talern Uberhaupt Einkommen, Geld
und Vermdgen zu schaffen, um damit Abwanderung zu vermeiden (Beifall bei OVP,
BZO und FPO sowie bei Abgeordneten der SPO), was wir alle ja wollen, denn Abwan-
derung wurde zuséatzlichen Verkehr bedeuten, und das ist genau das, was wir vermei-
den wollen.

Wir miissen schauen, dass wir dezentral Arbeit schaffen, und da ist Gott sei Dank der
Tourismus ein wesentlicher und wichtiger Punkt. Und diese Leistungen schlechtzure-
den, das haben, muss ich ganz ehrlich sagen, die Touristiker und die Menschen nicht
verdient, die wirklich rund um die Uhr im Tourismus arbeiten, wo es keine Zeitbe-
schrankung mit acht Stunden am Tag gibt, wo man auch um Mitternacht, wenn man
einen Gast trifft, immer noch freundlich zu sein hat, damit der Gast Stammgast bleibt.

Wenn sich diese Leute lhre Rede anhoren, dann verstehe ich sehr wohl, dass die
Partei der Grinen in den Talschaften, in den Talern einen bescheidenen Prozentsatz
an Zustimmung erhalten hat. (Abg. Sburny: Wir wachsen im Gegensatz zu lhnen!) —
Und das zu Recht, denn niemand wird doch seinen eigenen Arbeitsplatz wegrationali-
sieren! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Was die Unterstiitzung dieses Antrages anlangt, habe ich flir meine freiheitliche Frak-
tion bereits im Ausschuss festgehalten, dass wir naturlich fir den Ganzjahrestourismus
eintreten — no na net! Logisch! Das ist doch eine Sache, die wir schon seit Jahren ver-
folgen. Aber — jetzt kommt das grofe Aber —: Wie wollen wir das erreichen? Dazu steht
hier nichts drinnen.

Wir werden aber trotzdem zustimmen, weil wir sagen, das zarte Pflanzchen Tourismus
muassen wir zum Wachsen bringen. Wenn es jetzt schon eine gemeinsame Plattform
aller Tourismussprecher gibt, wo man — und das Geflhl habe ich — versucht, konstruk-
tiv die Voraussetzungen und die Rahmenbedingungen fiir den Tourismus zu verbes-
sern, dann werden wir wohl diesen Antrag nicht ablehnen. Wir werden ihn unterstut-
zen, aber wir mussen diesen Antrag naturlich mit Inhalten fullen. Nur von der Ansage,
Ganzjahrestourismus zu machen, hat die Tourismuswirtschaft iberhaupt nichts.

Wenn in diesem Antragstext steht — und dem stimmen Sie ja heute zu —, dass der Herr
Minister aufgefordert wird, strategische Uberlegungen anzustellen, um die Vorausset-
zungen fur einen Ganzjahrestourismus zu schaffen, dann frage ich mich schon etwas.
Ich glaube schon, dass sich Herr Minister Bartenstein als Wirtschaftsminister hoffent-
lich auch ohne diese Aufforderung Gedanken Uber den Tourismus machen wird; ich
meine, das ist auch eine Aufgabe, die ich mir von einem Minister erwarte, namlich dass
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er daruber nachdenkt, was man fur einen Wirtschaftszweig zu tun hat. — Und mehr
steht in diesem Antrag, bitte, nicht drinnen!

Natirlich unterstiitzen wir das, aber es ist doch eine Selbstverstandlichkeit, dass ein
Minister Uber Strategien nachdenkt, die zu schaffen sind, damit man diesen Ganzjah-
restourismus Uberhaupt umsetzen kann.

Was wir uns erwarten wirden, Herr Minister, sind konkrete Daten und Informationen zu
diesen im Antrag aufgezahlten Punkten. Natirlich ist das dsterreichische Kulturgut als
hervorragende Ressource fur den Tourismus besser zu nutzen, aber — jetzt kommt das
grol’e Aber — Das Bundesdenkmalamt verfiigt zum Beispiel Uber bescheidenste fi-
nanzielle Mittel, um alte Bauernhofe, die wirklich fir die Tradition und fiir die Kultur im
Tourismus stehen, zu erhalten. Da missen wir eben auch einmal in Wien Geld in die
Hand nehmen, um die finanziellen Voraussetzungen zum Schutz der Kulturgiter zu
schaffen.

Ich bin auch der Meinung, dass es flir die mittelfristige Entwicklung des Tourismus
absolut notwendig ist, dass Tirol als Tirol erkannt wird. Und Tirol kann zum Beispiel nur
dann als Tirol erkannt werden, wenn auch alte Bauernhofe, alte Hauser bis hin zu den
Schutzhitten erhalten bleiben. Da wird man eben Geld in die Hand nehmen miissen,
damit man auch daflr die Voraussetzungen schaffen kann.

Sie sagen in diesem Antrag auf der einen Seite, wir mussen die Infrastruktur weiter
ausbauen. Auf der anderen Seite bekomme ich einen Bescheid einer Gewerbebehdrde
in die Hand, in dem man es einer Betreiberin einer Schutzhiitte mit geradezu astrono-
misch hohen und unbegreiflichen Auflagen erschwert, Gberhaupt fur den Tourismus
wirtschaften zu kénnen. Ich verweise hier auf den Widerspruch in diesem Antrag: Auf
der einen Seite wird gesagt, wir missen Voraussetzungen fir die Infrastruktur schaf-
fen, auf der anderen Seite, Herr Minister, erschwert man genau diese Aktivitat.

Darf ich Ihnen nur einige interessante Punkte aus diesem aktuellen Bescheid zur
Kenntnis bringen? — Eine Schutzhitte ist gemal Gewerbeordnung ein Betrieb, der in
einer schlecht erschlossenen Gegend gelegen ist und fur die Bedlrfnisse der Bergstei-
ger und Bergwanderer abgestellt ist, auch ein Betrieb, der an sich Gber Jahre traditio-
nell gewachsen ist, der Gberwiegend nur im Sommer und — je nach Wetterlage — eben
nur in einer sehr bescheidenen Zeitspanne betrieben werden kann, wo natirlich auch
nicht die entsprechenden finanziellen Mittel vorhanden sind, um solche absurden be-
hérdlichen Vorschriften umzusetzen.

Jetzt bekommt solch eine Betreiberin einer Schutzhiitte von einer Gewerbebehorde
einen Bescheid, in dem zum Beispiel geregelt wird, wie die Stufen einer Stiege be-
schaffen sein mussen. Im Bescheid steht, dass die Tritthohe — bitte, bei einer Schutz-
hatte! — maximal 18 Zentimeter und die Tritttiefe mindestens 26 Zentimeter betragen
mussen. — Also, das ist fir mich eine absurde Sache!

In diesem Bescheid steht zum Beispiel auch, dass in der Kiiche handberthrungsfreie
Armaturen vorhanden sein mussen. — In einer Schutzhiitte!

Oder es steht in diesem Bescheid, dass man fiir eine einzige Mitarbeiterin, die be-
schaftigt wird, ein separates WC bauen muss, weil es anscheinend gewerberechtlich
nicht moéglich ist, dass die einzige Mitarbeiterin genau auf das WC geht, auf das auch
die Chefin geht. Die Chefin darf namlich gemal Gewerberecht auf dasselbe WC ge-
hen, auf das die Gaste gehen, die Mitarbeiterin darf das nicht. Deswegen wird dieser
Betreiberin ein weiteres WC vorgeschrieben. — Das sind meiner Meinung nach wirklich
absurde Sachen, die es zu beseitigen gilt.

Deswegen sage ich noch einmal: Natirlich unterstiitzen wir diesen Antrag, aber wir
haben nichts davon — und vor allem die Tourismusbetriebe haben nichts davon —,
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wenn man auf der einen Seite sagt, wir wollen die Infrastruktur starken, wir wollen den
Betrieben weiterhelfen, und auf der anderen Seite wird genau das Wirtschaften er-
schwert.

Bitte, ein bisschen mehr Mut zur Realitat, ein bisschen mehr Mut zum Hausverstand
und auch ein bisschen mehr Engagement, zusatzlich Geld in die Hand zu nehmen.
Dann bringen wir flir den Tourismus etwas weiter!

Noch einmal: Ich bin froh dartber, dass wir im Tourismusausschuss gemeinsam ein
recht konstruktives Gesprachsverhaltnis haben, um auch das eine oder andere kiinftig
fur den Tourismus — auch von hier, vom Hohen Haus, ausgehend — zu erreichen. — Ich

danke schén. (Beifall bei FPO und OVP.)
13.06

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zur Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Bucher. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

13.06

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesmi-
nister! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue
mich zunachst dartber, dass es nach vielen Jahren gelungen ist, den Tourismus im
Hohen Haus wieder zu thematisieren. Wir hatten ja in den letzten Jahren nicht die
Moglichkeit, die Tourismusberichte des erfolgreichen Wirtschaftsministers im Hohen
Haus zu diskutieren (demonstrativer Beifall bei der OVP) — der letzten Jahre —, sondern
der Tourismusbericht wurde im Wirtschaftsausschuss enderledigt.

Jetzt, durch die Neu-Installation des Tourismusausschusses, verfugen wir Uber ein
wichtiges Instrumentarium fur die 6sterreichische Tourismuswirtschaft, positive Stim-
mung zu machen. Wir haben mit allen Tourismussprechern Einvernehmen erzielt, dass
wir diese Plattform bestmdglich nutzen wollen, um in einem Uberparteilichen Konsens
die wichtigsten bundespolitischen Mallinhahmen zu setzen, damit es der Tourismuswirt-
schaft in Osterreich kiinftig besser geht.

Das ist ganz entscheidend, weil Tourismus natlrlich einerseits Landessache bleibt. Da
wollen wir auch nichts verandern und nicht daran ritteln. Jedes Land weil} fiir sich
besser, welche tourismuspolitischen Schienen gelegt werden missen, damit es dem
Tourismus gut geht. Wir sollen komplementar auf Bundesebene dafiir sorgen, dass
entscheidende MalRnahmen — Gesetzesmaterien — schneller vollzogen werden, als es
in der Vergangenheit der Fall war.

Diese Maglichkeit haben wir jetzt mit dem Tourismusausschuss. Ich weill aus der Ver-
gangenheit, dass es die Tourismussprecher der einzelnen Fraktionen auch in ihrer
eigenen Fraktion nicht immer leicht hatten. Jetzt wird es einfacher, weil wir hier im
Hohen Haus fir Verstandnis werben kdnnen, mit allen gemeinsam dafir sorgen kon-
nen, dass die Tourismuswirtschaft einen entsprechenden Stellenwert erhalt — nicht nur,
wie es im Bereich der Landwirtschaft selbstverstandlich der Fall ist, obwohl die Land-
wirtschaft nur 2 Prozent des BIP-Anteils ausmacht und der Tourismus und die Freizeit-
wirtschaft annahernd 16 Prozent, also ein achtmal hoheres Wertschépfungsvolumen,
ausmachen.

Daher empfinde ich es als sehr gut, als gerechtfertigt, dass wir jetzt den Tourismus ent-
sprechend thematisieren kdnnen, auch wichtige MalRnahmen setzen, was bundespoli-
tische Tourismuskonferenzen anlangt — wie wir uns ja auch darauf verstandigt haben,
den Klimawandel jetzt in den Fokus unserer tourismuspolitischen Betrachtung zu set-
zen, die Chancen und Herausforderungen flr die Tourismuswirtschaft herauszuarbei-
ten und fir den Tourismus Mut zu machen. Das sollte unsere Aufgabe sein. Auch: den
Tourismus positiv darzustellen und nicht die schlechten Schlagzeilen, wie sie sich dort
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und da in den Medien niederschlagen, zu unterstitzen, sondern entgegenzuwirken. Es
ist einfach ein wichtiger Aufgabenbereich eines jeden Mandatars im Hohen Haus —
auch was die sicherlich kritischen Betrachtungen eines oppositionellen Politikers be-
trifft —, dafir zu sorgen, dass wir positiv fur die Wirtschaft arbeiten, dass wir den Unter-
nehmern Mut machen und dass wir nicht alles schlechtreden.

Ich sehe nicht ein, dass eine politische Fraktion gegen eine Olympiabewerbung auftritt
und sich offensichtlich nicht im Klaren dariber ist, welch groRen Wirtschaftsfaktor die
Tourismuswirtschaft im [andlichen Raum darstellt — und was eine solch groRe Event-
veranstaltung fur ein Bundesland bedeutet. Es ist mir vollig unverstandlich, wie man
gegen eine solch groRe Chance auftreten kann. Wir stehen, kraft unserer Fraktion,
natirlich daflr, diese Olympiabewerbung zu unterstiitzen, daflir zu sorgen, dass das
Bundesland Salzburg zur Ausrichtung dieser wichtigen GroRveranstaltung auch den
Zuschlag erhalt.

Ich hoffe, dass wir kiinftighin nicht nur den Ganzjahrestourismus thematisieren — was
fir mich eine Selbstverstandlichkeit ist —, sondern dass wir viele andere Themen
schneller aufgreifen, sie effizienter bearbeiten, nicht auf die lange Bank schieben, dass
wir wirklich auch das Instrument Tourismusausschuss dafiir niitzen, um in die Bundes-
ldnder zu gehen. Wir haben ja diesbezlglich auch schon unter den Tourismusspre-
chern Einvernehmen erzielt, dass wir in die Bundeslander fahren, dort die Aufgaben-
stellungen der Zukunft mit in unsere Entscheidungsfindung integrieren, um entspre-
chend schnell auch die MalRnahmen zu verabschieden und den Tourismus klnftighin
als eine wichtige Stutze der 6sterreichischen Wirtschaft positiv zu beeinflussen. — Dan-

ke. (Beifall bei BZO und OVP.)
13.11

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster hat sich Herr Bundesminis-
ter Dr. Bartenstein zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

13.11

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Prasidentin!
Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Hatte man mir vor einigen Wochen gesagt, als
sich der Winter schon als besonders schneearm und in Teilen Osterreichs als schnee-
los dargestellt hat, dass es mdglich sein kdnnte, in diesem Winter positive Nachti-
gungszahlen zu schreiben, dann hatte ich das als unrealistisch abgetan. Nun sagt uns
die Statistik Austria: Bis Ende Februar war die Bilanz positiv — Abgeordneter Horl hat ja
dazu schon Stellung genommen —, plus 0,3 Prozent und immerhin 40 Millionen und
noch ein paar Nachtigungen. Das zeigt, wie gut sich der Wintertourismus entwickelt.
Nicht, dass mehr Schnee nicht gut getan hatte, aber das zeigt auch, dass sich Oster-
reichs Tourismus auf derlei Entwicklungen zumindest zum Teil einstellt.

Das soll aber nicht dartiber hinwegtauschen, dass naturlich, vor allem in Regionen, die
am Rande der Schneelosigkeit arbeiten mussten, dort Unternehmungen in grof3e und
groBte Schwierigkeiten kommen konnten. Ich war deswegen gerne bereit und habe
das zum Teil auch initiiert, hier Hilfe bereitzustellen. Seien wir froh, dass diese Hilfe —
das Stunden von Krediten und ahnliches mehr — bisher kaum in Anspruch genommen
wurde, kaum in Anspruch genommen werden musste! Aber wir haben jedenfalls die
Méglichkeiten, gemeinsam mit der Tourismuswirtschaft, mit der Standesvertretung, mit
Herrn Spartenobmann Schenner geschaffen.

Osterreichs Tourismus stellt sich also insgesamt als sehr erfreulich dar. Ich rechne fiir
diesen Wintertourismus insgesamt flr das Jahr 2007 mit einem Umsatzplus von zumin-
dest 2 Prozent.
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Der Tourismus als Arbeitsplatzmotor wurde schon beschrieben. Es ist gut, dass es jetzt
einen Tourismusausschuss gibt; so ist es gut, dass wir auch vermehrt die Gelegenheit
haben, dieses Thema im Plenum und damit vor einer bestimmten Offentlichkeit zu dis-
kutieren.

Es ist auch gut, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn unterschiedliche Mei-
nungen ausgesprochen werden. Die Osterreicher sollen sich selbst ein Bild dariiber
machen, wie es denn politisch zu bewerten ist, wenn eine Fraktion, die griine Fraktion,
ein an sich gemeinsames Projekt wie die Salzburger Olympiabewerbung negativ sieht,
das ablehnt, hier dagegen demonstriert. Aber es ist nicht das erste Mal, dass sich aus
meiner Sicht die griine Fraktion in Sachen Tourismus selbst vollig ins Abseits begibt.

Erinnern wir uns daran, dass seit Jahr und Tag Osterreichs Griine gegen Beschnei-
ungsanlagen aufgetreten sind (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Mag. Hauser), es
einmal einen Zeitpunkt gab, als Osterreichs Griine Beschneiungsanlagen UVP-pflichtig
machen wollten! Das eine garantiere ich Ihnen: Wenig Schnee, das halt unser Winter-
tourismus gerade noch aus, aber de facto der Verzicht auf Beschneiungsanlagen, das
hatte der Wintertourismus nicht ausgehalten. Zig-tausende Arbeitsplatze waren verlo-
rengegangen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.) Sie, die Grinen, hatten daflr die
Verantwortung zu tragen gehabt, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP sowie des Abg. Bucher. — Abg. Dr. Moser: Sie haben die Verantwortung ...!)

Klimawandel und Tourismus, das ist in der Tat ein wichtiges und spannendes Thema.
Ich bedanke mich dafiir, dass wir jetzt Untersuchungen, auch Diskussionen, anstellen
wollen, namlich im Hinblick auf die sich heute darstellenden Szenarien die Risiken, die
sicherlich Uberwiegen, aber vielleicht da und dort auch die Chancen fiir den Tourismus
aus dem Titel Klimawandel zu analysieren, rechtzeitig zu wissen, was auf uns zukom-
men koénnte, rechtzeitig dann auch Mallnahmen einzuleiten.

Insgesamt erachte ich die Diskussion, die europaweit l1auft, die bei uns auch besonders
engagiert von unserem Umweltminister Sepp Proll geflihrt wurde, nicht als negativ fur
unseren Tourismus. Ganz im Gegenteil! Ich war gemeinsam mit unseren Touristikern
auf der ITB, Osterreich war einmal mehr hervorragend in Berlin auf dieser gréRten Tou-
rismusbérse und -messe der Welt vertreten. (Demonstrativer Beifall des Abg. Hérl.)
Wenn deutsche und andere Touristen wiederum starker daran denken, dass Fernflige
dem Klimawandel nicht gut tun oder diesen sogar fordern, wenn sie starker daran den-
ken, das Gute liegt doch so nah’ und nach Osterreich kommen, dann ist das fiir unse-
ren Incoming-Tourismus etwas Gutes, denn immer noch kommen zirka zwei Drittel der
Auslandstouristen aus Deutschland. Der deutsche Markt ist der allerwichtigste.

So gesehen: Eine engagierte Diskussion rund um dieses Thema, das eine oder andere
Mal der Verzicht auf einen touristischen Fernflug, das wird flir Osterreichs Tourismus
unter dem Strich sicher besser sein als andersherum.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu einigen Punkten, die in Sachen Ganzjah-
restourismus konkret noch angeschnitten wurden, moéchte ich Stellung beziehen. Das
gemeinsame Ziel ist aulBer Streit: Es ist allemal sinnvoll, mehr Ganzjahrestourismus
anzustreben. Vieles lasst sich in zwei, drei, vier Monaten nicht verdienen, wofliir man
dann in zehn, elf oder zwoIf Monaten doch Moglichkeiten sieht; schon allein die wirt-
schaftliche Notwendigkeit zeigt das.

Sehr interessant ist, dass alleine die MalRnahme, die ich gemeinsam mit dem AMS ver-
fugt habe, dass Arbeitsuchende, die Wiedereinstellungszusagen haben, nur mehr dann
nicht mehr auf einen anderen Arbeitsplatz vermittelt werden, wenn diese Wiederein-
stellungszusage kurzer als acht Wochen reicht — in der Vergangenheit war das auf bis
drei Monate ausgelegt —, zu einer deutlichen Belebung des Arbeitsmarktes, auch im
Tourismus gefiihrt hat. Auch dort scheint es moglich zu sein, arbeitsmarktpolitisch
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durch entsprechende Anreize und MalRnahmen de facto fir mehr Ganzjahresbeschafti-
gung oder zumindest fur Iangerfristige Beschaftigung zu sorgen.

Es ist richtig, dass die Forcierung von Kulturtourismus, von Wellness-, Gesundheitstou-
rismus, von Kongress- und Seminartourismus natirlich in Richtung eines Ganzjahres-
tourismus geht, weil sich all diese Dinge bei gutem Willen ganzjahrig betreiben lassen.
Jetzt wissen wir alle, dass im inneralpinen Bereich die Mdglichkeiten andere sind als in
Wien, Salzburg oder in Zentralrdumen, wo sich derlei leichter gestalten lasst. Aber im
Tourismusausschuss sind Profis am Werke, zum guten Teil Abgeordnete, die einen
touristischen Hintergrund haben. Hier wird realistisch und praxisbezogen gearbeitet,
und dafir bedanke ich mich.

Abschlieend zu einigen konkreten Kritikpunkten aus der Debatte. Sehr geehrte Frau
Abgeordnete Trunk! Sie haben angemerkt, der internationale Marktanteil gehe zu-
rick. — Das ist richtig, aber das ist naturlich im Lichte der Entwicklung zu sehen, dass
ganze Erdteile, dass ganze Regionen neu flir den Tourismus erschlossen werden,
dass es langst nicht nur mehr Teile Europas sind, sondern grol3e Teile Afrikas, Asiens,
Australiens, und, und, und, in denen Tourismus stattfindet, und so gesehen der Verlust
der traditionellen Tourismusdestinationen in Sachen Weltmarktanteil fast unvermeidlich
ist.

Osterreich hat aber trotzdem immer noch einen sehr signifikanten Anteil. Die ganze
Welt verzeichnet rund 800 Millionen Ankiinfte. Sie sehen, da ist Osterreich nicht so
schlecht aufgestellt. Tourismusland Nummer zehn zu sein ist nach wie vor ein stolzer
Platz. Und wenn man das auf die Pro-Kopf-Einnahmen abstellt und hier bestimmte
Inseltourismusdestinationen weglasst, also groRere Flachenlander, dann ist Osterreich
Uberhaupt nach wie vor Tourismusweltmeister. Kein anderes Land hat so hohe Pro-
Kopf-Tourismuseinnahmen, auch nicht die Schweiz, auch nicht ltalien, auch nicht
Frankreich oder Spanien — die liegen weit hinter uns.

Last but not least, meine sehr verehrten Damen und Herren, das Thema Schutzht-
ten — vom Herrn Abgeordneten Hauser angesprochen —: Ich kann und will jetzt diesen
gewerberechtlichen Bescheid, den Sie vorgetragen haben, nicht im Detail bewerten,
sage lhnen aber nur, dass auch in meinem jetzigen Budget wiederum Vorkehrungen
getroffen wurden, um das sehr wichtige und erfolgreiche Schutzhittensanierungspro-
gramm fortzufilhren. — Punkt eins.

Punkt zwei: Natirlich kdnnen auch Schutzhiitten Betriebe sein, hinsichtlich derer Si-
cherheits- und Hygienefragen zu beantworten sind. Wenn in einer Schutzhitte Stiegen
vorhanden sind, so kann die Gewerbebehdrde gar nicht anders, als in Sachen Tritt-
hohe und Tritttiefe auf die Sicherheit der Benltzer abzustellen. Da unterscheiden sich
ja Bergwanderer und Bergsteiger vom Sicherheitsbedtirfnis her nicht wirklich von ande-
ren Menschen.

Wenn es um Hygienebestimmungen in Kilichen geht, so ist hinsichtlich einer Kiiche in
einer Schutzhltte wahrscheinlich auch nicht automatisch ein anderer Standard anzu-
setzen als bezlglich einer Kiiche in einem Gasthaus, denn es geht jeweils um die Ge-
sundheit von Dutzenden oder vielleicht auch von Hunderten Gasten. Also mit Mal} und
Ziel — daflr sind unsere Behorden bekannt, aber nur per se kann man jetzt nicht vollig
andere Standards in Sachen Sicherheit oder Hygiene bei Schutzhitten anwenden als
in anderen Gastronomiebetrieben. Das fuge ich schon hinzu. — Herzlichen Dank. (Bei-

fall bei OVP und BZO sowie bei Abgeordneten der SPO.)
13.21

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Ab-
geordnete Dr. Moser. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.
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13.21

Abgeordnete Mag. Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Minister! Frau Staatssekretarin! Glicklicherweise haben auch Sie hier Platz genom-
men, Frau Staatssekretarin, weil ja der Tourismusbereich von einer Arbeitsumgebung
gepragt und von einem Arbeitsumfeld charakterisiert ist, das sich von anderen Arbeits-
umfeldern unterscheidet. Da méchte ich schon das unterstreichen, was meine Vorred-
nerin gesagt hat, dass gerade im Tourismusbereich Menschen bis an die Grenze ihrer
Leistungsfahigkeit zur Arbeit herangezogen werden. Und das ist nicht immer freiwillig,
sondern das sind oft Zwange, weil der Gast Vorrang hat — und das auch nach Mitter-
nacht.

Man kann naturlich diesen Menschen dankbar sein, aber die groRte Dankbarkeit ware,
endlich regulare Arbeitsbedingungen zu glinstigen Lohnverhaltnissen, namlich zu be-
friedigenden Lohnverhaltnissen fur die Arbeitenden einzufuhren. Das ist schon ein
massiver Punkt, der mir immer wieder einfallt, gerade in der Tourismusbranche. Ich bin
dankbar daflir, dass Sie der Debatte beiwohnen, Frau Staatssekretarin. (Beifall bei den
Griinen sowie des Abg. Hébrl.)

Herr Minister! Sie haben jetzt sicherlich auf Grund der aktuellen Situation — Klima-
schutzdebatte, Wetterverhaltnisse, Tourismusbericht, Nachtigungszahlen, Umsatz-
plus — im Wintertourismus die Schneekanonen kurz angesprochen.

Herr Minister! Ich habe mich extra nach lhnen zu Wort gemeldet, weil ich gerne eine
sachliche Debatte mit Ihnen flhre. Sie haben im Ausschuss durchaus auch Ansatze
gezeigt. Herr Minister! Unser Problem, klimamaRig, liegt vor allem darin, dass vergan-
gene Bundesregierungen und die OVP seit Jahrzehnten — Sie persénlich sitzen ja seit
Jahren in der Bundesregierung — in Sachen Klimaschutz wenig bis gar nichts getan
haben. Jetzt kommt die Systemkosmetik mit den Schneekanonen. (Abg. Radler: Jetzt
brauchen wir Schneekanonen!) Das ist das Ergebnis lhrer Politik, und zwar dass Sie
Klimaschutz missachteten und jetzt mit Kanonen schie3en mussen, damit die Touris-
ten insgesamt noch ein Betatigungsfeld im traditionellen Sinn finden. (Abg. Rédler:
Bitte!) So gescheit, uns jetzt den Ball herliberzuspielen, finde ich das nicht von lhnen.

Sie selbst sind namlich schuld daran, dass solche Verhaltnisse auch bei uns herr-
schen, obwohl ich sehr wohl selbstkritisch feststelle, Herr Minister, Sie sind nicht der
Wettermacher hdochstpersénlich. Es geht um das Weltklima und nicht nur um das
Osterreichklima, das sage ich auch noch dazu.

Aber zurick zum Antrag und zum Tourismusbericht, der hier leider nicht zur Debatte
steht. Zum Antrag Ganzjahrestourismus: Selbstverstandlich sind wir auch dafir, aber
dieser Antrag ist so allgemein gehalten, enthalt so wenig Konkretes, ist derartig nichts-
sagend und alles sagend, dass er meines Erachtens geradezu kontraproduktiv ist, weil
mit der Annahme dieses Antrages konnen Sie das Kapitel Ganzjahrestourismus heute
abhaken, obwohl real gar nichts passiert, dass sich unser Tourismus in diese Richtung
entwickelt. Deswegen werden wir diesen Antrag nicht mittragen, sondern zu gegebener
Zeit einmal ganz konkrete Forderungspakete verlangen, die den Leuten wirklich weiter-
helfen, dem Gastgewerbe weiterhelfen, den Menschen, die dort beschaftigt sind, wei-
terhelfen, den Talschaften, die davon leben, die ja Ganzjahrestourismus brauchen, um
ihnen wieder eine neue 6konomische Basis zu geben.

Das Problem sehe ich in erster Linie darin, dass Sie — und da haben Sie mich auch
positiv Uberrascht, Herr Minister — in der Férderungspolitik bis jetzt sehr einseitig agier-
ten und gerade Betriebe, die es oft nétiger brauchen, Férderungen zu beziehen, ndm-
lich diejenigen, die unter gewissen Jahresumsatzgrenzen liegen, unter der Grenze von
150 000 €, bis jetzt ausgeschlossen worden sind. Sie sind glicklicherweise jetzt zur
gegenteiligen Meinung gekommen, dass man sehr wohl auch diese Betriebe férdern
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sollite. Ich denke, auch im Hinblick auf die Entwicklung des Ganzjahrestourismus ist
das ein positiver Schritt, nur muss der noch ausgebaut werden.

Kollegin Trunk, wir haben im Ausschuss diskutiert und auch vorher schon. Ich glaube,
wir brauchen noch viel gezieltere und konkretere MaRnahmen, denn sonst kann ich mir
nicht erkldren, dass uns anschlieBend an die Ausschusssitzung ein Fachjournalist
Mails mit Fragen geschickt hat: Was ist denn gemeint mit Modellregionen? Was heif}t
das? (Abg. Mag. Trunk: Er hat das geschickt, weil er friiher gegangen ist!) In der Re-
gierungserklarung steht auch: Modellregionen. — Was sind Modellregionen? Das sehe
ich durchaus als berechtigt an, da muss es konkreter werden.

Ein weiterer Punkt in diesem EntschlieBungsantrag ist die qualitatvolle Nutzung und
der weitere Ausbau der Infrastruktur. Das kénnen wir leider auch nicht mittragen. Ich
furchte, ich habe meine Redezeit schon Uberschritten. Ich habe noch gar nicht Zeit
gefunden, den Tourismusbericht 2005 zu wirdigen, der wirklich ausgezeichnet ist und
der hier jetzt eigentlich auch diskutiert werden sollte. Ich werde das gegebenenfalls
beim Tourismusbericht 2006 nachholen.

Herr Minister! Jedenfalls mit den Schneekanonen miissen Sie ein bisschen anders um-

gehen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
13.26

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Obernosterer. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

13.26

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretarin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Einleitend viel-
leicht: Herr Kollege Hauser, du hast gesagt, der Herr Minister sollte sich in Zukunft ein
paar Gedanken uber den Tourismus machen. — Ich finde das ein bisschen verwegen.
Er ist ja der oberste Reprasentant — auch fiir die Rahmenbedingungen. Wenn man
sieht, wie der Tourismus in Osterreich in den letzten Jahren funktioniert hat, wie die
Rahmenbedingungen daflir geschaffen worden sind, dann muss ich einfach sagen:
Herr Minister, ich danke dir recht herzlich flr diesen grof3en und vollen Einsatz fir den
dsterreichischen Tourismus. (Beifall bei der OVP.)

Es freut mich natirlich ganz besonders, dass beim Thema Ganzjahrestourismus alle
Fraktionsfihrer im Tourismusausschuss eigentlich einer Meinung sind, denn wir wis-
sen, dass Osterreich neben dem Schwerpunkt im Sommer — mit seinen Seen und mit
seinem Wanderangebot — natlrlich auch im Winter — mit dem Alpinbereich — in der
Vor- und Nachsaison und in den Zwischensaisonen — mit seiner Natur- und Kulturland-
schaft — ein Potential hat, mit dem sich Osterreich international nicht zu verstecken
braucht, sondern auch touristische Vorteile hat. Diese Vorteile sind zu nitzen, dieser
Ganzjahrestourismus braucht nicht nur im Sinne der Betriebe, sondern auch im Sinne
der Mitarbeiter volle Unterstitzung.

Die einzelnen Punkte wurden von meinen Vorrednern schon angesprochen — ob jetzt
Wellness oder Kultur und so weiter —, aber ich glaube, wir sollten uns nicht nur Gedan-
ken dariber machen, welche Unterstutzung und welche Forderung die Tourismuswirt-
schaft braucht, sondern wir sollten uns auch darliber Gedanken machen, welche Ent-
lastungen wir den Tourismusbetrieben gewahren kénnen.

Es ist leider schon lange her: Wir wissen, dass der Tourismus gerade im landlichen Be-
reich — das wurde auch schon von den Vorrednern angesprochen — der einzige wirt-
schaftliche Neben- oder Haupterwerbszweig neben der Landwirtschaft ist, wo dank des
Tourismus Uberhaupt ein gewisser Wohlstand eingezogen ist. Das gibt es in keinem
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anderen Wirtschaftszweig, dass auch noch Sondersteuern einbezogen werden. Man
denke daran: Im Tourismus werden Nachtigungstaxen eingehoben, werden Ortstaxen
eingehoben, werden Fremdenverkehrsabgaben eingehoben. Wenn man das aufrech-
net, ist das eine Summe — das Hochpreisangebot ausgenommen —, die quasi einen
zweiten Mehrwertsteuersatz ausmacht.

Ich glaube, wir sollten einmal dariiber nachdenken, warum gerade der Tourismus steu-
erliche Sonderabgaben zu leisten hat und wir nicht von den Steuern her den anderen
Wirtschaftszweigen gleichgestellt sind. Es kommt ja auch nicht von ungeféhr, dass
gerade im touristischen Bereich die Eigenkapitalquote so niedrig ist.

Da Herr Kollege Bucher vorhin gesagt hat, Tourismus sei Landersache, denn niemand
kennt die eigenen Probleme besser als die Lander selbst: Da hast du sicherlich Recht.
Bei den Abgaben wirde ich mir winschen, dass das Bundessache ist, dass wir alle die
gleiche Abgabenhdhe hatten, und dass es nicht so ist wie letztes Jahr in Karnten, wo
man gerade die fleiBigen Betriebe, die vor allem in den Nebensaisonen neue Touristen
herholen, mit einer Verdoppelung der Nachtigungsabgabe und mit einer 40- bis 60-pro-
zentigen Erhéhung der Fremdenverkehrsabgabe bestraft hat, die Betriebe, die etwas
dazu beitragen, um eine Saisonverlangerung, einen Ganzjahrestourismus zu ermog-
lichen.

Denken wir alle dartber nach und schauen wir, dass der Ganzjahrestourismus kein
Schlagwort bleibt, sondern dass wir ihn in den nachsten Jahren auch umsetzen. —

Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
13.31

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter EImar Mayer. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.31

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minister!
Frau Staatssekretarin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Natlrlich gabe es zum
Bereich Tourismus viel zu sagen. Themen, die bereits angeschnitten wurden, sind der
Klimawandel, Nachhaltigkeit, Tourismusforschung et cetera. In 3 Minuten ist aber na-
tarlich nur relativ wenig maoglich.

Ich mdchte mich als Vertreter eines kleinen Bundeslandes einem speziellen Anliegen
widmen, namlich die immense Bedeutung des Tourismus fiir die Dachmarke Os-
terreich herauszustreichen. Jedes unserer neun Bundeslander hat seinen eigenen
Charme, ob das unsere Bundeshauptstadt Wien ist mit ihren speziellen Qualitdten, ob
das die einzelnen Bundeslander sind mit ihren vielfaltigen Regionen. Und auch mein
Heimatbundesland ist eine von jenen neun Perlen, die unsere Bundeslander darstellen.
Ich habe nur einen Bruchteil der Zeit zur Verfligung, die ich brauchte, um den un-
schatzbaren Wert dieser Perlen auch nur ansatzweise darzulegen.

Meine Damen und Herren! Was wir mit aller Macht verhindern muissen, ist, dass wir
uns im Bereich Tourismuswirtschaft und damit auch in der Auflendarstellung unseres
Landes in Kleinkariertheit und Neidkomplexen ergehen. Ich mdchte Ihnen dazu ein
kleines Beispiel erzéhlen. Als vor Kurzem in der neuesten Ausgabe des ,MERIAN®
mein Heimatbundesland Vorarlberg sehr eindrucksvoll dargestellt und einer Zielgruppe
von Qualitatstouristen vorgestellt wurde, gerieten sich die einzelnen Regionen unseres
kleinen Landes buchstablich in die Haare. Das ist schade. Man sieht (das Magazin
vorweisend), das ist wirklich eine tolle Aufmachung, in der das Bundesland Vorarlberg
hier dargestellt ist. Die Vertreter jener Bundeslander, die schon in den Genuss einer
Prasentation ihres Landes im ,MERIAN* gekommen sind, wissen das. Auch die ersten
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Ergebnisse nach der Prasentation unterstreichen das, was Nachtigungen, Anmeldun-
gen und so weiter betrifft.

Aber auch hier ist man sich in kleinkarierter Art und Weise gegenseitig das ,Futter” nei-
dig gewesen. Ich denke, meine Damen und Herren, wir alle in den einzelnen Bundes-
ldndern, in den einzelnen Regionen mussen diese Engstirnigkeit und Kleinkariertheit
tiberwinden! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Das ist meiner Meinung nach auch eine der wichtigsten Aufgaben des neu geschaffe-
nen Tourismusausschusses hier im Hohen Haus. Es ist unsere vorrangige Aufgabe,
die kostbaren ,Perlen®, unsere Bundeslander und Regionen, zu einer prachtvollen,
kreativ gestalteten Perlenkette aufzufadeln.

Die erste groRe Chance, das Schmuckstiick Osterreich als wertvolle und einzigartige
Perlenkette in der Mitte Europas zu prasentieren, wird die FulRball-Europameisterschaft
im kommenden Jahr sein. Ich fordere Sie alle auf: Nitzen wir die Gelegenheit, uns
einem Millionenpublikum — vor allem auch der jlingeren Generation — als einzigartiges
Land weltweit zu prasentieren, als ein Land, in dem man sicher ist, ein Land, das
einzigartig schon ist, und ein Land, das den Besuch der Gaste verdient. Ich glaube, wir
konnen stolz darauf sein, dass wir dort leben, wo andere Urlaub machen. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
13.34

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mikesch. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.35

Abgeordnete Adolfine Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Frau Staatssekretarin! Ich glaube, es ist unbestritten, dass in
Osterreich der Tourismus ein entscheidender Wirtschaftsfaktor ist. Die Unternehmerin-
nen und Unternehmer erarbeiten in ihren 43 100 Betrieben eine Bruttowertschépfung
von 10,19 Milliarden €. Sie sind auch ein hervorragender Arbeitgeber, denn rund
164 000 Menschen finden hier ihren Arbeitsplatz. Und sie sind diejenigen, die unsere
Schoénheit und unsere Starken auch tagtaglich an ihre Gaste verkaufen.

Auch im Jahr 2006 hatten wir hervorragende Zahlen, denn erstmals kletterte die Zahl
der Anklnfte Uber die 30-Millionen-Marke. Ich denke, auch das ist ein hervorragendes
Ergebnis, das in unseren Unternehmungen und Unternehmen erwirtschaftet wird.

Wir durfen aber nicht Ubersehen, dass wir gerade im heurigen Winter in den Touris-
musregionen eine sehr groRe Herausforderung zu bestehen hatten. Durch den massi-
ven Schneemangel hatten natlirlich manche Skigebieten ungeheure Umsatzeinbulien
hinzunehmen. Aber seitens unseres Wirtschaftsministers wurde sofort reagiert und fur
unverschuldet in Not Geratene Hilfe versprochen. Ich bedanke mich sehr, sehr herzlich
bei Ihnen! (Beifall bei der OVP.)

Ich denke, dass wir uns vor diesem Hintergrund auch anschauen missen, wo unsere
Starken sind und wo unsere Schwachen liegen. Mit sinnvollen Investitionen ist es si-
cherlich moglich, das Tourismusland Osterreich noch attraktiver zu machen. Und das
ist das Gebot der Stunde.

Die Zielsetzung Ganzjahrestourismus ist das richtige Konzept fur die Zukunft. Wir
mussen versuchen, durch innovative und nachhaltige Malnahmen neue Kundengrup-
pen anzusprechen und wetterunabhangige Bereiche starker als bisher hervorzuheben.
Der Kunst- und Kulturtourismus ist einer dieser Bereiche. Diese gilt es weiter auszu-
bauen und starker zu positionieren. Gerade bei mir in der Donauregion Wachau —
Nibelungengau ist dies sicherlich ein grolRes Thema. Mit der Schallaburg, dem Stift
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Melk, der Basilika Maria Taferl gibt es hervorragende Kulturschatze. Immer mehr Men-
schen suchen diese — und entdecken sie auch.

Es ist sicherlich sehr wichtig — und gerade das Mostviertel ist eine Region, die das in
hervorragender Weise getan hat —, die Starken herauszuarbeiten. Von der Mostbaum-
blite bis zum Most wird alles vermarktet. Es wird hier seit einigen Jahren sehr intensiv
gearbeitet, und ich denke, gerade da sind die Regionen stark gefordert, ihre Ideen ein-
zubringen und damit kleine Schritte zu machen und weiterzuentwickeln.

Die intakte Natur ist ein unschatzbares Kapital, mit dem wir mit groRem Respekt und
grollem Verantwortungsbewusstsein umgehen missen. Aber auch der gesamte Well-
ness- und Gesundheitsbereich ist fur den Qualitatstourismus naturlich ein grofles Aus-
hangeschild, und es ist fuir uns wichtig, auch da weiterzuarbeiten.

Aus dem Tourismusbericht geht hervor, dass gerade der Qualitatstourismus eigentlich
derjenige ist, der am meisten boomt. Die 4- und 5-Stern-Hotels sind diejenigen, die
wirklich groRe Erfolge erzielen. Ich hoffe, dass wir auch in Zukunft von Seiten der
offentlichen Hand viel Geld ausgeben, um in den Regionen, die vielleicht noch nicht so
weit sind, die Anzahl der Betten und die Qualitdt insgesamt zu erhdhen.

Ich bin der Auffassung, dass die Aussichten fiir das Tourismusland Osterreich auch in
Zukunft gut sind und sich hervorragend weiterentwickeln werden. Und ich hoffe, dass
wir im Tourismusausschuss gemeinsam diese Ziele fur die Zukunft umsetzen werden.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
13.38

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Fleckl. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

13.39

Abgeordnete Anita Fleckl (SPO): Frau Prasidentin! — Der Herr Minister ist nicht da. —
Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Es wurde natir-
lich jetzt schon viel Gber den Tourismusausschuss gesagt. Auch ich freue mich, dass
es endlich einen solchen hier im Hohen Haus gibt. Er ist langst Uberfallig, aber ich
meine: besser spat als nie. Und ich meine, er ist eine gute Chance, eine Chance, den
Blick vom charmanten, idyllischen Bild des Tourismuslandes Osterreich mit verschnei-
ten Bergen und rauschenden Bachen zu einer sicherlich knallharten Geschaftsbranche
hinzulenken und Arbeitnehmerlnnen wie auch Unternehmern hilfreich unter die Arme
zu greifen und sie zu unterstitzen und fir sie Rahmenbedingungen zu schaffen.

Der Antrag ist meiner Meinung nach ein guter Start. Dieser Antrag, mit dem der Weg
hin zu dem fiir Osterreich so wichtigen Ganzjahrestourismus mit dem Konzept der Mo-
dellregionen, die ich fir sehr sinnvoll erachte, flihren wird, ist gerade fiir benachteiligte
Regionen wie auch fir Klein- und Mittelbetriebe im Tourismus und Freizeittourismus so
wichtig.

Aber auch der Bergtourismus, der als Basis der offentlichen Wertschdpfung meines Er-
achtens vollig unterschatzt wird, sollte hier einen neuen Stellenwert bekommen. (Beifall
bei der SPO.) Uber 500 Schutzhitten mit zirka 26 000 Schlafplatzen sind Teil der
Erwirtschaftung des Tourismusbudgets im landlichen Raum. Und so sehr sie sich von
ihrem Zweck her gleichen, so unterschiedlich sollten sie in ihrer Behandlung durch das
Gesetz und durch die Foérderungen sein. Da bedarf es vieler Verbesserungen und Rah-
menbedingungen, denn viele Fragen sind hier noch offen: Bewirtschaftung entspre-
chend der Lage, Differenzierung der Auflagen nach Standorten. Zum Beispiel sollten
Schutzhitten auf Kalkgestein in der Abwasserentsorgung anders behandelt werden als
andere. (Beifall bei der SPO.)
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Oder ist es sinnvoll, Sperrstunden flr Schutzhitten einzufiihren?

Oder ein Kuriosum der Forderbestimmungen: Hygiene in allen Ehren, und das ist wich-
tig und richtig auch in Schutzhitten. Aber, Herr Bundesminister, ich weild nicht, ob ... —
Er ist nicht da. — Ist es wirklich sinnvoll, dass man in Schutzhitten verpflichtend Ge-
schirrspllanlagen fordert, wenn es dort noch nicht einmal einen Stromanschluss gibt?

Es gabe noch viele Beispiele, aber insgesamt sind hier meiner Meinung nach auch die
Lander gefordert, mit uns eine gute Zusammenarbeit zu pflegen, damit Experten von
Berg- und Naturwacht beziehungsweise die Bergrettung hier wirken kénnen.

Der Tourismus ist aber vor allem eine typische Frauen-Branche. Geringfligige Beschaf-
tigung oder Teilzeitbeschaftigungsverhalinisse sind an der Tagesordnung, es gibt
kaum Kinderbetreuungseinrichtungen, kaum Karrierechancen. Ich méchte lhnen in
diesem Zusammenhang eine sehr bedenkliche Zahl nennen: Nur 20 Prozent der dort
beschaftigten Frauen weisen einen Pflichtschulabschluss auf.

Hier gibt es noch viel zu tun, zum Beispiel im Bildungsbereich der Tourismusbranche,
um die Defizite zu korrigieren. Wir sehen, dass es viel zu tun gibt, und wir setzen grol3e
Hoffnungen auch in den Herrn Bundesminister, mit uns gemeinsam die Arbeit voranzu-
treiben und am Ende des Tages gute Ergebnisse flr den Tourismus und die Freizeit-

wirtschaft in Osterreich zu erzielen. — Danke schoén. (Beifall bei der SPO.)
13.42

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Franz. Auch Sie wollen 3 Minuten sprechen. — Bitte.

13.42

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretérin! Geschatzte
Damen und Herren! Wie wir alle wissen, gehen die derzeitigen Klimamodelle von
einem Temperaturanstieg von durchschnittlich 2 Grad Celsius bis zum Jahr 2050 aus.
Fur den Alpenraum prognostiziert man sogar 4 Grad. Das wirde bedeuten, dass der
klassische Wintertourismus in Zukunft stark reduziert sein kénnte. Deshalb aber Events
und Highlights wie Olympiaden abzusagen, wie das die Griinen fordern, ware vollig da-
neben. Das sind ganz wichtige Werbefaktoren fiir unser Tourismusland Osterreich.

In Osterreich, und speziell bei uns in Vorarlberg, ist der Tourismus ein sehr wichtiger
Wirtschaftszweig. In unserem Bundesland sind knapp 12 000 Menschen davon abhan-
gig, und ich wundere mich, was die Menschen in den Talern machen wurden, hatten
sie keinen Tourismus. Der Tourismus bringt Arbeitsplatze, er ist personalintensiv, und
die Menschen in den Talern haben dadurch Arbeit und Wohlstand.

Nun sind aber die Nachtigungszahlen fiir die bisherige Wintersaison teilweise nicht ge-
rade berauschend. Sie zeigen leider einen Rickgang vor allem in niedrig gelegenen
Wintersportregionen. Deshalb gilt es, neue Konzepte abseits des Skisports zu installie-
ren. Es hat sich auch gezeigt, dass Orte beziehungsweise Betriebe, die etwa Wellness-
oder Gesundheitstourismus anbieten, von Na&chtigungsrickgdngen auch in einem
schneearmen Winter verschont wurden. Sie konnten teilweise sogar Steigerungen ver-
buchen.

Urlaub werden die Menschen immer brauchen — und infolgedessen auch immer ma-
chen. Entscheidend sind die Angebote, die sie vorfinden. Hier hat Osterreich gewaltige
Starken, die ausgebaut werden missen. Ich denke da an die Kultur, an die intakte
Natur, das Angebot an qualitatvoller Gastronomie und bestens ausgestatteten Hotels,
die den heutigen Trends nach Ruhe, Erholung und sanftem Tourismus gerecht werden.

Wenn Tourismusexperten sagen, dass 22 Prozent bereits das Wandern dem Skifahren
vorziehen und flr ein Viertel der Winterurlaub ohne Skifahren sogar vorstellbar ist, so
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stimmt das unsere Touristiker in niedrigeren Skigebieten wiederum hoffnungsvoll. Es
gilt zu handeln und neue strategische Uberlegungen anzustellen, um einen sicheren,
jahreszeitenunabhangigen Tourismus zu installieren. Ziel muss es sein, das ganze
Jahr Uber die hochwertige Bettenkapazitat zu nutzen, also einen Ganzjahrestourismus
zu erwirken. Gott sei dank hat die Bundesregierung, hat unser Bundesminister gemein-
sam mit der Osterreichischen Hotel- und Tourismusbank sowie der Férder- und Finan-
zierungsbank austria wirtschaftsservice bereits ein Paket zur Unterstitzung der Tou-
rismusbranche und zur Férderung des Strukturwandels geschnirt. Deshalb freue ich
mich Uber die Zustimmung zu diesem Antrag, und wenn die Grinen schon fur diesen

Antrag sind, dann kénnten sie eigentlich auch zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
13.46

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Faul. Auch Sie wollen 3 Minuten sprechen. — Bitte.

13.46

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretérin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Man kann zu den AuRerungen von Minister Proll
stehen, wie man mag — grundsatzlich bin ich Uberzeugt davon, dass er es positiv ge-
meint hat, weil er weil3, welche Finanzkraft hinter dem Tourismus steht, gerade wenn
es um die landlichen Regionen geht. Ich glaube nur, dass der Ansatz falsch war. Man
kann nicht einfach etwas verordnen. Ich denke, dass wir vor allem die zweite Saison
schlecht bewerben. Wenn der Minister gesagt hat, dass das Skifahren nicht darunter
gelitten habe, ist das flr mich ein Indiz daflir — und ich sage das meinem Schwager,
der in der Schneekanone oben lebt (Heiterkeit), immer: Den Wintertourismus brauchst
du nicht zu bewerben, die Leute kommen! Die Frage ist nur: Wie bewerbe ich die
zweite Saison?

Als der Bundesminister mir im Ausschuss gesagt hat, dass ihm die zwei Pinguine un-
heimlich gut gefallen, habe ich mir gedacht: Mich inspirieren die Pinguine nur in der
Form, dass ich sage, in einem schlechten und kalten Winter in Karnten koénnten sie
dort auch Uberleben. Aber mehr macht das nicht her. Ich glaube, es ware gescheiter
gewesen, wenn man den Minister in der Badehose am Woérthersee gezeigt hatte oder
sich die Reprasentanten des Staates Osterreich zum Osterreich-Urlaub bekennen wiir-
den.

Liebe Freunde, zuriick zum Ernst: Ich glaube, das Umdenken im Urlaub ist auch eine
Frage der Erziehung, die bei der Jugend anfangt. Ich meine, da gibt es grofte Ver-
saumnisse auch in den Schulen, und da ist das Unterrichtsministerium aufgefordert,
mit dem Wirtschaftsministerium zusammenzuarbeiten, damit man diese Freizugigkeit
vor allem im Winterurlaub wieder ein bisschen einschrankt und die dsterreichischen
Schilerinnen und Schiler wieder den traditionellen Wintersport und den Wintertouris-
mus lehrt, dass die Schilerinnen und Schuler Skifahren lernen. Es kommt nicht von
ungefahr, dass wir in den letzten sieben Jahren 100 000 Schulerinnen und Schuler aus
dem Inland fur den Wintertourismus verloren haben. — Das sind alles Gaste von mor-
gen, die aber morgen nicht mehr kommen.

Es ist immer schon, sich darauf zu verlegen, wo man Starken hat — Thermen und so
weiter. Und weil Frau Kollegin Trunk auch die Wissenschaft erwahnt hat: Wir haben
wunderbare Untersuchungen — aber ich weil3 nicht, ob der Minister das weil3. Plan-
gruppen vom Max-Planck-Institut haben Leute untersucht, die in Aimregionen in Oster-
reich Urlaub gemacht haben, die in mediterranen Regionen Urlaub gemacht haben,
und solche, die in noch heilteren Gegenden, in Abu Dhabi, Urlaub gemacht haben.
Und man hat festgestellt, dass der Erholungswert in Osterreich der hdchste iberhaupt
war, wenn eine bestimmte Temperatur nicht tGberschritten wurde.
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Was den Worthersee angeht: Eine Untersuchung der Joanneum Research in der
Steiermark hat ergeben, dass beim Baden im SulRwasser die Pulsfrequenz sehr stark
gesenkt wird und die Erholungsphase ganz besonders wichtig ist. Man erholt sich da-
bei eben schneller. Und in einer Zeit, in der die Leute ohnehin so gestresst sind, muss-
te man darauf aufmerksam machen, dass diese ,Sommerfrische® der vergangenen
Jahrzehnte einfach ganz etwas Besonderes war, etwas, das die Osterreicherinnen und
Osterreicher wieder gesund aus dem Urlaub zuriickkehren Iasst. Ich glaube, da miiss-
ten wir ansetzen.

Noch einmal zum Doppeltourismus: Ich kann mir vorstellen, dass man aus der Winter-
region eine tolle Sommerregion macht, was den Sport angeht. Etwas schwieriger wird
es sein, wenn man aus der Seenregion, wo im Herbst und Winter der Nebel steht, bei-
spielsweise eine Seminarsaison machen will. Aber auf diesem Weg bewegen wir uns.

Ich freue mich, dass wir (iber den Tourismus in Osterreich miteinander zielfiihrend dis-

kutieren kénnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
13.49

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Flrntrath. 3 Minuten Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.50

Abgeordnete Adelheid Irina Furntrath (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister, der gerade hereinkommt! Sehr geehrte Frau Staatssekretarin!
Hohes Haus! Ich muss sagen: Es ist ungeheuerlich, was sich die griinen Abgeordneten
hier in diesem Haus erlaubt haben (Bravorufe bei der OVP): Von sexuellen Ubergriffen
im Tourismus zu reden, das ist unfassbar! Und, Frau Abgeordnete Moser, dass Sie
hier sagen, die Mitarbeiter im Tourismus werden ausgebeutet, das finde ich auch wirk-
lich unertraglich, das muss ich ehrlich sagen. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin seit nunmehr 26 Jahren Unternehmerin, und ich habe hauptsachlich Damen
und Lehrlinge bei mir in meinem Betrieb beschaftigt, und bei mir hat es das Uberhaupt
nie gegeben! Und wissen Sie, dass mehr als ein Drittel der Unternehmen in der Gast-
ronomie von Frauen gefihrt wird? — Und jetzt werden Sie doch wohl nicht sagen, dass
diese Frauen in ihrem Betrieb nicht daflir Sorge tragen, dass das nicht passiert? —
Also, ich finde das wirklich ungeheuerlich! (Beifall bei der OVP.)

Wie wir schon gehort haben: Der Tourismus ist ein sehr personalintensiver Beruf und
ein sehr personalintensiver Wirtschaftszweig. Wir haben Betriebe mit mehr als 40 Pro-
zent Personalanteil, und das birgt naturlich auch sehr, sehr viele Risiken. Daher,
glaube ich, ist es ganz wichtig, dass wir endlich einmal versuchen, den Kostenfaktor
Mensch zu entlasten, denn nur dann kénnen wir entsprechende Dienstleistung im Tou-
rismus bieten.

Der Tourismus ist auch ein Wirtschaftszweig, der sehr viele Lehrlinge ausbildet. Wir
haben in der Steiermark eine Umfrage gemacht und festgestellt, dass wir eine sehr
hohe Zufriedenheit bei den Lehrlingen haben, was ihre Ausbildung anlangt, und wir
haben auch eine hohe Zufriedenheit, was ihre Chefs anlangt. Dartber freue ich mich
besonders. Zumal die Steiermark ja bekannt ist als das Ausbildungsland Osterreichs —
ich will sogar sagen: weltweit. Wenn ich hier an Gleichenberg denke: Gleichenberg,
dieser kleine Ort, hat alle Institutionen in diesem kleinen Ort vereint — wir haben die
Landes-Berufsschule, wir haben die Tourismus-Schule mit verschiedensten Zweigen,
wir haben die Fachhochschule.

Ich glaube, alles, was man beim Tourismus schlechtredet, trifft uns selbst, weil der
Tourismus ist, wie einige }_/orredner schon gesagt haben, wirklich eine Visitenkarte,
und wir tragen zum Image Osterreichs sehr viel bei.
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Noch etwas: Frau Abgeordnete Trunk hat gesagt, sie bedanke sich bei Institutionen
wie der Arbeiterkammer und so weiter. — Ich sage hier: Ich bedanke mich nicht nur bei
den Mitarbeitern im Tourismus, ich bedanke mich in erster Linie bei den vielen kleinen
und mittleren Unternehmerinnen und Unternehmern, die dazu beitragen, dass wir wirk-

lich das Tourismus-Land sind. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.53

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Pfeffer. Auch Sie wollen 3 Minuten sprechen. — Bitte.

13.53

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretarin! Meine Damen und Herren! Der Klimawandel zwingt uns, im Touris-
mus neue Wege zu gehen: Wir durfen nicht nur auf Skifahren im Winter und Bade- und
Wanderurlaub im Sommer setzen, sondern wir missen andere Mdglichkeiten des
Ausgleichs und der Erholung bieten, die ganzjahrig zur Verfiigung stehen.

Neben den klassischen Angeboten muss auf neue Trends beziehungsweise auf bereits
bewahrte Innovationen gesetzt werden, wie zum Beispiel den Gesundheits-Tourismus,
Thermen- und Wellness-Urlaub.

Ein Erfolgsbeispiel ist mein Bundesland Burgenland: Hier zeigt sich, dass sowohl die
Thermen-Regionen wie auch die Naturparks sehr gut angenommen werden. (Beifall
bei der SPO.)

Hier sollen — und das wird auch in unserem Antrag gefordert — die medizinischen Be-
treuungseinrichtungen in puncto Wellness- und Beauty-Zentren weiterentwickelt und
ausgebaut werden. Wichtig dabei ist aber, dass die Bevolkerung in sdmtliche Touris-
mus-Projekte mit einbezogen wird: Die Menschen in diesen Regionen diirfen sich nicht
Uberrumpelt fuhlen und sollen sich mit der Regionalentwicklung identifizieren und auch
davon profitieren.

Unsere Betriebe haben einmal mehr bewiesen, dass sie flexibel und anpassungsfahig
sind, um den Gastewlinschen zu entsprechen. Man muss genau hinschauen, was
Gaste wollen, und dabei gleichzeitig flexibel reagieren.

Der Oko-Tourismus, meine Damen und Herren, zieht selbstbewusste Touristen an. Er
schont die Umwelt und tragt zum Kampf gegen den Klimawandel bei. Die Schaffung
von Modell-Regionen soll eine Qualitatssteigerung bei kleinen Tourismus-Betrieben
bringen, und auch grenzuberschreitende Projekte, wie der Neusiedler See-Tourismus
es beispielgebend vorhat, sollen die Umwelt weniger belasten. Man nimmt Urlaub vom
Auto und kann entweder mit einem Erlebniszug, der ein Teil des &sterreichisch-unga-
risch-slowakischen Schirmprojekts ist, an Wochenenden und Feiertagen diese Einrich-
tung benutzen, oder mit dem Neusiedler See-Bus — ein 6ko-mobiles Angebot im Frei-
zeitverkehr — auch dieses nutzen.

Die Neusiedler See-Region wurde als Modell-Region deshalb ausgewahlt, da sie als
ein dkologisch besonders sensibles UNESCO-Weltkulturerbe auch einen umwelt- und
klimaschonenden Umgang mit Verkehr und Infrastruktur verlangt. Eine hohe Umwelt-
qualitat, meine Damen und Herren, ist das beste Kapital flir unseren Tourismus, und
das Weltkulturerbe Neusiedler See ist ein wichtiger Imagefaktor fur den Tourismus 6s-
terreichweit. — Deshalb werden wir diesem Antrag natirlich gerne zustimmen.

Zu Frau Abgeordneter Moser: Liebe Gabi, ich wiirde dich gerne einladen in die Modell-
Region Neusiedler See, um dir dieses Gebiet zu zeigen — damit du weil3t, wovon wir

sprechen. — Danke schén. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.56
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Kainz. Auch Sie wollen 3 Minuten sprechen. — Bitte.

13.56

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Osterreich ist Tourismus-Land Num-
mer 1: Alle neun Bundeslander bieten ein unterschiedliches Angebot — Winter-Touris-
mus, Sommer-, Freizeit-, Stadte-Tourismus, Kultur-Tourismus —: Darauf kénnen wir
zweifellos stolz sein.

Unser Tourismus-Land zeichnet sich durch seine Gastfreundschaft aus — eine Gast-
freundschaft, die von unseren Unternehmen gepragt ist, aber vor allem auch von den
Mitarbeitern getragen ist. — Gratulation den Unternehmen, aber danke vor allem den
Mitarbeitern, die hiezu einen grolRen Beitrag leisten! (Beifall bei der OVP.)

Osterreich zeichnet sich durch Know-how im Tourismus aus; Osterreich hat Beson-
derheiten, ist einmalig — von der Natur Gber die Geschichte, bis zur Kultur. Die Zahlen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, sprechen zweifellos fir sich: Die Pro-Kopf-
Einnahmen in Osterreich liegen mit 1 511 € im Spitzenfeld — wir sind Weltmeister in
dieser Kategorie. Die Schweiz liegt mit 1 197 € hinter uns.

Ich bin Uberzeugt davon, dass der Gsterreichische Tourismus nachhaltig sein muss,
dass er okologisch und 6konomisch sein muss. Und hier ist das Ziel, einen Ganzjah-
res-Tourismus zu forcieren, zweifellos der richtige Weg.

Im Tourismus, meine sehr geehrten Damen und Herren, missen wir neue Trends set-
zen, wir mussen aber auch auf Veranderungen reagieren. Hier auf den Klimawandel
einzugehen ist zweifellos richtig, und der Klimaschutz, den diese Bundesregierung
auch sehr massiv forciert und weitertreibt, findet auch hier seinen Niederschlag.

Der Tourismus in Osterreich ist eine Querschnittmaterie: Der Bund, die Bundeslander
und die Gemeinden tragen sehr viel bei — investieren, profitieren, aber organisieren
hier ein richtiges Angebot. Die Gemeinden und die Regionen haben ein gewaltiges
Angebot flr unsere Gaste — seien es Tagesgaste, aber auch Gaste, die langer in den
Gemeinden verbleiben.

Meine Region — der Bezirk Baden — bietet zweifellos ein besonderes Angebot: Die Kur-
stadt Baden ist Nachtigungsmeister in Niederdsterreich, der Biospharen-Park, der
Wein-Tourismus — Wein erleben — ist ein ganz groRes Angebot. Aber auch Bruck an
der Leitha, der Archaologische Park Carnuntum ist etwas, wo Gaste aus nah und fern
angelockt werden.

Ich denke, aber auch meine eigene Gemeinde — die Weinbau-Gemeinde Pfaffstatten —
ist ein Beispiel dafur. Wir setzen gerade auf ein ganz besonderes Projekt: Wir wollen
ein ehrwirdiges Gebaude, namlich den Lilienfelder Hof, eine Grangie, wieder revitali-
sieren und auch Wein- und Erlebnis-Tourismus ermoglichen.

Aber ich mdchte in diesem Zusammenhang ganz besonders auch meinem Kollegen
Hans Radler gratulieren, der in seiner Gemeinde Erlach, die seit gestern ,Bad Erlach”
heil3t, mit der Therme Linsberg ein ganz besonderes Projekt gesetzt hat. — Damit wird
die Region belebt, das ist gelebter Tourismus.

In diesem Sinne: Unserem Tourismus in Osterreich alles Gute! (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der SPO.)
13.59

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Wimmer zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.
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14.00

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretérin! Herr
Bundesminister! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Irgendwie ist es heute
schon ein besonderer Anlass, wie ich meine: Wir behandeln heute den ersten Antrag
des neu geschaffenen Tourismusausschusses. Freizeit und Tourismus erfreuen sich
seit heute einer besonderen Wertschatzung — und das ist gut so.

Osterreich hat als Tourismusland eine ganz besondere Bedeutung. Wir liegen im
internen Vergleich an der Spitze aller EU-Staaten. Es ist heute schon angesprochen
worden: 8 Prozent tragt der Tourismus zum Bruttoinlandsprodukt bei. Rechnet man die
Freizeitwirtschaft dazu, sind es beachtliche 17 bis 18 Prozent. 170 000 Menschen fin-
den in diesem Bereich Arbeit. Das heil3t: Tourismuspolitik ist nicht nur Wirtschaftspolitik
und Standortpolitik, sondern sie ist auch Beschaftigungspolitik. Wir haben in Osterreich
ein riesiges touristisches Potenzial und damit verbunden aber auch riesige Chancen,
meine Damen und Herren. Und ich glaube einfach, dass wir diese Chancen nitzen
mussen.

Naturlich geht es auch darum, Uber neue, kiinftige Werkzeuge nachzudenken. Ich den-
ke hier naturlich an den Gesamtbereich neuer Férderungen oder daran, dass Rahmen-
bedingungen neu Uberdacht werden. Wir haben gerade heuer gesehen, was es heildt,
wenn ganze Segmente wegbrechen. Ich méchte nur die Seilbahnwirtschaft erwahnen,
die wirklich enorme EinbuRRen im heurigen Winter durchmachen musste. Darum mus-
sen wir auf die Auswirkungen des Klimawandels eingehen. Wir missen einfach Ant-
worten finden, meine sehr geschatzten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Es ist heute schon Uber die Schaffung von Modellregionen gesprochen worden. Liebe
Kathi Pfeffer: Jawohl, es ist wichtig, dass diese Modellregionen ins Arbeitsprogramm
eingeflossen sind und jetzt wirklich angegangen werden. Es wird nicht einfach werden
in Zukunft, all das umzusetzen. Ich glaube, wir werden Geld in die Hand nehmen
mussen, sehr viel Geld ausgeben mussen, aber es ist notwendig. Wenn wir alle wollen,
dass Osterreich weiterhin als Tourismusland an der Spitze bleiben soll, dann missen

wir diesen Schritt gehen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.02

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Radler zu Wort. Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.02

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Herr Bundes-
minister! Frau Staatssekretar! Es wurde schon von unserem Tourismussprecher, Kolle-
gem Horl, hier sehr positiv auf das Einsetzen eines Tourismusausschusses auf parla-
mentarischer Ebene reagiert.

Ich glaube, es ist ein wichtiges Instrument, um dem wahren Stellenwert des Tourismus
Platz zu geben. Sehen wir uns das Volumen einmal an: 30 Milliarden € betragt unge-
fahr das Volumen der Einnahmen aus dem Tourismusbereich. Dazu kommen 120 Mil-
lionen Nachtigungen und 30 Millionen Géste alljahrlich, die zu uns nach Osterreich
kommen. Ich denke, dass es das Wichtigste ist, hier jene Initiativen hervorzuheben, die
auf Landerebene und auf Gemeindeebene gesetzt werden.

Das Land Niederdsterreich hat bereits vor 16 Jahren mit der Regionalférderungsagen-
tur ecoplus eine Initiative ergriffen, wo, von den Gemeinden ausgehend, Uber die
Regionen bis auf Landesebene zahlreiche Projekte positiv umgesetzt werden konnten:
Der Archaologische Park Carnuntum wurde heute bereits erwahnt — bis hin zu Touris-
musprojekten wie Radwegenetze, Wanderwege und verschiedenste Leitprojekte in den
Regionen.
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Das kann aber nur entstehen, wenn sich die Gemeinden einbringen: Es gibt in Nieder-
Osterreich bereits 15 LEADER-Regionen, wo die Blrger in 259 Gemeinden bereit sind,
sich durch ihr Wissen einzubringen und in Arbeitskreisen neue Projekte zu entwickeln,
die dann von dieser Landesagentur geférdert werden und wichtige Initiativen fur die
Zukunft und Investitionen auslésen. 1 000 Projekte in 16 Jahren mit einem Férderungs-
volumen von 420 Millionen €, das sind 1,3 Milliarden € Investitionen im Bundesland
Niederdsterreich!

Zum Ganzjahrestourismus: Niederdsterreich ist nicht das Bundesland, wo der Winter-
tourismus vorherrschend ist, und ich verstehe die Angriffe aus dem grinen Lager
Uberhaupt nicht, die da mit Schneekanonen, gegen Schneekanonen schielten. Wenn
ich die Bezirksebene bei mir anschaue, dann meine ich: Die Bezirkssprecherin der
Grlnen versteht unter Wintertourismus wahrscheinlich das Radfahren mit der Lappen-
haube, aber mit dem Skifahren haben wir wirklich nichts am Hut und auch nicht auf der
Haube! (Abg. Sburny: Ganz witzig! Unglaublich!) Das ist also das, was wir nicht
schlechtreden sollten, sondern wir sollten positiv zu solchen Projekten stehen, die um-
gesetzt werden kénnen, wenn Menschen dahinterstehen. Und in unseren Gemeinden
sind es die Blurger, die sich da einbringen und die positiv flir den Tourismus etwas
bewegen.

Ich bin auch sehr dankbar — es wurde heute auch bereits angesprochen — fir jene
Akzente, die unser Umweltminister mit dem Verzicht auf die Fernreisen eingebracht
hat. Es ist mir noch immer lieber, diesen Gedankenansatz, diese Nachdenkbewegung
einzuleiten, als jene Malinahme, die in Wien mit der Erhdhung des Fahrpreises flr die
offentlichen Verkehrsmittel um 14 Prozent gesetzt wird. Das kann nicht eine Tourismus
begleitende MalRnahme sein, noch dazu, wo wir alle auch noch vom Bahntourismus
reden. Ich glaube, hier ware ein Zusammenarbeiten aller Krafte notwendig, um die Er-
folge, die wir bereits im Tourismusbereich errungen haben, auch weiter fortsetzen zu

kénnen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
14.05

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Zweytick zu Wort. Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

14.06

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Frau Bundesministerin! Frau Staatssekretarin! Es war wahrscheinlich — wenn ich das
so zusammenfassend in den kurzen zwei Minuten sagen darf — einer der spannends-
ten oder innovativsten Beitrage, die unter dem Titel des Tourismusantrages heute hier
in dem Haus gebracht wurden — neben der so bedeutenden Budgetrede, die ja auch
ganz wichtig fur die Zukunft des Landes und damit auch fir den Tourismus ist. Es
waren sehr innovative Beitrage, wie ich sie eigentlich aus der Vergangenheit nicht
gewohnt war. Das heilt, Tourismus ist in Osterreich kein Fremdwort mehr. Die Leute
kennen sich aus, sie sind engagiert unterwegs.

Im Zusammenhang mit dem Klimawandel sagen ja auch die Experten, dass man in
spatestens 15 Jahren Uber oder um 1 500 Metern keine Schneekanonen mehr brau-
chen wird, weil es ohnehin keinen Schnee mehr geben wird. Langfristig heil3t das in
Zukunft auch, dass sich natlrlich mehr Menschen auf héher gelegenen Skigebieten
konzentrieren werden, weil Skifahren einfach Sport und damit ein wichtiges Instrument
fur die Menschen in ihrer Freizeit ist, wir aber nicht alle Menschen auf diese Hohen
bringen werden und daher auch in tiefer liegenden Regionen neue Alternativen anbie-
ten mussen.

Ein Erfolgsrezept wurde hier mehrmals erwahnt, das ist der Bereich der Wellness-Auf-
enthaltseinrichtungen. Das boomt, das wird auch immer Saison haben, hat auch des-
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halb immer Saison, weil es vollig wetterunabhangig ist. Darum geht es eigentlich, weil
wir in vielen Bereichen naturlich immer auch mit dem Schlechtwetter zu kdmpfen ha-
ben. Wenn wir von Ganzjahrestourismus — sprich: Vier-Jahreszeitentourismus — reden.
Schlechtwetter ist auch im weiteren Sinn Klimawandel, meine Damen und Herren.

Hier gilt es, ,geschickte® Einrichtungen auch seitens des Bundes und der Lander zu un-
terstlitzen und Innovationen aufzugreifen, dass wir einerseits diese héchste Pro-Kopf-
Quote an Einnahmen fur Tourismus in Europa sichern und andererseits nicht glauben,
mit aller Gewalt hier Tur und Tor fiir Massen 6ffnen zu missen, denn Massentourismus
steht nicht fur Qualitatstourismus. Hier ist weniger durchaus mehr, auch mit Ricksicht
auf unsere Natur. Das ist, glaube ich, mit den gastefreundlichen Mitarbeiterinnen, der
Landschaft und der Kulturlandschaft in diesem Land einer der hdchsten Schatze, die
wir in Osterreich haben. — Danke schén. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scheib-

ner.)
14.08

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Themessl. Redezeit: 6 Minuten. — Bitte.

14.08

Abgeordneter Bernhard Themess| (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ganzjahrestourismus:
Brauchen wir jetzt wirklich einmal einen Winter, in dem es so extrem wenig Schnee
gibt, dass wir da draufkommen? — Es hat in den letzten Jahren ja auch immer wieder
Winter gegeben, die weniger Schnee hatten, und welche, die mehr Schnee hatten. Es
hat auch Sommer gegeben, die verregnet waren, und welche, die weniger verregnet
waren. Und jetzt lautet das grol’e Konzept: Ganzjahrestourismus. Wissen Sie, wenn
Sie jetzt Schnellschiisse machen, dann haben Sie entweder die letzten Jahre nicht
aufgepasst, oder den Grlnen, die seit ihrer Griindung vor zirka 20 Jahren ja schon den
Klimawandel predigen, auch nicht zugehért, dass es wichtig ist, hier umzudenken.

Tourismus ist einer der wichtigsten Wirtschaftszweige, die wir haben. Deswegen ist es
fur mich als Wirtschaftssprecher auch so wichtig, zu diesem Thema einmal ein klares
Bekenntnis abzugeben. Der Tourismus erwirtschaftet 17 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes und jeder fiinfte Arbeitnehmer in Osterreich arbeitet direkt oder indirekt fir den
Tourismus oder im Tourismus.

Ein Wort zu den Griinen. Wenn Sie von den Beschaftigten im Tourismus sprechen und
darUber sprechen, dass sie ausgebeutet werden und mit zu wenig Lohn arbeiten, dann
frage ich mich, wo lhre Wortmeldung geblieben ist, als es um die Pflegedebatte ging.
(Beifall bei der FPO.) Da hatten wir ja Dumping-Preise von Billigarbeitsplatzen aus
Osteuropa en masse, wo wir von Stundenléhnen von einem Euro und weniger spre-
chen. Da hat man von lhnen kein Wort gehort. (Abg. Mag. Brigid Weinzinger: O ja!) So
viel zur Gleichberechtigung der Frauen auch in diesem Bereich, was Pflege anbelangt
und was die Wirtschaft im Tourismus anbelangt. (Abg. Ollinger: Haben Sie irgend-
wann einmal aufgepasst? Sie haben ja keine Ahnung!) — Na ja!

Noch zu meinen Vorrednern von Seiten der OVP. Sie sprechen die Wellness- und
Kurzurlaube an, die in den letzten Jahren boomen. Ja, richtig, Gott sei Dank, weil
speziell Wellness-Urlaube gerade in Zeiten, wo man Fuller braucht — Fller fir die
Gastronomie, wie im November, im Oktober oder im Frihling —, boomen. Wissen Sie,
wenn wir von Wellness- und Gesundheitsurlauben reden, dann reden wir von Kurz-
urlauben. Wenn ich mir da die Aussage lhres Herrn Landwirtschaftsministers Proll her-
nehme, der allen Osterreichern vorschreiben will, dass sie zu Hause bleiben und wo-
moglich zu Ful in den Urlaub gehen, dann sagt er indirekt aber nichts anderes, als
dass natirlich auch alle Auslander dort bleiben sollen, wo sie sind, weil ein Flugzeug,
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das in Osterreich landet, ja nicht weniger Dreck verursacht, als jenes, das Osterreich
verlasst. (Beifall bei der FPO.)

Solche Aussagen eines Bundesministers sind nicht nur unsinnig, sondern schwerstens
kontraproduktiv und schaden dem Tourismus in jeder Hinsicht. Bitte, richten Sie ihm
das aus, wenn er schon nicht hier ist, dass er solche Aussagen in Zukunft zu unterlas-
sen hat, oder er soll nachdenken, bevor er redet! Das ware wichtig in diesem Bereich.
(Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. GroBruck.)

Dann sage ich lhnen noch etwas: Der Herr Bundesminister fur Finanzen hat heute hier
eine flammende Rede gehalten — er hat immer wieder von ,beiden“ Doppelbudgets ge-
sprochen, also offensichtlich ist das schon bis zum Jahr 2010 fertig, weil beide Doppel-
budgets, das sind zwei Doppelbudgets, und das sind vier Jahre (Zwischenruf der Abg.
Mag. Hakl.) —, und da hat er von Klein- und Mittelbetrieben gesprochen. Und er hat
davon gesprochen, dass es unumganglich und wichtig ist, dass man die Breite in der
Wirtschaft férdert. Wenn ich mir das Wirtschaftsprogramm und auch das Budgetpro-
gramm in Sachen Wirtschaft ansehe, dann muss ich sagen, dass die Klein- und
Mittelbetriebe — und, meine Damen und Herren, 90 Prozent im Tourismus sind Klein-
und Mittelbetriebe — Uberhaupt nicht beriicksichtigt werden! Wir haben nach wie vor
Lohnnebenkosten, die weit Gber dem EU-Durchschnitt liegen. Durch die Anhebung der
Krankenversicherungsbeitrage nicht nur fur die Arbeitnehmer, sondern auch fur die
Arbeitgeber wird das nur erhoht. Die Anhebung der Mineraldlssteuer, die bis zum
Jahr 2010 dem Finanzminister sage und schreibe 2 Milliarden € bringen wird, ist eine
zusatzliche Belastung nicht nur fur die Arbeitgeber, sondern naturlich auch fur alle, die
den Tourismus nutzen. Was glauben Sie, wo diese Kosten dann umgelegt werden oder
umgerechnet werden?

Meine Damen und Herren, wenn lhnen in Sachen Tourismus nichts Besseres einfallt,
als Sie in lhrem Regierungsprogramm erwdhnt haben, wo Sie genau 16 Zeilen von
168 Seiten dafiir tibrig haben, dann sehe ich schwarz fiir den Tourismus in Osterreich.
Ich hoffe, dass sich wenigstens die Oppositionsparteien dafiur einsetzen werden. —

Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.13

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als vorlaufig letzter Redner in dieser De-
batte spricht Herr Abgeordneter Mag. Hauser. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Mi-
nuten. — Bitte.

14.13

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Frau Prasidentin! Geschéatzte Frau Minis-
terin! Hohes Haus! Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil ich einerseits die
Aussage von Herrn Obernosterer hier schon berichtigen muss. Ich habe festgestellt,
dass wir von der FPO diesen Antrag deswegen unterstiitzen, weil es eine zarte Pflanze
ist, weil es erstmalig einen Tourismusausschuss gibt und wir diesen Tourismusaus-
schuss befurworten, allerdings diesem Antrag an sich nichts abgewinnen kénnen, weil
in diesem Antrag aulRer Absichtserklarungen keine konkreten Sachen drinnen stehen,
aber wir das beflrworten. (Zwischenrufe der Abgeordneten Radler und Themessl.)

Stellen Sie sich vor — wir haben jetzt mit Staatssekretaren und Ministern 20 an der
Zahl —, wir missen jetzt hergehen und jeden Staatssekretar und jeden Minister tber
einen Antrag auffordern, er moge strategische Uberlegungen anstellen, wie man einen
Ganzjahrestourismus macht. Das ist doch die Aufgabe des Ministers — und das habe
ich festgestellt. Ich habe nicht festgestellt, dass der Herr Minister nicht nachdenkt! Ich
habe festgestellt, dass ich bei einem Minister und einem Staatssekretar voraussetze,
dass er sein Amt ausiibt, und dazu gehdrt eben auch, strategische Uberlegungen zu
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setzen. Deswegen brauchte es aus unserer Sicht wirklich keinen Antrag, um einen
Minister dazu aufzufordern.

Wenn Herr Kollege Obernosterer hier von Schlagwoértern gesprochen und gesagt hat,
es sollen vom Rednerpult aus weniger Schlagworter genannt werden, muss ich ihm
Recht geben. Ich stelle zum Beispiel in Blickrichtung Kollegin Furntrath fest: Schauen
Sie, Frau Kollegin: Seit Jahren fordert die OVP eine Lohnnebenkostensenkung. Sie
stellen sich heraus und sagen, wir missen die Lohnnebenkosten im Tourismus sen-
ken. Was tun Sie in der Realitat? — Sie werden morgen dem Budget die Zustimmung
erteilen (Abg. GroBruck: Na, na, na! — weitere Zwischenrufe bei der OVP), wo immer-
hin eine Erhdhung der Sozialversicherungsbeitrage um 0,15 Prozent schon wieder
enthalten ist. Das heil3t, Sie tun genau das Gegenteil!

Also bitte, bleiben Sie doch bei Ihrer konsequenten Forderung nach einer Lohnneben-
kostensenkung und machen Sie nicht genau das Gegenteil, indem Sie den Tourismus
weiter belasten! Das ist inkonsequent, das ist unehrlich und das hilft auch in Sonntags-
reden Uberhaupt nicht, wenn man permanent von einer Lohnnebenkostensenkung
spricht, hier im Hohen Haus aber genau das Gegenteil tut. (Beifall bei der FPO.)

Dass auch im Tourismus einiges zu tun ist, das hat bereits mein Vorredner angespro-
chen. Es ist wahr, in der Regierungserklarung war dem Tourismus eine halbe Seite
gewidmet, und ich habe heute ganz genau der Budgetrede des Herrn Vizekanzlers zu-
gehort. Und in dieser Budgetrede, die immerhin fast eineinhalb Stunden gedauert hat,
ist das Wort , Tourismus® nicht einmal erwahnt worden. Das heil3t unter dem Strich, wir
haben im Tourismusausschuss und auch hier im Hohen Haus noch viel Arbeit, um fr
den Tourismus neben heilRer Luft auch Aktionen und Aktivitdten und wirkliche Verbes-

serungen zu erreichen. — Ich danke. (Beifall bei der FPO.)
14.16

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Woinscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 51 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (E 15.)

10. Punkt

Bericht des Familienausschusses Uber den Antrag 146/A(E) der Abgeordneten
Ridi Steibl, Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung
der im Regierungsprogramm vorgesehenen familienpolitischen Malinahmen, im
Besonderen die Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes (50 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Familienausschusses uber den Antrag 70/A(E) der Abgeordneten
Sabine Mandak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beschlussfassung tber ein
modernes Modell der Elternkarenz (49 d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zu den Punkten 10
und 11 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
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Daher gelangen wir zur Debatte.

Zu Wort gemeldet ist als Erste Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger mit einer Redezeit-
beschrankung von 8 Minuten. — Frau Abgeordnete, Sie sind am Wort.

14.17

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Frau Prasidentin! Geschatzte Damen
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wieder einmal das Kinderbetreuungsgeld. Das,
was man inzwischen nach mehreren Jahren dieses Modells sagen kann, ist: Es ist
eindeutig in zumindest drei zentralen Punkten gescheitert. Es ist dort gescheitert, wo
Frauen — denn die sind es, die nach wie vor die grol3e Mehrheit jener stellen, die das
Kinderbetreuungsgeld beziehen — danach einen Wiedereinstieg auf den Arbeitsmarkt
finden sollen.

Wir wissen aus zahlreichen Untersuchungen — daran konnte noch nicht einmal die alte
Regierung vorbei —, dass der Wiedereinstieg fir die Frauen deutlich schwieriger gewor-
den ist, wenn sie zweieinhalb Jahre lang Kinderbetreuungsgeld bezogen hatten. Und
die Tendenz geht dahin, sie auch ein bisschen langer noch vom Arbeitsplatz drauf3en
zu halten.

Wir wissen, es ist in einem zweiten Punkt gescheitert, namlich darin, mehr Partner-
schaftlichkeit zwischen den Eltern bei der Betreuung ihrer Kinder gerade in den jlings-
ten Jahren zu erreichen. Es gibt eine statistisch kaum relevante Steigerung bei der
Quote der betreuenden Vater, der Kindergeld beziehenden Vater, die nicht zuletzt dar-
auf zurtickzufiihren ist, dass insbesondere in den Branchen, wo gréRere Flexibilitat
beim Hin- und Herschieben des Einkommens besteht, ndmlich bei Selbststandigen
oder in der Bauernschaft, Giberproportional viele Vater — der Statistik nach zumindest —
Kinderbetreuungsaufgaben bernehmen, jedenfalls aber Kinderbetreuungsgeld bezie-
hen. Tatsachliche nennenswerte Effekte hin zu mehr Partnerschaftlichkeit in der Kin-
derbetreuung sind nicht gelungen — ganz im Gegenteil, wirde ich meinen.

Drittens — das hat gerade in den letzten Tagen fir einigen Gesprachsstoff gesorgt —: In
der Vollziehbarkeit der Bestimmungen rund um das Kinderbetreuungsgeld ist ein fulmi-
nanter Flop gelungen. Ein derartiges blrokratisches Chaos mit einer einzigen gesetz-
lichen Malinahme zu erzielen, ist eine gewisse ,Leistung“ der schwarz-blau-orangen
Regierung, die ich nicht wiederholt sehen méchte. (Beifall bei den Griinen.)

Etwas so Simples so kompliziert auszugestalten und dann im Vollzug noch ein solches
Chaos anzurichten, zeigt ja, dass das ganze Modell in Wirklichkeit realitatsfremd und
fast schon lebensfeindlich ist. Ich nenne nur das Beispiel der Zuverdienstgrenze. Wer
kann schon auf den Cent genau jeweils wirklich sagen, was das Einkommen sein wird
und ob man dann gerade unter oder Uber der Zuverdienstgrenze sein wird? Vor allem
aber: Warum soll eine gut qualifizierte Akademikerin, die ein gutes Einkommen hat, ne-
ben einem Kinderbetreuungsbezug weniger arbeiten dirfen als eine weniger gut aus-
gebildete Angestellte, die irgendwo tatig ist? Die Zuverdienstgrenzen gelten fur beide
gleich. Ich fande es wesentlich fairer, diese Zuverdienstgrenze in der derzeitigen Form
vollig zu streichen und stattdessen darliber nachzudenken, ob es nicht sinnvoller ware,
das mit Arbeitszeitreduktionen zu verknipfen, wenn man denn Uberhaupt bei diesem
Modell bleiben will — und dazu werde ich schon noch kommen.

Was wir jetzt vorliegen haben, ist ein EntschlieBungsantrag, der ja eine gewisse heitere
Note hat. Ich meine, was soll ich mir denken davon, wenn die Regierungsparteien im
Parlament die Regierung qua EntschlieBungsantrag dazu auffordern missen, das, was
im Regierungsprogramm vereinbart wurde, auch wirklich umzusetzen? — Machen Sie
das jetzt mit allem, was im Regierungsprogramm steht? — Nehme ich nicht an. Bei den
Eurofightern ist mir noch keine solche Entschliefung untergekommen.
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Daher kann ich nur schlussfolgern, dass nicht alles, was im Regierungsprogramm drin-
steht, gleich ernst gemeint ist oder manches einen gewissen Nachdruck braucht, den
Sie eben mit diesem EntschlieBungsantrag zu geben versuchen. Das heil3t, von selbst
wirde die Regierung die Flexibilisierung jetzt nicht durchflihren, denn sonst missten
Sie sie ja nicht per Entschlielung auffordern.

Auch auffallig ist — und Sie haben vermutlich genauso viele Protestschreiben bekom-
men wie ich —, dass Sie das auch wieder auf die lange Bank schieben. (Abg. Steibl:
Diese Formulierung ist ja auch kompliziert!) — Frau Kollegin Steibl, Sie kommen nach-
her ohnehin gleich zu Wort und kdnnen mir dann vom Rednerpult aus wunderbar alles
sagen! (Abg. Steibl: Ich wollte sagen, dass das auch kompliziert ist!) — Dass es so
kompliziert ist, dass Sie es nicht verstehen, bezweifle ich. Ich glaube, es war durchaus
dem Niveau des Hauses angemessen. (Abg. Steibl: Einbildung ist auch eine Bildung!)

Eine Flexibilisierung nehmen Sie sich vor, aber nicht flir heuer. Warum denn nicht? Ich
meine, das ist ja nichts, was so kompliziert ware, dass man jetzt monatelange gesetz-
liche Vorarbeiten braucht. Es ist nichts, was so teuer ware, dass der Finanzminister
erst einmal ansparen muss, damit er sich das leisten kann. Ganz im Gegenteil, es ist ja
ein stiller Einsparungseffekt mit einkalkuliert.

Das heifdt, in Wirklichkeit fehlt Inhnen selbst zu dieser Minireform des Kinderbetreuungs-
geldes die Uberzeugung — und da schaue ich insbesondere die OVP an, die das ja bis-
lang auch schon verweigert hatte. Nicht einmal die sogenannte Wabhlfreiheit zwischen
18 und 36 Monaten, wie der Finanzminister das heute in seiner Budgetrede genannt
hat, kommt lhnen so leicht durch die Hand auf die Regierungsbank, dass Sie das
gleich einmal machen kénnen. Ich meine: Pflanzen Sie die Leute nicht — wirklich! Wenn
Sie es flexibilisieren, dann machen Sie es gleich! Tun Sie nicht ankindigen, machen
Sie Nagel mit Képfen! Und das Vernlnftigste ware: Denken Sie gleich dariber nach,
wie Sie ein modernes und zeitgemafRes Modell auf den Tisch legen.

Damit beschaftigt sich der Antrag meiner Kollegin Sabine Mandak, die ein paar zent-
rale Punkte herausgearbeitet hat, wo wir wesentlich weiter gehende Reformen vor-
schlagen. Das Erste ist — und das sollte eigentlich simpelstes Selbstverstédndnis sein —:
Wir brauchen fir alle im Kindergeldbezug, im Karenzgeldbezug eine Mindesthohe, die
vor Armut schiitzt. Mindestens 600 € — wenn nicht deutlich darliber — sollten das sein.
Das ist derzeit Gberhaupt nicht der Fall; nur dann, wenn man keine Wabhlfreiheit mehr in
Anspruch nimmt, sondern sich fir die Kurzfassung entscheidet.

Es sollte zweitens Partnerschaftlichkeit wirklich geférdert werden. Wir schlagen vor,
das mit einem erwerbsabhangigen Karenzgeld zu machen, wo der besser verdienende
Elternteil den daher groferen 6konomischen Anreiz in der Familie hat, tatsachlich auch
Karenzzeiten in Anspruch zu nehmen (Abg. Steibl: Was ist mit den Vollhausfrauen,
Studentinnen? Was ist mit denen?), und wo es sich dann Familien und insbesondere
Vater endlich leisten kénnten, auch zu Hause zu bleiben, was viele junge Vater heute
wollen. Und wenn wir das mit einer Bezugsdauerverkirzung einhergehen lassen, ist es
kostenneutral, solange nicht mehr als 20 Prozent der Vater alle ihre Anspriiche aus-
schopfen — also Daumen mal Pi gerechnet ungeféhr 20 Prozent. Davon sind wir weit
entfernt. Das kann man sich locker auf die nachsten 10, 15 Jahre leisten.

Und schlieBlich ein Modell, wo Flexibilitat tatsachlich gelebt und nicht nur behauptet
wird, wie Sie das tun. Was ist denn der Unterschied zwischen ein bisschen entschei-
den zu kdnnen, zwischen 18 und 36 Monaten zu verklrzen, wenn es Uberhaupt von
den Lebensumstanden und den Kinderbetreuungseinrichtungen her geht, und einem
Modell, wo ich sage: Machen wir ein grines Karenzmodell, wie wir es vorgeschlagen
haben — wir kdnnen es auch gerne anders nennen! —, wo sich die Eltern aussuchen
koénnen, ob sie gleichzeitig oder nicht gleichzeitig, Teilzeit oder Ganzzeit in Karenz ge-
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hen, wo sie die Monate des Bezugs aneinander koppeln kdnnen oder das in mdglichst
kurzer Zeit alles gemeinsam aufbrauchen!? — Das ist eine Entscheidung der Eltern, in
die wir nicht eingreifen sollten, aber flr die wir gesetzliche Rahmenbedingungen brau-
chen, die Sie ihnen heute nicht geben. (Beifall bei den Griinen.)

Lassen Sie mich am Schluss noch einen Punkt ansprechen, der auch eine aktuelle
Frage beruhrt: Warum I6sen wir uns nicht endlich von dem Modell, dass nur biolo-
gische Elternschaft bei der Kinderbetreuung zahlt? Warum sollen nicht neue Lebens-
partner oder -partnerinnen genauso Betreuungsaufgaben bernehmen und damit auch
Karenzgeld- oder Kindergeldbezug in Anspruch nehmen kdnnen? Und warum soll das
nicht auch fir homosexuelle Paare gelten, dass sie das gemeinsam als eine schone
Aufgabe, der sie sich stellen wollen, (bernehmen? In diesem Sinne: Uberdenken Sie
wirklich, ob Sie nicht die Zeit, die Sie sich ohnehin fiir eine Reform nehmen, sinnvoll
nitzen und ein modernes Karenzgeldmodell vorlegen! — Danke. (Beifall bei den Grii-

nen.)
14.26

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachste Rednerin gelangt Frau
Abgeordnete Steibl zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.26

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Frau Prasidentin! Werte Frau Bundesministerin! Frau
Kollegin Weinzinger, wenn Sie meinen, dass unser Modell Ieberlsfeindlich is_t_, dann
sage ich, dass das Modell der Grinen lebensfremd ist. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich mdchte Ihnen da auch noch mit auf den Weg geben, dass das Regierungspro-
gramm der Koalitionspartner eine Reihe von wichtigen familienpolitischen Vorhaben
enthalt und diese ganz sicher in dieser Legislaturperiode umgesetzt werden bezie-
hungsweise in diesem Jahr in Angriff genommen werden.

Ich mdchte noch ein bisschen auf den Antrag der Griinen ,Modernes Modell der Eltern-
karenz“ eingehen und Ihnen ein paar Punkte erklaren, warum wir mit diesem Modell
nicht einverstanden sind beziehungsweise dieses Modell auch ablehnen.

Der Grundsatz ,Jedes Kindes ist gleich viel wert* ist mit diesem Modell nicht umge-
setzt. Uns ist es wichtig, dass jedes Kind gleich viel wert ist. Und ich moéchte lhnen
noch einmal mit auf den Weg geben: Sie unterstlitzen eigentlich mit lhrem Antrag die
Besserverdiener viel mehr. Ich verstehe das nicht, denn das ist ja eigentlich nicht ganz
mit den Ansatzen, die die Grinen haben, vereinbar.

Oder eine enge Verknlpfung zwischen Karenz, arbeitsrechtlicher Freistellung und
Geldleistung: Im Fokus stehen daher hauptsachlich unselbststandige Erwerbstatige.
Ich frage: Wo sind die Studentinnen, die Schilerinnen und die Bauerinnen?

Auch beziiglich der pensionsrechtlichen Uberlegungen waren viele Miitter und auch
Vater schlechter gestellt, wenn sie von der Karenzgeldhéhe abhangig gemacht wer-
den. Derzeit erfolgt die Berechnung der Kindererziehungszeiten — echte Beitragszei-
ten — auf Basis von 1 350 € monatlich. Sie wissen auch, dass wir eine Novelle zu Valo-
risierungsbestimmungen vorliegen haben, und das ist jetzt in Begutachtung und soll
auch eingeflihrt werden.

Ich mdchte lhnen noch einmal das mit auf den Weg geben, was unsere Anliegen sind,
die wir heute mit diesem EntschlieBungsantrag auch noch festgeschrieben haben. Un-
ser Schwerpunkt liegt natirlich im Bereich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Ja,
und das Kinderbetreuungsgeld mit der Flexibilisierung, die jetzt ansteht, steht natirlich
im Mittelpunkt. Es sind im jetzigen Budget auch 60 Millionen € mehr vorgesehen, um
diese Mallnahmen mit dieser Flexibilisierung von 15 plus drei beziehungsweise 30 plus
sechs Monaten umzusetzen.
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Ich glaube, dass das ein guter Schritt ist — auch in Richtung Wiedereinstieg! Man muss
wissen, dass uns ja immer wieder gesagt worden ist, das Kinderbetreuungsgeld sei ein
Weg zurick zum Herd. Nein, uns ist es wichtig, Familienarbeit zu honorieren, aber
auch zu schauen, dass Frauen, die durch die Bank hoch qualifiziert und gut ausge-
bildet sind, auch ihren Weg der Berufstatigkeit gehen konnen.

Uns ist auch der Zuschlag zur Familienbeihilfe fir das dritte Kind wichtig und naturlich
auch die Informationen: Wie kann ich diese Bestimmungen arbeitsrechtlich annehmen?
Wie kann ich in dieser Richtung auch vorgehen?

Einen Satz zur Kinderbetreuung: Da mdchte ich sagen, ja, es ist zum Teil Lander-
sache. Ich mochte nur auf den volkswirtschaftlichen Nutzen der Kinderbetreuungsein-
richtungen hinweisen, der beeindruckend ist. Ich nenne Zahlen, auch aus Wien.

Da gibt es eine Studie der Wiener Wirtschaftsuniversitat, die besagt, dass pro investier-
tem Euro 1,3 € beziehungsweise 2 € zuriickflieRen. Das ist einmal etwas Positives in
Wien, denn hinsichtlich der Kosten bei der Kinderbetreuung ist ja Wien nicht positiv,
aber es werden immerhin 11 300 Vollzeitarbeitsplatze dadurch — das nur als Beispiel —
in Wien geschaffen. Also wenn man das auf eine kleine Gemeinde umlegt, ist das gut
Zu wissen.

Noch ein paar Satze zum Dauerthema der letzten Zeit, zur Zuverdienstgrenze und zum
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld: Die Zuverdienstgrenze wird angehoben auf
16 200 €. Es gibt eine 15-prozentige Toleranzgrenze. 2007 wird die Rechtslage einge-
fordert. Und mit Inkraftreten des novellierten Kinderbetreuungsgeldes — hoffentlich mit
1.1.2008 — sollte alles klar, verstandlich und nachvollziehbar fur die Kinderbetreuungs-
geldbezieher sein.

Gegen eine ganzliche Aufhebung der Zuverdienstgrenze sind wir, bin ich auch. Wir
sind uns innerhalb der Regierungspartei einig in der Hinsicht, dass eine ersatzlose Ab-
schaffung der Zuverdienstgrenze ohne zusatzlichen familienpolitischen Effekt ware und
dass sie nicht zum Wohle des Kindes im Kleinstkindalter ware. Dies bestatigt Gbrigens
auch die Arbeiterkammer in einer ihrer Aussendungen.

Ich mochte auch noch darauf hinweisen, dass eine Arbeitszeitreduzierung letztendlich
nicht nachvollziehbar und kontrollierbar ist. Ich denke, dass Frau Ministerin Kdolsky in
dieser Richtung gute Arbeit leistet, offen ist, auch im Hinblick auf das, was die Miitter
und die Vater bendtigen.

Zusammenfassend: Wir wollen unsere Familienpolitik weiterhin sozial ausgewogen,
einfach handhabbar, kindgerecht und familienfreundlich gestalten! (Bravorufe und Bei-

fall bei der OVP.)
14.31

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Rosenkranz. Sie wiinscht, 8 Minuten zu sprechen. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.

14.32

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen Ministerinnen! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was
war die Intention des Kinderbetreuungsgeldes, das ja ganz stark eine freiheitliche Ent-
wicklung war? — Es sollte die Betreuung der kleinsten und der kleinen Kinder sicher-
stellen, und zwar, ohne dass es Vorschriften Gber die Art der Betreuung gibt. Es sollte
sowohl die auBerhdusliche Betreuung als auch die Betreuung in der Familie davon
erfasst sein.
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Das ist es, was wir unter Wahlfreiheit verstehen, denn es ist ganz klar: Wenn man aus-
schliel3lich in Kinderbetreuungseinrichtungen investiert, dann muss man es sich leisten
konnen, einen Teil des Einkommens nicht zu lukrieren und zu Hause zu bleiben. Das
ist also keine gleichmafige Foérderung, und es ist eben dann die Wahlfreiheit nicht
gegeben, weil ja der 6konomische Druck bei vielen Familien, wie wir wissen, dahin
geht, dass zwei Einkommen unbedingt nétig sind.

Dieses Kinderbetreuungsgeld hat es sich zum Zweiten zum Ziel gesetzt, die Wabhlfrei-
heit zu gewahren. Es hat Uberdies eine jahrzehntelange Benachteiligung jener Frauen
beendet, die vor der Geburt ihres Kindes nicht berufstatig waren, wie wir uns erinnern.
Denn: Das Karenzgeld war ja nur flr jene gedacht, die vorher Erwerbszeiten erworben
haben. Das Kinderbetreuungsgeld wurde aber unabhangig von vorhergehender Be-
rufstatigkeit an alle Mutter vergeben — und das ist auch gerecht so!

Was soll nun passieren? — Nun soll — und das ist erstaunlich, weil die OVP das bislang
nicht so gesehen hat, sondern das Kinderbetreuungsgeld auch immer wieder als Mei-
lenstein gelobt hat; Gbrigens, wir wollen diesen Weg auch so weitergehen! — das Kin-
derbetreuungsgeld flexibilisiert werden. Das halten wir von der FPO fir nicht richtig.
Wir wollen den Weg, der begonnen worden ist, weitergehen.

Wir kdnnen uns durchaus vorstellen — und das war auch immer ein freiheitliches Ziel —,
die Wahlfreiheit zu vervollstdndigen, indem man die Zuverdienstgrenze einfach weg-
lasst. Die Leute kdnnen das selbst entscheiden, man muss das nicht kontrollieren. Je-
der weil}, was er seinem Kind zumuten mdchte und kann, und jeder weil3, wie weit das
seine eigene Karriere betrifft.

Sagen wir es einmal ganz ehrlich: Es geht ja nicht immer um Karriere, sondern es geht
sehr oft um eine ganz einfache und wenig attraktive Berufstatigkeit. Im Einzelhandel
zum Beispiel kann nicht immer von einer Karriere die Rede sein.

Also es soll jeder selbst entscheiden, wenn es darum geht: Bleibe ich zu Hause oder
gehe ich sofort in den Beruf zuriick? Wir sind erstens der Meinung, dass die Familien
das selbst entscheiden kdnnen missen. Und zweitens meinen wir: Wenn es eine Wei-
terentwicklung geben soll, dann wohl in die Richtung, dass man zuerst einmal die LU-
cke bis zur Kindergartenreife, namlich bis zum dritten Lebensjahr des Kindes, schlief3t
und dann auch in die Richtung denkt, wie man die Zeit zwischen der Kindergartenreife
und dem Schuleintritt gestalten kann.

Die Inanspruchnahme des Kinderbetreuungsgeldes war Uberwaltigend — das hat man
auch sehen kdnnen —, und das war lhnen, meine sehr verehrten Damen von der SPO
und von den Grlnen, ja immer ein Dorn im Auge. Sie wollten das so nicht sehen! Sie
wollen einfach nicht anerkennen, weil eben nicht sein kann, was nicht sein darf, dass
es — horribile dictu: Es waren naturlich vor allem die Mutter! — so und so viele Familien
und so und so viele Mitter gibt, die sagen: Das nehme ich gerne in Anspruch! Ich
widme mich gerne meinem Kind in seinen ersten Lebensjahren vollkommen!

Sie haben dann die Ubliche Diskussion gefiihrt und gesagt, das sei ein Mittel, die Frau-
en zurlick an den Herd zu locken. Ich beanspruche und stelle fest: Frauen sind nicht so
dumm, sich locken zu lassen, sie entscheiden sich! Sie entscheiden sich oft mit gutem
Grund, werden nicht gelockt!

Und dann kam auch das Wort — ich glaube, man kann es gar nicht so ernst nehmen,
wie man es vielleicht nehmen musste; ich glaube, es ist nur eine Unbedachtigkeit — von
der ,Babyfalle®, und da stelle ich fir uns Freiheitliche ganz klar: Ein Kind ist nicht ledig-
lich ein Erwerbshindernis, es stellt sich nicht nur die Frage: Wie schnell kann ich das
Kind in andere Hande geben, damit ich meinen Beruf fortsetzen kann und meine Kar-
riere weiterverfolgen kann? — wenn es denn so ist!; wie viele Manner Ubrigens machen
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wirklich Karriere?; das wird immer falsch dargestellt —, sondern ein Kind zu betreuen
und zu erziehen, vor allem in den ersten Lebensjahren, ist eine ungeheuer anspruchs-
volle Aufgabe, es ist ein Wert per se, das zu tun. — Das ist unser Weg, den wollen wir
weiterverfolgen! (Beifall bei der FPO.)

Ich wundere mich, meine Damen — aber es waren auch ein paar Herren von der OVP
im Ausschuss —, dass Sie jetzt so vollkommen unhinterfragt die Geschichte mit dem
Barcelona-Ziel aufgenommen haben. Das Barcelona-Ziel heif’t: 33 Prozent der Kleinst-
kinder missen in Kinderbetreuungsstatten betreut werden kdénnen. Dieses Ziel gibt uns
die EU vor, und das missen wir anerkennen. Aber das erfullen wir nicht annahernd, wir
liegen da nur bei 12 Prozent, und da mussen wir jetzt hin. — Ich meine: Da missen wir
iiberhaupt nicht hin! (Beifall bei der FPO.)

Das Barcelona-Ziel ist Ubrigens ein Nachfolge-Papier nach dem Lissabon-Ziel — und
das sind Wirtschafts-Papiere! Es kann schon sein, dass man die Arbeitskraft der gut
ausgebildeten, tiichtigen, fleiBigen, strebsamen und sehr sozialen Frauen sehr schatzt,
aber kdnnen wir auch anerkennen, dass junge Frauen vielleicht etwas noch Wichtige-
res zu tun haben, sich namlich ihren kleinen Kindern zu widmen? Es muiissen eben
andere flr sie einspringen. Man kann nicht genau die Arbeitskraft dieser Frauen beno-
tigen, wenn man sie eigentlich woandershin lenken kénnte, wenn sie das selber wollen!

Wir sind der Meinung, dass das Barcelona-Ziel — ein legitimer Wunsch der Wirtschaft;
man kann sich vorstellen, dass sie das gerne hatte — nicht ausschlaggebend fir Kin-
derbetreuung sein kann: wo, wie und was! Kinderbetreuung hat sich zuallererst daran
zu orientieren, was dem Kind guttut, was das Kindeswohl ist! (Beifall bei der FPO.)

Diese Debatte, die hier in aller Regel gefiihrt wird, nimmt darauf Uberhaupt keinen
Bezug. Sie haben vielleicht in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ vom Dienstag
Uber die grofite bislang verfasste Studie zum Thema: Wie wirkt sich die Betreuung —
.Fremdbetreuung® steht hier, so wie es auch ist — auf Kinder aus, wenn sie sehr frih
auller Haus kommen?, gelesen. Und da steht einwandfrei: ,Fremdbetreuung macht
Kinder laut einer Studie aggressiver*!

Ich will das jetzt nicht behaupten, aber die Behauptung, dass eine professionelle Be-
treuung auf jeden Fall vorzuziehen ist, es gehe dabei um Bildungseinrichtungen, und
dass die Betreuung durch die eigenen Eltern, durch die eigene Mutter nachgerade
schon sozusagen die zweitrangige und die schlechtere ist, das sehen wir Freiheitlichen
ganz und gar nicht so! Wir meinen, dass das Gegenteil der Fall ist.

Ein Argument, das immer wieder kommt und das natirlich auch zu bedenken ist, das
ist die Frage: Wie ist das mit dem Wiedereinstieg der Frauen? — Ich meine, dass wir als
flexible Gesellschaft es wohl zustande bringen missten, dass Frauen nicht gerade
dann, wenn sie von den biologischen Voraussetzungen am besten in der Lage sind,
Kinder zu bekommen und zu betreuen, mit den Karrierespitzen oder den Berufsnot-
wendigkeiten am meisten konfrontiert werden, sondern erst dann, wenn die Kinder aus
dem Groébsten heraufien sind. Das kdonnten wir einmal in Angriff nehmen: dass wir das
zustande bringen!

Aber Uberdies: Die Debatte wird auch nicht redlich gefihrt. Es wird immer wieder ge-
sagt, das Kindergeld wiirde die Mitter davon abhalten, in ihren Beruf zurlickzukehren.
Da wird immer ins Treffen gefiihrt, nach eineinhalb Jahren seien nur mehr so und so
viele in ihren Beruf zurlickgegangen. — Eh klar! Eineinhalb Jahre bezog man das Ka-
renzgeld; das Kindergeld ist Gott sei Dank auf zweieinhalb Jahre angelegt. Selbstver-
standlich sind nach eineinhalb Jahren die meisten nicht zurtickgekehrt. Warum hatten
sie auch sollen?
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Aber es schreibt eine Studie der Arbeiterkammer, also ein véllig unverdachtiges Pa-
pier, das Beschaftigungsvolumen der untersuchten Gruppen — namlich Karenzgeld und
Kindergeld — zeigt gegen Ende des 39-monatigen Beobachtungszeitraums deutliche
Tendenzen der Annaherung, wird doch letztlich von allen Gruppen im Monat 39 ein
Niveau um die 50 bis 53 Prozent erreicht.

Es stimmt also nicht, was Sie sagen! Nach dem gegebenen Zeitraum ist die Wieder-
einsteigerinnenquote beim Karenzgeld-Modell und beim Kinderbetreuungsgeld fast
gleich.

Zusammenfassend: Wir von der FPO meinen: Das Kinderbetreuungsgeld war eine
gute Investition, eine gute Einrichtung, es war klug durchdacht, wir sollten es nicht flexi-
bilisieren und dadurch eigentlich zuriicknehmen, wir sollten vielmehr versuchen, auf
diesem Wege fortzuscheiten, es namlich in der Hohe der Auszahlung und in der Lange
der Bezugsberechtigungsdauer ausweiten und auf die Zuverdienstgrenze verzichten.

(Beifall bei der FPO.)
14.40

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Kuntzl. Sie mochte gerne 6 Minuten sprechen. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

14.40

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Fiir mich
ist es schon eine wirklich sehr groRe Erleichterung, dass derartige Tone, wie wir sie
jetzt von Kollegin Rosenkranz zur Kinderbetreuung héren mussten, nicht mehr maf-
geblich sind fur die Linie der neuen Bundesregierung, sondern dass man sich hier
neue Ziele setzt, auch was die Kinderbetreuung betrifft. (Beifall bei der SPO.)

Zwischen den beiden Regierungsparteien besteht Konsens, eine gemeinsame Kraftan-
strengung zur Erreichung des Barcelona-Ziels zu unternehmen. Wir sind uns einig in
dem Vorhaben, in den nachsten Jahren das Angebot der Kinderbetreuungseinrichtun-
gen auszubauen. Da gibt es im Europa-Vergleich tatsachlich einen grolsen Nachhol-
bedarf. Denn: Das vorhin zitierte Barcelona-Ziel sagt nichts anderes, als dass bei den
unter 3-Jahrigen 33 Prozent das Angebot zu einer aulierhauslichen Kinderbetreuung
haben sollen, und wir haben in Osterreich erst fiir 12 Prozent dieser Kinder ein der-
artiges Angebot. Danemark, Schweden, die Slowakei und Norwegen liegen da schon
Uber 40 Prozent.

Ich méchte auch der Ansicht, dass das zum Schaden der Kinder ware, sehr heftig wi-
dersprechen. Auch da bin ich froh, dass wir diesbeztiglich neue Tdne seitens der Bun-
desregierung horen und dass wir die Kinderbetreuungseinrichtungen als sehr wichtige,
auch schon erste Bildungseinrichtungen, ansehen, auf die unsere Kinder ein Recht
haben. (Abg. Dr. Graf: Das hat man in der DDR auch immer gehért!) Und deswegen
werden wir sie ausbauen, verbessern und vermehrt anbieten.

Aber jetzt zum Kinderbetreuungsgeld. — Ja, Frau Kollegin Weinzinger, wir haben in den
letzten Jahren oftmals Debatten zum Kinderbetreuungsgeld geflihrt — ich erinnere mich
auch noch gut daran —, und wir haben in den letzten Jahren immer wieder héren mus-
sen: Kein Reformbedarf; erst die Evaluierung auf den Tisch, und dann erst reden wir
Uber Notwendigkeiten!

Wenn wir jetzt in den Zeitungen lesen, was bei der Evaluierung herausgekommen ist,
dann verstehen wir auch, warum die Frau Ex-Bundesministerin Haubner diese Evaluie-
rung so lange unter Verschluss gehalten hat. Das war namlich deshalb so, weil die Er-
gebnisse dieser eigenen Evaluierung sehr, sehr groRen Reform- und Handlungsbedarf
beim Kindergeld nachgewiesen haben. Eigentlich weisen diese Evaluierungsergeb-
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nisse nach, dass bei fast jedem der selbst gesteckten Ziele eine Zielverfehlung erreicht
wurde, also das Kindergeld keine grole Erfolgsgeschichte ist.

Natdrlich weigert sich niemand, das Geld in Anspruch zu nehmen, aber es gibt groRen
Reformbedarf, zum Beispiel — und da bin ich beim aktuellen Thema angelangt — bei der
Zuverdienstgrenze; die diskutieren wir auch schon seit vielen Jahren.

Es ist keine Uberraschung, dass in den letzten Jahren da ein Chaos produziert wurde,
die Uberraschung ist nur die, mit welcher Vorsétzlichkeit dieses Chaos produziert
wurde. Wir hatten in den letzten Jahren immer wieder Diskussionen, dass die Betroffe-
nen endlich Rechtssicherheit brauchen und dass da nicht ein Willkirakt des Bundes-
ministers und der nachfolgenden Bundesministerin ausreichen kann, aber es ist nichts
passiert.

Was die Uberraschung ist, ist der Umstand, dass das tatsachlich auf einer ganz forma-
len Weisung des ehemaligen Herrn Bundesministers Haupt passiert ist, und die will ich
Ihnen jetzt zur Kenntnis bringen. In dieser weist der ehemalige Bundesminister Haupt
tatséchlich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des damaligen Sozialministeriums an,
dass Erhebungsschritte zur Uberpriifung der Zuverdienstgrenze beim Kinderbetreu-
ungsgeld und eventuelle Rickforderungsveranlassungen einzustellen sind.

Weiters sind nach der Weisung des ehemaligen Ministers Haupt keine weiteren
Schritte zur Ermittlung und Uberschreitung der Einkommensgrenze beim Zuschuss
zum Kinderbetreuungsgeld vorzunehmen.

Ich denke, dass da nicht zu Unrecht viele maRgebliche Juristen des Landes sogar von
Amtsmissbrauch sprechen. Und die Uberraschung, dass das in dem Ausmal} passiert
ist, ist grof3.

Das Chaos mussen wir jetzt in der nachsten Zeit in den Griff bekommen. Wir brauchen
eine faire Losung, die diejenigen nicht bestraft, die sich an das Gesetz gehalten haben.
Wir brauchen eine gesetzeskonforme Ldsung, die auch Rechtssicherheit fur die Betrof-
fenen schafft. Wir missen uns an das Gesetz halten, ganz gleich, ob uns die Regelung
gefallt oder nicht. Wir werden sie zwar andern und weiterentwickeln, aber fur die
abgelaufene Zeit hat dieses Gesetz gegolten, ganz gleich, ob es uns gefallt oder nicht.

Das heil3t, wir missen eine faire Einschleifregelung tberlegen und suchen fir diejeni-
gen, die mit ihrem Zuverdienst knapp Uber der Grenze liegen. Das Allererste muss
sein: Wir brauchen einmal die Zahlen auf dem Tisch, wir missen wissen, wie viele
Leute es sind und um wie viel sie wirklich mit dem Zuverdienst Uber der Grenze liegen.
Wir miissen dann fiir diejenigen, die, weil sie unerwartet zum Beispiel mehr Uberstun-
den oder Ahnliches machen mussten, leicht Uber der Grenze liegen und offensichtlich
nicht vorsatzlich einfach zu viel verdient haben und zusatzlich Kindergeld kassiert
haben, eine sozial vertragliche Lésung finden, denn fir Familien mit einem kleinen Ein-
kommen ist das jetzt, noch dazu Jahre spater, eine Unsumme Geldes, eine furchtbare
finanzielle Belastung, die sie jetzt unerwartet auf sich nehmen mussten.

Wir brauchen natirlich langerfristig weiter gehende Losungen, aber die Anhebung der
Zuverdienstgrenze und eine Losung, die dieses Chaos beseitigt, werden einmal die
ersten wichtigen Schritte sein.

Die Flexibilisierung des Kindergeldes ist ein nachster wichtiger Schritt. Wir werden
heute gegen den Antrag der griinen Fraktion stimmen, weil in diesem Antrag viel weiter
gehende Mallnahmen beantragt werden, mit denen ich zum Teil Ubereinstimme, ande-
re allerdings wesentlich differenzierter sehe. Aber ich denke, dass wir jetzt einmal die-
sen ersten Flexibilisierungsschritt setzten sollten. Es gibt meiner Erfahrung nach auch
schon grof3es Interesse daran.
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Ich bin sehr froh dartber, dass wir mit der zustdndigen Ministerin einer Meinung sind,
dass wir einen mdglichst kurzen Beobachtungszeitraum vorsehen wollen, um zu se-
hen, ob dieses Angebot der grofieren Flexibilisierung angenommen wird, und dass wir
dann, wenn es angeboten wird — wovon ich ausgehe —, dem auch noch weitere

Schritte folgen lassen werden. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.47

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Haubner. Sie mdéchte gerne 7 Minuten sprechen; die Uhr ist entspre-
chend eingestellt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.47

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frauen Bundes-
ministerinnen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bin sehr
dankbar dafur, dass ich jetzt gleich nach Kollegin Kuntzl zu Wort gekommen bin, denn
ich verwahre mich schon dagegen, dass hier von Chaos gesprochen wird, was die
Abwicklung des Kinderbetreuunggeldes anbelangt, und auch von Fehleinschatzungen
oder auch, wie die Frau Ministerin es gesagt hat, von grob fahrlassigem Vorgehen.

Da frage ich mich schon, ob nicht die Regierung vor dem Jahr 2000 — meines Wissens
war das eine SPO-OVP-Regierung —, die damals einen Kinderzuschuss zum Karenz-
geld gewahrt hat und diesen Kinderzuschuss nie Uberprift hat und auch nie rickgefor-
dert hat, auch grob fahrlassig gehandelt hat, oder ob man hier nicht doch mit zweierlei
MaR misst! (Abg. Dr. Graf: Wenn die OVP dabei ist, ist immer alles ,bestens*!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich verwahre mich auch dagegen, dass hier
behauptet wird, dass nicht geprift wurde, dass nicht rickgefordert wurde. — Wir haben
sehr wohl geprift, und zwar Einzelfalle, Hartefalle, und das sehr umsichtig. Gerade
das wollte ich ja vermeiden, namlich mit Ruckforderungen zu beginnen und da dann
vielleicht an Falle zu kommen, wo es nicht gerecht ware, wo es Hartefalle gegeben
hatte, und deshalb haben wir ganz einfach diesen Spielraum ausgeniitzt. Daher ver-
wundert es mich schon, wenn es heil3t, dass der Familienlastenausgleichsfonds ausge-
raumt wurde. (Abg. Steibl: Na, der ist schon ausgerdumt! — Abg. Dr. Graf: Weil ihn die
OVP ausgerdumt hat!)

Frau Kollegin Steibl, es war Konsens in der letzten Regierung, dass wir nicht mehr, wie
in der Vergangenheit, den FLAF zum Stopfen von Budgetldchern verwenden, sondern
dass wir daraus ausschlie3lich Familienleistungen finanzieren.

Auch der Herr Vizekanzler hat heute in seiner Rede gesagt, dass auch die OVP darauf
stolz ist — zu Recht stolz —, was wir gemeinsam in der Familienpolitik geschafft haben.
Aber das kostet Geld! Doch dazu haben wir uns bekannt. (Beifall beim BZO.)

Das war Konsens in der vorhergehenden Regierung, und ich erinnere mich, dass wir in
dieser Regierung einen OVP-Bundeskanzler Dr. Schiissel hatten und dass wir dort
auch diese Sache gemeinsam getragen haben. — Also bitte, lassen wir bei diesen Din-
gen die Kirche im Dorf!

Kollegin Weinzinger hat gesagt, das Kinderbetreuungsgeld sei gescheitert. — Ich sage
hingegen: Das Kinderbetreuungsgeld ist nicht gescheitert, sondern es ist der wich-
tigste familienpolitische Impuls der letzten Jahre! Das Kinderbetreuungsgeld haben wir
eingefihrt mit dem Ziel, die Armut weiter zu bekampfen, vor allem in einkommens-
schwachen Familien, in Mehrkinderfamilien, und eine echte Wahlfreiheit zu schaffen,
und zwar erstmals auch fir jene Mutter und jene Vater, die flir sich entscheiden, ihre
Kinder zu Hause zu betreuen.

Mir personlich ist es wichtig, wie die Zufriedenheit der Eltern und der Familien ist. Und
verschiedenste Studien zeigen, dass die Zufriedenheit der Eltern eine sehr grof3e ist,
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was vor allem die Dauer und die Hohe des Kinderbetreuungsgeldes anlangt. Wir haben
damit einen Paradigmenwechsel in Richtung familienorientierte, familienfreundliche
Gesellschaft eingeleitet.

Wenn nun heute zwei Antrage des Familienausschusses zur Abstimmung vorliegen, so
kann ich fir meine Partei, fir das BZO, sagen, dass wir diesen Antrédgen sehr kritisch
gegenuberstehen — kritisch in der Hinsicht, dass hier eine Flexibilisierung des Kinder-
betreuungsgeldes vorgeschlagen wird, die unserer Meinung nach letztendlich Barrieren
nicht abbaut, sondern weiterhin fortschreibt. Fir mich ist die Zuverdienstgrenze eine
solche Barriere — das ist nichts Neues. Dass diese fallen soll, ist eine Forderung, die
ich innerhalb der letzten Koalitionsregierung immer wieder erhoben habe.

Meiner Uberzeugung nach ist dieses flexible Kinderbetreuungs-Modell ein halbherziges
Modell, denn man kann sich nicht entschliel3en, die Zuverdienstgrenze abzuschaffen,
sondern man hebt sie nur an und schreibt damit wieder Barrieren und Hindernisse fort.

Wir kénnen uns auch nicht erwarmen fir ein Optionsmodell, bei dem vorgesehen ist,
dass letztendlich jene Familien weniger Geld bekommen, die das Kinderbetreuungs-
geld kirzer als die ganzen 36 beziehungsweise 30 Monate in Anspruch nehmen. Es
sind immerhin 1 500 € weniger, die bei diesem Optionsmodell zum Tragen kommen.

Wir kdnnen auch dem Vorschlag der grinen Fraktion eines einkommensabhangigen
Kinderbetreuungsgeldes nichts abgewinnen, denn dann haben wir wieder die
Ungleichbehandlung zwischen den Familien, namlich zwischen jenen, die ein hdheres
Erwerbseinkommen haben, und jenen, die vielleicht nur ein Einkommen haben, wo die
Frau oder der Mann zu Hause bleibt, um die Kinder zu betreuen. Ich denke, diese Hin-
dernisse haben wir eigentlich in den letzten Jahren lUberwunden, und man sollte hier
nicht wieder sozusagen einsteigen.

Wir vom BZO sagen ja zum Kinderbetreuungsgeld als einer ganz universellen Fami-
lienleistung flr die so wichtigen ersten drei Lebensjahre des Kindes, und vor allem
auch ja, wenn es darum geht, die Mehrkinderfamilien zu starken.

Wir vom BZO sagen ja zu einem Kinderbetreuungsgeld, das in der Umsetzung weniger
an Burokratie, weniger an Verwaltung schafft, und ja vor allem dazu, dieses Geld, das
man hier einsparen kann — und ich denke wieder an die Rede des Finanzministers, der
heute gesagt hat: Weniger Verwaltung, weniger Birokratie, mehr Geld in die Wirt-
schaft! —, den Familien zu geben beziehungsweise den Familien zugute kommen zu
lassen.

Wir vom BZO sagen ja zur Weiterentwicklung des Kinderbetreuungsgeldes, aber mit
einer echten Wahlmoglichkeit, namlich der, entweder zu Hause tatig zu sein, zu Hause
zu arbeiten und die Kinder selbst zu betreuen, oder auRerhduslich tatig zu sein.

Und das heiflit fir uns vom BZO: Keine Zuverdienstgrenze, denn das ist, meine sehr
geehrten Damen und Herren, die beste Losung fir die Familien! Und fir die Familien
ist die beste Lésung gerade gut genug, nicht die zweitbeste Ldésung. (Beifall beim
Bz0.)

Daher moéchte ich folgenden Antrag zum Bericht des Familienausschusses Uber den
Antrag 146/A(E) einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ursula Haubner, Ing. Peter Westenthaler, Sigisbert Dolinschek und
Kollegen
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Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesministerin fur Gesundheit, Familie und Jugend wird ersucht, im Zuge der
geplanten Regierungsvorlage zur Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes die Auf-
hebung der Zuverdienstgrenze beim Kinderbetreuungsgeld zu berticksichtigen und
dem Nationalrat bis 30.6.2007 zuzuleiten.

*kkkk

Danke schén. (Beifall beim BZO.)
14.54

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der Antrag der Frau Abgeordneten
Haubner ist ordnungsgeman eingebracht, ausreichend unterstitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ursula Haubner, Ing. Peter Westenthaler, Sigisbert Dolinschek und
Kollegen zum Bericht des Familienausschusses lber den Antrag 146/A (E) der Abge-
ordneten Ridi Steibl, Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umset-
zung der im Regierungsprogramm vorgesehenen familienpolitischen MalBnahmen, im
besonderen die Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes (50 d.B.)

Die Evaluierung des Kinderbetreuungsgeldes hat gezeigt, dass grundsétzlich eine
groBe Zufriedenheit der Eltern mit der Familienleistung besteht. Durch die gegeniiber
der alten Karenzgeldregelung deutliche Anhebung der Zuverdienstgrenze kam es zur
Erhéhung der Wahilfreiheit und Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Gleichzeitig wurde diese Wabhlfreiheit durch die Héhe der Zuverdienstgrenze zum Teil
wieder beschrdnkt. Weiters schafft die Berechnungsmethode bei manchen Eltern Bar-
rieren fiir die tatséchliche Nutzung der Zuverdienstmaéglichkeiten. Jene Eltern, die wéh-
rend des Bezuges der Leistung ihre Erwerbstétigkeit weiterfiihren oder eine Tétigkeit
aufnehmen wollen, sehen sich oft mit der Schwierigkeit konfrontiert, ihre kiinftigen
Bezlige richtig einschétzen zu kénnen. Einige Eltern missen daher deutlich unter der
Zuverdienstgrenze bleiben, um keine Riickforderung zu riskieren. Andererseits hat sich
insbesondere bei besser verdienenden Eltern gezeigt, dass etwa eine qualifizierte Teil-
zeitbeschéftigung wéhrend der Kleinkindphase bereits zu einer Uberschreitung der
Zuverdienstgrenze flihrt, sodass das Kinderbetreuungsgeld nicht beantragt bzw. vor-
zeitig beendet wird. Die Zuverdienstgrenze beschrénkt somit in manchen Féllen die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Besonders Vétern ist die Inanspruchnahme héufig
nicht méglich. Als Ergebnis der Evaluierung soll nun die Zuverdienstgrenze abgeschafft
werden.

Finanzielle Auswirkungen:

Die Annahme besteht darin, dass sowohl in jenen Féllen, in denen Kinderbetreuungs-
geld kiirzer als bis zum Maximalausmall bezogen wurde als auch in jenen Féllen, in
denen bisher (iberhaupt kein Antrag auf Kinderbetreuuungsgeld gestellt wurde, in Hin-
kunft der héchstmégliche Rahmen ausgeschopft wird. Dabei wird von der Geburten-
statistik 2005 ausgegangen, wonach es in Osterreich 77.252 Geburten gab. Etwa in
78 % aller Félle besteht Anspruch auf Wochengeld, sodass im ersten Bezugsjahr nur
etwa 10 Monate Kinderbetreuungsgeld bezogen wird. Im dritten Bezugsjahr beziehen
die Alleinerzieherinnen bzw. die Alleinerzieher (laut KBG- Statistik etwa 10 %) 6 Mo-
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nate die Leistung, alle anderen Bezieherinnen und Bezieher 12 Monate. Weiters sind
die KV-Beitrdge in Héhe von 6,9 % fiir das Jahr 2008 bzw. 6,8 % in den Folgejahren zu
berticksichtigen.

Dies bedeutet Kosten pro Jahr in Héhe von EUR 356 Mio fiir das erste Bezugsjahr,
EUR 409 Mio. fiir das 2. Bezugsjahr und 389 Mio. fiir das dritte Bezugsjahr. Nach Hin-
zurechnung der Krankenversicherungsbeitrége ergeben sich EUR 1.138 Mio. fiir das
Jahr 2008 bzw. EUR 1.127 Mio. ab 2009, somit jahrliche Mehrkosten gegeniiber der
derzeit geltenden Rechtslage in Hohe von rund EUR 273 Mio. jéhrlich.

Der geschétzte Implementierungsaufwand fiir die technische Umsetzung der Novelle
betragt EUR 40.000.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschliessungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend wird ersucht, im Zuge der
geplanten Regierungsvorlage zur Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes die Auf-
hebung der Zuverdienstgrenze beim Kinderbetreuungsgeld zu beriicksichtigen und
dem Nationalrat bis 30.06.2007 zuzuleiten.

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist nun
Frau Bundesministerin Kdolsky.

Nur zur Information: Wir missen um 15 Uhr diese Debatte zur Behandlung einer Anfra-
gebesprechung unterbrechen.

Bitte, Frau Bundesministerin.

14.55

Bundesministerin fur Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Frau
Prasidentin! Frau Bundesministerin! Werte Abgeordnete! Liebes Hohes Haus! Mein
Ziel ist es, Familien in ihren vielfaltigen Formen — und das ist, glaube ich, ein ganz we-
sentlicher Faktor: namlich als klassische Familie, aber natirlich auch als Alleinerzieher-
oder Patchwork-Familie, Adoptiv-Familie und welche es auch immer sonst noch gibt —
zu respektieren und Rahmenbedingungen fiir diese zu schaffen. Das ist namlich die
Aufgabe der Politik: echte Wabhlfreiheit zu schaffen und zu schutzen und natirlich das
Wohl des Kindes im Vordergrund zu behalten!

Frau Abgeordnete Rosenkranz, glauben Sie mir, als Medizinerin, Psychotherapeutin
und damit Fachexpertin kann ich Ihnen garantieren, dass die Kinder keinen Schaden
nehmen, wenn sie ab einem gewissen Zeitraum Uber Stunden auch in einem nicht
heimatlichen Bereich betreut werden. Es kommt nur darauf an, in welcher Grof3e diese
Gruppen sind und in welcher Qualitat die Betreuung ist. Das ist der wesentliche Faktor!
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn eine Fachministerin hier steht, missen Sie damit rechnen, dass siq lhnen auch
fachliche Auskunfte gibt. (Neuerlicher Beifall bei Abgeordneten der OVP.— Abg.
Ing. Westenthaler: ... Uberheblichkeit!)

Tatsache ist: Einer der zentralen Punkte in unserer Frage ist auch die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, die einen wesentlichen Standard darstellt, und daher ist die
Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes ein wesentlicher Faktor, wo wir glauben,
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dass wir hier neue Strukturen geschaffen haben, die auch diese Vereinbarkeit besser
in den Vordergrund bringen.

Zum Kinderbetreuungsgeld moéchte ich mich bei Frau Bundesministerin aufer Dienst
Haubner herzlich bedanken, denn ich bin auch der Meinung, dass das Kinderbetreu-
ungsgeld ein Erfolgsmodell ist und dass es einen wesentlichen Faktor im Familienbe-
reich darstellt.

Frau Abgeordnete Weinzinger, wir haben mit den legistischen Vorarbeiten bereits be-
gonnen, es ist nur so: Gesetzwerdung dauert nun einmal genauso lange, wie sie dau-
ert, und wir werden aller Voraussicht nach mit allen Strukturen bis 1.1.2008 so weit
sein, dass dieses Gesetz auch in Kraft treten kann.

Zur Zuverdienstgrenze, weil das ein wesentlicher Diskussionsfakt der letzten Tage ist,
mochte ich nur folgende Informationen geben: Prinzipiell ist die aktuelle Rechtslage so,
dass das Kinderbetreuungsgeld, so die Zuverdienstgrenze Uberschritten wurde, auf-
grund der aktuellen Rechtslage zur Ganze zurlickgefordert werden kann. Bei unvorher-
sehbarem und bloR geringfligigem Uberschreiten — das sind in etwa 15 Prozent — kann
von einer Rickforderung abgesehen werden.

Aber da wir — und das ist jetzt unser Problem — aufgrund der Weisung des ehemaligen
Bundesministers Haupt keinerlei Datenmaterial seit 2003 haben, werden wir jetzt stich-
probenartig Uberpriifungen durchfiihren, und wenn wir sehen, dass wir im Rahmen der
15 Prozent sind, werden wir natirlich von Rickforderungen absehen. Wir miissen nur
auf eines achtgeben: Auf der einen Seite wollen wir nicht sozial unvertraglich sein. Auf
der anderen Seite aber verlangen all jene, die sich an die Grenze gehalten haben,
natlrlich zu Recht, dass hier Rechtsstaatlichkeit entsprechend Platz greift und die Ge-
setze entsprechend eingehalten werden.

Ich werde sehr, sehr klar die neuen Grenzen kommunizieren und in einer Pressekonfe-
renz nachste Woche auch darauf hinweisen, dass fur all jene, die jetzt ansuchen, es
entsprechend ab 2007 monetisiert wird, und zwar in allen Fallen, und wir werden sehr
klar sagen, dass jeder, der zu Unrecht ansucht und zu Unrecht dieses Geld erhalt,
auch eine Ruckforderung erwarten muss. (Présidentin Mag. Prammer tibernimmt wie-
der den Vorsitz.)

Ich glaube, dass das etwas ist, wo ich mich schlicht und ergreifend nicht darauf be-
rufe — nachdem ich seit 11. Janner angelobt bin —, ob irgendwann friher schon etwas
gewesen ist, was ich nicht oder schon begutachte, sondern ich sage nur: Geltendes
Recht ist geltendes Recht, und als Osterreichischer Staatsbiirger halte ich mich daran!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Einer der wesentlichen Punkte, die ich noch kurz erwahnen mochte, ist die Weiterent-
wicklung der Kinderbetreuung. Frau Abgeordnete Rosenkranz, es geht nicht immer nur
um Krippenplatze oder um externe Platze, sondern es geht auch sehr stark um Tages-
matter. Nur: Auch dort haben wir Handlungsbedarf, weil es noch immer keine 6ster-
reichweiten Qualitatskriterien gibt. Und ich denke, es ist hochst an der Zeit, auch das
einmal ins Auge zu fassen.

Wir missen uns eben genau alle Mdglichkeiten anschauen — egal, ob das Tagesmuitter
sind, ob das in der eigenen Familie passiert oder ob das im entsprechenden extra-
muralen Bereich stattfindet. Da haben wir aber natirlich auch noch Notwendigkeiten,
Platze zu schaffen, vor allem wenn wir auf das achten, was ich vorher gesagt habe,
dass, je kleiner die Kinder sind, umso kleiner die Gruppen sein missen und umso bes-
ser die Qualitat der Betreuenden. Und das ist ein wesentlicher Faktor. Wir sind derzeit
auch gerade dabei, zu erheben, wie weit die Osterreicherinnen und Osterreicher die
entsprechenden Kinderbetreuungsstellen eher in ihrem Heimatbereich oder in ihrem
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Arbeitsbereich brauchen. Ich glaube, das ist ein wesentlicher Punkt, weil ich natrlich
Uberzeugt bin, dass die Lander und Gemeinden da entsprechende Verantwortlichkei-
ten haben. Ich glaube aber auch, dass ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, ich muss Sie unterbre-
chen, weil es 15 Uhr ist. Sie kdnnen nach den beiden Verhandlungspunkten fortsetzen,
oder Sie sprechen den Schlusssatz. — Bitte.

Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky (fort-
setzend): Zwei Worte, dann reicht’s. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Bésch und
Dr. Graf.) Das ist vollig richtig, zwei Worte werden Sie noch aushalten!

Tatsache ist, dass wir eine Situation haben, die entsprechend alle Moglichkeiten aus-
nutzt, um unsere Situation hier ... (Abg. Scheibner: Die Geschéftsordnung! Die Spiel-
regel!)

15.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, ich muss Sie leider
unterbrechen, es ist 15 Uhr.

(Beifall fiir Bundesministerin Dr. Kdolsky bei OVP, SPO und Griinen.)

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen Uber die Punkte 10 und 11 der Tages-
ordnung.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 223/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zu der kurzen Debatte Uber die
Anfragebeantwortung des Bundesministers flir Verkehr, Innovation und Technologie
mit der Ordnungszahl 223/AB

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verle-
sung durch den Schriftfihrer erlbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung kein
Redner, keine Rednerin langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur
Begriindung eine Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitgliedern
der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren/Staatssekretarinnen
sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Ich ersuche nun Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser als Antragstellerin, die Debatte
zu eréffnen. Die Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

15.03

Abgeordnete Mag. Dr. Gabriela Moser (Grune): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Frau Ministerin! Frau Ministerin fir Frauenangele-
genheiten, ich wirde Sie gerne einladen, auch hier teilzunehmen, denn Verkehrspolitik
geht oft Uber Frauen hinweg und stellt oft Frauenanliegen nach hinten. (Bundesministe-
rin Bures: Ich komme wieder!) Wir wollen, dass eine Frauenpolitik auch in der Ver-
kehrspolitik ihren Niederschlag findet. (Beifall bei den Griinen.) — Aber die Einladung
wird leider nicht wahrgenommen.

Noch einmal: Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben mir ja dankenswerterweise eine
Anfrage beantwortet, die an sich an Ihren Vorganger gerichtet ist, an den Herrn Minis-
ter auler Dienst Gorbach. Sie haben ja, das gebe ich zu, ein relativ schweres Erbe
angetreten. Nur, Sie sind neu, und leider reiflen wieder alte Sitten ein, Herr Minister,
und darum ersuche ich Sie jetzt, zu dieser Anfrage auch noch Stellung zu nehmen und
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vor allem die Beantwortung auch noch ein bisschen naher auszufiihren, als Sie mir das
auf schriftichem Wege Ubermittelt haben.

Nun, alte Sitten: Es ist oft vorgekommen, dass Anfragen nicht korrekt beantwortet wur-
den, dass viel offen blieb, dass keine Antworten gegeben worden sind. Jetzt haben wir
wieder ein dhnliches Problem, allerdings, ich bin ja ohnehin selbstkritisch und sage, es
ist eine personliche Anfrage an den Herrn Minister Gorbach gewesen. Nur: Das, was er
hinterlassen hat, ist wirklich skandalds, denn er hat nicht davon Abstand genommen,
all seine so genannten Taten in dieser Jubelbroschlre (die Rednerin hélt eine Bro-
schiire in die Hohe) — ich habe sie lhnen extra ausgedruckt — um 28 000 € Steuergeld
zu beauftragen, und das direkt aus seinem Ressort, ohne irgendwelche Fachbeamte
einzubeziehen, eine Jubelbroschire, wo die Agentur, wenn man nachsieht, eine
Homepage hat, auf der sie nicht mehr auffindbar ist, die ist gerade ruhig gestellt. Bitte,
man weil} ja nicht, was da wieder an Geld geflossen ist.

Herr Minister, ich wirde Sie auffordern, dieser Sache noch naher nachzugehen, dieser
Sache noch naher auf den Zahn zu flhlen. Bitte, gehen wir auch auf den Inhalt dieser
Jubelbroschiire kurz ein, weil der betrifft jetzt das, was Sie an Erbe lbernommen
haben, und da, flrchte ich, werden wieder alte Sitten fortgefiihrt, werden wieder alte
Sitten weitergefuhrt.

Herr Minister Gorbach hat sich ja dadurch ausgezeichnet — und das hat ja dankenswer-
terweise mein Kollege Krauter im Unterausschuss des Rechnungshofausschusses ja
immer wieder sehr breit kritisiert und sehr breit dargelegt —, dass er unglaublich viel
versprochen hat, viele Projekte verbal in Angriff genommen hat, sich nicht um die
Finanzierung gekiimmert hat, Infrastruktur-Gigantomanie betrieben hat, Vertrage unter-
schrieben hat, die finanziell in keiner Weise abgesichert sind. Und jetzt, Herr Minister
Faymann, traue ich meinen Augen nicht: Fast all die Projekte, die in dieser Jubel-
broschire stehen, die sozusagen ungedeckte Schecks haben, finde ich wieder in Ihrer
Projektliste flir den so genannten Rahmenplan StraRe und Schiene. Alte Sitten, neue
Menschen — neue Menschen, alte Sitten!

Darum, Herr Kollege Krauter, bleiben wir einmal ganz konkret bei lhrer Stellungnahme.
Sie haben ja dankenswerterweise beim Bericht des Unterausschusses des Rech-
nungshofausschusses zu der Materie Generalverkehrsplan, Management-, PPP- und
Lkw-Maut-Problemstellung der ASFINAG et cetera eine Art Extrabericht herausgege-
ben — SPO-Qualitatsarbeit. Darf ich daraus zitieren? Herr Minister, halten Sie sich das
einmal vor Augen!

Von der Regierung wurde erklart, dass 1,2 Milliarden jahrlich im Durchschnitt erforder-
lich sind, wahrend im Durchschnitt 2,47 Milliarden € erforderlich sind, damit die geplan-
ten Schienenprojekte aus der Ara Gorbach umgesetzt werden kénnen. — Herr Minister
Faymann, genau diese Schienenprojekte haben Sie aufrechterhalten, wollen Sie auch
umsetzen.

Herr Kollege Krauter hat das damals kritisiert, denn: ,Daraus ergibt sich die drama-
tische Folge, dass die Eigenkapitalquote® — ich zitiere noch immer — ,der OBB-Bau-AG
bis 2010 von 35 % auf 3 % sinken wurde — unter einer Eigenkapitalquote von 8 % gilt
ein Unternehmen als insolvenzgefahrdet.”

Das schrieb damals der zustandige Referent im SPO-Klub, und das vertrat damals der
zustandige Sprecher auch im Rechnungshofausschuss, der Kollege Krauter.

Und Sie, Herr Minister, wie gesagt, unter dem Titel: neue Menschen, alte Sitten, pra-
sentierten uns am Montag ein Infrastruktur-Rahmenpaket, das in den Zahlen realisti-
scher ist — natlrlich entsprechend umfangreicher, denn jetzt haben wir nicht 2,47 Mil-
liarden € wie zur Zeit Gorbachs, jetzt haben wir dann 3,5 Milliarden € in Zukunft, ab
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2010, nach der neuen Berechnung, nach den neuen Zahlen. Und genauso wie Gor-
bach bleiben Sie uns ja véllig schuldig die Antwort auf die Frage, wie wird das bedeckt,
wie wird das bezahlt, auBer aus dem Budget. (Abg. Scheibner: Wo soll es sonst
bezahlt werden?) Sprich: Die Schuldenpolitik der Jahre 2010/11/12 wird mehr oder
weniger herangezogen werden missen, um das alles zu finanzieren, was Sie uns jetzt
sozusagen in Aussicht stellen.

Ich bin ja sehr dafir, Herr Minister, dass Sie endlich der Bahn den Vorzug geben. Da
bin ich ja dankbar dafiir. Nur mein Problem ist, Herr Minister: Warum bauen wir nicht
zum Beispiel die Schleife Selzthal? Die Schleife Selzthal kostet 1, 2, 3 Millionen, spart
10 Minuten: eine maRygeblich effiziente Investition.

Herr Minister, warum verbessern wir nicht die Pottendorfer Linie oder zum Beispiel
Uber Grammatneusied|? Das wirde den Studbahnbestand und die Kapazitatserforder-
nisse auf der Sidbahn Richtung Wiener Neustadt um einen Quantensprung nach
vorne bringen. (Abg. Kainz: Das kommt ja!) Es ist nach hinten verschoben! Investitio-
nen, die den Pendlerlnnen sofort etwas niitzen wiirden, sind nach hinten verschoben,
und Investitionen, die halt der Bauwirtschaft nitzen, sind nach vorne platziert. (Abg.
Kainz: Das stimmt ja nicht, kommt ja!) Herr Minister, das ist Gorbach’sche Politik, die
lhr Kollege ja auch abgelehnt hat, die ja der SPO-Klub immer kritisiert hat. Aber Sie
tischen uns das wieder auf.

Ich kann da noch ein Beispiel nennen. Sie haben ja ... (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Kainz.) — Ich habe ja das Thema Tourismus diskutiert, Herr Kollege. Genau, jetzt
passt das sehr gut auf Sie. Wir haben den Tourismusbericht diskutiert. Tourismusland
Salzburg. Und jetzt schaue ich mir die Bahnverbindung von Salzburg nach Siiden an.

Da gibt es den Pass Lueg, eine Engstelle, lawinengefahrdet, steinschlaggefahrdet,
wird wiederholt gesperrt, weil sie ein alter Trassenbestand ist, Tunnels dort, die enger
sind als die alten Semmeringtunnels. Und dann schaue ich in lhr Ankindigungspaket.
Und was ist da drinnen? — Kein Pass Lueg, es wird nicht saniert. Die Briicken dort sind
kaputt, die mussen teilweise immer wieder notdurftig geflickt werden: die Lawinen, die
Steinschlage, die Engpasse. Nahverkehrsbereich ist das sogar, Pendlerbereich. Die
Menschen, die im Siden von Salzburg beziehungsweise dann Richtung St. Johann
wohnen und nach Salzburg in die Arbeit pendeln, sind taglich auf diese Strecke ange-
wiesen. Das ist eine Achsenstrecke, die wir auch im Fernverkehr teilweise brauchen.
Nach Innsbruck werden auch Zige in diese Richtung gelenkt. Dort wird nichts ge-
macht!

Aber Sie investieren dort, wo Gorbach Vertrage unterschrieb, dort, wo es eine poli-
tische Moglichkeit gegeben hatte, noch eine leichte zeitliche Korrektur zu machen. Das
geht auf Kosten der Alltagsqualitat der Schiene, der Alltagsqualitat des offentlichen
Verkehrs, des Angebots gegenliber den Pendlerinnen, des Angebots gegentber den
Menschen, die jetzt angesichts der Klimageschichte, angesichts Ihrer MineralGlsteuer-
erhdhung, angesichts dessen, dass Autofahren immer teurer wird, endlich umsteigen
wollen, Herr Klubobmann Cap.

Die Menschen sind durchaus willens, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Nur, was
passiert? — Die Kapazitaten reichen teilweise nicht, die Preise steigen. Ich will ja nicht
jetzt grol® einen Nebenschritt in Richtung Wiener Preisverhaltnisse setzen. Und fir den
Klimaschutz im Sinne einer nachhaltigen Mobilitdtskultur wird Ihrerseits zu wenig unter-
nommen. Da kdnnte ich wieder einen kleinen Ausflug in Richtung Budgetrede des
Herrn Vizekanzlers Finanzminister Molterer machen, weil die grofien Bauprojekte im-
mer grol} verkauft werden: die wahnsinnig tollsten, umfangreichsten Infrastruktur-In-
vestitionen, die jemals (Zwischenruf) — ja, ich fahre auch mit dem Rad — eine Regie-
rung in einer Periode verabschiedet hat. Nur, ich sage jedes Mal, dieses Paket ist nicht
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finanziert, und ich wirde es lhnen gerne finanzieren lassen, sogar gewisse Tunnelbau-
ten, gerne. Greifen Sie unseren Vorschlag auf, auch die Arbeiterkammer: Lkw-Maut fla-
chendeckend einflihren, das bringt eine halbe Milliarde pro Jahr! Da liegt das Geld auf
der StralRe. Sie wissen ja selbst, der LKW nutzt sie viel mehr ab.

Aber was finde ich denn in dieser neuen Budgetbeschreibung? Auf Seite 9 in diesem
Budgetbericht steht — Herr Minister, lassen Sie sich das auf der Zunge zergehen! —:
Die Mineraldlsteuer soll Mitte 2007 geringfiigig erhéht und die KFZ-Steuer dafir flr
LKWs im Gegenzug, steht dort, gesenkt werden.

Das ist ja wirklich ,grandios“! Da will man die Verlagerung von der Strale auf die
Schiene, und dann senkt man die LKW-Steuer. Und das Ganze ist als Ausgleichsge-
schichte finanziert durch die erhéhte Mineraldlsteuer beim PKW.

Ich weild nicht, Herr Minister, was das soll. Das ist alte Verkehrspolitik. (Présidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) Habe ich vielleicht die Zeit schon (berschrit-
ten? (Prasidentin Mag. Prammer: Ja, Schlusssatz!) Ja, gerne. Ich kdnnte ja noch stun-
denlang reden, aber es wird sich durchaus noch eine Mdglichkeit ergeben.

Schlusssatz: ...
15.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete, Ihre Redezeit ist zu Ende!
Ich kann lhnen keinen Schlusssatz mehr zubilligen, Sie sind bereits einiges Uber der
Zeit. (Beifall bei den Griinen fiir die das Rednerpult verlassende Abg. Dr. Moser.)

Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister Faymann gemeldet. Ich
mache noch einmal darauf aufmerksam, dass die Redezeit nicht Ianger als 10 Minuten
dauern soll. — Bitte, Herr Bundesminister, Sie sind am Wort.

15.14

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Werner Faymann: Sehr
verehrte Damen und Herren! Frau Abgeordnete Moser, ich mochte zu zwei Dingen
kurz etwas sagen.

Erstens zu dieser Broschiire, die direkt vom Kabinett veranlasst wurde, auch vom Kabi-
nett in Auftrag gegeben wurde. Da versucht die Innenrevision, die Vorgange nachzu-
vollziehen. Es gibt aber noch keine Antwort der Innenrevision an mich, sonst hatte ich
Ihnen ausfihrlicher geantwortet.

Der zweite Bereich ist der des Rahmenplans. Tatsachlich ist es so, dass in den Vor-
arbeiten seit dem Generalverkehrsplan und den vielen Rahmenplénen oder Ankindi-
gungen auch sehr viele sinnvolle Projekte enthalten sind. Es geht nicht darum, zu sa-
gen, dass alle Projekte, die mit den Bundeslandern in den letzten 20 Jahren erarbeitet
wurden, sinnlos sind. Im Gegenteil, es gibt sehr viele sehr notwendige Nord-Sud-Ver-
bindungen der StraRe, Umfahrungen, die notwendig sind, Sicherheitsmallnahmen wie
den Bau von Tunnels, von zusatzlichen zweiten Tunnelrohren und vor allem sehr viele
Schienenprojekte, die dringend notwendig sind, etwa den Ausbau der Westbahnstre-
cke zwischen Wien und Salzburg oder den besonders prioritdren Ausbau der Stidbahn-
strecke.

Also es war nicht meine Aufgabe, einen Rahmenplan vorzulegen, der irgendwie bei
null beginnt, sondern ich habe versucht, diese in der Summe, in der Anzahl und von
den Kosten her viel zu vielen Projekte, die im Raum stehen, mit vollig unrealistischen
Baubeginnzeiten, mit véllig unrealistischen Kostenschatzungen auf eine realistische
Kostenschatzung, auf realistische Baubeginne und auf die Sinnhaftigkeit der einzelnen
Projekte zu Uberprifen und sie in eine Zeitschiene zu bringen, in der auch die Finan-
zierung vorgesehen ist. Denn ein Projekt ohne Finanzierung gibt nicht viel Sinn.
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Ich weild nicht, ob Sie immer absichtlich ,Ankiindigungspaket* sagen, aber das ist eben
der Unterschied, ob etwas sich auch im Budget wiederfindet oder nicht wiederfindet.
Und die Projekte im Rahmenplan hat der Finanzminister mit mir gemeinsam vorge-
stellt, weil daflir die Budgetmittel — ich komme dann noch auf die Art und Weise, wie
Budgetmittel vorzusehen sind —, von der Regierung beabsichtigt, gemeinsam mit dem
Finanzminister von mir vorgestellt, auch dafiir vorbereitet sind.

Lassen Sie mich zu den Projekten sagen: Bei Projekten, die wir verschoben haben aus
sachlichen Griinden, weil es durch behérdliche Verfahren gar nicht anders méglich ist,
aber zum Teil auch gestrichen haben, weil sie nicht sinnhaft sind im Bereich des Stra-
Renbaus, finden Sie auf einer Liste sehr viele rote Punkte, die zeigen, dass wir in die-
sem Bereich vor allem gespart oder durch spateren Baubeginn es in eine Zeitschiene,
die realistisch ist, gebracht haben.

Ganz im Unterschied zum Schienenbereich. Der Schienenbereich ist griin deshalb,
weil wir Projekte, die notwendig sind, finanziell mit sehr viel Mihe und mit sehr vielen
Besprechungen mit den Bundeslandern so eingestellt haben, dass sie finanzierbar
sind, und einige sogar vorgezogen haben, wenn ich etwa den Bereich St. Polten oder
ein Vorziehen des Plans Ausbau der Weststrecke zwischen Ybbs und Amstetten und
viergleisiger Ausbau als Beispiel nehme.

Also es gibt einen so klaren Schwerpunkt fur die Schiene, der bis zum Jahr 2020
einfach nachzurechnen ist, namlich ein Verhéaltnis von 2 : 1 von Investitionen flr die
Schiene, sodass o6ffentliche Aussendungen zu diesem Thema, in denen Griine sagen,
das nutze nicht dem Umweltschutz, eigentlich aus meiner Sicht unverstandlich sind
und ihren Hohepunkt bei der Aussendung der burgenlandischen Griinen gefunden ha-
ben, wo Uberhaupt nur Schienenprojekte verfolgt werden, weil da ein gewisser Nach-
holbedarf dringend notwendig ist und daher dort die Schienenprojekte in den nachsten
Jahren die einzigen sind, die sich Uberhaupt in dieser Legislaturperiode im Budget
wiederfinden in Bezug auf Neubeginne.

Also die Schienenprojekte haben einen Vorrang, wie ich meine, zu Recht, quer durch
Osterreich erhalten. Es gabe natiirlich noch viele zusatzliche wiinschenswerte MaR-
nahmen, aber mehr als 11 Milliarden €, davon mehr als 6,5 Milliarden € flr die Schiene
in dieser Legislaturperiode, mehr als 20 Milliarden € Investitionen bis zum Jahr 2020 in
die Schiene, ist ein gewaltiges Programm. Wenn Sie nun sagen, man kdnnte noch zu-
satzlich investieren und noch zusatzliche Mallnahmen setzen, dann mag das richtig
sein, aber es hat noch nie diese Investitionshéhe gegeben. Und die Bundeslander ha-
ben fast alle sehr positiv dazu Stellung genommen und gesagt, dass es ihnen lieber ist,
wenn sie wissen, dass etwas spater beginnt, aber dafir finanziert ist, als dass immer
irgendein Datum im Raum steht, das dann nie eingehalten werden kann.

Daher haben wir gesagt, der Realisierungsgrad ist bei 90 Prozent. Warum bei 90 Pro-
zent und nicht bei 100? — Weil man durch Umweltvertraglichkeitsprifungen natrlich
nicht auf den Tag genau abschatzen kann, wann begonnen wird. Aber ein Realisie-
rungsgrad von 90 Prozent, wenn Sie den Generalverkehrsplan oder andere Rahmen-
plane der Vergangenheit betrachten, ist schon ein Traumziel, von dem ich hoffe, dass
wir es erreichen. Wir haben uns jedenfalls sehr redlich darum bemiiht.

Ich meine daher, dass alles, was Sie zugunsten der Schiene gesagt haben, im Wettbe-
werb zum Flugverkehr, eben von diesen grof3en Infrastruktur-Investitionen abhangig
ist. Wenn etwa im Bereich des Korridors von Danzig bis Bologna zwar die ltaliener aus-
gebaut haben, aber wir noch nicht und man die Ausbauplane durchrechnet, dann
wlrde man etwa von Wien nach Venedig nicht einmal vier Stunden brauchen, und der-
zeit fahrt man sieben, oder von Wien nach Klagenfurt nur mehr zwei Stunden brau-
chen. Das ist die beste Wettbewerbsfahigkeit gegen den Flugverkehr, bei dem es ja
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nicht nur darum geht, Kerosin zu besteuern, wofir ich sehr bin, sondern natlrlich auch
Alternativen zu schaffen, genauso, wie es notwendig ist, Alternativen fur LKWs zu
schaffen, moglichst viele Waren in unserem Land, mdglichst viele Glter von der StralRe
auf die Schiene zu bringen.

Ich glaube also, dass dieser Rahmenplan, der mit groRer Unterstlitzung auch meiner
Freunde in der Regierung, mit den Vertretern der Bundeslander, mit den Verantwort-
lichen etwa im Finanzbereich gemeinsam erstellt wurde, genau dieses Ziel erfillt, das
Sie immer besonders hervorstreichen, namlich fir den Umweltschutz und damit fir den
Klimaschutz einen wichtigen Beitrag zu leisten. (Beifall bei der SPO sowie bei Abge-

ordneten der OVP.)
15.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten
Abgeordneten betragt gemaf der Geschaftsordnung 5 Minuten.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte.

16.21

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Zu Beginn,
Herr Bundesminister, gleich ein Kompliment: Sie stellen sich personlich der parlamen-
tarischen Debatte. Das unterscheidet Sie gleich einmal fundamental von lhrem Vorgan-
ger. Der hat sich ja prinzipiell im Parlament vertreten lassen. Und da mdchte ich lhnen
einmal ein Kompliment machen zu Beginn. (Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin Moser, mit vollem Respekt vor Ihrem Engagement, Sie haben die Wei-
che ein bisschen falsch gestellt. Es steht nicht eine Generaldebatte zu Verkehrsfragen
auf der Tagesordnung, es geht um die Jubelbroschire des seinerzeitigen Vizekanzlers,
und es lohnt sich schon, hier noch ein bisschen nachzuschauen, wie eigentlich die
Politik des Herrn Gorbach ausgeschaut hat. Er war ja der traurige Hohepunkt einer
ganzen Serie von Politikpersonal von Blau und Orange. Wer erinnert sich noch an
Schmid beispielsweise oder die Frau Forstinger oder den Herrn Reichhold — da wiirde
ich Ubrigens empfehlen, dass sich die zustandigen Organe einmal anschauen, Herr
Kollege Graf, was der Herr Reichhold Uberhaupt tut bei der ASFINAG — oder dann
eben Herrn Gorbach?

Erfreulich ist ja, dass die Bevolkerung richtig reagiert hat und hier bei der National-
ratswahl die Weichen entsprechend gestellt hat. (Abg. Ing. Westenthaler: Weniger
Stimmen!) Und mittlerweile sind die Orangen, Herr Westenthaler, ein verschwindend
kleines Grippchen. Und nicht zuletzt ist auch der Herr ehemalige Vizekanzler Gorbach
dafiir verantwortlich. (Beifall bei der SPO.)

Was hat er denn gemacht — erinnern wir uns gemeinsam, Herr Westenthaler! —: mit
voller Freude den 160 km/h-Irrsinn, dann diese Blaulichtaffare von Gorbach oder wie er
einen Transrapid von Wien nach Innsbruck ins Leben rufen wollte. Die Inseratenflut ist
uns bekannt oder die peinlichen Anbiederungsbesuche in den USA bei Schwarzen-
egger. (Abg. Dolinschek: Es war immer nur Stillstand!) Reden wir noch, Kollege Dolin-
schek, Uber die moralischen Leistungen. Da, muss man sich vorstellen, verscherbelt
der damalige Verkehrsminister einen positiv bilanzierenden Teil der OBB an einen pri-
vaten Unternehmer und setzt sich dann in das gemachte Nest. Also das ist wirklich ein
politisch-moralischer Tiefpunkt und in Wirklichkeit eine abstoRRende Selbstbedienungs-
mentalitat. Aber, wie gesagt, der Wahler, die Wahlerin hat ja eine entsprechende Reak-
tion darauf gezeigt.

Dann schon abgewahlt — und das ist wirklich das Beste — greift Gorbach noch einmal
tief in die Taschen der Bevolkerung, der Steuerzahler und hat gewissermallen Rache
genommen am Wahler in seiner verletzten Eitelkeit und hat dieses Pamphlet der Ra-
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che um 29 000 € mit 75 Seiten Hochglanz und nicht weniger als 48 Portraits uns allen
zugemutet. Der Lehrer aus dem Burgenland, ein gewisser Schweitzer, hat Ahnliches
gemacht. Das ist aber nur auch noch so eine Facette in dem Ganzen. Und das sind nur
einige abschreckende Beispiele, was das BZO betrifft. Es gibt ja auch die Affare Wes-
tenthaler und so weiter.

Noch eine wirklich groteske Facette in dem Ganzen: Der Karntner Landeshauptmann
Jorg Haider, der seinerzeitige selbsternannte Saubermann, hat zum Abschied diesem
Herrn Gorbach auch noch einen Orden umgehangt. Also das ist wirklich ein Trauer-
spiel, Herr Westenthaler.

Der Gorbach hat dann zum Schluss noch gesagt, er hat versucht, Spuren zu hinterlas-
sen. (lronische Heiterkeit bei der SPO.) Also bevor mir jetzt irgendwelche unappetit-
lichen Vergleiche einfallen, die sich wirklich aufdrdngen, sagen wir so, es sind Spuren
der politischen und moralischen Verwistung. Jetzt sind es allerdings andere Spuren,
die Richtung ist geandert, und die Bevolkerung ist befreit von solchen Leuten, und das

ist gut so. (Beifall bei der SPO.)
15.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Ing. Kapeller. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.25

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzter Herr Minister! Hohes Haus! Vor allem meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von den Griinen! Generell ist ja Ihre Anfrage, ob mit Steuergeldern sorgsam umge-
gangen wird, auch hier bei dieser Broschure naturlich berechtigt und ist auch zu ver-
stehen. Aber Ihre Entristung im speziellen Fall ist meiner Meinung nach unserids, und
ich mochte das auch ein bisschen durchleuchten. Denn gerade Sie von den Grinen
fordern meiner Meinung nach berechtigt immer und Uberall Transparenz auf der einen
Seite und Informationen der Birger auf der anderen Seite. Man hoért berechtigt von
lhnen, und da stimme ich lhnen zu, Demokratie darf und muss auch Geld kosten.

Sie kritisieren hier so sehr diese Informationsbroschire vom ehemaligen Vizekanzler
Gorbach und deren Kosten. Aber wie halten Sie es eigentlich selbst mit dem Umgang
von Steuergeldern, wenn es um lhre eigene Performance geht? — In der letzten GP
gab es 19 Sondersitzungen, natirlich das demokratische Recht, sie in Anspruch zu
nehmen, viele auch von Ihnen einberufen, und Zweck war oftmals oder vielfach Ihre
eigene Darstellung in den Medien.

Wie halten Sie es bei den Untersuchungsausschiissen, die gerade laufen? Auch hier
ist Ihnen ein Kostenfaktor kaum bewusst und die Arbeitszeit von Parlamentsmitarbei-
tern genauso wenig. Und das auch alles zur eigenen Darstellung und Performance.
(Beifall bei OVP und BZO.)

Aber auch dort, wo Sie Regierungsverantwortung haben, namlich in meinem Heimat-
bundesland Oberdsterreich, nehmen die Grunen naturlich Steuergeld in die Hand, um
Uber Regierungsarbeit zu berichten.

Landesrat Anschober, der in Oberoésterreich durchaus gute Regierungsarbeit leistet,
l&chelt uns in vielen Hochglanzmagazinen, in vielen Broschiren und taglich aus Tages-
zeitungen entgegen. Und das sind auch bezahlte Inserate, die durch Steuermittel finan-
ziert werden. So tut ein griiner Landesrat in Wahrheit nichts weniger Boses als das,
was Sie jetzt dem ehemaligen Vizekanzler so ankreiden. Gestehen Sie somit, weil es
um allgemeine Politik geht, allen Politikern das gleiche Recht zu: Tue Gutes und rede
daruber!
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Ihre Entristung in dieser Angelegenheit aus dieser Perspektive gesehen ist meiner

Meinung nach gekiinstelt und unserios. (Beifall bei OVP und BZO.)
15.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Zwerschitz zu
Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.28

Abgeordnete Barbara Zwerschitz (Griine): Hohes Haus! Frau Prasidentin! Ich finde
es auRerst interessant, wenn die OVP ausriickt, um den Herrn Gorbach zu verteidi-
gen — nein, Herr Kapeller, Entschuldigung. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie mUissen ihn
nicht kennen!) Ja, doch, eben.

Wenn das fir alle Politiker gleich gilt, dann halte ich es fir eine spannende Rechnung,
die 28 000 €, die die Broschure gekostet hat, hochzurechnen auf 183 Abgeordnete.
Steuerzahlerinnen wirden sich sicher daflir sehr herzlich bedanken, dass der Herr
Kapeller meint, alle, die irgendetwas gearbeitet haben, sollten diese Méglichkeit haben.
Dann nehmen wir noch die ganzen Ministerien dazu, das wird dann eine runde Sum-
me, mit der konnten wir im offentlichen Verkehr dann wirklich einmal etwas machen.
Der Herr Verkehrsminister wiirde sich wahrscheinlich Gber das Geld auch sehr freuen,
wenn er das noch zusatzlich bekommt fiir sein Budget.

Ja, es stimmt, am Montag haben wir gehért, die Schiene wird aufgewertet. Die hat das
aber auch dringendst notwendig, weil bis dato hat sie eher ein miserables Dasein ge-
fristet. Es haben sich ja zahlreiche Minister 6fters dadurch ,ausgezeichnet®, weniger in
ihrem Bereich zu investieren und weniger zu schauen, dass sich da irgendwie etwas
andert oder etwas tut, und mehr zu bewerben, was sie gerne hatten, dass sich getan
hatte — so wiirde ich es einmal formulieren.lch komme aus dem Siden, ich komme aus
Mirzzuschlag. Ich méchte heute dartiber reden, wie es dem Stiden momentan in der
Verkehrspolitik geht und dass uns diese 6,5 Milliarden €, die Sie da in lhrem Infrastruk-
turpaket haben, leider Uberhaupt nicht helfen, weil wir teilweise andere Bedlrfnisse
haben und wir nicht das Geflihl haben, dass das, was der Siden brauchen wirde,
wirklich in lhrem Paket enthalten ist.

Ich bin eine von den wenigen Abgeordneten, nehme ich einmal an — ich weil3 es nicht,
ich habe zumindest noch nicht viele getroffen —, die mit dem Zug sehr oft unterwegs
sind. Sehr interessant finde ich Folgendes: Am Freitag habe ich wieder einmal Schoko-
lade bekommen. Die OBB fiihrt namlich neuerdings einen Schokolade-Express als
Trostpflaster dafir, dass die Garnituren miserabel sind, als Trostpflaster daflr, dass
man sich bei regelmaBiger Fahrt ein Bandscheibenleiden holt (Ruf bei der OVP: Mein
Gott nal), als Trostpflaster daflir, dass der Schnellzug grellstens beleuchtet ist, auch
wenn er in der Nacht fahrt — wobei ,in der Nacht“ vielleicht ein bisschen ein Hilfsaus-
druck ist, denn so spat fahrt er ja nicht mehr. Wir haben natirlich eine nachtliche
Ruhepause, zwar nicht fir die angestellten Eisenbahner, aber flr diejenigen, die gerne
mit dem Zug fahren wirden. — Also wenn man dann mit dem Zug fahrt und es geht
einem schlecht, dann dirfen die ganz armen Angestellten, namlich die Zugbegleiter,
als Trostpflaster Schokolade austeilen, anscheinend unter dem Motto: Besser zuneh-
men als gescheit Zug fahren! — Die Pendlerlnnen argern sich dariber maflos.

Eine der Méglichkeiten also, etwas schnell zu tun, was Infrastruktur betrifft, mit im Ver-
haltnis relativ wenig Geld, ware, endlich einmal am Material etwas zu tun. — Man kann
natirlich stattdessen hergehen und, so wie das momentan anscheinend gerade (blich
ist, alles nur in Bauten stecken. Wir bauen, wir verbuddeln das alles, ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete, ich mache darauf aufmerk-
sam: Wir befinden uns in einer Anfragebesprechung! Sie haben bis jetzt die Anfrage
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nicht in den Mund genommen. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist gut so!— Ruf beim
BZO: ... hat Schokolade in den Mund genommen! — Abg. Ing. Westenthaler: Aber sie
hat eine orange Bluse an!) Sie sollten zur Anfragebesprechung tbergehen.

Abgeordnete Barbara Zwerschitz (fortsetzend): Ich bin auf die 28 000 €, die die Bro-
schire gekostet hat, sehr wohl schon eingegangen — im Hinblick darauf, dass das Geld
einfach besser verwendet werden hatte sollen, im Hinblick darauf, dass wir uns leider
gar nicht dartber freuen kdnnen, dass sehr oft Broschiren darstellen sollen, was er-
reicht werden hatte sollen, aber was leider nicht gelungen ist. Ich kann mich nur meiner
Kollegin anschlieRen, die schon gesagt hat, dass diese Vorgehensweise, so wie sie
von Herrn Minister Gorbach gewahlt wurde, keinesfalls in Ordnung ist und dass wir
diese Hochglanzfotos auch in Zukunft in der Verkehrspolitik nicht brauchen werden. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
15.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Vilims-
ky zu Wort. Ebenfalls 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.33

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Ich freue mich, dass wir
eine so grof3e Zahl an Zuschauern haben, vor allem junge Menschen. Das zeigt, das
Interesse an Politik wachst wieder — das ist etwas Gutes und etwas Erfreuliches!

Eigentlich hat die Debatte Uber diese Anfragebeantwortung eine esoterische Facette,
denn wir diskutieren hier quasi Uber das politisch posthume Wirken einer Person, die
es nicht wert ware, dartber im Detail zu diskutieren. Und auch inhaltlich ware dartber
eigentlich hier keine Debatte mehr abzufiihren, wenn nicht eine eklatante Steuergeld-
verschwendung ebenfalls hier und heute das Thema ware: 28 000 € fur 75 Hochglanz-
seiten mit Uber 45 Fotos zur Bejubelung der eigenen Person stellen einen Skandal der
Sonderklasse dar! (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um diese Broschiire, um diese 28 000 € zu
verstehen, muss man ein bisschen (Zwischenruf beim BZO) — horen Sie zu, und kom-
men Sie heraus, wenn Sie etwas zu sagen haben! — das egomanische Psychogramm
des Herrn Gorbach verstehen. Man hat ja damals im Ministerium dartber gewitzelt, vor
allem Journalisten haben sich dariber lustig gemacht, dass man mehrere goldene
Messingschilder Uberwinden musste, die einen in das hochwirdige Vizekanzlerbiro
geleitet haben. (Abg. Broukal: ,Zum Herrn Vizekanzler” stand ...!) Man hat nicht davor
zurtickgescheut, um 1 600 € Weihnachtsbaume zu kaufen und um 500 € den Schmuck
dazu. Er hat in zwei Monaten Uber 4 000 € an Taxi-Spesen neben seinem Dienstwa-
gen verbraten und so weiter und so fort.

Aber der eigentliche Skandal — von der SPO ist das heute schon festgehalten worden,
und ich komme auch noch separat dazu — ist der Umstand, dass Herr Gorbach in sei-
ner aktiven Zeit als Minister den Verkauf der Bodenseeschifffahrt in die Wege geleitet
hat und sich damit Giber sein politisches Wirken das eigene Nest in der Privatwirtschaft
ermoglicht hat. Auch das stellt einen Skandal der Sonderklasse dar! (Beifall bei der
FPO sowie des Abg. Dr. Jarolim.) — Danke.

Und wenn ich versuche, mich jetzt ein bisschen weiter in das Psychogramm des Herrn
Gorbach hineinzuversetzen, um mir anzuschauen, was dem Herrn Klaus droht, dann
stelle ich fest: Das kann teuer werden! Vielleicht verhandelt er gerade, dass eines der
Schiffe dort auf ,MS Hubert* umbenannt wird — das Ganze vielleicht noch mit einem
Tagfahrlicht, um zu dokumentieren, wie toll sein Versuch Fahren mit Licht am Tag ist.
160 nautische Knoten gehen nicht wirklich, aber insofern ist es interessant: Wenn man
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einen nautischen Knoten auf km/h umlegt, erfolgt das ungefahr in der Verhaltnis-
zahl 1 : 8, und da sind wir wieder genau bei der GroRRe, die das BZO aulierhalb Karn-
tens erreicht hat, namlich 1,8.

Man darf aber, meine Damen und Herren, Gber Gorbach nicht nur schimpfen und ihn
nicht nur schlechtreden. (Ruf bei der OVP: ... eine Akademie mit zwei Présidenten!) Er
hat auch Gutes gemacht: Er hat zum Beispiel eine unglaublich grolte Frauenquote ge-
habt in seinem Biro! Das waren durchwegs sehr schéne Frauen. Er hat sogar die Miss
Vorarlberg in sein Kabinett geholt! Und wissen Sie, was er gemacht hat? Eine seiner
ersten Mallnahmen war: Er hat das Verbot seiner Vorgangerin Forstinger, die es den
Frauen verboten hat, Stockelschuhe zu tragen und Minirdcke anzuhaben, aufgehoben.
(Abg. Mag. Muttonen: Sagt das was? — Abg. Mag. Wurm: Was heif3t das jetzt?)

So, raumen wir diese humorvolle Geschichte ein bisschen zur Seite und schauen wir
uns die Broschiire an, die Herr Gorbach um 28 000 € den Steuerzahlern entrissen
hat. — Dasselbe hat ja Methode, es ist auch bei Herrn Schweitzer der Fall, der ebenfalls
75 Seiten mit, ich glaube, ein bissel weniger Fotos als Herr Gorbach produzieren hat
lassen — allesamt am Ende ihres politischen Wirkens, wo schon klar war, dass diese
Herrschaften nicht mehr in der Politik tatig sein werden. Das ist ein Skandal der Son-
derklasse, und es ist auch eine Kette politischer Unanstandigkeiten durch das BZO. Ich
erinnere nur etwa daran, wie 400 000 € aus den Ressortmitteln des Sozialministeriums
herangezogen wurden, um Parteiwerbung zu machen. Das war ein breiter Gegenstand
der Kritik.

Und jetzt bin ich bei der SPO: Sie haben das zu Recht kritisiert. — In Ordnung. Ich frage
mich nur: Was passiert jetzt? Gehen wir zur Tagesordnung tber? Schimpfen wir ein
bisschen und lassen das Ganze beiseite? — Ich wiirde mir erwarten, dass man zumin-
dest den Versuch unternimmt, hier zu regressieren und diese Mittel aus diesem offen-
sichtlichen Missbrauch von Steuergeld fur die Republik wieder einzufordern. Jetzt sind
in der ganzen Republik 28 000 € nicht unbedingt eine Summe, mit der man StralRen-
bauvorhaben bedienen kann, man kdnnte dieses Geld aber symbolisch zurlckverlan-
gen, und man kénnte es einem sozialen Zweck widmen.

Das ist das, was ich mir von der SPO erwarte. Sie haben viel kritisiert, Sie haben viel
versprochen — meine Aufforderung an Sie ist: Tun Sie das, was Sie versprochen ha-

ben! Tun Sie das, was Sie gesagt haben! — Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
15.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dolin-
schek zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Cap — in Richtung des sich zum
Rednerpult begebenden Abg. Dolinschek —: Jetzt wollen wir eine Verteidigung héren!
Eine gescheite!)

15.38

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Vilimsky, was den Umgang
mit Steuergeldern betrifft, so muss ich sagen: Schauen Sie doch einmal in lhren eige-
nen Reihen nach! Man weil} ja bei lhnen nicht: Sind es 20 Abgeordnete im Klub oder
sind es 21? (Abg. Vilimsky: Mehr als sieben sind wir! Mehr als sieben!) Gibt es zwei
Prasidenten oder gibt es drei? Oder: Gibt es zwei Akademien oder gibt es nur eine? —
Wahrscheinlich gibt es drei! Die Frage, wie man hier mit Steuergeldern umgeht, ist ein
Problem. Der Parteiobmann ist heute nicht bei der Sitzung anwesend, sondern ist auf
Urlaub — und kassiert Geld dafir. Wo kommen wir da hin? Was ist da mit den Steuer-
geldern? — Ich hatte das sonst nicht gesagt, aber wenn man schon so unfair vorgeht,
dann muss man sich das auch gefallen lassen. Und was ist mit einem Dienstwagen,
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einem Touareg mit einem Zehnzylinder Ihres Parteiobmannes? Das ist um ein Wesent-
liches mehr als das des Vizekanzlers! — Nur um einmal Klarheit herzustellen.

Die Grinen haben ja eigentlich tberhaupt nichts gelernt aus der Vergangenheit, muss
ich schon sagen. Die Frau Kollegin hat zwar eine blendend aussehende orange Blu-
se — sie kénnte zu uns gehoéren —, sie hat zwar zum Verkehr etwas gesagt, zum Bud-
get, aber eigentlich wenig zu der Anfragebesprechung, die ja von den Griinen eingelei-
tet worden ist.

Am 8. Janner ist diese Anfrage gestellt worden — Vizekanzler Gorbach war noch im
Amt —, am 11. Janner wurde die neue Bundesregierung angelobt, und das war schon
denkbar knapp. Ich verstehe natirlich die Fraktion der Griinen, dass sie sich jetzt tUber
diese Anfragebeantwortung vielleicht aufregt, aber was soll der Herr Bundesminister
darauf antworten, wenn er in die Sache nicht involviert ist, wenn die Fachabteilung
keine Information vorlegt, sondern alles das Kabinett des Herrn Vizekanzlers erledigt
hat? (Abg. Ollinger: Ja, hallo! Ist das ein Problem?) Da kommt halt nicht viel raus.

Bei den Broschiiren, Herr Kollege Ollinger, da handelt es sich namlich um einen Tatig-
keitsbericht des Herrn Vizekanzlers (Abg. Ollinger: Oho!), und das wird wohl legitim
sein! (Abg. Ollinger: Hat wer gefragt?) — Schauen wir doch Uberall hin: Das macht
doch jeder! Es sind positive Dinge aufgezahlt, die man weitergebracht hat, zum Bei-
spiel im Forschungsbereich oder in der ganzen Innovationsoffensive, die ja jetzt auch
komplett Gbernommen worden ist! Herr Bundesminister, das finde ich ja in Ordnung,
Sie haben ja im Prinzip bei der Schiene tUberhaupt nichts heruntergestrichen, Sie flh-
ren alles weiter; es ist gute Vorarbeit geleistet worden in diesem Bereich. — Bei der
Stralie ist es nicht ganz so, aber vor allem bei der Schiene.

Wir halten da jeden Vergleich aus, sehr geehrte Damen und Herren, und mit lhnen von
der sozialdemokratischen Fraktion schon lange! Wenn man namlich bei Ihnen schaut,
was bei lhnen friher die Verkehrsminister aufgefihrt haben, sei es Streicher, sei es
Klima, sei es Einem gewesen — na, was ist denn da passiert? Also diesen Vergleich
halten wir mit so einer Broschire locker aus! Wir brauchen unser Licht nicht unter den
Scheffel zu stellen! (Beifall beim BZO.)

Wenn ich bei diesen Publikationen einen Vergleich anstelle, dann brauche ich mir etwa
nur jetzt den neuen Sozialminister anzuschauen. Schauen Sie einmal auf die Home-
page des Sozialministeriums! Dort ist zuerst einmal gleich das Logo auf Rot umgefarbt
worden. Wir sind standig kritisiert worden, weil wir ein bisschen Orange verwenden —
und das war das Erste, was der neue Sozialminister gemacht hat!

Das Nachste ist, dass er auf der Homepage ein Tagebuch fiihrt: ob er Kopfweh gehabt
hat, ob er schlecht geschlafen hat und so weiter. — Na traurig! Na habe die Ehre! Was
ist das flr eine Selbstdarstellung? — Ein Wahnsinn! Ein Wahnsinn! (Beifall beim BZO.)

Damit Sie nicht ganz zu kurz kommen: Es soll auch so sein, dass diese Broschire
irgendwie auch eine Mahnung ist, Herr Bundesminister. (lronische Heiterkeit der Abge-
ordneten Marizzi und Dr. Krduter.) Sie haben ja Erfahrung genug in diesem Bereich,
Sie waren ja Wohnbaustadtrat in Wien, Sie haben ja auch Broschiren gefertigt, im
LNEWS* zwolf Seiten Jubelbroschiren von lhnen. — Na ja, was ist? Es ist ja alles legi-
tim, dass man das irgendwie verkauft, es ist ja gut so, dass das nach aul3en dringt und
dass es weiterkommt. (Abg. Dr. Graf: Sigi, was hast denn du fiir einen Téatigkeits-
bericht? Wie schaut denn dein Tétigkeitsbericht aus?)

Aber die Grunen waren einfach nicht lernfahig. Es sind in der Vergangenheit oft falsche
Berichterstattungen gemacht worden, en masse im ,Kurier‘. Ob es jetzt Berichterstat-
tungen Uber Spesen waren, ob es solche Uber Kosten fir Auslandsaufenthalte des
Herrn Vizekanzlers waren — sie wurden alle von Herrn Vizekanzler Gorbach eingeklagt,
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und all diese Verfahren wurden von Herrn Vizekanzler Gorbach dann auch gewonnen!
(Beifall beim BZO. — Abg. Ollinger: Was?) Ja, so ist es!

Und wenn ich mir das so anschaue — es ist noch gar nicht so lange her: Im Dezember
wurde eine Richtigstellung verlangt von der griinen Fraktion Vorarlberg. (Abg. Ollin-
ger: Das stimmt ja gar nicht!) Soll ich dir die vorlesen, Herr Kollege Ollinger? Damals
war eine gewisse Behauptung von lhnen die Beglinstigung der Silvretta Nova, und da
gab es dann einen Widerruf von lhrer Fraktion, von den Griinen in Vorarlberg, in dem
es hiel3:

-Wir konnten uns nunmehr davon tUberzeugen, dass diese Behauptungen unrichtig sind
und ziehen sie mit dem Ausdruck des Bedauerns zurlick. — Die Griinen, Landesorgani-
sation Vorarlberg.”

Und |hre Vorsitzende, Frau Dr. Eva Glawischnig, die jetzige Dritte Prasidentin und lhre
Vizeobfrau, hat ebenfalls eine Richtigstellung kundgetan — und zwar war das am 9.12.,
also im letzten Dezember —, die lautete:

Ich habe am 20.5.2005 in einer Pressekonferenz die Behauptung verbreitet, Hubert
Gorbach hatte als ehemaliger Landesrat der Vorarlberger Landesregierung die Silv-
retta Nova Bergbahnen AG rechtswidrig beglnstigt, indem er sich (Présidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen) systematisch Uber die negativen Gutachten

hinweggesetzt hat.
15.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dolinschek, Ihre Redezeit ist
zu Ende! — Ich habe jetzt bei allen sehr konsequent abgeldutet. (Abg. Dolinschek —
am Rednerpult ohne Mikrophon fortsetzend —: Ich komme zum Schluss. — ,Ich konnte
mich (berzeugen, dass die Behauptungen unrichtig sind, und ziehe sie zurtick!"—
Beifall beim BZO fiir den das Rednerpult verlassenden Abg. Dolinschek.)

Herr Abgeordneter! Wenn Sie die Méglichkeit nach einem Schlusssatz nicht ergreifen,
dann muss ich lhnen auch den Halbsatz weglassen.

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nunmehr zu einer weiteren Kurz-
debatte. Diese betrifft den Antrag des Herrn Abgeordneten Bucher, dem Finanzaus-
schuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 34/A der Abgeordneten Scheibner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetz 1955 aufgehoben wird, eine Frist bis 30. Marz 2007 zu set-
zen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Frist-
setzungsantrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung kein
Redner, keine Rednerin langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei der Erstredner zur
Begriindung uber eine Redezeit von 10 Minuten verflgt. Stellungnahmen von Mitglie-
dern der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren, Staatssekreta-
rinnen sollen nicht Ianger als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller. Ich erteile es ihm hiermit. — Herr Abgeord-
neter Bucher, Sie sind am Wort. 10 Minuten Redezeit.
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15.45

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister Faymann, es freut mich, dass Sie auch unserer kurzen Debatte beiwohnen,
obwohl es nicht unmittelbar Ihr Ressort betrifft. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben diese kurze Debatte angestrengt, um auf ein Thema hinzuweisen, das
in den letzten Wochen vielfach diskutiert wurde, und zwar aufgrund eines Erkenntnis-
ses des Verfassungsgerichtshofes. Es betrifft die Abschaffung der Erbschafts- und
Schenkungssteuer.

Dieses Erkenntnis ist zu Recht so ergangen, es entsprach der Einschatzung und Er-
wartung vieler Experten und Kenner dieser Materie, und es ist ein Erkenntnis, das
hochst zeitgemal ist. Und unsere Fraktion, das BzO, hat sich ja schon mehrmals in
der Vergangenheit fur die Beseitigung, fur die Abschaffung der Erbschafts- und Schen-
kungssteuer eingesetzt — wie im Ubrigen auch die OVP, die sich im Vorwahlkampf
ebenfalls unserer Argumentation angeschlossen hat, aus sehr triftigen Griinden und
guten Uberlegungen, die nachvollziehbar sind —, einer Steuer, die in einem modernen
Rechtsstaat, in einem modernen Staat in einer zukunftsorientierten Steuergesetzge-
bung auch keinen Platz hat.

Es geht in diesem Verfassungsgerichtshof-Erkenntnis darum, dass es eine Ungleichge-
wichtung der Besteuerung von Erbschaften und Schenkungen gibt. Wir wissen, Erb-
schaften kommen im Fall eines Todes zum Zug, Schenkungen zu Lebzeiten, und es
gibt eine unterschiedliche Bewertung, wie diese Steuer anzusetzen ist. So ist beispiels-
weise bei Kapitalvermogen, sprich bei Spareinlagen, bei Beteiligungen, bei Aktien
et cetera, die KESt als Endbesteuerung heranzuziehen. Bei Stiftungskapital — Ubrigens
ein Relikt aus SPO-Zeiten: Bundesminister fur Finanzen Lacina hat das Stiftungsrecht
in den neunziger Jahren als Instrument flr die sogenannten Superreichen eingesetzt —
ist die Regelung dahin gehend, dass, wenn man Vermogensbestandteile ab einer ge-
wissen Hohe fur die Dauer von hundert Jahren in eine Stiftung gibt, diese einmalig mit
5 Prozent endbesteuert werden. Und wir haben den Fall, dass bei Liegenschaften, also
bei unbeweglichen Vermégensbestandteilen, die Erbschafts- und Schenkungssteuer
voll zum Tragen kommt — aul3er bei Betriebsiibergaben, dort gibt es einen Freibetrag
von 365 000 €.

Diese Ungleichgewichtung hat auch den Verfassungsgerichtshof dazu veranlasst, die
Bundesregierung beziehungsweise den Gesetzgeber aufzufordern, eine Reparatur vor-
zunehmen, weil vor allem die Bewertung, die Bemessungsgrundlage fir diese Steuer
eine hdéchst unsichere ist, keine Rechtssicherheit gibt und auch eine komplizierte ist
und eine, die einen enormen Aufwand verursacht.

Wir haben daher in Osterreich den Fall, dass in 29 Prozent der Erbschafts- und Schen-
kungsfalle in erster Linie der Mittelstand stark betroffen ist. Es geht hier um kleine
Vermaogen, die weitergegeben werden. Die groRen Vermdgenswerte und Beteiligungen
landen immer in einer Stiftung — das ist auch sinnvoll, weil Stiftungen werthaltig sind,
weil sie auch im Sinne des Vererbens die beste Veranlagung darstellen. Und diese
krasse Ungleichbehandlung von Immobilien und Vermogen fuhrt im Jahr zu Steuerein-
nahmen, die zirka 132 Millionen € ausmachen. Das ist umgerechnet auf die gesamten
Steuereinnahmen des Staates ein Anteil von 0,3 Prozent. Es handelt sich also um eine
klassische Bagatellsteuer.

Wir vom BZO haben uns ja immer dafiir ausgesprochen, dass wir die Bagatellsteuern
im Grunde nicht brauchen — da reden wir von der Werbesteuer, von der Kreditgeblhr,
von der Gesellschaftssteuer —, bei denen dem Steuereinkommen ein relativ grofRer
Verwaltungsaufwand, administrativer Aufwand gegentbersteht, der vor allem auch die
offentlichen Behodrden trifft. Und daher sind Bagatellsteuern nicht zeitgemafll und
sollten auch im gesamten Komplex des Steuersystems Uberdacht werden.
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Es ist davon auszugehen, dass in den nachsten zehn Jahren eine Reihe von Be-
triebstbergaben stattfinden wird. Man geht davon aus, dass durch den Generations-
wechsel pro Jahr zirka 10 000 Betriebe an ihre Rechtsnachfolger Gbergehen werden —
10 000 Betriebe, die massiv davon betroffen waren, wenn sie der Erbschafts- oder
Schenkungssteuer unterworfen wirden.

Wenn wir jetzt als Annahme das heranziehen, was seitens der SPO angedacht wurde,
namlich die Vererbung der Vermdgensgegenstande iber den Zeitwert erfolgen zu las-
sen, dann ware das eine massive Bedrohung des Mittelstandes, denn da sprechen wir
von der Landwirtschaft, da sprechen wir auch von Tourismusbetrieben, die hier einen
grolien Vermogensberg weitergeben an ihre rechtlichen Nachfolger, an die Erben —
das wirde auch existenzbedrohend sein fur viele Unternehmensnachfolger.

Ich gebe zu bedenken, welchen Effekt das ausldst, wenn wir die Nachfolger schon mit
einer so grolien Steuerlast belasten, die nicht nur das Eigenkapital mindert, sondern
auch die Motivation mindert, einen Betrieb aufzubauen. Welche Motivation habe ich
denn, wenn ich weil}, dass meine Rechtsnachfolger, meine Kinder, sich die Nachfolge,
die Ubernahme des Betriebes gar nicht mehr leisten kénnen? Welche Motivation habe
ich dann, einen Betrieb aufzubauen?

Daher sind wir der festen Uberzeugung, dass es viel sinnvoller wére, die Erbschafts-
und Schenkungssteuer abzuschaffen, den jungen, nachkommenden Generationen,
den Erben der Betriebe nicht einen voll gefillten Rucksack um die Schulter zu hangen,
sondern ihnen den Gang in die Selbstandigkeit zu erleichtern, Arbeitsplatze zu schaf-
fen, fur Wachstum und Beschaftigung zu sorgen in unserem Land — das ist auch wich-
tig und richtig fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich. (Beifall beim BZO0.)

Da sprechen wir von 10 000 Betrieben, die den Eigentiimer wechseln, da sprechen wir
von 440 000 Beschaftigten in Osterreich, die von dieser Betriebs- und Rechtsnachfolge
betroffen sind. — Das soll Sie auch betroffen machen, meine Damen und Herren von
der SPO, die Sie ja immer als prononcierte Vertreter des Arbeitnehmerstandes auftre-
ten: 440 000 Beschaftigte, die der Mittelstand in den Betrieben anstellt, sind ja nicht
wenige! Das sollte Sie auch zum Uberlegen bringen, inwieweit diese 132 Millionen €,
die da in den Steuersackel wandern, tGberhaupt gerechtfertigt sind.

Im Ubrigen ist ja in der EU die Erkenntnis, dass die Erbschafts- und Schenkungssteuer
eine unsinnige Steuer ist, schon sehr weit fortgeschritten. In Italien, in Schweden, in
Slowenien und auf Zypern existiert sie ja nicht mehr, und auch andere europaische
Lander wollen sich von dieser Schenkungssteuer und Erbschaftssteuer befreien.

Diese Rechtsunsicherheit, die derzeit besteht — Sie wissen, dass uns der Verfassungs-
gerichtshof auferlegt hat, bis Mitte nachsten Jahres eine Entscheidung zu treffen, eine
Novellierung des Gesetzes vorzunehmen —, flhrt natirlich implizit dazu, dass hier bis
zum nachsten Jahr Gberhaupt keine Schenkungs- und Erbschaftsvertrage mehr abge-
schlossen werden. Das heildt, dass auch Rechtssicherheit jetzt fir uns ein vordergrin-
diges Ziel sein muss, dass wir also eine Regelung treffen, damit wir den Menschen, die
Vermogen weiterveraulRern oder weitervererben wollen, eine rechtliche Grundlage bie-
ten, damit sie das machen kénnen, ungezwungen machen kénnen.

Daher stellen wir einen Fristsetzungsantrag — wir bauen auf die Unterstlitzung auch der
OVP, die sich in der Frage der Erbschafts- und Schenkungssteuer schon sehr weit
unserer Zielsetzung angenahert hat —, und ich hoffe, dass Sie unserem Antrag lhre Zu-
stimmung geben werden. — Danke. (Beifall beim BZO. — Abg. Dr. Jarolim: War ein

bisschen ,emotional®, die ganze Geschichte!)
15.54
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Rede-
zeit der nunmehr zu Wort gemeldeten Abgeordneten 5 Minuten betragt.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

15.54

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Wir haben hier
vor kurzem die erste Lesung zu diesem Antrag gehabt. An der grundsatzlichen Position
der SPO hat sich hier wenig geandert: dass wir bereits vor dem Urteil fiir eine Refor-
mierung der Erbschafts- und Schenkungssteuer eingetreten sind, mit groRztigigen Frei-
betragen, dass fur eine durchschnittliche Erbschaft, auch wenn ein Einfamilienhaus
oder eine Eigentumswohnung dabei ist, keinerlei Erbschaftssteuer anfallen soll.

Wir haben auch bereits ausdriicklich gesagt, dass die Erbschaftssteuer Betriebsliber-
gaben nicht unnétig erschweren oder gar verhindern darf und dass wir da auch gerne
bereit sind, ganz konkret — einfach, was die Praxis betrifft — zu schauen, wie wir das
Gesetz verbessern konnen. Kollege Bucher hat ja auch schon erwahnt, dass es da im
Vergleich zu den bisherigen Freibetrdgen ja bereits jetzt einen relativ grof3zligigen
Freibetrag von, ich glaube, 365 000 € oder dergleichen gibt, wo wir auch bereit sind,
dartber zu reden: Ist der ausreichend oder nicht? Aber wir haben naturlich schon auch
den Grundsatz, dass groRe Millionen-Erbschaften durchaus einen kleinen Teil dieses
grol3en Glicks, das sie haben, auch mit der Gesellschaft teilen kénnen. — Und daran
hat sich im Wesentlichen nichts geandert.

Das Urteil selbst, Kollege Bucher, ist naturlich ein bisschen anders, als Sie es hier dar-
stellen. Es ist zum Beispiel nicht so, dass bei Grundstiicken und unbeweglichen Ver-
mogenswerten die Steuer voll zuschlagt — das ist ja der Kritikpunkt des Verfassungs-
gerichtshofes: dass sie eben nicht voll zuschlagt, sondern nur zuschlagt aufgrund von
fiktiven Werten oder von Werten, die diese Grundstiicke vor 30, 40 Jahren hatten. Und
das, was er moniert, ist ja, dass zwei Grundsticke unabhangig voneinander mitunter
gleich besteuert werden, obwohl ihr wahrer Wert heute ein ganz anderer ist.

Inhaltlich hat der Verfassungsgerichtshof ja gesagt, dass die Erbschaftssteuer absolut
verfassungskonform ist! Er hat gesagt, das System, wie Liegenschaften bewertet
werden — namlich das Einheitswert-System —, das halt er fiir gleichheitswidrig, und das
hebt er auf, und technisch hat er es an diesem Tatbestand aufgehangt. — Das ist schon
ein gewisser Unterschied.

In den Tagen nach diesem Urteil haben sich ja im Wesentlichen alle Experten — auch
sehr OVP-nahe Experten — dafiir ausgesprochen, sich das genauer anzuschauen und
hier eine Nachfolgeregelung und eine Reparatur zu beschlieRen. Leider hat sich das
nicht zu allen so durchgesprochen. Insofern muss man heute wahrscheinlich davon
ausgehen, dass die Erbschaftssteuer auslaufen wird — auler es tritt bei unserem Koali-
tionspartner ein groRer Umdenkprozess ein, den ich jetzt noch nicht sehe.

Zu einem der Argumente gegen die Erbschaftssteuer, namlich das Geld ware quasi
schon versteuert worden, sei gesagt: Es ist jedes Geld, das wir eingesteckt haben,
schon versteuert worden — und deswegen muss der Nachste, der es bekommt, trotz-
dem Steuer zahlen! (Abg. Ing. Westenthaler: |hr wollt es so lange besteuern, bis
nichts mehr da ist, oder?) Und genauso ist es ja bei der Erbschaft: Der Erbe hat nie
irgendetwas daflir bezahlt, irgendeine Steuer daflir bezahlt — denn das ist ja ein Ein-
kommen, ein Vermdgenszuwachs fur ihn, und die betreffende Person hat das naturlich
noch nie besteuert. (Abg. Ing. Westenthaler: Ihr wollt es so lange besteuern, bis nichts
mehr da ist!) Das ist eben das System!

Besonders spannend ist die Definition des ,Mittelstandes®. Das sei eine Steuer, die vor
allem den Mittelstand treffe, wird ja immer gesagt. Da ist immer die Frage: Wie defi-



Nationalrat, XXIIl. GP 29. Mérz 2007 17. Sitzung / 129

Abgeordneter Kai Jan Krainer

niere ich den Mittelstand? Wenn ich natlirlich den Mittelstand definiere, indem ich den
reichsten Erben und die armste Erbin ermittle und dann sage, alles dazwischen ist der
Mittelstand, dann mag das stimmen. Zu den Zahlen sei nur Folgendes gesagt: Allein
die vier Erbschaften mit dem héchsten Erbschaftssteuervolumen im letzten Jahr haben
25 Prozent des gesamten Aufkommens ausgemacht — 25 Prozent nur vier Erbschaf-
ten! Vier Stick — 25 Prozent!

Die obersten 5 Prozent sind flir 55 Prozent der Erbschaftssteuer aufgekommen! — Da
kann man doch, bitte, nicht vom Mittelstand sprechen! Wir sprechen hier von Erbschaf-
ten, wo die Erbschaftssteuer alleine 3, 4, 5 Millionen € ausmacht (Abg. Dr. Stummvoll:
.. ,Eigentum ist Diebstahl“l) — die Steuer, nicht das ererbte Vermdgen! Nur die Steu-
er! — Also, was das mit Mittelstand zu tun haben soll? Das ist eben eine Frage, wie ich
Mittelstand definiere. (Abg. Morak: Sagen Sie uns einfach, was Sie wollen!)

Wir werden die Diskussion im Juni sowieso weiterflihren missen aufgrund des Schen-
kungssteuer-Erkenntnisses, wo ich durchaus die Hoffnung habe, dass da ein bisschen
mehr Vernunft einkehrt, wenn man hier auch merkt, was man da aufmacht. Und man
wird sich einfach langfristig die Frage stellen miissen, welchen Beitrag wirklich Vermé-
gende zu unserem Gemeinwesen zahlen (Abg. Dr. Stummvoll: Eigentum ist Dieb-
stahl“l), wenn vor allem fir diese Personen immer mehr die Moéglichkeit besteht, die
Besteuerung, die sie jetzt tragen, nicht mehr leisten zu missen. Dann gibt es auf lange
Sicht naturlich keinen Beitrag dieser Gruppe mehr (Présidentin Mag. Prammer gibt das
Glockenzeichen), und da stellt sich die Frage, wie man das regelt. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
16.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste kommt Frau Abgeordnete Tamandl
zu Wort. 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.00

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Damen
und Herren! Herr Kollege Krainer, was zahlen die Reichen oder was tragen die Rei-
chen dazu bei? Wenn wir davon ausgehen, dass 2 555 000 Menschen in Osterreich
keine Steuer bezahlen, dann zahlt ein Bruchteil der Steuerpflichtigen das Gros in den
Steuertopf ein. Reiche zahlen natirlich den 50-prozentigen Spitzensteuersatz; den gibt
es noch immer, und somit brauchen Sie das Uberhaupt nicht zu bemangeln.

Aber es geht nicht um das Verdienen, sondern es geht darum, wenn jemand das er-
worben hat, wenn sich das jemand geschaffen hat, dann hat er nicht nur Einkommen-
steuer oder Lohnsteuer daflir bezahlt, sondern dann hat er natlirlich auch Umsatz-
steuer und was weil ich welche Abgaben bezahlt, dass er sich das eben schaffen
konnte, was er sich auch zum Weitergeben an die Familienmitglieder, an die Kinder
und so weiter geschaffen hat.

Wir sind ja schon — das ist noch gar nicht so lange her —, wie gesagt, bei der ersten
Lesung hier gestanden, die Argumente sind gleich geblieben. Herr Kollege Krainer, das
ist ganz klar. Aber es geht hier nicht nur um die Erbschaften, sondern es geht ja um
das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz. Ich glaube, wir sollten jetzt erstens ein-
mal abwarten, was der Verfassungsgerichtshof in Sachen Schenkungssteuer sagt, weil
ich glaube, hier geht es schon ein bisschen um etwas Anderes. Bei der Schenkungs-
steuer sind ja auch die Stiftungen, die Zuwendungen fiir eine Stiftung drinnen, und das
ist schon eine Sache, die ein SPO-Finanzminister, ndmlich der Herr Lacina, seinerzeit
eingefihrt hat. Wir haben gesehen, es ist durchaus ein gutes Modell, das auch einen
Anreiz bietet, dass jemand sagt, ich méchte gerne mein Geld in Osterreich anlegen. Da
kann man also wirklich auch viel Positives dazu sagen. Ich glaube, wir sollten hier
wirklich vorsichtig sein, dass wir einerseits die Stiftungen dadurch nicht unattraktiver



130/ 17. Sitzung 29. Méarz 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Abgeordnete Gabriele Tamandl

machen, aber andererseits durfen wir natirlich die Stiftungen nicht aus der Eingangs-
steuer heraulien lassen. Das muss man naturlich auch bedenken.

Zu den vier Fallen, die 55 Prozent der Erbschaftssteuer ausgemacht haben: Herr Kol-
lege Krainer, wenn wir bei 62 400 Erbschaftsfallen pro Jahr vier Falle mit einem sol-
chen Steueranfall haben ... — Das ist ja auch der Grund, warum wir heute nicht zustim-
men. Sie haben es nicht gesagt, aber ich weil} es, dass Sie auch dem Fristsetzungs-
antrag deswegen nicht zustimmen, weil es hier sehr viele Punkte gibt, tber die wir
noch reden miissen. Die OVP steht selbstversténdlich dazu, dass die Erbschaftssteuer
und auch die Schenkungssteuer abgeschafft werden sollen, aber naturlich missen hier
noch Eckpunkte beleuchtet werden, missen wir noch Experten dazu befragen, wie sie
den einen oder anderen Punkt sehen. Das ist beispielsweise bei der Erbschafts- und
Schenkungssteuer das Grunderwerbssteueraquivalent. Was passiert mit dem?

Ich habe das damals schon gesagt, als wir die erste Lesung zu diesem Thema hatten,
wir sind flir eine grofde Losung im Zuge der Steuerreform. Der Verfassungsgerichtshof
ist uns jetzt zuvorgekommen. Es wird naturlich eine Aufhebung geben; der Ministerrat
hat sich ja auch am 14. Marz dafir entschlossen. Nur glaube ich schon, wir sollten das
breit mit Experten diskutieren. Wir sollten noch auf alle Mdglichkeiten und auf alle
Punkte eingehen, die in diesem Zusammenhang wichtig sind. Ich glaube nicht, dass es
gescheit ist, die Erbschaftssteuer extra zu behandeln und zu sagen, die schaffen wir
jetzt ab, sondern ich glaube wirklich, wir sollten darauf warten, was der Verfassungs-
gerichtshof zur Schenkungssteuer sagt.

Ich bin nach wie vor der Meinung — wie ich eingangs schon gesagt habe —, es handelt
sich hier um eine echte Doppelbesteuerung im Inland. Ich finde die Erbschaftssteuer
generell problematisch. — Bei der Schenkungssteuer kann man dariiber nachdenken,
denn unkontrollierte und nicht aufgezeichnete Schenkungen kdénnen auch zu Miss-
brauch fuhren. Darum mussen wir dieses Thema mit Experten noch diskutieren.
95 Prozent der Falle spielen sich im Familienverband, im Bereich der kleinen Einkom-
mensbezieher und des Mittelstands ab, und deshalb glaube ich, dass wir hier sehr
wohl weiterhin fir die Abschaffung beziehungsweise fur das Auslaufen der Erbschafts-
steuer sein sollen, aber natlrlich nicht ohne Diskussion und nicht mit einer Schnell-

schussmethode. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
16.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Rossmann zu Wort. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

16.04

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Hohes Haus! Diesem Antrag werden die Griinen aus demokratiepolitischen Erwagun-
gen zustimmen, aber inhaltlich kénnen wir diesem Antrag — Herr Scheibner, Sie lachen
schon! — naturlich nicht zustimmen. Sie wissen es.

Die Grunen sind ja mittlerweile die einzige Partei, die sich fur diese Erbschafts- und
Schenkungssteuer in Osterreich einsetzt.

Wenn ich heute zwei Vorredner von der SPO gehdrt habe, namlich den Herrn Abge-
ordneten Kaipel und den Herrn Abgeordneten Kai Jan Krainer, so frage ich mich schon
allen Ernstes: Wie halt es denn die SPO? Auf der einen Seite hére ich ein Bekenntnis
zur Erbschafts- und Schenkungssteuer, auf der anderen Seite erlebe ich aber einen
Herrn Bundeskanzler Gusenbauer, der, wenige Tage nachdem das Urteil zur Erb-
schaftssteuer bekannt geworden ist, gesagt hat: Was auslauft, lauft aus! (Demonstra-
tiver Beifall des Abg. Mag. Donnerbauer.)
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Welches Wort zahlt nun? Welches Wort hat Gewicht? Das der SPO oder das der SPO
in der Bundesregierung? Hier scheint es offensichtlich eine gespaltene SPO zu geben.

Warum macht eine Erbschafts- und Schenkungssteuer Sinn? Eine Erbschafts- und
Schenkungssteuer macht deshalb Sinn, weil ein ausgewogenes Steuersystem, ein
faires Steuersystem eine solche Steuer braucht. Osterreich ist ja heute Schlusslicht bei
der Vermogensbesteuerung, das ist ja kein Geheimnis. Wir haben aber in Osterreich
keinen Genierer, die Leistungseinkommen und den Verbrauch mit hohen Steuern zu
belegen. Da gibt es hohe Lohnsteuern, und da gibt es eine Umsatzsteuer in der Gro-
Renordnung von 20 Prozent.

Wairden wir beispielsweise die Vermdgensteuern in diesem Lande erhéhen, und zwar
in einem Ausmal erhéhen, wie wir es erhalten kénnen durch eine Heranflhrung der
Einheitswerte an die Verkehrswerte, wirden wir Spielraum gewinnen fur eine Senkung
der Belastung des Faktors Arbeit. Das ware dann etwas, wovon nicht nur wenige in
diesem Lande etwas haben, sondern wovon viele in diesem Lande etwas haben. Denn
die Abschaffung der Erbschaftssteuer und der Schenkungssteuer bringt in Wirklichkeit
nur wenigen Reichen in diesem Lande etwas.

Kai Jan Krainer hat es ja schon erwahnt: die vier Erbschaften des vergangenen Jahres,
die ein Viertel der Erbschaftssteuer ausmachen. Hier wird offensichtlich der Mittelstand
vorgeschoben, um eine Entlastung fur Millionenerben in diesem Land zum Durchbruch
kommen zu lassen. (Beifall bei den Griinen.)

Da wird eine Steuer abgeschafft, mit der begiinstigte Vermdgen, die in der Stiftung
bereits heute geparkt werden, weiterhin begunstigt werden sollen, wenn es in einem
weiteren Schritt zur Abschaffung der Schenkungssteuer kommen wird. Und es besteht
ja wohl kein Zweifel daran, dass der Verfassungsgerichtshof mit ahnlichen Argumenten
auch die Schenkungssteuer kippen wird.

Aber von einer Belastung des Mittelstandes kann wohl keine Rede sein. Wenn wir die
60 000 Erbschaftssteuerfalle hernehmen und uns da einmal das unterste Siebentel
davon anschauen, etwa 40 000 Falle, so sehen wir, dass diese 40 000 oder
41 000 Falle lediglich im Durchschnitt 181 € pro Erbschaft zahlen. Und in vielen Fallen
wird wohl die Erbschaftssteuer mit den deutlich héheren Kosten fiir die Eintragung ins
Grundbuch und fir die Notare verwechselt, die fir die Abwicklung von Erbschaftsver-
fahren saftige Honorare stellen.

Ebenso falsch wie das Mittelstandsargument ist aber auch das Argument der Doppel-
besteuerung. Denn wenn Sie sagen, die Erbschaftsbesteuerung ist eine Doppelbe-
steuerung, dann ist das schlicht nicht der Fall, beim Erben handelt es sich um ein
leistungsloses Einkommen. Aussagen zu diesem leistungslosen Einkommen mochte
ich vielleicht von Bill Gates und anderen Milliardaren akzeptieren, wenn sie anlasslich
einer Debatte in den USA zur Abschaffung oder damals zur Reduktion der Erbschafts-
steuer gesagt haben: Es ware leistungs- und innovationsfeindlich, hatte man keine
Erbschaftssteuer.

Sie wollen mit der Abschaffung der Erbschaftssteuer Millionenerben in diesem Land
beglnstigen. — Es ist auch keine Bagatellsteuer! Eine Bagatellsteuer ist etwas ganz an-
deres. Warum haben sich die Regierungspartner dann tber die Studienbeitrage gestrit-
ten? Das ist eine ahnliche GréRenordnung. Die Studienbeitrage haben wir heute nach
wie vor. Warum wurden diese nicht abgeschafft?, frage ich die Damen und Herren von
der Bundesregierung. Warum? (Beifall bei den Griinen.)

Wir brauchen die Schenkungssteuer weiters deshalb, weil sie fir die Aufrechterhaltung
der Steuermoral wichtig ist. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) Die
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Schenkungssteuer ist eine wichtige Steuer zur Erganzung der Einkommensbesteue-
rung. — Ich komme schon zum Schluss, Frau Vorsitzende.

Genau aus diesen Griinden, die ich genannt habe, fordere ich die Bundesregierung
auf, die Erbschafts- und Schenkungssteuer zu reformieren, und zwar in die Richtung,
dass die Einheitswerte an die Grundwerte herangefihrt werden und dass durch grof3-

zUgige Freibetrage die Hauslbauer ...
16.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter! Ihre Redezeit ist tiberschrit-
ten. (Beifall bei den Griinen fiir den das Rednerpult verlassenden Abg. Mag. Ross-
mann.)

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Gradauer. 5 Minuten Redezeit. —
Bitte.

16.10

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Ich wundere mich schon ein bisschen, dass wir, nachdem
wir am 30.1. die erste Lesung uUber dieses Thema abgefuhrt haben, nun schon wieder
eine ahnliche Debatte fiihren, namlich inhaltlich, weil ich damals geglaubt habe, dass
wir uns total einig sind, was Erbschaftssteuer und Schenkungssteuer betrifft. Ich war
auch der Meinung, dass mit dem Ministerratsbeschluss die Dinge vom Tisch sind und
die Erbschaftssteuer auf jeden Fall auslauft, spatestens mit Juli nachsten Jahres.

Leider muss ich jetzt feststellen, dass sich die Dinge wieder drehen, und das kommt
mir sehr komisch vor, und ich glaube, dass da die Bevdlkerung sozusagen ubers Haxl
g’haut wird. Die OVP hat letztlich gesagt, wir beharren darauf, dass die Erbschafts-
steuer auslauft. Die SPO war anfangs dagegen, hat sich aber dann anscheinend vom
Koalitionspartner Uberzeugen lassen und auch darauf verzichtet. Jedenfalls hat es
Bundeskanzler Gusenbauer, wie wir eben gehdrt haben, so zum Ausdruck gebracht.

Ich glaube, die Bevolkerung hat sich sehr dariber gefreut, dass endlich wieder einmal
eine Steuer abgeschafft wird. Und ich moéchte hier dem Herrn Kollegen Rossmann
widersprechen: Natirlich ist es der Mittelstand, der ganz besonders davon betroffen ist!
Aber es gibt ein Sprichwort, das heif3t: Freu dich nicht zu friih! — So schaut es momen-
tan aus. Wie auch Pressemeldungen zu entnehmen ist, sind im Budget namlich fir
2007 und 2008 Ansatze in voller Hohe von 132 Millionen € drinnen: Einnahmen aus
der Erbschaftssteuer. Das kommt mir nicht ganz geheuer vor.

Ich habe zuerst gesagt, ich glaube, hier wird die Bevdlkerung Ubers Haxl g’haut, und
zwar deshalb, weil ich der Meinung bin, man hat hier ein béses Spiel mit der Bevdlke-
rung gespielt, indem man auf die Erbschaftssteuer verzichtet hat, so einmal vorder-
grundig, und man dann die Erhéhung der Mineraldlsteuer beschlossen hat, die ein Viel-
faches dessen ausmacht, was die Erbschaftssteuer gekostet hatte, namlich 440 Millio-
nen mehr auf Grund der Erh6hung von Benzin und Dieseltreibstoffen. Ich glaube, das
ist ein Spiel, das man mit der Bevdlkerung nicht treiben sollte. Wenn man einmal eine
Meinung vertritt, dann sollte man auch dabei bleiben. Das mdchte ich auf jeden Fall der
groRen Koalition ins Stammbuch schreiben. (Beifall bei der FPO.)

Ich unterstitze deshalb voll und ganz mit meinen Kollegen und Kolleginnen das, was
der Herr Abgeordnete Bucher vom BZO zum Ausdruck gebracht hat, méchte aber
gleichzeitig anmerken, dass das BZO in der letzten Regierung war und dafiir hatte sor-
gen koénnen, dass die Erbschaftssteuer schon in der letzten Legislaturperiode abge-
schafft worden ware. Also die Abschaffung der Erbschaftssteuer unter lhrer Regie-
rungsverantwortung, das ist lhnen vom BZO leider Gottes nicht gelungen.
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Wir sind auch der Meinung, wenn schon der Verfassungsgerichtshof die Erbschafts-
steuer gekippt hat und deren Auslaufen programmiert ist, so sollten die Leute, die in
der nachsten Zeit erben — das gilt auch fiir die Schenkungssteuer, wenn ihr Ahnliches
erfahrt —, nicht noch zur Kasse gebeten werden, besteht doch das Gesetz nur mehr auf
dem Papier und lauft letztlich aus. Diejenigen, die von jetzt an bis zum Juli des nachs-
ten Jahres erben, missen trotzdem noch die Steuer voll zahlen, und das ist sicher eine
Ungerechtigkeit. Wir haben aus diesem Grunde vor kurzem, namlich am 22.3., einen
EntschlieRungsantrag eingebracht, in dem wir verlangen, dass die Erbschaftssteuer —
und das gilt auch fur die Schenkungssteuer, wenn das bis dorthin entschieden ist — be-
reits mit Wirksamkeit vom 7. Marz 2007 auslaufen soll.

AbschlieRend noch einmal: Ich unterstiitze diesen vorliegenden Antrag des BZO. —

Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
16.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun hat sich der Herr Abgeordnete Scheibner
zu Wort gemeldet. Ebenfalls 5 Minuten. — Bitte.

16.15

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Lieber Kollege Radauer, es ist schon richtig, dass das BZO in den eineinhalb oder
zwei Jahren der alleinigen Regierungsbeteiligung diese Abschaffung nicht geschafft
hat. In den fiinf Jahren davor, wo es noch die FPO war, haben wir auch — ich glaube,
damals gemeinsam — fiir die Abschaffung dieser Erbschaftssteuer gekampft. Das ist
uns nicht gelungen, okay. Aber immerhin haben wir dann in der Schlussphase dieser
Koalition den Finanzminister Grasser, der noch vor einem Jahr gesagt hat, das kommt
nicht in Frage, diese Steuer abzuschaffen, im Hinblick auf den Wahlkampf doch so weit
gebracht, dass er gesagt hat, diese Steuer gehoért weg. Und gemeinsam mit dem Ver-
fassungsgerichtshof ist es dann gelungen, diese ungerechte Steuer zu kippen.

Nur — deshalb heute auch dieser Fristsetzungsantrag —: Ich glaube nicht, dass das in
Ordnung ist — ich verstehe schon, es geht da um irgendwelche Kompromisse in der
Koalition —, dass es gerechtfertigt ist, jetzt zu sagen, 2008 lauft diese Steuer ohnehin
aus. — Ich frage Sie: Was ist bis dorthin? Das ist doch wirklich ungerecht. Das Schen-
ken kann man vielleicht noch aufschieben, das Erben klarerweise nicht. Bis dorthin
werden viele, viele Osterreicherinnen und Osterreicher ungerechtfertigterweise diese
Steuer zahlen mussen. Missen die jetzt auch alle zum Verfassungsgerichtshof gehen,
um von dieser Steuer befreit zu werden? Das kann doch nicht im Sinne eines rechts-
staatlichen Prinzips sein. Deshalb gehért diese Steuer aktiv abgeschafft — und sofort
abgeschafft! (Beifall beim BZO.)

Deshalb ersuche ich vor allem Sie von der Osterreichischen Volkspartei, die sich auch
fur die Abschaffung dieser Steuer eingesetzt hat, dieser Fristsetzung zuzustimmen,
dass wir im Ausschuss und hier im Plenum nicht eineinhalb Jahre warten missen, bis
das auslauft, sondern aktiv diese Steuer abschaffen.

Meine Damen und Herren von der SPO, ich verstehe das schon: Ihnen ist das Selbst-
bestimmungsrecht der Blrger halt nicht so viel wert wie Ihre ideologischen Grundsatze.
Das kann ich durchaus nachvollziehen, nur diese ideologischen Grundsatze sind nicht
die meinen und nicht die unseren, dass schon einmal oder mehrfach versteuertes
Geld, wenn man es selbst weitergeben oder vererben méchte, dann noch einmal abge-
schopft wird. Wenn man sagt, Eigentum ist Diebstahl, es soll sich zwar jeder etwas
erwirtschaften, aber wir schauen, dass wir es immer wieder abschoépfen, dann unter-
stitzt man so eine Linie.
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Wir sagen aber, nein, der Staat soll nur das nehmen, was er unbedingt braucht, um
das Sozialsystem, um die Infrastruktur, um die Sicherheit der Burger sicherzustellen —
aber nicht jedes Mal, wenn ein bisschen etwas vorhanden ist, wenn sich jemand ein
bisschen etwas erarbeitet hat, ein bisschen etwas erspart hat, das Vermdgen, so klein
es auch ist, mit aller Harte abschdépfen.

Und dann kommt man immer mit der Keule: Ja, die Millionenerben! Sie wissen doch
ganz genau, die Millionenerben haben schon in den Lacina-Stiftungen das Geld ge-
parkt, und da gibt es Uberhaupt keine Erbschaftssteuer. Es betrifft wirklich den Mittel-
stand, auch die Kleinen, denn es gibt da keine Grenzen.

Es ist auch ungerecht, zu sagen, ich kann es zwar meinen Kindern und Verwandten
billiger vererben und verschenken. Aber noch einmal: Wo ist da mein Selbstbestim-
mungsrecht? Vielleicht habe ich gar keine Kinder, und ich mdchte es jemandem ande-
ren vererben, fir einen guten Zweck, irgendjemandem, der mir vielleicht etwas Gutes
getan hat. Wer das vorhat, den trifft die volle Harte der Prozentsatze der Abschdpfung
von diesem Vermogen.

Genau darum geht es, meine Damen und Herren, und deshalb verstehe ich es Uber-
haupt nicht — aus lhrer ideologischen Sicht schon — vom Gerechtigkeitssinn her, warum
man sich gegen diese Abschaffung der Steuer wenden kann.

Dann kommt der Abgeordnete Rossmann von den Grunen daher und spricht sich fur
eine Anhebung der Einheitswerte aus. — Es ist ja Uberhaupt interessant: Die Griinen
als Oppositionspartei setzen sich als Verteidiger und Verfechter einer mdglichst hohen
Steuerpolitik ein. Das ist wirklich interessant. Aber was wirde denn das bedeuten, die
Anhebung ... (Abg. Sburny: Dass wir zum Beispiel die Studiengebliihren finanzieren
kdnnen!)

Wissen Sie, was das bedeuten wiirde, gerade auch fir die Studenten, die Anhebung
der Einheitswerte auf die Verkehrswerte? Das wirde fur jeden Mieter die Miete ver-
teuern, auch firr die Studenten in den Studentenwohnungen. Frau Kollegin, Sie wissen
ganz genau, dass das ubergewalzt wird. Das haben wir schon x-mal da diskutiert. Da-
mit belasten Sie wieder nicht die Millionenerben, sondern jeden Mieter, jeden Eigentu-
mer einer Eigentumswohnung, jeden Bauern, der ein Grundstlick hat, belasten Sie mit
dieser Forderung, die Einheitswerte auf die Verkehrswerte anzuheben. (Abg. Sburny:
Das ist ein vélliger Unsinn!) Also ich weifld wirklich nicht, wie man so eine Forderung
unterstiitzen kann. (Beifall beim BZ0.)

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren, sage ich lhnen: Stimmen Sie die-
sem Fristsetzungsantrag zu! Da sage ich jetzt aus demokratiepolitischer Sicht danke
dafur, dass auch die Grunen hier mitgehen, auch wenn sie inhaltlich anderer Meinung
sind. Und ich hoffe doch, dass wir hier eine Mehrheit zusammenbringen fiir eine
rechtsstaatlich ordentliche Lésung, die Erbschafts- und Schenkungssteuer sofort abzu-

schaffen. (Beifall beim BZO.)
16.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Bucher,
Kolleginnen und Kollegen, dem Finanzausschuss zur Berichterstattung Uber den
Antrag 34/A der Abgeordneten Scheibner, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis
30. Marz 2007 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist somit abgelehnt.
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Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die Verhandlungen Uber die Punkte
10 und 11 der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr. Eder-Gitschthaler. 4 Minuten Wunsch-
redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.21

Abgeordnete Dr. Andrea Eder-Gitschthaler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Hohes Haus! Ich setze jetzt fort mit dem Antrag der Abgeordneten Ridi Steibl,
Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der im Regie-
rungsprogramm vorgesehenen familienpolitischen MaRRnahmen, im Besonderen die
Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes.

Ich finde, wir gehen damit wieder gemeinsam ein Stlick weiter, um die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf weiter voranzutreiben. Wichtig ist uns als OVP, den Eltern echte
Wahlfreiheit zu ermdglichen. Ich betone bewusst, Eltern, denn das Thema Kinderbe-
treuung betrifft ja nicht nur uns Frauen, nein, sondern das muss ein gemeinsames
Anliegen von Mann und Frau, also von der Familie sein, und wenn wir das schaffen,
sind wir schon ein sehr groRes Stuck weiter.

Wahlfreiheit bedeutet fir uns, die Eltern bei ihren individuellen Lebensentscheidungen
zu unterstutzen und dort zu helfen, wo es notwendig und sinnvoll ist. Mit einhergehen
muss meiner Meinung nach aber auch ein gemeinsames Streben, fur ein kinderfreund-
licheres Klima in unserer Gesellschaft zu sorgen und sich immer aktiv dafiir zu enga-
gieren.

Wie notwendig das ist, zeigt ein kurzer Blick auf die aktuellen Geburtenraten. Laut
Eurostat, dem Statistischen Amt der EU, gibt es in Osterreich derzeit leider weniger
Kinder als im EU-Durchschnitt. So lag 2005 die Geburtenrate in Osterreich bei 1,4 Pro-
zent und im EU-Durchschnitt bei 1,52 Prozent. Lediglich in Polen war sie mit 1,24 Pro-
zent am schlechtesten. Wir wirden, um die Erhaltung der Bevdlkerung in den Indust-
rielandern langfristig zu sichern, eine Geburtenrate von ungefahr 2,1 Prozent brau-
chen.

Ich denke, die Problematik, warum die Situation so ist, ist vielschichtig. Wir haben ja
schon sehr viel dartber diskutiert. Es gilt nun gemeinsam diesen Trend lang- und mit-
telfristig zu durchbrechen, jungen Menschen wieder Mut zum Kind zu machen. Es er-
scheint mir daher notwendig und wichtig, alle notwendigen Unterstlitzungen zu geben,
egal, fir welchen Weg sich Mann oder Frau entscheidet. Es darf da kein Entweder-
oder geben, keine Stigmatisierung in gute und in schlechte Mutter, Eltern — Stichwort
Rabenmutter oder Heimchen am Herd, Stichwort Karrierefrau et cetera. Wir missen
versuchen, den Wiedereinstieg ins Berufsleben, wann immer er gewahlt wird, fir jeden
gut mdglich und mit der Kinderbetreuung vereinbar zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Wir sind da gefordert und haben die Aufgabe, die Rahmenbedingungen flr die unter-
schiedlichsten Familien- und Lebensformen zu schaffen, etwa die notwendigen Kinder-
betreuungseinrichtungen anzubieten. An dieser Stelle mochte ich auch dezidiert anfi-
gen, dass es notwendig ist, das Tagesmitternetz dsterreichweit auszubauen und hier
fur einen einheitlichen Ausbildungsstandard und fur die sozialrechtliche Absicherung
dieser Frauen, aber auch Manner, die sich dafur entscheiden, zu sorgen. Und was mir
auch speziell wichtig ist: bei der Wirtschaft intensiv Lobbying fiir die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf zu betreiben.

Als Kommunalpolitikerin weil® ich, wie wichtig diese Bedurfnisse sind und wie wichtig
dieses Thema drauflen ist. Kein Blrgermeister wiirde wieder gewahlt werden, wenn er
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diese Probleme der Eltern nicht ernst nimmt und hier nicht tatkraftig Losungen anbieten
kann.

Noch eine Anmerkung dazu: Ich finde auch, dass dieses Thema ein sehr personliches,
ein sehr sensibles ist, aber auch ein wunderbares. Wir diirfen nicht immer nur von Fi-
nanzen, den Problemen und Schwierigkeiten sprechen oder die Kleinen ausschlie3lich
als kinftige Steuer- und Pensionszahler sehen. Kinder zu haben ist meiner Meinung
nach ein Privileg, eine persdnliche Bereicherung, ein Gllck, das ich bei jedem Lacheln
meiner Tochter stets aufs Neue bewusst gemacht bekomme. (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Um moglichst vielen Eltern eine unbeschwerte Elternschaft zu ermdéglichen, gilt es flr
uns, standig zu handeln. Wir haben ja schon in der letzten Legislaturperiode familien-
politische Meilensteine gesetzt, mit der Einfuhrung des Kindergeldes, mit der Familien-
hospizkarenz, dem Recht auf Elternteilzeit oder mit der Verbesserung der Anrechnung
von Kinderbetreuungszeiten fir die Pension.

Mit diesem vorliegenden Antrag gehen wir konsequent diesen bereits eingeschlagenen
Weg zum Wohle unserer Familien weiter. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Ich wiirde mir natlrlich noch weitere Punkte wlinschen, wie zum Beispiel die steuer-
liche Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten oder die Schaffung von steuerlichen
Anreizen fiur familienfreundliche Betriebe, aber ein guter Weg ist eingeschlagen wor-
den. Darlber freue ich mich sehr, und ich darf Sie alle auffordern, diesen Antrag zu
unterstitzen.

Dem Alternativ-Antrag der Griinen werden wir nicht unsere Zustimmung geben. Dazu
hat meine Kollegin Ridi Steibl ja schon ausfihrlich Stellung genommen.

Abschlieend bedanke ich mich bei der Frau Minister fur die engagierte Arbeit in ihrem

Ressort. Danke vielmals! (Beifall bei der OVP.)
16.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun kommt Herr Abgeordneter Ollinger zu
Wort. 6 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.27

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Prasidentin! Werte Ministerinnen! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Bundesministerin Kdolsky, ich winsche Ihnen
in gesundheitlicher Hinsicht gute Besserung. Es war schon im Familienausschuss of-
fensichtlich fur Sie nicht leicht. Alles Gute!

Ich wiinsche lhnen auch in lhrem Ressort inhaltlich viel Erfolg, denn ich habe wenig
Anlass, lhren Ausfuhrungen, die Sie gemacht haben, aber auch nicht viel Anlass, den
Ausflihrungen meiner Vorrednerin, der Frau Kollegin Eder-Gitschthaler, zu widerspre-
chen. (Abg. Dr. Mitterlehner: Das erste Mal! Das gibt es ja nicht!) Aber — naturlich, das
Aber kommt (Abg. Dr. Mitterlehner: Wie das Amen im Gebet!) — es geht nicht darum,
Frau Kollegin, dass wir den jungen Menschen Mut machen sollten, sich auf Kinder ein-
zulassen. Das ist das, was sie eigentlich nicht brauchen. Sie alle kennen die Unter-
suchungen, die zeigen, wie sehr sich junge Menschen wiinschen, Kinder zu haben, wie
hoch der Kinderwunsch entwickelt ist — und wie sehr diese Menschen an den Realita-
ten scheitern. Und Uber das sollten wir uns unterhalten, nicht dartiber, den Kinder-
wunsch irgendwie zu pflegen und Mut zu machen. Das fehlt den jungen Menschen
nicht!

Die Realitat, der Unterbau, meine sehr geehrten Damen und Herren, ... (Abg. Morak:
Haben Sie Kinder?) — Also, Herr Kollege Morak, die Frage: Haben Sie Kinder?, ist eine
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der dimmsten Fragen, die man anlasslich dieses Themas stellen kann! (Beifall bei den
Griinen.) Wenn es Sie beruhigt: Ja, ich habe Kinder. Aber diese Frage hatte ich gerade
von lhrer Seite flir entbehrlich gehalten, denn ich glaube, unabhangig davon, ob je-
mand Kinder hat oder nicht, kann er sich zu diesem Thema zu Wort melden. — Gut,
haben wir das geklart, Herr Kollege Morak? (Abg. Morak: Ich hétte es nur gerne ge-
wusst!)

Der Punkt ist nicht der fehlende Mut, sondern: Was bringt junge Menschen dazu, dass
sie sich nicht auf Kinder einlassen? Was bringt junge Frauen dazu, dass sie ihren
Kinderwunsch immer mehr nach hinten verschieben, bis 30, 35 oder 40 Jahre? (Abg.
Dr. Mitterlehner: Bis 66!) Das sind die entscheidenden Fragen, und uber die sollten
Sie nachdenken — und nicht Zwischenrufe machen, die mit dem Thema eigentlich sehr
wenig zu tun haben, auler dem Versuch, davon abzulenken.

Das ist eine spannende Frage. Hangt es nicht vielleicht mit den Umstanden zusam-
men, mit immer unsichereren Lebensverhaltnissen fir junge Menschen, auf die sie sich
einlassen mussten, egal, ob sie wollen oder nicht? Hangt es nicht vielleicht damit zu-
sammen, dass die jungen Leute irgendwo ein Stick mehr Lebenssicherheit haben
wollen, damit sie sich auf Kinder einlassen? Schauen Sie sich die Lebensrealitaten von
jungen Menschen an, wie das heutzutage ausschaut! — Ein prekares Arbeitsverhaltnis
nach dem anderen! Und da verlangen Sie von den Leuten: Habt doch Mut, bringt doch
Kinder auf die Welt, setzt die Kinder einfach wohin, es wird schon irgendwie gehen! —
So verantwortungsvoll, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind junge Menschen
Gott sei Dank schon, dass sie das auch Uberlegen; zumindest die meisten.

Da ware die Politik gefordert, Herr Kollege Morak! Man kann von den Menschen, gera-
de von den jungen Menschen nicht ein immer héheres Ausmald an Flexibilitat verlan-
gen, man kann auch nicht — wie das der Herr Bundeskanzler gemacht hat — eine immer
héhere Mobilitat, noch mehr Mobilitat von den jungen Menschen verlangen und sagen,
zwei oder drei Stunden Mobilitat pro Arbeitsplatz und pro Tag sind zu wenig, sondern
es braucht vier, finf Stunden, auch das muss von den Menschen gefordert werden
durfen. Denken Sie dariber nach, was das in der Konsequenz bedeutet! Sollen diese
Menschen mit ihren Familien in der Gegend herumziehen, sollen sie die Familien dort
zurlcklassen?

Wissen Sie, Herr Kollege Morak, wie die Arbeitsrealitat beispielsweise von burgenlan-
dischen Pendlerinnen ausschaut, die drei Stunden in der Frih zum ,Billa“ und drei
Stunden vom ,Billa® zurlick ins Burgenland pendeln? — Und da heif’t es: Es fehlt an
Mut, es sind die Menschen, die noch mobiler werden mussen!? — Nein! Es sind die
Umstande, und Uber die missen wir nachdenken.

Wir mussen auch — da bin ich bei einem weiteren Thema — Uber das Kinderbetreu-
ungsgeld nachdenken. Frau Bundesministerin, ich teile fast alle lhre Ausflhrungen,
aber wenn Sie und meine Vorrednerin sagen, das sei eine Erfolgsgeschichte, das sei
ein Meilenstein, dann, bitte, sei mir ein kleiner Einspruch gestattet: Nattrlich wird nie-
mand etwas dagegen haben, wenn es statt vorher keine Leistung jetzt eine finanzielle
Leistung gibt. Ja, es sei ihm und ihr vergdénnt, aber messen wir doch das Kinderbe-
treuungsgeld auch an den Zielen. Das Ziel war: Es soll einfach sein, eine einfache
Leistung, es soll treffsicher sein, es soll die Vaterbeteiligung férdern, die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie und den Wiedereinstieg fordern. Frau Bundesministerin, ist es
eine einfache Leistung? Wenn ich den Bericht, der lhrem Ministerium vorliegt, lese,
muss ich sagen: Nein, mit Sicherheit nicht!

Es ist administrativ so kompliziert, weil |hre Vorgangerinnen alles versumpert haben,
was nur zu versumpern ist. Man hat das Kinderbetreuungsgeld in der Administration an
die Gebietskrankenkasse angebunden. Hatte man es an das Finanzamt angebunden,
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hatte man sich manche Scherereien erspart. Die Frauen beziehungsweise auch die
Manner, die das Kinderbetreuungsgeld in Anspruch nehmen, sagen: Es ist so kompli-
ziert, ich verstehe die Bestimmungen nicht! Die Beratungsstellen sind Uberfordert,
Uberlaufen. — Und da sagen Sie, eine Erfolgsgeschichte? — Man kommt mit der Aufkla-
rung der Betroffenen nicht zusammen. — Da sagen Sie, eine Erfolgsgeschichte? — Mit-
nichten!

Was sagen Sie noch: Es fordert den Wiedereinstieg der Frauen. — Wie wir inzwischen
wissen, schaffen Uber 50 Prozent der Frauen den Wiedereinstieg nach Ende der Kin-
derbetreuungsperiode nicht.

Sie sagen, es fordert die Vaterbeteiligung. — Wissen Sie, was die Studie dazu sagt?
Und da schaue ich gerade Sie an, Herr Kollege Grillitsch, weil das natirlich im bauer-
lichen Bereich ein besonderes Problem darstellt. Die Studie bemerkt dazu trocken,
dass sich die Manner zwar am finanziellen Bezug beteiligen, aber gerade bei bestimm-
ten Gruppen davon auszugehen ist, dass sie ihrer gewohnten Tatigkeit nachgehen. Be-
treuen tun nach wie vor die Frauen, kassieren tun, wenn es moglich ist, die Manner.

Das flihrt auch zum Thema ,Zuverdienstgrenze®. Ich verstehe die Skepsis all derer, die
sagen: Wir kénnen die Zuverdienstgrenze nicht einfach so aufheben, weil das natlrlich
Komplikationen bedeutet!, aber ich verstehe eines nicht, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Wie kann es sein, dass ein Vorganger der Frau Bundesministerin der Ge-
bietskrankenkasse rechtswidrig eine Weisung erteilt, in der dieser Bundesminister sagt:
Ihr braucht Gberhaupt nichts zu administrieren, ihr braucht weder zu erheben, wie viele
Uber der Zuverdienstgrenze liegen, noch dirft ihr das kassieren!? Wir warten ab, weil
wir wissen — so steht es in der Weisung —, dass es eine flinfjahrige Verfallgrenze fiir
das Inkasso im Zusammenhang mit der Zuverdienstgrenze gibt.

Da frage ich mich: Schauen wir zu, wie ein Ex-, meinetwegen ein Exbundesminister
rechtswidrig Weisungen erteilen darf? Ist das moglich, dass man das einfach so zur
Kenntnis nimmt, Herr Kollege Dolinschek? (Abg. Dolinschek: Ja!) Ja, es ist moglich,
weil sich das BZO ganz offensichtlich daran gewohnt hat, im rechtswidrigen Raum zu
arbeiten, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen.)

Das ist der Punkt, Frau Bundesministerin, wo Sie heute gesagt haben: Moglicherweise
war die Handlung meines Vorgangers fahrlassig. — Dazu sage ich lhnen: ,Fahrlassig®
ist ein milder Begriff; das war meiner Ansicht nach nicht fahrlassig, sondern das war
eine bewusste Rechtsverletzung des Bundesministers a. D. Herbert Haupt, und so

etwas muss Konsequenzen haben. (Beifall bei den Griinen.)
16.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Mag. Grossmann; 3 Minuten Wunschredezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.36

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Frau Préasidentin! Werte Ministerin-
nen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich kann meinem Vorredner, Herrn
Kollegem Ollinger, in vielen Punkten recht geben, insbesondere in einem Punkt: Wenn
man Mut braucht, um sich fur Kinder zu entscheiden, dann lauft wirklich irgendetwas
falsch! Was die Menschen brauchen, ist Sicherheit, damit sie nicht all ihren Mut auf-
bringen miissen, um ja zum Kind zu sagen. (Beifall bei der SPO.)

Das Regierungsprogramm, das ich fiir die SPO mitverhandeln durfte, enthélt eine Viel-
zahl von Verbesserungen, und vieles davon sind langst fallige MaRnahmen, die geeig-
net sind, die Fehlsteuerungen der letzten Jahre zu korrigieren. Also von Erfolgsge-
schichte wiirde ich in dem Bereich sicher nicht sprechen.
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Ziel ist die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, und zwar fir beide Elternteile. Verein-
barkeit von Beruf und Familie ist kein ausschlieRliches Frauenthema; es soll im glei-
chen Ausmal} ein Mannerthema sein, wie es ein Frauenthema ist. Insgesamt ist es
aber ein gesellschaftspolitischer Auftrag, der an alle Krafte des Staates geht, und mit
der Flexibilisierung des Kindergeldes wird ein wesentlicher Schritt der Politik in Rich-
tung Erfullung dieses Auftrages gesetzt.

Dieser Auftrag, Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu férdern, ergeht aber auch ganz
besonders an die Wirtschaft. Es kann nicht nur so sein, dass sich die Familien immer-
fort an die Bedlrfnisse der Wirtschaft anpassen, es muss sich auch die Wirtschaft,
sprich die Arbeitswelt, an die Bedurfnisse der Familien anpassen. Und das bitte ich
ganz besonders bei der Bewertung der Zuverdienstgrenze zu bertcksichtigen, Frau
Kollegin Rosenkranz und auch Frau Kollegin Haubner.

Im Gegensatz zu skandinavischen Landern beobachtet man bei uns immer noch das
Phanomen, dass nach der Geburt eines Kindes Miitter ihre Berufstatigkeit massiv re-
duzieren oder ganz aufgeben und die Vater ihr berufliches Engagement eher aus-
weiten. Die traditionelle Rollenverteilung — Vater ist gleich Ernahrer, Mutter ist gleich
Versorgerin — ist bei uns noch lange nicht Gberwunden. Das heif3t, es sind nicht nur die
rechtlichen Rahmenbedingungen zu schaffen — wie das jetzt in einem ersten Schritt
auch geschieht —, sondern es sind darUber hinaus auch bewusstseinsbildende Mal3-
nahmen unbedingt erforderlich. Aus diesem Grund bin ich froh, dass heute auch die fir
Gleichstellungsfragen zustandige Ministerin Bures hier ist.

Der vorliegende Antrag enthalt aber auch Auftrage an die Familien- und Jugendminis-
terin, die jugendpolitischen MaRnahmen moglichst rasch in Angriff zu nehmen. Kinder-
rechte sind zu starken, wobei die Verankerung in der Verfassung im Rahmen der Neu-
kodifizierung der Verfassung bereits auf Schiene ist. Die Verfassungsgruppe beim Bun-
deskanzleramt arbeitet intensiv daran. Geplant ist die Verankerung von Kinder- und
Jugendrechten als Grundrechte in der Verfassung, wobei selbstverstandlich auch ein
wirksamer Grundrechtsschutz gewahrleistet sein muss. Die Rechte sind schnell hinge-
schrieben — entscheidend ist, dass diese Rechte auch durchsetzbar sind. Das gehort
wirklich sorgfaltig ausgearbeitet, um nicht leere Phrasen zu produzieren, von denen es
ohnehin schon genug gibt.

Eine grof3e Aufgabe wird es sein — und das ist auch in dem Antrag enthalten —, fur eine
sinnvolle Reform und Vereinheitlichung des Jugendschutzes zu sorgen. Die derzeitige
Situation ist absolut unzufriedenstellend. Viele Tatbestdnde sind im Jugendschutz
Uberhaupt nicht geregelt, andere unzureichend, das meiste ist vollig zersplittert, sodass
die Jugendlichen Uberhaupt keine Orientierung haben. Im Regierungsprogramm finden
Sie, Frau Ministerin, eine Fulle von Aufgaben zur Verbesserung des Lebens von und
mit Kindern und Jugendlichen. Ich winsche den Ministerinnen viel Kraft und Erfolg bei
der Umsetzung dieses ambitionierten Programms. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie

bei Abgeordneten der OVP.)
16.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein; 6 Minuten Wunschredezeit. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.

16.40

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Préasident! Frau Mi-
nisterinnen! Hohes Haus! Frau Minister Kdolsky hat heute zu Recht gesagt, das Kin-
derbetreuungsgeld ist ein Erfolgsmodell. Das sehen wir auch so. Ich wiirde sogar noch
einen Schritt weiter gehen: Es war die gréte familienpolitische Errungenschaft Gber-
haupt in der Zweiten Republik. (Beifall bei FPO und BZO0.)
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Wenn wir jetzt allerdings von dieser neuen rot-schwarzen Regierung hdren, dass die
Flexibilisierung so etwas GroRartiges sein soll, dann sage ich lhnen: Das ist ein Ruck-
schritt, ein Riickschritt in die Zeit vor 2000, ein Rickschritt in die alte grofle Koalition.

Wir von der FPO haben immer schon verlangt, dass die Zuverdienstgrenze fallen soll.
Damals ist es uns leider nicht gelungen, schon damals hat die OVP ihre unsoziale
Handschrift hier hinterlegt. Wenn sich dann heute Frau Dr. Eder-Gitschthaler hier her-
stellt und sagt: Wir brauchen ein kinderfreundliches Klima, junge Menschen brauchen
den Mut zum Kind!, dann frage ich mich schon: Wo ist die Flexibilisierung, wo bringt die
das kinderfreundliche Klima?

Die derzeitige Regelung sieht vor, dass Frauen/Familien die Kinder bis zumindest zu
einem Alter von zweieinhalb Jahren selbst betreuen kénnen — mit lhrer neuen Rege-
lung ist nach 18 Monaten Schluss! Das heift, es kommt hier zu einer absoluten Verkur-
zung des Bezugszeitraums, und damit bleibt die Frage offen: Was machen Familien,
was machen Frauen mit ihren Kindern nach diesem Zeitraum? Was machen sie mit
den Eineinhalbjahrigen? Sie bleiben auch jegliche Antwort schuldig auf die Fragen: Wo
werden diese Kinder untergebracht? Wie schaut es aus mit Kinderbetreuungseinrich-
tungen fiir diese Kleinstkinder? Das Einzige, das ich an Antwort hore, ist: Wir brauchen
vermehrt Kinderbetreuungseinrichtungen nach dem Barcelona-Prinzip. Das Barce-
lona-Prinzip ist aber ein Wirtschaftsibereinkommen, das hat eigentlich weniger zu tun
mit den Bedurfnissen von Kindern.

Wir von der FPO fordern nicht nur den Wegfall der Zuverdienstgrenzen, wir wollen
auch eine schrittweise Anhebung des Kinderbetreuungsgeldes bis hin zum sechsten
Lebensjahr des Kindes, und das fir jedes Kind. Wir sind auBerdem der Meinung,
Transferleistungen, Familientransferleistungen haben nur fiir dsterreichische Staats-
blrger zu gelten und nicht nach einem Giel3kannenprinzip auch fir alle Auslander, die
hier in Osterreich leben. (Beifall bei der FPO. — Abg. Ollinger: Aber zahlen diirfen sie
schon, die auslédndischen Biirger — oder?) Es muss einfach Unterschiede geben zwi-
schen den Staatsbirgern und den Nicht-Staatsbiirgern, Herr Kollege Ollinger, das ist
einfach so.

Wenn ich mir Giberlege, dass Sie heute von einer ,Sicherheit® gesprochen haben, Herr
Kollege: Sicherheit gibt das Kinderbetreuungsgeld fir drei Jahre. Wenn die Mdutter
wissen, sie kénnen drei Jahre lang Kindergeld beziehen, dann, glaube ich, ist das ein
ganz guter Sicherheitspolster fiir die Familien. (Abg. Ollinger: Sind Sie auch fiir die
Apartheid?) Fir die Apartheid? — Das hat nichts mit Apartheid zu tun, Herr Kollege
Ollinger. Ihre Kollegin Weinzinger beklagt, dass Homosexuelle kein Kinderbetreuungs-
geld erhalten, das verstehe sie nicht. Ich sage Ihnen ehrlich, die Antwort ist ganz ein-
fach: Homosexuelle kénnen keine Kinder zeugen, daher haben sie bis heute auch nicht
die Voraussetzungen erfilllt, Kinderbetreuungsgeld zu beziehen. (Beifall bei FPO und
BZO. — Abg. Strache: Man kann nicht Ungleiches mit Gleichem bemessen!)

Nun ein Wort zu lhnen, Frau Minister Kdolsky! lhre Ideen, dass Sie jetzt das Kindergeld
den Eltern nicht mehr direkt ausbezahlen wollen, sondern das Geld direkt Kinderbe-
treuungsstatten oder Horte bekommen sollen, halten wir flir vollkommen inakzeptabel.
Das Kindergeld wurde eingefiihrt, um die Eltern die Entscheidung selbst treffen zu
lassen: Méchte ich damit eine Kinderbetreuungseinrichtung bezahlen, méchte ich eine
Tagesmutter bezahlen, betreue ich mein Kind selbst? — Diese Entscheidung soll schon
weiterhin bei den Eltern liegen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Strache: Das ist Flexibili-
tat!)

Frau Minister, es wé__re, glaube ich, wichtiger, Sie wirden Ihren Kollegen von lhrem
Koalitionspartner SPO einmal klarmachen, dass es entsprechende Kinderbetreuungs-
einrichtungen braucht. Dieses ganze Herumgerede allein hilft nicht weiter. Ich bringe
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Ihnen ein Beispiel: Wien. Herr Blrgermeister Haupl hat in Wien die Ladendffnungszei-
ten teilliberalisiert — die Kindergarten schlieRen aber nach wie vor punktlich. Das sind
Realitaten, die sich nicht unbedingt am Bedarf der Menschen orientieren.

Weiters finde ich lhre Aussagen — ich habe es lhnen schon im Familienausschuss ge-
sagt — etwas befremdend, wenn Sie meinen, Karenzgeld in der Hohe von 730 €, wie
das griine Modell das vorsieht, ist flir Sie nicht akzeptabel, das wirde Frauen davon
abhalten, wieder in den Arbeitsprozess einzusteigen.

Oder lhre Aussagen in einer Pressekonferenz: Frauen mussen schnell wieder in den
Beruf einsteigen, andernfalls geht der Wirtschaft ein hohes Kapital verloren. Mit der Er-
hoéhung des Kindergeldes bei Inanspruchnahme eines kirzeren Zeitraumes habe man
dementsprechend gehandelt.

Frau Minister, falls Sie es nicht genau wissen oder vergessen haben: Sie sind Fami-
lienministerin und nicht Wirtschaftsministerin! Das heil3t, Sie sollten sich um die Kinder
und nicht um das Wirtschaftspotential der Frauen kiimmern. (Abg. Steibl: Aber Fami-
lienpolitik ist auch Wirtschaftspolitik! Das habt ihr noch nicht begriffen, oder?) Frau Kol-
legin Steibl, das ist sehr nett, was Sie da sagen. Es ist klar, die OVP hat sich als Fami-
lienpartei vollkommen disqualifiziert. (Beifall bei der FPO.) Die OVP lebt nach dem
Motto: Frauen sollen Kinder gebaren, abschieben in den Arbeitsprozess. — Das ist Ka-
pitalismus pur, Frau Kollegin Steibl! Das ist Kapitalismus pur, den Sie hier propagieren.
Das ist die OVP a la 2007. (Beifall bei der FPO.)

Genau das haben wir heute schon von Ihrem Kollegen, dem Herrn Finanzminister, ge-
hort. Er hat in seiner Budgetrede zu den Familien nichts anderes zu sagen gehabt als:
In eine Familie wird man geboren, in einer Familie wachst man auf. — No na net! Wenn
das alles ist, was die OVP zum Thema ,Familie* beizutragen hat, dann, muss ich Ihnen
schon sagen, hat die OVP wirklich jeden Anspruch auf Familienpolitik verloren.

Sehr geehrte Damen und Herren, vor allem auf der Regierungsbank, ich méchte lhnen
schon eines sagen: Es gibt eine Studie, das ist die sogenannte Gisser-Studie von der
Akademie der Wissenschaften, die Mittern und auch Vatern die Frage gestellt hat: Wie
wlrden Sie lhr Kind am liebsten betreut wissen — fernab samtlicher dkonomischer
Zwange? 49 Prozent aller Eltern mochten die Kinder selbst betreuen, und zwar bis zum
Schuleintritt. Das ist immerhin nahezu die Hélfte aller Osterreicher. Ich bin der Mei-
nung, das sollten wir respektieren, das sollten wir fordern. Geben wir doch den Fami-
lien die Mdglichkeit, ihre Kinder selbst so zu betreuen, wie sie es sich wiinschen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Das neue Kinderbetreuungsmodell wird jetzt vielleicht flexibler, auf jeden Fall wird es
auf einen kurzeren Zeitraum ausgerichtet. Es werden vor allem die Verwaltungskosten
ansteigen. Ich wirde meinen: Nehmen wir das Geld, das diese Verwaltungskosten
ausmacht, geben wir es den Familien zuriick und belassen wir das Kindergeld, wie es

ist! — Danke. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten des BZO.)
16.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun kommt Frau Abgeordnete Fuhrmann zu
Wort; 3 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.47

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zu meiner Vorrednerin Folgendes: Das gesamte State-
ment, gerade zum Schluss, war ein Widerspruch in sich! Sie kritisieren auf der einen
Seite das Familienbild der OVP, indem Sie sagen, wir wollen alle Frauen sofort nach
der Geburt ihrer Kinder wieder in den Beruf schicken. — Wenn alle Frauen zu Hause
sein sollten, dann misste man sich eigentlich die Frage stellen: Was machen Sie hier,
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was machen all die Frauen hier? Wir mussten eigentlich zu Hause sein und durften uns
gar nicht hierher ans Rednerpult stellen (Beifall bei der OVP); auch Sie nicht (in Rich-
tung FPO), wenn Sie lhrem eigenen Familienbild folgen wollen.

Sie reden gleichzeitig von der Wahlfreiheit und sagen, der Zeitraum fir den Bezug des
Kinderbetreuungsgeldes wird auf jeden Fall verkirzt. — Das ist nicht wahr, denn genau
das ist die Wahlfreiheit! All jene, die sich dafiir entscheiden, das Kinderbetreuungsgeld
fur eine kurzere Zeit und dafiir in einem hoheren Ausmal} zu beziehen, haben die Még-
lichkeit, das zu tun. Also sprechen Sie nicht von dem einen, wobei Sie eigentlich das
andere meinen! Unterm Strich muss man den Eindruck haben, dass Sie keine Ahnung
haben.

Ich mdchte auch zum Kapitel ,Jugend” etwas sagen, das natirlich auch im Familienbe-
reich enthalten ist und den Antrag, der heute hier zur Diskussion steht, auch ausmacht.
Ich bin der Frau Bundesministerin sehr dankbar, zumal sie ja ein sehr gro3es Ressort
hat, dass sie nicht allein Gesundheits- und Familienthemen in Angriff nimmt, sondern
dass sie sich sehr wohl auch um die Interessen der Kinder und der Jugendlichen kiim-
mert, die ich doch als die am meisten zu fordernden Glieder unserer Gesellschaft er-
achte.

Ich méchte in diesem Zusammenhang an das anschliel3en, was die Jugendsprecherin
der SPO, Frau Grossmann, schon gesagt hat: Einer der zentralsten Punkte sind natlr-
lich die Kinderrechte, die mit einfacher Mehrheit ratifiziert worden sind, wenn es jetzt
darum geht, diese in der Verfassung zu verankern. Wenn sich die im BKA eingerichtete
Expertengruppe schon selbst auch die Deadline gesetzt hat, bis Ende Juni einen Vor-
schlag zu machen, dann gilt es, das auch maoglichst rasch hier im Parlament zu disku-
tieren und zu verabschieden.

Aber auch bei der Diskussion rund um die Harmonisierung des Jugendschutzgesetzes
muss es vor allem darum gehen, angesichts der Probleme, die wir in Osterreich ha-
ben — voranstellen moéchte ich aber, dass sie nicht dadurch zu I6sen sind, Jugendliche
zu kriminalisieren, sondern vielmehr dadurch, sie zu unterstitzen, wie zum Beispiel bei
Alkohol- und Drogenmissbrauch —, dass gerade ein neues Jugendschutzgesetz auch
sehr, sehr stark in Richtung Pravention orientiert sein muss und auch hinterfragen
muss, wie denn eigentlich Jugendliche an Nikotin, an Alkohol et cetera herankommen.
Das beste Jugendschutzgesetz nitzt uns nichts, wenn es nicht kontrolliert wird, wenn
es nicht exekutiert wird, und das Problem ist schon gar nicht damit I6sbar, dass man
daruber philosophiert, ob die Jugend von heute eigentlich verwahrlost ist und unserer
Zukunft dadurch der Niedergang droht.

Ich unterstutze daher die Vorschlage, die die Frau Bundesministerin schon gemacht
hat: im Rahmen einer Harmonisierung Parameter zu finden, die nicht nur per Gesetz
vereinheitlicht werden, sondern die dann auch kontrolliert werden mussen — da gehdrt
der Handel mit einbezogen, da gehért die Gastronomie mit einbezogen und letztendlich
auch Erziehungsberechtigte, die ja die Verantwortung fir die Kinder und Jugendlichen
tragen.

Zu guter Letzt — das moéchte ich abschlieffiend noch sagen — bin ich sehr froh, dass in
diesem Regierungsprogramm auch die Herabsetzung des Wahlalters verankert wurde.
In Zukunft haben auch 16-Jahrige die Mdglichkeit, ihre Stimme abzugeben. Ich hoffe,
dass sich in Zukunft alle Parteien nicht nur mit dem Wahlrecht auf aktiver Seite be-
schéaftigen, sondern auch was die passive Seite betrifft. Ich wirde mich freuen, wenn in
Zukunft auch mehr Jugendvertreter Mitglied dieses Hohen Hauses sein konnten. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
16.51
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun kommt Herr Abgeordneter Dolinschek zu
Wort. Wunschredezeit: 7 Minuten. — Bitte.

16.52

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Damen Ministerinnen! Ich glaube, dass mit dem Kinderbetreuungsgeld eine
groBe Errungenschaft gelungen ist. Die Regelung ist jetzt mehr als vier Jahre lang in
Kraft, und es gibt heute keine Fraktion mehr in diesem Hohen Haus, die sagt — wie es
eben zu Beginn war —, dieses Kinderbetreuungsgeld sei nicht finanzierbar, sei nicht
umsetzbar, entspreche nicht den Gegebenheiten, Kinderbetreuungsgeld heifde nur:
Frauen zurlick an den Herd! — Dass es diesbeziiglich einen gewissen Gesinnungswan-
del gegeben hat, das ist schon einmal ein groRRer Fortschritt.

Mit dem Kinderbetreuungsgeld hat sozusagen ein gewisser Paradigmenwechsel statt-
gefunden, denn vom urspringlichen Karenzgeld, das ja eine Versicherungsleistung
war, hin zu einer echten Familienleistung, das war schon ein enormer Schritt. Das war,
wie heute schon gesagt worden ist, sozusagen ein Meilenstein in der Familienpolitik.
Die Wahlfreiheit, ob die Mutter zu Hause bleibt oder Mutter und Vater zu beiden Teilen
oder ob die Familien ihre Kinder in die Kinderkrippe geben — wo wir im Ubrigen in Os-
terreich einen gro3en Nachholbedarf haben, vor allem bei der Betreuung von Kindern
bis zum dritten Lebensjahr —, einer Tagesmutter oder einem Kindergarten oder einem
Kinderhort zur Betreuung Ubergeben, diese Wahlfreiheit ist mit dem Kinderbetreuungs-
geld ganz einfach gegeben.

Es haben heute nicht nur unselbstandig Erwerbstatige die Mdglichkeit, Karenzgeld zu
beziehen, sondern es bekommen alle das Kinderbetreuungsgeld — egal, ob es sich um
eine Schilerin handelt, eine Studentin, eine Bauerin oder eine selbstandig Erwerbs-
tatige. Und das war eigentlich dieser weitlaufige Schritt dabei.

Jetzt kann man immer dartber diskutieren: Wie kann man irgendetwas im Laufe der
Zeit verbessern?, denn die Zeit bleibt ja nicht stehen. Wir haben immer wieder Hand-
lungsbedarf, etwas zu verbessern. Wenn man heute hergeht und zum Teil diese Zeit-
dauer verkirzt, praktisch das Kinderbetreuungsgeld in derselben Héhe fur die halbe
Zeit ausbezahlt, so kann ich dem schon einiges abgewinnen, dass man dadurch das
Ganze flexibel gestaltet, wenn die Mitter dann bessere Mdglichkeiten haben, ihren Be-
ruf auch weiterhin auszutiben, und eben die Chance besteht, Familie und Beruf leichter
zu vereinbaren. Gar keine Frage! Wir haben allerdings ein groles Hemmnis, und das
ist die Zuverdienstgrenze. Diese war eigentlich immer ein Hemmnis. Wir vom BZO
waren von Anfang an immer gegen eine Zuverdienstgrenze, weil wir gewusst haben,
dass das einfach schwer zu administrieren ist, ein grof3er Aufwand ist und nur eine
gewisse Effizienz bringen wird.

Es gibt natlrlich gewisse Unterschiede. Wenn jemand unselbstandig erwerbstatig ist,
so steht alles auf dem Lohnzettel, und es ist jedes Jahr nachvollziehbar, wie viel Ein-
kommen man hat. Bei den selbstandig Erwerbstatigen ist das schon viel schwieriger,
denn hier verteilt sich das oft auf mehrere Jahre, und dann ist das schwer zu administ-
rieren. Deswegen verstehe ich die OVP nicht, dass sie jahrelang immer gemauert hat
und einfach nicht wollte, dass wir diese Zuverdienstgrenze wegbringen. Das verstehe
ich einfach nicht, weil sehr viele Bauerinnen und auch selbstandig erwerbstatige Mutter
genau in diese Regelung hineinfallen. Das sind doch genau jene Leute, fir die Sie sich
sonst auch besonders in die Bresche werfen.

Ich glaube, diese Zuverdienstgrenze gehdrt ganz einfach aufgehoben, denn sie schafft
Rechtsunsicherheit, sie verunsichert die Familien und ist eigentlich auch durch nichts
gerechtfertigt. (Beifall beim BZO. — Zwischenruf bei der OVP.) Es ist einfach nicht ge-
rechtfertigt, Frau Kollegin!
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Wenn ich mir so anschaue, was da jetzt diskutiert wird Gber die Weisung des ehemali-
gen Vizekanzlers Herbert Haupt als Sozialminister, der gesagt hat, jetzt haben wir flinf
Jahre lang Zeit, da geben wir die Weisung hinaus, dass das praktisch nicht administ-
riert wird: Das ist ein irrsinnig hoher biirokratischer Aufwand, Herr Kollege Ollinger,
dartuber musst du dir einmal im Klaren sein! Und wenn du von Fahrlassigkeit sprichst:
Weildt du, was fahrlassig ist? — So wie ihr von den Griinen bei der Familienpolitik
agiert, das ist fahrlassig! Das moéchte ich hier einmal unterstreichen. Ja, so ist es! (Bei-
fall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Es geht hier also weniger um das Kinderbetreuungsgeld, sondern vielmehr um den Zu-
schuss — um den Zuschuss! —, dort ist namlich das grof’e Problem. Und dieses Pro-
blem hat schon vor dem Jahr 2000 bestanden! Damals ist auch, wenn ein Ubergenuss
da war, nichts zuriickgefordert worden. Damals waren die SPO und die OVP in einer
Koalition und haben das nicht gemacht. Es ist dann hinterher aufgehoben worden,
sodass hier nichts zurtickgefordert wird — und somit befinden wir uns im selben Boot:
Wir haben nichts anderes als dasselbe verlangt. Genau darum geht es, Herr Kollege
Ollinger! Ich pladiere dafiir, dass wir diese Zuverdienstgrenze ganz einfach ein fir alle
Mal aufheben. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Ich bin auch dafiir, dass wir das Kinderbetreuungsgeld im Laufe der Zeit ganz einfach
valorisieren — auch das ware ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Ich glaube, in
diese Richtung sollten wir weiterarbeiten.

Es sind ja viele, viele Mallnahmen in der Vergangenheit gesetzt worden: Frau Bundes-
ministerin, Sie brauchen nur dort anzusetzen, wo wir in den letzten Jahren begonnen
haben! Wenn Sie sich genauer informieren in lhren Sektionen, dann werden Sie auch
sehen, dass es ausgezeichnet funktioniert hat. Sie brauchen nur dort weiterzuarbeiten,

wo wir begonnen haben. (Beifall beim BZO.)
16.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun ist Frau Abgeordnete Binder-Maier am
Wort. 2 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.58

Abgeordnete Gabriele Binder-Maier (SPO): Frau Prasidentin! Meine Damen auf der
Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Es geht um die Familien, es geht
um die Menschen, die mit Kindern leben, die Kinder betreuen, Kinder umsorgen. Es
geht aber auch um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, und es geht auch um ein
Stiick Teilhaben-Kénnen an unserer Gesellschaft, und es geht um partnerschaftliche
Teilung der Erziehungsarbeit. Deshalb, denke ich, ist es notwendig, dass dieses Kin-
dergeld, so wie wir es jetzt haben, verandert wird, und die laufenden Debatten zeigen
es. (Beifall bei der SPO.)

Es geht darum, dass das Kindergeld flexibler wird. Das heil}t, dass, wenn ich es kirzer
beziehe, ich dadurch ein héheres ,Einkommen*® — unter Anfihrungszeichen — habe. Es
geht auch — so wie der Vorschlag von Ministerin Bures — um eine Anpassung der Kin-
dergeld-Regelung flr Alleinerziehende an jene von Paaren; auch das ware gerecht und
fair. Und es geht vor allen Dingen darum, meine Damen und Herren, dass der Blick in
die Zukunft gerichtet wird und nicht in die Vergangenheit, so wie eine meiner Vorredne-
rinnen das gemacht hat.

Flexibilisierung ist ein erster Schritt, der kleinste oder grote gemeinsame Nenner —
man kann noch Uber vieles diskutieren. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch
die Uberlegung und Anregung, die Zuverdienstgrenze ganzlich abzuschaffen und statt
dessen die Wochenarbeitszeit zu reduzieren.
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Ich denke, wir haben viele Ideen, wir haben viele Anregungen. Wir sind bereit, und ich

freue mich schon auf eine konstruktive Arbeit. (Beifall bei der SPO.)
17.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nunmehr hat sich Frau Bundesministerin Bures
zu Wort gemeldet. — Bitte.

17.00

Bundesministerin fir Frauen, Medien und 6ffentlichen Dienst Doris Bures: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich mochte mich dafir bedanken, dass wir
heute hier die Mdglichkeit haben, eine so wichtige — namlich frauen- und familienpoli-
tische — Diskussion zu flihren und dass das Parlament diese Initiative ergriffen hat.

Es liegt die Evaluierung des Kinderbetreuungsgeldes auf dem Tisch. Viele Rednerin-
nen und Redner hier im Haus haben ja schon darauf hingewiesen, dass es massive
Fehlentwicklungen gegeben hat und dass — wie wir heute auf Grund der Evaluierung
wissen — die guten Vorsatze und Zielvorgaben, die mit der Einfihrung des Kindergel-
des formuliert wurden, in keinem Fall auch wirklich erreicht wurden. Ich denke, man
evaluiert Regelungen nicht, um dann die Augen davor zu verschlieRen, sondern um die
Konsequenzen daraus zu ziehen und um Verbesserungen anzubringen. (Abg. Amon:
Wo sind die ,massiven Fehlentwicklungen“? — Abg. Steibl: Frau Minister! ,Massive
Fehlentwicklungen® hat es nicht gegeben, das muss ich schon sagen!)

Ich bin daher auch sehr froh darlber, dass es gelungen ist, mit, glaube ich, groRRer
Mehrheit — so habe ich den Eindruck aus der Debatte — den Reformbedarf beim Kin-
dergeldbezug zu erkennen, und dass es auch gelungen ist, mit, denke ich, einer noch
breiteren Mehrheit die Notwendigkeit von mehr Flexibilitdt beim Kindergeld zu erken-
nen und diese auch tatsachlich umzusetzen, damit wir die Wahlmaoglichkeit eréffnen
und die Familien nach ihren eigenen Bedilrfnissen selbst entscheiden lassen, wie lan-
ge sie aus dem Beruf aussteigen wollen, wie lange sie sich der Kinderbetreuung wid-
men wollen. (Président Dr. Spindelegger (ibernimmt den Vorsitz.)

Da gibt es zwei Moglichkeiten, namlich 15 und drei Monate oder 30 und sechs Monate,
und die Familien konnen entscheiden, was in ihrer Lebenssituation fiir sie das Beste
ist, und das finde ich auch gut so.

Ich denke auch, dass es gut ist, dass wir die Anreize mit zusatzlichen Monaten haben,
um die Vaterbeteiligung ein bisschen in Schwung zu bringen. Wir wissen: Nur 3,4 Pro-
zent der Kindergeldbezieherlnnen sind Manner. Das ist viel zu wenig. Die Flexibilisie-
rung des Kindergeldes ist auch fiir die Vater eine gro3e Chance, das Kindergeld mit
einem hoheren Bezug vielleicht doch in Anspruch nehmen zu kénnen. Daher halte ich
sehr viel von diesen zusatzlichen Anreizen.

Lassen Sie mich aber Folgendes sagen, weil mir natirlich auch die Alleinerzieherinnen
sehr am Herzen liegen. — Das sind Frauen, die in einer ganz besonders schwierigen
Lebenssituation, namlich allein mit Kleinstkindern, sind. Alleinerzieherinnen sind flr die
Kinder Vater und Mutter gleichzeitig.

Ich glaube und hoffe, dass wir in dieser guten Diskussion, die wir heute hier gefuhrt
haben, und in einem guten Klima vielleicht dazu kommen zu sagen: Wir verwehren die-
sen zweiten Teil — ndmlich zum Beispiel die drei Monate bei den 15 plus drei — den
Alleinerzieherinnen nicht, weil sie namlich Mutter und Vater gleichzeitig sind. Das ist
ein Impuls, den ich auch noch fiir die weitere Diskussion mitgeben wollte. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Steibl: Es gibt ja jetzt schon den Zuschuss zum Kinderbetreuungs-
geld!)

Ich hoffe, wie gesagt, dass wir es mit der Flexibilisierung des Kindergeldes und mit der
groBeren Wahlmdglichkeit auch schaffen, mehr Vaterbeteiligung zu erreichen und die
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Vater auch starker mit einzubeziehen. Das flexible Kindergeld ist eine erste groflke
Malnahme vor allem zur Unterstitzung von Alleinerzieherinnen, weil es sich allein-
erziehende junge Mutter in der Regel gar nicht leisten konnten, 30 Monate mit 426 € im
Monat plus einem Zuschlag zu Hause zu bleiben. Alleinerziehende waren die, die in
der Regel friher wieder in den Beruf zuriickgekehrt sind und in der Vergangenheit das
Geld verloren haben, das wir ihnen jetzt wieder zuriickgeben wollen.

Vielleicht noch ein Punkt, der mir ganz wichtig ist: Die Wahlmdglichkeit, die wir den jun-
gen Familien mit der Flexibilisierung jetzt erfreulicherweise geben werden, gibt es aber
nur dann, wenn die Familien auch wissen, dass es nachher einen guten Betreuungs-
platz gibt, dass die Kinder nachher gut aufgehoben sind, wenn die Eltern wieder in den
Beruf zurtickkehren.

Daher war es eine gute und richtige Entscheidung der Bundesregierung, dass wir ge-
sagt haben, mit der Flexibilisierung des Kindergeldes muss es jetzt auch einen Schub
beim Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen geben. Es muss mit der Flexibilisie-
rung des Kindergeldes vor allem auch das Angebot fir die Betreuung der unter dreijah-
rigen Kinder steigen.

Wir haben das im Regierungsiibereinkommen in enger Kooperation mit vielen Landes-
hauptleuten, die ja daflir zustandig sind, auch fixiert, und ich hoffe, dass wir nach die-
ser Vereinbarung — und auch den vielen medialen Ankiindigungen, die gemacht wur-
den — jetzt rasch zu einem Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen kommen. Das
betrifft sowohl die Quantitat der Kinderbetreuungseinrichtungen als auch die Qualitat
der Kinderbetreuung.

Ein Satz vielleicht noch zu der Behauptung, es ware nur ein Ziel der Wirtschaft, dass
Betreuungsplatze zur Verfigung gestellt werden: Wir sehen es in allen vergleichbaren
Landern innerhalb der Europaischen Union: Dort, wo das Barcelona-Ziel erfiillt und
Ubererfullt wird, dort, wo Familien Kinderbetreuungseinrichtungen in hoher Qualitat und
grolier Dichte zur Verfliigung gestellt werden, dort ist die Frauenerwerbsquote hoéher,
dort besteht eine geringere Frauenarmut und dort ist die Geburtenrate hdher.

Wenn namlich Beruf und Familie vereinbar sind, dann konnen sich Familien leichter
auch fiir Kinder entscheiden. Es gibt kein Entweder-oder, sondern das Ja zu den Kin-
dern ist, wenn das Betreuungsangebot stimmt, auch ein einfacheres. — Wir sehen das
im europaischen Vergleich.

Ich freue mich auf die Zusammenarbeit innerhalb der Regierung und auch mit dem
Parlament, und ich freue mich, dass wir jetzt erstens einmal die Flexibilisierung des
Kindergeldes und diese Reform sofort in Angriff nehmen und in Folge sofort den Aus-
bau der Kinderbetreuung, den wir ja gemeinsam vereinbart haben. (Beifall bei der
SPO.)

17.06

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Zwer-
schitz zu Wort. Redezeit: 6 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.06

Abgeordnete Barbara Zwerschitz (Grine): Herr Prasident! Die Frauen Ministerinnen!
Hohes Haus! Als Erstes mdchte ich gleich darauf eingehen, was die Frau Minister
gerade von wegen schnell verwirklichen und so gesagt hat. Leider ist ja die Flexibilisie-
rung erst mit 1. Janner 2008 moglich. Das ist fir uns nicht ganz nachvollziehbar. Was
in dem EntschlieBungsantrag auch steht, ist, die notwendigen Mallhahmen mdglichst
rasch zu verwirklichen, diese Anliegen von Familien bestmdglich zu unterstitzen und in
anderen Politikbereichen zu berilicksichtigen.
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Bevor ich jetzt direkt auf das Kinderbetreuungsgeld eingehe, méchte ich zu den Aus-
fuhrungen von Frau Kollegin Fuhrmann und auch von Frau Kollegin Grossmann zum
Thema Familienpolitik etwas sagen: Ich finde das ganz interessant, wenn Sie jetzt von
der Kinderrechtskonvention sprechen, von der Erhebung von Kinderrechten in den Ver-
fassungsrang, von der Senkung des Wabhlalters auf 16 Jahre: Das steht in lhrem Re-
gierungsprogramm. Seit Oktober gibt es dazu Antrage. Sie brauchten es nur nicht zu
vertagen beziehungsweise zu behandeln und zu beschlieRen. — Dann hatten wir das
schon. (Abg. Steibl: Die Wortwahl ist nicht ganz richtig!)

Noch dazu hatte das folgenden Riesenvorteil: Ich lasse mir schon einreden, dass ge-
wisse Beschlisse unmdglich sind, bevor das Budget da ist. Die Wahlaltersenkung
hatte aber zum Beispiel nichts gekostet, ebenso die Erhebung der Kinderrechte in den
Verfassungsrang. Das wurde von den SPO- und OVP-Abgeordneten im Familienaus-
schuss so abgestimmt, dass es auf hoffentlich einmal wiedersehen vertagt wurde. Also
daflir, dass wir damit nicht weiterkommen und dass es nicht schneller geht, missen
Sie selbst die Verantwortung ubernehmen. (Beifall bei den Griinen.)

Jetzt aber zum Kinderbetreuungsgeld: Ich finde das ja sehr interessant, welch seltsa-
me Familienbilder hier teilweise ausgebreitet werden. Ich glaube einfach, dass Familie
etwas ganz Individuelles ist. Sie lasst sich heutzutage nicht mehr in dieses Schema
driicken, wie es vielleicht FPO und BZO sehr gerne hatten (Widerspruch bei der FPO),
so mit Mama und Papa und den Kindern, alle sind zu Hause, der Papa verdient genug
daflir, dass alle gut versorgt sind, und die Frau hat keinerlei Probleme, spater einmal
eine Pension zu bekommen. (Abg. Gahr: Schwarzmalerei!) Die Frau hat keinerlei Pro-
bleme, nach zweieinhalb Jahren Kinderbetreuungsgeld einen Job zu bekommen, weil
sie bleibt ja ohnehin gerne zu Hause. Es ist ja alles kein Problem. (Abg. Gahr: Wir kén-
nen viel tun!)

Es tut mir leid, ich weill nicht, wo Sie leben. Ich kenne viele Frauen, und diese vielen
Frauen befinden sich in ganz unterschiedlichen Lebenssituationen. Die gliicklichen Fa-
milien werden leider immer seltener. Und das liegt nicht daran, dass |hr Kindergeld so
eine hervorragende Methode war, den Familien etwas Gutes zu tun. — Es tut mir leid.

Dass die Frauen das selbstverstandlich nehmen, weil sie wenigstens irgendetwas be-
kommen — das Karenzgeld wurde ja im Gegenzug abgeschafft —, ist nur natirlich. Das
ist aber kein Beweis fur den groRen Erfolg dieser Angelegenheit.

Die Eltern, die eine kirzere Karenzvariante in Anspruch nehmen werden — und ich
sage gleich dazu, die Griinen sind unbedingt flir eine Flexibilisierung des Kinderbetreu-
ungsgeldes, allerdings geht sie uns noch viel zu wenig weit —, werden einen geringeren
Gesamtbezug haben. — Das halten wir fur nicht vertretbar. (Abg. Steibl: Alleinerziehe-
rinnen bekommen ja den Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld! Das miissen Sie ja
auch wissen!)

Was die Frau Ministerin auch selbst schon kritisch angemerkt hat: Alleinerzieherinnen
werden benachteiligt. Sie werden Uber kirzere Zeit die Moglichkeit haben, dieses Kin-
derbetreuungsgeld zu bekommen. Das ist eine Schlechterstellung flr Alleinerzieherin-
nen beziehungsweise eine Noch-immer-nicht-Verbesserung des Kinderbetreuungsgel-
des.

Was mit dieser Flexibilisierung auch nicht geschafft wurde, ist, endlich diese seltsame
Gegebenheit abzustellen, dass Mutter — oder auch Vater —, die sich daflr entscheiden,
langer zu Hause zu bleiben, nicht die Chance haben, auch nach dem zweiten Geburts-
tag des Kindes wieder in den Beruf zurtickzukehren.

Angesichts der Tatsache, dass die Versorgung mit Kinderbetreuungseinrichtungen in
Osterreich gerade einmal bei 11 Prozent liegt — und die werden auch grofiteils in An-
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spruch genommen (Abg. Steibl: Unter drei Jahren! Richtig sprechen!)—, frage ich
mich, wo die Mitter, die 18 Monate in Anspruch nehmen werden, ihre Kinder dann hin-
geben werden. Bis 1. Janner 2008, flirchte ich, werden Ihnen diese Rahmenbedingun-

gen, die Sie grofbartig ankindigen, leider nicht gelingen. (Beifall bei den Griinen.)
17.11

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Einwall-
ner. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.11

Abgeordneter Thomas Einwallner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Frauen Bundesministerinnen — wenn man das so sagt! (Heiterkeit und Rufe bei der
SPO: Das sagt man so!) Hohes Haus! Zuallererst méchte ich einmal ganz klar festhal-
ten, dass dieser EntschlieBungsantrag unserer Fraktion ein groRes Anliegen ist, weil er
noch einmal die im Regierungsprogramm stehenden politischen FamilienmalRinahmen
dokumentiert und diese unterstutzt.

Weiters muss ich selbst als junger Vater feststellen und festhalten, dass die Flexibilisie-
rung der Bezugsdauer des Kinderbetreuungsgeldes sehr wohl ein weiterer Schritt in
Richtung Modernisierung der Familienpolitik ist, da gerade junge Familien und auch
junge Eltern — Mutter und Vater — in den Genuss einer weiteren Wahlmaoglichkeit kom-
men. Das bitte ich einmal zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Ich muss schon festhalten, dass nicht jede Mutter, jeder Vater gerne arbeiten gehen
mdchte oder — umgekehrt gesagt — jede Mutter, jeder Vater gerne zu Hause bleiben
mochte. Deswegen: Wabhlfreiheit statt Zwang! — Das ist unsere Devise. (Beifall und
Bravorufe bei der OVP.)

Es gabe dazu noch vieles zu sagen. Vieles ist schon gesagt worden. Deswegen
mochte ich, weil ich ja auch Jugendvertreter bin, noch ein bisschen auf den Uber-
schneidungsbereich mit den Jugendthemen zu sprechen kommen. Da ist mir schon
auch die viel zitierte Harmonisierung des Jugendschutzgesetzes ein Anliegen, denn ich
komme aus dem Bezirk Murau, und da besteht immer wieder die Problematik, dass
Jugendliche von Murau nach Friesach fahren und dort andere Rahmenbedingungen
vorfinden als zu Hause. Aber das ist ja nicht nur in Murau oder in Friesach so, sondern
auch in Mlrzzuschlag oder in Gloggnitz.

Deswegen mochte ich mich einmal ausdricklich bei der Frau Ministerin Kdolsky be-
danken, dass sie so offensiv in dieses Thema geht, dass du dich bemulhst, mit den
Landern — da sind wir alle aufgefordert, Frau Kollegin Grossmann, alle Landervertre-
ter! — einheitliche Bedingungen fiir die Jugendlichen zustande zu bekommen, weil sie
brauchen Schutz und Sicherheit, sie brauchen Halt und klare Bedingungen. Da sage
ich einmal danke fiir das Engagement! (Beifall bei der OVP.)

Abschlie3end vielleicht nicht ganz dazu, aber zum Demokratiepaket insgesamt, das ja
nicht nur im Regierungsprogramm steht, sondern auch im Ministerrat schon beschlos-
sen wurde: Da bitte ich die Fraktion der Sozialdemokraten, nicht zu zaudern und zu
zogern, sondern runter von der Bremse zu gehen, das Demokratiepaket als Gesamtes
zu beschlieflen und somit mit uns moderne und tolle Familien- und Jugendpolitik zu

machen. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
17.13

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Klement. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.13
Abgeordneter Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS (FPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Geschatzte Ministerinnen! Ich betreibe aus zwei Griinden mit voller Uberzeugung
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Familienpolitik: Erstens, weil ich selbst eine liebenswerte Frau und drei wunderbare
Kinder habe und ich weil3, wie wichtig die Familie fur den einzelnen Menschen ist. Und
zweitens, weil ich die Familie fir das hochste und schiitzenswiirdigste Gut unseres
Staates ansehe und funktionierende Familien der Kern unserer Gesellschaft und unse-
res Staates sind. Somit muss es Aufgabe unseres Staates und der Regierung sein,
alles zu tun, um Familiengrindungen zu férdern und bestehende Familien zu unter-
stutzen.

Da sind wir beim Punkt: Es geht natlrlich auch um eine ideologische Frage, und wenn
mir die Frau Ministerin ausrichten l3sst, dass wir ein verkorkstes Bild hatten, dass BZO
und FPO zu sehr in der Vergangenheit schwelgen, dann sage ich, ich glaube, dass
unser Modell und unsere Sicht der Dinge Uber Familien sehr wohl modern und zu-
kunftstrachtig sind. Ich glaube, das muss man zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der
FPO.)

Wenn wir auch (ber das Barcelona-Ziel sprechen: Das ist doch unglaublich, dass man
junge Menschen den Familien entrei3en will, dass man Kinder von null bis drei Jahren
ihren Mittern entreilen will. — Das kann doch nicht ein Beispiel einer groften Kulturna-
tion sein und ein Vorbild fir Europa! Ich glaube, das ist vollig danebengegriffen. (Abg.
Dr. Pirklhuber: Das ist wirklichkeitsfremd, was Sie sagen! Es entreil$t ja niemand die
Kinder ...! So ein Topfen!)

Zur vorgesehenen Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes méchte ich sagen: Es
ist deswegen abzulehnen, weil es die Familien trennt, anstatt sie gerade in der Phase
zusammenzulassen, wo das Kind die gro3tmdgliche Nahe zur Mutter braucht. Durch
die vorgesehene Flexibilisierung werden die Mutter ja geradezu dazu animiert, ihre Kin-
der schon ab 15 Monaten alleine zu lassen und in irgendeine Betreuungseinrichtung
abzuschieben. Das kann es wohl nicht sein! Das kann nicht der Sinn von Gesetzen
sein.

Und auch zu lhnen, Frau Minister Kdolsky: Sie haben uns vorhin einen Rat gegeben.
Sie haben unserer Sprecherin Rosenkranz in einer sehr Gberheblichen Art und Weise
einen Rat gegeben. Wenn Sie sich als Expertin hinstellen, die Ratschlage erteilt, so
nehmen Sie zur Kenntnis, dass auch unsere Frau Rosenkranz eine wirklich gute Ex-
pertin ist und dass sie von lhnen in ideologischen Fragen keine Ratschlage braucht!
(Beifall bei der FPO.)

Es ist natlrlich auch Uber die Valorisierungen schon gesprochen worden, und dazu
mdchte ich ein paar Zahlen vorbringen: Wenn wir uns ansehen, wie sich die Familien-
beihilfe in den letzten Jahren entwickelt hat, dann stellen wir von 1990 bis 2006 eine In-
flationsrate von 14,7 Prozent und eine Erhdhung der Familienbeihilfe von nur 11,5 Pro-
zent fest. — Das bedeutet allein in diesen Jahren einen realen Wertverlust von 330 €.

Das Gleiche beim Kinderabsetzbetrag: In der Zeit von 2000 bis 2006 betrug die Inflati-
onsrate 14,2 Prozent. Der Kinderabsetzbetrag wurde jedoch nicht erhdht. Das Kinder-
betreuungsgeld wurde im Zeitraum von 2002 bis 2006 auch nicht erhdht. — In diesem
Zeitraum gab es eine Inflationsrate von 9,2 Prozent.

Das heifdt, nur in diesem Zeitraum von 2002 bis 2006 mussten Familien einen realen
Verlust von umgerechnet 660 € hinnehmen, das heil3t einen Verlust einer Riesen-
summe — umgelegt 10 000 S — in einem Jahr fur ein Kind. Das kann es doch nicht sein!

Die Freiheitliche Partei fordert also natirlich, dass diese Valorisierungen, diese Wert-
anpassungen fur Familienleistungen vorgenommen werden und dass die auch auto-
matisch erfolgen. Es kann nicht sein, dass Familien zu Bettlern degradiert werden. Wir
mussen Familien bei den Familienleistungen selbstverstandlich auch regelmafig Valo-



150/ 17. Sitzung 29. Méarz 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Abgeordneter Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS

risierungen zukommen lassen. — Sie bringen doch die Hauptleistung fir dieses Land,
fur diesen Staat.

Es ist also die dringendste Aufgabe der neuen Bundesregierung, da einzugreifen, und
wir fordern dringend, Automatismen einzuziehen, um den Familien die Mdglichkeit zu
geben, auch wirklich in die Zukunft zu schauen.

Das ist auch der Punkt: Es geht nicht nur darum, Gelder aufzutreiben, Gelder locker-
zumachen. Es geht auch darum, eine Stimmung zu schaffen. Es geht darum, zu erken-
nen, dass wir, wenn wir nicht dringend eine grundsétzliche Anderung und auch eine
Anderung lhres Familienbildes erreichen, Schiffbruch erleiden werden, weil wenn die
Grilinen sich jedes Mal, wenn es um Familien geht, nur um Homosexuelle und Lesben
Sorgen machen, dann muss ich lhnen sagen: Liebe Grine, da seid ihr auf dem vollig
falschen Dampfer, dann habt ihr keine Ahnung, was Familie bedeutet. (Abg. Dr. Pirkl-
huber: Schauen Sie sich die Zahlen an, wie die Beziehungen heute aussehen! Verwei-
gern Sie nicht die Realitét!)

Wir missen zuriickfinden zu konservativen Werten, die sich auch gut bewahrt haben
und die jahrtausendelang dazu geflihrt haben, dass es uns Uberhaupt gibt. Wenn Sie
sich nicht vermehren wollen, ist es vielleicht auch kein Schaden fiir die Bevélkerung,
aber lassen Sie bitte unseren Familienbildern auch ihre Geltung. — Ich danke |hnen.

(Beifall bei der FPO.)
17.18

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rudas.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

17.18

Abgeordnete Laura Rudas (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Mi-
nisterinnen! Hohes Haus! Es freut mich, heute meine erste Rede Uber Familienpolitik
halten zu durfen. Als 26-Jahrige, als Frau, vor allem aber als Sozialdemokratin weil}
ich, dass es bei der Familienpolitik um entscheidende Zukunftsfragen geht, um zentrale
Fragen, wie wir leben werden und wie wir leben wollen.

Da, Kollegin Rosenkranz — sie ist nicht mehr da, dann Kollegin Belakowitsch —, muss
endlich einmal Schluss sein mit dieser konservativen Strategie des Schlechten-Gewis-
sens-Machens und der ,Eigentlich sollen Frauen ja doch zu Hause bleiben“-Politik. —
Das hatten wir die letzten sechs Jahre, und jetzt reicht es dann langsam einmal. (Bei-
fall bei der SPO.)

Die nachsten Jahre missen gepragt sein von der Vision, dass Eltern selbst entschei-
den, wie sie leben, und selbst bestimmen, wie sie ihre Familie gestalten wollen, und
auch, Frau Belakowitsch, was Familie ist! Aufgabe der Politik ist es, da einfach geeig-
netere Rahmenbedingungen zu schaffen.

Wir haben jetzt lange genug auf die notwendigen Rahmenbedingungen gewartet, und
ich freue mich — es ist jetzt auch Ungeduld durchaus angesagt, aber ich freue mich —,
dass wir moglichst rasch die Vorhaben aus dem Regierungsprogramm umsetzen.

Zur Kinderbetreuung nur ein Satz, Frau Belakowitsch: Wien ist hier Spitzenreiter. Das
zeigt jede Statistik, das kdnnen Sie gerne nachlesen.

Lassen Sie mich noch kurz etwas zur Diskussion rund um die Zuverdienstgrenze sa-
gen. Ich verstehe, Frau Ministerin, die Sie ja neu im Amt sind, dass Sie da auf lhre Vor-
ganger verweisen. Ich méchte aber schon anmerken: Wenn Sie in einer Zeitung sagen,
in der Privatwirtschaft ware das fahrlassige Krida, stimme ich lhnen voll und ganz zu.
Nur: Einige lhrer OVP-Kolleginnen und -Kollegen waren ja dabei. Zumindest Minister
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Bartenstein und Schissel waren ganz sicher dabei, und das ware ja dann in dem Fall
in der Privatwirtschaft Beihilfe zur fahrldssigen Krida. — Das sei da schon angemerkt.

Eine Sache zur Wahlaltersenkung, weil die OVP sich das so auf ihre Fahnen heftet:
Jahrzehntelang habt ihr das verhindert (Abg. Grillitsch: Das stimmt ja nicht! Woher
wissen Sie das?), aber es freut mich — wir sollen ja in die Zukunft schauen, gerade wir
beide, die wir uns Jugendvertreter nennen, sollen in die Zukunft schauen —, dass die
OVP da fortschrittlicher geworden ist. (Abg. Grillitsch: Sie verhindern es! Sie verhin-
dern es nach wie vor!)

An sich denke ich, dass sich Teile der OVP in der Frage der Vereinbarkeit und des
Wiedereinstieges jetzt beweglich gezeigt haben. Ich hoffe, das wird auch bei anderen
Themen so sein. Auf jeden Fall werden wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten weiterhin die ungeduldige Kraft sein, und da freue ich mich auf eine fortschrittliche,
moderne und bedurfnisgerechte Familienpolitik.

Da es hier sichtlich Ublich ist, dass sich alle immer bei Ministerinnen und Ministern be-
danken: Danke an die Frauenministerin, dass wir wieder eine Frauenministerin haben!

(Beifall bei der SPO.)
17.21

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pack.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. (Abg. Lutz Weinzinger — in Rich-
tung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Pack —: Herr Abgeordneter, Sie be-
danken sich beim Ménnerminister! Oder Sie fordern ihn!)

17.21

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Ministerinnen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte nur ganz kurz auf einige Ausfih-
rungen meiner Vorrednerin eingehen. (Rufe bei der SPO: Herr Président!) — Entschul-
digung, Herr Prasident, naturlich! Okay, kein Problem. Ich glaube, es wird ihn nicht so
stéren; er weilk, wie wir das gemeint haben. (Zwischenrufe und Heiterkeit bei der SPO.)

Vielleicht kann sich der Herr Broukal beruhigen. Er soll sich ein bisschen die ,ZiB®
anschauen gehen oder etwas anderes tun.

Folgendes nur ganz kurz zur Vorrednerin: Ich glaube, die Kollegin Rudas hat recht in
der Frage Wahlen mit 16. Wir in der Steiermark haben das auch schon lange. Diesen
Weg sollten wir gemeinsam gehen; das soll man ordentlich vorbereiten; das werden
wir, glaube ich, auch gut Gber die Buhne bringen.

Aber zu folgendem Punkt muss man meiner Meinung nach schon Stellung nehmen: Ob
konservatives Familienbild oder prinzipiell Familienbilder, seien sie konservativ, links,
rechts oder wie auch immer: Ich glaube, flr junge Menschen ist es prinzipiell wichtig,
dass man Familienbilder nicht in einen Raster presst, wo man nicht auskann. Weder
das eine noch das andere ist das Ideale.

Wir von der OVP sind doch diejenigen, die Wahlfreiheit fordern, denn es sollen sich
naturlich nicht diejenigen Eltern, Mutter und Vater benachteiligt fihlen, die in den Beruf
einsteigen. Die sollen kein schlechtes Gewissen haben, das ist ganz klar.

Aber umgekehrt gilt, bitte, das Gleiche fur diejenigen, die sich entscheiden, zu Hause
bleiben zu wollen. Die dlrfen auch kein schlechtes Gewissen eingeredet bekommen.
Deswegen ist es wichtig, dass wir da auf die Wahlfreiheit setzen. (Beifall bei der OVP.)

Diese geplante Flexibilisierung ist sicher ein richtiger Schritt in die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie und auch in die Wahlfreiheit. Man muss schon sagen: Das Kinderbe-
treuungsgeld ist eine Erfolgsgeschichte, aber die Betonung liegt darauf, dass es nicht
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nur eine Erfolgsgeschichte bleibt, sondern auch in der Zukunft sehr gut weitergeschrie-
ben wird.

Wenn wir ganz kurz Uber Jugendpolitik sprechen: Liebe Frau Ministerin! Ich komme
aus Hartberg, das ist ein Bezirk an der Grenze zum Burgenland. Mir ist Folgendes ein
Anliegen: Meine Jugendlichen haben hinsichtlich des Themas ,einheitliches Jugend-
schutzgesetz® schon sehr wohl ein Problem, denn 10 km weiter ist die groRe Stadt
Oberwart. Die hat auch ein tolles Angebot, da herrscht ein ganz anderes Jugend-
schutzgesetz, und das ist fur Eltern, fur Schiler, fur die Jugendlichen prinzipiell, aber
auch fur die Exekutive teilweise ein Problem, das auch verstandlich zu vermitteln.

Aber gerade mit Ihnen sind wir da, glaube ich, auf einem sehr guten Weg, und wir stim-
men auch lhrem Vorschlag zu, vor allem in diesem Bereich auch die Eltern mit einzu-
binden und auch einmal Uber die Ursachen zu diskutieren zu beginnen, wenn es zum
Beispiel um Kampftrinkereien von Jugendlichen geht. Ich nenne das Stichwort ,Koffer-
raumparties“ und so weiter. Es ist wichtig, sich auch einmal die Frage zu stellen, wie
Jugendliche, die das normalerweise nicht durften, Gberhaupt zu Alkoholika kommen.

In diesem Sinne: Danke vielmals fiir lhre Impulse, und, Frau Ministerin, ich darf Ihnen
noch gute Besserung wiinschen, sodass wir dementsprechend erfolgreich im Sinne der
Jugend- und Familienpolitik weiterarbeiten kdnnen. (Beifall bei der OVP sowie Beifall

bei Abgeordneten der SPO.)
17.25

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Fliller.
2 Minuten freiwillige Redzeitbeschréankung. — Bitte.

17.25

Abgeordneter Christian Filler (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frauen Ministerinnen! Werte Kolleginnen und Kollegen! In Umsetzung des aktuellen
Regierungsprogrammes hat der Familienausschuss einen EntschlieBungsantrag ange-
nommen, der dem Ministerium flir Gesundheit, Familie und Jugend vorgelegt werden
soll und sich mit vielen jugend- und familienpolitischen Anliegen — insbesondere der
Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes — auseinandersetzt.

Herr Kollege Einwallner! Keine Sorge, was das Jugenddemokratiepaket anbelangt.
Durch uns, mit lhnen werden wir das" schon schaffen und auch Wahlen ab 16 in
Zukunft umsetzen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl: Na hoffentlich in der Steier-
mark ...!)

Zuallererst besteht die Herausforderung darin, durch die wirtschaftliche Situation, aber
auch die Realitat des Arbeitsmarktes in Hinblick auf die zunehmende Flexibilisierung
der Arbeitszeiten neue Anderungen zu erreichen und damit entscheidende Verbesse-
rungen fur Menschen im Erwerbsleben zu schaffen, um in Zukunft auch leichter Kinder-
wunsch und Erziehung mit Berufswiinschen vereinbaren zu kénnen.

Fir viele — vor allem alleinerziehende — Mutter und Vater, aber auch bei zwei erwerbs-
tatigen Elternteilen stellt sich oftmals nicht die Frage des Zuhause-bleiben-Wollens,
sondern es ist eine finanzielle Frage, ob man es sich leisten kann, zu Hause bleiben zu
kdnnen.

Der Wunsch, moéglichst schnell wieder den Einstieg in das Berufsleben zu schaffen und
den beruflichen Anschluss nicht zu verlieren, ist durchaus legitim und muss mit Kinder-
wunsch vereinbar sein.

Laut einer Studie der Arbeiterkammer Oberosterreich waren im Februar 2005 nur
3,1 Prozent der Manner in Karenz. Mit Abstand am Hochsten ist der Anteil der Vater,
die in Karenz gegangen sind, bei den Selbstandigen mit rund 21 Prozent — um 13 Mal
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hdéher als etwa bei den Angestellten. Die Moglichkeit, das Kinderbetreuungsgeld in An-
spruch zu nehmen, muss daher fur nicht selbstandig erwerbstatige Manner verbessert
werden.

Es ist nicht anzunehmen, dass selbstandig erwerbstatige Manner ein grundsatzlich an-
deres Verstandnis von der Vaterrolle haben. Zudem muissen Selbstandige auch nicht
furchten, dass durch ihr Engagement fir die Familie negative Folgen im Beruf auf sie
zukommen.

Auch die Wirtschaft ist gefragt, ihre Haltung in Bezug auf Manner, die in Karenz gehen
wollen, zu andern.

Sehr geehrte Frau Ministerin! Mittels dieses Entschlielungsantrages sind jetzt auch
Sie am Zug, die familienpolitischen MalRnahmen umzusetzen und dem Parlament so
rasch wie mdglich eine Vorlage zur Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes zu

tibermitteln. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
17.27

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Praf3l.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.27

Abgeordneter Michael PraRl (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Familienmi-
nisterin! Sehr geehrte Frau Frauenministerin! Meine Damen und Herren hier im Hohen
Haus! Die Betreuung und die Erziehung von Kindern ist fir Eltern oft eine groRe Her-
ausforderung und mit viel Verantwortung verbunden. Manchmal gestalten sich diese
Aufgaben schwierig, aber sie sind in den meisten Fallen I6sbar. Meist Uberwiegt aber
die Freude, wenn man Kinder durch ihr Leben begleiten kann. Ich kann da aus meiner
eigenen Erfahrung sprechen — als miterziehender Vater von drei Kindern —, wie schon
es ist, die verschiedenen Episoden mitzuerleben: das Kindsein, das Schilerwerden,
den Eintritt in das Jugendalter und spater dann auch den Beginn des Berufslebens.
Viel Verantwortung ist da aufzubringen, aber auch viel Geduld und Entbehrung.

Aus persénlicher Uberzeugung haben sich viele Eltern dazu entschlossen und nehmen
ihre Pflichten wahr und auch an. Wir als Politiker sind aber aufgefordert, diesen Men-
schen gréltmaogliche Unterstlitzung zu geben.

Durch den finanziellen Lastenausgleich und familienunterstiitzende Infrastruktur leisten
wir einen grof3en Beitrag dazu. Wir kénnen, glaube ich, sehr stolz darauf sein, dass wir
im europaischen Vergleich Spitze sind. Osterreich ist ein familienfreundliches Land und
zahlt bei den Férderungen zu den besten Landern Europas. (Beifall bei der OVP.)

Mit dem Kinderbetreuungsgeld haben wir einen weiteren grof3en Beitrag zur positiven
Familienpolitik geleistet. Dadurch wird die Betreuungsleistung der Eltern anerkannt und
teilweise auch abgegolten. Die Wabhlfreiheit wurde vergréRert, und die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf bringt einen grof3en Vorteil fir Matter, aber auch flr Vater.

Im Regierungsprogramm haben wir weitere Ma3nahmen vorgesehen. Diese sollten un-
ter anderem zu einer weiteren Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes fuhren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Familienpolitik ist eine groRe Aufgabe, und in der
letzten Ausschusssitzung haben Sie, geschatzte Frau Ministerin, sehr wohl gezeigt,
welch gute Vorschlage und Ideen Sie hier verkérpern. Ich wiinsche Ihnen alles Gute in
dem Sinne, dass wir nicht nur Mut haben fur Kinder und fur Familien, sondern dass wir
auch den Mut und die Geduld haben, mit Ihnen viele Gesprache zu flihren. — Danke

schoén. (Beifall bei der OVP.)
17.30
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Schonpass. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

17.31

Abgeordnete Rosemarie Schénpass (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Ministerin-
nen! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn es uns ernst ist mit der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, dann ist die vorgesehene Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgel-
des ein erster Schritt. Jedoch nur durch ein Bindel von MaRnahmen kann das Kinder-
betreuungsgeld zu dem gemacht werden, was es eigentlich sein soll, namlich ein
Instrument, das den Bedurfnissen der Mutter und Vater entspricht.

Wahlfreiheit hin, Wahlfreiheit her, sehr geehrte Damen und Herren, eines muss uns
klar sein: Die Inanspruchnahme des kirzeren und dafir héheren Kinderbetreuungsgel-
des wird nur dann mdglich sein, wenn entsprechende Kinderbetreuungseinrichtungen
auch fur unter Dreijahrige vorhanden sind.

Das Land Oberdsterreich hat unter wesentlicher Mitwirkung der Sozialdemokraten nun
ein richtungweisendes Kinderbetreuungsgesetz beschlossen. Dieses Gesetz kommt
einem Recht auf einen Kinderbetreuungsplatz gleich. Die Gemeinden leisten damit
einen wesentlichen Beitrag fur unsere Familien.

Ich hoffe, viele Bundeslander werden dem Beispiel Oberdsterreichs folgen. — Danke.

(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Neugebauer.)
17.32

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prinz.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.32

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Frauen Bundes-
ministerinnen! Meine Damen und Herren! Familienforderung ist Zukunftsforderung. Die
Politik kann und muss dabei Rahmenbedingungen schaffen, die den Wiinschen und
Bedurfnissen der Familien entsprechen. Nur sie entscheiden, in welcher Form und wie
lange sie ihr Kind zu Hause betreuen kénnen und wollen.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf im Gleichklang mit dem Wohl des Kindes stellt
somit eine grol3e Herausforderung dar. Mit der geplanten Flexibilisierung des Kinderbe-
treuungsgeldes kommen wir nun den tatsachlichen Familienverhaltnissen und -struktu-
ren entsprechend entgegen.

Zur entflammten Diskussion um eine Rickforderung von erhaltenem Kinderbetreu-
ungsgeld wegen Verletzung der Zuverdienstgrenze moéchte ich schon klar sagen: Die
Problematik ist auf Grund einer Weisung des ehemaligen Bundesministers Mag. Her-
bert Haupt entstanden. Seine Nachfolgerin, Frau Ursula Haubner, hat an dieser verun-
gliickten Weisung leider nichts geandert.

Geschatzte Abgeordnete des BZO, Sie sollten dazu in dieser Debatte eher zuriick-
haltend sein und an der Lésung des Problems mitarbeiten — Fristsetzungsantrage
konnen Sie sich in diesem Zusammenhang gerne sparen. (Abg. Scheibner: Na, na,
na!) Wir werden jedenfalls nicht den Bock zum Gértner machen! (Beifall bei der OVP.)

Unsere Familienministerin, Dr. Andrea Kdolsky, wird gemeinsam mit allen Parlaments-
klubs, die guten Willens und zu konstruktiver Arbeit bereit sind, eine entsprechende
Regelung im heurigen Jahr vorbereiten und fir Rechtssicherheit sorgen. Es wird damit
fur alle Bezieherinnen und Bezieher des Kinderbetreuungsgeldes ab 1.1.2008 Klarheit

und Rechtssicherheit bestehen. (Beifall bei der OVP.)
17.34
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schit-
tenhelm. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.34

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Bundesministerinnen! Hohes Haus! Mit der Einfihrung des Kinderbetreuungs-
geldes fir alle Mitter, denn davor hat es ja lediglich das sogenannte Karenzurlaubs-
geld — ich weil} nicht, warum ,Urlaub“, denn Kindererziehung ist kein Urlaub! — fir die
aullerhauslich erwerbstatigen Frauen gegeben, haben wir ein sehr engmaschiges
sozial-, familienpolitisches Netz geknipft, das in der gesamten Europdischen Union
seinesgleichen sucht.

Ich bin daher ein wenig verwundert dartiber, dass Kollegin Weinzinger von den Grlinen
hier dieses Modell Kinderbetreuungsgeld als lebensfeindlich bezeichnet hat. Ich frage
Sie, meine Damen und Herren: Ist es lebensfeindlich, allen Muttern die Moglichkeit des
Kinderbetreuungsgeldes zu geben? Ist es lebensfeindlich, alle Mitter gleich zu
behandeln? Oder ist und war das der einzig richtige Schritt?

Ein weiterer Punkt, der mich auch sehr betroffen gemacht hat, ist die Aussage, Chaos
herrsche beim Kinderbetreuungsgeld. — Ich bitte, einmal nachzuschlagen, was das
Wort ,Chaos” bedeutet! Das bedeutet, es passiert ein Unglick und keiner weil}, was
geschieht, alle laufen durcheinander.

Es sind hier Fehler passiert, selbstverstandlich, das passiert, wenn Menschen arbeiten,
in den Blros, bei den Verantwortungstragern. Aber unsere Frau Bundesminister And-
rea Kdolsky wird das in Ordnung bringen, in einer dynamischen und entsprechenden
Form. (Beifall bei der OVP. — Abg. Parnigoni: Nicht zu viel versprechen! Legen Sie ihr
die Latte nicht zu hoch!) — Flr unsere Frau Bundesminister ist keine Latte zu hoch!

Dennoch, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat es in der Lebensgestaltung
der Frauen noch nie so viele Lebensmodelle und vor allem Lebensformen gegeben wie
heute. Das ist Faktum!

Frauenleben sind heute wesentlich starker bestimmt vom Streben nach Berufstatigkeit,
nach Karriere, nach Kompetenz und vor allem vom Streben nach Verwirklichung der
eigenen Vorstellungen, als dies noch vor 15, 20 Jahren der Fall war. Natlrlich hangt
dies mit der Ausbildung und besseren Ausbildung der jungen Frauen zusammen —
Uberhaupt keine Frage!

Wenn heute Uberall geschrieben wird, dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
eine der zentralen Fragen und Herausforderungen der Zukunft ist, sage ich: Nein! Die-
se Herausforderung haben wir heute. Das ist heute zu erledigen, dem ist heute entge-
genzuwirken.

Ich bin in der gllcklichen Lage, als Blrgermeisterin der schonen Marktgemeinde Bi-
samberg in Niederosterreich Sie nach Niederdsterreich in meine Gemeinde einladen
zu durfen — nach Niederosterreich — ,Kinderosterreich®! (Zwischenruf des Abg. Parni-
goni) —, denn das, was wir heute hier diskutieren, habe ich seit sechs Jahren umge-
setzt! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben eine Kleinkindergruppe fiir die Kleinen, namlich ,Winnie Pooh*! Wir haben
einen Schulertreff fur die Kindernachmittagsbetreuung, ja selbstverstandlich!

Natirlich setzen wir als Blrgermeister vieles um, natlrlich haben wir verantwortungs-
volle Kommunalpolitiker. Kinderbetreuung ist Landes- und Gemeindesache. Glauben
Sie nicht, dass wir unsere Verantwortung nicht wahrnehmen!

Ich freue mich, dass man sich dieses Themas annimmt, aber wichtig und wesentlich
ist, dass wir mit der Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes einen weiteren Schritt
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in die richtige Richtung setzen, nur meine ich, so, wie es im Regierungsprogramm auch
steht, dass hier noch viele weitere Schritte folgen mussen, um eine wirklich optimale

Lésung zu finden. (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall des Abg. Broukal.)
17.37

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheib-
ner. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.38

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ja, liebe Frau Kollegin Abgeordnete Schittenhelm, da ist noch eini-
ges zu tun, das ist Uberhaupt keine Frage. Ich denke, dass eine solch wichtige sozial-
und familienpolitische MalRnahme immer wieder hinterfragt werden muss und immer
wieder auf Schwachen hin Gberprift werden muss und dass auch immer wieder ganz,
ganz offensiv nach den Bedurfnissen der Betroffenen, namlich der Familien, Reformen
umgesetzt werden missen.

Nur, ganz so einfach, wie es sich einer meiner Vorredner gemacht hat, ndmlich Abge-
ordneter Prinz, der mich motiviert hat, mich zu Wort zu melden, kann man es sich nicht
machen, dass man immer dann, wenn man Kkritisiert wird, dass das vielleicht nicht in
die richtige Richtung gehen konnte, sagt: Sie kdnnen sich lhre Initiativen sparen! —
Lieber Herr Abgeordneter Prinz, was wir uns sparen kdnnen oder nicht, ist wirklich
unsere Sache, da brauchen wir lhre Belehrungen nicht. Sie sollten sich eher mit den
Vorschlagen beschaftigen, die wirklich in die Richtung gehen kdnnten, unsere Familien
noch gerechter, noch effizienter und noch zukunftsorientierter zu unterstutzen. Das
ware besser, als hier relativ flapsig auf eine Oppositionspartei, die gemeinsam mit
lhnen dieses wichtige Kinderbetreuungsgeld eingefuhrt hat, zu reagieren. (Beifall beim
BZO.)

Da Sie mich schon herausgefordert haben, moéchte ich Sie daran erinnern, was im
Jahr 1999 war. Wenn Sie sich jetzt hier herausstellen und sagen: Wir haben das Kin-
derbetreuungsgeld eingefiihrt!, dann stimmt das zwar, weil es ein gemeinsamer Be-
schluss war — da soll man auch daran erinnern, dass die SPO und, ich glaube, auch
die Griinen damals gegen diese wichtige sozial- und familienpolitische MaRnahme wa-
ren —, aber als wir damals im Jahr 1999 den Kinderbetreuungsscheck verlangt haben,
war es |lhre Fraktion, die noch gesagt hat: Dieser Scheck ist nicht gedeckt! Das ist ein
Unsinn, was man hier alles einfuhrt! Am Tag der Einflhrung dieses Kinderbetreuungs-
geldes waren Sie jedoch die Ersten, die dann vor den Kindergarten gestanden sind
und sich selbst belobigt haben, was Sie hier Positives eingeflihrt haben! (Beifall beim
BZO.)

Da klafft ja auch eine Licke zwischen der Parteipolitik und der realen Umsetzung! —
Toni (in Richtung des Abg. Gaal), jetzt habe ich ausnahmsweise nicht einmal euch kriti-
siert, also solltest du nicht so streng mit mir sein, auch nicht mit deiner Mimik. (Abg.
Gaal: Ich habe Verstandnis fiir dich!)

Ich glaube trotzdem — das war schon auch immer unsere Forderung —, dass es richtig
ist, in Richtung Aufhebung der Zuverdienstgrenzen zu gehen. Man sieht, das ist
schwer administrierbar, das ist auch in weiten Bereichen ungerecht. — Das wurden wir
uns erwarten.

Lieber Kollege Prinz, so, wie es bei der Erbschaftssteuer gewesen ist, wo ihr ja dage-
gen seid — ihr seid fir die Aufhebung, misst aber in trauter Koalition gegen die Frist-
setzung stimmen! —, habt ihr auch gegen die zweite Fristsetzung gestimmt und werdet
eure Initiativen umsetzen, aber verniinftig ist das nicht!
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Vernunftig ware es, Nagel mit Képfen zu machen, zu sagen: Ja, wir reformieren das
Kinderbetreuungsgeld in Richtung Aufhebung der Zuverdienstgrenzen! — Das ware un-
sere Linie. Und ich meine, es ware besser, diese Vorschlage aufzugreifen, anstatt hier

flapsig auf die Opposition zu reagieren. (Beifall beim BZO.)
17.41

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Aubauer. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.41

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ein spannender Tag — ein Budget, das zukunftsfit ist! Neue Chancen — und die
wollen wir natzen, auch mit einem flexibleren Kinderbetreuungsgeld. Dazu habe ich ein
ganz besonderes Anliegen, Stichwort: Blrgernahe.

Das Kinderbetreuungsgeld bringt viele Vorteile, aber: Erklaren wir auch diese Vorteile
den Betroffenen so, dass sie sie verstehen?

Erlauterungen zu den Gesetzestexten sollten klar sein. — Sie meinen, das sei selbst-
verstandlich? — Eine kleine Kostprobe.

Ich zitiere aus dem Informationsblatt fir Kindergeldbezieherlnnen:

,Die wahrend des Kindergeldbezuges verdienten Bruttoeinkiinfte ohne Sonderzahlun-
gen werden um die gesetzlichen Abzuge reduziert. Die so ermittelte Lohnsteuerbemes-
sungsgrundlage wird durch die Anzahl der Monate mit Anspruch auf Auszahlung des
Kinderbetreuungsgeldes dividiert und mit 12 multipliziert, um einen Jahresbetrag zu er-
halten. Davon werden die Werbungskosten, zumindest das Werbungskostenpauschale
in Abzug gebracht. Danach wird dieser Betrag um 30 Prozent erh6ht, um das 13. und
14. Monatsgehalt sowie die Sozialversicherungsbeitrage pauschal zu berlicksichtigen.
Die tatsachliche Héhe der beiden Sonderzahlungen hat somit keine Auswirkung auf die
Zuverdienstgrenze.*

Alles klar? (Heiterkeit. — Abg. Dr. Stummvoll: Du hast uns verwirrt!) — Wohl nur jenen,
die juristisch oder steuertechnisch vorgebildet sind, ist das klar. Junge Mitter und
junge Véater sind das aber nicht immer.

Wissen ist aber Macht. Was brauchen wir also? — Wir brauchen Gesetzesvorschriften,
die verstandlich formuliert sind, Erlauterungen, die leicht lesbar sind. Und da missen
wir alle uns an der Nase nehmen!

Verstandliche Regelungen fiir das neue Kinderbetreuungsgeld, die kénnten eine Vor-
reiterrolle spielen. Peilen wir sie an!

Zusatzlich brauchen wir verstarkte Informationen in den Betrieben. Warum sollten nicht
etwa Betriebsrate auch Uber die Wahlméglichkeiten fir junge Eltern informieren? Dann
gewinnen wir: Wir gewinnen die jungen Eltern — durch die Flexibilisierung des Kinder-
betreuungsgeldes werden Kinder und Karriere ja leichter vereinbar —, und wir gewinnen
auch die Firmen. Wenn Arbeitgeber und Arbeithehmer gemeinsam den Aus- und Wie-
dereinstieg in den Job planen, dann werden malRRgeschneiderte Konzepte leichter mog-
lich. — Genau das wollen wir, und das ist unser Ziel. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP sowie Beifall des Abg. Broukal.)
17.44

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Holle-
rer. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.44
Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frauen Bundes-
ministerinnen! Frau Weinzinger hat heute hier lhre Debatte begonnen mit den Worten:
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Und schon wieder das Kinderbetreuungsgeld! — Ich muss sagen, dass ich sehr froh
dariiber bin, dass wir Uber das Kinderbetreuungsgeld diskutieren. Wir haben ein Bild
bekommen, wie Familienpolitik in den einzelnen Parteien abgehandelt wird. Das war
schon sehr interessant, insbesondere, wenn man ein bisschen genauer hinterfragt,
worum es geht.

Ich darf jetzt auch noch einmal auf die Griinen eingehen. Herr Abgeordneter Ollinger
und Frau Weinzinger sind hier gestanden und haben darliber gesprochen, dass ein
blrokratisches Chaos beim Kinderbetreuungsgeld herrscht und wie man blo3 Simples
so kompliziert gestalten kann, dass es keiner mehr versteht, es sollte einfach und ver-
standlich sein. — Meine Kollegin hat gerade ausgefiihrt, was dazu in den Informations-
blattern steht.

Aber wenn man das Elternkarenz-Modell der Griinen anschaut, wo es um Phasen der
Karenzzeit geht, wo jede einzelne Phase bestimmte Kriterien aufzuweisen hat und das
alles auch kontrolliert, administriert werden musste, weily man genau, dass das schlicht
und einfach gar nicht umsetzbar ware, so kompliziert gestalten Sie Kinderbetreuung,
sehr geehrte Damen und Herren von den Grinen! (Zwischenruf der Abg. Sburny.)

Es ist so, wie meine Kollegin gesagt hat, dass es in den Informationsblattern vielleicht
etwas kompliziert abgehandelt ist, aber ich hatte Gelegenheit, bei einigen Beratungs-
stellen, insbesondere bei meiner Beratungsstelle, der Niederdsterreichischen Gebiets-
krankenkasse in Krems, vorzusprechen und dort mit den Damen, die diese Betreuung
des Kindergeldes machen, direkt Kontakt zu haben. Dort wird intensivst informiert! Dort
wird im Gesprach mit den potentiellen Kinderbetreuungsgeld-Bezieherinnen und -Be-
ziehern alles durchgegangen, darauf aufmerksam gemacht, dass es hier eine Zuver-
dienstgrenze gibt, die nicht oder nur zu einem geringen Prozentsatz Gberschritten wer-
den darf.

Trotzdem wissen wir, dass es heute Uberschreitungen gibt und dass es leider keine
diesbezlglichen Kontrollen Gber einen erklecklich langen Zeitraum gegeben hat. Frau
Bundesministerin Kdolsky hat jetzt diese Herausforderung auf sich genommen, rechts-
staatliche Sicherheit auch in diesem Bereich greifen zu lassen. Ich bedanke mich bei
ihr ausdrtcklich daflr, dass sie gesagt hat, dass sie das sehr sensibel machen und
selbstverstandlich Hartefalle vermeiden wird. Das ist auch wichtig, denn diese Damen
und Herren haben zu lange darauf vertraut, dass nicht kontrolliert wird. Aber Kontrollen
sind einfach notwendig, denn Gesetze miissen vollzogen werden, und daher ist das
auch der richtige Schritt.

Die Flexibilisierung, die jetzt angedacht ist und die mit 1. Janner 2008 umgesetzt wird,
macht das Kinderbetreuungsgeld auch in Richtung Wabhlfreiheit zuganglicher fir die
jungen Menschen, die dann selbst entscheiden kénnen, welche Zeitspanne sie in die-
ser Erstkindphase bei ihren Kindern verbringen wollen. Daher begrife ich das aus-
drlUcklich, denn das ist ein Zugang zu einer Realitat, wie sie in den Familien gelebt
wird.

Ich bedanke mich noch ganz herzlich bei der Frau Bundesministerin, die die Familien-
politik so vehement vorantreibt und sie auch bestens umsetzt. Herzlichen Dank! (Beifall

bei der OVP sowie Beifall bei Abgeordneten von SPO und BZO.)
17.48

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Die Berichterstatterinnen wiinschen kein Schlusswort.
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Nun gelangen wir zu den Abstimmungen, und ich bitte alle Damen und Herren, die
Platze einzunehmen.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 50 der Beila-
gen angeschlossene EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung.
(Rufe beim BZO und bei der FPO: Welche EntschlieBung?) — Es geht hier um die Ent-
schlieung im Ausschussantrag betreffend Kinderbetreuungsgeld, die der Ausschuss
beschlossen hat.

Ich sage es noch einmal: Alle Damen und Herren, die dem zustimmen, bitte ich um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen. (E 16.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uUber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufhebung der Zuver-
dienstgrenze beim Kinderbetreuungsgeld.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschliellungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Familienausschusses,
seinen Bericht 49 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

12. Punkt

Bericht des Umweltausschusses tber den Antrag 161/A der Abgeordneten Karl-
heinz Kopf, Petra Bayr, Dr. Ruperta Lichtenecker, Veit Schalle, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002
geandert wird (62 d.B.)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nunmehr gelangen wir zum 12. Punkt der Ta-
gesordnung.

Auf die mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen sogleich in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Hornek. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.50

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Geschatzte Abgeordnete! Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Hohes Haus! Asbest ist eine Sammelbezeichnung fur verschiedene natur-
lich vorkommende, faserférmige Silikat-Minerale. Asbest wurde in friiheren Jahren
auch ,Wunderfaser” genannt, weil es gro3e Festigkeit besitzt, hitze- und saurebestan-
dig ist, hervorragend isoliert und verwoben werden kann. Damit begann Anfang des
19. Jahrhunderts ein Boom in Bezug auf die Verwendung von Asbest zur Herstellung
sehr unterschiedlicher Produkte.

Obwohl die krebserzeugende Wirkung von Asbest seit langem bekannt ist, wurde die-
ses Material bis in die siebziger und achtziger Jahre vor allem als Baumaterial haufig
verwendet, da es fir viele technische Einsatzzwecke gut geeignet war. (Abg. Strache:
AKH!) Seither wurde die Verwendung von Asbest immer starker eingeschrankt.
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Auf Grund der inzwischen eindeutig festgestellten Gesundheitsgefahren, die von As-
best ausgehen, ist der Einsatz heute in vielen Landern verboten. 1990 wurde der Ein-
satz von Asbest in Osterreich und 1993 in der Bundesrepublik Deutschland verboten,
seit 2005 gibt es ein EU-weites Verbot.

Bereits eingebaute Materialien wurden allerdings in der Regel nur bei akuter Gefahr-
dung sofort entfernt. Daher findet man auch heute noch asbesthaltige Materialien, die
bei der Renovierung besonders sorgfaltig behandelt werden missen, um Gesundheits-
gefahrdungen zu vermeiden. Als bekanntestes Osterreichisches Gebaude, das asbest-
belastet war, gilt die UNO-City in Wien. Die Sanierung eines Traktes dieses Objektes
hat mehrere 100 Millionen € gekostet.

Eine ordnungsgemale Entsorgung dieser Abfalle stellt eine beachtliche Herausforde-
rung dar. Da es im Besonderen in ltalien keine entsprechenden Kapazitaten gibt, um
Asbestzement ordnungsgeman zu entsorgen, stiegen die Importe von Asbestabfallen,
insbesondere Asbestzementabfallen nach Osterreich massiv an. Seit 1. Janner 2007
wurden beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft Notifizierungsantrage betreffend den Import von Gber 200 000 Tonnen As-
bestzement gestellt.

Die EG-Verbringungsverordnung zur Uberwachung und Kontrolle der Verbringung von
Abfallen in die, in der und aus der Europaischen Gemeinschaft raumt den Mitglied-
staaten jedoch die Mdglichkeit einer regulierenden MaRRnahme ein. Dies ermdglicht
uns, die Verbringung von Abfallen zur Beseitigung ganz oder teilweise zu verbieten.

Es kann nicht sein, dass Abfalle, wie in diesem Fall Asbest oder Asbestzement, in Fo-
lien verpackt, Hunderte oder gar Tausende Kilometer durch unser Land transportiert
werden. Meine sehr geehrten Damen und Herren! 200 000 Tonnen Asbestzementabfall
wurden bedeuten, dass es bis zu 10 000 zusatzliche LKW gibt, die sinnlos durch unser
Land rollen und die Bevdlkerung durch Larm, Staub und Abgase belasten.

Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass Abfalle, die nicht wieder verwertbar
sind, vermieden werden mussen, beziehungsweise Abfdlle mdglichst in jener Region
entsorgt werden muissen, wo sie produziert beziehungsweise verwendet wurden.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daher soll ein generelles Importverbot fir
Asbestzementabfalle und sonstige, inshesondere schwach gebundene Asbestabfalle,
zum Zweck der Beseitigung im Abfallwirtschaftsgesetz 2002 aufgenommen werden.
Dies ist zur Entsorgungssicherheit in Osterreich im Hinblick auf die vorhandenen De-
ponie-Kapazitaten fur diese Abfalle erforderlich, und auch im Hinblick auf den Klima-
schutz zur Vermeidung langer Transportwege ist das geboten.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bedanke mich im Besonderen bei unserem Herrn
Umweltminister, Dipl.-Ing. Proll, und bei den einbringenden Parteien fir diese gemein-
same Vorgangsweise. Damit ist es moglich, dieses Problem ab Mitte 2007 als geldst

zu betrachten. (Beifall bei der OVP sowie Beifall bei Abgeordneten der SPO.)
17.54

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bayr.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.54

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Das Importieren und dann Deponieren von Asbestabfallen hat
durchaus zu einiger Verunsicherung in der Bevolkerung beigetragen, wenn auch me-
dial unterstitzt, sage ich jetzt einmal sehr neutral. Obgleich die Betreiber der Deponien
darauf hinweisen, dass sie, wenn wir dieses Gesetz andern, méglicherweise mit Ver-
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lusten zu rechnen haben, auch wenn sie meinen, dass dieses Gesetz moéglicherweise
auch nicht halten kénnte, und auch wenn man sich anschaut — weil das in der Begrin-
dung des Antrages steht —, dass eben schon Anfang des Jahres 200 000 Tonnen zu
importieren beantragt worden sind, muss man diese Zahl, glaube ich, ein bisschen
relativieren. Im letzten Jahr wurde auch viermal so viel beantragt, wie dann letztendlich
deponiert wurde. Also, obschon all diese Einschrankungen durchaus existieren, denke
ich, macht es Sinn, dieses Gesetz zu beschlieffien und kinftig das Deponieren von
importierten asbesthaltigen Abfallen in Osterreich nicht mehr zu gestatten.

Wir beschlieRen ja heute eine sehr kleine Anderung in dieser Frage im Abfallwirt-
schaftsgesetz, in Begutachtung ist momentan eine etwas gréRere Novelle. Ich denke,
dass wir Uberhaupt darliber hinaus noch das Ziel haben sollten, mit unseren Abfallen
insofern anders umzugehen, als dass wir sie nicht nur verwerten — das ist an sich gut,
aber ich glaube, das eigentliche Ziel dahinter misste sein, ein Abfallvermeidungs-
gesetz zu haben. Jedes Gesetz, das hilft, Ressourcen gar nicht erst zu Abfallen zu ma-
chen und dabei auch Energie zu sparen, ist ganz sicher eines, das sehr nachhaltig und
sehr fein ist.

Auch mein Vorredner hat darauf hingewiesen, dass in der Begriindung zu diesem An-
trag ein Satz steht, namlich dass wir diese Initiative unter anderem deswegen setzen,
weil wir damit Transportwege einsparen und wir damit auch helfen wollen, CO, zu
sparen. Das ist fein, das ist gut, das ist richtig.

Ich rege an, dass wir uns diesen Leitgedanken des Ofteren noch bei vielen anderen
Initiativen, die wir hier setzen, zu eigen machen und zum Beispiel auch dem Einhalt ge-
bieten, wenn lebende Tiere quer durch Europa transportiert werden, wenn Nahrungs-
mittel zum Waschen und Schélen von einer Seite des Kontinents zur anderen trans-
portiert werden, oder auch wenn Rohstoffe aus einer Region der Welt in eine andere
Region der Welt verbracht werden, um sie dort moglichst billig — weil unter Einhaltung
weniger Arbeitsrechte — zu veredeln und damit auf Kosten der Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen in diesen Billiglohnldandern Gewinne zu machen. Ich hoffe, dass wir
dann auch diese Uberlegung haben und diesen unsinnigen Transporten Einhalt gebie-
ten.

Und in diesem Sinne bin ich natirlich fiir die positive Abstimmung dieser Anderung. —

Danke sehr. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Hornek.)
17.57

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Lichtenecker. 7 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.57

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Kolle-
ginnen und Kollegen! Die vorliegende Gesetzesvorlage, EntschlieBung zur Novellie-
rung des Abfallwirtschaftsgesetzes (Abg. Grillitsch: Das ist keine EntschlieBung!), die-
ses Importverbot in Bezug auf Asbestabfalle, ist langst notwendig und ist fur viele
andere Bereiche auch langst tberfallig.

Diese Gesetzesvorlage entspricht dem Verursacherprinzip und ist insofern ein richtiger
Schritt, den wir hier in dieser Form machen. Dennoch — Herr Hornek, wenn Sie das an-
sprechen: Abfille sollen dort entsorgt werden, wo sie entstehen — hat Osterreich eine
groRe Herausforderung vor sich, denn Osterreich exportiert mehr Abfélle, als es impor-
tieren lasst beziehungsweise importiert.

Genau dem entsprechend muss auch gehandelt werden, denn es geht sehr wohl um
den sorgsamen Umgang mit Rohstoffen, mit Produktionsprozessen, mit Abfallen. Hier
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muss jedes Land flr sich haften, so wie wir es jetzt bei diesem Asbestimportverbot vor-
gesehen haben.

Natirlich hat es eine massive Steigerung dieser Importmengen gegeben — um das
Siebenfache innerhalb von zwei Jahren, vom Jahr 2004 auf das Jahr 2006 auf gut
46 000 Tonnen! Es ist gut, das jetzt im Sinne der Bevolkerung, im Sinne des Schutzes
der Umwelt abzustellen.

Abfallwirtschaft hat ja im Wesentlichen vom Prinzip Verursacherorientierung und vom
Vorsorgeprinzip auszugehen. Besonders in Bezug auf die Verursacherorientierung
merken wir bei der Entsorgung von Importen und Abféllen von Asbest, dass es hier
immer wieder dazu kommt, dass nicht die wahren Kosten getragen werden — und das
muss ein wesentliches Prinzip in der Abfallwirtschaft sein.

Die Anreize zu setzen, die Ressourcen entsprechend effizient zu nutzen, ist ein Gebot
der Stunde: Hier gibt es im Bereich der Wirtschaft und der Gestaltung der entsprechen-
den Prozesse noch viel zu tun.

Herr Minister, wenn Sie hier stehen und sagen, ein wichtiges Gesetz im Umweltbereich
wird jetzt beschlossen, so ist natlrlich schon die Frage: Warum passieren keine gro-
Ren, zentralen Projekte im Bereich der Abfallvermeidung? Warum sind in den letzten
Jahren, Jahrzehnten die Mehrwegsysteme verloren gegangen?

In Bezug auf Recycling konnte wesentlich mehr gemacht werden, als es derzeit der
Fall ist. Eines der guten Beispiele ist die Altgerateentsorgung, besonders bei den
Elektro-, Elektronikgeraten, wo es ganz tolle Beispiele gibt, wo sozialbkonomische Pro-
jekte einerseits einen Beitrag zum Umweltschutz leisten und andererseits Arbeitsplatze
geschaffen werden, Leute ausgebildet werden.

Dennoch gibt es groRen Handlungsbedarf in Bezug auf Ecodesign, in Bezug auf neue
Dienstleistungen, insbesondere auch in Bezug auf die Entgiftung von Produktionspro-
zessen und Produkten an sich. Diesen Ressourceneinsatz generell effizienter und 6ko-
logischer zu gestalten, das ist etwas, wo wir nicht nur im Energiebereich, sondern auch
in vielen anderen Prozessen in der Mitte des Weges stehen und jetzt weiterzugehen
haben.

Unsachgemale Abfallentsorgungen haben viele Folgekosten nach sich gezogen, ins-
besondere was Altlasten in Osterreich betrifft. Herr Minister, wir haben zahlreiche Alt-
lasten, das geht in die Tausende, mit den Verdachtsflachen noch viel mehr. Und wir
vermissen die entsprechende Dotierung, damit diese Altlasten tatsachlich behoben
werden konnen. Denn Investitionen in die Altlasten und die Beseitigung derselben
heil3t auch Schutz des Grundwassers und Schutz des Bodens, eine wichtige, zentrale
Sache im Bereich der Abfallwirtschaft.

Im Abfallmanagement gibt es noch zwei Herausforderungen, Herr Minister, wo die Lan-
der vor der Situation stehen, dass eine Begleitscheinanforderung erforderlich ist/sein
wird, wenn gefahrliche Abfalle abgegeben werden sollen. (Abg. Grillitsch: Ist oder sein
wird?) Das gibt ein Problem flir Private. Herr Minister, ich denke, da ist es an der Zeit,
dass Sie als Minister handeln, denn wenn das tatsachlich in dieser Form fortgefiihrt
wird, dann wird es das Problem geben, dass gefahrliche Abfalle wieder wie in den sieb-
ziger Jahren entsorgt werden und entsprechende Schaden entstehen.

Eine nachste Herausforderung, die wir auch sehr breit sehen, ist das Thema der Bau-
abfalle, der Baurestverwertung — mit unglaublichen Mengen. Herr Minister, hier steht
das Recycling im Vordergrund, hier ist die 6ffentliche Hand gefordert, einerseits bei
den Projekten der offentlichen Hand vorzuschreiben, dass 6kologische Baumaterialien
verwendet werden, und andererseits beim Abbruch von Gebauden — was jetzt zuneh-
mend der Fall ist — aus den siebziger Jahren entsprechende Pilotprojekte einzurichten
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und vorzuschreiben, dass Okologisch korrekt entsorgt wird beziehungsweise auch die
Rohstoffe wieder genutzt werden — im Sinne der Ressourcenschonung, aber natirlich
auch im Sinne der Effizienz und der Wirtschaftlichkeit, denn wir wissen, dass beispiels-
weise beim Recycling von Aluminium an die 90 Prozent an Energie gespart werden
und das wiederum ein Beitrag zum Klimaschutz sein kann.

Summa summarum ist das heute ein richtiger Schritt. Dennoch gibt es noch viele Her-

ausforderungen, die in der Abfallwirtschaft zu bewaltigen sind. (Beifall bei den Griinen.)
18.04

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Ho-
fer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

18.04

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! ,Katalysator® fur den Antrag, den wir heute bei der Novelle des Abfallwirtschafts-
gesetzes zu beschlieRen haben, war ein Bericht Gber problematische Asbestablage-
rungen in Tattendorf und in Markgrafneusiedl. 30 000 Tonnen mit Asbest versehenem
Mull sind dort bereits abgelagert worden, und es war geplant, weitere 520 000 Tonnen
Asbestmlill, aus ltalien stammend, dort abzulagern. Interessanterweise waren bei die-
sem Projekt die Behoérden offenbar nicht ausreichend, nicht umfassend informiert. Es
hat flr das heurige Jahr, seit Jahresbeginn, Importantrage fiir 200 000 Tonnen Asbest-
zement gegeben. Es ist daher ein vollig richtiger Schritt, dass wir heute im Rahmen
dieser Novelle des Abfallwirtschaftsgesetzes ein Importverbot fir Asbest beschlieRen.

Es ist bereits angesprochen worden, dass wir uns natlrlich auch dariiber Gedanken
machen missen, welche Arten von Sondermill noch nach Osterreich importiert
werden. Was wird noch alles ins Land hereingebracht? — Wir haben diesbezliglich eine
Anfrage an den Herrn Bundesminister vorbereitet, um festzustellen, wo die Problemfel-
der in Osterreich liegen. Wir miissen aber auch darliber nachdenken, dass wir mehr
Muill exportieren, als wir importieren. Und das muss fiir uns die Frage aufwerfen: Was
kénnen wir tun, um vor der eigenen Tur zu kehren, um selbst Abfall zu vermeiden?
Denn Ziel muss es ja letztendlich sein, dass wir das, was wir an Abfall produzieren,
auch selbst deponieren und verwerten. Es stellt sich daher die Transportfrage. Da gibt
es viele Kleinigkeiten, die man zu beachten hat und die die Politik auch umsetzen
kann.

Ich habe vor einiger Zeit aufgrund von Berichten aus Frankreich, aus Paris, den Vor-
schlag gemacht, dass man in Osterreich das traditionelle Plastiksackerl — in Deutsch-
land heil3t das Plastiksackerl ,Tute“ — durch Kunststofftiten aus biogenem Kunststoff
ersetzt.

Sie mussen wissen, dass allein im Pazifik ein Plastikmillberg schwimmt, der so gro3
ist wie Zentraleuropa, dass die Millmengen, die durch Kunststoff anfallen, ganz erheb-
lich sind — auch in Osterreich —, und dass es eine kluge Mainahme ware, auf biogenen
Kunststoff zu setzen. Es ist zuerst eine ablehnende Stellungnahme aus dem Biro des
Bundesministers gekommen, aber wenige Tage spater hat die OVP Wien dieses
Thema selbst sehr mutig aufgegriffen. Ich glaube, dass es sehr wohl mdglich ist, auch
politisch méglich, diese Idee umzusetzen. (Beifall bei der FPQ.)

Diese biogenen Kunststofftaschen, Plastiksackerl verrotten bereits nach zehn Wochen.
Herr Bundesminister, Sie sind auch Landwirtschaftsminister und bemuihen sich sehr
um unsere Landwirte. Das ist auch ein neuer Absatzmarkt fur unsere Landwirte, weil
die Grundstoffe fiir diesen biogenen Kunststoff aus Starke gewonnen werden und
Starke wiederum aus Produkten unserer Landwirte gewonnen wird. Das heil3t: Steigen
wir auf dieses Modell um, dann starken wir damit auch unsere Landwirtschaft!
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Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

des Abg. Ing. Norbert Hofer und weiterer Abgeordneter betreffend die sukzessive Re-
duktion des Einsatzes von Tragetaschen aus nicht verrottbarem Kunststoff

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
aufgefordert, in Zusammenarbeit mit der Wirtschaftskammer Osterreich einen gemein-
samen Weg zu entwickeln, um den Einsatz von Tragetaschen aus nicht verrottbarem
Kunststoff sukzessive zu reduzieren und gleichzeitig den Einsatz von Tragetaschen
aus biogenen Kunststoffen sowie recyclebarem Papier zu forcieren.”

*kkkk

Ich darf Sie bitten, diese Initiative zu unterstitzen.

Meine Damen und Herren, wenn wir Uber Transportwege sprechen, dann muissten wir
auch darUber nachdenken, was wir tun kdnnen, damit wir bei Lebensmitteltransporten
die Transportwege verklrzen.

Ich kann mich gut erinnern — aus Erzahlungen meines GroRvaters —, dass friiher Pro-
dukte, die aus fernen Landern gekommen sind — Bananen und so weiter —, sehr
schwer zu bekommen waren — heute ist das, Gott sei Dank, anders —, dass sie aber
auch teurer waren. Heute importieren wir Orangensaft aus Brasilien Uber einen Weg
von 13 000 Kilometern, wir importieren Kiwi-Frichte, die glnstiger sind als der hei-
mische Apfel. Unsere Apfelsorten werden immer weniger und der Apfel verrottet am
Boden, wahrend wir eifrig zur Kiwi-Frucht greifen. Wenn ich mir die Supermarktregale
ansehe und feststelle, dass der Konsument sehr wohl darauf achtet, was gesunde
Nahrungsmittel sind, muss ich sagen, die Sortimente — das haben Sie ja auch sehr
verantwortungsvoll in lhrer Funktion als Manager einer sehr groRen Handelskette
umgesetzt — in diesem Bereich werden immer groRer.

Friher waren es ganz wenige Regale, die fir eine kleine Gruppe von Konsumenten
vorgesehen waren. Heute ist das ganz anders. Ich glaube, dass, wenn ein Konsument
aufgrund einer Kennzeichnung feststellen kann, ob das Nahrungsmittel aus der Umge-
bung von heimischen Landwirten ist oder von irgendwo weit herkommt, er sich dann fur
die Produkte der heimischen Landwirte entscheiden wird.

Deswegen meine grolie Bitte an die Regierungsparteien, diese Idee weiterzuverfolgen
und tatsachlich eine Produktkennzeichnung fir Nahrungsmittel, die aus der naheren
Umgebung kommen, umzusetzen. Das starkt auch wiederum die heimische Landwirt-
schaft und ist mit ein Beitrag dazu, dass faire Preise fir unsere Produkte bezahlt wer-
den. (Beifall bei der FPO, bei Abgeordneten der OVP sowie des Abg. Schalle.)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie, dass ich mich noch ganz kurz zu einem aktu-
ellen Thema &uBere. Ich halte es wirklich fiir einen grolen Fehler, dass Osterreich, das
ein Land ist, das Umweltpolitik ernst nimmt, ein Staudamm-Projekt in der Tlrkei férdert
und dafur Haftungen Ubernimmt. Dort werden Leute vertrieben, es wird Vdlkerrecht ge-
brochen, und wir haften mit dsterreichischem Steuergeld fir ein derartiges Projekt.

Ich habe auch keine Freude damit, dass wir um 30 Millionen € Verschmutzungsrechte
aus dem Ausland zukaufen. Wir miissen unsere Hausaufgaben hier in Osterreich ma-
chen, und da gibt es auch Dinge umzusetzen, die gar nicht so viel Geld kosten, oft
auch gar kein Geld kosten — bei der Wohnbauférderung zum Beispiel.
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Warum gibt es keine Zweckwidmung im Rahmen der Umsetzung des Passivhaus-
Energiestandards? Warum haben Sie im Regierungsprogramm dieses Ziel erst flr das
Jahr 2015 festgeschrieben? Das kdonnen wir sofort machen, das konnen wir heute
machen.

Warum wird die Wohnbauférderung in vielen Bundeslandern dafur verwendet, Budget-
I6cher zu stopfen — wie im Burgenland, wo der Schaden aus dem Bank Burgenland-
Skandal teilweise daraus bezahlt wird? Warum setzen wir keine thermische Sanie-
rungsoffensive bei den &ffentlichen Gebauden um? Warum bezahlen wir immer noch
viel Geld in Richtung EURATOM und verwenden dieses Geld nicht fur Forschung im
Bereich der erneuerbaren Energien in Osterreich? (Beifall bei der FPO sowie bei Abge-
ordneten der Griinen.)

Meine Damen und Herren, es gibt viel zu tun — und es gibt viele Bereiche, die fur uns
als Politiker interessant und wichtig sind, wie zum Beispiel auch die Umsetzung der
Getreideheizung. Ich weil}, es gibt hier Vorbehalte, weil einige meinen, man kénne
doch nicht Lebensmittel verheizen. Tatsache ist, meine Damen und Herren, dass wir
im Bereich des Getreides 11 Prozent Uberschuss haben, dass wir in Europa sechs
Millionen Hektar Brachflachen haben, die fiir diesen Zweck genutzt werden kénnen.
Daher missen wir auch eine gesetzliche Grundlage dafiir schaffen, damit diese Form
des Heizens, damit diese Form der Nutzung von Energiegetreide auch in Osterreich
umgesetzt werden kann. Es gibt in Deutschland derzeit eine sehr interessante Diskus-
sion darlber, ich glaube, dass sie auch bald Osterreich erreichen wird. Wir helfen da-
mit den Konsumenten, die gunstiger heizen kénnen, und wir verringern unsere Abhan-
gigkeit von fossilen Energietragern aus dem Ausland. (Beifall bei FPO und OVP sowie
des Abg. Schalle.)

Meine Damen und Herren, abschlieRend: Wir stimmen natrlich dieser Anderung des
Abfallwirtschaftsgesetzes zu.

Noch einmal meine Bitte: Kehren wir auch vor unserer eigenen Tur! Versuchen_' wir,
den Miillberg, den wir selbst verursachen, auch zu verringern! (Beifall bei der FPO so-

wie bei Abgeordneten der OVP.)
18.13

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Abgeordnetem Ing. Hofer einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abg. Ing. Norbert Hofer und weiterer Abgeordneter betreffend die sukzessive Re-
duktion des Einsatzes von Tragetaschen aus nicht verrottbarem Kunststoff,

eingebracht im Zuge der Debatte zu Tagesordnungspunkt 12 Bericht des Umwelt-
ausschusses (ber den Antrag 161/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Petra Bayr,
Dr. Ruperta Lichtenecker, Veit Schalle, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 geéndert wird (62 d.B.) in der
17. Sitzung des Nationalrates am 29. Mérz 2007.

Tragetaschen aus nicht verrottbarem Kunststoff belasten die Umwelt (iber viele Jahr-
hunderte. Innerhalb der EU werden jdhrlich 250.000 Millionen Tonnen Verpackungs-
folien aus heute gebrduchlichem Kunststoff weggeworfen.
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Biokunststoffe hingegen, die aus nachwachsenden Rohstoffen erzeugt werden, ver-
rotten rasch und riickstandsfrei und entlasten zudem die ohnedies limitierten Vorréate
fossiler Ressourcen. Als Ausgangsstoffe eignen sich Zucker, Zellulose und vor allem
Pflanzenstérke, die aus Erdéapfeln, Mais, Weizen und Zuckerriilben gewonnen wird.
Durch Gérprozesse entsteht Polymilchséure (PLA), die Produkten petrochemischen
Ursprungs nicht nur bei Sauerstoffdurchldssigkeit und Temperaturbestdndigkeit (iber-
legen ist.

Abgeschlossene Studien in Gartenbetrieben und Pilotprojekte in Deutschland weisen
Vielfalt und Wirkkraft der Anwendungsmdéglichkeiten nach. Als weiterer positiver Effekt
eines vermehrten Einsatzes von Biokunststoffen bieten deren Produktion neue Absatz-
madrkte fiir die heimischen Bauern. Wiederum ist es einzig eine Frage des politischen
Willens, ob im Interesse der Umwelt, der heimischen Bauern und der Unabhéngigkeit
von Importen entschieden wird.

Der Einsatz von Tragetaschen aus Biokunststoffen wiirde der &sterreichischen Wirt-
schaft somit wesentlich zugute kommen — vor allem, weil die nétigen Rohstoffe nicht
importiert werden miissen. Der Einsatz von Tragetaschen soll also sukzessive redu-
Ziert werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
aufgefordert, in Zusammenarbeit mit der Wirtschaftskammer Osterreich einen gemein-
samen Weg zu entwickeln, um den Einsatz von Tragetaschen aus nicht verrottbarem
Kunststoff sukzessive zu reduzieren und gleichzeitig den Einsatz von Tragetaschen
aus biogenen Kunststoffen sowie recycelbarem Papier zu forcieren.

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schalle.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.13

Abgeordneter Veit Schalle (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister Prélll Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Da es sich beim Antrag zum
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 um einen Vier-Parteien-Antrag handelt, der einstimmig
angenommen wurde, eriibrigt es sich, in diesem Debattenbeitrag Uberzeugungsarbeit
zu leisten.

Es ist jedem klar, dass im Sinne der Entsorgungssicherheit in Osterreich das Hauptau-
genmerk bei den vorhandenen Deponiekapazitaten liegen muss. In weiser Voraussicht
hat die EU-Verbringungsverordnung Nr. 93/259 den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit
eingeraumt, selbststandig Mallnahmen zu ergreifen, um die Verbringung von Abfallen
ganz oder teilweise zu verbieten. Speziell aufgrund dieser Entsorgungsproblematik wa-
ren wir vom BZO bereit, diesen Antrag, der sich implizit mit Verbringung von Asbestab-
fallen nach Osterreich und deren Entsorgungsverbot beschaftigt, auch mitzutragen. Wir
werden dem Antrag auch zustimmen.

Aber, meine Damen und Herren, ich mochte schon darauf hinweisen, dass auch alle
anderen 26 EU-Staaten das gleiche Recht haben, und ich frage mich und frage Sie:
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Wie sieht das bei anderen Abfallverbringungen aus, die Osterreich sozusagen loswer-
den will oder loswerden muss?

Ich darf nur aufzeigen, meine Damen und Herren, dass nicht zu Uibersehen ist, dass wir
derzeit weit mehr Problemabfalle exportieren als importieren — im Verhaltnis 1 : 5. So-
mit wird auch jener Punkt zur Crux, was die Vermeidung von langen Transportwegen
betrifft, denn ob Import oder Export, der CO,-Ausstol} bleibt immer gleich.

Meine Damen und Herren, ich darf bei dieser Gelegenheit auch ein Problem anspre-
chen, das mich aulerst stark beschaftigt, eigentlich bedrickt, und mir persénlich sogar
Angst macht, und zwar — ganz wichtig — das Problem-AKW Temelin. Sie, meine Da-
men und Herren, wissen hoffentlich genau so gut wie ich, dass Temelin eine irrepa-
rable tickende Zeitbombe ist, die jederzeit hochgehen kann — ich sage: jederzeit hoch-
gehen kann —, wenn Sie den Fachleuten genau zuhéren.

Ich will jetzt gar nicht naher auf die Problematik der Errichtung, der Wartung oder der
Betreibung eingehen, sondern ich méchte nur daran erinnern, dass die Bundesregie-
rung die Nichterfullung des Melker Abkommens Prag und Brussel zur Kenntnis bringen
muss. Herr Umweltminister! Ich fordere Sie auf, so schnell wie mdglich zu handeln,
denn bei einem Versaumnis des Einspruchsrechtes gibt es Uberhaupt keine Chance
mehr fur Osterreich, dass das Problem-AKW Temelin geschlossen wird.

Ich glaube, Sie haben auch eine Verantwortung der Bevolkerung gegeniber, dass es
uns nicht so ergeht wie den Leuten in Tschernobyl, wo man im Umkreis von 100 Kilo-
metern alles absiedeln musste. Ich sage Ihnen, Herr Minister Proll: Die Gefahr ist sehr
gro. Wenn Sie sich die Probleme dort anhéren, so mussen Sie jetzt wirklich han-

deln. — Danke. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)
18.17

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus zu Wort gemeldet
hat sich Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Proll. — Bitte, Herr Bundesminister.

18.17

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir haben heute eine Gesetzesadnderung des Abfallwirt-
schaftsgesetzes auf der Tagesordnung, die es uns ermdéglichen wird, in Zukunft eine
Entwicklung zu bremsen und zu verhindern, die da heift, zunehmenden problemati-
schen Abfall in Form von Asbest in verschiedenen Stufen nach Osterreich zu bringen.

Es ist so, dass es in der Europaischen Union grundsatzlich méglich ist, Abfall von
einem Land zum anderen zu transferieren, dass das durchaus auch Sinn macht, weil
einzelne Lander unterschiedliche Deponieklassen und Deponie-Qualitatsstufen haben
und es deswegen auch kiinftig notwendig sein wird, Milltransfers auch von gefahr-
lichen Abféallen in Europa zwischen Nationalstaaten zu ermdéglichen. Und es stimmt
auch, dass Osterreich — das zeigen die Export-/Importzahlen — bei der Verbringung von
gefahrlichen Abféallen in den genehmigten Mengen fast doppelt so viel exportiert, wie
es importiert.

Trotzdem war Handlungsbedarf in der Frage Asbest angesagt. Warum? — Weil hier die
Zahl der Antrage, der genehmigten Mengen vor allem aus ltalien rapide zugenommen
hat. Ich méchte ein paar Zahlen in den Raum stellen. Wahrend es im Jahr 2004
2 000 Tonnen genehmigte Mengen an Import waren, waren es im Jahr 2005 schon
46 500 Tonnen, im Jahr 2006 186 000 Tonnen und in den ersten Monaten dieses Jah-
res bereits mehr als 200 000 Tonnen, die angestanden sind, in der Frage Asbest-
transfer auf die Deponien, die dafir auch in Osterreich vorgesehen sind, bewilligt zu
werden.
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Deswegen ziehen wir heute gemeinsam die Notbremse, weil wir dieses Mengendia-
gramm gesehen haben. Es ist auch richtig und wichtig, ganz nach dem Prinzip ,Ver-
meiden, trennen, verwerten® diesen klaren dsterreichischen Weg gemeinsam weiter zu
gehen.

Wir missen natirlich in diesem Zusammenhang auch sehen, dass wir nicht nur mit
1. Juli dieses Jahres einseitig die Asbest-Transfermengen auf null reduzieren wollen,
sondern dass es dabei auch darum geht, dass wir fiir die Zukunft in Osterreich selbst
Entsorgungssicherheit fiir unsere Abfélle mit diesem Entschluss sicherstellen missen
und sicherstellen konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch zwei Themen, die kurz angesprochen
worden sind, aber mit dem heutigen Antrag nichts zu tun haben. Erstens: das Stau-
damm-Projekt in der Turkei. Wir haben bei keinem anderen Projekt seitens des Um-
weltministeriums Einfluss darauf genommen und es auch lange hinausgezogert, ge-
meinsam mit anderen in der Schweiz und in Deutschland, bevor jetzt die entsprechen-
den Bewilligungsschritte gesetzt wurden, weil wir ganz genau darauf geachtet haben,
dass die Evaluierung, das Monitoring und die Begleitung nicht zuletzt ékologischer
Fragen bei diesem Projekt sichergestellt sein missen.

Zum zweiten Thema, Temelin, angesprochen von Herrn Abgeordnetem Schalle: Ich
sage lhnen ganz Klar, seit ich Verantwortung im Umweltministerium habe, k&mpfe ich
mit aller Kraft um die bestmdgliche Sicherheit in der Frage Temelin. Wir haben die
Null-Variante sicher nicht abgeschrieben. Wir haben jetzt nach dem Besuch des Bun-
deskanzlers mit der parlamentarischen Kommission von beiden Seiten einen neuen
Prozess in Gang gebracht. Ich habe mehrmals schriftlich darauf hingewiesen, nicht zu-
letzt vor ein paar Tagen, dass wir offene Sicherheitsfragen haben und somit das ganze
Abkommen nicht als beendet sehen. Von Osterreichischer Seite ist alles getan, und es
laufen jetzt auch die entsprechenden Prufungen im Bundeskanzleramt hinsichtlich der
Frage Verfassungsdienst — Volkerrechtsklage: ja oder nein, auf welcher Rechtsbasis?

Sie sehen, wir tun alles, wir nehmen das Problem ernst, und das Problem hangt im
Umweltministerium von der Prioritat her sicher am héchsten. — Herzlichen Dank. (Bei-

fall bei OVP und SPO.)
18.21

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Steier. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

18.21

Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Wie meine Vorredner bereits ausgefiihrt haben, besteht weitge-
hende Einigkeit beztiglich des Vier-Parteien-Antrages, der heute zur Beschlussfassung
aufliegt. Es geht um ein Importverbot flir Asbestabfalle zum Zweck der Beseitigung im
Abfallwirtschaftsgesetz.

Angesichts von stark ansteigenden Importantréagen und beschrankten Deponiekapazi-
taten in Osterreich ist ein Importverbot fir Asbestabfille und insbesondere Asbest-
zement zum Zweck der Beseitigung mehr als vordringlich und geboten. Es ist also nur
konsequent, dass von dieser Gesetzesanderung ab Juli 2007 auch bereits bestehende,
nach EU-Recht erteilte Importbewilligungen erfasst werden.

Nach Auskunft der zustandigen Abteilung im Umweltministerium — und da hat der Herr
Bundesminister jetzt gerade Zahlen genannt — ist die Menge an nach Osterreich impor-
tierten Asbestabfallen seit 2004 kontinuierlich angestiegen. Der Herr Bundesminister
hat die Zahlen dargelegt: Importiert wurde mehr als exportiert. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass, bezogen auf die gesamte Ausfuhr- und Importgeschichte in
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einer Anfragebeantwortung 174/AB durch den Herrn Minister vom Februar 2007 zwar
Exportdaten von Asbestabféllen angefiihrt wurden, aber die Importdaten nach Oster-
reich komplett fehlen. Ich nehme an, dass es sich hier um einen Irrtum handelt, bezie-
hungsweise dass demnachst die Auskiinfte umfangreicher erfolgen werden.

Meine geschatzten Damen und Herren! Wir nehmen heute etwas vorweg, was in der
AWG-Novelle an sich integrierender Bestandteil gewesen ware. Es ist aber sinnvoll,
dass wir es heute schon tun und damit mit Inkrafttreten im Juli 2007 die Mdglichkeit
haben.

Wozu ich noch einige Anmerkungen treffen mochte, das ist die angesprochene AWG-
Novelle, die in einem Passus ,Erganzungen und Klarstellungen aufgrund der Erfahrun-
gen im Vollzug, insbesondere betreffend Berechtigungen, Sammel- und Verwertungs-
systeme* eine Anderung in Bezug auf den § 29a AWG vorsieht. Hier sollten wir wirklich
in den nachsten Wochen, bis die Begutachtung abgeschlossen ist, in uns gehen und
festhalten, dass es nicht sinnvoll ist, die finanzielle Sicherstellung im Ausmaf der hal-
ben Jahreskosten fur Sammlung und Verwertung vorweg leisten zu mussen. Dem
sollte wirklich Einhalt geboten werden, weil es die gesamte Konkurrenz im Sammel-
system beeintrachtigt und, glaube ich, auch den europaischen Richtlinien widerspricht.

Herr Bundesminister, lassen Sie uns hier gemeinsam eine Anderung herbeifiihren,
aber nach Richtlinien, die sich wirklich auf die Inhalte beziehen! — Danke schon. (Beifall

bei der SPO.)
18.24

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Mo-
ser. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Kollegin.

18.24

Abgeordnete Mag. Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Meine Damen und Herren! Die Abfallpolitik mdchte ich heute
mit drei Aspekten oder in drei Dimensionen kurz noch streifen.

Dimension eins, Aspekt eins, Herr Minister: Es ist ganz klar, dass wir bei diesen ge-
fahrlichen Abfallen, bei diesen Asbestabfallen, dringend einen Riegel brauchen. Des-
wegen tragen wir diesen Antrag vollinhaltlich mit. Ich teile allerdings nicht Ihre Auffas-
sung, dass dieser Abfalltransport oder dieser Transport von gefahrlichen Abfallen so,
wie er derzeit in der EU stattfindet, besonders unterstiitzenswert oder besonders lo-
benswert ist — obwohl Osterreich gliicklicherweise doppelt so viel exportiert wie impor-
tiert. Ich bin doch immer sehr stark daflir, dass wir nach dem Verursacherprinzip vorge-
hen und dass wir insgesamt — weil Sie ja dieses Wort in den Mund genommen haben:
vermeiden — auch in diesem gefahrlichen Bereich, in diesem Bereich der Sonderabfalle
die Vermeidung im Hinblick auf Produktionsoptimierung, Umstellung, Stoffstromopti-
mierung angehen. — Das zum ersten Aspekt: Asbest beziehungsweise Sonderabfall.

Zweiter Aspekt, zweite Dimension. — Herr Kollege Hofer, ich bin Ihnen ja dankbar fur
diese generelle Grundsatzerklarung, die sehr viele Aspekte oder sehr viele Einzelhei-
ten umfasst hat, die ich durchaus auch fiir wichtig halte und die ich teile. Vor allem
auch den Hinweis auf die biogenen Kunststoffe finde ich sehr wichtig. Wir haben in
Oberosterreich selber so einen Versuch gestartet. Es hat auch eine Aktion gegeben,
die sehr regen Zuspruch gefunden hat. Das Problem ist nur: Der Handel sieht sich
nicht gendtigt oder nicht genligend motiviert, von den konventionellen Kunststoffen auf
diese biogenen Kunststoffe umzusteigen.

Da ware vielleicht eine Moglichkeit, Uber irgendwelche — ich weily auch nicht — Attrakti-
vitdtsmalRnahmen — nenne ich es jetzt ganz grob — auch mit dem Herrn Minister einmal
ins Gesprach zu kommen, weil ja diese Kunststoffabfalle derzeit in erster Linie ther-
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misch verwertet werden, wenn man es héflich umschreibt. Schlicht ausgedriickt: Sie
werden verbrannt, und dann gibt es zum Teil wieder Probleme mit der Abgasreinigung.

Der dritte Aspekt, die dritte Dimension, Herr Minister, ist ja auch von einem Vorredner
von mir angesprochen worden. Kollege Schalle hat ja auf eine Abfallproblematik hinge-
wiesen, die uns im Nachbarland Tschechien in neuer Form wieder prasentiert wird.
Und da finde ich es von lhnen schon sehr — wie soll man denn sagen? — nonchalant —
mir fallt dazu nur dieses Fremdwort ein —, wenn Sie sagen, Sie haben jetzt ,einen
neuen Prozess" gestartet — ich habe es extra mitgeschrieben, dieses Wort —, weil jetzt
diese parlamentarische Arbeitsgruppe getagt hat, und so weiter, und so fort.

Ich mdchte nur noch in Erinnerung rufen, wie lange das gedauert hat — und ich weif%
nicht, ob das Uberhaupt schon erledigt wurde —, diese Ubersetzungsarbeit dieses Ex-
pertenberichts, der im September Uber den Sicherheitsstatus von Temelin verfasst
worden ist. Und diese Ubersetzungsarbeit war fiir Sie der Grund, warum wir noch
immer nicht aktiv geworden sind, im November und im Dezember. Und jetzt schaue ich
wieder einmal auf den Kalender: Es ist jetzt immerhin schon kurz vor Ostern. Es ist
Ende Mérz, und jetzt frage ich mich wirklich: Wann haben wir diese Ubersetzungs-
arbeiten jetzt endlich beendet? Wann ist jetzt der nachste Schritt? Wenn man namlich
am vergangenen Dienstag den ,Report”, diese Fernsehsendung, verfolgt hat, ist einem
ganz klar geworden, dass der nachste Schritt der Osterreicher diese Mitteilung an die
tschechische Regierung ist. Die ist anscheinend noch immer nicht erfolgt, und da frage
ich mich schon, warum.

Warum, Herr Minister, werden Sie da nicht aktiver? Warum werden da die entspre-
chenden Schritte nicht zligiger gesetzt? Und warum riskieren wir da laut ,Report* — das
ist ja meine neueste Auskunftsquelle gewesen — sogar eine Art Verfallsfrist?

Deswegen, Herr Minister: Zustimmung zu lhrer Asbestpolitik — aber die Atompolitik
sollte meines Erachtens noch mit einem groReren Einsatz und ein bisschen mehr Elan
von lhnen vorangetrieben werden, damit wir hier auch den Vier-Parteien-Weg weiter

offensiver beschreiten kbnnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.29

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Mag. Kuzdas. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am
Wort.

18.29

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ende des vorigen Jahres ist eine kleine Ge-
meinde im Marchfeld unfreiwillig in die Schlagzeilen geraten, und zwar durch eine As-
bestmdilldeponie. Ende dieses Jahres hat es auch Proteste der Bevolkerung gegeben,
und vom Land wurde nur lapidar festgestellt, dass alles rechtens ist.

Mit dem nun vorliegenden Antrag zur Anderung des Abfallwirtschaftsgesetzes wird der
Import von Asbest kunftighin verhindert. Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich bin der Meinung, das ist nur die halbe ,Miete“, denn wir haben in Europa einen
intensiven Mulltourismus. Wir haben im Umweltausschuss an den Herrn Umweltminis-
ter das Ersuchen eingebracht, uns Zahlen zu diesem Miilltourismus zu nennen. Zurzeit
liegen noch keine genauen Zahlen vor. Wir wissen nur, dass wir diesbezlglich eher ein
Export- als ein Importland sind.

Wir wissen aber auch, dass in der Europaischen Union pro Jahr mehr als zwei Milliar-
den Tonnen Abfall erzeugt werden; da ist der landwirtschaftliche Abfall noch gar nicht
eingerechnet. Das bedeutet, dass pro Kopf und Jahr 3,5 Tonnen Abfall anfallen. Dieser
Anstieg der Abfallmengen ist beunruhigend.
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Grundséatzlich, meine Damen und Herren, muss das Prinzip der Abfallvermeidung gel-
ten, und wir missen uns ganz genau anschauen, welche Abfélle tatsachlich exportiert
und importiert werden missen, oder ob sich der Mulltourismus nicht nur deshalb lohnt,
weil man mit billigen Lagerstatten gutes Geld machen kann.

Es ist schon klar, dass ein restriktives Importverbot von Abfallen keine Einbahnstral3e
sein wird. Auch andere Lander werden sich genauso verhalten. Trotzdem muissen wir
sehen, dass es alternative Verwertungsformen gibt und Abfallvermeidung als oberstes
Prinzip gilt. Und fir jene Abfélle, die nicht vermieden werden kénnen, muss das Prinzip
der Nahe gelten. Dieses Prinzip der Nahe hilft, zusatzlichen Verkehr zu vermeiden,
was die Strallen entlastet und einen aktiven Beitrag zum Klimaschutz leistet. Eigene
Lagerstatten in der Nahe sind auch eine zusatzliche Motivation zur Mallvermeidung.

In unserem gesamten Handeln muissen wir beachten, was auch schon das Euro-
paische Parlament formuliert hat: Dass zuallererst Vermeidung vor Wiederverwendung,
vor Recycling, vor Verwertung und Beseitigung kommen muss, damit wir nicht von der

Miill-Lawine erdriickt werden. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
18.32

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Pfeffer.
Ebenfalls 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

18.32

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Laut Antrag sind seit Janner 2007 Importgenehmigungen fiir Gber
200 000 Tonnen Asbest angefragt. Es besteht die Gefahr des Asbesttransits. Die EU
raumt nun den Mitgliedstaaten die Moglichkeit ein, Asbestabfalle nicht ins Land zu las-
sen, und Osterreich macht nun Gebrauch davon. Lange Transportwege mit der Gefahr
von umweltgefadhrdenden Unféllen und darlber hinaus mit der Folge von unndtigen
Emissionen sollen dadurch verhindert werden. Hier gilt eben das Prinzip der Nahe.

Medienmeldungen von besorgten Blrgerinnen und Bilrgern sind uns in Erinnerung.
Das wurde heute bereits erwahnt. In Markgrafneusied| in Niederdsterreich gab es im
vergangenen November massive Proteste gegen eine genehmigte Deponie von einge-
fuhrtem italienischem Asbestzement. Noch dazu wurde damals vom Betreiber behaup-
tet, dass Asbest, wenn er gebunden sei, nicht gefahrlich sei. Doch wenn Asbest bri-
chig ist — und das war damals der Fall —, ist er extrem gefahrlich, und durch die Asbest-
fasern wird Lungenkrebs ausgeldst.

Auch wenn keine direkte Umweltgefahr damit verbunden ist, ist die Entsorgungsautar-
kie ein wichtiges Element umweltbewusster Abfallwirtschaft. So gesehen ist es logisch
und naheliegend, meine Damen und Herren, dass sich Osterreich mit einem generel-
len Importverbot gegen derartige Mulldeponien zur Wehr setzt.

Aus diesem Grund stimmt auch meine Fraktion dieser Vorlage mit groRer Uberzeu-

gung zu. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.33

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schopf.
Ebenfalls 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

18.33

Abgeordneter Walter Schopf (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Werter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich ebenfalls mit der Problematik
Asbest und Asbestzement und vor allem auch Asbestzementstaub beschaftigen. Be-
kanntlich sind ja seit wenigen Wochen oder konkret seit Janner Asbest und dessen
Materialien in Osterreich als gefahrlicher Stoff eingestuft. Ich méchte auch erwéhnen,
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dass Asbest, was die gesundheitliche Problematik betrifft, sicherlich eine Zeitbombe ist
und die Spatfolgen von Kontakt mit asbestahnlichen Stoffen leider sehr spat spirbar,
aber auch sichtbar werden.

Meine Damen und Herren, wir wissen genau, dass vor allem in den Industrienationen
Zigtausende Manner und Frauen in den nachsten Jahren — man rechnet, bis zum
Jahr 2020 — an Lungenkrebs, aber auch an bdsartigen Tumoren des Rippen- und des
Bauchfells erkranken werden. Untersuchungen in Europa besagen, dass leider mittler-
weile einer von sieben Menschen von der so genannten normalen Bevdlkerung in Zu-
kunft durch das Einatmen dieser Fasern Narben im Lungengewebe haben wird.

Meine Damen und Herren! Mir ist auch wichtig zu erwahnen, dass aufgrund dieser
Situation die Allgemeine Unfallversicherung das BBRZ, das Berufliche Bildungs- und
Rehabilitationszentrum, beauftragt hat, mit einem eigenen Programm betroffene Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer und ehemalige Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer
diesbezlglich zu untersuchen. Und die Ergebnisse liegen bereits auf dem Tisch: Es
wurden in den letzten Monaten insgesamt 2 700 Untersuchungen durchgefiihrt, und bei
25 Prozent, bei einem Viertel der Menschen, gab es Auffalligkeiten und Krankheiten im
Bereich der Lunge.

Meine Damen und Herren, dieses Programm wird vor allem von der Unfallversicherung
finanziert, aber es beteiligen sich auch die Bundeslander Oberdsterreich und Karnten.
Und ich denke, es ware wichtig, dass sich bei der Finanzierung auch alle anderen Bun-
deslander beteiligen sollen und mussen, denn es gibt mittlerweile 100 000 Kolleginnen
und Kollegen, die mit Asbest intensiven Kontakt hatten. Ich glaube, dass diese Perso-
nengruppe das Recht und wir seitens der Politik die Verpflichtung haben, dass auch
diese Menschen Zugang zu derartigen Untersuchungen bekommen. — Ich danke. (Bei-

fall bei SPO und OVP.)
18.36

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
62 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Der Gesetzent-
wurf ist auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend die sukzessive Reduktion
des Einsatzes von Tragetaschen aus nicht verrottbarem Kunststoff.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den Entschliefungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

13. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvor-
lage (31d.B.): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik
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Ungarn Uber die wechselseitige Vertretung beider Staaten durch ihre Vertre-
tungsbehdrden im Verfahren zur Erteilung von Visa (45 d.B.)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen zum 13. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf die mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen daher in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. 5 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.38

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Dobar vecer, postovane dame i
gospodo! Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Ich
komme deswegen als Erste an die Reihe, weil die Grinen diesem Abkommen ihre
Zustimmung verweigern. Das wird vielleicht in diese Materie Eingeweihte ein bisschen
verwundern, weil sich ja vor noch nicht allzu langer Zeit das Plenum mit zwei ahnlichen
Abkommen beschaftigt hat — einem mit Slowenien, einem mit Malta. Die waren da-
mals — und das ist quasi ein Hinweis, der mich hellhérig gemacht hat — nicht im Innen-
ausschuss auf der Tagesordnung und wurden nicht im Innenausschuss wie dieses
heutige Abkommen behandelt, sondern damals im Auf3enpolitischen Ausschuss.

Da das schon ein bisschen auffallig war, haben wir uns dieses Abkommen genauer an-
geschaut — und siehe da: Es ist doch nicht das, als was es vorher angekindigt wurde,
namlich Routine und das, was ohnehin schon einmal war, sondern dieses Abkommen
geht weit Uber das Abkommen mit Slowenien und Malta hinaus. Der Artikel 1 ist eine
Verfassungsbestimmung, und darin — das ist jetzt der Hauptgrund unserer Skepsis und
unserer Ablehnung — heil3t es, dass es um die Erfassung biometrischer Daten von
Visa-Werbern, Visa-Werberinnen geht.

Das ware ja moglicherweise noch erklarbar, wenn man sich zur Frage der Erfassung
von biometrischen Daten nicht allzu kritisch stellt — was die Griinen allerdings tun.

Aber da gibt es noch eine andere Auffalligkeit, die aus meiner Sicht besonders begriin-
det Anlass dafir gibt, dieses Abkommen in dieser Form nicht anzunehmen. Es steht
namlich im Artikel 4 der Satz:

,ES besteht allerdings keine Haftung einer Vertragspartei fir Tatigkeiten, die fur die
andere Vertragspartei gesetzt wurden.®

Insgesamt geht es bei diesem Abkommen darum, dass ungarische Behorden Tatigkei-
ten fur Osterreichische Behérden machen im Zusammenhang mit Visa-Werbern/-Wer-
berinnen in Landern, in denen Osterreich keine Vertretung hat. (Ruf: Und umge-
kehrt!) — Und umgekehrt, ja. Das ist deshalb so virulent, weil Osterreich keine Vertre-
tungseinrichtung, also Botschaft oder Vertretungsbehdérde in Moldawien hat und Ruma-
nien inzwischen EU-Land ist. Wohin also wenden sich Moldawierinnen und Moldawier,
wenn sie — Touristenvisum, Geschéftsvisum, was auch immer — nach Osterreich wol-
len? — Es soll ja vorkommen, dass man aus Moldawien auch nach Osterreich reisen
will. In dem Fall, wenn dieses Abkommen in Kraft tritt, sollen sie sich an die ungarische
Vertretungsbehdrde wenden, die fiir Osterreich tatig wird.

Aber es besteht — und jetzt komme ich zum Artikel 4 — keine Haftung einer Vertrags-
partei fir die Tatigkeit, die fir die andere Vertragspartei gesetzt wurde. Und das wird
dann in den Erlduterungen zu diesem Abkommen auch noch erklart mit dem Satz:
-Eine Haftung der Vertragsparteien fur die durchgefiihrten Tatigkeiten besteht jedoch
nicht.”
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Da wird Osterreich — das kann ich Ilhnen jetzt schon sagen — Probleme bekommen.
Denn was ist, wenn ungarische Mitarbeiter, Mitarbeiterinnen der Vertretungsbehorde,
Beamte, Beamtinnen, Handlungen setzen, wo einem Einzelnen ein Schaden entsteht?
Wer haftet dafur?

Wir haben im Ausschuss, obwohl jeder geglaubt hat, es ist eine 2-Minuten-Angelegen-
heit, dann doch relativ lang dartber diskutiert, und alle Antworten auf Fragen, die von
unserer Seite gestellt wurden, blieben offen. Es ist auch klar, warum sie offen blieben:
Weil es keine plausiblen Antworten darauf gibt.

Deshalb frage ich Sie: Denkt man sich bei Abkommen dieser Art — ich weil® nicht, wie
so etwas Uberhaupt entsteht — nichts dabei? Unterschreibt man da etwas? Wer unter-
schreibt da was? Wie schliel3t man solche Abkommen, wo ganz grundlegende Fragen
ungeklart bleiben?

Deshalb keine Zustimmung zu einem Abkommen, wo es um so sensible Fragen wie
biometrische Daten von Menschen geht!

Ich will mich jetzt da nicht mehr verbreiten und erklaren, was bei biometrischen Daten
anders ist als bei, wenn man so will, herkdmmlichen Daten. Das haben wir an dieser
Stelle schon o6fter getan. — Tut mir leid, Herr Staatssekretar! Ich bin jetzt fast irgendwie
versucht zu sagen: Vielleicht kbnnen Sie gar nichts dafir. Aber Sie sitzen jetzt da.
(Staatssekretér Dr. Winkler: Ich habe die Antwort heute!) — Ach, er hat heute die Ant-
wort! Da werde ich jetzt ganz besonders gut aufpassen, weil die Antwort war ja auch
der Grund dafur, warum wir es im Ausschuss abgelehnt haben. Aber jetzt bin ich schon
richtig gespannt darauf, welche Eréffnungen es heute gibt — vielleicht welche, die uns
Uberzeugen. Aber da mussen sie schon sehr gut sein. — Danke. (Beifall bei den Grii-

nen.)
18.43

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter KoRlI.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.43

Abgeordneter Giinter KoRI (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatzte
Damen und Herren! — Frau Kollegin Stoisits, die biometrischen Daten sind an und flr
sich mehr Sicherheit flr den Staat und mehr Sicherheit flir den einzelnen Staatsbirger,
und deshalb verstehe ich Uberhaupt nicht, dass solche Moglichkeiten hier in Zweifel
gezogen werden.

Auf der anderen Seite ist es so, dass wir hier ein gegenseitiges Vertrauen aufbauen
mussen. Die Ungarn missen uns vertrauen, und wir missen den Ungarn vertrauen,
dass sie nach bestem Wissen und Gewissen in diesen Bereichen vorgehen.

Dieser Vertrag ist die Grundlage eines Abkommens zwischen Ungarn und Osterreich.
Es soll in diesem Vertrag die Zusammenarbeit zwischen den Auslandsvertretungen bei
der Visa-Erteilung geregelt werden. Es ist dies ein Pilotprojekt im Rahmen der Europai-
schen Union. Diese Zusammenarbeitsform wurde auch im Regierungsprogramm aus-
dricklich erwahnt und fir gut befunden. Es ist ein Rahmenabkommen, wo gegensei-
tige Hilfestellung im Visa-Verfahren gewahrt werden kann.

Worum geht es eigentlich im Detail? — Im Wesentlichen geht es bei den beiden Staaten
um eine Verbesserung der konsularischen Prasenz im Ausland. Osterreich und Ungarn
werden sich in Zukunft vertreten bei der generellen Information iber die Voraussetzun-
gen fur ein Visum, bei der Vereinbarung von Terminen, bei der Entgegennahme von
Antragen und Belegen, bei der Erfassung der Antragsdaten einschlieRlich der biometri-
schen Daten und bei der Einziehung der Bearbeitungsgebiihren. Zusatzlich werden
sich unsere Staaten auch bei der Ausstellung von Schengen-Visa vertreten, sobald in
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Ungarn alle Teile des Schengen-Besitzstandes angewandt werden, also wenn die Vor-
aussetzungen in Ungarn gegeben sind. Und das heif3t, Erteilung von Visa fur den Flug-
hafen-Transit, zur Durchreise durch das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und zum
kurzfristigen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten. Langerfristig gesehen soll
es zwischen den beiden Staaten eine gemeinsame Visa-Stelle geben, also ein gemein-
sames Buro.

Geschatzte Damen und Herren! Bei diesem Abkommen zwischen Osterreich und Un-
garn wird wieder einmal bestatigt, wie wichtig und sinnvoll internationale Kooperationen
in der Praxis sind, weil wir im Ausland die Osterreichischen Interessen besser wahren
kénnen. Wir sind ein Tourismus-Land, und ich glaube, es ist sehr wichtig, dass wir sehr
stark in allen Staaten der Welt prasent sind.

Wichtig und sinnvoll ist es auch fur Burgerinnen und Burger fremder Staaten, weil die-
ser Vertrag fur sie eine Erleichterung in der Abwicklung von Visa-Antragen bedeutet.

Es ist eine wesentliche Strukturverbesserung, und ich finde es schade, dass die Gri-

nen diesem Antrag nicht stattgeben kénnen. (Beifall bei der OVP.)
18.47

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Parni-
goni. Ebenfalls 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.47

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Staatssekretar! Meine Damen und Her-
ren! Der Innenausschuss hat gerne diese Vorlage der Aufienpolitik aufgenommen. Die-
ses Abkommen ist ein weiterer Schritt zur bilateralen Zusammenarbeit mit Ungarn. Das
ist zu begriRen, denn das dient naturlich auch der Verbesserung der nachbarschaft-
lichen Beziehungen.

Ich kann die Angste der Griinen, liebe Terezija, nicht ganz nachvollziehen, denn im
Wesentlichen geht es doch darum, dass man nunmehr auch den Visa-Antrag fiir Oster-
reich bei der ungarischen Behorde abgeben kann, und die Haftungsfrage, fir den Fall,
dass ein Fehler passiert, bleibt natlirlich auch bei der ungarischen Behérde, und es gibt
keine Mdglichkeit des Regresses. Wenn die Ungarn einen Fehler machen, dann ist das
auch im Haftungsbereich der Ungarn, und sie konnen sich bei uns, bei der 6sterreichi-
schen Behorde oder bei Osterreich, nicht regressieren.

Aber, Herr Staatsekretar, wenn Sie heute schon da sind und uns die Ehre geben: Visa-
Fragen waren ja im Jahr 2005 etwas, was besondere Brisanz hatte. Wir hatten hier
eine sehr unangenehme Causa zu behandeln. Das Aufienministerium hat uns damals
die restlose Aufklarung dieser dubiosen Angelegenheiten zugesichert. Angeblich hat es
etwa 4 000 Verdachtsfalle gegeben. Ich wirde Sie einladen, dass Sie uns heute bei
dieser Gelegenheit ein wenig Uber die aktuelle Entwicklung berichten: Was hat sich da
eigentlich getan? Welche Vorkehrungen haben Sie getroffen oder hat das Ministerium
getroffen, um hinkinftig solche Irritationen und Verunsicherungen der Bevélkerung zu
verhindern? Was hat man unternommen, damit die Konsulate, die, etwa in der Affare
Budapest oder auch in Belgrad, ein wenig ins Zwielicht geraten sind, wieder rehabili-
tiert werden? In welcher Form hat man versucht, alle Verdachtsmomente auszurau-
men?

Mich wirde auch interessieren: Hat es da ein Ergebnis gegeben, Verhaftungen, An-
zeigen, oder ist eigentlich da nichts dahinter gewesen? Es wirde mich freuen, wenn
Sie uns hier ein wenig Informationen geben kdnnen, ob da ohnehin alles zum Besten
ist. Das war ja schlussendlich eine nicht unbetrachtliche Dimension. Wir haben im
Jahr 2004 400 000 Visa-Antrage gehabt, und es ist daher nichts Unbedeutendes.
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Ich glaube, die Zusammenarbeit von Staaten, ob bilateral oder im europaischen Be-
reich, ist ganz wichtig, auch im Bereich der Sicherheit, im Bereich der Kriminalitatsbe-
kampfung. Ich glaube daher, da stehen solche Zusammenarbeitsformen vor einer gro-
Ren Herausforderung und auf dem Prifstand.

Wenn wir beispielsweise in Richtung Schengen schauen, so wird es darum gehen,
dass man sicherstellt, dass da auch die Qualitdt der Zusammenarbeit gewahrleistet
werden kann — die EURO 2008 wird solch eine Zusammenarbeit erfordern.

Es gibt auch durchaus positive Aspekte, etwa in der Frage der Zusammenarbeit beim
Austausch von DNA-Daten, die dazu gefuhrt hat, dass wir viele Erfolge bei der Auf-
klarung haben.

Aus all diesen Griinden werden wir Sozialdemokraten diesem Abkommen, Herr Staats-

sekretér, zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
18.50

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosen-
kranz. 8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.50

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Ho-
hes Haus! Natirlich ist es verniinftig, wenn Staaten dort, wo der jeweils andere keine
Auslandsvertretung hat, einander helfen — das ist ja Uberhaupt keine Frage.

Der Absatz 1, der besagt, dass die Vertragsparteien, eben die Republik Osterreich und
die Republik Ungarn, einander im Rahmen dieses Abkommens beim Verfahren zur Er-
teilung von Visa vertreten kdnnen, ist sicher durchwegs vernlinftig und ist auch akzep-
tabel. Das ist zweckmaRig und erleichtert vieles.

Es ist auch deswegen gut, dass es in diesem Absatz 1 so dargestellt wird, weil die
schlussendliche Entscheidung, das Erteilen des Visums selbst, in unserer Hand bleibt.
Und das ist nun nicht unerheblich.

Auch ich, Herr Staatssekretar, nehme auf die Visa-Affare Bezug, die bei Gott nicht in
ihrem Umfang aufgeklart ist. Da ist eigentlich gar nichts erledigt und gar nichts erklart.
Es ist bestlrzend, wie sehr irregulare Vorgange einer solchen Dimension — das ist
verwunderlich in einem Rechtsstaat! — nicht zur genauen Betrachtung und Bearbeitung
kommen kénnen.

Herr Abgeordneter Parnigoni, was mich auch besonders erschittert — und das muss
ich lhnen ehrlich sagen, ich kenne freiheitliche Bestrebungen in diese Richtung oder
Uberhaupt, um solche und ahnliche Dinge aufzudecken; klar, wir sind zurzeit eine nicht
so grofRe Partei, wir verfigen nicht Gber den Zugang zu wichtigen Stellen, wir haben
vor allem auch nicht den Zugang zu Medien —, ist der Umstand, dass Sie, obwohl Sie
das alles haben, diese Sache nicht, wie es so schon heildt, sozusagen in die HOohe
bringen. Und jetzt fordere ich Sie als die Regierungspartei auf, das noch einmal zu pro-
bieren. Es ist schon Ihre Sache!

Ihr Landtagsabgeordneter in Oberdsterreich hat wirklich hervorragende Arbeit geleistet,
aber Uberraschenderweise — wiewohl Angehdriger einer nunmehrigen Regierungspar-
tei, wiewohl auch grundsatzlich guter Zugang zu Medien —: Es geht nicht! — Also, ich
wurde es an lhrer Stelle noch einmal probieren. Ich glaube, das ist man den Birgern
schuldig. (Beifall bei der FPO.)

Gerade die Frage der Visa-Erteilung ist eine ungeheuer sensible Sache, denn wir wis-
sen ja, wie das in der Regel ist: gekauftes Visum, Asylantrag in Osterreich, Verschlep-
pung des Verfahrens, irgendwann einmal die Pardonierung — und man ist eingewan-
dert. — Das ist der erste Schritt!
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Ein Inserat in serbischen Zeitungen, Herr Staatssekretar, dass wir eigentlich doch nicht
wollen, namlich, dass unsere Visa gekauft und verkauft werden, ist schon zu wenig. —
Ich meine, da ist jedenfalls der Bedarf da, dass man die Dinge ernsthaft und eindeutig
bespricht.

Deswegen groRe Skepsis auf unserer Seite auch gegenlber Absatz 3, der namlich
besagt: Ab dem Zeitpunkt, wo Ungarn den Schengen-Bestand tibernommen hat — hier
antizipiert Ubrigens ein Gesetz eine erst zu treffende Entscheidung, und all die Bekun-
dungen, dass Schengen-Reife erst dann zuerkannt wird, wenn es wirklich so weit ist,
erscheinen da nicht so ganz ernst gemeint, denn Sie beschlieen hier bereits etwas,
was das Zuerkennen der Schengen-Reife voraussetzt —, also ab Zuerkennung der
Schengen-Reife flr die Staaten, die das beantragen, namlich eben auch Ungarn, leis-
ten wir nicht nur einander Hilfe im Verfahren, sondern man kann auch wechselweise
das Visum erteilen.

Das ist natirlich jetzt schon ein nachster Schritt, und das ist sozusagen mit sehr groRer
Vorsicht zu genief3en. Bis jetzt haben wir namlich schon bei unseren eigenen Botschaf-
ten keine guten Erfahrungen gemacht, jetzt geben wir das auch noch véllig aus der
Hand: Ich glaube, dass man das noch einmal gut tGiberdenken sollte! Es bestiinde nam-
lich auch nach der Zuerkennung der Schengen-Reife die Moglichkeit, diese Novelle
hier noch einmal einzubringen. Jetzt ist es, meinen wir, doch noch sehr riskant und zu

verfriiht. (Beifall bei der FPO.)
18.54

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolin-
schek. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.54

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und
der Republik Ungarn Uber die wechselseitige Vertretung beider Staaten durch ihre Ver-
tretungsbehoérden im Verfahren zur Erteilung von Visa entspricht im Prinzip jenen Ab-
kommen, die wir in der vergangenen Gesetzgebungsperiode auch mit Malta und mit
Slowenien abgeschlossen haben. Dagegen ist eigentlich gar nichts zu sagen, es ist in
Ordnung so, dass dann, wenn man irgendwo keine Vertretung hat, das ebenfalls ein
anderer Staat machen kann, denn das spart Kosten.

Die diesbezlgliche Kooperation im EU-Raum ist meiner Meinung nach wichtig und
sinnvoll. Sie spart Kosten. Und wenn Ungarn ein Schengen-Staat sein wird, werden
natirlich auch Schengen-Visa diesbezlglich so gehandhabt und wird man gegenseitig
vertreten.

Ich finde es so in Ordnung. Es spart Kosten. Das Vorhaben macht Sinn. Daher wird es

von uns begriiRt. (Beifall beim BZO.)
18.55

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus zu Wort gemeldet
hat sich Herr Staatssekretar Dr. Winkler. — Bitte, Herr Staatssekretéar.

18.55

Staatssekretdr im Bundesministerium flr europdische und internationale Angele-
genheiten Dr. Hans Winkler: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hoffe in der Tat, dass es mir jetzt gelingen wird, viel-
leicht auch noch die Grinen davon zu Uberzeugen, diesem Abkommen zuzustimmen.

Im Wesentlichen ist die Antwort, die ich gleich geben werde, jene Antwort, die ich an
sich auch schon im Ausschuss gegeben habe, aber es liegt wahrscheinlich an meiner
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mangelnden Eloquenz, dass es mir nicht gelungen ist, Frau Abgeordnete Stoisits zu
Uberzeugen beziehungsweise das Herz des Abgeordneten Pilz zu gewinnen — was mir
Kopfzerbrechen bereitet.

Aber ich will jetzt versuchen, vielleicht etwas klarer die Antwort zu geben: Der Haf-
tungsausschluss, der in diesem Abkommen vorgesehen ist, ist ein volkerrechtlicher
Haftungsausschluss. Das heildt — und so steht es ja auch drinnen —, es ist ein Haf-
tungsausschluss zwischen den Staaten: Was immer passiert, was der eine oder der
andere Vertragsstaat tut oder tun muss in Erflllung einer Haftungspflicht gegentber
einem Burger, einem Drittblrger oder einer Drittblrgerin, haftet er der anderen Ver-
tragspartei nicht volkerrechtlich.

Also, konkret heifldt das: Wenn heute — und wir nehmen jetzt den noch entfernter lie-
genden Fall — eine ungarische Vertretungsbehoérde etwa in Chisinau einer Drittblrgerin
oder einem Drittblrger ein Visum erteilt oder nicht erteilt, dabei einen Fehler begeht,
schuldhaft handelt, dann kann diese Burgerin/dieser Blrger selbstverstandlich gegen
dieses ungarische Organ nach den Vorschriften des anwendbaren ungarischen Geset-
zes selbstverstandlich entsprechenden Schadenersatz oder Haftung verlangen.

Die ungarische Seite, der ungarische Staat kann aber dafiir, dass er in Erteilung eines
Osterreichischen Visums fur einen Drittblrger etwa in Haftung treten musste — also
zum Beispiel etwas bezahlen musste oder verurteilt wurde —, nicht von Osterreich et-
was zurlickverlangen. Der Haftungsausschluss ist ein rein zwischenstaatlicher, volker-
rechtlicher Haftungsausschluss, wie er sich im Ubrigen in relativ vielen Vertragen —
nicht nur in dieser Art von Vertragen — findet.

Das heildt in keiner Weise, dass hier ausgeschlossen ist, dass Birgerinnen und Blrger,
die sich beschwert fiihlen, nach den Vorschriften des jeweiligen Staates — sei es des
ungarischen Staates, sei es der Republik Osterreich, natiirlich einschlieBlich Amtshaf-
tungsgesetz — versuchen, sich hier schadlos zu halten. — Ich hoffe, dass diese Aus-
kunft nicht nur plausibel, sondern auch Uberzeugend ist.

Was die biometrischen Daten betrifft, so ist, glaube ich, die Antwort schon gegeben
worden. Es ist einfach damals, beim letzten Abkommen dieser Art, noch so gewesen,
dass es das noch nicht gegeben hat. Und es tritt ja bekanntlich erst dann in Kraft, wenn
es eine entsprechende EU-Verordnung gibt. Die gibt es noch nicht, und da muissten
dann selbstverstandlich die Mitgliedstaaten auch noch zustimmen.

Ich kann Gbrigens zu dem, was ich schon im Ausschuss gesagt habe, noch erganzend
sagen — und das erscheint mir doch auch ein wesentlicher Qualitatsbeweis zu sein,
jedenfalls der gemeinsamen Visa-Annahmestelle in Chiginau —, dass sich in der Zwi-
schenzeit auch Danemark, Lettland und Estland schon interessiert gezeigt haben, an
dieser gemeinsamen Visa-Annahmestelle teilzunehmen, und dass sich Schweden und
Luxemburg ebenfalls Gberlegen, daran teilzunehmen.

Am 25. April wird diese ungarische Stelle, diese ungarische Behdrde eréffnet werden,
und ich glaube, dass das sehr gut ist — vor allem auch gut fir die Moldawier, die nicht
nur in einem der armsten Staaten, wenn nicht dem armsten Staat Europas leben, son-
dern die jetzt auch nach dem Beitritt von Rumanien zur Europaischen Union, wenn sie
ein Osterreichisches Visum haben wollen und daher nach Bukarest gehen missen, ein
rumanisches Visum haben muissen. Es spielen sich dort, wie ich einem Bericht unserer
Botschaft in Bukarest, die ja auch fiir Moldawien zustandig ist, entnehme, firchterliche
Szenen ab. Und es ist daher dringend geboten, da Abhilfe zu schaffen.

Ich glaube, als ersten Schritt — und das ist ja nur ein erster Schritt! —, hier diese ge-
meinsame Annahmestelle einzurichten, ist eine gute Sache und kommt im Ubrigen, wie
ich hore, auch in Moldawien sehr gut an.
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Zur Frage beziehungsweise zur Kritik der Frau Abgeordneten Rosenkranz, was die
weiteren Moglichkeiten betrifft, muss ich sagen: Das ist ja nur ein Rahmen, ein gesetz-
licher Rahmen einschliellich einem verfassungsrechtlichen Rahmen, der hier geschaf-
fen wird, wenn man dann weitere Schritte setzen will, sobald das Uberhaupt einmal
moglich ist. Das hangt naturlich davon ab, ob es zu dieser Schengen-Erweiterung
kommt.

Theoretisch ware es moglich, dass dieser nachste Schritt nie gesetzt wird. Es ist keine
Automatik — das mdchte ich ausdricklich betonen —, das hangt sowohl vom Willen der
Vertragsparteien als auch natirlich vom Willen der Vertragsparteien des Schengen-
Abkommens ab. Dann wird es zu diesem zweiten Schritt und méglicherweise zu einem
dritten Schritt, ndmlich auch zur Erfassung biometrischer Daten, kommen. — So weit
zum Abkommen, das Gegenstand dieser Verhandlungen ist. (Prédsidentin Dr. Gla-
wischnig-Piesczek libernimmt den Vorsitz.)

Ich bin von Herrn Abgeordnetem Parnigoni Uber den Stand der Visa-Untersuchungen
gefragt worden. Ich gebe ihm sehr gerne Auskunft, weil die sehr eingehenden Visa-
Untersuchungen — und zwar nicht nur vom AufRenministerium und nicht nur von der un-
abhangigen Visa-Kommission, die wir eingerichtet haben, sondern auch und vor allem
vom Innenministerium, von der inneren Revision, als auch insbesondere natirlich vom
Staatsanwalt — ergeben haben, dass das, was alle Angehdrigen des AufRenministe-
riums — die Ministerin, auch ich immer wieder auch von dieser Stelle aus — gesagt
haben, dass es sich namlich um Einzelfalle handelt und nicht um systematische Netz-
werke, wie behauptet worden ist, zutreffend ist.

Es hat in der Tat auch sehr penible Untersuchungen gegeben. Bevor ich hergekom-
men bin, habe ich ein ausflhrliches Gesprach mit unserer Inspektorin, unserer Innen-
revision geflihrt, und ich kann sagen: Wir haben sehr genau untersucht, und die Innen-
revision, das Innenministerium hat sehr genau untersucht. Es ist letztlich bei einer rela-
tiv sehr geringen Zahl von UnregelmafRigkeiten geblieben.

Es sind also in der Tat einzelne schwarze Schafe, wobei ich selbstverstandlich auch
hinzufiige, dass es Uberhaupt keinen Grund gibt, jetzt zufrieden zu sein. Es hat diese
Einzelfalle gegeben.

Ein Fall ist gerichtlich erledigt, der aber nichts mit dem sogenannten Visa-Skandal im
eigentlichen Sinne zu tun hat; das war ein Angehoriger einer Botschaft, der aus ganz
anderen Motiven, nicht aus gewinnsiichtigen Motiven, Visa unregelmafig ausgestellt
hat.

Es ist in zwei Fallen Anklage erhoben. Und es ist in vier weiteren Fallen eine Unter-
suchung der Staatsanwaltschaft im Gange, ob Anklage erhoben werden soll.

Also ich glaube, dass der Umstand, dass nach diesen eingehenden Untersuchungen
nur relativ wenige Falle konkret gerichtlich untersucht werden, doch ein Beweis dafur
ist, dass es dieses vollig zu Unrecht behauptete Netzwerk nie gegeben hat und dass
wir von Anfang an richtig mit aller Harte und mit allem Nachdruck reagiert haben.

In der Zwischenzeit hat es sehr viele — ich will sie jetzt nicht alle aufzahlen — und ganz
konkrete MalRnahmen gegeben, um das in Hinkunft zu vermeiden. Es finden regel-
mafig Untersuchungen statt. Es sind die Berichtspflichten, es sind die Untersuchungs-
pflichten wesentlich verscharft worden. Es wird also mehr Rotation in Hinkunft geben,
damit nicht Personen zu lange an einem Ort sind. Es wird eine ganze Reihe von Mal3-
nahmen getroffen, um derartige Falle in Hinkunft zu verhindern.

Naturlich, vollig ausschlieBen wird man Missbrauch, wird man verbrecherische Hand-
lungen nie kdnnen. Aber ich glaube, dass das Menschenmdgliche getan worden ist,
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um in Hinkunft jedenfalls zu vermeiden, dass es zu einer Haufung solcher Falle kom-
men kann.

Was die von der Frau Abgeordneten Rosenkranz erwahnten Inserate in serbischen
Zeitungen betrifft — auch das haben wir schon oft gesagt —, so darf ich ihr mitteilen: Es
hat regelmaRig Demarchen bei der serbischen Regierung gegeben. Es hat sogar die
Androhung von gerichtlichen Schritten gegeben.

Solange eine solche Malinahme nicht im Widerspruch mit dem lokalen Gesetz steht,
so lange kann auch ein anderer Staat nichts dagegen machen. Wenn heute in einer
serbischen Zeitung Hilfestellung bei der Erteilung eines Visums angeboten wird, so
kann ich genauso wenig etwas dagegen machen, wie wenn ich einem Versicherungs-
agenten, der vor der Zulassungsbehorde, vor der Kraftfahrzeugsbehdrde steht, verbie-
ten kann, dass er seine Hilfe anbietet.

Es steht ja in diesen Inseraten nicht drinnen: Gegen Bezahlung beschaffe ich illegal
Visa! — Aber wir unternehmen regelmaBig etwas gegen derartige, auch nur Versuche,
wo angedeutet wird, dass es da unregelmaRige Visa-Beschaffungen geben kdnnte.

Ich denke daher wirklich, dass sich die Blirgerinnen und Blirger darauf verlassen kén-
nen, dass an den Osterreichischen Botschaften und an den Osterreichischen Konsula-
ten sehr ordentlich gearbeitet wird, dass alles mit rechten Dingen zugeht, dass alles mit
rechtsstaatlichen Methoden gemacht wird und dass es selbstverstandlich auch — um
wieder auf das Abkommen zurlickzukommen — im Falle von Fehlern, auch bei schuld-
haftem Verhalten von staatlichen Organen, entsprechende Haftungsmdglichkeiten

gibt. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.06

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Stadler. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

19.06

Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Die gegenstandliche Regie-
rungsvorlage, das Abkommen zwischen Osterreich und Ungarn, in dem die gegen-
seitige Vertretung bei Visa-Verfahren geregelt wird, wie wir heute schon 6fters gehort
haben, ist ein Pilotprojekt im Rahmen der Europaischen Union. Und es ist auch ein
Schritt, der langfristig der Beginn von gemeinsamen Visa-Stellen sein kénnte.

Dieses gemeinsame Bekenntnis zur Verantwortung, gerade wenn es um das Thema
Sicherheit geht, ist in der Europaischen Union absolut notwendig und auch richtig,
denn die grenzuberschreitende Zusammenarbeit beim Ahnden vom organisierten Ver-
brechen ist unabdingbar. Ich bin sehr froh darliber, dass unser Bundesminister flr
Inneres, Gunther Platter, seit Beginn seiner Amtszeit an die Zusammenarbeit mit den
benachbarten Innenministern in der Europaischen Union sehr vertieft. Denn: Gerade,
wenn es um Datenaustausch geht, um automatischen Abruf von Daten, um Ubermitt-
lung von Daten bei GroRveranstaltungen oder bei gemeinsamen Einsatzformen und
bei gegenseitiger Hilfeleistung im Katastrophenfall oder bei schweren Unglicksfallen
ist es zwingend notwendig, dass es zwischen den europdischen Staaten ein vertrau-
ensvolles Miteinander gibt, dass dieses mdglich ist.

Ein vertrauensvolles Miteinander bekommt man nicht so ohne weiteres, daflr ist auch
etwas zu tun. Die Europaische Union startet deshalb einige Projekte, um diese grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit zu vertiefen und auch zu professionalisieren und um
damit die Sicherheit der Menschen in der Europaischen Union zu gewahrleisten.
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Osterreich ist hier filhrend mit dabei. Nicht nur das vorliegende Abkommen zwischen
Osterreich und Ungarn, auch der Priimer Vertrag oder das Haager Programm sind zu-
kunftsweisende Projekte in dieser grenziiberschreitenden Sicherheitsgewahrleistung.
Daher ist es auch notwendig, dass wir solche Schritte setzen, um den neuen Anfor-
derungen zur Bekdmpfung von Verbrechen zu entsprechen und damit die Sicherheit
der Burgerinnen und Blrger zu gewahrleisten.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir alle haben die jlingste Aufdeckung eines verbre-
cherischen Rings von Kinderpornographie in Osterreich erlebt. Die hat gezeigt, dass
wir alles unternehmen missen, um gerade fir die Schwachsten in unserer Gesell-
schaft absoluten Schutz zu gewahrleisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Osterreich ist eines der sichersten Lander
der Welt. Es ist eine zentrale Aufgabe von uns, die Freiheit und die Sicherheit unserer
Blrgerinnen und Birgern zu schiitzen. Freiheit ist ohne Sicherheit nicht denkbar.
Daher ist die grenziberschreitende Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich eine ganz
zentrale Aufgabe der nachsten Jahre. Ich weild, dass wir hier auf einem guten Weg

sind. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
19.09

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Heinzl. Sie haben sich 2 Minuten Redezeit vorgenommen. — Bitte.

19.09

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Die Staaten der Europaischen Union wachsen immer mehr zusammen. Das in
der Regierungsvorlage enthaltene Abkommen Uber die Zusammenarbeit ésterreichi-
scher und ungarischer Vertretungsbehdorden im Ausland bei der Erteilung von Sichtver-
merken ist ein kleiner, aber, wie ich meine, sehr wichtiger Schritt des Zusammen-
wachsens der Europaischen Union.

Diese Art der Zusammenarbeit der Vertretungsbehdrden europaischer Mitgliedstaaten
ist schon im Regierungstibereinkommen erwahnt und ist deshalb Teil der konsequen-
ten Umsetzung der Ziele der amtierenden Bundesregierung.

Sehr geehrte Damen und Herren, aber gerade fir die kleineren Mitgliedstaaten der EU,
die nicht alle Uber Botschaften verfiigen, ist es notwendig, erstens die vorhandenen
Ressourcen optimal zu nutzen, zweitens teure Doppelgleisigkeiten zu vermeiden und
drittens einen gemeinsamen Mehrwert zu schaffen.

Herr Staatssekretar Dr. Winkler, Sie haben bei der Debatte zur Novelle des Konsular-
geblhrengesetzes bereits angekiindigt, dass mit dem Vizeprasidenten der Kommis-
sion, Frattini, die |dee einer gemeinsamen Visa-Annahmestelle vorgetrieben wird, und
ich mochte dies von dieser Stelle aus ausdriicklich begriRen.

Weiters, Herr Staatssekretar, bestatige ich lhnen gerne, dass diese gemeinsame Visa-
Stelle in Moldawien wirklich bestens ankommt, bestens angenommen wird und auch
eine gute Unterstutzung fur den kleinen Staat Moldawien ist. Das hat mir auch Herr
Grigorij Petrenko bestatigt, der Vorsitzende des Parlamentarischen Ausschusses flr
AuRenpolitik und europaische Integration des Parlaments der Republik Moldau, am
Rande der OSZE-Wintertagung in Wien.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich sehe dieses Abkommen als wichtigen Mosaik-
stein im Bauwerk der EU, und ich gebe deshalb diesem Abkommen gerne meine Zu-

stimmung. (Beifall bei der SPO.)
19.11
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Haubner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

19.11

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Die heute hier zur Behandlung stehende Regierungsvorlage zur
gegenseitigen Vertretungsbefugnis in Visa-Angelegenheiten mit der Republik Ungarn
ist, wie schon mehrmals erwahnt, ein Rahmenabkommen, durch das gegenseitige Hil-
festellungen in Visa-Verfahren méglich sind. Es ist, wie schon gesagt, ein sogenanntes
EU-Pilotprojekt. Es gibt viele dhnliche Abkommen, die dieses Hohe Haus seit dem Bei-
tritt Osterreichs zur EU beschlossen hat. Dies ist ein kleiner, aber trotzdem wichtiger
Schritt zum weiteren Ausbau unseres gemeinsamen Europa.

Es gibt ahnliche Abkommen mit der Republik Slowenien und mit der Republik von Mal-
ta, die bereits in der Praxis bestens funktionieren. Die Ausfiihrungen unseres Staats-
sekretars haben gezeigt, dass all die Vorbehalte ausgeraumt werden konnten. Ich
denke, dass wir alle hier diesem Abkommen zustimmen konnen.

Erst vor wenigen Tagen hat die Europaische Union ihren 50. Geburtstag gefeiert, und
das Europa, das wir heute kennen — natirlich mit all seinen Problemen, aber auch mit
all seinen Herausforderungen —, wiirde sicher nicht so gut funktionieren, wenn es nicht
eine Reihe von derartigen Abkommen gabe.

Aber auch auf die praktischen Mdglichkeiten dieses Abkommens méchte ich hinwei-
sen. Osterreich und Ungarn zahlen zu den kleineren Staaten auf dieser Erde, und es
ist fir diese kleinen Staaten nicht zu jeder Zeit méglich, mit diplomatischen Vertretun-
gen Uberall aktiv zu sein. Dieses Rahmenabkommen ermaéglicht es uns, in Kooperation
mit Ungarn in mehreren Landern zugegen zu sein.

Hier ist auch der Dank an die Mitarbeiter in den Konsulaten und Botschaften auszu-
sprechen, die nicht immer unter einfachen Bedingungen hervorragende Arbeit leisten.
(Beifall bei der OVP.)

Mit diesem Abkommen leisten wir auch einen Beitrag zur Sicherheit. Und Sicherheit
wird ja in Osterreich groRgeschrieben. Nicht umsonst sind wir eines der sichersten
Lander der Welt. Wie wir heute gehort haben, werden wir heuer um 200 Polizistinnen
und Polizisten mehr gegenlber dem Vorjahr haben. Das ist auch im Hinblick — und als
Sportsprecher halte ich das fiir ganz wichtig — auf die Fuball-Europameisterschaft von
besonderer Bedeutung. Auch wenn die Ungarn wahrscheinlich nicht dabei sein wer-
den — sie sind nur Funfter in ihrer Gruppe; sie haben gestern, was auch nicht sehr
gastfreundlich ist, Moldawien mit 2 : 0 besiegt —, so wird doch die Zusammenarbeit mit
Ungarn im Rahmen der FuRball-Europameisterschaften zwar nicht auf sportlicher, aber
dafur auf sicherheitstechnischer Ebene bestens funktionieren.

Also man sieht: Das bilaterale Abkommen mit Ungarn und die Fullball-Europameister-
schaft sind bei uns in besten Handen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.14

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Pfeffer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.

19.14

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Frau Prasidentin! Meine Herren Staatssekre-
tare! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum vorliegenden Abkommen Uber die
wechselseitige Vertretung in Verfahren zur Erteilung von Visa méchte ich bemerken,
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dass ich es sehr begrifie, dass wir mit unserem Nachbarn Ungarn in vernunftiger Art
und Weise kooperieren. Ich sehe es auch als eine Vereinbarung der Vernunft.

Als jemand, deren Wurzeln in Ungarn liegen — meine Grof3eltern vaterlicherseits waren
ungarische Staatsblrger —, habe ich eine ganz besondere Beziehung und Bindung zu
diesem Staat, und ich bin daher sehr froh Gber die Zusammenarbeit, die auf den ver-
schiedensten Ebenen bereits hervorragend funktioniert. Die Zusammenarbeit an den
Grenzen, in den Bereichen Zoll und Exekutive, wird schon seit langerem beispielge-
bend demonstriert.

Vieles, meine Damen und Herren, hat sich in den letzten Jahren verbessert. Die un-
garische Regierung und auch die ungarische Bevdlkerung bemihen sich sehr, ein
berechtigtes Mitglied der Européaischen Union zu sein, und sind auch bestrebt, den
Anforderungen, die nicht immer leicht sind, gerecht zu werden.

Wer hatte vor einigen Jahren gedacht, dass wir den Fall des Eisernen Vorhangs erle-
ben? Auch der Ungarnaufstand 1956, den ich als flnfjahriges Kind erlebt habe, fallt mir
dabei ein. Die Aufnahme des groRen Fllchtlingsstroms damals war fir uns eine Selbst-
verstandlichkeit. Und auch das vergessen uns unsere ungarischen Freunde nicht.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Auch diese Zusammenarbeit, meine Damen und Herren, ist sehr begriRenswert, und
wir werden daher diesem Antrag gerne unsere Zustimmung erteilen. (Bravorufe und

Beifall bei der SPO sowie Beifall bei Abgeordneten der OVP.)
19.16

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Freund. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

19.16

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Frau Prasidentin! Meine sehr geschéatzten Herren
Staatssekretare! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Spatestens ab dem kom-
menden Jahr soll der Schengenraum um einige Lander erweitert werden. Die Perso-
nenkontrollen zur Slowakei, Slowenien und Ungarn werden dann wegfallen, wenn die
Voraussetzungen stimmen. Dies ist ein erster Schritt zu mehr europaischer Integration,
er setzt aber voraus, dass die neuen Grenzen so wie bisher von Osterreichischer Seite
gut bewacht und ausreichend kontrolliert werden.

Mit der vorliegenden Regierungsvorlage entstehen ab dem Schengenbeitritt Ungarns
einige zusatzliche Kooperationen im Bereich der Auslandsvertretungen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ungarn ist seit 1. Mai 2004 Mitglied der
Europaischen Union. Bereits im vergangenen Jahr wurde ein Abkommen Uber die Zu-
sammenarbeit mit den Auslandsvertretungen geschlossen, welches nun um eine wei-
tere Zusammenarbeit im Bereich des Visa-Verfahrens erganzt wird.

Diese Regierungsvorlage ist die rechtliche Grundlage dafiir, dass sich die Republik Os-
terreich und die Republik Ungarn gegenseitig bei der Erteilung von einheitlichen Visa
vertreten und einander jede zweckmalige Hilfestellung gewahren. Ich glaube, das ist
auch ein Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung. Die notwendige gemeinschaftsrecht-
liche Grundlage dafiir ist die vollwertige Schengenmitgliedschaft.

Konkret umfasst diese Kooperation neben der Hilfestellung durch die Ausklnfte der
Vertretung und die einfache Vereinbarung von Terminen auch die Entgegennahme und
Weiterleitung von Antragen und Belegen sowie die Erfassung von Antragsdaten. Inbe-
griffen sind weiters die Erfassung von biometrischen Daten und die Einbeziehung der
Bearbeitungsgebihren.



184 / 17. Sitzung 29. Méarz 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Abgeordneter Karl Freund

Fir die Vertretungsbehorden wird die Visa-Ausstellung wesentlich vereinfacht. Mdglich
wird dies allerdings nur bei der Erteilung von Visa fur den Flughafen-Transit zur Durch-
reise und zum kurzfristigen Aufenthalt.

Das, meine sehr geschatzten Damen und Herren, ist auch richtig so, denn fir langer-
fristige Visa soll das jeweilige Land die Verantwortung tragen.

Ungarn entwickelt sich wirtschaftlich und auch im Bereich Sicherheit in grofien Schrit-
ten weiter. Ich denke, wenn Ungarn am Ende des Jahres die Voraussetzungen erfilllt,
um Schengenmitglied zu sein, dann sollte auch die Kooperation im Bereich der Visa
moglich sein. Wir von der OVP geben dieser Regierungsvorlage daher gerne unsere

Zustimmung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
19.19

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Mag. Stoisits. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte, Frau Ab-
geordnete.

19.19

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar,
danke fir Ihre aufklarenden Worte. Das meine ich jetzt wirklich ernst, denn Sie haben
mir die Sache mit dem vdlkerrechtlichen Haftungsausschluss sehr schlissig erklart. Sie
sind der Vdlkerrechtler, ich bin ja nur eine ,kleine” Abgeordnete.

Aber ich muss jetzt trotzdem den Damen und Herren Abgeordneten erklaren, warum
die Grinen diesem Abkommen nicht zustimmen. (Abg. Scheibner: Sie brauchen das
nicht zu erkléren!)

Es ist jetzt halt passend, wo es eine 75-Prozent-Mehrheit von zwei Regierungsparteien
gibt, dass man Abkommen schlie3t, in welchen so weitgehende Zugestandnisse wie
die Erfassung biometrischer Daten gemacht werden, fir die es noch keine Grundlage
innerhalb der EU gibt.

Jetzt bin ich fast versucht, zu sagen, man hat ja noch gar keine Idee, was es heilt,
aber Osterreich beschliet eine Verfassungsbestimmung, in der steht, dass alles mdg-
lich sein wird, falls es irgendwann einmal dazu kommt. Wir haben, Herr Kollege KoM,
Uberhaupt noch keine Ahnung, was da moglicherweise alles auf uns zukommt, aber wir
beschlielen jetzt mit Verfassungsmehrheit hier einen Rahmen — es steht ja auch das
Wort ,Rahmen” drinnen. Das erscheint mir, Herr Staatssekretar, aus parlamentarischer
Sicht wahrlich nicht sehr zweckmaRig.

Niemand kann mir sagen, dass es ein unglaublich birokratischer Aufwand oder was
auch immer wéare, wenn man weil3, was biometrische Daten bedeuten, mit diesen
Staaten — da geht es in erster Linie um Schengen-Visa — ein neues Abkommen zu
schlie3en.

Es tut mir leid — und es tut mir in dem Fall wirklich leid —, die griine Fraktion wird dem
nicht die Zustimmung geben.

Herr Staatssekretar, morgen werde ich im Rahmen der Ersten Lesung zum Budget
wohl kaum das Wort ergreifen kénnen, ohne die Frage zu stellen, wie es hinsichtlich
der Mittel des AuRenministeriums aussieht, namlich im Zusammenhang — das wissen
Sie ja viel besser als ich — mit den Osterreichischen Vertretungsbehérden und der Ab-
wicklung von Visa.

Jeder, der schon einmal in Bosnien-Herzegowina war und das Leid von Angehdrigen
von in Osterreich lebenden bosnischen Staatsangehdrigen gesehen hat, aber auch
Bosnier und Bosnierinnen, die heute Osterreicher sind und unten Verwandte haben,
die sie besuchen kommen wollen, wissen, was es bedeutet, ein Visum fiir Osterreich
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bekommen zu wollen. (Zwischenruf des Abg. GroBruck.) — Das hat sehr viel mit Visa
zu tun. Herr Kollege Menschenrechtssprecher und Freund des Balkans, das hat sehr
viel damit zu tun!

Was Thema ist, das bestimmt noch immer nicht Groruck, sondern die Prasidentin.
Und dieses Visa-Abkommen gibt mir Gelegenheit, Sie jetzt darauf hinzuweisen, dass
ich nicht glaube, dass den Méglichkeiten, die Osterreich im Zusammenhang mit der Er-
leichterung der Erteilung von Visa hat, entsprechend Rechnung getragen wird. Das ist
eine Frage von Geld, von Personal und von Ausstattung. Ich habe schon nach kurzem
Blick in die Unterlagen, die wir erst heute bekommen haben, schon festgestellt: Damit
wird man keinen Baum ausreiRen!, um es auf Osterreichisch zu sagen.

Diese Situation ist unwirdig — von Sarajevo weil} ich es definitiv, und so ahnlich wird
es ja wohl in anderen Staaten auch sein —, man muss sie verbessern!

Ich muss sagen, es gibt all diese Bekenntnisse, dass man den Balkan, die sogenann-
ten Lander des Westbalkans nach Europa hereinholen und den Menschen die Moéglich-
keit zum Reisen geben mdéchte. Und wenn es jetzt schon nicht méglich ist, diese For-
derung nach Visa-Freiheit fir Bosnien-Herzegowina, Serbien und Crna Gora durchzu-
setzen, dann koénnten wir als Nationalstaat den Zugang zu Visa so positiv verandern,
wie es nur geht — nur, dazu fehlt, sage ich jetzt einmal, der Wille, in diesem Fall der
politische, der sich ja in Zahlen ausdrickt. Und das ist duRerst bedauerlich. — Danke.

(Beifall bei den Griinen.)
19.23

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als letzte Rednerin in dieser Debatte hat
sich Frau Abgeordnete Konigsberger-Ludwig zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

19.24

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Herren Staatssekretare! Geschatzte Damen und Herren! Zurickkommend zum Sach-
verhalt: Es geht um das Abkommen zwischen Osterreich und Ungarn Gber die wech-
selseitige Vertretung beider Staaten im Verfahren zur Erteilung von Visa. Wir seitens
der Sozialdemokratie stimmen diesem Abkommen sehr gerne zu, weil es zum einen
ein weiteres Zeichen fir die gute Zusammenarbeit zwischen Ungarn und Osterreich ist,
und zum anderen geht es — meiner Meinung nach — auch darum, in einem zusammen-
wachsenden Europa zusammenzuarbeiten. Und es geht auch darum, den Burgerinnen
und Blrgern Erleichterungen zukommen zu lassen, speziell wenn es um den Perso-
nenverkehr, die damit verbundenen Freiheiten und die Chancen, die sich daraus erge-
ben, geht.

Wir haben schon gehort, mit dem heutigen Abkommen wird ein Rahmen betreffend die
Information und die Beantragung von Visa-Antragen geschaffen. Es geht auch darum,
dass nur an einer Stelle die Daten entgegengenommen werden muissen und dass die
Erfassung der Antragsdaten an einer Stelle erfolgen kann.

Ich denke, es ist in diesem Zusammenhang auch wichtig, auf den Schutz der perso-
nenbezogenen Daten zu achten. Das ist mit dieser Vorlage gegeben, weil eindeutig
drinsteht, dass die Rechtsvorschriften der EU zum Schutz bei der Verarbeitung der
personenbezogenen Daten gelten werden.

Ich denke auch, dass der Hinweis auf die Erfassung der biometrischen Daten im Ab-
satz 1 genligen wird, und ich bin mir sicher, dass man mit diesen sehr sensiblen Daten
in Zukunft sehr, sehr sorgsam umgehen wird.

Auch zur Schengen-Reife von Ungarn wurde schon einiges gesagt. Es ist so, dass bis
zur Schengen-Reife nur die o6sterreichischen Vertretungsbehérden Schengen-Visa
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ausstellen werden durfen, erst danach soll die Vertretungsbefugnis erweitert und eine
gemeinsame Stelle eingerichtet werden.

Alles in allem, denke ich, ist es ein sehr gutes Abkommen zwischen Osterreich und
Ungarn. Gerade im Jahr des 50. Geburtstags der Europaischen Union sollte uns allen
klar sein, Europa kann nur gemeinsam gelingen. Wir Politikerinnen sollten alles dazu
beitragen, dass Europa auch gelingen wird. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der OVP.)
19.26

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Woinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur innere
Angelegenheiten, dem Abschluss des vorliegenden Staatsvertrages, dessen Artikel 1
Abs. 1 verfassungsandernd ist, in 31 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Mit Rlcksicht auf die erwahnte verfassungsandernde Bestimmung stelle ich zunachst
im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéaftsordnung die fir die Abstimmung erforder-
liche Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, dem Abschluss
des gegenstandlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu erteilen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

Ausdrticklich stelle ich die verfassungsmaliig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

14. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 117/A der Abgeordneten
Mag. Barbara Prammer, Dr. Michael Spindelegger, Mag. Terezija Stoisits, Dr. Pe-
ter Fichtenbauer, Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Entschadigungsfondsgesetz ge-
andert wird (47 d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nunmehr zum Punkt 14
der Tagesordnung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Prasidentin Mag. Prammer. — Bitte, Frau
Prasidentin. 5 Minuten haben Sie sich vorgenommen.

19.27

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Frau Préasidentin Dr. Glawischnig! Mei-
ne Herren auf der Regierungsbank! Ich méchte mich eingangs bei allen Fraktionen
sehr herzlich bedanken, insbesondere natlrlich bei jenen Abgeordneten, die mitge-
holfen haben, dass es sehr rasch, sehr konstruktiv zu diesem Funf-Parteien-Antrag
gekommen ist, mit dem wir das Entschadigungsfondsgesetz andern wollen.

Worum geht es bei dieser Anderung? — Im Wesentlichen um zwei Punkte: Ein Punkt
ist, dass wir die Situation auf uns zukommen sehen, dass im Rahmen des Allgemeinen
Entschadigungsfonds bereits entschiedene Entschadigungen zuerkannt wurden, spater
allerdings dann zum Beispiel Kunstobjekte zum Vorschein kommen, die natlrlich auch
als Naturalrestitution moglich waren. Um hier keine Doppelgleisigkeiten zu haben und
den Entschadigten auch die Moglichkeit zu er6ffnen, auf das Objekt Anspruch zu er-
heben, wollen wir genau diese Mdglichkeit schaffen, die es bislang nicht gegeben hat.
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Der zweite Punkt, der in dieser Novelle beinhaltet ist, ist ein flir mich sehr wesentlicher:
Es soll die Antragsfrist fur die Einbringung von Antragen bei der Schiedsinstanz fur Na-
turalrestitutionen um ein weiteres Jahr verlangert werden. Wir haben es ja auch in der
Begriindung festgehalten: vor allem auch deswegen, weil einige Gebietskdrperschaften
erst in der zweiten Halfte des Jahres 2006 die Schiedsinstanz zur Prifung von Antra-
gen auf Naturalrestitution von offentlichem Vermogen eingesetzt haben und weitere
Gebietskorperschaften dies voraussichtlich auch noch in diesem Jahr tun werden. —
Das zum Inhalt dieser Novelle.

Ich méchte aber diese Gelegenheit hier im Rahmen der Debatte um das Entschadi-
gungsfondsgesetz auch dazu wahrnehmen, lhnen, meine Damen und Herren Abgeord-
neten dieses Hauses, eine kurze Darstellung des Ist-Zustands zu geben.

Im Rahmen des Entschadigungsfonds wird mit einem erheblichen juristischen und
Rechercheaufwand sehr intensiv gearbeitet. Ich mdchte von dieser Stelle aus den
132 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Entschadigungsfonds sehr, sehr herzlich flr
ihre Arbeit und fir ihren unermidlichen Einsatz danken und bin zuversichtlich, dass wir
zu einer guten und raschen Abwicklung der Entschadigungen kommen. (Beifall bei der
SPO.)

Sie miussen wissen, die Antrage werden von den Antragstellerinnen und Antragstellern
oft sehr einfach gestellt, und die Recherchearbeit im Rechtlichen wie im Faktischen
wird von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gemacht. Wir nehmen sehr viel Mihe
und sehr viel Arbeit den Antragstellerinnen und Antragstellern mit Freude ab, denn ich
glaube, dass dies auch unsere Aufgabe ist. Das ist allerdings nattrlich auch der Grund
daflir, warum vielleicht das eine oder andere Mal Kritik laut wird, wir seien zu langsam.

Ich lade wirklich alle sehr herzlich ein: Nehmen Sie sich die Zeit, besuchen Sie den
Entschadigungsfonds einmal, schauen Sie sich an, mit welchen umfangreichen Akten
dort gearbeitet werden muss, und Sie werden den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
Ihre Anerkennung in noch viel hdherem Malde entgegenbringen kénnen.

Ganz konkret zu den Zahlen: Sie wissen, mehr als 20 000 Antrage, namlich ganz kon-
kret 20 641, wurden eingebracht. Es sind derzeit ,nur‘ — das sage ich jetzt unter Anfih-
rungszeichen — 4 628 Antrage definitiv auch schon ausgezahlt worden, aber es sind
immerhin bereits 13 390 Antrage fertig bearbeitet, und es sind 15 195 Antrage juris-
tisch abgeschlossen. Daher kénnen wir wirklich mit gutem Grund sagen und behaup-
ten: Wir werden bis Ende dieses Jahres Uber alle Antrage entschieden haben, was
bedeutet, dass im Laufe des Jahres 2008 auch die Auszahlungen erfolgen konnen.

Ich glaube, das ist ein ambitioniertes Ziel. Dank der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
werden wir es erreichen kdnnen. Und damit kommt die Republik Osterreich einem
wichtigen Beitrag nach, den sie zu erledigen hat. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der

SPO.)
19.32

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Danke, Frau Prasidentin.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Sonnberger. Er wiinscht
4 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.32

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Geschatzte Herren Staatssekretére!
Hohes Haus! Ich darf zunachst auf das Jahr 2001 zuriickblenden. Im Janner wurde das
Washingtoner Abkommen zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Staa-
ten unterzeichnet. Kernpunkt war die Griindung des Allgemeinen Entschadigungsfonds
mit einer Dotierung von 210 Millionen US-Dollar. Thema war dabei auch die Rechtssi-
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cherheit als Voraussetzung. Und Uber 20 000 Antrage mit dber 200 000 Einzelanspru-
chen wurden gestellt.

Die Regierung Schissel | hat damals — international viel beachtet — konkrete Umset-
zungsmaflnahmen gesetzt: auf der einen Seite durch den Bundeskanzler Dr. Schiissel
und den von Schissel beauftragten Diplomaten Sucharipa und auf der anderen Seite
durch Undersecretary Stuart Eizenstat als Vertreter der Regierung der Vereinigten
Staaten.

Diese Regierung hat durch diese Malkinahmen auch eindrucksvoll gezeigt, wie unge-
recht die europdischen Sanktionen gegen diese Regierung waren. Prasident Khol be-
zeichnete dieses Abkommen als eine Art Kréonung umfangreicher MalRnahmen und Ge-
setze zur Gegenleistung an Opfer des nationalsozialistischen Terrors und zur Wieder-
gutmachung durch Ruckstellungs- und dhnliche Gesetze.

In diesem Haus wurden insgesamt sieben Rulckstellungsgesetze beschlossen: vier
Ruckstellungsdurchfihrungsgesetze, drei Riickgabegesetze, das Opferflirsorgegesetz,
das Hilfsfondsgesetz, das Verséhnungsfondsgesetz fiir die Sklaven und Zwangsarbei-
ter, das Nationalfondsgesetz und das Entschadigungsfondsgesetz, das heute wieder
novelliert wird.

Ich danke den Verhandlern des Washingtoner Abkommens. Ich danke der Kultusge-
meinde, die zundchst die Klagen in den Vereinigten Staaten unterstutzt hat, diese Mei-
nung aber dann geandert hat und so einen wesentlichen Schritt zur Erlangung der
Rechtssicherheit gesetzt hat. Und ich danke der 0&sterreichischen Wirtschaft, die
210 Millionen US-Dollar aufgebracht hat, und auch den Abgeordneten in diesem Haus,
da auch das Entschadigungsfondsgesetz einstimmig beziehungsweise mit jeweils gro-
Rer Mehrheit beschlossen wurde.

Es war richtig, grundsatzlich an der Rechtssicherheit festzuhalten, wiewohl gewisse
Sozialleistungen wie auch Rentenregelungen ausgeklammert und vorgezogen wurden,
weil es sich da um ausschlieRlich nationale Regelungstatbestande handelte.

20 641 Antrage mit Uber 200 000 Einzelansprichen wurden beziehungsweise werden
von einem volkerrechtlichen Gericht unter englischem Vorsitz mit 132 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Fonds und den Mitgliedern des Kuratoriums und des Komitees
behandelt. Ich danke ausdriicklich auch diesem Personenkreis fiir die geleistete wert-
volle Arbeit.

Bei der heutigen Gesetzesanderung geht es im Wesentlichen um drei Punkte: Wenn
eine Entschadigungszahlung fir Kunstgegenstande oder fiir Liegenschaften zum Bei-
spiel bezahlt worden ist, soll eine Naturalrestitution moglich sein. Voraussetzung ist
aber, dass der erhaltene Betrag an den Allgemeinen Entschadigungsfonds zuriickbe-
zahlt wird. Die Frist der Antragstellung fiir Naturalrestitutionen wird bis 2007 verlangert.
Und weiters erfolgt eine Ermachtigung zur Ubermittlung von personenbezogenen Da-
ten aus dem Nationalfonds.

Ich freue mich, dass alle Parteien diesem Antrag ihre Zustimmung erteilen werden.

(Beifall bei der OVP.)
19.36

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Danke, Herr Abgeordneter.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. 5 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.36
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Frau Prasidentin! Meine Herren Staats-
sekretare! Es ist irgendwie erstaunlich, wie es die OVP doch immer wieder schafft,
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irgendwo die Bricke zu den sogenannten ungerechtfertigten Sanktionen sozusagen
herzuziehen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich darf Ihnen dazu Folgendes sagen: Wenn eine Republik wie die Republik Osterreich
im Zusammenhang mit der Frage des Umganges mit den Schaden, die durch Raub,
Enteignung entstanden sind, dermaf3en Versaumnisse Uber die Jahrzehnte aufbaut —
die ich jetzt nicht Einzelnen anlaste, sondern das nur konstatiere —, dann halte ich es
wirklich fur billig, zu sagen: Es ist so wunderbar, wir haben es im Jahr 2000 — also
Jahrzehnte nach der Beraubung, Jahrzehnte nach der Enteignung!— geschafft,
210 Millionen US-Dollar sozusagen in einen Fonds zu verhandeln! Jetzt belobigen wir
uns jahrelang, jedes Mal, bei jeder Gelegenheit!

Ich halte das flr so billig, und ich halte es auch fiir der Sache vollig unangemessen,
und ich hoffe sehr, dass nicht allzu viele Menschen, die bis heute noch immer keinen
Cent von diesen 210 Millionen US-Dollar gesehen haben, lhre Rede gehort haben. Das
liegt aber nicht im Verschulden oder in der Verantwortung des Allgemeinen Entschadi-
gungsfonds, sondern das ist in der Tatsache begriindet, dass es jahrzehntelange Ver-
saumnisse im Umgang mit der Aufarbeitung der 6sterreichischen Geschichte gegeben
hat. Deshalb ist es mir wichtig, das gesagt zu haben. — Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist nicht ganz unmafigeblich, um nicht zu sagen, besonders maf3geb-
lich: Es hat der heutige Staatssekretar Winkler damals als Leiter des Volkerrechtsburos
auch an diesem Agreement mitgearbeitet, wofir ich mich bedanke, wiewohl ich es
immer noch — und das weil} er ganz genau — fiir nicht den absolut groRen Wurf halte.
Und das mdchte ich lhnen anhand einer Zahl demonstrieren.

Um 200 Millionen US-Dollar geht es in dieser ganzen ,Beraubungs-Geschichte®, und
das ist das Geld, das jetzt hoffentlich in einiger Zeit auch ganz ausbezahlt wird. Im
Rahmen der Forschungsarbeiten der Historikerkommission und im Rahmen der sich
dann daran anschlieRenden Beschaftigung mit der Frage der Beraubung und Enteig-
nung von Roma in Osterreich, die eigentlich im Washingtoner Agreement im Einzelfall
vollig ausgeblendet war, ist es so, dass die Forschungsergebnisse von einem Betrag in
der Hohe von bis zu 100 Millionen € an Vermodgen sprechen, die Osterreichischen
Roma geraubt und nicht wieder restituiert wurden.

Und wenn man jetzt diese Relationen sieht: 200 Millionen Dollar insgesamt, pauschal
als Summe, die an alle Opfer beziehungsweise Anspruchsberechtigten ausgezahlt
wird — und in einem groRen Ausmal} sind das natlrlich Opfer von ,Arisierungen®, das
hei3t Juden und Judinnen beziehungsweise jetzt ihre Erben —, dann muss man sich
diese Relationen einmal vor Augen halten, was das heillt: Unrecht, das damals pas-
siert ist, fur das nie nicht einmal der leisteste Versuch einer Entschadigung, um nicht
die Osterreichische Terminologie der ,Wiedergutmachung® zu verwenden, hier im
Raum steht, und auf der anderen Seite diese 210 Millionen Dollar — das sind namlich
Dollar und nicht Euro; aus der heutigen Sicht muss man sagen: bedauerlich (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Schiissel); nein, da kann keiner etwas daflr, Herr Bundeskanzler
auller Dienst, ich habe nur gesagt: bedauerlich, denn 210 Millionen € waren heute
mehr Geld fir die Opfer, fur die Beraubten —, die nicht eine Sache sind, derentwegen
man sich selbst standig ins Licht stellen muss auf Grund dessen, was getan wurde.

Ich mochte aber trotzdem allen daflir danken, dass die von Frau Prasidentin Prammer
ausgegangene Initiative zur Novellierung und damit zum Nutzen Geschadigter hier
allgemeine Zustimmung findet, und heute hier auch schon dezidiert feststellen, dass
die Arbeit des Allgemeinen Entschadigungsfonds, der ja im Rahmen des Nationalfonds
abgewickelt wird, also dass diese Arbeit des 6sterreichischen Nationalfonds, die die
Frau Prasidentin gewdrdigt hat, aber auch Absicherung, Geld und Basis braucht.
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Wir werden jetzt im Rahmen der Budgetberatungen noch Gelegenheit haben, uns ganz
genau daruber zu informieren, wie es mit der Absicherung des Nationalfonds in den
Budgets 2007 und 2008 ausschaut. Und ich verhehle nicht, dass es da einige Kritik
gibt, die hoffentlich auf fruchtbaren Boden fallen wird. Das letzte Wort ist ja bei der ers-
ten Lesung noch nicht gesprochen, erst bei der zweiten und dritten Lesung fallt die Ent-
scheidung bei Gesetzen, wie Sie alle wissen, und da bin ich noch optimistisch. — Jetzt
kann ich nicht mehr langer reden, aber Sie werden noch Gelegenheit haben, das in

allen Details erdrtert zu bekommen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
19.42

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster ist Herr Abgeordneter
Dr. Aspdck zu Wort gemeldet. 8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.42

Abgeordneter Dr. Robert Aspéck (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Herren Staatssekretare! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach Abweisung der
letzten Sammelklage in den USA und nach Bekanntmachung des Rechtsfriedens
durch die 6sterreichische Bundesregierung am 13. Dezember 2005 hat der Allgemeine
Entschadigungsfonds fiir Opfer des Nationalsozialismus mit den ersten Vorauszahlun-
gen begonnen. Seit dem 11. Janner 2006 ist der Fonds mit der Summe von — es wurde
bereits erwahnt — 210 Millionen US-Dollar dotiert, wobei ein Betrag von 25 Millio-
nen US-Dollar fiir Verluste aus Versicherungen fixiert wurde. Die laufenden Entschadi-
gungszahlungen stellen vorlaufige Leistungen dar, die durch eine Abanderung des
Entschadigungsfondsgesetzes ermdglicht wurden. Damit kénnen bereits vor der not-
wendigen Bewertung samtlicher Forderungen an den Entschadigungsfonds jene An-
tragsteller vorgezogene Entschadigungszahlungen erhalten, deren Antrage bereits
vom Antragskomitee entschieden wurden.

Voraussetzung fur den Erhalt einer solchen vorlaufigen Leistung ist die Abgabe einer
Verzichtserklarung, in der die Antragsteller auf alle weiteren Anspriiche, auller auf all-
fallige nochmalige Zahlung, verzichten. Bei den Vorauszahlungen werden altere Jahr-
gange von Antragstellern, die noch direkt von der NS-Verfolgung und den Vermogens-
entziehungen betroffen waren, bevorzugt bericksichtigt. Ende Janner 2006 sind die
ersten tausend Vorauszahlungen an Antragsteller in der ganzen Welt erfolgt. — So weit
die Entwicklung.

Man kann durchaus sagen, dass die heutige Entschadigungsbereitschaft dieser Re-
publik Osterreich sich geradezu als ein Musterbeispiel — ich mochte fast sagen: rund-
um auf der ganzen Welt — darstellt.

Jetzt komme ich aber schon zu einigen anderen Aspekten des Ganzen und stelle
zunachst eine fiir mich sehr iberraschende Ubereinstimmung mit Frau Kollegin Stoisits
fest. Mich hat namlich ebenso bei der Vorbereitung eines verwundert: Diese nunmeh-
rige Entschadigung hat tatsachlich Jahrzehnte gedauert. Wer waren denn in den ersten
Jahrzehnten der Republik die Machtigen in diesem Lande? — Es waren die, die auch
heute mit einer Zweidrittelmehrheit in diesem Hohen Hause sitzen. Die weitverbreitete
Haltung, meine Damen und Herren, im damaligen Osterreich wurde von einem, vom
legendaren Helmut Qualtinger, punktgenau karikiert. Und jetzt habe ich lhnen den
Grund genannt, warum es so viele Jahrzehnte gedauert hat. Ich werde auch spater
noch einmal eine fiir mich sehr iberraschende Ubereinstimmung mit der Kollegin Stoi-
sits feststellen.

Nun zu einem zweiten Aspekt, der mir viel wichtiger ist als dieser Blick in die Vergan-
genheit: Warum am Anfang nicht? Weil wir ja die armen Uberfallenen waren, und der-
gleichen mehr. Wir kennen ja das alles, was sich in der ganzen Parteiengeschichte in



Nationalrat, XXIIl. GP 29. Mérz 2007 17. Sitzung / 191

Abgeordneter Dr. Robert Asptck

der Zwischenzeit abgespielt hat, sehr genau. — Ich komme nun auf Dinge zu sprechen,
die heute aktuell sind.

Da darf ich zunachst einmal zum EU-Beitrittskandidaten Kroatien kommen. — Bevor be-
reits gestellte Antrage Osterreichischer Staatsbirger durch die kroatischen Behdrden
bearbeitet beziehungsweise neu eingebracht werden kénnen, ist der Abschluss einer
zwischenstaatlichen Vereinbarung zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Kroatien erforderlich. Diesbezlgliche bilaterale Gesprache haben Mitte 2003 begonnen
und wurden im April 2005 erfolgreich abgeschlossen. Das geplante Abkommen bezieht
sich nur auf das Vermdgen, welches nach 1955 enteignet wurde. Der Abkommenstext
wurde mit 22. November 2005 paraphiert, aber bis heute durch das kroatische Parla-
ment nicht ratifiziert. Der kroatische Prasident Stepan Mesi¢ bezeichnete das Abkom-
men Uber die Entschadigung der Donauschwaben als einen gefédhrlichen Prazedenz-
fall und begriindet damit die Nicht-Ratifikation durch das kroatische Parlament.

Unter Hinweis auf den EntschlieBungsantrag oder auch weitere Argumente, die ich
noch kurz vorbringen werde, komme ich hier auf die zweite Ubereinstimmung mit Frau
Kollegin Stoisits. Sie hat namlich ausgefiihrt, dass Raub, Mord und Vertreibung so
furchterliche Dinge sind, dass man das nicht einfach beiseiteschieben kann. Und da
gebe ich ihr recht — aber das kann nicht nur, meine Damen und Herren, flr ganz be-
stimmte Falle gelten, das muss in diesem Falle in einer Staatengemeinschaft fur alle
gelten, und von allen Staaten muss dies eingefordert werden! (Beifall bei der FPO.)

Ich bringe nunmehr folgenden Antrag ein, weil ich sehe, die Zeit lauft so schnell da-
von — ,AVNOJ*“ und ,Benes” brauche ich Ihnen nicht zu erklaren —:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Aspock, Strache, Dr. Bésch, Dr. Kurzmann, Dipl.-Ing. Klement,
Dr. Graf und weiterer Abgeordneter betreffend Entschadigungs- und Restitutionsleis-
tungen fiir Enteignete und Vertriebene in der Folge des 2. Weltkriegs auf Rechtsgrund-
lage der AVNOJ-Beschlisse und Benes-Dekrete

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich auf bilateraler Ebene mit den Nachfolge-
staaten der ehemaligen Republik Jugoslawien und der ehemaligen Tschechoslowakei
und auf europaischer Ebene dafir einzusetzen, dass jene, die in der Folge des Zwei-
ten Weltkrieges Unrecht durch Enteignung und Vertreibung erfahren haben, durch Ent-
schadigung und Restitution zu ihrem Recht kommen. Dies ist durch das Verlangen der
Aufhebung der menschenrechtswidrigen und den Kopenhagener Kriterien entgegen-
stehenden jeweiligen Gesetze in den Nachfolgestaaten der Tschechoslowakei und der
Republik Jugoslawien umzusetzen.”

*kkkk

Ich danke lhnen. (Beifall bei der FPO.)
19.49

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Scheibner zu Wort. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

19.49
Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Wir haben schon o6fter tber Anderungen im Ent-
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schadigungsfondsgesetz diskutiert und haben sie auch immer mitgetragen, weil ich
glaube, in dieser wichtigen und sensiblen Frage muss man auch flexibel sein.

Man muss immer wieder auch die Vollziehung der von uns beschlossenen Gesetze
Uberprifen und, wenn man Defizite sieht, ohne lange zuzuwarten auch die entspre-
chenden Anderungen verabschieden. Dazu sind wir natiirlich, selbstverstandlich gerne
bereit, denn — das wurde auch schon angesprochen — da geht es auch wirklich um die
Zeit.

So gut es ist, wenn auch die Erben von Opfern des Nationalsozialismus eine Entscha-
digung bekommen, in erster Linie wollen wir aber mdglichst vielen Menschen, die
direkt unter diesem Verbrechensregime gelitten haben, auch spat — sehr spat, aber
doch — eine entsprechende Entschadigung zukommen lassen.

Da gebe ich schon den Vorrednern recht, die genau dieses ,spat‘ angesprochen ha-
ben: Es ist spat, und es ist bedauerlich, dass man so viele Jahrzehnte gebraucht hat,
um noch wenigstens diese letzten Bereiche der — unter Anfihrungszeichen — ,Wieder-
gutmachung® — denn das ist ja sicherlich gar nicht mdglich, aber zumindest symbo-
lische Wiedergutmachung — zu leisten.

Und, Frau Kollegin Stoisits — sie ist nicht da —, meine Damen und Herren, das werden
Sie uns schon auch zugestehen, dass wir nach dem, wie damals die Regierung Schis-
sel/Riess-Passer hier in diesem Hohen Haus, in Osterreich von verschiedenen politi-
schen Gruppen und in Europa diskreditiert worden ist, heute mit einem gewissen Stolz
darauf blicken, dass es diese Regierung Schissel/Riess-Passer gewesen ist, die die-
ses Versaumnis behoben hat, meine Damen und Herren! (Beifall bei BZO und OVP.)

Deshalb werden wir selbstverstandlich auch dieser Anderung zustimmen. Auch ich
schliele mich dem Dank und der Anerkennung an all die Verantwortlichen und Orga-
nisatoren im Fonds an. 13 000 bearbeitete Antrage ist eine sehr gro3e Zahl, und es ist
gerade in dieser sensiblen Frage auch wichtig, dass keine Fehler passieren, dass wirk-
lich alles korrekt umgesetzt wird. Es geht um viel Geld, und jeder hat auch das Recht,
dass das Geld, das da gespendet worden ist, das da aufgewendet worden ist, zielge-
richtet eingesetzt wird. Es ist aber auch notwendig, unnétige Verwaltungsaufwendun-
gen, Hirden und Schranken in den Hintergrund treten zu lassen und wirklich moéglichst
rasch zu helfen.

Kollege Aspock! Ich gebe dir auch vollkommen recht, dass es in anderen Bereichen
Unrecht gegeben hat, mit Opfern aus dieser Zeit. Du weillt, dass wir auch gemeinsam
immer fir die Behebung dieses Unrechts eingetreten sind und es sehr, sehr bedauern,
dass in vielen Landern — auch Mitgliedslandern der Europdischen Union — dieses Be-
wusstsein, das wir jetzt — das hat ja auch in Osterreich lange gedauert — hier im Hohen
Haus parteitbergreifend haben — davon gehe ich zumindest aus —, noch nicht Platz
gegriffen hat.

Ich wehre mich nur ein bisschen oder bin immer vorsichtig, das eine mit dem anderen
zu vermischen, und zwar in beide Richtungen, lieber Kollege Aspdck. Mich argert es
auch immer, wenn wir hier im Parlament tUber Benes-Dekrete, AVNOJ-Bestimmungen
diskutiert haben, wenn dann von der anderen Seite wieder irgendetwas aufgerechnet
wird. (Abg. Dr. Aspock: Keine Aufrechnung!) Das eine hat mit dem anderen nichts zu
tun.

Unrecht ist aber auch nicht teilbar. Es gibt kein gutes und kein schlechtes Unrecht,
sondern es gibt Menschenrechtsverletzungen, es gibt Kriegsverbrechen, es gibt Un-
recht, und Uberall dort, wo es passiert ist, egal von wem, egal an wem, ist es zu verur-
teilen und entsprechend auch anzuprangern. Es ist aber nichts gegenseitig aufzurech-
nen und nichts zu vermischen.
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Heute diskutieren wir hier den Entschadigungsfonds. Ganz unbefangen ein klares Ja
zu dieser Regelung. Aber ich bin sehr dafir — wir werden trotzdem dem Entschlie-
Rungsantrag zustimmen, das ist keine Frage —, diese Debatte an anderer Stelle, an
eigener Stelle ausfuhrlicher zu fihren, weil ich glaube, auch das ist es wert, einmal dis-
kutiert zu werden. Und das sollten wir auch tun, denn es ist schon interessant, warum
all die Beteuerungen, dass dann, wenn verschiedene Lander Mitglied der Europai-
schen Union sind, alles besser wird, bis jetzt nicht umgesetzt werden konnten. (Beifall

beim BZ0.)
19.54

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der vorher eingebrachte Entschlie-
Rungsantrag der Abgeordneten Dr. Aspock, Kolleginnen und Kollegen ist ordnungs-
gemal eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

gem § 55 NRGOG der Abgeordneten Dr. Aspéck, Strache, Dr. Bésch, Dr. Kurzmann,
DI Klement, Dr. Graf und weiterer Abgeordneter betreffend Entschédigungs- und Resti-
tutionsleistungen fiir Enteignete und Vertriebene in der Folge des 2. Weltkriegs auf
Rechtsgrundlage der AVNOJ-Beschliisse und Benes-Dekrete

eingebracht im Zuge der Debatte liber den Antrag 117/A der Abgeordneten Mag. Bar-
bara Prammer, Dr. Michael Spindelegger, Mag. Terezija Stoisits, Dr. Peter Fichten-
bauer, Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz liber das Entschadigungsfondsgesetz gedndert wird (47 d.B.)

Die demokratische Einstellung einer Regierung spiegelt sich in der Frage wider, wie
sich ein Land zu den dunklen Kapiteln seiner Geschichte und der Aufarbeitung der Ver-
gangenheit verhélt. Hier ist Osterreich als Vorbild in Europa vorangegangen. Leider hat
dies in anderen européischen L&ndern, die teilweise schon Mitglieder in der Euro-
péaischen Union oder Kandidatenlénder sind, noch nicht gegriffen. So sind etwa jene
diskriminierenden Bene$-Dekrete, die sich auf Enteignung und Vertreibung einzelner
Volksgruppen beziehen, nie formal aufgehoben worden und damit weiterhin Bestand-
teil der tschechischen Rechtsordnung. Gleiches gilt fiir die AVNOJ - Beschliisse im
ehemaligen Jugoslawien, welche gleichfalls zur Enteignung und Vertreibung von natio-
nalen Minderheiten gefiihrt haben und bis heute in der Rechtsordnung nachwirken.

Im Dreithaler-Prozel3 - ein Tscheche deutscher Nationalitdt fordert die Riickgabe sei-
nes aufgrund der Bene§-Dekrete enteigneten Elternhauses und stellt die Dekrete als
solche in Frage - hatte das tschechische Verfassungsgericht 1995 festgestellt, die
Bene§-Dekrete widersprdchen keinen grundlegenden Rechtsgrundsétzen der zivilisier-
ten européischen Gesellschaft. Das Benes$-Dekret 108, das die Enteignung der Sude-
tendeutschen begriindete, habe, so Tschechiens Oberste Richter, "die Wiederherstel-
lung grundlegender demokratischer und rechtlicher Prinzipien zum Ziel gehabt.”

Damit Kroatien den Osterreichern, deren Eigentum im Gefolge des Zweiten Weltkriegs
auf dem Gebiet der heutigen Republik Kroatien verstaatlicht wurde und die nicht
bereits aufgrund des 11. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes aus dem Jahr 1962
(BGBI. Nr. 195/1962) oder aufgrund des Jugoslawien-Entschéadigungsgesetzes aus
dem Jahr 1980 (BGBI. Nr. 500/1980) Entschédigungen erhalten haben, zurlickgibt oder
entschédigt muss das bereits 2005 paraphierte Abkommen mit Kroatien durch dessen
Parlament ratifiziert werden. Doch der kroatische Président Stjepan Mesi¢ bezeichnete
das Abkommen (iber die Entschéadigung der Donauschwaben als einen "gefahrlichen
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Prézedenzfall" und begriindet damit die Nicht-Ratifikation durch das kroatische Parla-
ment.

Der Umgang der genannten Staaten mit der Verantwortung flir Ereignisse in ihrer
Geschichte widerspricht den von der Europédischen Union, als grofes Friedensprojekt
Europas, postulierten Grundwerten. Eine Korrektur ist in Anbetracht der langen Dauer
dieses Unrechtszustandes dringend erforderlich.

Die Osterreichische Bundesregierung hat als heutige Vertreterin eines gro3en Teils der
damals Betroffenen endlich Verantwortung zu lbernehmen und geeignete Schritte zu
setzen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich auf bilateraler Ebene mit den Nachfolge-
staaten der ehemaligen Republik Jugoslawien und der ehemaligen Tschechoslowakei
und auf europdischer Ebene dafiir einzusetzen, dass jene, die in der Folge des 2. Welt-
krieges Unrecht durch Enteignung und Vertreibung erfahren haben, durch Entschédi-
gung und Restitution zu ihrem Recht kommen. Dies ist durch das Verlangen der Aufhe-
bung der menschenrechtswidrigen und den Kopenhagener Kriterien entgegenste-
henden jeweiligen Gesetzen in den Nachfolgestaaten der Tschechoslowakei und der
Republik Jugoslawien umzusetzen.*

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachsten Redner auf der Rednerlin-
nenliste rufe ich Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann auf. 3 Minuten freiwillige Redezeit-
beschrankung. — Bitte.

19.54

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Es handelt sich wahrlich um eine sehr sen-
sible Materie, die hinter diesem Entschadigungsfondsgesetz steht. Wenn hier die Vor-
wirfe laut geworden sind, dass man es zu spat gemacht habe, dann mag das richtig
sein, aber es ist wichtig, dass es gemacht wurde und dass wir uns hier heute mit den
Abwicklungen einer durchaus herzeigbaren Angelegenheit zu beschéaftigen haben.

Ich glaube, dass die Arbeit der Verantwortlichen nicht hoch genug einzuschatzen ist.
Es ist eine sehr umfangreiche Arbeit, eine sehr schwierige Arbeit und vor allem eine
aulerst sensible Angelegenheit, und daher auch von meiner Seite Dank an die Verant-
wortlichen, die das abwickeln.

Dank auch an die Prasidentin daflir, dass es immer wieder zu unkomplizierten Lésun-
gen in diesen Fallen kommt, dass man rasch auf praktisch neu auftretende Probleme
reagiert, dass man versucht, diese zu lI6sen, dass man nicht lange zuwartet.

Es ist vernlinftig — wenn man jetzt zu den sachlichen Regelungen kommt —, den § 10
Abs. 3 zu andern, dass man, wenn die Naturalrestitution mdglich ist, diese auch dann,
wenn schon eine Entschadigungsleistung erfolgt ist, trotzdem als Naturalrestitution
durchfiihren kann und dann die Entschadigungsleistung zurlicknehmen kann. Das ist
eine sehr wiinschenswerte Regelung, die in der Praxis sicherlich sehr vernlnftig gel-
tend gemacht wird.
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Es ist auch durchaus angebracht, wieder einmal die Frist zu verlangern, um den Leu-
ten die Mdglichkeit zu geben, ein weiteres Jahr einzureichen, insbesondere, wenn man
weild, dass die Schiedsinstanzen in den Landern erst 2006 gegriindet wurden. — Daher
ist auch da eine unkomplizierte, praktikable Lésung erfolgt, die durchaus zu beflirwor-
ten ist.

Und dass der Datenaustausch zwischen dem Nationalfonds und dem Entschadigungs-
fonds stattfinden soll, ist im offentlichen Interesse, sodass keine Datenschutzbedenken
dagegen bestehen. Auch die institutionelle und personelle Verwobenheit beider Institu-
tionen ist eigentlich schon jetzt aufgrund der Positionen gegeben. Auch die Daten sind
in beiden Fonds vorhanden. Daher ist es nur recht und billig, dass wir hier jetzt formell

nachziehen, um einen Austausch der Daten zu ermdglichen. (Beifall bei der SPO.)
19.57

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Donabauer zu Wort. Sie haben sich 3 Minuten vorgenommen. — Bitte.

19.57

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Hohes Haus! Herr Staatssekretar! Geschatzte
Frau Prasidentinl Am Sonntag wurde 50 Jahre Europaische Union gefeiert. Das war
sicher ein Festtag flr Europa. Was wir uns im Zusammenhang mit dieser heutigen
Beschlussfassung ins Gedachtnis rufen sollten, ist, dass es gelungen ist, 50 Jahre
Frieden in unserem Land, auf unserem Kontinent, in unserer Heimat zu gewahrleisten.

Das hat uns gerade diese Gemeinschaft in hohem Malie gebracht, und deshalb diirfen
wir das alles nicht nur aus monetarer Sicht beurteilen und betrachten, sondern wir
missen uns auch den menschlichen Aspekt, den humanitaren Aspekt sehr klar ins
Bewusstsein rufen.

Die Geschichte des 20. Jahrhunderts war auf unserem Kontinent sehr wechselhaft. Es
gab tragische Zeiten, es gab schicksalhafte Zeiten, es gab eine traurige Zeit — vor
allem zwischen 1938 und 1945. Das haben wir letzten Endes heute in irgendeiner
Weise zu verstehen. Wir haben uns auch zu bemihen, all jenen, die in dieser Zeit
besonderes Leid ertragen mussten, soweit es noch mdglich ist, unsere Unterstiitzung,
aber auch Verstandnis entgegenzubringen. Wir haben aber vor allem zu lernen, dass
auch grofRes Unheil oft klein beginnt. Ich denke, dass das auch eine Aufgabe ist, die
wir wahrnehmen sollen.

Wenn heute ein Finf-Parteien-Antrag zum Entschadigungsfonds vorliegt, dann ist Os-
terreich wieder einmal beispielhaft in Europa. Ich hoffe, dass viele andere Lander die-
sem Weg oder dieser Vorgabe folgen. Ich méchte hier aber auch ausdriicklich sagen,
dass wir in diesem Land Jahre und Jahrzehnte Uber diese Zeit oder Uber all das, was
passiert ist, gesprochen haben. Gel6st wurde das alles erst nach 2000.

Deshalb denke ich, dass genauso, wie wir das gemeinsam beschlielen, unser aller
Dank Dr. Wolfgang Schussel gehort, der gerade auf diesem Gebiet federfihrend in
unserem Land und beispielgebend fur Europa gehandelt hat. (Beifall bei der OVP.)

Es geht um eine Fristerstreckung, es geht in weiterer Folge um die Abanderung des
§ 10 Abs. 3. Ich denke, das sind alles ganz wichtige Mallnahmen, die flr einen weite-
ren guten Erledigungsprozess im Entschadigungsfonds letzten Endes wichtig sind.

Damit wird aber nicht nur Entschadigung angeboten, sondern es gibt auch ein Doku-
mentationsarchiv, wo man sich mit dieser Zeit sehr kritisch auseinandersetzt, wo Wis-
senschaftler beauftragt wurden, all diese Probleme und all diese Exzesse festzuhalten,
um gerade auch der Nachwelt eine entsprechende Botschaft, eine Lehre, eine Mah-

nung zu geben. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Mag. Prammer.)
20.00
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Hlavac. Sie sind mit 4 Minuten freiwilliger Redezeitvereinbarung ein-
getragen. — Bitte.

20.00

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Uber den Inhalt dieser zwar kleinen, aber
notwendigen und — was die Fristerstreckung betrifft — auch sehr wichtigen Novelle ist
bereits alles gesagt worden. — Ich méchte das hier jetzt nicht wiederholen.

Ich finde es erfreulich, dass es gelungen ist, einen Funf-Parteien-Antrag zustande zu
bringen und dass offensichtlich auch das ganze Haus dem zustimmen wird.

Was mir nicht so gefallen hat, ist, dass da wieder zwei Dinge miteinander vermengt
worden sind, die man nicht vermengen sollte. — Aber, wie gesagt, ich finde es positiv,
dass es da eine einstimmige Beschlussfassung geben wird.

Frau Prasidentin Prammer hat bereits die groRe Zahl der Antrage erwahnt, und das
zeigt den grolden Arbeitsaufwand und auch die groRe Verantwortung der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Fonds, weil es sich, wie ohnedies schon gesagt worden ist, um
eine sehr sensible Materie handelt, weil es auch sehr schwierig ist, die Zusammen-
hange zu recherchieren und die Unterlagen zusammenzutragen.

Daher moéchte ich mich — genauso wie andere Rednerinnen und Redner vor mir — dem
Dank anschlieBen — dem Dank dafir, dass da wirklich ausgezeichnete Arbeit geleistet
wird. Ich méchte das auch in Richtung Zuschauertribline sagen: Vielen Dank! Es ist
eine fir uns, fir Osterreich sehr wichtige Aufgabe, und ich freue mich, dass es so
grolie Fortschritte gibt und dass, wie auch schon gesagt worden ist, nachstes Jahr die
Auszahlungen erfolgen werden. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

20.02

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Pralll. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.03
Abgeordneter Michael PraRl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Vor uns liegt als Ergebnis parla-
mentarischer Einigkeit ein Finf-Parteien-Antrag zur Anderung des Entschadigungs-
fondsgesetzes — eines Gesetzes, das 2001 auf Schiene gebracht wurde und notwendig
war.

Wahrend jahrzehntelang von einer rechtlichen Lésung dieser Art gesprochen wurde,
geschah uberhaupt nichts. Erst mit dem Kabinett Schissel | war es mdglich, im Be-
reich des Entschadigungsrechtes einen sehr wichtigen Akzent zu setzen. Rechtliche
Rahmenbedingungen flr die Geschadigten wurden endlich geschaffen.

Notwendig und wichtig war dieses Gesetz naturlich auch fir die Handlungsfahigkeit un-
serer Republik. Alle funf Fraktionen des Nationalrates bekennen sich zu dieser gesetz-
lichen Regelung.

Heute, meine Damen und Herren, wollen wir mit einem gemeinsamen Antrag eine An-
passung dieses Entschadigungsfondsgesetzes vornehmen. Die Bestimmungen im Ent-
schadigungsfondsgesetz ermoglichen es ehemaligen Eigentiimern oder ihren Erben,
Liegenschaften sowie bewegliches Vermdgen zurlickzufordern. — Zigtausende Antrage
mussen bearbeitet werden, und ich méchte hier auch einen grof3en Dank all jenen aus-
sprechen, die sich damit befassen und diese bearbeiten.
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Zum anderen soll mit dieser Anderung auch festgelegt werden, dass auch eine nach-
tragliche Naturalrestitution moglich ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ein Doppelbezug von Entschadigungen kann natir-
lich nicht méglich sein. Daher muss die bereits erhaltene Entschadigungsleistung auch
zurtickbezahlt werden.

Aulerdem soll durch die heute geplante Gesetzesanderung auch der Austausch von
Daten neu geregelt werden. Die Abwicklung im Rahmen der Entschadigungsleistungen
erfordert auch einen Informationsaustausch zwischen dem Allgemeinen Entschadi-
gungsfonds und dem Nationalfonds. Um eine erfolgreiche Abwicklung der Angelegen-
heit zu gewahrleisten, muss es auch mdglich sein, personenbezogene Daten zu tber-
mitteln.

Meine sehr geghrten Damen und Herren! Ich bin sehr froh dariiber, dass es hier eine
Funf-Parteien-Ubereinstimmung gibt und die Zustimmung auch vorhanden ist. —

Danke. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Mag. Prammer.)
20.05

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als vorlaufig letzter Redner ist Herr Ab-
geordneter Marizzi zu Wort gemeldet. 3 Minuten ist die freiwillige Zeitvorgabe. — Bitte.

20.05

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Ich mdéchte mich meinen Vorrednern anschlie®en: Wenn wir heute die Novelle
des Entschadigungsfondsgesetzes beschlielRen, reagieren wir auf die Notwendigkei-
ten, denen der Fonds ausgesetzt ist.

Die Geschichte des Fonds wurde hier ja schon ausreichend erlautert: ausgehend von
1995, der Bekennung der Mitschuld, beziehungsweise dem Washingtoner Abkommen
von 2001 letztendlich zum Bundesgesetz vom 28. Mai 2001.

Wir stehen nicht an, meine sehr geehrten Damen und Herren, uns bei der damaligen
Bundesregierung zu bedanken, die am 28. Mai 2001 dieses Bundesgesetz eingebracht
hat. — Dieses Thema wurde daher ein Fiinf-Parteien-Antrag.

Der Nationalfonds der Republik Osterreich ist eine Institution, die nicht mehr wegdenk-
bar ist, weil sie versucht — und, sagen wir, sehr gut versucht —, gewaltiges Unrecht,
ausgeldst durch den Nationalsozialismus, wieder auszugleichen und den Opfern und
deren Erben geraubtes Gut zu entschadigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frau Prasidentin hat Gber die Zahlen
gesprochen: Naturlich stehen hinter diesen Zahlen viele, viele menschliche Schicksale,
die man heute in der Kirze von 3 Minuten nicht behandeln kann.

Zum Schluss moéchte ich aber noch Folgendes sagen: Mit dem Fonds kann nichts wie-
dergutgemacht werden. — Das ware ein irreflihrender Ausdruck. Es kann nur versucht
werden, dass Osterreich sich dieser Verantwortung stellt und, soweit es geht, Unrecht
wenn schon nicht aufgehoben, so doch ausgeglichen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da es alle funf Parteien in diesem Hohen
Haus betrifft, méchte ich im Namen aller — und, Sie gestatten mir, persoénlich — Hannah
Lessing und ihren Mitarbeitern des Fonds flr die faire und grof3artige Arbeit danken,
und auch allen, die dieses Gesetz beschlossen haben. (Beifall bei SPO, OVP, BZO so-

wie bei Abgeordneten der Griinen.)
20.08

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Woinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
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Damit kommen wir gleich zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Entschadigungsfondsgesetz geandert wird, samt Titel und Eingang
in 47 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte auch hier jene Damen und Herren, die fir den Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist wiederum einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Aspock, Kolleginnen und Kollegen betreffend Entschadigungs- und Resti-
tutionsleistungen fur Enteignete und Vertriebene.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

15. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses uber das Ersuchen des Landesgerichtes flr
Strafsachen Wien (091 Hv 24/07a) um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Werner Kogler (60 d.B.)

16. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses uber das Ersuchen des Landesgerichtes flr
Strafsachen Wien (092 Hv 24/07h) um Zustimmung zur behordlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Werner Kogler (61 d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zu den Punkten 15
und 16 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefthrt wird.

Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort ist niemand gemeldet. Daher schlieRe ich die Debatte.
Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelangen wir gleich zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag ge-
trennt vornehme.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung uUber den Antrag des Immunitatsausschusses
in 60 der Beilagen, Folgendes zu beschliel3en:

,In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien, ..., um Zu-
stimmung zur behoérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Wer-
ner Kogler wird im Sinne des Art. 57 Abs. 3 B-VG festgestellt, dass ein Zusammen-
hang zwischen der von den Privatanklagern behaupteten strafbaren Handlung und der
politischen Tatigkeit des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Werner Kogler besteht;
daher wird einer behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Mag. Werner Kogler nicht zugestimmt.“

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich diesem Antrag anschlielen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Immunitatsausschusses
in 61 der Beilagen, Folgendes zu beschliel3en:
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,In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, ... um Zu-
stimmung zur behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Wer-
ner Kogler wird im Sinne des Art. 57 Abs. 3 B-VG festgestellt, dass ein Zusammen-
hang zwischen der vom Privatanklager behaupteten strafbaren Handlung und der
politischen Tatigkeit des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Werner Kogler besteht;
daher wird einer behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Mag. Werner Kogler nicht zugestimmt.*

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich diesem Antrag anschlieen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

*kkkk
Damit ist die Tagesordnung erschopft.

Abstimmung Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
Uber den Antrag des Abgeordneten Ing. Westenthaler, dem Familienausschuss zur Be-
richterstattung Gber den Antrag 33/A der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz,
BGBI. | Nr. 103/2001, geandert wird, eine Frist bis 30. April 2007 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Einlauf

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Ich gebe noch bekannt, dass in der
heutigen Sitzung die Selbststandigen Antrage 174/A bis 185/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 581/J bis 599/J eingelangt.

*kkkk

Die ndchste Sitzung des Nationalrates berufe ich flr Freitag, den 30. Marz, 9 Uhr, ein.
Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Bevor ich die Sitzung schlielRe, gebe ich bekannt, dass unmittelbar im Anschluss an
diese Sitzung der Rechnungshofausschuss im Lokal V seine Sitzung abhalt.

*kkkk

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.13 Uhr
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