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EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Lutz Weinzinger, Kolleginnen und
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227: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Errichtung der Gesell-
schaft ,Familie und Beruf Management GmbH*“ geandert wird

228: Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert
wird

229: Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz, das Karenzgeld-
gesetz und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert werden

230: 11. Fuhrerscheingesetz-Novelle

231: Strafprozessreformbegleitgesetz |

232: Bundesgesetz uber das Verbot von Streumunition

233: Rotkreuzgesetz — RKG

=T o o SRR 11

[11-95: Bericht Uber die Tatigkeit der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet des
Bundesbedienstetenschutzes im Jahr 2006; BM f. Wirtschaft und Arbeit

Antrage der Abgeordneten

Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bleiberecht flr
Integrierte (393/A)(E)

Dr. Reinhard Eugen Bosch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz BGBI. Nr. 1/1930 geandert wird
(394/A)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Harmonisierung der Pen-
sions- und Personalrechte von Bund, Landern und Gemeinden (395/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend eine allfallige Organ-
haftungsklage gegenuber BM a.D. Mag. Herbert Haupt und BM a.D. Ursula Haubner
(396/A)(E)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz sowie das Rechnungshofgesetz geandert werden (397/A)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz sowie das Rechnungshofgesetz geandert werden (398/A)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz geandert wird (399/A)
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Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaRnahmen zur Bekamp-
fung von Handydiebstahlen (400/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Untersu-
chung des Missbrauchs der elektronischen Gesundheitskarte (,e-card“) (401/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erstattung
von Arzt- und Spitalskosten fir Urlaubsgaste (402/A)(E)

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend zukinftigen Schutz der
Staatsgrenze (403/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend notwendige Verschar-
fungen des Asylwesens (404/A)(E)

Dr. Caspar Einem, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaRRnahmenpaket zur Be-
schleunigung der Asylverfahren (405/A)(E)

Marianne Hagenhofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 8 EMRK im Zusam-
menhang mit der Vollziehung des Fremdenpolizeigesetzes und des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes (406/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Funktion eines Agrar-
attachés in den USA (1536/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend ein geplantes ,midlife update* fir die SAAB 105 OE Flugzeuge
des Osterreichischen Bundesheeres (1537/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Verwendung des Bundeswappens durch Ex-Vizekanzler Gorbach (1538/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Landesver-
teidigung betreffend Jagdpanzer Jaguar — Verwertung/Verschrottung (1539/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Vermittlungsersuchen von Ex-
Vizekanzler Gorbach (1540/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Personal in den 6sterreichischen Justizanstalten (1541/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Strafdelikte und Freitodzahlen in dsterreichischen Justizanstalten (1542/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend Beihilfe zum unrechtmaRigen Aufenthalt (1543/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend die Auswirkungen der Mitarbeiterlnnenbeteiligung auf die Einkommens-
schere zwischen Frauen und Mannern (1544/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Soziales
und Konsumentenschutz betreffend finanzielle Unterstitzung der 24-Stunden-Betreu-
ung (1545/J)



Nationalrat, XXIll. GP 10. Oktober 2007 33. Sitzung / 5

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Kandidatur Osterreichs fiir den
UN-Sicherheitsrat (1546/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend ,Kindigung des Erbschaftssteuer-Doppelbesteuerungsabkommens durch
Deutschland® (1547/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Brenner-Basistunnel (1548/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir europai-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend Interventionen fir Michail Cherney
(1549/1J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft und Forschung betreffend Kosten diverser Initiativen und Plattformen (1550/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend Ausstellung eines Dienstpasses fur Mag. Martin Schlaff (1551/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Inneres
betreffend Ausstellung eines Dienstpasses fiur Mag. Martin Schlaff (1552/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Interventionen fir Michail Cherney (1553/J)

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend Inanspruchnahme der mit BGBI | Nr. 168/2006
eingefiihrten Mdglichkeit der rickwirkenden Beantragung des Kinderbetreuungsgeldes
bzw. Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld (1554/J)

Dr. Reinhard Eugen Bosch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend FRONTEX (1555/J)

Dr. Reinhard Eugen Bd&sch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung betreffend Rekruten aus dem Kleinwalsertal (1556/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fir Gesundheit, Familie und Jugend betreffend Missbrauch der elektronischen Ge-
sundheitskarte (,e-card®) (1557/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres be-
treffend Asyl und Kriminalitat im Burgenland (1558/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres betref-
fend Ahndung der Verletzung des ,Rechtsfahrgebotes” in Karnten (1559/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres be-
treffend Informationsveranstaltungen mit Univ.-Prof. Dr. Karl Albrecht Schachtschnei-
der (1560/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Kriminalitat und Exekutive im Burgenland (1561/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Ein-
setzung von Andreas Wabl zum Klimaschutzbeauftragten (1562/J)
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Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Asylwerber mit negativ abgeschlossenem Asylverfahren im Burgenland
(1563/J)

Bettina Hradecsni, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit,
Familie und Jugend betreffend grenziiberschreitende tierarztliche Tatigkeiten und Tier-
gesundheitsdienst an einem Fallbeispiel aus Niederdsterreich, das im Widerspruch zu
Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz steht (1564/J)

Bettina Hradecsni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Soziales und
Konsumentenschutz betreffend grenziberschreitende tierarztliche Tatigkeiten und Tier-
gesundheitsdienst an einem Fallbeispiel aus Niederdsterreich, das im Widerspruch zu
Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz steht (1565/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend EU-Richtlinie 2003/10/EG des EP und des Rates (1566/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres be-
treffend Schubhaftzentrum und Schubhaftlinge (1567/J)

Dr. Gerhard Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Aufarbeitung der Partisanen-
Verbrechen in der Republik Slowenien (1568/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend SchlieBung von Postamtern im Bundesland
Vorarlberg (1569/J)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Schliefung von Postdmtern im Bundesland Ober-
Osterreich (1570/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Schliefung von Postdmtern im Bundesland
Steiermark (1571/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend SchlieBung von Postamtern im Bundesland
Tirol (1572/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend SchlieBung von Postamtern und Postverteilerzentren
in Karnten (1573/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Schliefung von Postamtern im Bundesland
Salzburg (1574/J)

Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministe-
rin fUr Justiz betreffend gewaltsames Auftreten von linksradikalen Vereinen (1575/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres be-
treffend Kostenfrage zur Sondierung und Freilegung von Kriegsrelikten (1576/J)

Bettina Hradecsni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend grenziberschreitende tier-
arztliche Tatigkeiten und Tiergesundheitsdienst an einem Fallbeispiel aus Niederoster-



Nationalrat, XXIII. GP 10. Oktober 2007 33. Sitzung / 7

reich, das im Widerspruch zu Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz steht
(1577/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend flie-
gende Dienstwagen (1578/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesverteidi-
gung betreffend Hubschrauber-Taxis (1579/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend ,Guarkernmehl in Osterreich — Sevesogift im Jo-
ghurt?“ (1580/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend ,Kriminalitatsentwicklung um Weihnachten® (1581/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend ,Verkehrssicherheit in Osterreich — Zahlen und Fakten — sicherheits- und
verkehrspolitische Malinahmen® (1582/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend ,Rufbereitschaft fir Arzte“ (1583/J)

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Grundversorgung von Fremden (1584/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Asylwerber in Tirol (1585/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Inneres
betreffend Einsatz von Zivildienern (1586/J)

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Kosten Asyl- und Fremdenwesen (1587/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung betreffend Einschrankungen bei der Rekruten- und Truppenausbildung
aufgrund fehlender Kreditmittel (1588/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend Gesetzesnovelle im Gllcksspielbereich (1589/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Besteuerung im Gllicksspielbereich (1590/J)

Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres betref-
fend Handbuch zum NAG (1591/J)

Walter Murauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend mangelhaften Vergleich des Verteidigungsministers mit der Eurofighter GmbH
(1592/J)

Dr. Peter Sonnberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
parteipolitische Postenbesetzungen der SPO-Bundesminister (1593/J)

Jochen Pack, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesverteidi-
gung betreffend Besuch der Papstmesse in Mariazell (1594/J)
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Mag. Helmut Kukacka, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Justiz
betreffend Kriminalisierung des Verkehrsstrafrechts (1595/J)

Walter Murauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung betreffend weitere offene Fragen zur Detailvereinbarung mit der Euro-
fighter GmbH (1596/J)

Dr. Peter Sonnberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Missbrauch o6ffentlicher Einrichtungen durch SPO-Regierungsmitglieder (1597/J)

Sylvia Rinner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres betreffend
dreisprachige Dienstausweise und ,falsche“ Polizisten (1598/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Befreiung von der Gurtenpflicht fur Kinder mit
intensiven Behinderungen (1599/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Befreiung von der Gurtenpflicht fur Kinder mit intensiven Behinderungen
(1600/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Entwicklung des Personalstandes in der Justiz (1601/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die wissenschaftliche
Kompetenz zur kritischen Befassung mit Nuklearfragen — kurz ,nuklearkritische Kom-
petenz” — in Osterreich (1602/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wissenschaft und Forschung betreffend die wissenschaftliche Kompetenz zur kriti-
schen Befassung mit Nuklearfragen — kurz ,nuklearkritische Kompetenz“— in Oster-
reich (1603/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betref-
fend die wissenschaftliche Kompetenz zur kritischen Befassung mit Nuklearfragen —
kurz ,nuklearkritische Kompetenz“ — in Osterreich (1604/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft und Forschung betreffend Erleichterung des Universitatszugangs flr bildungs-
ferne Schichten (1605/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr europai-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend sicheres Reisen und Bankkarten
(1606/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend rechtsstaatliche Gefahren der Auslieferung von Osterreichern an das Aus-
land infolge eines Europaischen Haftbefehls (1607/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend ,Planstellen im BMI* (1608/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend ,Sicherheitsgewerbe (Berufsdetektive und Bewachungsgewerbe) — Gesetz-
liche Regelungen — Daten 2006“ (1609/J)
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Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend Bolfraskaserne — behauptete Schikanen bei einer Gefechts-
Ubung (1610/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend Projekt ,Spielberg neu” (1611/J)

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen betref-
fend Finanzierungsaktivitaten des Bundes (1612/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit betreffend Fordermittel fir die Obersteiermark (1613/J)

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Lan-
desverteidigung betreffend Verkauf der Kirchner-Kaserne und Verlegung des VR 1
(1614/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Anwendung § 24 Asylgesetz (1615/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Inneres
betreffend Sicherheitsakademie — Grundausbildungslehrgang E1 2007 (1616/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frau-
en, Medien und 6ffentlichen Dienst betreffend ,Dienstgeberbeitrag flir Beamtinnenpen-
sionen® (1617/J)

Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit,
Familie und Jugend betreffend gesundheitliche Risiken des Wasserpfeifenrauchens
(1618/J)

Franz Morak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Fragenkatalog zur Kulturpolitik (1619/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres be-
treffend Polizistinnen und Polizisten des Grenzdienstes (1620/J)

Walter Murauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesverteidi-
gung betreffend eigenartige Vorgangsweise bei der Bestellung des stellvertretenden
Generalstabschefs (1621/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Gesundheit,
Familie und Jugend betreffend Ubernahme der Kosten der Impfungen gegen Hepati-
tis A und B fir Feuerwehrleute (1622/J)

*kkkk

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Nichtbeachtung von
EntschlieRungsantragen des Nationalrates durch die Bundesregierung oder durch ein-
zelne Mitglieder der Bundesregierung (23/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Dr. Michael
Spindelegger.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, ich ersuche Sie, die
Platze einzunehmen.

Ich er6ffne die 33. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unter-
stltzten Verlangens gemal § 46 Abs. 6 des Geschaftsordnungsgesetzes einberufen
wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 31. und 32. Sitzung vom 27. September 2007 sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Fleckl, GroRruck, Ollinger, Ing. Hofer
und Dipl.-Ing. Klement.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fur diese Sitzung gebe ich die Vertretung von
Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich in einem anderen Mitgliedstaat der Euro-
paischen Union aufhalten, wie folgt bekannt:

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied wird durch den
Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsord-
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstéande:

1. Schriftliche Anfragen: 1536/J bis 1607/J;

2. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber die Errichtung der Gesellschaft ,Fami-
lie und Beruf Management GmbH" geandert wird (227 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert wird
(228 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz, das Karenzgeldgesetz und
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gedndert werden (229 d.B.),

11. Fuhrerscheingesetz-Novelle (230 d.B.),
Strafprozessreformbegleitgesetz | (231 d.B.),

Bundesgesetz Uber das Verbot von Streumunition (232 d.B.),
Rotkreuzgesetz — RKG (233 d.B.).
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B. Zuweisungen:
Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Ent-
scheidung des Ausschusses):

Ausschuss fiur Arbeit und Soziales:

Bericht des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit Gber die Tétigkeit der Arbeits-
inspektion auf dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes im Jahr 2006 (111-95 d.B.).

*kkkk

Ankundigung eines Dringlichen Antrages

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der Grune Klub hat gemal § 74a Abs. 2 der
Geschéaftsordnung das Verlangen gestellt, den Selbstandigen Antrag 393/A(E) der Ab-
geordneten Dr. Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bleiberecht fiir
Integrierte dringlich zu behandeln.

Der Aufruf des Dringlichen Antrages wird um 12 Uhr erfolgen.

Redezeitvereinbarung

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass nach Ricksprache
mit den Mitgliedern der Prasidialkonferenz fir diese Sitzung, die von 12 Uhr bis
15.15 Uhr vom OREF live Ubertragen wird — mit einer Unterbrechung fir die Mittags-
,ZiB“ von 13 Uhr bis 13.15 Uhr —, eine Redezeitvereinbarung getroffen wurde, und
zwar soll die Redezeit des zustandigen Regierungsmitgliedes 20 Minuten, die eines
weiteren Regierungsmitgliedes 10 Minuten nicht Gberschreiten.

Die Sitzung wird daher im Zusammenhang mit der Live-Ubertragung von 13 Uhr bis
13.15 Uhr unterbrochen.

Bevor ich die Sitzung bis 12 Uhr unterbreche, gebe ich noch bekannt, dass um
9.30 Uhr der Rechungshofausschuss im Lokal VI seine Sitzung abhalten wird.

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 9.03 Uhr unterbrochen und um 12.01 Uhr wieder aufgenom-
men.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Bleiberecht fur Integrierte (393/A)(E)
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung
des Selbstandigen Antrages 393/A(E).

Da dieser in der Zwischenzeit allen Abgeordneten zugegangen ist, ertbrigt sich eine
Verlesung.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

In den letzten Wochen und Monate kam es in Osterreich zu Szenen, die so wohl we-
nige in unserem Land erwartet hatten: im Zuge von Abschiebungen wurden Familien
auseinandergerissen, Kinder wurden auf dem Schulweg von der Fremdenpolizei aufge-
griffen, Jugendliche drohen aus Angst vor der Abschiebung mit Selbstmord, und ganze
Gemeinden, Schulklassen und Nachbarschaftsinitiativen kdmpfen fir ein Bleiberecht
ihrer Mitbldrgerinnen. Die vielen tragischen Schicksale langjahrig integrierter Menschen
und Familien mit Kindern haben eines klar zu Tage treten lassen: Gesetzgebung und
Vollzug des Fremdenrechtes in Osterreich miissen dringend einer Anderung unterzo-
gen werden.

Es ist schlimm genug, dass Osterreich mit dieser Art von verweigerter Migrationspolitik
wichtige Zukunftschancen verspielt. Noch wesentlich schlimmer sind allerdings die tief-
greifenden menschenrechtlichen Defizite in Osterreich, die angesichts der Abschiebun-
gen von integrierten Menschen offenkundig werden.

Der Respekt vor dem Familien- und Privatleben des Einzelnen ist unbestritten eines
der hochsten Guter in der Gesellschaft. Es untersteht daher auch dem besonderen
Schutz der Gesetze, insbesondere des Verfassungsrechtes. Das Grundrecht auf
Privat- und Familienleben ist durch Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion umfassend und im Verfassungsrang geschiitzt. Die Gesetzeslage in Osterreich,
somit auch die Fremdenrechtsgesetzgebung hat sich innerhalb dieses Rahmens zu be-
wegen. Menschenrechte missen innerhalb der Rechtsordnung wirksam umgesetzt und
durchgesetzt werden kdnnen. Das betrifft sowohl den einfachen Gesetzgeber als auch
die Vollziehung. Daran fehlt es dem seit 2006 giltigen Fremdenrechtspaket.

Die Erteilung humanitarer Aufenthaltsgenehmigungen, wie sie im 7. Hauptstiick des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes geregelt ist, erfolgt als Ermessensentschei-
dung des Bundesministers fur Inneres. Betroffene diirfen in Osterreich nur ein form-
loses Ersuchen an die Landesbehdrden (Bezirkshauptmannschaften) richten. Die Be-
zirkshauptmannschaft (BH) darf ein Ersuchen aber nicht selbst bewilligen, sondern ist
lediglich befugt, es an das Innenministerium zu Gibermitteln. Die Kompetenz der Lander
geht somit Gber eine ,Botenstellung” nicht hinaus. Nur dem Bundesminister flr Inneres
steht es zu, diesem Ersuchen zuzustimmen oder nicht. Im Falle der Zustimmung wird
der BH die Erteilung einer humanitaren Aufenthaltsgenehmigung aufgetragen. Die Be-
troffenen selbst haben nicht einmal das Recht auf die Weiterleitung ihres Ersuchens
von der BH an das Innenministerium, schon gar kein Recht auf eine juristisch bekampf-
bare und begriindete Entscheidung lUber das Gesuch. Das BMI muss die Ablehnung
des Gesuchs nicht einmal begriinden. Viele Bittstellerinnen erhalten nach den Erfah-
rungen aus der Praxis gar keine Nachricht Uber ihr Ansuchen.

Die Vollzugsbehoérden brauchen die Ergebnisse der Gesuchsprifung durch den Innen-
minister nicht abwarten und kdénnen sofort abschieben. Eine seriése und verbindlich
vorzunehmende Uberprifung, wieweit eine Abschiebung mit dem Menschenrecht auf
Privat- und Familienleben in Konflikt kdme, ist so nicht mdglich.

Das Menschenrecht auf Privat- und Familienleben bleibt somit ein bloRer Gnadenakt
des Ministers und wird nicht in einem rechtsstaatlichen Verfahren geklart, auf das die
Betroffenen ein Anrecht hiatten. Im Vergleich dazu hat in Osterreich jeder Schrebergar-
tenbesitzer, der ein Gartenhduschen errichten mochte, ein Antragsrecht, ein Recht auf
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einen begrindeten Bescheid durch die Behérde und entsprechenden Rechtsschutz,
inkl. Beschwerderecht an den Verfassungsgerichtshof. Einem Ansuchen auf Bleibe-
recht aus Griinden des Artikel 8 MRK hat der Gesetzgeber nicht einmal ein Antrags-
recht zugebilligt. Es gibt keinen Rechtszug.

Dabei war die Gesetzeslage zum humanitaren Aufenthalt nicht immer derart restriktiv.
Vor in Kraft treten des Fremdenrechtspakets gab es unter einer bestimmten Bedingung
(wenn der Betroffene zusatzlich Uber einen legalen Zugang zum Arbeitsmarkt verfligt
hat) die Mdglichkeit, eine humanitare Aufenthaltsgenehmigung zu beantragen. Ent-
sprechend hoher waren die Zahlen an erteilten Genehmigungen (2003: 1575; 2004:
1327; 2005: 732). Mit in Kraft treten des Fremdenrechtspakets ab 1.1.2006 wurde das
Verfahren in Sachen humanitérer Aufenthalt wieder auf einen reinen Gnadenakt zu-
rickgesetzt. Das wurde von zahlreichen Expertinnen im Rahmen der Gesetzeswer-
dung kritisiert. Die Zahl der im Jahr 2006 erteilten Genehmigungen war mit 206 dann
entsprechend gering. Zahlreiche Expertinnen und NGO-Vertreterinnen haben bereits
im Laufe des Jahres 2006 besorgt angemerkt, dass es in Osterreich praktisch aus-
sichtslos geworden ist, ein humanitédres Aufenthaltsrecht zu erhoffen.

Osterreich koppelt sich damit auch von der internationalen Entwicklung ab. Die euro-
paische Entwicklung geht in die Richtung, Bleiberechtsverfahren zu installieren und als
wichtiges migrationspolitisches Instrumentarium zu nutzen. Bleiberechtsverfahren in
Spanien, Italien, aber zuletzt vor allem in Belgien, Schweden und Deutschland sind ein
deutlicher Beleg dafiir. Bleiberechtskonzepte, in der Fachsprache Regularisierungen
genannt, werden auch von der UNO-Generalversammlung als nitzliches Instrument
einer Migrationspolitik bezeichnet. Natirlich kbnnen sie nur zusammen mit einer funk-
tionierenden Asyl- und Einwanderungspolitik bestehen. Auch der Europarat empfiehlt
seinen Mitgliedsstaaten, sich mit der Durchfliihrung von Regularisierungsprogrammen
zu befassen (vorlaufige Resolution des Ausschusses fur Migration, Refugees and Po-
pulation, ,Regularisation programmes for irregular migrants®, AS/Mig (2007)05 vom
20.7.2007).

Bleiberecht dringend erforderlich

In Osterreich leben mehrere tausend Menschen, die sich hier voll integriert haben, oft
weit tiber 5 Jahre in Osterreich aufhéltig sind, derzeit aber keinen giiltigen Aufenthalts-
titel haben. Dabei handelt es sich um folgende Gruppen:

a. Menschen, deren Asylverfahren noch im Gange ist.

Laut parlamentarischer Anfragebeantwortung des Innenministers vom 20. 07.2007 gibt
es derzeitin I. und Il. Instanz 11802 Asylverfahren, die langer als 3 Jahre, davon 3135
Asylverfahren die langer als 5 Jahre dauern. Dazu kommen ca. 3000 Asylverfahren,
die bei den Hoéchstgerichten (VfGH, VwGH) anhangig sind. Angemerkt sei, dass es
immer noch Asylverfahren gibt, die sogar mehrere Jahrzehnte dauern. Der Bericht der
Volksanwaltschaft aus dem Jahr 2006 weist sogar ein 22 Jahre dauerndes Asylver-
fahren aus. Diese Verfahren stammen noch aus einer Zeit vor Installierung des UBAS
(vor 1998), als das Innenministerium selbst als Berufungsbehérde in Asylsachen zu-
standig war.

b. Menschen, deren Asylverfahren nach mehr als 5 jahriger Verfahrensdauer bereits
negativ beschieden wurde.

Diese Personen sind keine Asylwerberinnen mehr. Sie sind vielfach nach einem Lang-
zeitasylverfahren weiterhin in Osterreich verblieben, weil sie vollig in die Gemeinden, in
die Arbeitswelt, integriert wurden. Sie stehen aktuell mangels Aufenthaltsgrundlage vor
der Abschiebung. Aus dieser Personengruppe kommen die medial bekannten und tra-
gischen Falle der letzten Wochen und Monate.
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c. Menschen, die nicht wegen eines Asylverfahrens vor mehreren Jahren nach Oster-
reich gekommen sind, sondern aus anderen Griinden.

Dieser erhebliche Personenkreis ist bisher noch kaum Teil der 6ffentlichen Debatte.
Viele davon sind als Einwanderinnen legal zugewandert und haben durch eine der vie-
len Fallstricke der fremdenrechtlichen Birokratie der letzten Jahrzehnte Fristen ver-
saumt, oder neu geschaffene gesetzliche Voraussetzungen (Quotenplatz) nicht mehr
erfullt. Diese Menschen sind nach wie vor in Osterreich und unsere Mitbiirgerinnen.
Die Probleme dieser Personengruppe werden erst sichtbar, wenn mangels Aufenthalts-
recht der/die Schulerin nicht an einer Klassenreise, an einem Auslandspraktikum teil-
nehmen kann, oder noch gewichtiger, wenn fir diese Kinder, die hier aufwachsen,
mangels Aufenthaltsrecht keine Familienbeihilfen bezogen werden dirfen. Unter dieser
Gruppe gibt es Menschen, die 10 und mehr Jahre in Osterreich leben. Die Fremdenpo-
lizei denkt in vielen dieser Falle nicht einmal mehr an Abschiebung, weil ihr die Absur-
ditat dieses Vorgehens bewusst ist. Andererseits werden an diese Familien von den
zustandigen Behorden keine Aufenthaltsgenehmigungen erteilt. Die Betroffenen blei-
ben im rechtsfreien Raum. Sie kdnnen ihr Bleiberecht nicht beantragen bzw. durchset-
zen. Auch diese Félle missen im Wege einer Bleiberechtsregelung saniert werden.

Osterreich sieht sich also einer groBen Anzahl an Akutfallen gegeniiber. Es ist davon
auszugehen, dass in den nachsten Monaten zumindest 15.000 langjahrig integrierte
Menschen davon betroffen sein werden, keinen legalen Aufenthaltsstatus zu haben
und von Abschiebung bedroht zu sein. Allein die praktische Vernunft verrat daher, dass
die Devise der Bundesregierung ,Abschieben und in einigen ausgesuchten Féllen im
Gnadenwege ein humanitares Aufenthaltsrecht gewdhren" keine Ldsung sein kann.
Schon gar nicht ist es eine Losung, die einer Republik, die den Menschenrechten ver-
pflichtet ist, wirdig wére.

Die Grinen haben mit einem Initiativantrag bereits einen Vorschlag vorgelegt, der zwei
Eckpunkte vorsieht:

1. Eine einmalige Bereinigung aktuell langer als 3 Jahre anhangiger Asylverfahren. Un-
bescholtene Asylwerberinnen, die am Asylverfahren ordnungsgemal mitgewirkt ha-
ben, sollen auf ein Bleiberecht (humanitdre Aufenthaltsgenehmigung) umsteigen kon-
nen.

2. Die Festschreibung eines Antragsrechts auf Erteilung eines Bleiberechts, damit
Grundrechte, im speziellen das Grundrecht auf Privat- und Familienleben, effektiv um-
gesetzt werden kénnen.

Der Grine Vorschlag wiirde eine sofortige und wichtige Entlastung fir die Asylbehor-
den einerseits bringen und andererseits Betroffenen endlich ein Instrumentarium in die
Hand geben, um ihr Grundrecht auf Privat- und Familienleben geltend zu machen. Der
Vorschlag ist verfahrensokonomisch ausgereift. Er ist vor allem aber eines, was Gesetz
und Vollzug derzeit nicht sind: menschlich.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fur Inneres wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Novelle zum
Fremdenrechtspaket zuzuleiten, mit der

1. langjahrig in Osterreich integrierten Menschen ein rechtstaatliches Verfahren zur Er-
teilung eines humanitéren Bleiberechtes eingerdumt wird.
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2. Langzeitasylwerberlnnen ab einer Verfahrensdauer von 3 — 5 Jahren einmalig der
Umstieg auf ein Bleiberecht ermdglicht wird. Diese Regelung soll nach einmaliger An-
wendung aul3er Kraft treten.

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung gemall § 74a iVvm 8§ 93 Abs. 2
GOG verlangt.

*kkkk

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile dem Antragsteller, Herrn Abgeordne-
tem Dr. Van der Bellen, zur Begriindung des Dringlichen Antrages das Wort. Gemaf
§ 74a Abs. 5 der Geschéaftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht Ubersteigen. —
Bitte, Herr Klubobmann.

12.01

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Frau Prasidentin! Darf ich
fragen, ob wir die ,Gnade" der Anwesenheit des Innenministers auch haben werden?
(Abg. Ing. Westenthaler: Schlimm genug, dass der Verteidigungsminister da ist!) Kann
ich dazu eine Auskunft haben? — Gut, niemand ist dazu bereit, eine Auskunft zu ertei-
len. Die beiden Regierungsparteien sind offenbar nicht in der Lage, zu sagen, wo sich
der Innenminister aufhalt (Abg. Dr. Stummvoll: Im Hause!), ob er zu feig ist, hier auf
der Regierungsbank zu sitzen — oder ob er gerade mit dringenden Abschiebefallen be-
fasst ist. (Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesminister Platter betritt soeben den Sit-
zungssaal. — Abg. Ing. Westenthaler: Der Minister ist schon da!) — Sehr schon! Spat,
aber doch!

Meine Damen und Herren, seit heute ist der allerakuteste Fall von Abschiebung vorlau-
fig bereinigt, namlich jener von Arigona Zogaj. Es gibt, entnehme ich den Medien, eine
Vereinbarung zwischen Landeshauptmann PuUhringer und Innenminister Platter, dass
Arigona Zogaj vorlaufig nicht abgeschoben wird, solange der Verfassungsgerichtshof
in der letzten anhangigen Causa nicht entschieden hat. (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist
nichts Neues!) — Es wird angeblich auch nicht nach § 115 Fremdenpolizeigesetz gegen
die Helfer Arigona Zogajs vorgegangen. (Ruf bei der FPO: Das gilt dann hoffentlich
auch fur alle anderen!) Und ich hoffe, dass dieses Madchen wenigstens mit ihrer Mut-
ter bald wieder zusammen sein kann. (Beifall bei den Griinen.)

Das ist gut, aber geldst, meine Damen und Herren von SPO und OVP, ist damit gar
nichts. Nach wie vor ist die Familie raumlich, um es so zu sagen, vollkommen getrennt.
(Abg. Mag. Hauser: Sie ist ja illegal da!) Sie werden sich erinnern, dass der Vater und
die zwei kleinen Kinder in den Kosovo abgeschoben wurden und dort, nach dieser Ent-
scheidung des Innenministeriums, in den Ruinen ihres Hauses oder ihrer Wohnung zu
leben haben. Nur die Mutter und eine Tochter sind hier, der Vater und die zwei kleinen
Kinder, geboren 1999 und 1998, sind abgeschoben worden. — Das ist Familienpolitik
von OVP und SPO?

Die Aussendung des Innenministers von heute bringt mich jedenfalls auf die Palme:
Der Innenminister zeigt sich ,hocherfreut, dass Arigona Zogaj wohlbehalten an einem
sicheren Ort untergebracht ist. ,Die Gesundheit der jungen Frau hat oberste Priori-
tat.“ — Na endlich, Herr Innenminister! Noch vor wenigen Tagen haben Sie das als ,Er-
pressungsversuch® bezeichnet, was dieses arme Kind in seiner Not getan und gesagt
hat. (Beifall bei den Griinen.)

Mein Dank gilt dem Pfarrer von Ungenach, sagt der Innenminister. — Ja, unser aller
Dank gilt einem Pfarrer und all jenen, die dem Madchen vorher geholfen haben, nam-
lich ungeachtet der Bestimmung des § 115 Fremdenpolizeigesetz, die eine derartige
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Hilfe unter strafrechtliche Sanktion stellt und mit bis zu sechs Monaten Gefangnis be-
droht.

Dieser Dank des Innenministers ist gut, aber er muss auch fiir alle anderen Menschen
in diesem Land gelten, die in dieser Not die Zivilcourage zeigen, Menschen in dieser
Situation zu helfen. (Beifall bei den Griinen.)

Der Dank gilt auch allen Medien, di_e den Fall dieses Madchens, dieses Vaters und der
Mutter in die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit gebracht haben. Aber: Es ist das nicht
der einzige Fall.

Ich darf Sie erinnern an den Fall Cviti¢. Diese Familie lebt seit 14 Jahren in Osterreich.
Das Innenministerium war bereit, den drei minderjahrigen Kindern eine humanitare
Aufenthaltsbewilligung zu geben, nicht aber den Eltern. Wissen Sie, was das heil3t? —
Das heil’t, dass die Eltern keine legale Arbeitsmdglichkeit haben in diesem Land, keine
Familienbeihilfe erhalten, aber es wird ihnen zugemutet, irgendwie, offenbar durch
Schwarzarbeit, ihre drei minderjahrigen Kinder Gber Wasser zu halten.

Was sagt die SPO dazu, wenn wir schon von der OVP dazu keine Meldung erhalten?
(Beifall bei den Griinen.) Was sagen Sie von der SPO dazu, dass Leute jahrelang hier
in Osterreich sind, in diesem Fall 14 Jahre, und den minderjahrigen Kindern eine hu-
manitare Aufenthaltsbewilligung gegeben wird, den Eltern aber nicht? Keine legale Ar-
beitsmdglichkeit, keine Familienbeihilfe oder sonstigen Sozialtransfers! — Das ist lhrer
Ansicht nach okay?

Gestern kam im Fernsehen ein Fall, der kein Asylverfahren betrifft, der Fall der Familie
Toki¢ aus Bosnien. Diese Familie ist vor 14 Jahren im Zuge des Bosnien-Krieges nach
Osterreich eingereist. Herr Toki¢ hat als Facharbeiter gearbeitet, Frau Toki¢ als Apo-
thekenhelferin. Der Sohn, im Ubrigen bei der Vienna Nachwuchs-FuRballer, darf man-
gels Aufenthaltsrechts keine Lehre machen. Durch das Fremdenrechtspaket bleibt der
Polizei gar nichts anderes Ubrig, als die Arbeitserlaubnis flr das Ehepaar nicht zu ver-
langern: Beide wurden in ihrem Job gekiindigt. Es besteht wegen des fehlenden Auf-
enthaltsrechts kein Anspruch auf Arbeitslosengeld, obwohl jahrelang eingezahlt wurde.

Das ist nach Ansicht der SPO, die das Fremdenrechtspaket mit beschlossen hat, in
Ordnung? Das ist der Sozialstaat, von dem Sie uns erzahlt haben? Das .ist das, was
Sie gemeint haben, wenn Sie sagen: ,Weil der Mensch zahit!“? Das ist SPO-Politik?!

Diese Familie steht vor dem Aus. Sie wird abgeschoben, irgendwohin — nach 14 Jah-
ren Aufenthalt in Osterreich! (Abg. Murauer: In ihre Heimat! Nicht ,irgendwohin“! Das
stimmt nicht!)

Meine Damen und Herren von OVP und SPO, ich halte diese Politik nicht fiir mensch-
lich, sondern fir unmenschlich! (Beifall bei den Griinen.) An die Adresse der SPO ge-
richtet: Diese Art von Politik ist nicht sozial, sondern asozial. Und an die Adresse der
OVP gerichtet: Diese Politik ist nicht familienfreundlich, sondern familienfeindlich und
unchristlich. (Beifall bei den Grinen.)

Die Familien Zogaj, Cviti¢, Toki¢, das ist nur die Spitze des Eisberges. Auch wenn die-
se drei Familien im Land bleiben dirften, weil der Innenminister plétzlich seine Haltung
andert — was nicht zu erwarten ist, zum Schaden dieser Familien, dieser Kinder, Mutter
und Vater —, auch dann hatten wir erst drei Familien ein humanitares Aufenthaltsrecht
gewahrt. Das ist nur die Spitze eines Eisberges.

Ich darf Sie erinnern, dass jeden Mittwoch vor dem Innenministerium Betroffene de-
monstrieren, namlich Betroffene aus sogenannten bi-nationalen Ehen (Ruf bei der
OVP: Von den Griinen organisiert!), wo er Osterreicher ist und sie Auslanderin oder
umgekehrt. Diese sogenannten bi-nationalen Ehen werden seitens der Behdrden nur
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schikaniert, stdndig sozusagen unter Kriminalitdtsverdacht gehalten, ob eine Schein-
ehe vorliegt, ob nicht dieses oder jenes Gesetz Ubertreten wird. Das ist fur die Betroffe-
nen unertraglich!

Dieser Innenminister erzahlt uns jede Woche, dass er zustandig ist fiir Sicherheit,
Recht und Ordnung in diesem Land. — Fur Sicherheit? Das nennen Sie ,Sicherheit er-
zeugen®, wie mit diesen Ehen umgegangen wird, wie mit diesen Kindern, Muttern und
Vatern umgegangen wird?! Das ist die groltmogliche Unsicherheit, die Sie erzeugen
kénnen! Angst und Schrecken bei den Betroffenen — und nicht nur bei diesen Men-
schen — erzeugt dieser Innenminister. (Beifall bei den Griinen.)

Heute, bei dieser Sitzung des Nationalrates, werden sicherlich Abgeordnete von SPO,
OVP - von den anderen ganz zu schweigen — hier wieder herauskommen und den
Grinen vorwerfen, dass mit diesem Antrag auf Bleiberecht die Grenzen gedffnet wer-
den sollen. — Aber: Das ist nicht wahr! (Abg. Strache: ,Nein!” ,Nein!* ,Nein!*) Das ist
nicht wahr! Das ist nicht wahr! (Abg. Dr. Stummuvoll: Sie wissen nicht, was Sie tun!)

Seit Wochen, Herr Kollege, liegt unser Antrag Uber ein sogenanntes Bleiberecht im
zustandigen Ausschuss. Das Wesentliche dieses unseres Bleiberechts-Antrages ist,
dass betroffene Menschen, die drei, die fiinf Jahre lang in Osterreich aufhaltig sind, die
Eréffnung eines Verfahrens beantragen kénnen (Abg. Strache: Ein weiteres!), dass sie
ein Antragsrecht haben, statt irgendeinen Wischzettel auszufullen, der anschliel3end
in Papierkorben entweder der Bezirkshauptmannschaft oder spatestens in den Papier-
korben des Innenministeriums verschwindet. Das ist namlich die Situation, dass derzeit
die betroffenen Menschen kein Antragsrecht haben. Sie dirfen einen Brief schreiben,
aber dass dieser Brief beantwortet wird, dass auch nur der Eingang bestatigt wird, ge-
schweige denn, dass auf diesen Brief in irgendeiner Weise positiv reagiert wird, dieses
Recht haben diese Menschen nicht.

Meine Damen und Herren! Was wir fordern und verlangen, ist in gewissem Sinne nicht
mehr und auch nicht weniger als die Gleichstellung dieser Menschen — seien sie im
Asylverfahren oder aus anderen Griinden hier — mit jedem beliebigen Schrebergarten-
besitzer. Wenn dieser in seinem Schrebergarten ein Haduschen bauen mdchte, dann
hat er das Recht auf ein Verfahren, kann einen Antrag stellen — und die zustandigen
Behdrden sind verpflichtet, darauf einzugehen und entweder ja oder nein zu sagen,
und zwar mit Begrindung und einem Instanzenzug. Und das ist es, was wir mit unse-
rem Antrag betreffend Bleiberecht erzielen wollen: dass ein rechtsstaatliches Verfahren
eroffnet wird, mit dem endlich der Artikel 8 der Menschenrechtskonvention, namlich
das Recht auf Familienleben und auf Privatleben, auch in Osterreich gewahrleistet
wird. (Beifall bei den Grinen.)

Das ist aber leider gegenwartig nicht der Fall — und das ist eine Schande fir diese
dsterreichische Bundesregierung aus SPO und OVP und ebenso eine Schande fiir die
Republik Osterreich. (Abg. Mag. Hauser: Wir haben 35 000 offene Asylfélle derzeit!)
Und als Abgeordneter dieses Hauses betrachte ich das auch als personliche Schande
fir mich, dass wir mit solchen Gesetzen in Osterreich zu leben haben. (Zwischenrufe
bei der FPO.)

Die SPO wird ja heute die Mdglichkeit haben, unter anderem Stellung zum Bleibe-
rechts-Antrag zu beziehen, und Sie werden Gelegenheit haben, Stellung zu beziehen
zum Antrag auf sofortigen Abschiebestopp fur all diese betroffenen Familien. Hiebei
geht es um Hunderte, moglicherweise um Tausende von Familien (Abg. Dr. Haim-
buchner: Eben! Genau deswegen!), die in den Kosovo, nach Bosnien oder in andere
unsichere Gebiete dieser Welt demnachst abgeschoben werden sollen.

Ich betrachte es als Gewissensentscheidung von jeder/jedem Abgeordneten dieses
Hauses, hier zuzustimmen oder nicht zuzustimmen. Damit Sie aber dieser Gewissens-
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entscheidung etwas leichter folgen kénnen und nicht dem Druck lhres Klubobmannes
ausgesetzt sind, werden wir in diesem Zusammenhang eine geheime Abstimmung be-
antragen (Abg. Ing. Westenthaler: Da wird es erst spannend werden!) — und wir wer-
den dann ja sehen, ob SPO und OVP diesem Antrag zustimmen oder ob sie ihn aus
Angst vor der Zivilcourage ihrer eigenen Abgeordneten ablehnen.

Das gilt insbesondere fiir die SPO. Von der OVP erwarte ich mir in diesem Zusammen-
hang ohnehin nichts (Abg. Radler: Wir auch nichts von Ihnen!), denn Sie von der OVP
haben Innenminister Platter und seiner Politik Gber all die Monate nur die Mauer ge-
macht, aber Sie auch, meine Kolleginnen und Kollegen von der SPO! (Beifall bei den
Grinen.)

Sie von der SPO schicken zwar Bundeskanzler Gusenbauer vor, der sagt: Es ist schon
grauslich, was hier passiert!, aber dass es seine Bundesregierung ist, dass es sein
Innenminister ist, das scheint dem Herrn Bundeskanzler Gusenbauer véllig entgangen
zu sein. Ich hoffe aber, dass das dem einen oder anderen Abgeordneten von der SPO
nicht entgangen ist.

Sie von der SPO schicken den oberdsterreichischen Landesrat Ackerl in eine Fernseh-
sendung, der tatsachlich ein automatisches Bleiberecht verlangt hat — im Gegensatz
zu dem, was in unserem Antrag steht. Soll sein; wir wirden gerne daruber verhandeln,
aber: Machen tun auch Sie von der SPO absolut gar nichts! (Beifall bei den Griinen.)
Sie schauen tatenlos zu, wie Menschen, wie Kinder, Mitter und Vater aus unserem
Land abgeschoben werden.

Ich erinnere mich an den Wahlkampf 2006: ,Weil der Mensch zahlt* konnten wir auf
Wahlplakaten lesen. — Welche Menschen zahlen denn bei lhnen: nur die mit dsterrei-
chischer Staatsbiirgerschaft — oder die anderen vielleicht auch, und zwar mit zumin-
dest einem Minimum an Rechten auf Familienleben, auf Privatleben, darauf, dass die
Familien nicht auseinandergerissen werden?

Sie, sehr geschéatzte Kolleginnen und Kollegen von der SPO, tragen, wenn Sie heute
wieder nichts tun, die Verantwortung firr diese skandalése Politik mit! (Abg. Mag. Ku-
kacka: Jetzt wird ihm die Redezeit zu lang! — Abg. Ing. Westenthaler: Herr Professor,
wie kommen Sie Uber die 20 Minuten?)

Eine Reihe dieser Menschen wird in den Kosovo abgeschoben — ausgerechnet in den
Kosovo! Die AuRenminister der Europadischen Union, gemeinsam mit denen Russ-
lands, der USA, der UNO et cetera, versuchen mehr oder weniger verzweifelt, eine L6-
sung fur die sogenannte Kosovo-Frage zu erzielen. Bis jetzt ist nichts gelungen. Jeder,
der — da braucht man sich gar nicht fir AuBenpolitik zu interessieren — nur die Uber-
schriften in den Zeitungen uberfliegt, weild das, insbesondere Abgeordnete dieses Hau-
ses mussen das wissen — von den Ministern ganz zu schweigen. Aber Sie schieben
diese Menschen in den Kosovo ab. Und nicht nur der Innenminister der Republik Os-
terreich, das gebe ich zu, viele Innenminister der Europaischen Union tun genau das
und verscharfen dadurch noch die Situation im Kosovo. Aber dann heil}t es, das sind ja
~hur Wirtschaftsflichtlinge®; es herrscht ja kein offener Krieg da unten. — Na so etwas
von Scheinheiligkeit muss man sich auf der Zunge zergehen lassen! (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Strache: Sie sind echt scheinheilig, absolut scheinheilig!)

Wissen Sie, wie hoch die Arbeitslosigkeit im Kosovo ist? — Nicht 4 oder 5 Prozent wie
in Osterreich, nein: 50 Prozent! Was wiirden Sie denn tun, was wiirden Sie lhren Kin-
dern raten, wenn in Osterreich eine Arbeitslosigkeit von 50 Prozent herrschen wiirde?
Wirden Sie vielleicht nicht zur Emigration raten?! Und dann tun Sie so, als ware das
Uberhaupt kein Problem. (Abg. Mag. Hauser: 300 000 Arbeitslose! — Weitere Zwi-
schenrufe bei OVP und FPO.) Wissen Sie, wie hoch die Jugendarbeitslosigkeit im
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Kosovo ist? — 70 Prozent! (Abg. Scheibner: Ist das ein Asylgrund? — Abg. Dr. Stumm-
voll: Das ist kein Asylgrund!)

Dorthin, in den Kosovo, schieben Sie die Menschen ab, aber nicht irgendwelche Men-
schen, sondern Kinder, die keine andere Sprache als die deutsche kénnen — noch da-
zu mit einem eindeutig als Osterreichisch zu definierenden Akzent! Diese Kinder spre-
chen kein Serbisch, sprechen kein Albanisch, sondern sprechen Osterreichisch. Aber
diese abschieben in den Kosovo, das tun Sie! (Beifall bei den Griinen.)

Dass die OVP — abgesehen von einem oder zwei Abgeordneten — nicht versteht, was
sie da auch wirtschaftspolitisch anrichtet, ist bemerkenswert. (Abg. Mag. Hauser: Wir
haben 300 000 Arbeitslose in Osterreich!) Es ist nicht nur asozial, was Sie hier ma-
chen, sondern es ist wirtschaftspolitisch einfach bldd, es ist dumm, was Sie hier ma-
chen, weil Sie die Reputation Osterreichs, was Zuwanderung betrifft, und zwar auch in
Bezug auf qualifizierte Zuwanderer, auf diese Art und Weise ruinieren. (Beifall bei den
Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist ja wahrscheinlich zu viel verlangt, dass Sie Berichte (ber den Kosovo lesen,
aber wenn jemand von lhnen Interesse hatte — ich gehe ja dann zu meinem Platz
zurtick —: Kommen Sie zu mir; ich mache mir dann eine Liste. Es gibt da beispielsweise
einen sehr interessanten Artikel einer Stiftung, der European Stability Initiative, tGber
den Kosovo, datiert vom September 2006. Wie die Situation dort ist, das kdnnen Sie
sich gar nicht vorstellen — aber eiskalt wird dorthin abgeschoben! (Abg. Scheibner:
Waren Sie schon dort?) — Ob ich dort war, Herr Kollege, ist véllig irrelevant! Die Kinder,
die dorthin abgeschoben werden, die dort in den Ruinen leben missen ... (Abg. Stra-
che: Sie reden Uber etwas, bei dem Sie sich gar nicht auskennen! — Abg. Scheibner:
Sie haben keine Ahnung, wovon Sie reden!)

Mein Gott, es ist ja geradezu sinnlos, mit den Leuten von den Freiheitlichen oder vom
BZO zu reden (Abg. Scheibner: Das kann man eben nicht vom Professorenpult re-
geln!), aber an Sie, meine Damen und Herren von der SPO, appelliere ich noch einmal:
Sie stehen hier an einem Scheideweg, und Sie stehen auch unter dem Risiko, Ihrer
Reputation verlustig zu werden. Wir sind als Abgeordnete, wir sind als Politiker nicht
nur dafir da, die Leute mit Osterreichischer Staatsbiirgerschaft bestmdglich sozialpoli-
tisch zu schitzen, sondern wir sind auch fur andere da. (Zwischenrufe bei der FPO.)
Und das ist auch ein Verfassungsgebot, meine Damen und Herren von der SPO, da
in Osterreich die Menschenrechtskonvention in Verfassungsrang steht. Tun wir doch
etwas daflr, dass das nicht nur Papier bleibt, sondern in der Praxis tatsachlich umge-
setzt wird! Das ist namlich derzeit nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, durch diese Politik der dsterreichischen Bundesregierung
werden nicht nur auslandische Kinder traumatisiert — auslandische Kinder, die in der
Nacht von der Fremdenpolizei abgeholt werden, binnen einer halben Stunde packen
sollen und dann ins Flugzeug gesetzt werden, um in ein ihnen véllig unbekanntes Land
transportiert zu werden. (Zwischenrufe bei der OVP.) Es sind auch unsere eigenen Kin-
der, wenn Sie so wollen, jene von Eltern mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft, die in
derselben Schulklasse sitzen: Gestern war ihr Freund noch neben ihnen, heute bleibt
der Sitzplatz leer. Gestern war der Albin noch da, heute ist er es nicht mehr — und wie
sie alle heilken, die Albonas und die anderen in den Volksschulen, in den Hauptschulen
und vereinzelt auch in den Gymnasien. (Abg. Dr. Haimbuchner: Sie kennen offen-
sichtlich die Gesetzeslage nicht!)

Was muten wir unseren Kindern zu — nicht nur denen der anderen? Glauben Sie nicht,
dass es sehr schwer ist, mit solchen Zumutungen umzugehen? Ist es nicht ungeheuer-
lich, was wir diesen Kindern zumuten?
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Eines kann ich lhnen versprechen: Wir werden diesen Kampf flr diese Kinder, flr
diese Mutter und Vater nicht aufgeben! (Beifall bei den Grunen. — Abg. Strache: Den

Kampf fiir die Scheinasylanten fihren Sie!)
12.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Herr
Bundesminister fur Inneres Platter zu Wort gemeldet. — Herr Bundesminister, Ihre Re-
dezeit soll ebenfalls 20 Minuten nicht lbersteigen; das ist so auch vereinbart. — Bitte.

12.21

Bundesminister fur Inneres Glnther Platter: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank! Geschatzte Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich bin sehr erfreut und gliicklich dartiber, dass diese junge Frau
wohlbehalten in Sicherheit ist. Es geht diesem Madchen gut. (Beifall bei der OVP. —
Abgeordnete von den Griinen halten ein mit dem Logo der Griinen versehenes Trans-
parent in die H6he mit der Aufschrift: , Wie viele Kinder wollen Sie noch abschieben,
Herr Innenminister?*) Ich habe gestern Abend noch mit dem Herrn Pfarrer gespro-
chen ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, einen Moment bitte! —
Meine Damen und Herren von den Griinen, Sie haben Ihr Transparent hergezeigt. Ich
ersuche Sie, dieses jetzt wieder einzurollen. (Abg. Dr. Pilz: Ich hoffe, er hat es gele-
sen! — Das Transparent wird weggeraumt.) — Danke.

Herr Bundesminister, Sie sind wieder am Wort.

Bundesminister fur Inneres Giinther Platter (fortsetzend): Meine Damen und Her-
ren! Ich habe gestern am Abend mit dem Herrn Pfarrer gesprochen, und er hat mir
zugesichert, dass dieses Madchen in bester Betreuung ist und dass es sich in seiner
gewunschten Umgebung befindet. (Zwischenruf der Abg. Mandak.) Ich mdéchte diesem
Herrn Pfarrer meinen herzlichen Dank aussprechen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Man-
dak: Rechtswidrig handelt doch dieser Pfarrer — warum bedanken Sie sich dann bei
ihm?)

AulRerdem hat der Herr Landeshauptmann von Oberdsterreich Josef Puhringer gestern
in den Nachtstunden mit diesem Madchen personlich gesprochen und hat ebenfalls be-
statigt, dass es diesem Madchen gut geht. Und das ist heute zweifellos eine hervorra-
gende Botschaft hier im Hohen Haus. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Pilz: Das ist eine
Beleidigung der Opfer, eine Verspottung der Opfer! Sie sind schuld!)

Mir ist es wichtig, dass die Gesundheit dieses Madchens im Vordergrund steht, und da-
her ist es auch notwendig, dass dieses Madchen selbst entscheiden kann, wenn sie
die Offentlichkeit (iber diese Situation informiert.

Ich mochte hier und heute garantieren, dass das Kind und die Mutter keine Sorge
haben muissen, dass sie derzeit unfreiwillig in den Kosovo zurtickkehren miissen. (Abg.
Shurny: Derzeit!) Wir warten selbstverstandlich die Entscheidung des Verfassungsge-
richtshofes ab. Das ist meine Garantie! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mandak: Was ist
mit dem Vater und mit den Geschwistern?)

Geschatzte Damen und Herren! Lassen Sie mich heute auch noch etwas Persoénliches
sagen: Ich verstehe, dass dieser Fall bewegt, insbesondere, was die Berichterstattung
in den Medien angeht. Was ich aber nicht verstehe und was vollig unangebracht ist, ist
der Umstand, dass mit dem Schicksal dieses Madchens Parteipolitik betrieben wird.
(Zwischenrufe bei den Grinen.) Denn genau das passiert, meine Damen und Herren!
Und das ist eigentlich das Unmenschliche, was derzeit getan wird! (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten des BZO. — Neuerliche Zwischenrufe bei den Griinen.)
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Geschatzte Damen und Herren! Ich bin tief betroffen Uber die Art dieser Diskussion,
aber auch uUber die Gehassigkeit, mit welcher diese Diskussion von Einzelnen gefuhrt
wird. Hier wird wider besseres Wissen versucht, mit dem Schicksal von Menschen par-
teipolitisches Kleingeld zu wechseln. Das ist einfach unverantwortlich, geschatzte Da-
men und Herren! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten des BZO.)

Meine Damen und Herren, ich mdchte Folgendes klarstellen: Jeden Tag werden neue
Vorschlage gebracht von Parteien, von Organisationen. Das ist in Ordnung. Das ist
auch gut so. Aber es hat keinen Sinn, wenn wir uns gegenseitig unsere Vorschlage
immer wieder Uber die Medien mitteilen. (Ironische Heiterkeit bei den Grunen.) Wichtig
ist, dass wir einen guten und sinnvollen Weg gehen. — Das macht keinen Sinn, das ist
kein guter Weg!

Es ist darUber hinaus auch kein guter Weg, wenn Erpressungen durchgefihrt werden,
einerseits von den Medien, unter Umstanden auch von Betroffenen. Ich lehne das zu-
tiefst ab! Ich lasse mich in dieser Republik Osterreich von niemandem erpressen und
unter Druck setzen, geschéatzte Damen und Herren! (Beifall bei der OVP sowie bei Ab-
geordneten von FPO und BZO. — Die Abgeordneten Mag. Kogler und Dr. Moser hal-
ten jeweils eine gelbe Karte in die H6he.)

Geschatzte Damen und Herren! Durch diesen Fall wurde unser Fremdenrecht wieder
in Diskussion gebracht, das wir gemeinsam hier in diesem Hohen Haus mit einer brei-
ten Mehrheit beschlossen haben. Ich betone: mit einer groRen, breiten Mehrheit! Die-
ses Fremdenrechtspaket ist am 1. Janner 2006 in Kraft getreten. Der Fall, der jetzt dis-
kutiert wird, hat mit dem Fremdenrechtspaket Uberhaupt nichts zu tun, denn bereits
knapp vier Jahre vorher ist diese Familie nach Osterreich eingereist. (Abg. Mag. Hau-
ser: lllegal!)

Geschatzte Damen und Herren! Was ich immer wieder bei der Diskussion feststellen
muss, ist eine Vermischung von Asyl und Zuwanderung. Das ist einfach falsch! Das
wird bewusst gemacht — das wurde auch hier vom Abgeordneten Van der Bellen ge-
macht —: standig eine Vermischung von Asyl und Zuwanderung!

Menschen, die verfolgt werden, bekommen bei uns selbstverstandlich Asyl. Aber das
andere ist die Zuwanderung. Und da muss Osterreich das Recht haben, selbst zu ent-
scheiden, wer zuwandert — auch im Interesse unseres Arbeitsmarktes! (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten des BZO.)

Meine Damen und Herren, vergessen wir eines nicht: In den vergangenen 20 Jahren
hat Osterreich sehr, sehr viel geleistet. Rund 800 000 Menschen sind nach Osterreich
gekommen. Und wer glaubt, dass Osterreich auslanderfeindlich ist, der richtet sich
selbst mit solchen Aussagen, denn: Osterreich ist ein Land, das eine unglaubliche
Leistung erbracht hat, insbesondere flir den Kosovo, denn sehr viele Menschen haben
in unserem Land Unterstitzung bekommen, als tatsachlich Krieg im Kosovo war! —
Herzlichen Dank Osterreich, dass das gelungen ist! (Beifall bei der OVP sowie bei Ab-
geordneten des BZO.)

Aber, meine Damen und Herren, Osterreich kann doch, bitte, nicht alle Probleme der
Welt selbst I6sen! (Abg. Dr. Van der Bellen: Unsere doch! — Abg. Mandak: Das sind
Familien, die seit Jahren hier leben!) Ich habe Verstandnis dafiir, dass Menschen aus
dem Ausland, aus verschiedenen Regionen, wo es schwierig ist, lieber in Osterreich
leben. Wir haben einen hohen Lebensstandard. Wir haben ein gutes Gesundheitssys-
tem. (Abg. Mag. Hauser: Aber auch gentgend Armut! Das sollte man nicht verges-
sen!) Wir haben ein exzellentes Sozialsystem. Aber man muss verstehen, dass das
kein Grund daflr sein kann, dass Asyl gewahrt wird. Das ist vollig falsch! Das missen
wir den Menschen erklaren, und da durfen wir keine falschen Hoffnungen bei den Men-
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schen wecken — wie das tagtaglich von manchen, insbesondere von den Griinen, ge-
macht wird. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scheibner.)

Geschatzte Damen und Herren, ich mochte nun auf einige andere Punkte ganz kurz
eingehen.

Erstens: zum Fremdenrechtspaket 2005. — Dafiir gab es eine Zustimmung auf breiter
Basis hier im Hohen Haus. Herzlichen Dank fir diese Beschlussfassung damals, denn
wir haben seither deutliche Verbesserungen erzielen kénnen. Einerseits erfolgte eine
klare Trennung zwischen Asyl und Zuwanderung, und zwar: Es gibt Schutz und Hilfe
fur jene, die diesen Schutz und diese Hilfe bendtigen, aber es gibt eine ganz klare An-
sage gegen Missbrauch. Kampf dem Missbrauch! Andererseits gibt es Zuwanderung
nur fUr jene, bei welchen dies im Interesse unseres Arbeitsmarktes ist.

Zweitens: Durch dieses neue Fremdenrechtspaket ist es mdglich, konsequent gegen
straffallige Asylwerber vorzugehen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Gegen Kinder!)

Drittens: fairer Lastenausgleich innerhalb der Europaischen Union durch Dublin-Fal-
le. — Wir mussen danach trachten — und ich bemihe mich sehr darum innerhalb der
Europaischen Union —, dass wir hier eine Gleichheit schaffen, dass die Lastenvertei-
lung gerecht ist. Das ist der Weg, den wir mit diesem Fremdenrechtspaket eingeleitet
haben! (Ruf bei den Griinen: Es gibt LaAnder mit Bleiberecht!)

Wenn wir jetzt eine Zwischenbilanz ziehen, dann missen wir sagen, dass uns die
Beschlussfassung dieses Fremdenrechtspakets recht gibt. Es geht in die Richtung, wie
wir uns das vorgestellt haben: Wir hatten im ersten Jahr des Vollzugs dieses Fremden-
rechtspakets bei den Asylwerbern einen Rickgang von 40,6 Prozent. Im Jahre 2005
hatten wir 22 000 Asylwerber, im Jahre 2006 hatten wir 13 350 Asylwerber, und in die-
sem Jahr haben wir einen weiteren Rickgang von 10 Prozent. Ich bin der Meinung,
das ist gut so. Denn: Innerhalb von 20 Monaten — es ist ein junges Gesetz — kdnnen
wir feststellen, dass dieses Gesetz genau in die Richtung geht, wie wir uns das vorge-
stellt haben. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scheibner. — Abg. Mandak: Das hat
mit dem Bleiberecht Uberhaupt nichts zu tun, Herr Minister!)

Geschéatzte Damen und Herren, zum zweiten Punkt, zum Abbau von Rickstau bei offe-
nen Verfahren. Ich gebe zu, wir haben einen Riickstau bei den offenen Verfahren, und
es muss vehement daran gearbeitet werden, dass dieser Rlickstau so rasch wie mog-
lich abgebaut wird. (Abg. Strache: Wer ist schuld an dem Riickstau? Welche OVP-Mi-
nister tragen die Verantwortung daftrr, Herr Minister? Wer war die letzten Jahre Innen-
minister? — Abg. Mandak: Wie lange warten die Menschen?)

Wir haben — und daflr bedanke ich mich bei meiner Vorgangerin — im letzten Jahr sehr
viel neues Personal aufgenommen: im Bundesasylamt 54 Personen, im UBAS 82 Per-
sonen, und wir haben auch heuer zusatzlich 33 juristische Mitarbeiter aufgenommen.
Das Ergebnis ist, dass wir eine Trendumkehr erreicht haben. (Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: Chaos!) Das Ergebnis ist, dass wir um 5 800 offene Verfahren weniger ha-
ben als am Ende des Jahres 2006. Deshalb herzlichen Dank fiir die Arbeit, die hier von
den Beamtinnen und Beamten, aber auch von den Juristen geleistet wurde. (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten des BZO. — Abg. Mandak: Wie viel offene Verfahren
gibt es?)

Geschatzte Damen und Herren, mir ist es ein Anliegen, dass wir sehr konsequent die-
sen Rickstau auch weiterhin abarbeiten.

Ein wesentlicher Punkt, der im Mittelpunkt dieser Diskussion steht, sind schnellere Ver-
fahren. Das ist wichtig und notwendig! Wir brauchen unbedingt raschere Verfahren. Wir
installieren dazu einen Asylgerichtshof. (Abg. Mandak: Wann ist denn der fertig?) Wir
haben innerhalb der Koalition Einigkeit daruber erzielt, dass wir einen Asylgerichtshof
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installieren, damit wir eines erreichen: dass Asylverfahren spatestens innerhalb eines
Jahres abgeschlossen sind. Dazu brauchen wir das notwendige Personal. Mir wurde
vom Herrn Vizekanzler und vom Bundeskanzler zugesichert, dass dieses Personal zur
Verfligung gestellt wird. Dartiber hinaus brauchen wir das Revisionsmodell, namlich
dass der Instanzenzug in der Regel in der zweiten Instanz abgeschlossen ist, dass das
Ausweisungsverfahren gleichzeitig durchgefiihrt wird und dass nur in ganz besonderen
Problembereichen ein Hoéchstgericht angerufen werden kann. (Ruf bei den Griinen:
Das ist falsch!)

Das ist der richtige Weg, und den gehen wirl Wir werden diese Beschlussfassung — ich
lade Sie dazu ein — hier im Hohes Haus noch in diesem Herbst vornehmen, damit wir
dann ab 1. Juli 2008 operativ den Asylgerichtshof zur Verfigung haben, um schnelle
Verfahren im Bereich des Asyls in Osterreich zu haben. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten des BZO.)

Meine Damen und Herren, nun zum Punkt ,humanitarer Aufenthaltstitel“. — Bei ganz
besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden wird ein humanitarer Aufenthaltstitel
gegeben. Dabei ist gesetzlich eindeutig und klar geregelt, dass die Landeshauptleute
einen humanitaren Aufenthaltstitel anregen und das Innenministerium die Zustimmung
dazu erteilt. (Abg. Mag. Brigid Weinzinger: Im Regelfall nicht!)

Noch einmal: Das ist gesetzlich eindeutig und klar geregelt! Daher reden Sie nie mehr
wieder von einem ,Gnadenakt“, meine Damen und Herren von den Griinen, denn das
ist Gesetz! (Abg. Mag. Brigid Weinzinger: Ich lasse mir von lhnen nicht sagen, was
ich reden darf!) Und ein Gesetz hat in Osterreich — wenn es nach mir geht — zu gelten!
Wenn es nach Ihnen geht, gilt das Gesetz nicht. (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-
ordneten des BZO.)

Und im Ubrigen: Auch nach der alten Gesetzeslage war der humanitare Aufenthaltstitel
ahnlich geregelt. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Besser geregelt!)

Ich habe mit Landervertretern Gesprache gefiihrt, denn ich habe festgestellt, dass in
Bezug auf den humanitdren Aufenthaltstitel in den Bundeslandern unterschiedlich
vorgegangen wurde. Deshalb haben wir Uber den Sommer eine bundesweit einheit-
liche Regelung geschaffen. Wir haben ganz klare Kriterien erarbeitet, nach welchen
kiinftig beim humanitaren Aufenthaltstitel vorgegangen wird. Wichtig ist mir, dass wir,
so gut es geht, einen Gleichklang zwischen der Entscheidung des Landeshauptman-
nes und der Entscheidung des Innenministeriums haben. Das ist der Weg, den wir
gehen!

Ich habe deshalb, meine Damen und Herren, die Landeshauptleute eingeladen, sich in
den nachsten Tagen die ganz kritischen Falle anzuschauen und dabei den Kriterien-
katalog anzuwenden, und wenn sie der Meinung sind, dass ein humanitarer Aufent-
haltstitel gegeben werden soll, dann soll daflir ein Ansuchen gestellt werden.

Geschatzte Damen und Herren, ich habe mit den Landeshauptleuten Einvernehmen
Uber diese Vorgangsweise erzielt, und wir werden das konsequent so machen, wie wir
das Uber den Sommer erarbeitet und vereinbart haben. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten des BZO.)

Nun zum Verfahrensverlauf bei der Familie Zogaj. — Zum Ersten: Ich warne davor,
dass dieser Fall parteipolitisch instrumentalisiert wird. Machen wir das nicht! (Beifall
bei der OVP.)

Zum Zweiten: Wir brauchen eine nldchterne Analyse und dann die Konsequenz, das
Richtige zu tun!
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Was den Verfahrensverlauf betrifft, so war es folgendermafien: Es hat Herr Zogaj im
Mai 2001, als der Krieg vorbei war und die Vereinten Nationen die Verwaltung dort
Ubernommen haben, 2 500 D-Mark bezahlt, damit er illegal nach Osterreich einreisen
kann. (Oh-Rufe bei der OVP.) Ein Jahr spater war Herrn Zogaj bekannt, dass er kein
Asyl in Osterreich bekommt. Dennoch lieR Herr Zogaj vier Monate spéter, obwohl er
das wusste, seine Frau und finf Kinder fir weitere 7 000 € von Schleppern illegal nach
Osterreich bringen. (Neuerliche Oh-Rufe bei der OVP. — Abg. Dr. Glawischnig-Pies-
czek: Bestrafen Sie die Schlepper, aber nicht die Familie!)

Unmittelbar nach dieser illegalen Einreise der Familie wurde auch dieses Asylverfahren
rechtskraftig negativ entschieden. Es war daher im November 2002 eindeutig und Klar,
dass diese Familie kein Asyl in Osterreich bekommt — Ubrigens so wie viele anderen
Familien aus dem Kosovo, kosovarische Familien, die grofteils kein Asyl bekommen
haben. (Abg. Dr. Pirklhuber: Schabig ist das!)

Meine Damen und Herren, trotzdem sind immer wieder neue Asylantrage gestellt ge-
worden, und zwar bis zum Jahr 2007, obwohl schon im November klar war, dass kein
Asyl gewahrt wurde. Es sind in dieser Zeit sieben fremdenrechtliche Verfahren durch-
geflihrt geworden, davon drei Asylverfahren — davon zwei zum Verwaltungsgerichtshof
beziehungsweise zum Verfassungsgerichtshof —, drei aufenthaltsrechtliche Verfahren
und ein fremdenpolizeiliches Verfahren. AuRerdem wurde zweimal ein humanitarer
Aufenthaltstitel abgelehnt. Es sei auch erwahnt, es dlrften, so wie in den Medien be-
richtet wurde, auch einige Familienmitglieder mit dem Strafrecht in Konflikt gekommen
sein.

Meine Damen und Herren, so sieht der Fall Zogaj aus. Man muss die Dinge einmal
nennen, wie sie sind. Das war nicht in Ordnung, und deshalb ist es auch notwendig —
ich stehe auch da hinter der Behdrde —, dass konsequent vorgegangen wird. (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten des BZO.)

Meine Damen und Herren, es wird — teilweise zu Recht — kritisiert, dass die Verfahren
zu lange dauern. Aber: Im Fall Zogaj haben die Verfahren nicht zu lange gedauert. Ich
mdchte das hier und heute klar sagen! Hier die Schuld den Behérden zu geben, ware
zweifellos der falsche Weg.

Geschéatzte Damen und Herren, zum Bleiberecht: Es wird hier von den Griinen der
Wunsch gedulert, dass fur Legale, aber auch fir lllegale ein Bleiberecht gegeben wird.
(Abg. Mag. Brigid Weinzinger: So weit kommen wir noch, dass Sie Legale abschie-
ben!) Was bedeutet eigentlich ein Bleiberecht? — Ein Bleiberecht bedeutet: Kommt
nach Osterreich, schaut, dass ihr einige Zeit entweder legal oder illegal in Osterreich
seid, damit ihr letztlich ein Recht bekommt, in Osterreich zu leben! (Abg. Dr. Glawisch-
nig-Piesczek: Das ist sehr hilflos, dieser Rechtfertigungsversuch!)

Meine Damen und Herren, das ist doch, bitte, eine Einladung an alle, nach Osterreich
zu kommen! Denn: Die Griinen geben ihnen ein Recht, in Osterreich leben zu kén-
nen. — Das ist nicht im Interesse Osterreichs! (Beifall bei OVP, FPO und BZO. — Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Das ist so in Deutschland, in der Schweiz, in Spanien, in
Italien, in Holland!)

Schauen Sie sich an, wie es in Spanien und in Portugal ausschaut, die so einen Weg
gegangen sind! Die bereuen das unglaublich, weil sie eine grof’e Legalisierungswelle
machen mussten. — Das wollen wir in Osterreich nicht haben, geschatzte Damen und
Herren!

Nun zum geforderten Abschiebungsstopp. — Herr Abgeordneter Van der Bellen, es wird
doch nicht lhr Ernst sein, dass wir keine fremdenpolizeilichen Mallnahmen mehr set-
zen konnen! Es wird doch nicht lhr Ernst sein, dass wir nicht das tun kdnnen, was im
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Gesetz steht! (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Es ist doch nicht sinnvoll, dass nach
so vielen Jahren Kinder abgeschoben werden!)

Daher: Ich stehe fir Recht und Ordnung — Sie nicht! Und ich stehe auch dafir, c_j_ass
Gesetze konsequent eingehalten und konsequent vollzogen werden! (Beifall bei OVP
und BZO.)

Deshalb abschliefiend folgender Appell: Fihren wir gerade im Bereich des Fremden-
rechtes, das eine sehr sensible Materie ist, die parteipolitische Diskussion verniinftig —
und nicht auf eine solche Art und Weise, wie das in den letzten Tagen passiert ist!

(Lang anhaltender Beifall bei OVP und BzO.)
12.40

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaR der Geschéaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit
von insgesamt 25 Minuten zukommt.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger. Ich stelle die Uhr auf die von ihr
gewunschten 9 Minuten. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Nur fir das Protokoll: Kein
einziger Klatscher der SPO wahrend der gesamten Rede des Innenministers!)

12.41

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Frau Prasidentin! Geschatzte Damen
und Herren des Hohen Hauses, auf der Galerie und auf der Regierungsbank! Herr In-
nenminister, Sie stellen sich heute hier her und bedanken sich bei dem Pfarrer, der
Arigona Zogaj unterstutzt hat: jenem Pfarrer, dem — wie anderen Menschen auch — von
Ihnen vor zwei oder drei Tagen mit einer Anzeige gedroht wurde. (Beifall bei den Gri-
nen.)

Sie stellen sich hier her und sagen: Dem Madchen tut es gut, dass es jetzt aufgegriffen
wurde und mit Landeshauptmann Plhringer sprechen konnte. — Gut tate dem Mad-
chen, wenn es wisste, dass es auf Dauer in Osterreich leben kann! (Beifall bei den
Griunen.)

Und Sie sprechen davon, dass Arigona jetzt in der von ihr gewlnschten Umgebung
ist. — Ja wo ware sie denn, wenn es nach lhnen gegangen ware? — Dann ware sie
langst im Kosovo, in der Umgebung, die sie sich nicht gewlinscht hat. (Beifall bei den
Grunen. — Abg. Dr. Stummuvoll: In der Heimat!) — lhre Heimat ist Osterreich, das ha-
ben Sie offenbar vergessen! Und die gewlnschte Umgebung von Arigona Zogaj ist ihre
Familie; die hat sie nicht, nehmen Sie auch das zur Kenntnis.

Wirklich befremdlich finde ich, wenn ein Innenminister sich dann hier herstellt und sagt,
die Presse, die offenbar zu viel oder auch sogar kritisch tber ihn Bericht erstattet hat,
wirde ihn erpressen. (Abg. Mag. Kukacka: Sicher! Das stimmt!) — Das ist ein straf-
rechtlich relevanter Vorwurf, Herr Innenminister, das sollten gerade Sie wissen und
anders damit umgehen. Nehmen Sie diesen Vorwurf zurtck! (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Ing. Westenthaler: Sind wir empfindlich auf einmal?!)

Und eines kann ich Ihnen auch garantieren: Sie kdnnen sich ja gerne wlinschen, dass
ich, andere Griine und andere Menschen in diesem Land nicht mehr vom ,Gnadenakt*
des Ministers sprechen, aber es ist nun einmal so. Wir haben ein Recht auf freie Mei-
nungsaullerung, und ich lasse mir das von lhnen, Herr Minister, sicher nicht verbieten!
(Beifall bei den Griinen.)

Kommen wir zum Fall der Familie Zogaj, die, wenn man den medialen Berichten, den
Aussagen vieler Menschen Glauben schenken kann, auch Ihnen ein Anliegen ist. (Abg.
Scheibner: Wann sind die gekommen: Wahrend des Krieges oder nachher?) Ich erin-
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nere zum Beispiel daran, dass sich die oberdsterreichische Landesregierung geschlos-
sen — mit den Stimmen der OVP, mit den Stimmen der SPO — auf Initiative der Griinen
daflir ausgesprochen hat (Abg. Ing. Westenthaler: Das macht es auch nicht besser!),
die gesamte Familie Zogaj in Osterreich aus humanitaren Griinden aufzunehmen, weil
ihr Menschenrecht auf Familienleben naturlich gilt.

Ich darf daher folgenden Antrag einbringen:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend humanitare Auf-
enthaltsgenehmigungen fur Familie Zogaj

Der Nationalrat wolle beschliefen:
Der Innenminister wird aufgefordert,

1. den abgeschobenen Mitgliedern der Familie Zogaj die Wiedereinreise in das Bun-
desgebiet zu ermdglichen,

2. der gesamten Familie Zogaj umgehend von Amts wegen humanitare Aufenthaltsge-
nehmigungen zu erteilen.

*kkkk

(Abg. Ing. Westenthaler: Drittens: den ganzen Kosovo nach Osterreich ...!)

Beweisen Sie doch einmal, ob Sie wirklich Menschlichkeit austiben konnen, und bewei-
sen insbesondere Sie, geschatzte Damen und Herren von der SPO, ob hinter lhren
medialen AnklUndigungen irgendetwas steht! Heute ist ein Tag der Wahrheit fur die
SPO! (Beifall bei den Griinen.)

Ich darf Sie auch daran erinnern, dass inzwischen sechs Landtage in Osterreich nicht
nur einen Abschiebestopp gefordert haben, wie ich ihn jetzt fordere, sondern sogar ein
Bleiberecht gefordert haben: eine wirklich rechtskraftige Umsetzung des Menschen-
rechtes auf Privat- und Familienleben in Form eines Bleiberechts. (Abg. Mag. Hauser:
Also wenn es nach den Grlinen geht, ... zurlckfuhren! ... Schlepper ...!)

Ich mdchte jedenfalls erreichen, dass wir bis zu einer Klarung, wie denn lhre neuen
Formulare und Kriterien in der Praxis tatsachlich umgesetzt werden und welche ge-
setzlichen Anderungen es braucht, einen Abschiebestopp vorschlagen, damit nicht tag-
lich neues Leid produziert wird, taglich wieder Familien abgeschoben, auseinanderge-
rissen, vielleicht wieder Schulkinder auf dem Schulweg von der Fremdenpolizei abge-
fangen werden.

Daher beantragen wir, die Abgeordneten Van der Bellen, Weinzinger, Freundinnen und
Freunde, einen Abschiebestopp fur Integrierte.

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Van der Bellen, Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Abschiebestopp flr Integrierte
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Bundesminister fur Inneres wird aufgefordert, einen Abschiebestopp fur langjahrig
integrierte Menschen zu verfligen, bis eine einheitliche und gerechte Vorgangsweise
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bei der Vergabe humanitarer Aufenthaltsgenehmigungen und allenfalls eine gesetz-
liche Anderung sichergestellt ist.

*kkkk

Auch da, sehr geschatzte Damen und Herren von der SPO, aber auch von der OVP,
gilt: Zeigen Sie doch, ob Sie tatsachlich menschlich sein kénnen!

Zum Gilick gibt es ja Menschen in Osterreich, denen Menschlichkeit, Hilfe und Solidari-
tat ein echter Auftrag sind. Ich freue mich, dass einige von ihnen heute hier sind, und
darf sie stellvertretend fir viele, die sich fur Familien, die aus ihrer Mitte gerissen wer-
den sollten, eingesetzt haben, begrifRen, mich bedanken und mich vor ihnen verbeu-
gen; vor der Zivilcourage, die sie beweisen. (Beifall bei den Grunen. — Abg. Scheibner:
Die sollen sich um die dort unten kiimmern, das ist wichtiger!)

Ich begriiRe Heidemarie Haider, die sich fiur die Familie Malokay eingesetzt hat, Sieg-
linde Aschauer, Margarete Aschauer und Cordula Tauber, die sich fir die Familie
Ganiji in Grein eingesetzt haben, und Familie Magthuber, die sich in Mariazell fur die
Familie Morina eingesetzt hat, stellvertretend fiir viele Menschen in Osterreich, denen
es ein echtes Anliegen ist, ihre Mitblrgerinnen und Mitblrger dann zu schiitzen, wenn
Burokratie, menschenfeindliche Gesetzgebung Uber sie hinwegzufahren drohen. (Bei-
fall bei den Grinen. — Abg. Mag. Hauser: Das heildt, wenn Gesetze eingehalten wer-
den, ...?7")

Sie, Herr Minister, sagen, da kdnnte ja jeder kommen! (Abg. Mag. Hauser: Eine Auffor-
derung zum Gesetzesbruch!) — Sie haben unrecht, Herr Minister! Erstens einmal soll-
ten Sie Antrage lesen: Es geht darum, dass Familien, die in Osterreich integriert sind,
die seit langen Jahren hier leben und die, ob es Ihnen passt oder nicht, ein Menschen-
recht darauf haben, ihr Privat- und Familienleben in Osterreich weiterfihren zu kénnen,
nicht weiterhin von lhnen abgeschoben werden. (Beifall bei den Griinen. — Ruf bei der
OVP: Wo steht das?) — An die Damen und Herren von der OVP: Wie wére es mit der
Europaischen Menschenrechtskonvention? — Die sollten Sie sich einmal anschauen!
Artikel 8, falls Sie sie noch immer nicht kennen! (Neuerlicher Beifall bei den Griinen.)

Herr Minister, Sie haben nicht nur unrecht, Sie tun Unrecht (Abg. Amon: Nein, nein!
Nein, nein!): Mit Ihrer Aktion scharf, mit lhren fast schon panischen Abschiebeaktionen
auf die Schnelle schaffen Sie wochentlich neues Unrecht, neue Hartefalle, wo Sie dann
sagen, das ist ein Einzelfall. Und wenn die Abschiebung nicht gleich gelingt, dann wer-
den Jugendliche mit der Polizei ausgeforscht. Sie brechen Menschenrecht mit Ihrem
Vorgehen, mit diesen gesetzlichen Grundlagen und vor allem mit ihrem Vollzug. (Abg.
Dr. Haimbuchner: Geh bitte!)

Und dann stellen Sie sich her und sagen, Sie vertreten den Rechtsstaat?! — Das kann
nicht Ihr Ernst sein! Sie vertreten Birokratie und Sie vertreten plumpe Rechthaberei,
aber nicht den Rechtsstaat! (Beifall bei den Griinen.) — Den Rechtsstaat vertreten all
jene, die aus verfassungsrechtlichen, aus menschlichen Uberlegungen etwas tun, oder
jene, die wie auch die Griinen schon seit Langem sagen: Wir brauchen keinen Gna-
denakt des Ministers, wer bleiben darf — der eine geht, die anderen gehen nicht; das
brauchen wir nicht, der Feudalismus ist Uberwunden! —, wir brauchen ein rechtsstaat-
lich sauberes Verfahren, wo Betroffene einen Antrag auf Bleiberecht stellen kénnen.

Den Rechtsstaat und die Menschenrechte vertreten jene, die Zivilcourage bewiesen
haben und sie hoffentlich auch in Zukunft weiter beweisen, die jetzt schon geholfen ha-
ben (Abg. Strache: Den Rechtsstaat auszuhohlen!) und die auch in Zukunft den Mit-
birgerlnnen, den Schulkameradinnen und Schulkameraden, ihren Arbeitskolleginnen
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und Arbeitskollegen zur Seite eilen, wenn diese von Abschiebung bedroht sind, obwonhl
sie seit Jahren in Osterreich leben, hier aufgewachsen, hier verankert sind — all jene
Menschen, die das denken, was gestern Marlene Streeruwitz bei der Kundgebung ge-
sagt hat: Mein Gastezimmer steht frei, solange es in Osterreich noch immer passieren
kann, dass gegen das Menschenrecht Familien abgeschoben werden, solange wir kei-
nen Abschiebestopp haben und vor allem solange wir kein gesetzlich verankertes, gil-
tiges, menschenrechtlich korrektes Bleiberecht hier in diesem Parlament beschlossen
haben.

Ich ersuche Sie heute, ein Zeichen fiir die Menschenrechte und fir den Rechtsstaat zu

setzen und unseren Antragen zuzustimmen. (Beifall bei den Griinen.)
12.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die beiden soeben verlesenen EntschlielRungs-
antrage betreffend humanitare Aufenthaltsgenehmigungen und betreffend Abschiebe-
stopp flr Integrierte sind ausreichend unterstiitzt, wurden ordnungsgemal eingebracht
und stehen mit in Verhandlung.

Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend humanitare Auf-
enthaltsgenehmigungen fir Familie Zogaj

eingebracht im Zuge der Debatte tber den Dringlichen Antrag der Abgeordneten Alex-
ander Van der Bellen, Brigid Weinzinger, Freundinnen und Freunde betreffend Bleibe-
recht fir Integrierte

Der Sachverhalt und die Vorgangsweise des Innenministers in diesem Einzelfall sind
hinlanglich bekannt. Es gibt einen gleichlautenden Beschluss des OO. Landtages, der
Familie humanitare Aufenthaltsgenehmigungen zu erteilen.

Der erteilte Abschiebeaufschub an Nurije und Arigona Zogaj und die Trennung von der
Restfamilie ist jedenfalls kein Beitrag zur humanen Bereinigung der Angelegenheit.
Ganz im Gegenteil hat sich die Situation dadurch weiter zugespitzt. Es besteht die Ge-
fahr einer weiteren Eskalation, wenn der Innenminister nicht einlenkt und seinen Er-
messensspielraum ausschopft.

Der Innenminister hat es in der Hand, die Wiedereinreise der abgeschobenen Fami-
lienmitglieder und die Erteilung humanitarer Aufenthaltsgenehmigungen zu verflgen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
Der Innenminister wird aufgefordert,

1. den abgeschobenen Mitgliedern der Familie Zogaj die Wiedereinreise in das Bun-
desgebiet zu ermdglichen,

2. der gesamten Familie Zogaj umgehend von Amts wegen humanitare Aufenthaltsge-
nehmigungen zu erteilen.

*kkkk
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EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Van der Bellen, Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Abschiebestopp flur Integrierte

eingebracht im Zuge der Debatte tiber den Dringlichen Antrag der Abgeordneten Alex-
ander Van der Bellen, Brigid Weinzinger, Freundinnen und Freunde betreffend Bleibe-
recht flr Integrierte

Die mediale Berichterstattung zu den Abschiebefallen ist bekannt. Langjahrig in Oster-
reich Integrierte sollen einer neuen Strategie des Innenministeriums zufolge gehauft
abgeschoben werden. Betroffene werden in Flichtlingsquartieren, oder in ihren Woh-
nungen, oft sogar in Nacht- und Nebelaktionen, festgenommen. Kinder werden am
Schulweg von Polizisten abgefangen und auf die Polizeistation verbracht. Menschen
tauchen aus Verzweiflung unter. Verzweiflungstaten von Kindern aus Angst vor Ab-
schiebung werden als Angriff auf die Ordnung und Sicherheit und als Erpressungsver-
suche bezeichnet. Das ist Osterreich im Herbst 2007.

Unter dem Druck o6ffentlicher Berichterstattung werden in einem Fall Zugestandnisse
wie Abschiebeaufschibe erteilt, in hunderten gleich gelagerten Fallen jedoch nicht. Die
Folge ist behoérdliche Willkdr.

Ebenfalls unter dem Druck der Ereignisse hat der Innenminister vor dem Sommer eine
Lésung der Problematik mittels eines Formulars und eines Kriterienkataloges zur Beur-
teilung humanitarer Causen angekindigt. Bis heute ist nicht klar, wie dieser Katalog
ausschaut und wie die einheitliche und sofortige Anwendung sichergestellt sein soll. Es
gibt keine Einigung der Landeshauptleute dartber. Stattdessen treten taglich neue
Falle von Abschiebungen langjahrig in Osterreich lebender und gut integrierter Men-
schen und Familien auf. Diese in Serie auftretenden dramatischen Schicksale werden
vom Innenministerium als ,Einzelfalle* eingestuft und bleiben bis heute menschen-
rechtlich unbefriedigend geldst. Bis auf das Formular und den angekindigten Kriterien-
katalog gibt es keine Mal3nahmen. Es hat sich nichts an der Vorgangsweise beim Er-
halt humanitarer Aufenthaltsgenehmigungen gegenuber Integrierten geédndert. Nach
wie vor haben die Lander keinerlei Mitspracherecht und ist vollig ungeklart, wie Ge-
meinden oder die Lander in das intransparente Gnadenprozedere um den Erhalt einer
humanitaren Aufenthaltsbewilligung verbindlich eingebunden werden sollen.

Eines ist klar. Der Innenminister unterschétzt die Zahl der Betroffenen. Zu ca. 6000
offenen Langzeitasylverfahren kommen tausende bereits in den letzten Monaten und
Jahren abgeschlossene Langzeitasylverfahren dazu. Die Betroffenen waren integriert
und sind daher noch im Land. Aufgrund sinkender Asylantragszahlen, missen jetzt
altere Asylakten vermehrt einer Erledigung zugefiihrt werden. Die Serie an Betroffenen
wird in den nachsten Monaten unvermindert weitergehen.

Dieser grof3en Anzahl an Betroffenen kann man nicht mit einem veranderten ,Formu-
larwesen“ begegnen. Die zustandige Abteilung des BMI ist ohne SofortmalRnhahmen
vollig Uberfordert, eine so groRe Anzahl an Sachverhalten auch nur annahernd in
einem verninftigen Zeitraum zu bearbeiten.

Laut einer parlamentarischen Anfragebeantwortung vom 20.7.2007 weil3 der Innenmi-
nister nicht einmal, was aus den in den letzten Monaten angeblich 280 abgeschlosse-
nen, Uber 10 jahrigen Asylverfahren geworden ist. Er kann nicht sagen, wie vielen Per-
sonen davon Asyl gewdahrt wurde, und vor allem, wie viele nach der Ablehnung des
Asylantrags nun ohne ein Bleiberecht vor der Abschiebung stehen.

Die fremdenpolizeilichen Vollzugsbehérden sind tberfordert. Sie missen Ausweisun-
gen erlassen und Abschiebungen durchfiihren, weil das Innenministerium eine humani-
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tare Aufenthaltsgenehmigung in der Regel ablehnt. Gleichzeitig sehen sich die lokalen
Behorden dem erheblichen Widerstand der lokalen Bevdlkerung gegeniber.

Eine Abschiebung der Betroffenen ist ein nicht wieder gut zu machender Schaden.
Eine Ruckkehr als Zuwanderlnnen ist fur Betroffene aufgrund des bestehenden Frem-
denrechtspakets nicht moglich. Es gibt aktuell gemafl der Niederlassungsverordnung
keine Zuwanderung zum Zweck der unselbstandigen Erwerbstatigkeit mit Ausnahme
von Schlisselkraften. Anderslautende Auskinfte kénnen nur als zynisch bezeichnet
werden. Wer jetzt abgeschoben wird verliert alle Rechte am Arbeitsmarkt und kann
nicht nach Osterreich zuriick.

Tausende Menschen in Osterreich sehen sich mit einer Situation konfrontiert, in der ihr
Grundrecht auf Privat- und Familienleben nicht gesichert ist, in der véllige Unklarheit
Uber ihre Chance auf einen humanitaren Aufenthaltstitel besteht und auch die vollzie-
henden Behorden im Unklaren Uber Vorgangsweise und Kriterien sind. In einer solchen
Situation serienweise und Uberhastet Abschiebungen vorzunehmen, ist menschenver-
achtend und der Republik Osterreich nicht wiirdig. Ein Abschiebestopp soll sicherstel-
len, dass Menschen, die seit mehr als 5 Jahren in Osterreich leben und hier integriert
sind, eine faire Chance auf ein humanitdres Bleiberecht bekommen und Menschen-
recht und Verfassungsrecht nicht gebrochen werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Der Bundesminister fir Inneres wird aufgefordert,

einen Abschiebestopp fir langjahrig integrierte Menschen zu verfugen bis eine einheit-
liche und gerechte Vorgangsweise bei der Vergabe humanitarer Aufenthaltsgenehmi-
gungen und allenfalls eine gesetzliche Anderung sichergestellt ist.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Cap.
10 Minuten Redezeit, das geht sich auch ganz genau bis zur Sitzungsunterbrechung
aus. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Welche der acht Linien der SPO vertritt er
jetzt?!)

12.50

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Damit wir uns
gleich eingangs richtig verstehen: Wir Sozialdemokraten sind natlrlich gegen jede Art
der illegalen Zuwanderung, wir Sozialdemokraten sind selbstverstandlich daflrr, dass
jemand, wenn er straffallig geworden ist, abzuschieben ist (Abg. Strache: Aber?), und
wir Sozialdemokraten sind selbstverstandlich der Auffassung, dass die organisierte Kri-
minalitat, die sich Uber die Grenzen bewegt, natirlich mit aller Harte des Rechtsstaates
zu bekampfen ist. Das sei hier einmal in aller Deutlichkeit festgestellt! (Beifall bei der
SPO sowie der Abg. Dr. Moser. — Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

Wir werden selbstverstandlich gemeinsam an der Seite all derer, die dazu berufen
sind — ob das das Innenministerium, das Justizministerium, die Exekutive ist —, daran
mitwirken, auch auf internationaler Ebene, um im Interesse der 6sterreichischen Bevol-
kerung eindeutig gegenuber diesen Entwicklungen Position zu beziehen. (Zwischenruf
des Abg. Kainz.)
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Es gibt aber auch so etwas wie das Menschenrecht (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek:
Das Menschenrecht ist nicht ,so etwas"!) und es gibt auch so etwas wie ein Recht auf
Asyl, wenn man verfolgt wird. — Ubrigens bin auch ich der Meinung, man sollte nicht
Zuwanderung und Asyl vermischen: Das sind zwei Dinge, die zu trennen sind.

Wir haben hier im Parlament, als der Beschluss gefasst wurde — als die Gesetze be-
schlossen wurden, die das Fremdenrecht betroffen haben, die das Asylrecht betroffen
haben —, gesagt: Wir stimmen dem zu, aber unter der Bedingung, dass ein Asylge-
richtshof eingerichtet wird, unter der Bedingung, dass evaluiert wird (Zwischenruf der
Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek) und dass naturlich dann der Vollzug nach humanen
Kriterien stattzufinden hat. — Das waren damals die Bedingungen.

Und ich kann mich noch gut daran erinnern, als hier im Hause ein Finf-Parteien-Antrag
auf Einrichtung eines Asylgerichtshofes beschlossen wurde, damit die Verfahren
schneller sind, im Interesse aller. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Ja, stimmt! — Abg.
Strache: Warum gibt es ihn noch nicht?) — Wir haben damals gesagt, wir wollen auch
deshalb, dass sie schneller abgewickelt werden, damit nicht auf diese Art und Weise
eine stille Zuwanderung illegaler Natur unter Umstanden noch mit Kriminalitatsfallen
verbunden ist. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Das ist die schlechteste Ausrede, die
ich je gehort habe!) — Das haben wir alle funf damals hier beschlossen. (Abg. Strache:
Wer verhindert diesen? Die Regierung? Verhindert die Regierung die Umsetzung?)

Mein geschatzter Nachredner, der Alt-Bundeskanzler Schiissel, kann dann dazu Stel-
lung nehmen, warum seit dem Jahr 2005 in diesem Bereich nichts passiert ist, denn in
Wabhrheit muss Herr Innenminister Platter das ausléffeln, was die Regierung Schissel
nicht zustande gebracht hat, namlich die Einrichtung eines Asylgerichtshofes, damit die
Verfahren schneller laufen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald.)

Da geht es aber nicht nur um den Asylgerichtshof, es geht auch darum, dass es eine
personelle Ausstattung gibt. Es sind jetzt mehr Posten hinzugekommen, aber da sind
natirlich noch weit mehr notwendig, um wirklich wirksam agieren zu kénnen. Und auch
da stellt sich die Frage, warum das eigentlich nicht passiert ist.

Ich habe mir im ,Kurier” sehr genau angesehen, wie sich die Lage hier entwickelt hat.
Ich darf die offiziellen Zahlen hier noch einmal zitieren: 77 Personen warten seit zehn
Jahren, 87 seit neun Jahren, 206 seit acht Jahren (Abg. Strache: Wer war damals In-
nenminister?), 402 seit sieben Jahren (Abg. Ing. Westenthaler: Wer war vor zehn Jah-
ren in der Regierung?), 629 seit sechs Jahren. — Herr Klubobmann Westenthaler, Sie
haben das mitzuverantworten, denn lhre Partei, die ja jetzt nur mehr aus ein paar Per-
sbnchen besteht, hat daran mitgewirkt! Sie tragen Mitverantwortung! — Also wirklich,
das ist ja véllig lacherlich, wenn Sie hier auch noch Zwischenrufe machen. Unglaublich!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Wer war Innenminister vor zehn Jah-
ren?)

Ich habe vorgeschlagen, man soll sich im Innenministerium einmal ansehen, ob hier
noch mehr Falle anstehen, wo man zu einer allfalligen humanitaren Entscheidung zu
kommen hat. Es wéare vielleicht nicht schlecht, dass das Innenministerium dann auf
diese Falle vorbereitet ist und sich das auch genauer ansieht. (Abg. Scheibner: Wer
war 1997 Innenminister?)

Jetzt sage ich Ihnen etwas: Da warten Leute bis zu zehn Jahre lang auf einen Be-
scheid — bis zu zehn Jahre! (Zwischenrufe bei der OVP) —, und da muss ich lhnen sa-
gen, in diesen zehn Jahren wird jemand schon integriert, beherrscht schon die Spra-
che, ist meistens gut vernetzt, lebt in einer Dorfgemeinschaft, die dann demonstriert,
wenn er einfach abgeschoben werden soll. Ich frage Sie: Wer ist dann schuld, dass
das bis zu zehn Jahre lang dauert? — Das kann ich Ihnen sagen: Das ist die finanziell
und personell nicht ausreichend ausgestattete Behdrde (Abg. Grillitsch: Neue An-
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trage!) — Sie sind mit schuld, denn auch Sie haben das alles geschehen lassen —, und
damit ist nattrlich die Republik und die Gesellschaft mitverantwortlich!

Und dann, sage ich lhnen, gibt es eben zu Recht — das ist in diesem Artikel auch nach-
zulesen — hunderte Falle, wo dann humanitar entschieden wird, dass sie bleiben kon-
nen. Das ist richtig so und das soll auch alles gemal} Artikel 8 der Menschenrechtskon-
vention so stattfinden. Es ist verwerflich, wenn nach Jahren Familien auseinandergeris-
sen werden, das konnen Sie doch niemandem erklaren! (Beifall bei der SPO.)

Gleich prophylaktisch flr die nach mir sprechenden Redner rechts der Mitte sage ich,
das hat mit offenen Turen nichts zu tun, das hat mit ungeregelter Zuwanderung nichts
zu tun. (Abg. Ing. Westenthaler: Weil3 das auch der ... ?) Wir wollen uns auch weiter-
hin aussuchen kénnen, wer am Arbeitsmarkt was macht, wir wollen weiter dort geregel-
te Zuwanderung haben, wo das Land und die Gesellschaft es wollen, aber wir wollen,
dass dort, wo es um Asyl geht, dort, wo es auch um das Hierbleiben-Dirfen geht,
menschliche Kriterien eine Rolle spielen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Das
heil3t, ... kann in Zukunft nicht mehr herein, damit man keine Familien zerreif3t!)

Herr Minister Platter, jetzt muss ich lhnen sagen — ich habe lhrer Rede sehr genau zu-
gehort, wie wir alle —, wenn Sie sagen, mit dem Schicksal des Madchens soll man kei-
ne Parteipolitik betreiben, dann muss ich Sie fragen: Haben Sie nicht auch Parteipolitik
betrieben, indem Sie hier keine Milde walten lieRen? (Zwischenrufe bei der OVP.) War
nicht auch das ein Versuch, ein parteipolitisches Signal auszusenden? War das nicht
so? — Also ich ware vorsichtig damit, wenn Sie hier so quasi in alle anderen Rich-
tungen des Hohen Hauses argumentieren, hier wirde auf dem Ricken dieses armen
Madchens Parteipolitik betrieben, denn Sie haben vorher in hunderten Fallen sehr wohl
humanitar entschieden. Warum nicht in diesem einen Fall? — Offensichtlich scheinen
auch parteipolitische Kriterien dabei eine Rolle gespielt zu haben, und das, Herr Innen-
minister, ist inakzeptabel! (Beifall bei der SPO.)

Also ist das Ziel — und das haben zum Beispiel wir, auch Herr Abgeordneter Jarolim
hat das vor Tagen vorgeschlagen —: Was ist, wenn man einfach ein humanitares Visum
ermoglicht? Was ist, wenn man die Familie damit zusammenfuhrt? — Abgelehnt. Was
ist, wenn man versucht, humanitar zu entscheiden, wenn sie einen neuerlichen Antrag
stellen, dass sie sich niederlassen dirfen? — Abgelehnt. (Abg. Strache: Was machen
wir mit den weiteren 40 000 Fallen, die nach Osterreich kommen, bitte?) Also welches
Kalkl ist da dahinter? — Wir verstehen das nicht, und das wurde auch zu Recht so in-
tensiv in der Offentlichkeit diskutiert.

Ich weil3, wenn Verfahren lange dauern, spielt oft Rechtsschutz eine Rolle, das Aus-
schopfen wirklich aller rechtsstaatlichen Moglichkeiten, vielleicht sogar der Miss-
brauch — vielleicht sogar der Missbrauch! (Abg. Strache: Nicht ,vielleicht*! Mit Sicher-
heit sogar Missbrauch!) Es ist unsere Aufgabe, daflr zu sorgen, dass es keinen Miss-
brauch gibt — wir werden ja gewahlt, dafir zu sorgen, dass wir eine Rechtsordnung
haben, die das verhindert, es ist aber auch die Aufgabe der vollziehenden Organe,
daflir zu sorgen, dass es keinen Missbrauch gibt —, aber es ist trotzdem so, dass das
Menschliche ein ganz wesentliches Element der gesamten Politik und hier auch im
Speziellen in diesem Bereich der Politik sein soll. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek:
Was soll dieses Gefasel?) Und die Stimmung in der Bevolkerung, glaube ich, gibt uns
dabei recht. (Abg. Ing. Westenthaler: Wird lhnen nicht schwindlig da drauf3en? Das ist
ein Slalom der Sonderklasse! Unglaublich!)

Die Menschen wollen, dass Gesetze eingehalten werden — selbstverstandlich! —, sie
wollen, dass der Rechtsstaat respektiert wird — selbstverstandlich! —, aber sie wollen
auch, dass dort, wo Menschlichkeit moglich und notwendig ist (Abg. Ing. Westentha-
ler: Kriegst du nicht ein Schleudertrauma?!), diese bei Entscheidungen im Vollzug eine
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wichtige Rolle spielt. Das, glaube ich, ist hier ein wesentliches Element. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Einmal so, einmal so!)

Wir werden daher hier im Hohen Haus natlrlich einen gemeinsamen Entschlielungs-
antrag einbringen mit einer Auflistung eines Kriterienkataloges, der wichtig ist bei der
Beurteilung humanitarer Entscheidungen und in dem auch angefuhrt wird, dass es jetzt
endlich zur Einrichtung des Asylgerichtshofes kommen soll, bei dem die Landeshaupt-
leute miteinbezogen werden sollen, wir werden aber auch zwei Selbstandige Entschlie-
Rungsantrage zur Zuweisung an den Innenausschuss hier deponieren (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Ein EntschlieBungsantrag von euch selbst! Das ist ein komischer Antrag!):
Einen, der sich mit all diesen genannten Familien, unter anderem mit der Familie Zo-
gaj, auseinandersetzt (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Die sind schon im Kosovol),
ihr Anliegen versteht, gegen die Familienzerrei3ung eintritt und die besondere Bertck-
sichtigung des Artikels 8 der Menschenrechtskonvention im Vollzug einfordert. — Dieser
soll hier im Haus Eingang finden, und er wird ein langeres Leben haben als der Antrag,
sehr geehrte Grlne, den Sie heute dazu einbringen werden.

Wir werden einen zweiten Selbstandigen EntschlieBungsantrag einbringen, in dem all
unsere Grundsatze, die wir veroffentlicht, die wir hier in der Parlamentsfraktion und in
der SPO beschlossen haben — flir menschlichen Vollzug, Beschleunigung der Asylver-
fahren, Ausstattung bei den Personalkosten —, viel umfangreicher und detaillierter, als
dies in dem gemeinsamen Entschlielungsantrag der beiden Regierungsparteien der
Fall ist, dargelegt sind. Damit finden sie Eingang in den Innenausschuss, sind dort je-
derzeit abrufbar, kdnnen behandelt, diskutiert und in Wirklichkeit dann von allen Frak-
tionen bearbeitet werden. — Das dazu, wie die Position der Sozialdemokraten in die-
sem Zusammenhang aussieht.

ResuUmierend gesagt: Wir wollen haben, dass die Gesetze respektiert werden. Wir wol-
len haben, dass dort, wo Zuwanderung erwunscht ist, diese geordnet auf der Basis
der Gesetze stattfindet. Wir wollen aber auch haben, dass im Bereich der Asylverfah-
ren human vollzogen wird — denn das waren die Bedingungen daflir, dass wir damals
zugestimmt haben (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: SelbstgeiRelung!) —, dass endlich
der Asylgerichtshof eingerichtet wird und dass der Kriterienkatalog die Grundlage fiir
die humanitaren Entscheidungen bildet. Dann, so glaube ich, geht man einen richtigen

und guten Weg fiir dieses Land. (Beifall bei der SPO.)
13.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich unterbreche die Sitzung bis 13.15 Uhr.

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 13 Uhr unterbrochen und um 13.15 Uhr wieder aufgenom-
men.)

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger (den Vorsitz ibernehmend): Meine Damen und
Herren, ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und bitte alle Abgeordneten,
sich wieder auf ihre Platze zu begeben.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Schiissel. 10 Minuten Rede-
zeit. — Bitte, Herr Klubobmann.
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13.15

Abgeordneter Dr. Wolfgang Schiissel (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Professor Van der Bellen hat vorige Woche anlasslich einer De-
monstration — ich habe es jedenfalls im ,Kurier” so gelesen — wortlich erklart: ,Ich scha-
me mich an dieser Stelle, Osterreicher zu sein.“ (Abg. Ing. Westenthaler: Pfuil Wider-
wartig!) — Herr Professor, ich sage Ihnen offen: Ich bin stolz, Osterreicher zu sein —
und das aus guten Griinden! (Beifall bei OVP und BZO.)

Dieses Land hat seit dem Jahre 1945 2 Millionen Flichtlinge aufgenommen, und zwar
immer in kritischen, in Kriegssituationen. Da ist nicht viel gefragt worden. (Abg. Dr. Van
der Bellen: Das Land schon, aber Sie nicht!) Wir haben 180 000 Ungarn aufgenom-
men (Abg. Zwerschitz: Damals!), 160 000 Tschechen und Slowaken, 30 000 Polen,
als das Kriegsrecht verhangt wurde. Wir haben wahrend des Bosnien-Krieges
90 000 Bosnier aufgenommen, 13 000 Kroaten und 5 000 Kosovo-Albaner. Die meis-
ten, fast alle von ihnen sind wieder in ihre Heimat zurlickgekehrt oder haben um Zu-
wanderung in Drittlander ersucht.

Ich lasse mir und unserem Heimatland nicht vorwerfen, dass es nichts getan hat! Gera-
de beim Kosovo ... (Abg. Sburny: Sie sind das Heimatland? — Abg. Dr. Van der Bel-
len: Nicht Sie allein sind Osterreich!) — Unser Heimatland ist Osterreich, ja, und gerade
Osterreich und die Européische Union haben gerade fiir den Kosovo unendlich viel ge-
macht, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und BZO.)

Was hatten denn sonst die 17 000 europaischen, meist europaischen Soldaten fir
einen Sinn?! Unser groftes internationales Kontingent ist dort vor Ort, um Frieden und
Sicherheit zu schaffen. Wir haben gemeinsam weit Uber 1 Milliarde € an Wirtschafts-
hilfe in den Kosovo hineingepumpt, damit dort eben keine Ruinen stehen bleiben, Herr
Professor, sondern damit dort genauso wie bei uns nach dem Jahr 1945 wiederaufge-
baut werden kann.

Ich sage lhnen offen: Ich bin stolz, Osterreicher zu sein! Ich weiR, dass dieses Land
immer geholfen hat und immer offen war, wenn es um solche Notsituationen gegangen
ist — und daran wird sich auch nichts andern! (Beifall bei OVP und BZO.)

Aber dazu gehdrt auch die Treffergenauigkeit. Es geht darum, dass man genau unter-
scheidet: Was ist Asyl, was ist Zuwanderung? Fur mich, Herr Professor, ist Asyl ein
heiliges Recht. Jemand, der in einer Kriegssituation fliehen muss, der mit Leib und Le-
ben bedroht ist, von einer Diktatur, der hat natirlich das Recht, in demokratischen Lan-
dern um Aufnahme zu bitten. Diese wird ihm auch gewahrt; da gibt es rechtsstaatliche
Verfahren, die, das steht aulder Streit, iberhaupt niemand in Frage stellt. Ich glaube
aber nicht, dass man unter dem Deckmantel, Asyl zu suchen, einfach illegal zuwan-
dern kann, und ich bitte Sie, Herr Professor, diese Unterscheidung ebenfalls vorzuneh-
men. (Beifall bei OVP und BZO0.)

Genau darum geht es in dem Anlassfall, den Sie heute hier richtigerweise und auch
dankenswerterweise thematisieren.

Es sind naturlich viele berechtigte Argumente und auch kritische Punkte angesprochen
worden. So zum Beispiel: Die Verfahren dauern zu lange. — Das stimmt, und ich
bin der Erste, der sagt: Dort, wo aus Schuld der Behdrde ein Verfahren zu lange dau-
ert, muss der Innenminister gemeinsam mit den Landeshauptleuten und Burgermeis-
tern darauf schauen, eine menschliche und gute Lésung zu finden!, aber in diesem
ganz konkreten Fall trifft das Gberhaupt nicht zu. Da haben namlich die Behérden in
einer geradezu atemberaubenden Geschwindigkeit entschieden. Herr Zogaj ist im
Mai 2001 — zwei Jahre nach dem Krieg — nach Osterreich gekommen, und zwar illegal,
Uber einen Schlepper. Er hat dafir bezahlt. Ein Jahr spater hatte er bereits den negati-
ven Asylbescheid und war vom Bundesasylamt in Kenntnis gesetzt worden, dass er
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nicht in Osterreich bleiben kann. Das hat ihn Gberhaupt nicht daran gehindert, drei,
vier Monate spater die ganze Familie mit finf Kindern, darunter sehr kleine Kinder,
nachzuholen — illegal, mit einem hollandischen Lkw, mit einem Schlepper.

Sie von den Griinen haben gesagt, wir sollen die Tater, die Schlepper, bestrafen. — Na-
turlich! Aber niemand, bitte, kommt unfreiwillig zu einem Schlepper, sondern man muss
es wollen. Und wenn man weil}, dass man nicht unter dem Deckmantel, unter der Mar-
ke ,Asyl“ hereinkommen kann, dann ist das, bitte, schlicht und einfach unzumutbar.

Ich sage weiters dazu: Es ist sehr schnell — drei Monate, nachdem diese Familie da
war — bereits fur die ganze Familie das Asyl abgelehnt worden. Und noch einen Punkt
kann man sehen, der nicht unwichtig ist: Seit November 2002 ist kein Asyl in Oster-
reich mdglich gewesen, und ein Jahr spater, bereits 2003, ist der Ausweisungsbe-
scheid vorgelegen.

Jetzt konnen Sie dem Bezirkshauptmann von Voécklabruck — ich kenne ihn zufallig —
vorwerfen, dass er der Familie gesagt hat: Ich gebe euch einige Monate Zeit, damit ihr
euch auf die Ruckkehr in eure Heimat vorbereiten kénnt! Das kann man ihm vorwer-
fen — ich tue es nicht —, aber was man nicht tun kann: nachher zu kritisieren, dass unter
Ausnitzung aller Méglichkeiten noch einige Monate, noch ein Jahr herausgeschunden
wurde, um dann sagen zu kénnen: langer Aufenthalt — Integration, jetzt braucht es ein
Bleiberecht. (Beifall bei OVP und BZO.)

Das, meine Damen und ngren, ist nicht fair, und das ist auch nicht gut gegeniiber
jenen, die zu Recht Asyl in Osterreich beantragen wollen.

Zweitens haben Sie gesagt, der Minister sei schuld. — Das ist immer leicht. (Abg. Sbur-
ny: Verantwortlich!) Einen Siindenbock muss es geben, der Minister ist also schuld. —
Ich darf offen fragen, auch Sie, Herr Abgeordneter Cap: Woran ist der Minister eigent-
lich schuld? An einem Gesetz, das wir im Jahr 2005 mit breitester Mehrheit, auch mit
lhrer Stimme, auch mit der Stimme des damaligen Klubobmannes und heutigen SPO-
Vorsitzenden, auch mit der Stimme der Nationalratsprasidentin, die jetzt dagegen de-
monstriert, beschlossen haben? An dem Gesetz ist der Minister schuld, der damals
Ubrigens gar nicht der Verhandlungsfiihrer gewesen ist? Ist der Minister daran schuld,
dass Gesetze eingehalten werden? — Meine Damen und Herren, da muss ich schon
ganz offen sagen: Wenn man sich ansieht, was alles in diesen Tagen Uber diesen Mi-
nister gesagt wurde, dann bitte ich auch um eine gewisse Fairness und um ein Men-
schenrecht gegenlber dem Menschen Giinther Platter. (Beifall bei der OVP.)

Minister Platter sei ein ,Hilfssheriff der Unmenschlichkeit, wurde gesagt. Frau Prasi-
dentin Glawischnig, Sie haben ihn sogar mit dem Kaiser, mit dem Diktator Nero vergli-
chen; ,Daumen hinauf, Daumen hinunter®. Dieser Diktator hat in der Arena Christen
verfolgen und umbringen lassen, hat Rom angezilindet. — Halten Sie diesen Vergleich
ernstlich flr aufrecht? Meine Dame, schamen Sie sich fiir diesen Vergleich; das sage
ich Ihnen offen! (Beifall bei OVP und BZO. — Rufe bei der OVP, in Richtung Griine: Un-
erhort!)

+Abschiebeterror, hiel es. Der Minister wurde verglichen mit dem Unmenschen Hone-
cker in der DDR. ,Grauslich®, hat der Bundeskanzler und SPO-Vorsitzende gesagt. —
Noch einmal meine Frage: Was ist grauslich? Ein Gesetz, das wir gemeinsam mit brei-
tester Mehrheit beschlossen haben, ist grauslich? Ist der Vollzug eines solchen Geset-
zes grauslich, das durch sechs Instanzen gegangen ist und nicht vom Minister, son-
dern meistens von unabhangigen Richtern entschieden wurde? Sind die grauslich? Ist
der Bezirkshauptmann von Voécklabruck grauslich, weil er der Familie einige Monate
Zeit gegeben und dann gesagt hat, nach Ausschdpfung aller Instanzen geht es zurick
in die Heimat, und wir helfen euch dabei?
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Drittens, meine Damen und Herren, wird so getan, als ob jetzt plétzlich — Sie haben es
auch wieder gesagt, Frau Abgeordnete Weinzinger — eine ,Aktion scharf‘ eingesetzt
hatte. Schauen wir uns die Fakten an! Stimmt das lberhaupt? (Zwischenruf der Abg.
Mag. Weinzinger.) — Nein, Uberhaupt nicht, Frau Abgeordnete.

Wir haben auf Grund des Fremdengesetzes und des Asylgesetzes bei den 40 000
Asylantragen einen Rickgang auf— bis August— heute 7 600 zu verzeichnen. Die
positiven Bescheide, die Anerkennungsquote sind gestiegen, von 4 Prozent auf heute
30 Prozent. Die Zahl der humanitaren Entscheidungen ist nicht gesunken, sondern
gestiegen: von 666 im Jahre 2005 auf bis zur Stunde 871. Die Zahl der Schubhéftlinge
ist immerhin seit dem Jahr 2001 von 17 000 auf jetzt 4 600 zuriickgegangen. (Abg.
Dr. Van der Bellen: Falsche Zahlen!)

Abschiebungen: Im Jahr 1997 — (ibrigens SPO-Innenminister; waren die auch alle
grauslich? — 12 000 Abschiebungen, im Jahr 1998/99: 10 000 Abschiebungen, im
Jahr 2006: 4 000 Abschiebungen, und bis zur Stunde sind es nicht einmal 2 000 Ab-
schiebungen. (Abg. Strache: Da war die SPO konsequenter!)

Verdient dieser Minister daher wirklich all diese Etikette, die Sie ihm angehangt ha-
ben? — Ich glaube nicht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich sage lhnen sehr offen: Der ehemalige Minister Schiégl hat vollkommen zu Recht
gesagt, er stehe zu Ginther Platter, dieser kdnnte gar nicht anders handeln. — So ist
die Wirklichkeit. Dieser Minister ist auf die Verfassung beschworen, hat geschworen,
dass er die Gesetze einhalt — und nichts anderes macht er.

Ich sage Ihnen auch ganz offen, flr uns in der Volkspartei ist klar: Wer Asyl braucht,
wird es auch in Zukunft bekommen. Fir denjenigen, der zuwandern will, gibt es klare
Richtlinien. Wir suchen uns aus, wen wir als Saisonnier, als Schlisselkraft, als For-
scher brauchen, wie wir uns in Bezug auf EU-Arbeitskrafte verhalten.

Ich sage aus tiefer Uberzeugung ein Ja zu Minister Platter, der es tiberhaupt nicht ver-
dient, von Ihnen so behandelt zu werden. Tiefe Ablehnung all jenen gegenuber, die ihn
daflr kritisieren, dass er ein von uns meistens gemeinsam beschlossenes Gesetz ein-
halt!

Bundesminister Platter hat unser Vertrauen, und das werden wir auch in der Abstim-
mung offen, wie ich glaube, zum Ausdruck bringen. Wir schamen uns daflr Uberhaupt

nicht, Herr Professor! (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall beim BZO.)
13.26

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster ist Herr Klubobmann Strache zu
Wort gemeldet; ebenfalls 10 Minuten Redezeit. — Herr Klubobmann, bitte. (Abg. Stra-
che begibt sich zum Rednerpult und platziert dort eine Tafel mit der Aufschrift , Oster-
reich ist nicht erpressbar. Abschub statt Aufschub®.)

13.26

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Klubobmann Van der Bellen, Sie haben heute
wieder einmal eine grine Moralkeule geschwungen — in einem Punkt gebe ich Ihnen
recht: Es ist selbstverstandlich eine Schweinerei, dass Asylverfahren in Osterreich so
lange dauern. Da haben Sie recht. Aber warum, Herr Van der Bellen, dauern sie so
lange? Weil Sie sich gemeinsam — und da kann ich die anderen Parteien in diesem
Hohen Haus nicht ausnehmen — mit OVP und SPO gegen eine Verscharfung des Asyl-
gesetzes, gegen eine notwendige Verscharfung aussprechen, weil Sie sich gegen eine
notwendige Optimierung aussprechen und damit letztlich auch dafir Sorge tragen,
dass wir bis heute keine verkirzten Verfahren moglich machen konnten. (Beifall bei der
FPO.)
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Sie sind schuld daran, mit schuld daran, dass wir heute in Osterreich iber Jahre dau-
ernde Verfahren haben, dass wir nach wie vor unzahlige Instanzen haben, bis hin zu
einem unsinnigen Neuerungsantragsrecht, bis hin zu einem Schlupfloch der Traumati-
sierung. Ein Missbrauch des Rechts ist in diesem Land nach wie vor gang und gabe.
Das fihrt zu Verschleppungen von Tausenden Asylverfahren tber Jahre und gibt den
Tausenden Scheinasylanten, die wir heute noch immer in Osterreich haben, auch die
Gelegenheit, sich den Aufenthalt in Osterreich fiir Jahre zu erschwindeln. — Dafir sind
Sie verantwortlich, und Sie wollen diese Situation weiter zuspitzen und mit lhrer Mal3-
nahme noch verscharfen! (Beifall bei der FPO.)

Herr Van der Bellen, was wir brauchen, das sind Asylverfahren — das wurde heute an-
gesprochen —, die wesentlich kiirzer abgehandelt werden. Wir kénnten uns auf alle
Falle vorstellen, dass es innerhalb von sechs bis zwolf Monaten moglich sein muss, in
zwei Instanzen einen endguiltig rechtskraftigen Bescheid herbeizuflihren. Entweder gibt
es dann einen Grund fir die Gewahrung von Asyl oder der Asylwerber ist dessen tber-
fuhrt, dass er Missbrauch und Scheinasylantentum gelebt hat. In diesem Fall hat er ab-
gewiesen und auch abgeschoben zu werden. (Beifall bei der FPO.)

Was wir nicht brauchen, ist letztlich das, was Sie wollen, namlich ein Bleiberecht flr
alle Scheinasylanten, fir alle, die uns beschwindeln, fir alle, die unter falschen Anga-
ben zu uns kommen und sich dann jahrelang durchschwindeln. Nach drei, vier, funf
Jahren Durchschwindeln in Osterreich wollen Sie diesen Menschen ein Bleiberecht auf
Dauer geben.

Warum haben wir auch in diesem Bereich solche Fehlentwicklungen? Weil wir feststel-
len missen, dass wir ein Asylrecht haben, das Missbrauch bis heute zulasst, weil wir
feststellen missen, dass gerade im Bereich der Grundversorgung und der Betreuung
von Asylwerbern in Osterreich sogenannte NGOs, aber auch die Caritas natirlich auch
viel Geld erhalten. Bis zu 350 Millionen € pro Jahr kostet uns dieser Bereich, und man-
che dieser Institutionen haben gar kein Interesse daran, ehrliche und wirklich verfolgte
Asylwerber von den unehrlichen zu trennen, weil namlich diese NGO-Maschinerie und
diese NGO-Industrie in der Zwischenzeit ein Geschaft damit macht. Das ist zu verurtei-
len. (Beifall bei der FPO.)

Herr Van der Bellen, in den letzten Tagen und Wochen haben wir eine Inszenierung
erlebt, wo linkslinke Gutmenschen wie Sie, welche unser Asylgesetz fur jeden Asyl-
missbrauch und flir Scheinasylanten in Zukunft Gberhaupt 6ffnen wollen (Abg. Dr. Gla-
wischnig-Piesczek: ... linke Gutmenschen” — wir fiihlen uns geehrt!) — da kénnen Sie
noch so sehr hereinrufen, das ist die Realitat! —, versucht haben, den Osterreichern
Sand in die Augen zu streuen, ohne ihnen den wahren Sachverhalt darzulegen.

Sie agieren mit Einzelfallen und sagen, das sind weille Asyl-La&mmchen. Wenn man
sich das aber genauer anschaut, dann kommt man bei genauerer Betrachtung drauf,
es handelt sich nicht um Asyl-Ldmmchen, als die die Griinen sie darstellen, sondern
um schwarze Schafe, die Scheinasylanten sind und die Missbrauch betrieben haben.
Das ist die Realitat! (Beifall bei der FPO.)

Da darf und kann der Staat nicht nachgeben! Der Staat darf nicht erpressbar werden!
Und auch im Fall Zogaj darf sich der Staat nicht erpressen lassen. (Abg. Dr. Glawisch-
nig-Piesczek: Von wem? Von acht- oder neunjahrigen Kindern?) Das ware ein Praze-
denzfall und wirde zwangslaufig zu dem flihren, was Sie wollen, namlich zu einem
Asyl-Massen-Chaos in Osterreich. (Beifall bei der FPO. — Ironische Heiterkeit bei Ab-
geordneten der Griinen.)

Das ware genau das, was Sie, Herr Van der Bellen, und die Grinen in Wirklichkeit
wahrscheinlich vorhaben. — Aber denken wir das doch zu Ende und argumentieren wir
nicht wie Sie nur mit Anlassfallen — das ist unredlich, was Sie machen! — Was wiirden
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Sie mit einem Bleiberecht fir Asylmissbraucher, welche sich flnf bis sechs Jahre lang
mit Falschangaben, quasi mit Betrug hier durchschwindeln, dann erzielen? — Dass
jeder Schwindler am Ende recht bekommt und natirlich auch andere Schwindler aus
allen Herrgottslandern gerufen wiirden und sagen wiirden: In Osterreich brauchen wir
uns nur drei, vier, funf Jahre durchzuschwindeln, und am Ende haben wir alle Rech-
te! — Da ware plotzlich Recht nicht mehr Recht, und Unrecht wiirde zu Recht werden.

Das ist das, was Sie offensichtlich wollen. Das wiirde so weit gehen, wie wir es heute
ja erleben, namlich dass manche Asylwerber angeben, als Nigerianer zu uns zu kom-
men, um Asyl zu beantragen, dann drei, vier, funf Jahre durch alle Instanzen durch-
marschieren, wie wir es ja heute vorfinden, und dem Steuerzahler viel Geld kosten —
um dann am Ende bei oder vor der letzten Ablehnung zu sagen: Entschuldigung,
ich komme eigentlich doch aus Liberia oder aus Ghana!, und einen Neuerungsantrag
zu stellen, und das ganze ,Papierin® geht von vorne los. — Das sind heute genau
diese Pflanzereien, die die Osterreicher erleben missen! (Beifall bei der FPO sowie
des Abg. Mag. Darmann.)

Herr Van der Bellen, das ist eine Fehlentwicklung, da gebe ich lhnen recht. Und dafir
sind auch OVP und SPO verantwortlich, denn sie haben die Gesetze so beantragt und
so beschlossen, dass diese Fehlentwicklungen heute in Osterreich zu Tausenden statt-
finden kbénnen. Das muissen wir abstellen, und dazu braucht es eine Verbesserung und
Verscharfung des Asylrechtes! Das ist notwendig! (Beifall bei der FPO.)

Ein Bleiberecht fur jeden, der Asylmissbrauch betreibt, ist einfach eines Rechtsstaates
nicht wirdig — und Recht muss eben Recht bleiben! Dass Sie von den Griinen damit
generell ein Problem haben, das verwundert nicht sonderlich. Sie haben mit dem
Rechtsstaat oftmals ein Problem.

Herr Professor Van der Bellen, Sie sind zwar Professor, aber das heil3t noch lange
nicht, dass Sie die Menschen und die Osterreicher und deren Wiinsche auch wirklich
verstehen. Ich habe den gréten Respekt vor lhrem Alter und lhrer Erfahrung, aber Sie
sind auch der lebendige Beweis dafur, dass man deshalb nicht gescheiter werden
muss. (Heiterkeit bei Abgeordneten der FPO.) Und ich sage: Gott behiite Osterreich
davor, dass Sie einmal Regierungsverantwortung in diesem Land bekommen! (Beifall
bei der FPO.)

Gott behlte Osterreich davor! — Osterreich darf sich nicht erpressen lassen! Osterreich
darf nicht zu dem werden, was Sie aus Osterreich machen wollen, namlich ein Land
mit einer Tur-auf-Politik fir jeden, der zu uns kommen will, bei der jeder zugelassen
wird und wo eine Massenzuwanderung, die wir heute schon vorfinden, mit 50 000 Men-
schen pro Jahr, noch weiter zugespitzt und erhoht wird.

Der nachste Birger kommt vielleicht daher und sagt: Ich habe einen Steuerbescheid
bekommen, und den zahle ich nicht, denn das ist ja wirklich unglaublich, dass ich eine
Steuernachzahlung zu leisten habe!, droht vielleicht, sich etwas anzutun — und dann
kommen Sie mit einer falsch verstandenen Menschlichkeit daher und sagen: Lassen
wir ihm die Steuerschuld nach! — Bitte, so kann doch ein Rechtsstaat nicht funktionie-
ren! (Abg. Dr. Pirklhuber: ...! Sie haben keine Ahnung!) Natlrlich kann und darf der
Staat sich nicht erpressen lassen. Da wirden wir in Chaos und Anarchie gefiihrt wer-
den!

Wahrscheinlich wollen Sie das fur Osterreich herbeifiihren, Herr Van der Bellen. Und
ich sage Ihnen ganz eindeutig: Sie fordern ein Bleiberecht fir Menschen, gleichgultig,
ob diese legal oder illegal zu uns gekommen sind, gleichgultig, ob ein Asylgrund vor-
liegt oder nicht. Und genau das ist es: Sie sprechen von Menschenfeindlichkeit und
Menschenverachtung, leben aber umgekehrt eine Osterreich-Feindlichkeit und eine
Rechtsverachtung in diesem Land (Beifall bei der FPO), wo Sie sehr scheinheilig den
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Rechtsstaat verachten, wo Sie Einzelfédlle hernehmen wie den Fall Zogaj, wo illegale
Einreisen stattgefunden haben, wo die Familie Zogaj sich 7 000 € fur Schlepperbanden
leisten konnte. — Da ist man ein schwerreicher Mensch im Kosovo, wenn man sich
7 000 € fur Schlepperbanden leisten kann! — Und da gibt es strafrechtliche Verfolgung,
wo drei Familienmitglieder, der Vater und zwei Soéhne, angezeigt worden sind, wo
ein Sohn verurteilt wurde wegen Tatlichkeit gegen einen Polizisten, sprich Gewalttatig-
keit! Da sprechen Sie von Integration?! — Das ist ja ein Hohn fir alle Osterreicher
und fir alle wirklich integrierten Zuwanderer in Osterreich! (Beifall bei der FPO sowie
des Abg. Mag. Darmann.)

Zum Abschluss: Familienzusammenfiihrung ja — dort, wo die Familie herkommt, im
Kosovo! Und bitte zerreiRen Sie eine Familie nicht, sorgen Sie dafir, dass auch die
Familie, der Vater, die Eltern Verantwortung fur ihre Kinder haben und nicht hergehen
konnen und verantwortungslos Gesetze brechen und dann keine Verantwortung fiir die
Kinder Gbernehmen. (Beifall bei der FPO.)

Allein im Jahre 2006 gab es in Osterreich 13 295 Asylwerber, die mit dem Strafgesetz
in Konflikt gekommen sind. Das sind keine LAmmchen, sondern schwarze Schafe. Zu-
hauf, zu Tausenden gibt es die in Osterreich! Das muss uns beschéaftigen: wie wir das
abstellen. Und wenn Sie dann hergehen und hier alles anders darstellen und heute so-
gar einen Misstrauensantrag gegen Minister Platter einbringen — wo er ausnahmsweise
einmal wirklich das Gesetz umgesetzt hat! (Heiterkeit bei der FPO) —, dann ist das
Uberhaupt absurd. (Beifall bei der FPO.)

Ich meine, es hatte schon Charme, auch einen Misstrauensantrag gegen Minister Plat-
ter zu diskutieren — aber wenn, dann deshalb, weil bei 5 000 Asylwerbern in Osterreich
rechtskraftig festgestellt wurde, dass sie Asylschwindler sind und bis heute nicht abge-
schoben worden sind und der Minister untétig geblieben ist. (Beifall bei der FPO.) —
Das ware ein Grund, dariber zu diskutieren, aber mit Sicherheit nicht der von Ihnen
vorgebrachte.

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Herr Klubobmann, Redezeit! Den Schlusssatz,
bitte!

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (fortsetzend): Danke, dass Sie mich zum
Schlusssatz flhren. (Heiterkeit.) — Nun, ich habe mir gedacht, mir wurde das Mikrofon
schon abgedreht.

Genau das ist auch dg_ar Punkt, warum wir Freiheitlichen sagen: Tauschen wir unverant-
wortliche Politiker in Osterreich aus, bevor diese die 6sterreichische Bevolkerung aus-

tauschen! (Beifall und Bravorufe bei der FPO.)
13.36

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann
Ing. Westenthaler zu Wort. 10 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

13.37

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Zum letzten Satz meines Vorredners flige
ich hinzu: Copyright Jorg Haider, 1994. — Das wollte ich nur dazusagen. (Abg. Stra-
che: Es war nicht alles schlecht, was er gesagt hat!) Ja, es war ja auch gut. (Abg. Stra-
che: Er hat ja manchmal auch recht gehabt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer mir bei der ganzen Debatte heute ein
bisschen zu ungeschoren davonkommt, das sind die Sozialdemokraten. Die sitzen alle
da, lammfromm, mit ernstem Blick nach dieser Klausur: zwei Tage lang weggesperrt ir-
gendwo in einem Kammerl, und sie haben sich nicht einigen kénnen auf eine Linie.
Jeden Tag etwas Neues: Einmal kommt die Frau Prammer daher und will das Gesetz
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andern, dann kommt wieder ein anderer daher, der Herr Kalina, und sagt, eine Geset-
zesanderung brauchen wir nicht. Dann kommt heute der Herr Buchinger daher, der will
ein generelles Bleiberecht: Brauchen wir nicht!, dann der Herr Ackerl, der auch ein ge-
nerelles Bleiberecht will. Und heute kommt mit treuherzigem Augenaufschlag der Klub-
obmann Cap daher und sagt: Wir haben ja dem Fremdengesetz im Jahr 2005 nur unter
Bedingungen zugestimmt!

Aha, das ist mir neu, dass man heutzutage Gesetzen unter Bedingungen zustimmt.
Also: Man stimmt einmal zu — und dann schaut doch, ob es Bedingungen gibt!

Herr Kollege Cap, ich werde Ihr Gedachtnis ein bisschen auffrischen. Zitat Josef Cap,
2. Juli 2005, zum Gesetz:

.Das Asylpaket ist ein ausgezeichnetes Gesetz, das Asylmissbrauch abstellt und die
menschenrechtlichen Grundsatze wahrt.“ (Beifall beim BZO.)

Bravo, Herr Klubobmann Cap! Deswegen stehen wir auch zu diesem Gesetz, das auch
unsere Handschrift tragt, weil wir es mitbeschlossen und mitentwickelt haben. Und des-
wegen stehen wir auch zu diesem Innenminister, der dieses Gesetz auch umsetzt, und
werden lhren billigen Polemik-Antrag von Misstrauensantrag nicht unterstitzen, son-
dern sind froh, dass dieses Gesetz, das wir gemeinsam entwickelt und beschlossen
haben und das erstmals in Osterreich auch tatsachlich eine gute Zuwanderungspolitik
verwirklicht, auch umgesetzt wird, ndmlich: weniger Asylantrdge, weniger Zuwande-
rung, weniger Staatsbilrgerschaften — das ist doch ein erfolgreiches Gesetz! Es gehort
umgesetzt, und daher gibt es keinen Misstrauensantrag, sondern Unterstitzung fir
einen Minister, der so ein Gesetz auch umsetzt, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Jetzt zu den Griinen. Unglaublich, was die Griinen hier alles so auffiihren: Billiger Ak-
tionismus, Sondersitzung. Ganz interessant: Sie zahlen Beispiele von Familien auf, die
Sie unterstitzen — und so manches Beispiel wird nicht mehr aufgezahlt, Frau Kollegin
Weinzinger und Herr Kollege Van der Bellen. Was war denn heute etwa mit dem Bei-
spiel der Familie Torosian aus Hohenberg? Warum haben Sie diese heute nicht mehr
als Beispiel genannt? — Ich sage Ihnen, warum Sie sie nicht mehr genannt haben: weil
das jemand ist, der — und das haben wir aufgedeckt — bereits rechtskraftig verurteilt ist
wegen mehrfachen Diebstahls in einer organisierten Bande von internationalen Krimi-
nellen!

15.4.: Diebstahl in Baden; 11.9.: Diebstahl in Sankt Polten und so weiter und so fort.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Brigid Weinziger. — Abg. Strache: Das sind die schwar-
zen Schafe!) Das ist eine georgische Familie, fur die Sie sich wochen- und monatelang
eingesetzt haben, und dann sind wir draufgekommen, dass das in Wirklichkeit Krimi-
nelle sind. Und siehe da: Heute hért man nichts mehr davon! — Das ist Ihr wahres poli-
tisches Kalkill: dass Sie sich sofort verabschieden. Die Frau Nationalratsprasidentin
Glawischnig war noch in Hohenberg und hat vor Ort flr den Verbleib dieser Familie
demonstriert, fir einen Verbleib von Kriminellen — und das lehnen wir ab! Die gehoéren
namlich abgeschoben, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Grinen! (Bei-
fall beim BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Aber es geht weiter: Herr Van der Bellen stellt sich auf den Minoritenplatz und sagt
dort, er schame sich fiir Osterreich! (Abg. Strache: Osterreich schamt sich fiir Van der
Bellen!) — Herr Klubobmann Van der Bellen, Sie schamen sich fiir Osterreich? (Abg.
Strache: Osterreich schamt sich fiir Van der Bellen, wahrscheinlich!) — Ganz einfach:
Fur Sie brauchen wir nicht einmal ein eigenes Flugzeug. Sie verdienen als Klubob-
mann so viel, Sie kdnnen sich das One-Way-Ticket leisten. Gehen Sie woanders hin —
vielleicht in den Kosovo, wo Sie noch nicht waren! Wenn Sie Osterreich zum Genieren
finden und wenn Sie dieses Land und diese Menschen nicht mehr wollen, dann verlas-
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sen Sie es ganz einfach! (Abg. Dr. Van der Bellen: Das wirde lhnen so passen!) Das
ware eigentlich die L6sung, die Sie wahlen kédnnen. Dann brauchen Sie sich auch nicht
mehr zu genieren! (Beifall beim BZO. — Abg. Dr. Van der Bellen: Soll ich vielleicht eine
Reichsfluchtsteuer auch noch zahlen an Sie?)

Die Frau Dritte Prasidentin Glawischnig kommt daher und vergleicht einen Minister, der
Gesetze umsetzt, mit den blutriinstigen Gladiatorenspielen in der Zeit des Kaisers
Nero: ,Daumen rauf, Daumen runter®. Die Frau Weinzinger hat es heute auch vom
Rednerpult aus gemacht. Wissen Sie, was das alles bedeutet, was Sie da auffihren?
Wissen Sie, was ,Daumen runter” war? — Rlbe ab! Das war bei den Gladiatorenkamp-
fen Kopfabschlagen und Umbringen! Und das vergleichen Sie mit einem Innenminister,
der ein Gesetz umsetzt?! — Das ist schabig und niedertrachtig, und Sie sollten sich da-
fur entschuldigen, Frau Kollegin Glawischnig! Das brauchen wir hier nicht! (Beifall bei
BZO und OVP.)

Und jetzt eine besondere Ausformung: Da gibt es die Frau Abgeordnete Petrovic im
Burgenland — jetzt kommt es! (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Die ist in Niederdster-
reich!) —, die sich gestern zur Demonstration hingestellt und Folgendes bekannt hat:
»~Ja, ich gehore zu denen, die mithelfen, Menschen zu verstecken, weil ich nicht anders
kann!”

Wissen Sie, was das ist? — Das ist ein klassischer Fall von § 115 Fremdenpolizeige-
setz: Beihilfe zu unbefugtem Aufenthalt. — Wenn der, den sie versteckt, auch noch eine
Straftat begangen hat, sind wir schon beim § 299 StGB: Beglinstigung eines Strafta-
ters. Da ist das Strafausmaly noch viel hdher. Und ich sage lhnen etwas: Wir haben
heute deshalb bei der Staatsanwaltschaft eine Anzeige eingebracht, weil das nicht sein
kann, dass eine gewahlte Mandatarin dieses Landes zu einem Gesetzesbruch aufruft,
diesen auch vorlebt und damit eigentlich das schlechteste Beispiel fiir gesetzestreue
Menschen in diesem Land ist, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei
BZO und OVP.)

Und dann kommt der Herr Van der Bellen und lhre ganze Gruppe, und wissen Sie, als
was Sie sich hier betadtigen? — Sie machen das Geschaft — symbolisch — einer politi-
schen Schlepperbande im Hohen Haus — das sind Sie in Wirklichkeit! —, die die Men-
schen hereinholen will. Und lhr Ziel, der dritte Punkt lhres Antrages fehlt noch: Machen
wir den Kosovo zum zehnten Bundesland Osterreichs! — Das wére vielleicht die L6-
sung. Das ware endgultig eine Losung: Holen wir sie alle herein! Alle herein — das ist
Ihr Ziel —, koste es, was es wolle! Das ist eigentlich lhr Ziel.

Und Mitleid wird geheischt! Alle haben so viel Mitleid! — Jetzt sage ich Ihnen einmal,
was Mitleid bedeutet: Wer hat eigentlich Mitleid mit dem 24-jahrigen Au-pair-Madchen
und der 40-jahrigen Hilfsarbeiterin, die in Oberdsterreich von zwei tschetschenischen
Asylwerbern vergewaltigt worden sind? Wer hat eigentlich Mitleid mit den dsterreichi-
schen Haushalten in der Steiermark, in Niederosterreich und Oberdésterreich, die von
einer 20-kopfigen Bande von Asylwerbern in den letzten Monaten ausgeraubt worden
sind und um ihr Hab und Gut gebracht worden sind? Wer hat eigentlich Mitleid mit
einem 19-jdhrigen Madchen aus Baden, das von einem afghanischen Asylwerber ver-
gewaltigt und geschlagen worden ist? Wer hat Mitleid mit den Opfern jener finfkopfi-
gen Asylwerberbande aus Moldawien, die 30 Einbriiche in einer Woche zustande ge-
bracht hat? Wer hat mit diesen Osterreicherinnen und Osterreichern Mitleid, Frau Kol-
legin Weinzinger? Wo ist da Ihre Demonstration? Wo ist da Ihr Aufschrei?

Ilc_:h sage lhnen, wir haben Mitleid, und wir werden kinftig die Osterreicherinnen und
Osterreicher beschitzen, damit das nicht mehr so vorkommt, wie Sie das wollen, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren von den Griinen. (Beifall beim BZO.)
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Daher haben wir auch einen entsprechenden EntschlieRungsantrag ausgearbeitet, weil
wir der Meinung sind, man muss sich in so einer Debatte auch den Problemen stellen,
man muss auch Losungen auf den Tisch legen. Und wir sind nicht dafir, dass man auf
der einen Seite sagt: Alle abschieben!, und auf der anderen Seite sagt: Alle hereinlas-
sen!, sondern es muss auch etwas dazwischen geben, namlich fur jene, die nicht straf-
fallig sind, fur jene, die sich integrieren wollen, firr jene, die aufgrund von Behérdenver-
zug und nicht aufgrund gefinkelter Anwalte hier sind. Fir diese jawohl, flir diese schon!

Es muss auch Folgendes geschehen: Es muss die Bevdlkerung, das Umfeld der hier
Lebenden — in der Schule, die Gemeinde — auch mit einbezogen werden, wenn es dar-
um geht, zu fragen, ob so eine Familie — die in solchen Einzelfallen durchaus auch ein
Hartefall sein kann — entsprechend integriert ist. Und sie muss sich auch verpflichten,
gegenlber dem Staat ihre Pflichten einzuhalten.

Das sind unsere sechs Punkte. Wir sind die einzige Partei, die einen Sechs-Punkte-
Katalog vorgelegt hat. Ich wiirde mir das an lhrer Stelle genau anschauen, denn ich
glaube, es sind vernlnftige Forderungen, Herr Innenminister, die auch einflieRen kon-
nen, denn eines gefallt mir schon auch nicht: dass einfach eine Person oder ein Minis-
terium allein entscheidet. Es sollte hier bessere Richtlinien geben. Wir wollen Ihnen da
ein Instrument in die Hand geben, haben diese sechs Punkte in einen Entschliellungs-
antrag verpackt, und ich bringe diesen hiermit ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Scheibner, Kollegin und Kollegen betreffend Le-
galisierung voll integrierter, langjahrig in Osterreich lebender unbescholtener Auslander
bei gleichzeitiger Beibehaltung des strengen Asyl- und Fremdenrechts

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Der Bundesminister flr Inneres wird ersucht, dem Nationalrat ehestmdglich einen Ge-
setzesvorschlag zu Ubermitteln, der ohne Lockerung der strengen asyl- und fremden-
rechtlichen Regelungen fur einzelne Hartefalle nach Ermessen eine Aufenthalts- bezie-
hungsweise Niederlassungsbewilligung erméglicht,” (Abg. Strache: Jetzt seid ihr doch
fur das Bleiberecht?!) ,wenn nach einer strengen zentralen Einzelfallprifung eine voll-
standige und vorbildliche langjahrige Integration gemaR den oben angeflihrten Kriterien
gegeben ist.“ (Abg. Strache: Ein BZO-Bleiberechtsantrag! — Ihr macht ja genau das
Gegenteil ...")

*kkkk

Das ist verantwortungsvoll! Das ist eine Einzelfallprifung — keine Gesetzesanderung
(Abg. Strache: Das ist ein BZO-Bleiberechtsantrag!): Strenges Gesetz, strenges Asyl-
recht, keine neue Zuwanderung! Aber wir missen auch darauf schauen, dass wir bei
den Hartefallen diejenigen erwischen, die wir hier haben wollen, und nicht jene, die im
Land bleiben, so wie das bei lhnen bei der generellen Bleiberechtsforderung der Fall
ware. Denn dann wirden wir alle, die sich nicht an Gesetze halten, alle, die sich nicht
integrieren wollen, und alle, die wir hier nicht haben wollen, auch im Land behalten.
Und diese Differenzierung, die machen wir als verantwortungsvolle Partei! Wir schreien
nicht: Alle raus!, aber wir wollen auch nicht die Falschen herinnen lassen.

Das ist eine verantwortungsvolle Politik, und ich bin davon Uberzeugt, dass, wenn
dieser Antrag durchgesetzt und umgesetzt werden wirde, nicht 4 000 Familien im
Land bleiben wirden, sondern wesentlich weniger. Caritas-Direktor Kiberl hat einmal
gesagt, es handelt sich um 100 bis 200, die tatsachlich integriert sind, die kein Verbre-
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chen begangen haben und die auch entsprechend bereit sind, flir das Gemeinwohl in
diesem Land etwas zu leisten. Jawohl, da sind wir daflr — aber wir wollen keine Neu-
zuwanderung, wir wollen keine Verbrecher und keine Nicht-Integrationswilligen, wie Sie
das wollen, im Land haben. Da sind wir strikt flir die Einhaltung der Gesetze, strikt
auch gegen den Misstrauensantrag, den wir auch nicht unterstitzen werden. (Beifall

beim BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
13.46

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der soeben von Herrn Klubobmann Westentha-
ler eingebrachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Scheibner, Kollegin und Kollegen

eingebracht im Zuge der dringlichen Debatte zu dem dringlichen Antrag ,Bleiberecht
fur Integrierte* (393/A(E))

betreffend Legalisierung voll integrierter, langjahrig in Osterreich lebender unbescholte-
ner Auslénder bei gleichzeitiger Beibehaltung des strengen Asyl- und Fremdenrechts

Immer wieder gelangen Falle an die Offentlichkeit, in denen Gsterreichische Biirger
Auslander, die eigentlich abgeschoben werden miissten, bei ihren Bemihungen um
ein Bleiberecht tatkraftig unterstitzen, weil sie kein Verstandnis dafir haben, dass die
an sich notwendige Harte der Gesetze auch fur Auslander ausnahmslos angewendet
wird, die seit vielen Jahren in Osterreich leben und hier voll integriert sind: Asylwerber
finden wahrend der (nicht von ihnen mutwillig herbeigefiihrten) tGberlangen Verfahrens-
dauer in Osterreich eine neue Heimat, lernen rasch und gut Deutsch, wachsen voll in
das gesellschaftliche Leben hinein und werden von ihren dsterreichischen Nachbarn
als Freunde betrachtet. Als Kinder eingereiste oder schon seit Jahren in Osterreich le-
bende Auslander absolvieren hier erfolgreich ihre Schulausbildung, arbeiten legal, sind
gesetzestreu und haben sich voll integriert, werden aber aufgrund eines geringfiigigen
Vergehens zu lllegalen und sollen Osterreich verlassen, obwohl sie zu ihrem Her-
kunftsland kaum oder gar keine Beziehungen mehr haben. In diesen — wenigen — Har-
teféllen zeigt die Bevolkerung durch ihr Eintreten fir die Betroffenen, dass hier nicht die
vom Innenminister angekiindigte sture Exekution des geltenden Rechts, sondern ein
Honorieren der eigenstandigen Integrationsleistung gefragt ist und Abschiebungen auf
kein Verstandnis stol3en.

Jungste Beispiele hierfur sind die medial stark begleiteten Falle der flichtigen 15-jahri-
gen Arigona Zogaj aus Frankenburg, der unbescholtenen Familie Milici aus der steiri-
schen Gemeinde Peggau und der Familie Zeqaj aus dem niederosterreichischen Wie-
selburg mit inrem ebenfalls fliichtigen 17-jahrigen Sohn Denis.

Das BZO hat diese Problematik friihzeitig erkannt und versucht mittels eines entspre-
chenden Entschlieungsantrages im Mai dieses Jahres zu l6sen. Der Losungsansatz
wurde allerdings durch die anderen im Parlament vertretenen Parteien teilweise wider
besseres Wissen vereitelt.

Durch eine Honorierung herausragender Integrationsleistungen kénnen kinftig derar-
tige Hartefdlle vermieden werden ohne den Zweck des Fremdenrechts auszuhdhlen
oder einen zuséatzlichen Zuwanderungsanreiz zu geben. Angesichts einer vom Verfas-
sungsgerichtshof angedrohten Legalisierung zehntausender Asylwerber nur aufgrund
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Uberlanger Verfahren kénnte damit auch signalisiert werden, dass eine Verfahrensver-
schleppung nicht honoriert wird.

Die Antragsteller halten es auch weiterhin fir wiinschenswert, die wenigen Héartefalle
durch eine gesetzliche Einzelfallprifung aufzufangen. Diese Prifung ermdglicht — ohne
einen Rechtsanspruch zu gewéhren — nach folgenden Kriterien die Legalisierung des
Aufenthalts bzw. die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fiir in Osterreich voll
integrierte Auslandern:

1. Der auslandische Staatsburger halt sich bereits seit mehr als funf Jahren durchge-
hend in Osterreich auf, wobei die lange Aufenthaltsdauer durch Behdrdenverzug verur-
sacht ist.

2. Er und gegebenenfalls seine Familienangehdrigen beherrschen die deutsche Spra-
che.

3. Er verdient — wenn er arbeiten darf — den Lebensunterhalt fiir sich und seine allen-
falls in Osterreich lebenden Familienangehérigen mit legaler Arbeit bzw. hat das (nega-
tiv abgeschlossene) Asylverfahren nicht mutwillig in Anspruch genommen oder verzo-
gert.

4. Er ist unbescholten und es liegen be.i. keiner Behorde Hinweise darauf vor, dass das
familiare Zusammenleben nicht den in Osterreich herrschenden Normen entspricht.

5. Er kommt seinen Verpflichtungen gegeniiber dem Staat z.B. im Bereich der Steuer-
pflicht, der Beitragspflicht zur Sozialversicherung, der Schulpflicht etc. grundsatzlich
ordnungsgemaf nach.

6. Die Wohnsitzgemeinde erteilt ihre Einwilligung und bestatigt gegebenenfalls gemein-
sam mit der Schule bzw. dem Arbeitgeber die volle Integration in dem Sinne, dass der
Betreffende nicht Teil einer Parallelgesellschaft ist, sondern z.B. durch Mitarbeit und
Mitgliedschaft in gemeinnitzigen Vereinen, in denen uberwiegend Osterreicher Mit-
glied sind, praktisch bewiesen hat, dass er auch gewillt ist, sich am gesellschaftlichen
Leben voll zu beteiligen, dass er die gemeinsamen Werte der ¢sterreichischen Gesell-
schaft und die Osterreichische Rechtsordnung kennt, diese vorbehaltlos akzeptiert, und
auch gewillt ist, diese Haltung seinen Familienangehdrigen weiterzugeben.

Die unterzeichnenden Abgeordneten stellen in diesem Zusammenhang erneut nach-
stehenden

Entschlie3ungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Der Bundesminister fur Inneres wird ersucht, dem Nationalrat ehestmdglich einen Ge-
setzesvorschlag zu Ubermitteln, der ohne Lockerung der strengen asyl- und fremden-
rechtlichen Regelungen fir einzelne Hartefdlle nach Ermessen eine Aufenthalts- bzw.
Niederlassungsbewilligung ermdglicht, wenn nach einer strengen zentralen Einzelfall-
prifung eine vollstandige und vorbildliche langjahrige Integration gemaf den oben an-
gefuhrten Kriterien gegeben ist.”

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus hat sich Herr
Bundesminister Mag. Darabos zu Wort gemeldet. Die Redezeit stelle ich auf 10 Minu-
ten ein. — Herr Bundesminister, Sie sind am Wort. (Abg. Mag. Brigid Weinzinger — in
Richtung Bundesminister Mag. Darabos — Menschliches Fremdenrechtspaket, oder
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wie war das? — Abg. Scheibner: Wieso ist der Innenminister ,grauslich“? Kann mir das
wer erklaren, Herr Bundesminister?)

13.47

Bundesminister fir Landesverteidigung Mag. Norbert Darabos: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich
glaube, dass die Debatte in den letzten Minuten, wirde ich einmal sagen, an Emotio-
nalitdt zugenommen hat, und ich wiirde flr eine Versachlichung der Debatte pladieren.
(Abg. Scheibner: Da sind Sie gerade der Richtige!) Wenn ich auf der einen Seite vom
Klubobmann der Griinen hére, dass es eigentlich auch darum gehen soll, Wirtschafts-
flichtlinge in Osterreich aufzunehmen, so ist das nicht unsere Position. Wenn ich auf
der anderen Seite vom Klubobmann des BZO hére, dass alle Asylwerber offensichtlich
Kriminelle seien, so ist das auch nicht unsere Position. (Ruf: ... nicht gesagt!) Und das
bestarkt mich darin, dass unsere Position die richtige ist, ndmlich Rechtsstaatlichkeit
und Menschlichkeit zu vermitteln — und das ist eigentlich die zentrale Frage in der Asyl-
politik. (Beifall bei der SPO.)

Es ist aus meiner Sicht keine Frage: Das Schicksal von gut integrierten Asylwerbern,
die abgeschoben worden sind oder abgeschoben werden sollen, bewegt die Menschen
in unserem Land. Es bewegt die 6ffentliche Meinung, und es bewegt folgerichtig auch
die Politik. Durch die 6ffentliche Diskussion, dadurch, dass ehemals anonyme Asylwer-
ber quasi ein Gesicht bekommen, wird klar, dass hinter jedem Fall, hinter jedem Akt
auch personliche Schicksale stehen. Ich selbst komme aus einer Region, aus dem Bur-
genland, wo nach dem Krieg in Ex-Jugoslawien innerhalb kirzester Zeit Hunderte Fa-
milien problemlos integriert werden konnten, vorwiegend Kroaten aus Kroatien, aber
auch bosnische Kroaten. Diese Integration hat bestens funktioniert, weil es auch die
Méglichkeit zu dieser Integration gegeben hat.

Ich mochte schon die Frage stellen — denn das war ja offensichtlich der Sinn dieser
heutigen Debatte — Warum bewegt der Fall Zogaj, der ja nur einer der Anlassfalle fiir
die heutige Debatte sein sollte, die Offentlichkeit? — Ich sage es ganz offen: Nicht, aus
meiner Sicht, weil die Menschen in diesem Land einen vdlligen Wegfall gesetzlicher
Kriterien fiir die Einleitung von Asylverfahren und die Gewéahrung von Asyl in Oster-
reich wollen (Abg. Strache: 60 Prozent wollen eine Verscharfung!), nicht, weil die gro-
Re Mehrheit der Menschen in unserem Land ungeztgelte und unkontrollierte und von
jeglichen gesetzlichen Schranken befreite Zuwanderung haben mdchte, und auch
nicht, weil man ein uneingeschranktes Bleiberecht beflirwortet.

Der Fall Zogaj und einige ahnliche Falle bewegen deshalb, weil offensichtlich in diesen
Fallen ein Mal} an Integration erreicht wurde, aufgrund dessen die Menschen in unse-
rem Land die Abschiebung als ungerecht, ja auch als unmenschlich empfinden.

Da liegt der Kern der Problematik — Frau Kollegin, nicht beim Fremdenrecht! (Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Brigid Weinzinger.) — Ich komme darauf zu sprechen. Da liegt
der Kern der Problematik, nicht beim Fremdenrecht 2005! Das wissen Sie besser als
ich. Das ist etwas, was ich lhnen vorwerfe: Sie haben uns &éfters Linkspopulismus vor-
geworfen — das ist eine populistische Forderung! (Zwischenruf der Abg. Mag. Brigid
Weinzinger.) Sie wissen ganz genau, dass das Fremdenrecht 2005 mit dem Fall Zogaj
nichts zu tun hat! (Abg. Brosz: Dem kann man viel vorwerfen, aber ,links" sicher nicht!)

In einem hochentwickelten Staat wie Osterreich muss es mdglich sein und ist es aus
meiner Sicht geradezu zwingend, dass diese Rechtsstaatlichkeit mit Menschlichkeit
verbunden wird. Auf die Politik bezogen heildt das aus meiner Sicht nicht mehr und
nicht weniger, als dass wir klare Rahmenbedingungen fiir den Erhalt von Asyl in Oster-
reich und einen humanen und menschlichen Vollzug brauchen. Das heif3t fir mich aber
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auch ganz klar: kein Abgehen von gesetzlich normierten, klar nachvollziehbaren Krite-
rien flr Asyl, aber auch Zuwanderung.

Bevor ich noch einmal zum Kern des Problems zurlickkehre, lassen Sie mich mit die-
ser Legende aufrdumen, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grinen! Das Frem-
denrecht 2005 hat aus meiner Sicht sogar eine Verbesserung im Bereich des Bleibe-
rechts herbeigeflhrt, weil es klarere Kriterien vorgibt — der Innenminister hat es schon
angesprochen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Genauso ahnungslos wie der Innen-
minister!) Es gibt Uber die Landeshauptleute die Moglichkeit, zum Innenminister vorzu-
dringen und ein humanitares Bleiberecht zu erwirken.

Ich sage in diesem Kreis offen: Die sozialdemokratische Regierungsfraktion hat im
Rahmen der Regierungsverhandlungen auch angeboten, den Landeshauptleuten dies-
beziglich noch mehr Mitspracherechte zukommen zu lassen. Zum damaligen Zeit-
punkt haben die Landeshauptleute dieses Ansinnen (Abg. Parnigoni: Abgelehnt!), die-
se Ausweitung ihrer Kompetenzen abgelehnt.

Es ist so, dass der Fall Zogaj erst dadurch sozusagen diese Prominenz erhalten hat,
dass man diese Asylwerber Uber Jahre — das ist kein Vorwurf an die Politik im Allge-
meinen, aber doch an die politische Praxis in den letzten Jahren — im Ungewissen ge-
lassen hat, was ihre Asylansuchen betrifft. (Abg. Rosenkranz: Das ist ja falsch! Das
stimmt ja gar nicht! — Abg. Scheibner: Sie haben lhrem Minister nicht zugehért!) Aus
meiner Sicht liegt hier der Schlissel zur Problemlésung: rasche, sehr rasche Asylver-
fahren schaffen Sicherheit — Sicherheit fir die Betroffenen, Sicherheit aber auch flr
den Staat. (Abg. Dr. Bésch: Er hat nicht zugehort bei der Debatte vorher! Sind Sie
Uberhaupt in der gleichen Regierung? — Das stimmt ja nicht, was er sagt!)

Vereinfacht ausgedrickt: Jeder, der in Osterreich um Asyl ansucht, muss innerhalb
kirzester Zeit wissen, Herr Kollege, ob er dieses Asyl beanspruchen kann oder nicht.
Wenn er es beanspruchen kann, dann soll er hier auch integriert werden. Wenn er es
nicht beanspruchen kann, dann soll er relativ rasch wissen, dass er das Land wieder
verlassen muss. Das hat nichts mit Unmenschlichkeit zu tun, sondern mit einem klaren,
auch politischen Auftrag, was die Abwicklung von Asylverfahren in Osterreich betrifft.
(Beifall bei der SPO.) Bekommt er Asyl, ist er herzlich willkommen. Bekommt er es
nicht, weil} er, dass er rasch das Land verlassen muss.

Deswegen — das mdchte ich heute schon noch einmal in Erinnerung rufen! — haben wir
als sozialdemokratische Fraktion in diesem Haus, als ich noch Abgeordneter war, aber
auch dann, als ich Minister wurde, die Schaffung eines Asylgerichtshofes verlangt. Wir
haben uns vor Uber zweieinhalb Jahren darauf verstandigt, diesen Asylgerichtshof zu
schaffen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Das ist schon sehr lange her! Vieles wei-
tergegangen!)

Das mag technisch klingen, Frau Abgeordnete Glawischnig, aber der Asylgerichtshof
bringt aus meiner Sicht Sicherheit, eine klare und rasche Abwicklung der Verfahren,
und zwar in einem Ausmal, wo die Leute eben innerhalb kurzer Zeit wissen, ob sie
bleiben kénnen oder nicht. Deswegen muss dieser Asylgerichtshof auch raschest ver-
wirklicht werden. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Was heif3t denn ,rasch*“? Weitere
zweieinhalb Jahre warten?)

Ich habe das mit der leider viel zu frih verstorbenen Ministerin Prokop verhandelt, und
es ist politisch eigentlich aul3er Streit gestanden. (Zwischenruf des Abg. Mag. Hauser.)
Ich habe das in den Regierungsverhandlungen auch mit meinem Amtsvorganger in der
Funktion des Verteidigungsministers, Gunther Platter, ausverhandelt, und es steht jetzt
auch politisch aufer Streit.

Wir miussen das rasch umsetzen, denn dieser ,Rucksack® von 30 000, 40 000 Verfah-
ren fuhrt eben dazu, dass sich Menschen integrieren und dass die Integration dann als
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Grundlage fir eine Diskussion herhalten muss, die wir heute haben. (Abg. Mag. Hau-
ser: Aber das Asyl wurde ja abgelehnt!) Und das ist nicht gut: weder fur die Rechts-
staatlichkeit des Staates Osterreich noch fiir das menschliche Antlitz unseres Staates
noch flur die Betroffenen.

Ganz einfach — es mag trivial klingen —: Asylgerichtshof heil3t Rechtssicherheit, heifl3t
rasche Verfahren, heilt Durchziehen der Verfahren und heif3t auch klare Asylgesetzge-
bungen, die dann fiir die Betroffenen zu gelten haben — mit allen Konsequenzen, posi-
tiv oder negativ.

Ich mdchte Ihnen schon auch Folgendes vor Augen fuhren, weil die Diskussion in den
letzten Tagen sehr emotional gefiihrt wurde — ich verstehe das; wenn es um Einzelfalle
geht, wenn sich ein Madchen versteckt, wenn ein Madchen mit Selbstmord droht, dann
ist klar, dass die Emotionen hochgehen und dass sich die o6ffentliche Meinung auch
dieses Falles annimmt —: Es gab in Osterreich eine Anerkennungsquote bei den Asyl-
suchenden von Uber 20 Prozent. Im rot-griinen Deutschland — ich sage das bewusst,
Herr Kollege Van der Bellen — gab es im gleichen Zeitraum eine Anerkennungsquote
von 1,8 Prozent! (Ruf bei der OVP: Schau!) In Tschechien gibt es eine Anerkennungs-
quote von 2 Prozent. In unserem Nachbarstaat Slowakei gibt es eine Anerkennungs-
quote von 0,9 Prozent. Das sind Fakten. (Abg. Strache: Das ist leider viel zu hoch!) Ich
bewerte diese Fakten nicht, ich méchte nur sagen: Osterreich hat kein unmenschliches
Antlitz, sondern ist im Asylbereich europaweit durchaus eine fiihrende Nation.

Wenn man sich die Frage des humanitéaren Aufenthaltes noch genauer anschaut, dann
sieht man, dass der heute von den Regierungsparteien eingebrachte EntschlieRungs-
antrag richtig ist. Es ist richtig, den humanitaren Aufenthalt an gewisse Kriterien zu
knipfen, wie beispielsweise Opfer eines bewaffneten Konfliktes in seinem Heimatstaat
zu sein, Opfer von Gewalt in der Familie zu sein, sonstige besondere berlcksichti-
gungswurdige Grinde, wie insbesondere der Grad der Integration — und das ist genau
dieser Fall Zogaj — und bestehende familiare Bindungen laut § 8 der Menschenrechts-
konvention.

Ich glaube, wenn wir das umsetzen, dann sind wir einen Schritt weiter und dann kann
das, was wir als Sozialdemokraten wollen, auch umgesetzt werden, namlich Rechts-

staatlichkeit und Menschlichkeit zu verbinden. (Beifall bei der SPO.)
13.57

Prasident Dr. Michael Spindelegger: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Glawischnig-Piesczek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte, Sie
sind am Wort.

13.57

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren im Nationalrat! Ich mdéchte zuerst einen Satz zur Sicherheitssitua-
tion im Kosovo sagen. (Abg. Ing. Westenthaler: ,Daumen rauf, Daumen runter!* —
Abg. Mag. Kukacka: Entschuldigung! Entschuldigen Sie sich!) Es gab im Juni eine ge-
plante Reise des Landesverteidigungsausschusses, in dem alle Parteien vertreten
sind, denke ich. Diese Reise wurde aus Sicherheitsgriinden im Juni 2007 abgesagt.
Das heildt, fur 6sterreichische Parlamentarier zu unsicher, fir Volksschulkinder im Alter
von acht und neun Jahren absolut sicher! Bravo! Bravo, Kollegen vom BZO und von
der FPQO! (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.)

Herr Klubobmann Schissel, ich greife jetzt auf einen Kommentator zurlck, der diese
Woche Folgendes geschrieben hat:

LAm 27. Mai 2003 hielt der damalige Bundeskanzler Wolfgang Schiissel im Wiener
Stephansdom® vor einem internationalen kirchlichen Kongress ,eine Rede, in der er
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sich zu einer ,Politik in christlicher Verantwortung‘ bekannte. Das Recht auf Leben, auf
Familie und Ehe sei in der heutigen Welt bedroht.”

Und weiters: ,Daher sei das ,Sich-Einmischen der Ch_risten gefordert’.” (Abg.
Dr. Stummvoll: Ja!) — Ja, ja. (Demonstrativer Beifall bei der OVP.)

Eine aktive Christin war gestern bei der Demonstration der Grunen anwesend, namlich
die Prasidentin der Katholischen Aktion, Luitgard Derschmidt, die sagte: ,Wo Recht zu
Unrecht wird, wird Widerstand zur Pflicht!“ — Ich glaube, es ist Ihnen hdchst unange-
nehm, dass es in Oberdésterreich nicht Ute Bock war, die Arigona versteckt hat, son-
dern dass es ein kirchlicher Mann war, dass es ein Pfarrer war. (Abg. Strache: Ihr re-
giert ja dort mit der OVP! Tretet ihr jetzt aus der Koalition aus? — Abg. Dr. Graf: Warum
hat der Anschober nichts unternommen?)

Ich denke, das beschreibt genau Ihr Dilemma, Herr Klubobmann Schiissel. Es ist flr
Sie Uberhaupt keine Uberlegung wert, ob es auch eine gesellschaftliche Verantwor-
tung — namlich von unserer Gesellschaft! — fiir acht- und neunjahrige Kinder gibt, die
sechs Jahre ihres Lebens hier verbracht haben. Es gibt eine gesellschaftliche Verant-
wortung fiir diese Kinder, gerade flir Christen! Deswegen hat sie auch ein Pfarrer un-
terstitzt.

Ich frage Sie, Herr Innenminister, noch einmal: Was ware gewesen, ware es Ute Bock
gewesen, die Arigona versteckt hat? Wuarden Sie dann auch sagen, § 115 Fremdenpo-
lizeigesetz gilt nicht? Das ist ein Offizialdelikt! Sie haben diesen Pfarrer genauso zu be-
strafen, wie Sie Ute Bock bestraft hatten. Wie steht es denn jetzt mit Ihrer christlichen
Einstellung? Was ist denn tatsachlich dieses Fremdenpolizeigesetz wert, wenn Sie es
so anlassbezogen — und im Ubrigen auch nicht gesetzeskonform — jetzt auf einmal
auslegen?

Das beschreibt genau Ihr Dilemma, namlich eine christliche Orientierung vorzuschut-
zen, im Einzelfall aber extrem hartherzig, unchristlich vorzugehen und dann plétzlich
vor dem Problem zu stehen, dass die Katholische Kirche und wesentliche Teile der Ka-
tholischen Kirche in Osterreich — Geistliche und viele Menschen, die christlich orientiert
sind — genau diese Politik zu 100 Prozent ablehnen und sich christlich verhalten — und
nicht so wie der Innenminister. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Strache: Es gibt leider
auch genugend Christen, die ...")

Noch einmal zurlick zu den Zahlen: Sie haben auch davon gesprochen, dass die Zahl
derer, denen humanitarer Aufenthalt gewahrt wurde, groRer geworden ist. Diese Zah-
len kann ich nur in die Esoterik verweisen, diese 800 Falle von diesem Jahr. Ich be-
ziehe mich auf die offizielle Statistik des Bundesministeriums fir Inneres: Es waren im
Jahr 2003 1 575 Falle, es waren im Jahr 2006 206 Falle, und es sind heuer ungefahr
250 Falle. Die Zahl 800 ist entweder frei erfunden, oder Sie rechnen die Verlangerun-
gen mit hinein. Bleiben wir bitte am Boden der Statistik des Innenministeriums! (Prasi-
dentin Mag. Prammer Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Jetzt zur SPO: Geschétzter Herr Klubobmann Cap, Sie versuchen irgendwie eine Grat-
wanderung, indem Sie einerseits nicht einmal eine kleine Einfallstir fiir die FPO und
das BZO offen lassen — Kriminelle lehnen wir ab und so weiter, das waren lhren ersten
Satze. Menschlichkeit kam erst danach!

Sie sagen jetzt, nach zweieinhalb Jahren: Unsere Bedingung fiir die Zustimmung zu
diesem Fremdenrechtspaket ... — Ubrigens hat Norbert Darabos damals gesagt: ,Wir
verabschieden hier gemeinsam ein Paket, das einen humanen und fairen Umgang mit
Asylwerbern vorsieht.“ — Damals gab es Dutzende kritische Stimmen von Juristen/Ju-
ristinnen, von den NGOs, die sagten, das werde Hartefalle am laufenden Band produ-
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zieren! Und so war es auch! (Abg. Strache halt eine Tafel in die H6he mit der Auf-
schrift: ,Osterreich ist nicht erpressbar. Abschub statt Aufschub®.)

Sie sagen heute: Der Asylgerichtshof wird alles retten. — Eine kleine Anmerkung erlau-
ben Sie mir schon: Das war im Jahr 2005! Wenn Ihnen das wirklich wichtig gewesen
ware, wenn Sie wirklich das als das Projekt gesehen hatten, das man braucht, um den
Umgang mit Asylwerbern menschlich zu machen, das Ganze schnell und rasch zu ma-
chen, dann frage ich Sie, wieso es bis zum heutigen Tag nicht einmal das Tupfelchen
auf dem i gibt, nicht einmal einen einzigen Beistrich zur Errichtung dieses Gesetzes.
Ich weil3, die OVP ist immer an allem schuld! Aber glauben Sie mir: Irgendwann einmal
mussen Sie auch Verantwortung flr das Gbernehmen, was Sie in der Regierung tun —
irgendwann einmal! (Beifall bei den Griinen.)

Die Verfassungs-Arbeitsgruppe tagt seit Monaten, hat schon ein Paket ins Parlament
geschickt, wir haben schon eine Verfassungsreform beschlossen, das zweite Paket ist
fertig, aber vom Asylgerichtshof gibt es bis zum heutige Tag gar nichts, absolut gar
nichts! Und bei dem Klima, das Sie in der Koalition haben, garantiere ich Ihnen, dass
Sie fahig sind, jahrelang darliber zu streiten, wie die Richter ernannt werden, wo dieser
angesiedelt wird und so fort. Da fallen Ihnen sicher noch Dutzende Punkte ein, wo sich
die Koalition wieder nicht einigen kann. (Abg. Strache: So wie die Grinen im Oberds-
terreichischen Landtag mit der OVP gemeinsam! — Abg. Dr. Pilz: Parteibuch!)

Jetzt noch einmal zu lhnen, Herr Innenminister Platter. Sie bristen sich ja so mit dem
Rickgang der Asylentscheidungen und so weiter. (Abg. Dr. Stummvoll: Entschuldi-
gung! Entschuldigung fir ,Nero“!) Etwas muss ich lhnen schon noch vor Augen hal-
ten — bleiben wir ein bisschen auf dem Boden der Tatsachen! (Abg. Dr. Stummvoll:
Der Nero war’s!) —: Der Rechungshofbericht aus dem Jahre 2007. (Abg. Dr. Schissel:
Nero!)

,Bis zur Gebarungsiuberprifung verfugte das BMI Uber keine — das gesamte Asyl- und
Fremdenwesen umfassende — Analyse und Problemsicht, was durch die Vielzahl betei-
ligter Organisationseinheiten®, ,die mangelnde Verlasslichkeit vorhandener Daten so-
wie die nur in Einzelfallen stattfindende Darstellung von Entwicklungszyklen bedingt
war.“ Dadurch ist fur die Betroffenen des Verwaltungshandelns und auch fiir die Betei-
ligten nicht klar, welche Auswirkungen ihr Handeln hat. — Das schreibt der Rechnungs-
hof im Jahre 2007. Das ist eine vernichtende Bilanz Ihrer Arbeit! (Abg. Dr. Stummvoll:
Was ist mit Nero? Erklaren Sie uns den Zusammenhang zwischen Platter und Nero!)

Wenn Sie jetzt behaupten, dass die Verfahren beschleunigt wurden, dann muss ich
Ihnen sagen: Nichts wurde beschleunigt! Seit dem Fremdenrechtspaket haben wir im
Wesentlichen nicht mehr abgearbeitet als vor dem Fremdenrechtspaket. Das heif3t, die
Verfahren sind Uberhaupt nicht schneller geworden, Herr Innenminister Platter! (Abg.
Dr. Stummvoll: Entschuldigung beziglich Nero!) Ich frage Sie: Was haben Sie denn
eigentlich geleistet als Innenminister, wenn Sie gesagt haben, es ist uns allen so
wichtig, schneller und fairer abzuwickeln? — Nichts ist schneller geworden. Wenn wir
mit dem Tempo weitermachen, dann sind die 30 000 Asylansuchenden, die jetzt den
,Rucksack* darstellen, noch weitere 10 Jahre lang in Osterreich, dann sind mittlerweile
Familien 20 Jahre lang in Osterreich. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haimbuchner.) Wol-
len Sie die dann auch abschieben, oder was? (Abg. Dr. Schissel: Sie haben noch
20 Sekunden Zeit, um sich von der Aussage betreffend Nero zu distanzieren! — Abg.
Dr. Stummvoll: Distanzieren Sie sich!)

Herr Innenminister, daher bringe ich den Entschlieungsantrag ein:

Der Nationalrat wolle beschlief3en, Ihnen das Vertrauen zu versagen. (Beifall bei den
Grinen.)
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Wissen Sie, was ich geschmacklos finde? — Dass Sie Details aus dem Familienleben
der betroffenen Familien auf der Homepage des Innenministeriums veroffentlichen.
(Abg. Strache: lllegale! Straftater!) Wissen Sie, wie Sie das veroffentlichen? — Ich bitte
Sie alle einmal, sich das anzuschauen! Ich meine, da kann man gleich Urlaubspro-
spekte anschauen. Da sieht man: Falldarstellung der gesamten Familie, ohne Einver-
standnis dargestellt, dahinter wunderschone Villen. Wie ein Urlaubsprospekt sieht das
aus! Und das hat angeblich der &sterreichische Verbindungsbeamte im Kosovo ge-
macht. Wofur wird der bezahlt? — Fir Fotosafaris im Kosovo! Herr Innenminister, das
ist wirklich geschmacklos. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Frau

Prasidentin! Der Antrag ist falsch eingebracht!)
14.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Kollegin Glawischnig-Piesczek, Sie haben
den EntschlieRungsantrag nicht ordnungsgemafR eingebracht. (Rufe bei BZO, FPO
und OVP: Oje, oje! — Abg. Ing. Westenthaler: Man muss schon wissen, wie man einen
Antrag einbringt!) Ich ersuche Sie, ihn auch im Wortlaut genau einzubringen.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Parnigoni. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 4 Minuten. — Bitte.

14.05

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Hohes Haus! Ich darf Frau Prasidentin Gla-
wischnig darauf hinweisen, dass diese Reise in den Kosovo, mit der sie die Unsicher-
heit im Kosovo begriindet hat, lediglich verschoben worden ist und am 22./23. Oktober
stattfinden wird. Welche Unsicherheit soll es dort geben, liebe Frau Prasidentin? — Das
mochte ich einmal klarstellen. (Beifall bei der SPO.)

Fur Sie wiederhole ich gerne unsere Position: Wir sind gegen illegale Einwanderung.
Wir sind fur geordnete Zuwanderung. Wir sind fur die Bekampfung der Kriminalitat, und
wir sind auch dafir, dass Straftater abgeschoben werden. Wir sind gegen eine generel-
le Amnestie, und wir sind auch gegen ein generelles Bleiberecht. Wir halten das nicht
fur geeignet, die Probleme zu I6sen. Wir glauben, dass die Entscheidung im Einzelfall
zu treffen ist.

Wenn wir heute hier Einzelschicksale diskutieren, die uns alle bewegen — gar keine
Frage! —, dann mussen wir, wie schon oft gesagt wurde, auch darauf hinweisen, wie
das entstanden ist. Ganz einfach dadurch, dass wir Uber viele Jahre zu wenig Personal
in der ersten und zweiten Instanz im Bereich der Asylverfahren gehabt haben und dass
daher der ,Rucksack” angewachsen ist.

Ich begriiRe es daher sehr, dass der Bundeskanzler nunmehr das Versprechen von
Liese Prokop einldst und dafiir sorgt, dass der einstimmige Beschluss des Nationalra-
tes vom 7.7.2005 umgesetzt wird, namlich diesen Asylgerichtshof mit einer entspre-
chenden Ausstattung in der ersten Halfte des Jahres 2008 in Aktivitat zu versetzen,
damit wir zu dieser gewlnschten und notwendigen Beschleunigung der Asylverfahren
kommen, um einerseits diesen ,Rucksack® abzubauen und andererseits die Unsicher-
heit der Betroffenen abzulegen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte auch zum Thema ,humanitarer Aufenthalt” et-
was sagen. Naturlich haben wir aufgrund dieser langen Verfahren nunmehr eine Reihe
von Asylwerbern, die sich integriert haben, die lange hier sind. Da mussen wir einzel-
fallbezogene Lésungen finden.

Wenn Bundesminister Ernst Strasser, von dem man mir nicht nachsagen kann, dass er
mein besonderer Freund war, den ich immer flir einen Hardliner gehalten habe, im
Jahr 2003 bereits 1 575 Akte des humanitaren Aufenthalts gesetzt hat, dann bitte, Herr
Bundesminister Platter, kann es ja keine Frage sein, wenn wir jetzt etwa 3 000 Falle
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von Asylverfahren haben, die langer als finf Jahre dauern, dass man diese 3 000 Falle
nicht im Rahmen des humanitaren Aufenthaltes relativ rasch, ohne besondere Proble-
me erledigen kann! Wenn Strasser 1 600 Falle in beinahe einem Jahr geschafft hat,
dann geht das sicher auch, wenn Sie sich da besonders anstrengen. (Abg. Dr. Stumm-
voll: Das ist ein ,kleiner* Unterschied!) Unter Berticksichtigung des Kriterienkataloges
kann man das sehr rasch abarbeiten. 77 Falle dauern langer als zehn Jahre: Ich glau-
be, das sind Dinge, die man nicht so im Raum stehen lassen kann.

Wir, der Nationalrat, wollen Sie dabei unterstiitzen, Herr Bundesminister. Ich bringe da-
her folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Parnigoni, Dipl.-Ing. Missethon, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Asyl, humanitares Aufenthaltsrecht und Fremdenrecht

Der Nationalrat wolle beschliefRen:

Der Nationalrat begruflt die Erarbeitung eines Kriterienkatalogs fiir die Gewahrung
eines humanitaren Aufenthaltsrechts sowie die Einbindung von Landern und Gemein-
den in die Entscheidungsfindung. Bei diesen Uberlegungen geht der Nationalrat davon
aus, dass rasche Entscheidungen in Asylangelegenheiten dazu beitragen kénnen, Har-
tefalle von Vorneherein zu vermeiden.

In diesem Sinn wird der Bundesminister fiir Inneres zunachst ersucht, im Sinne der Be-
ratungen der Landeshauptleutekonferenz vom 4. Oktober 2007 so rasch wie mdglich
im Einvernehmen mit den Landeshauptleuten die auf Grund langjahrigen Aufenthalts
oder eines besonders hohen Integrationsgrades maéglichen humanitaren Problemfalle
festzustellen und mit Hilfe des gemeinsam erarbeiteten Kriterienkatalogs einer Prifung
Zu unterziehen.

Die Bundesregierung wird ferner ersucht, fir die weitere rasche und prazise Erledigung
von offenen Asylverfahren ein Asylgericht ehest mdglich, jedoch spatestens bis zum
Juli 2008, zu installieren und personell und materiell entsprechend auszustatten, um
eine Beschleunigung der Verfahren und einen Abbau der Rickstande mdglichst bis
Ende der laufenden Gesetzgebungsperiode sicher zu stellen.

*kkkk

Eine Anmerkung noch zu diesem Kriterienkatalog: Den Sozialdemokraten ist dabei be-
sonders wichtig, dass auf die Familiensituation, insbesondere auf die Kinder, die eine
Osterreichische Schule besuchen, auf die Sprachkenntnisse, insbesondere Kenntnisse
der deutschen Sprache, auf die Kenntnisse und die Akzeptanz der 6sterreichischen
und europaischen Werte, auf die beruflichen Aussichten, auf die Vernetzung innerhalb
der Osterreichischen Gesellschaft und natirlich auch auf die strafrechtliche Unauffallig-
keit Bedacht genommen wird.

Ich denke, dass wir, wenn wir diesen EntschlieBungsantrag beschliel3en, einen Beitrag
dazu leisten, dass die Verfahren schneller Giber die Blihne gehen und damit diese Un-
menschlichkeit nicht eine derartige Dimension bekommen kann. — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
14.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist ausreichend unterstitzt, ordnungsgemal eingebracht und steht daher mit in Ver-
handlung.
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Parnigoni, Dipl.-Ing. Missethon, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Asyl, humanitares Aufenthaltsrecht und Fremdenrecht

Osterreich verfolgt in seiner Fremdenpolitik ein klares Ziel: Die strikte Trennung von
Asyl und Zuwanderung. Alle, die Schutz vor Verfolgung im Sinne der Genfer Flicht-
lingskonvention brauchen, bekommen selbstverstandlich Hilfe und Unterstiitzung in
Osterreich. Weiters steht auBer Frage, dass Zuwanderung nur im geregelten Rahmen
auf Grundlage unserer Gesetze stattfinden kann. Fiur sensible Félle bietet das Nieder-
lassungs- und Aufenthaltsgesetz mit dem humanitaren Aufenthalt Losungsmoglichkei-
ten.

Fur die Gewadhrung humanitaren Aufenthalts hat der Bundesminister fir Inneres ge-
meinsam mit den Bundeslandern einen Kriterienkatalog erstellt. Dieser auf der Basis
des geltenden Rechts erstellte Katalog regelt die Voraussetzungen fur die Gewéahrung
eines humanitéaren Aufenthalts und legt folgende Kriterien fest:

Opfer eines bewaffneten Konflikts in einem Heimatstaat (Massenflucht)
Zeuge oder Opfer von Menschenhandel oder Ausbeutung

Opfer von Gewalt in der Familie

Krankheiten, die auf Dauer nicht im Ausland behandelt werden kénnen

Sonstige besonders berlcksichtigungswirdige Griinde, wie insbesondere der Grad der
Integration und bestehende familiare Bindungen (Artikel 8 MRK)

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Antrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Nationalrat begruf3t die Erarbeitung eines Kriterienkatalogs fur die Gewéhrung
eines humanitaren Aufenthaltsrechts sowie die Einbindung von Landern und Gemein-
den in die Entscheidungsfindung. Bei diesen Uberlegungen geht der Nationalrat davon
aus, dass rasche Entscheidungen in Asylangelegenheiten dazu beitragen kénnen, Har-
tefélle von Vorneherein zu vermeiden.

In diesem Sinn wird der Bundesminister fur Inneres zunéchst ersucht, im Sinne der Be-
ratungen der Landeshauptleutekonferenz vom 4. Oktober 2007 so rasch wie moglich
im Einvernehmen mit den Landeshauptleuten die auf Grund langjahrigen Aufenthalts
oder eines besonders hohen Integrationsgrades madglichen humanitdren Problemfélle
festzustellen und mit Hilfe des gemeinsam erarbeiteten Kriterienkatalogs einer Priifung
Zu unterziehen.

Die Bundesregierung wird ferner ersucht, fir die weitere rasche und prazise Erledigung
von offenen Asylverfahren ein Asylgericht ehest mdoglich, jedoch spatestens bis zum
Juli 2008, zu installieren und personell und materiell entsprechend auszustatten, um
eine Beschleunigung der Verfahren und einen Abbau der Rickstande mdoglichst bis
Ende der laufenden Gesetzgebungsperiode sicher zu stellen.

*kkkk
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dipl.-Ing. Missethon. 8 Minuten gewunschte Redezeit. — Bitte.

14.10

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Geschatzte Frau Staatssekretarin! Meine Herren Minister! Geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen! Ich darf einleitend sagen, weil interessanterweise die Rede von Wolfgang
Schussel im Fernsehen nicht Ubertragen wurde — oder nur die Halfte Gbertragen wur-
de —, ich hoffe doch, dass bei OVP-Politikern nicht das Bild ausgeschaltet wird. (Rufe
bei der OVP: Rot-Funk!) Ich halte das nur eingangs fest. Ich hoffe, dass das nach den
Ereignissen am Sonntag, wo uns auch nicht gestattet wurde, einen Stellvertreter fir
Gunther Platter zu schicken, nicht System wird im ORF. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Strache: Wir haben ja gesagt: weg mit den Zwangsgebuhren!)

Kollege Van der Bellen ist leider nicht im Saal, aber ich denke, er hat ein Bild Gber den
Kosovo gezeichnet, das sich der Kosovo eigentlich nicht verdient. Es ist in den letzten
Jahren dort gemeinsam mit der Europaischen Union — da hat sich die Republik sehr
eingebracht — sehr, sehr viel geschehen. Es sind 100 000 Hauser neu gebaut worden,
es sind viele Infrastrukturen neu aufgebaut worden.

Das, was Kollege Van der Bellen gesagt hat, stért mich deshalb ein bisschen, weil ich
meine, dass wir nach dem Krieg wahrscheinlich in einer dhnlichen Situation waren.
Meine Elterngeneration aber ist zuriickgekommen und nicht davongelaufen. Und ich
erwarte von den Kosovaren, die keine Asylgriinde haben, dass sie zurliickgehen und
ihr Land mit unserer Hilfe aufbauen, geschatzte Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP.)

Dass das durchaus funktionieren kann, zeigt dieses Bild (der Redner halt ein Foto in
die Hohe, auf dem ein mehrstéckiges Haus zu sehen ist): ein wunderschdénes Haus,
dreistockig — es gehort dem Bruder des Vaters der Familie Zogaj und steht im Moment
leer. Ich denke, das Haus schaut nicht so aus, als ware es abbruchgefahrdet. Es ist ein
ganz neues Haus.

Das ist moglich im Kosovo, wenn die Menschen zurtickgehen. Es ist Wiederaufbau im
Kosovo mdglich, und man braucht dort die Hande und die hellen Kopfe der Kosovaren,
damit gemeinsam mit uns dieses Land, das flir Europa ein sehr wichtiges Land ist,
wieder neu entsteht. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scheibner.)

Geschatzte Damen und Herren! Ich mdchte festhalten, dass ich sehr froh dartber bin,
dass das Madchen wieder da ist. Das ist die gute Nachricht des Tages. Ich danke auch
dem Innenminister, dass er sich in den letzten Tagen auch nicht beeindrucken hat las-
sen, sondern dass er sehr genau geschaut hat, dass er hier eine klare Linie vorgege-
ben hat, und dass er natirlich diese Gesetze, die wir hier beschlossen haben, umsetzt.
Das ist Auftrag dieses Hauses, geschatzte Damen und Herren! Auftrag dieses Hauses!
(Beifall bei der OVP.)

Was der Herr Minister in dieser emotionalen Debatte — ob das jetzt die linke Hetze ist,
geschatzte Damen und Herren der Griinen, oder die Hetze auf der anderen Seite, die
bringen uns nicht weiter in diesen Fragen — braucht, sind ein kuhler Kopf, eine klare
Vorstellung von dem, was zu tun ist, und dass er einen menschlichen Weg geht! (Abg.
Strache: Ein bisschen riickgratlos herumschwimmen, Herr Missethon!)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, zum Bleiberecht. Wenn wir Tor und Tir 6ffnen
wollen fir die Schlepperbanden, dann machen wir das Bleiberecht! — Ich mochte das
aber nicht, sage ich ganz offen dazu. (Beifall bei der OVP.)

Jene Lander, die die Asylgesetze nicht nachjustiert haben, sind heute Zielland fiir die
internationale Schlepper-Kriminalitat. Schauen Sie sich an, wie sich Schweden entwi-
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ckelt! Wir haben hier mit einer Kriminalitdt zu tun, mit Schlepperbanden, geschatzte
Damen und Herren, die ihr Radar sehr klar auslegen und schauen, wo es die weichs-
ten Gesetze gibt, und dort wird die Kundschaft hingebracht. Darum ist fir uns ganz
klar: Das Fremdenrechtspaket und das Asylpaket werden keinen Millimeter aufge-
schniirt! Hier gibt es eine ganz klare Position der OVP.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wenn immer so ein bisschen der Vorwurf mit-
schwingt, die Osterreicher seien besonders unmenschlich, darf ich schon sagen ...
(Abg. Mag. Brigid Weinzinger: Nicht die Osterreicher, die Regierung! — Rufe bei den
Griunen: Die Regierung!)

Es ist interessant, dass Sie sich gerade jetzt aufregen, wenn ich das sage! Wenn Sie
diesen Vorwurf formulieren, geschatzte Damen und Herren, dann sage ich lhnen: Wir
haben im Jahr 2003 an die 30 000 Asylansuchen in diesem Land gehabt. Die USA mit
300 Millionen Einwohnern haben 50 000 Asylansuchen gehabt. Den Osterreicherinnen
und Osterreichern vorzuwerfen, dass sie unmenschlich sind, das halte ich wirklich fiir
unverfroren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Wir haben dem OVP-Minister zum
Vorwurf gemacht, dass es so viele sind, wahrend es in den USA so wenige sind! Wir
haben viel zu viele bei uns!)

Jetzt zum Vorwurf des Christlichen. — Herr Minister Darabos, ich glaube nicht, dass es
in Wirklichkeit unmenschlich ist ... (Bundesminister Mag. Darabos: ... die langen Asyl-
verfahren!) Ja, auch die langen Asylverfahren. Aber was aus meiner Sicht wirklich un-
menschlich ist — ich habe das auch gestern schon gesagt —, das ist, dass man den
Menschen nicht reinen Wein einschenkt. Das ist das Unmenschliche, so wie das jetzt
bei uns ablauft.

Es muss klargestellt werden, und es wird klargestellt: Wenn jemand um Asyl ansucht,
wird ihm vorher schon gesagt, dass es, wenn dieser Asylbescheid negativ ist, retour in
die Heimat geht. Ich glaube, mit dieser Offenheit und Klarheit muss man das auch arti-
kulieren. Man sollte hier die Menschen nicht tduschen, denn sonst werden Enttau-
schungen folgen. (Abg. Dr. Pirklhuber: Fragen Sie einmal den Landeshauptmann von
Oberosterreich!)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Fir uns ist die Linie klar: Ein Ja zum Fremden-
rechts- und Asylpaket, ein Ja zum Asylgerichtshof, ein Ja zum Kriterienkatalog von In-
nenminister Gunther Platter und ein Ja zur Vorgehensweise von Bundesminister Plat-

ter. (Beifall bei der OVP.)
14.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Rosen-
kranz zu Wort. 7 Minuten gewunschte Redezeit. — Bitte.

14.18

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Was wir heute hier erleben, ist der Héhepunkt einer seit dem Frih-
sommer geflihrten Kampagne, wo, aufgehangt auf Einzelfallen, ein Bleiberecht fiir je-
ne, die nicht Asyl bekommen haben, erzwungen werden soll.

Eine Journalistin im ORF hat sich im Fall der Familie Zogaj zu dem Bild des Vergleichs
David gegen Goliath verstiegen. Das ist ja Uberhaupt nicht der Fall! Etwas ganz ande-
res ist in Wirklichkeit hier zu bemerken: Politiker, vor allem eine politische Partei, in-
teressierte Anwalte, sogenannte NGOs, koénnen sich voll auf den Transport und die
Rickendeckung durch den groten Medienkonzern in Osterreich, den ORF, verlassen,
um hier ein politisches Ziel zu erreichen, das wir als Freiheitliche, weil es verheerend
fur Osterreich wére, absolut ablehnen. (Beifall bei der FPO.)
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Heute haben wir einen neuen Hohepunkt. Herr Innenminister, in diese Lage héatten Sie
nicht kommen missen! Und Sie, meine Damen und Herren von den grof3en Parteien,
SPO, aber vor allem auch von der OVP, hitten unser Land nicht in diese Lage bringen
dirfen! (Beifall bei der FPO.)

Das ware auch leicht méglich gewesen: zum Ersten, indem Sie den massenhaften
Zuzug vor allem der letzten sieben Jahre — unter der Regierung Schissel sind ja
300 000 Leute neu ins Land gekommen — nicht zugelassen hatten, und zum Zweiten,
wenn Sie das, was Sie alle hier am Rednerpult sagen, dass Sie namlich Asyl und Zu-
wanderung trennen, ernst nehmen wirden.

Was heildt das? — Asyl ist Schutz auf Zeit. Es ist davon auszugehen, dass auch jene,
die diesen Schutz auf Zeit bekommen — so steht es lbrigens auch in der Genfer Kon-
vention —, wenn der Schutz nicht mehr vonnéten ist, wenn Fluchtgrinde entfallen sind,
wieder zurtickgehen. Schauen Sie sich die Gesetze an: Da lauft ja alles auf einen dau-
erhaften Aufenthalt hinaus! Und solange das so ist — deswegen wollen wir auch eine
neuerliche Anderung des Fremdenrechtspakets (Beifall bei der FPO) —, wird das ein
Anreizfaktor sein flr all jene, die so nicht zuwandern kénnen, unter diesem Titel zuzu-
wandern.

Es ist ja auch so: 2005 eine Einwanderungsquote von 7 000 Leuten, tatsachlich zuge-
wandert — vor allem unter dem Titel Asyl — sind 50 000 Leute! Daran sieht man es ja.
(Abg. Strache: Und nur 8 000 arbeiten hier!)

Das, was Sie hier machen, ist nicht schllssig, und darum sind Sie jetzt auch in dieser
schlimmen Lage.

Wie sieht dieser Fall aus? — Es ist schon geschildert worden: Der Vater kam unter Zah-
lung eines Schlepperlohns 2001 illegal Uber die Grenze. Eineinhalb Jahre spater war
das erste Verfahren in zweiter Instanz abgeschlossen. Man méchte meinen — es ist
ihm bis dahin nichts vorzuwerfen; er hat eben versucht, hier einzuwandern, aber es hat
nicht funktioniert —, er geht. Das war nicht der Fall, sondern dann haben sich sehr ge-
schickte Anwalte eingeschalten, die jetzt im ORF minutenlang ihre Meinungen darle-
gen kénnen, und es ist zu einem zweiten Asylantrag gekommen, mit neuen Argumen-
ten. Es wurde wieder abgelehnt — das ist ja schon beschrieben worden —, und so ging
es die nachsten funf Jahre dahin.

Deswegen ist vehement zurickzuweisen, dass es sich hier um ein Versagen der Be-
amten und so weiter handelt. Es ist eine politisch gewollte, motivierte und auch ge-
schaftlich gewollte Verschleppung der Verfahren, die bewirkt, dass die Leute so lange
im Land bleiben, bis Sie dann sagen kénnen: Jetzt sind sie so lange da, jetzt kénnen
sie eigentlich hier bleiben! — Wir lehnen das ab! (Beifall bei FPO und BZO.)

Zum Kosovo: Seit 1999 steht dort die KFOR - Ubrigens mit Beteiligung dsterreichischer
Blauhelme —, seit 1999 verwaltet die UNO in Zusammenarbeit mit der EU in einer
Ubergangsverwaltung dieses Gebiet. Dort ist es sicher! Viele haben dort einen Wieder-
aufbau getatigt. Und was Wiederaufbau heil’t, das wissen gerade unsere alteren Os-
terreicher, die mit inren Handen den Schutt weggerdumt haben! (Beifall bei der FPO.)

Es hat uns nicht ein gutiges Schicksal dieses schone Land beschert, sondern es waren
unsere Vorfahren, es waren die Generationen vor uns, die uns dieses Land in diesem
wunderbaren Zustand bergeben haben! Und das sollten wir jetzt nicht verspielen.
(Beifall bei der FPO.)

Wer hat Interesse an dieser Debatte und an diesem Bleiberecht? — Sie (in Richtung
Griline) aus politischen Griinden. Sie kennen die Begriffe ,Nation®, ,Staat* und ,Staats-
blrger” einfach gar nicht mehr. Fir Sie sind alle, die es irgendwo gibt, hier willkommen,
und das ist lhre ideologische Uberzeugung. Sie machen es deswegen.
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Aber es gibt auch ganz klare harte geschéftliche Interessen. Dieser Anwalt Blum, der
sich hier so deutlich présentieren kann, ist Mitglied im sogenannten ,Netzwerk Asylan-
walt®. Dieses besteht aus zehn im Fremden- und im Asylrecht spezialisierten Anwaltin-
nen aus ganz Osterreich und der Koordinationsstelle der dsterreichischen Caritaszen-
trale in Wien.

Ziel dieser Organisation ist es, Asylwerberlnnen in schwierigen Einzelfallen anwaltliche
Vertretung zu ermdglichen und Grundsatzentscheidungen fiir einen grof3en Kreis von
Betroffenen herzustellen. — Genau das ist es! Das ist der Einzelfall, und hinauslaufen
soll es auf ein allgemeines Bleiberecht und vor allem dann auf eine vielfaltige, zahl-
reiche anwaltliche Vertretung durch diese Leute, die hier tatig sind, um auch ein gutes
Geschéft in dieser Frage zu machen.

Wir sind der Meinung, dass man das einmal ganz klar sagen und darstellen muss,
welche Gelder in diese Organisationen flielen und zu welchem Zwecke sie verwendet
werden.

Zu den Richtlinien, Herr Minister, was das humanitare Bleiberecht angeht: Ich habe es
Ihnen schon einmal gesagt: Da sind Sie bereits auf der schiefen Ebene! Willkir ist
bereits durch die Verfahren ausgeschlossen. Harte soll vermieden werden. Richtlinien
sind eine Verrechtlichung, und wer sie erflllt, der hat sozusagen auch das Recht, hier
zu bleiben. Das kann nicht funktionieren!

Wir sind absolut (iberzeugt davon, dass es zu einer neuerlichen Anderung im Frem-
denrechtspaket kommen muss, dass die Verfahren wirklich kirzer werden missen und
dass wirklich klar zwischen Asyl und Zuwanderung unterschieden werden muss.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlielBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstmoglich einen Ent-
wurf zum Asylgesetz 2005, welche die Punkte Verfahrensverkirzung®, Neuerungsver-
bot, keine Verfahrenserdffnung bei Asylantragen aus sicheren Herkunftsstaaten ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete, Sie miissen das zur Ganze
verlesen, sonst ist der Antrag nicht ordnungsgemaf eingebracht.

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (fortsetzend): Genigt es nicht, ihn in den Eck-
punkten zu erlautern?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nein, nicht in den Eckpunkten! Zur Ganze.
Abgeordnete Barbara Rosenkranz (fortsetzend):

LVerfahrensverklrzung, das Verfahren der einzigen Administrativinstanz darf die Dauer
von maximal drei Monaten nicht Uberschreiten, als Beschwerdemdglichkeit und zur
Entlastung des VWGH ist ein Asylgerichtshof einzurichten der ebenfalls binnen drei Mo-
naten entscheiden muss,

Festschreiben eines strikten Neuerungsverbotes,

keine Verfahrenseroéffnung bei Asylantrdgen von Personen aus sicheren Herkunfts-
staaten,

Verfahrenseinstellung beim Versuch des Erschleichens der Asyleigenschaft durch den
Asylwerber,
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Verfahrenseinstellung bei Tauschungen der Behoérden dber die Identitat des Antrag-
stellers durch den Asylwerber,

Verfahrenseinstellung bei selbstverschuldeter Nichtvorlage von Reise- oder Ausweis-
dokumenten durch den Asylwerber,

Verfahrenseinstellung bei straffallig gewordenen Asylwerbern,
Sofortige Ausweisung bei allen Verfahrenseinstellungen, und
Verwahrung bei Abschiebungshindernissen bis zur Ausweisung
beinhaltet, zuzuleiten.”

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Das von Ihnen mit einer gewal-
tigen Kampagne — die aber, davon bin ich iberzeugt, von den Osterreichern mittlerwei-
le durchschaut wird — zu erzwingen versuchte Bleiberecht widerspricht ganz entschei-
denden Punkten.

Es widerspricht dem Asylgedanken, der ganz klar als Schutz auf Zeit ausgelegt ist. So
steht es auch in der Genfer Konvention. Herr Minister! Wir kénnten von Amts wegen
prifen, ob Asyl zu verlangern ist und ob der Fluchtgrund noch aufrecht ist.

Dieses Bleiberecht fiihrt den Rechtsstaat ad absurdum. Der, der es versucht, aber ab-
gelehnt wird und geht, der ware der Dumme. Wer sich mit Hilfe gefinkelter Anwalte, die
wir bezahlen, méglichst lange im Land halt, der bekommt Recht.

Und zum Dritten, Herr Bundesminister, ware das auch die eklatante und ganz deutliche
Vermischung von Asyl und Zuwanderung und bedeutet eigentlich nichts anderes als
einen Rechtsanspruch auf Einwanderung.

Ich kann lhnen nur sagen: Denken Sie daran, unseren Antrag genau zu nehmen, denn
der nimmt hier eine klare Trennung vor. Es zahlt sich aus, Sie werden sonst auf dieser
schiefen Ebene, auf der Sie sich in diesen Fragen bereits befinden, weil Sie das nicht
korrekt durchdenken, verloren sein. Unsere Unterstitzung bei einem verninftigen Ge-
brauch des Asylrechts werden Sie haben — fur eine Einwanderung statt Asylrecht sind

wir nicht zu bekommen. (Beifall bei der FPO.)
14.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der EntschlieBungsantrag, der soeben einge-
bracht wurde, ist ausreichend unterstitzt, wurde auch ordnungsgemal eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Strache, Rosenkranz und anderer Abgeordneter betreffend notwen-
diger Verscharfungen des Asylwesens; eingebracht im Zuge der Debatte zum Thema
der Sondersitzung ,Bleiberecht jetzt - Schluss mit den unmenschlichen Abschiebun-
gen“ in der 33. Sitzung des Nationalrates am 10. Oktober 2007

Wahrend in den Jahren 2002 und 2003 der jahrliche Wanderungssaldo (Zuwanderung
minus Abwanderung) bei rund 36.000 Personen lag, stieg die Netto-Zuwanderung
in den letzten Jahren auf jeweils knapp Uber 50.000 Personen. Fir 2005 zeigt die
aus den Daten des Zentralen Melderegisters erstellte Wanderungsstatistik insgesamt
119.083 Zuzilge aus dem Ausland und 68.828 Wegzlge ins Ausland, also ein Zuwan-
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derungsplus von 50.255 Personen. Dies entspricht etwa einer Stadt wie St. Polten.
Zielgerichtet auf den dsterreichischen Arbeitsmarkt wandern hievon nur 1000 bis maxi-
mal 5000 Personen zu.

Mit 3. September 2007 gab es 456.021 aufrechte Aufenthaltstitel von Drittstaatsange-
horigen, welche sich in 18.974 Aufenthaltsbewilligungen, 86.267 Niederlassungsbewiilli-
gungen, 61.710 Familienangehdrige, 141.994 Daueraufenthalte und 147.076 ehemali-
ge Niederlassungsnachweise gliedern.

Mit dem Stand vom 31.8.2007 gab es 34.995 offene Asylverfahren. In Osterreich wur-
den von Janner bis Juni 2007 5.695 Asylantrage gestellt, in Deutschland waren im es
im selben Zeitraum 8.465. In Osterreich kommt im genannten Zeitraum 1 Asylwerber
auf 622 Osterreicher, in Deutschland 1 Asylwerber auf 3.946 deutsche Staatsbiirger.

Von Janner bis Juli 2007 wurden 4753 Zurlckweisungen, 1353 Ausweisungen,
2738 Aufenthaltsverbote, 390 Rickkehrverbote, 955 Zuriickschiebungen, 1738 Ausrei-
severpflichtungen (inkl. Freiwilliger Ausreisen) und 1790 Abschiebungen an fremden-
polizeilichen Maflinahmen vollzogen.

Die Zuwanderungszahlen herausgegeben von der Statistik Austria und die Statistiken
des Asyl- und Fremdenwesens des Bundesministeriums fiir Inneres machen ersicht-
lich, dass es sich hier um einen Bereich handelt, der einer intensiveren Zuwendung der
Regierung bedarf.

Die momentan geflihrten Debatten, unter Instrumentalisierung von Kindern und der
Einsatz aufgebauschter Medienkampagnen betreffend Asylwerber und humanitares
Bleiberecht, spiegeln die Problematik im Asylrecht wider.

Wie auch der Bund sozialdemokratischer Akademiker, Intellektueller und Kinstler in
seinem rechtspolitischen Forderungskatalog zum Asyl- und Fremdenrecht darlegt, sind
die Uberlange Verfahrensdauer und die daraus resultierenden aufenthaltsrechtlichen
Konsequenzen das Problem an sich: ,Durch die lange Verfahrensdauer liegt in solchen
Féllen jedoch oftmals keine Verfolgungsgefahr und damit kein Anspruch auf Asylge-
wahrung mehr vor.“ Ergo wurde zwar kein Asyl gewahrt, gleichzeitig aber der Schutz
auf Zeit im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention aber erfillt. Selbst auf Asylberech-
tigte wird, so wie es die Genfer Flichtlingskonvention vorsieht, dieses Abkommen nicht
mehr angewendet, wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtlinge anerkannt
worden sind, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kénnen,
sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

Schon am Montag, den 09. Juli 2007 konnte man von Andreas Unterberger, Wiener
Zeitung, lesen:

Kaum ist das Parlament auf Urlaub, macht sich schon das erste Sommerthema breit:
Kritiker sagen, das 0sterreichische Fremdenrecht entspreche nicht der Européi-
schen Menschenrechtskonvention. Sie haben damit wahrscheinlich Recht. Die beiden
Rechtsinstrumente vertragen sich bei rein juristischer Analyse nicht gut miteinander.

Zugleich aber ist ihre Kritik weltfremd und blaudugig. Denn konsequent umgesetzt fuhrt
sie zu einem Grundrecht fiir sechs Milliarden Erdenbewohner auf Zuzug nach Oster-
reich. Gewiss: Die neoliberale Globalisierung hat fir einen weltweiten Rickgang der
Armut gesorgt, sodass "nur" noch rund eine Milliarde an einer Ubersiedlung interessiert
ist. Die sie auch mit allen Mitteln versuchen. Sie missen, sobald sie Uber Osterreichs
Grenze geschlupft sind, nur eine der folgenden Strategien befolgen: Erstens kdnnten
sie ihre Asyl-Verfahren durch standig wechselnde Stories solange verzdgern, bis
schlussendlich eine Abschiebung als unmenschlich gilt. Zweitens kdnnten sie hier ein
Kind zeugen. Drittens kdnnten sie sich gegen jeden Abschiebeversuch lautstark und
tatkraftig wehren.
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Die Schopfer der hochentwickelten Menschenrechts-Architektur und des nach dem
NS-Schrecken bewusst grof3ziigigen Asylrechts hatten einst vieles nicht im Sinn ge-
habt: Sie wollten mit dem Schutz des Privat- und Familienlebens keine Hintertir zur
beliebigen Immigration 6ffnen. Sie wollten schon gar nicht die Massen aus verarmen-
den Drittweltlandern anlocken. Sie wollten auch nicht die schmierigen Geschéfte von
Schleppern honorieren. Und sie haben keineswegs daran gedacht, dass ausgerechnet
Osterreich das Asylrecht groRziigiger ausbauen wiirde als fast alle anderen Lander der
Welt — was bis zur Verscharfung des Fremdenrechts ja nachweislich der Fall gewesen
ist (wobei Osterreich tibrigens immer noch zur gro3ziigigen Halfte Europas zahlt).

Die Handlungsoptionen sind begrenzt: Entweder 6ffnet sich Osterreich wieder fir fast
unkontrollierten Zuzug. Oder es wird sich der Tatsache bewusst, dass sich der Rest
der Welt beim Zuzug von Auslandern weniger an humanitéren ldealen als am eigenen
Nutzen orientiert. Einen Kompromiss dazwischen gibt es nur in der Rhetorik von politi-
schen, juristischen und journalistischen Gutmenschen.”

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstmdglich einen Ent-
wurf zum Asylgesetz 2005, welcher die Punkte

Verfahrensverkirzung, das Verfahren der einzigen Administrativinstanz darf die Dauer
von maximal drei Monaten nicht Uberschreiten, als Beschwerdemdglichkeit und zur
Entlastung des VWGH ist ein Asylgerichtshof einzurichten der ebenfalls binnen drei Mo-
naten entscheiden muss,

Festschreiben eines strikten Neuerungsverbotes,

keine Verfahrensertffnung bei Asylantragen von Personen aus sicheren Herkunfts-
staaten,

Verfahrenseinstellung beim Versuch des Erschleichens der Asyleigenschaft durch den
Asylwerber,

Verfahrenseinstellung bei Tauschungen der Behtrden Uber die Identitat des Antrag-
stellers durch den Asylwerber,

Verfahrenseinstellung bei selbstverschuldeter Nichtvorlage von Reise- oder Ausweis-
dokumenten durch den Asylwerber,

Verfahrenseinstellung bei straffallig gewordenen Asylwerbern,
Sofortige Ausweisung bei allen Verfahrenseinstellungen, und
Verwahrung bei Abschiebungshindernissen bis zur Ausweisung

beinhaltet, zuzuleiten.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Scheibner. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.27
Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentin! Meine Herren von der
Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Wie so oft kann man sich auch heute bei
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den Initiatoren dieser Sondersitzung nur ganz herzlich bedanken, namlich bei den Gri-
nen. Die wissen schon, warum, denn die grine Fuhrungsmannschaft hat sich schon
verabschiedet. Kollege Van der Bellen versteckt sich in der hinteren Reihe. Alle ande-
ren sind schon weg.

Dieser missglickte Versuch, hier einen Misstrauensantrag einzubringen, das scharfste
Instrument der Kontrolle, ist ja symbolhaft flr diese missgliickte Sondersitzung und den
missgliickten Dringlichen Antrag. Und deshalb danke, meine Damen und Herren von
den Grunen, danke fur diese Sondersitzung, weil Sie damit mitgeholfen haben — bei-
spielhaft fur eine Politikkampagne, aber beispiellos, wenn es darum geht, verantwor-
tungsvolle Politik in Osterreich zu machen —, eine Medienkampagne zu entzaubern, die
lhnen vielleicht niitzen héatte kénnen, aber die dem Recht hier in Osterreich und die den
Fragen des Asyls auch ganz diametral entgegengestanden ist. (Beifall beim BzO.)

Was hier aufgefiihrt worden ist, durch Medieninszenierung, durch Polit-Agitation, das
findet wohl kaum ein Beispiel in den letzten Jahren.

Meine Damen und Herren! Aber heute ... (Abg. Zwerschitz: O ja!) Sind Sie dann jene
Abgeordnete, die den Misstrauensantrag einbringen darf? Sie wissen: Vorlesen. Den
ganzen Text vorlesen. Damit Sie das dann wissen, wenn Sie anscheinend schon sonst
nicht sehr viel wissen in dieser Frage, wie Herr Kollege Van der Bellen ja zugegeben
hat: Von der Situation im Kosovo weil} er nichts, denn er war ja noch nie dort. Und es
interessiert ihn auch nicht, und auch Sie von den Griinen interessiert das nicht! (Abg.
Zwerschitz: Das hat er genau nicht gesagt!)

Ja, lesen Sie es, bitte! Bitte lesen Sie es sich vor, bevor Sie da jetzt Zwischenrufe ma-
chen, damit es dann auch wirklich funktioniert mit dem Misstrauensantrag!

Genau das ist ja das Entlarvende. Was konnen Sie? (Abg. Dr. Van der Bellen — ein
Schriftstlick in die Hohe haltend —: Das kennen Sie sicher?!) — Herr Professor, wir sind
hier nicht an der Universitat! Mit Vorlesungen werden Sie keine Probleme |6sen. (Bei-
fall beim BZO.) Sie werden nicht die Probleme im Kosovo I6sen, und Sie werden die
Probleme nicht in Osterreich I6sen. Aber das wollen Sie ja ohnehin nicht. Sie diimpeln
hier politisch irgendwo herum und versuchen, mit solchen emotional aufgebauten Kam-
pagnen Stimmung fur Sie zu machen.

Gestern: eine Demonstration. Herr Kollege Van der Bellen, wem haben Sie mit dieser
Demonstration geholfen? — Da weil} ich nicht, wem. Das hat wahrscheinlich eine Men-
ge Geld gekostet; Sie haben keinem Kosovo-Fluchtling geholfen, keinem Asylanten
hier in Osterreich, niemandem! Sie wollen nur sich selbst helfen. Aber ich sage lhnen
ganz einfach: Das ist der falsche Weg. Sie sollten endlich einmal fiir die Osterreicher
Politik machen, sinnvolle Politik, und hier nicht nur linke Agitation mit irgendwelchen
Sozialutopien vertreten. (Beifall beim BZO.)

Was ist die Praxis im Kosovo, Herr Kollege Van der Bellen? — Wenn Sie es mir schon
nicht glauben, und ich sage Ihnen, ich war mehr als zehn Mal im Kosovo, auch in sehr
sensiblen und heiklen Situationen, aber wenn Sie es mir nicht glauben, dann vielleicht
der Ordensschwester Johanna Schwab, die heute sehr bewegend in der ,Kronen Zei-
tung“ in einem offenen Brief an Arigona diese aufgefordert hat, gebeten hat, sie moge
in den Kosovo kommen. Das sind auch kosovarische Kinder, die lacheln, weil sie eine
Zukunft in ihrer Heimat, in ihrem Land sehen.

Das ist unsere Verantwortung, meine Damen und Herren, dass wir den Menschen und
den Kindern, die in Problemregionen wohnen, eine Zukunft in ihrer eigenen Heimat
geben und sie nicht dazu einladen und auffordern, Tausende Euro an Schlepper zu
zahlen, um hierher nach Osterreich zu kommen, wo sie keine Zukunft haben kdnnen.
(Beifall bei BZO und OVP.) Das ist unsere Aufgabe, meine Damen und Herren von den
Grinen und den Sozialdemokraten — aber da hort man von Ihnen nichts!
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Da ist Osterreich jedoch vorbildlich, etwa das dsterreichische Bundesheer, das dort
mithilft — das ist kein UNO-Einsatz, sondern es ist ein NATO-gefuhrter Einsatz im Ko-
sovo; das auch nur der Vollstandigkeit halber, die ,bdse“ NATO schafft dort wirklich Si-
cherheit und Frieden —, dass wir den Menschen Wiederaufbauhilfe geben. Im GrolRen
und Ganzen ist das auch gelungen, es sind die Hauser wiederaufgebaut worden.

Meine Damen und Herren, wenn wir heute erfahren, wie denn das zugegangen ist mit
dieser Familie Zogaj — ich habe auch geglaubt, dass das Kriegsflichtlinge waren —, da
sage ich Ihnen: Selbstverstandlich haben wir jenen, die vor dem Krieg geflichtet sind,
ob das Bosnier gewesen sind, ob das Kroaten gewesen sind, ob das Kosovaren gewe-
sen sind, hier in Osterreich nach Mdglichkeit Aufnahme gegeben — fiir die Dauer des
Krieges! Aber es war klar, dass sie danach wieder in ihre Heimat zurtckgehen, um mit
unserer, mit internationaler Hilfe ihre Heimat wiederaufzubauen.

Aber in dieser Familie waren das ja gar keine Kriegsfllichtlinge! Sie ist nach Ende die-
ser sensiblen Situationen tiber Schlepperorganisationen illegal nach Osterreich einge-
reist, aber das interessiert Sie offensichtlich Gberhaupt nicht. Ich sage Ihnen, 10 000 €
hat diese Familie an die Schlepper gezahlt — an die Mafia! Das ist Mafia, das sind kri-
minelle Organisationen! 10 000 € — mit diesen 10 000 € hatte diese Familie nicht nur
ihr Haus im Kosovo aufbauen kdnnen, sondern auch noch eine ordentliche Existenz
griinden konnen. (Beifall beim BZO.)

Meine Damen und Herren, das, was Sie wollen, ein Bleiberecht fir alle, die eben schon
einige Zeit hier sind, ist eine Einladung an alle, genau diese Tausende Euro an krimi-
nelle Schlepperorganisationen zu verschwenden, anstatt das Geld in der eigenen Hei-
mat zum Wiederaufbau einzusetzen! Unverantwortlich ist das, was Sie hier machen!
(Beifall bei BZO und OVP.)

Ich sage Ihnen: genauso unverantwortlich wie jene Organisationen hier in Osterreich,
die die illegal eingereisten Scheinasylanten noch darin beraten, wie sie die Verfahren
verschleppen kénnen! Ich sage lhnen, jede Unterstiitzung flir jemanden, der wirklich
politisch verfolgt ist ... (Abg. Mag. Brigid Weinzinger: Der Rechtsstaat ... kosten!) — Ja,
das ist Rechtsstaat, meine Damen und Herren! (Zwischenrufe bei den Grunen.) Das ist
Rechtsstaat, dass hier jemand Aufenthalt hat, der nach den Gesetzen handelt und der
auch wirklich politisch oder rassisch oder religios verfolgt ist — aber nicht jemand, der
dieses Asylrecht missbraucht, um seine eigene wirtschaftliche Position zu verbessern.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Brigid Weinzinger.) Das ist Rechtsstaat, meine Damen
und Herren von den Griinen! (Beifall bei BZO und OVP.)

Diese Organisationen sind auch mit schuld daran, dass diese Verfahren so lange dau-
ern. Herr Kollege Cap, Sie haben danach gefragt; tibrigens gab es 1997 keinen BZO-
Innenminister, kein BZO-Regierungsmitglied, das war das Asylrecht, das Sie zu verant-
worten hatten (Abg. Strache: Aber da hat man abgeschoben als SPO-Innenminister?),
als man mit Kettenantragen immer wieder neue Argumente einbringen konnte, und
zwar — ich sage es noch einmal — gut beraten durch Fllchtlingsorganisationen (Abg.
Strache: Die SPO-Innenminister haben abgeschoben, die waren konsequenter!), die,
wenn es notwendig ist, auch noch Meldezettel zur Verfigung stellen fur Leute, die in
diesen Unterkinften gar nicht aufhaltig sind, nur um zu verschleiern, dass diese Men-
schen ganz einfach keinen Asylgrund vorweisen kénnen.

Da werden immer wieder neue Griinde vorgebracht, und dann dauern diese Verfahren
so lange — oder sie haben so lange gedauert, denn wir haben damals gehandelt, die
damalige Regierung Schissel/Gorbach! Waren das noch Zeiten, Herr Innenminister? —
Da haben Sie auch noch entsprechende Unterstlitzung gehabt, nicht dieses eisige
Schweigen, das wir jetzt von der linken Seite hier haben. (Beifall beim BZO sowie bei
Abgeordneten der OVP.)
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Wir haben dieses Gesetz verabschiedet, das dafiir gesorgt hat, dass hier um 40 Pro-
zent weniger Asylantrage eingebracht werden, weil die Schlepperorganisationen — und
kein Flichtling schafft es allein, bis hierher nach Osterreich zu kommen — sehen, dass
es ganz einfach sinnlos ist, die Fliichtlinge nach Osterreich zu bringen, weil die Ge-
setze jetzt effizienter sind.

Es gibt aber selbstverstandlich einen Rucksack, und den muss man abbauen. Wir ha-
ben immer die Einrichtung des Asylgerichtshofes verlangt. Dies ist leider bis jetzt nicht
gelungen; nun hdre ich, es ist ohnehin geplant. Wir werden Ihnen ein bisschen Hilfe-
stellung geben, namlich damit, folgenden Antrag einzubringen — ich muss diesen leider
auch verlesen, so besagt es die Geschaftsordnung (Abg. Strache: Ganz schlecht for-
muliert, der Antrag! Ganz unprazise formuliert!) —:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend
rasche und deutliche Verklrzung der Asylverfahren

,Der Nationalrat wolle beschliel3en: Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat
bis 15. November 2007 — unabhangig von einer allfalligen Verfassungsreform — Geset-
zesentwirfe zur Schaffung eines Bundesasylgerichts als Il. Instanz in Asylsachen und
zur Straffung der Asylverfahren auf eine Gesamtdauer von maximal einem Jahr zu
Ubermitteln, um eine durch den Verfassungsgerichtshof drohende undifferenzierte Le-
galisierung von Asylwerbern wegen langer Verfahrensdauer jedenfalls zu vermeiden.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ja, Asyl fur alle, die es wirklich brauchen. Aber ein klares
Nein flr alle, die das Asylrecht missbrauchen!

Meine Damen und Herren, ich bin sehr froh dariiber, dass meine Grof3eltern nach dem
Krieg in einer sehr, sehr schwierigen Zeit nicht nach Amerika, nach Kanada, nach
Australien ausgewandert sind, sondern die Mihe auf sich genommen haben — ich pro-
fitiere davon, ich bin sehr dankbar —, dass ich als Enkel dieser Generation heute in
einem bliihenden Osterreich meine Zukunft gestalten kann. Dieselben Méglichkeiten
mussen wir der Generation — ob das im Kosovo, in Bosnien, in Kroatien oder sonst wo
in Europa an Krisenschauplatzen ist — auch geben, mit unserer Unterstlitzung. Aber wir
durfen hier keine falschen Hoffnungen schaffen, keine illegale Einwanderung unterstut-
zen aus falsch verstandener Ideologie, aus Sozialromantik oder linker Utopie. Das ist
abzulehnen! Das schafft Unfrieden, das schafft in Wirklichkeit nur Probleme fir die Zu-
kunft.

Herr Bundesminister, wir unterstiitzen Sie! Dieser Misstrauensantrag, der noch gar
nicht eingebracht worden ist, ist widersinnig. Wir verlangen eine klare Umsetzung der

Gesetze: Recht vor Unrecht! (Beifall bei BZO und OVP.)
14.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben verlesene Entschliefungsantrag ist
ordnungsgemalf eingebracht und ausreichend unterstiitzt, er steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Scheibner, Kollegin und Kollegen, eingebracht im
Zuge der dringlichen Debatte zu dem dringlichen Antrag ,Bleiberecht fir Integrierte”
(393/A(E)), betreffend rasche und deutliche Verkirzung der Asylverfahren
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Der Nationalrat hat schon im Juli 2005 einstimmig die Bundesregierung mit der ra-
schen Schaffung eines Bundesasylgerichts beauftragt, um eine deutliche Beschleuni-
gung der derzeit bis zu mehr als zehn Jahren verzégerbaren Asylverfahren zu errei-
chen.

Der Bundesminister fiir Inneres hat im Innenausschuss am 20. Marz 2007 bzw. im
Unterausschuss des Budgetausschusses am 16. April 2007 mitgeteilt, beim Unab-
hangigen Bundesasylsenat hielten sich Neuzugang und Riickstau die Waage. Seit Mit-
te 2006 wirden insgesamt gerade einmal mehr Verfahren abgeschlossen als neu an-
fallen.

In der Beantwortung einer schriftichen Budget-Anfrage des BZO teilte der Bundesmi-
nister flr Inneres mit, dass derzeit (bei einem jahrlichen Neuanfall von ca. 13.000 An-
tragen pro Jahr) 38.607 Asylverfahren laufen. Die Zahl Gberlanger Asylverfahren ist
dramatisch: 423 laufen schon mehr als neun Jahre, 15.466 drei bis neun Jahre, 13.146
zwischen einem und drei Jahren und nur 8.572 ein Jahr.

Der Bundesminister fiir Inneres hat im Nationalrat trotzdem angekiindigt, mit der Schaf-
fung des Bundesasylgerichts auf die angekiindigte grof3e Verfassungsreform warten zu
wollen. In Anbetracht des Verlaufs der Verfassungsreformdebatte in den letzten Jahr-
zehnten und der Ergebnislosigkeit des Osterreich-Konvents und des ihm folgenden be-
sonderen Ausschusses lasst das keine rasche Erledigung dieses Vorhabens erwarten.

Erst die zweifelhafte Androhung des Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs, jahre-
lang in Osterreich aufhaltigen Asylwerbern jedenfalls (und zwar unabhangig davon, ob
der Asylwerber selbst das Verfahren verschleppt hat!) ein Bleiberecht zugestehen zu
wollen, hat den Innenminister nun zu der Ankindigung veranlasst, dass kinftig ein
Asylverfahren durch die Schaffung des Asylgerichtshof ab kommendem Jahr nicht lan-
ger als ein Jahr dauern werde. Ob diese Ankindigung eingehalten werden wird ist an-
gesichts der im Nationalrat gemachten AuRRerungen des Innenministers mehr als frag-
lich.

Die unterzeichnenden Abgeordneten stellen daher auch in Anbetracht der jlingsten,
medial aufbereiteten Falle der flichtigen 15-jahrigen Arigona Zogaj aus Frankenburg,
der unbescholtenen Familie Milici aus der steirischen Gemeinde Peggau und der Fami-
lie Zegajs aus niederosterreichischen Wieselburg mit inrem ebenfalls flichtigen 17-jah-
rigen Sohn Denis, erneut nachstehenden EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat bis 15. November 2007 — unab-
hangig von einer allfalligen Verfassungsreform — Gesetzesentwirfe zur Schaffung
eines Bundesasylgerichts als Il. Instanz in Asylsachen und zur Straffung der Asylver-
fahren auf eine Gesamtdauer von maximal einem Jahr zu tbermitteln, um eine durch
den Verfassungsgerichtshof drohende undifferenzierte Legalisierung von Asylwerbern
wegen langer Verfahrensdauer jedenfalls zu vermeiden.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Zwerschitz. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung; Restredezeit fiir die Griinen:
10 Minuten. — Bitte.

14.37

Abgeordnete Barbara Zwerschitz (Griine): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Werte Zu-
seher, die Sie so interessiert gekommen sind! Ich bringe gleich am Anfang den Miss-
trauensantrag ein. Ich kann die Kollegin Glawischnig gut verstehen; es ist hier schon
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so viel Irrsinniges gesagt worden. (Zwischenrufe bei OVP, FPO und BZO.) So viele
Fakten sind verdreht worden, man kommt kaum dazu, wenn man alles entgegnen will
(Abg. Strache: Aber von der griinen Fraktion!), was wichtig ist, so etwas zu machen.
(Beifall bei den Griinen.)

,Der Nationalrat wolle beschlie3en: ,Dem Bundesminister fur Inneres wird im Sinne des
Art. 74 B-VG das Vertrauen versagt.

Womit diese Pflichtiibung erledigt ist. (Beifall bei den Griinen.) Jetzt mdchte ich gerne
begriinden, warum ich der Meinung bin, dass es genau diesen Misstrauensantrag
braucht.

In der Steiermark hatten wir in den letzten Monaten genau drei Falle, die durch die Me-
dien gegangen sind. Das war einerseits die Familie Sharifi — interessanterweise hat
sich gerade das BZO dann auch fiir erfolgreich erklart, obwohl Sie nie etwas dafiir ge-
tan haben, aber Fadenscheinigkeit hat ja in Osterreich Hochkultur (Abg. Ing. Westen-
thaler: Das sind keine Kriminellen!) —, der Fall Milici und der Fall Morina. Sharifi hat
das Verfahren geschafft, Morina hat das humanitare Bleiberecht bekommen, Milici wur-
de abgeschoben. Alles Familien mit Kindern, alles Familien, wo Kinder, die hier leben,
die hier integriert sind, die hier viele Freunde gefunden haben, die hier in die Schule
gehen, die hier in die Kindergarten gehen, einfach bedroht werden. (Abg. Strache: Die
Eltern haben Verantwortung fur ihre Kinder, nicht der Staat ...!)

Die Eltern haben Verantwortung, aber der Staat auch. Manchmal frage ich mich, ob
vielleicht das der Grund ist, warum wir die Kinderrechtskonvention noch immer nicht im
Verfassungsrang haben. (Beifall bei den Grinen.) Da wirde namlich drinstehen, dass
nicht nur die Eltern Verantwortung haben, sondern auch der Staat. Wenn sich Abge-
ordnete regelmafig zu Wahlkdmpfen mit Kindern hinstellen, dann sollten sie sich viel-
leicht einmal Uberlegen, dass diese nicht nur Fotomotive sind, sondern Menschen mit
Rechten! Und dafur haben wir uns einzusetzen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Stra-
che: Ein Mérder wird auch von seinen Kindern getrennt! Ein Mérder kann auch nicht
bei seinen Kindern bleiben!)

Wenn Minister Darabos sagt, dass diese Falle die Menschen bewegen, dann kann ich
ihm nur zustimmen. Es tut mir nur sehr leid, dass sie die Gro3parteien noch nicht be-
wegt haben. Denn diese haben noch nicht eingesehen — im Gegensatz zu vielen Tau-
senden in Osterreich —, wie unfair unsere Gesetze momentan sind und wie schrecklich
wir momentan mit Menschen in Osterreich umgehen.

Ich danke allen, die sich hier eingesetzt haben: seien das Nachbarn, Mitschulerinnen,
Lehrerinnen, Leute, die Unterschriften gesammelt haben. Es werden immer mehr, und
ich glaube nicht, dass in Zukunft die Gro3parteien auskommen werden und auf ihrem
Fremdenrecht, wie es momentan ist, werden beharren kbnnen — es sei denn durch bo-
denlose Ignoranz! (Abg. Strache: Sie regieren mit der OVP in Oberdsterreich! Dann
seien Sie konsequent und treten Sie aus! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Zum Thema Kosovo: Die UN warnt ab 11. Dezember vor Gewaltausbriichen. (Abg.
Strache: Wenn es um Posten geht, bleiben Sie an Bord in Obertsterreich!) So weit zur
Sicherheit im Kosovo und so weit dazu, dass es ein gelobtes Land ware. (Abg. Stra-
che: Da bleiben Sie an Bord, wenn es um Posten geht!)

Es geht aber nicht nur um Kinder, es geht auch um alleinstehende Manner. Das ist mir
ganz wichtig, es hier zu sagen. (Abg. Strache: ... keine Konsequenz, wenn Anschober
mit der OVP stimmt!) Sich mit Kinderschicksalen zu schmiicken ist natiirlich eine einfa-
che Variante. Fir ein Madchen, das erklart, dass es sich umbringen wird, aufzustehen
und zu sagen, dem wird ausnahmsweise das humanitare Aufenthaltsrecht genehmigt,
das ist einfach. Es gibt aber auch alleinstehende Manner, es gibt auch Frauen, es gibt
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viele Menschen, die dieses Bleiberecht verdient haben und die es notwendigerweise
brauchen wurden. (Beifall bei den Grinen.)

Wenn Sie es den Grlinen schon nicht glauben, dann ware vielleicht eine gute Idee der
Herr Prasident Kiberl. (Abg. Dr. Graf: Ist er auch ein Griner? — Weitere Zwischen-
rufe.) Dann gibt es auch eine Ana Martincevic, die von einem humanitaren Skandal
spricht — OGB Oberdsterreich. Es sind auch die Kinderfreunde, die dafiir eintreten. Es
ist nicht so, dass es nur ein paar versprengte Griine waren, sondern es gibt zahlreiche
Menschen, die dieses Bleiberecht fur notwendig erachten. (Beifall bei den Griinen.)

Die SPO-Abgeordneten kénnen einem in einer derartigen Situation richtig leid tun. Ich
weill zum Beispiel vom Herrn Abgeordneten Dobnigg, dass er sich lange Zeit fir die
Familie Sharifi eingesetzt hat. Einzelne sind ehrlich bemuht und haben auch in Presse-
konferenzen gesagt, sie wollen das Bleiberecht, das macht Sinn. Aber anscheinend
haben sie sich in ihrer groRen Partei nicht durchsetzen kénnen. (Abg. Dr. Graf: Die ko-
sovarische Mafia ist auch fiir das Bleiberecht in Osterreich!) Ich hoffe trotzdem, dass
sich diese vielleicht noch durchsetzen und die anderen Uberzeugen kénnen. Anschei-
nend geht es mehr um Wahlerlnnenstimmen als um Menschenschicksale; das finde ich
fur eine SPO beschamend. (Beifall bei den Griinen.)

Ganz zum Schluss noch: Wir haben das in Osterreich schon einmal gehabt, dass in
frihen Morgenstunden Menschen abgeholt werden. Wir haben das schon einmal ge-
habt, dass sich Kinder flirchten und an den Mittern festhalten, wenn sie von der Polizei
plétzlich die Hauser umstellt sehen. (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Der Vergleich
ist...l)

Wir haben das schon einmal gehabt, dass behauptet wurde, man kann Gesetze nicht
andern, und deswegen missen wir sie unbedingt vollziehen. Und wir haben es auch
schon einmal gehabt, dass einzelne Personen sich hinstellen und behaupten, sie wis-
sen ganz genau, wie die Spielregeln sind, und jeder, der einen Millimeter abweicht, hat
nicht das Recht, hier zu bleiben.

Wir brauchen das nicht mehr! Wir brauchen keine Willkiirakte. Wir brauchen endlich
ein Recht auf faire Verfahren und auf Menschlichkeit in diesem Land. (Beifall bei den

Grinen.)
14.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der EntschlieBungsantrag betreffend Versagen
des Vertrauens ist nunmehr ordnungsgemal eingebracht, ausreichend unterstitzt und
steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Van der Bellen, Glawischnig-Piesczek, Weinzinger, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister fur In-
neres, eingebracht im Zuge der Debatte tUber den Dringlichen Antrag der Abgeordne-
ten Van der Bellen, Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bleiberecht fur In-
tegrierte

Innenminister Platter hat in der Asyl- und Migrationspolitik versagt. Das unterscheidet
ihn nicht von seinen Vorgangerinnen. Was ihn aber unterscheidet, ist die neue Qualitét
an Inkompetenz und Ignoranz, mit der er in den letzten Monaten in der Frage des Um-
ganges mit langjahrig integrierten Menschen agiert.
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Innenminister Platter hat es zu verantworten, dass in der Abwicklung der Erteilung hu-
manitarer Aufenthaltsgenehmigungen chaotische Zustande im Vollzug herrschen und
sich bei von Abschiebung betroffenen Familien und Kindern Angst und Schrecken breit
machen.

6000 Asylverfahren dauern mit heutigem Datum l&nger als 5 Jahre. Entgegen den voll-
mundigen Ankiindigungen des Innenministers dauern Asylverfahren in Osterreich so
lang wie eh und je. Der geringe Abbau des Rucksackes offener Asylverfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat von 29.752 Asylverfahren per 1.1.2007 auf 27.609 per
1.9.2007 ist angesichts eines starken Riickganges bei Neuantragen mehr als mager
ausgefallen. Nur ein Tropfen auf dem heifl3en Stein war die Personalaufstockung beim
UBAS, weil sie viel zu spat erfolgt ist. Dies hat der Rechnungshof in seinem Prufbericht
vom Februar 2007 festgehalten. Der Rechnungshof hat vernichtende Kritik am Innen-
ministerium in Sachen Personalmanagement geubt. Viel zu spat habe man die Proble-
matik der langen Asylverfahren und den Personalengpass erkannt. Der Rechnungshof
strich besonders mangelnde Analyse und Problemsicht beim Innenministerium auf dem
Gebiet des Asyl- und Fremdenwesens heraus.

Die EUROSTAT - Statistik Giber Asylerledigungen zeigt sogar, dass im Jahr 2006 3095
Asylakten in Osterreich weniger erledigt wurden als noch im Jahr 2005. Das am
1.1.2006 in Kraft getretene Fremdenrechtspaket hat somit nicht einmal einen Be-
schleunigungseffekt gebracht.

Da hilft die Vertréstung auf den als ,Allheilmittel* immer wieder angekiindigten Asylge-
richtshof, der irgendwann im Laufe 2008 seine Téatigkeit aufnehmen soll und fur den
entgegen der EntschlieBung des NR vom Juli 2005 (!) keinerlei Vorarbeiten geleistet
wurden, gar nichts.

Seit Jahresbeginn 2007 gibt es wdchentlich Berichte Gber Schubhaft, Abschiebung von
in Osterreich vollig integrierten Menschen. Bis zum Frilhsommer hat sich Innenminister
Platter diesem Strukturproblem voéllig versagt. Er wurde nicht miide, seine Theorie von
Einzelfallen zu vertreten, die man sich genau ansehen musse. In lapidaren Stehsatzen
verwies er stolz auf Ruckgange bei Asyl und Einwanderung. Mehr Facetten hat die
Plattersche Migrationspolitik nicht zu bieten.

Erst deutliche Kritik des Menschenrechtsbeirates am Innenminister in Fragen des Um-
gangs mit Integrierten vom Juli 2007 hat den Innenminister aufhorchen lassen. Die
Empfehlungen des Beirates waren zusammengefasst eindeutig:

Vollziehung und Legistik im Fremdenrechtsbereich sollte das Grundrecht auf Privat-
und Familienleben starker bertcksichtigen. Wie die Mehrheit der sonstigen Empfehlun-
gen des Menschenrechtsbeirates fand auch diese Empfehlung bei Minister Platter kei-
nen Umsetzungswillen.

Innenminister Platter war lediglich bereit, ein Formular zur Vereinheitlichung der Pri-
fung humanitarer Falle anzukindigen. Die Ausfertigung des Formulars dauerte den
ganzen Sommer Uber und wurde als ,grol3er Wurf* prasentiert. Das Formular ist nichts
weiter als die geringfiigige Modifikation eines bereits bestehenden Formulars. Landern,
Gemeinden und Blrgermeisterinnen wurden Mitspracherechte bei der Vergabe huma-
nitdrer Aufenthaltsberechtigungen zuvor suggeriert, die sich in der Realitat, sprich im
Fremdenrechtspaket, nicht wiederfinden. Nach wie vor darf ohne Zustimmung des
Innenministers keine einzige humanitare Aufenthaltsgenehmigung erteilt werden. Ein
ebenfalls angekindigter Kriterienkatalog ist bis heute fir Interessierte nicht einsehbar.

Wenn der Druck der Medien und der Offentlichkeit im Einzelfall zu groRR wird, werden
bestenfalls Teilldosungen angeboten. Das fuhrt verglichen mit hunderten gleichgelager-
ten Fallen zu Willkir und Unberechenbarkeit behdrdlichen Einschreitens. Gleichzeitig
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hat Innenminister Platter der Abschiebethematik noch eins draufgesetzt. Medienberich-
ten zufolge verfolgt das Innenministerium nun die Strategie, Massenabschiebungen in
den Kosovo zu starten.

Vom Innenminister in Bedrangnis angebotene Teillésungen verstof3en haufig ihrerseits
gegen die européische Menschenrechtskonvention. So im Fall der medial bekannten 5-
kopfigen Familie Cvitic. Die Familie lebt seit 14 Jahren in Osterreich ohne Aufenthalts-
bewilligung. Hier war das Innenministerium lediglich bereit, den 3 minderjahrigen Kin-
dern humanitare Aufenthaltsgenehmigungen zu erteilen. Beide Elternteile gingen leer
aus. Damit besteht keine legale Arbeitsmoglichkeit der Eltern und kein Anspruch auf
Familienbeihilfe.

Besondere Brutalitdt und Zynismus kennzeichnet das Vorgehen des Innenministers im
Fall der Familie Zogaj. Der psychisch schwer mitgenommenen Mutter von Arigona wird
ein Abschiebeaufschub bis zum Erhalt einer VIGH — Entscheidung zugebilligt. Gleich-
zeitig soll sie fur diesen Zeitraum, der je nach Verfahrensdauer bis zu 2 Jahre erfassen
kann, von lhrer Restfamilie getrennt leben. Insbesondere von 2 kleinen Kindern im
Alter von 7 und 8 Jahren. Indem der Innenminister das aus Verzweiflung erfolgte Un-
tertauchen der 15 jahrigen Arigona Zogaj als Erpressungsversuch bezeichnet, setzt er
auf Eskalation statt Beruhigung in diesem sensiblen Konflikt. Innenminister Platter ist
offenkundig auch menschlich seinem Amt nicht gewachsen.

Bei der Beantwortung parlamentarischer Anfragen zum Thema Bleiberecht gibt sich
der Innenminister personlich verargert und extrem uninformiert (XIII GPNR 331/J;
2360/AB-BR/2007). Einer parlamentarischen Anfragebeantwortung ist zu entnehmen,
dass er nicht erklaren kann, was er unter einem ,generellen Bleiberecht* versteht. Aus
seiner Sicht kdnne das nicht Gegenstand einer parlamentarischen Anfrage sein. Innen-
minister Platter l&sst verlauten, dass er keine Ahnung hat, was mit 280 in den letzten
Monaten erledigten, tber 10 Jahre dauernden Asylverfahren, passiert ist. Wie viele
dieser Personen kein Asyl erhalten haben und damit vor einer Abschiebung stehen. In-
nenminister Platter hat nicht einmal Informationen dariber, wie viele Ersuchen auf hu-
manitaren Aufenthalt insgesamt anhangig sind. Er fiihrt keine Aufzeichnungen lber die
Zahl an erteilten Abschiebeaufschiben. Kurz und gut, die Uninformiertheit hat beangs-
tigende Dimensionen angenommen.

Innenminister Platter verweigert stur und unbelehrbar und gegen die Ansicht namhafter
Expertinnen und Institutionen Anderungen am Fremdenrechtspaket. Selbst der Prasi-
dent des Verfassungsgerichtshofs hat dem Innenminister Anderungen am Fremden-
rechtspaket nahegelegt. Platter will im Gegenzug lediglich evaluieren und das friihes-
tens 2009!

All das lasst nur den Schluss zu, dass der Innenminister gar nicht daran denkt, sach-
gerechte Losungen beim humanitéaren Bleiberecht in der jetzt gebotenen Raschheit
vorzuschlagen. Er steht mit den Menschenrechten regelrecht auf Kriegsful3. Er flgt
durch die von ihm zu verantwortende Abschiebeexzesse der Republik einen schweren
Schaden zu.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Dem Bundesminister fur Inneres wird im Sinne des Art. 74 B-VG das Vertrauen ver-
sagt.”

*kkkk
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Hlavac. 4 Minuten gewiinschte Redezeit; Restredezeit der Fraktion: 10 Minuten. —
Bitte.

14.43

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretarin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte nach diesem sehr emo-
tionellen Redebeitrag hier doch entschieden eines klarstellen: Das Gesetz ist das eine;
die Abschiebungen, die zum Teil erfolgt sind, zum Teil angedroht sind, sind etwas an-
deres. Eine vernunftige und humane Ldsung ist auch auf der Grundlage des geltenden
Gesetzes moglich. Ich glaube, dass es wichtig ist, dies festzuhalten.

Herr Bundesminister, ich muss allerdings leider sagen, dass diese Nacht-und-Nebel-
Aktion in Oberdsterreich ganz sicherlich die Probleme nicht geldst hat, sondern eher
zur Vergrolierung der Probleme beigetragen hat. Sie sagen, Sie dirfen sich nicht er-
pressen lassen, der Staat darf sich nicht erpressen lassen. Ich gebe |hnen grundsatz-
lich recht, natirlich soll sich der Staat nicht erpressen lassen. Aber Sie miissen doch
sehen, dass es sich hier um die Worte einer verzweifelten Jugendlichen gehandelt hat,
die mit Selbstmord gedroht hat — und ich glaube, dass sie das auch gemeint hat —, und
hier gilt es einfach, eine menschliche Lésung zu finden. Hier hart zu bleiben ist sicher
kein Zeichen von Starke.

Ich denke, die Reaktionen der Osterreicherinnen und Osterreicher zeigen im Grofen
und Ganzen doch auf, wie die Politik gestaltet werden soll. Natirlich missen Gesetze
eingehalten werden, und natlrlich sollen auch keine falschen Signale ausgesendet
werden. Asyl ist das eine, Zuwanderung etwas anderes; ich denke, dass man das nicht
vermischen darf. Aber andererseits ist es aufgrund des Gesetzes durchaus mdglich,
humanitaren Aufenthalt zu gewahren. Wer gut integriert ist und schon lange hier ist,
soll auch bleiben kénnen.

Wir sind nicht fir ein allgemeines Bleiberecht, denn das ware wahrscheinlich wirklich
ein falsches Signal, und die Erfahrungen in anderen Landern sind nicht gerade gut.
Aber wir sind dafir, dass sorgfaltig in Einzelprifungen vorgegangen wird. Man muss
sich schon vorstellen, wenn es immerhin 77 Verfahren gibt, die schon langer als zehn
Jahre laufen, und 34 000 offene Verfahren vorliegen, was das flir die einzelnen Men-
schen bedeutet, was das vor allem fir die Kinder bedeutet, die unter Umstanden hier in
Osterreich geboren worden sind, die Sprache ihrer alten Heimat gar nicht erlernt haben
und dann eigentlich in eine fremde Welt zurlickgeschickt werden sollen. Da denke ich,
es muss in einer humanen und vernunftigen Weise vorgegangen werden.

Noch ein paar Worte zum Asylgerichtshof: Er war ein Teil der Vereinbarungen von
2005, und es ist damals vereinbart worden, dass 2005, also noch im selben Jahr, der
Gerichtshof eingerichtet wird. Das ist leider bis jetzt nicht geschehen. Auf Druck des
Bundeskanzlers wird es jetzt geschehen, ich bin darliber sehr froh.

Wir haben auch einen Selbststandigen EntschlieBungsantrag eingebracht, mit dem
einige Vorschlage gemacht werden, wie das Verfahren verbessert werden kann, wie
die Arbeit auch der ersten Instanz, die in diesem Zusammenhang sehr, sehr wichtig ist,
erleichtert werden kann. Wir haben auch Vorschldge gemacht, dass integrierte Perso-
nen, die funf oder unter Umstanden auch sieben Jahre hier leben und sich nichts zu-
schulden kommen lieRen, den humanitaren Aufenthalt bekommen.

Wir wollten Ihnen die Unterstiutzung durch eine Kommission anbieten; ich glaube, dass
das eine gute Sache ware. Allerdings liegt die Verantwortung letztlich bei Ihnen, Herr
Bundesminister. Wenn Sie eine humane und gesetzeskonforme Politik machen, dann

werden Sie sicher unsere Unterstiitzung haben. (Beifall bei der SPO.)
14.47
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Tamandl. 7 Minuten gewinschte Redezeit; Restredezeit der Fraktion: 8 Minuten. —
Bitte.

14.48

Abgeordnete Gabriele Tamand!l (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Ja, fast hauptséchlich OVP-Regierungs-
mitglieder (Rufe bei der OVP: Nur!), jetzt nur mehr OVP-Regierungsmitglieder. Das ist
natirlich ein Zeichen daflr, wie sehr sich unser Koalitionspartner mit dieser Materie
beschaftigt. Es ist aber natlrlich auch ein Zeichen dafir, wie dieser Dringliche Antrag —
dieser Misstrauensantrag, aber selbstverstandlich auch dieser Antrag auf Bleiberecht —
gesehen wird.

Ich denke, dass Sie (in Richtung Griine) heute so viel verdreht haben, gerade in dieser
Sache, wenn man namlich bedenkt, dass in der ersten Instanz der Herr Zogaj, der ja
durch Schlepperbanden gekommen ist und dafir auch noch Geld bezahlt hat, inner-
halb von zwdlf Monaten die erste Ablehnung gefunden hat und dann trotzdem noch
seine Familie nachgeholt hat. Da muss ich sagen: Wenn wir hier von der Verantwor-
tung des Staates sprechen, dann sollten wir auch einmal von der Verantwortung eines
Familienvaters seinen Kindern und seiner Familie gegenlber sprechen! (Beifall bei
OVP, FPO und BZO.)

Und er wusste es! Die gesamten Verfahren waren binnen 21 Monaten abgeschlossen;
er wusste, dass er kein Bleiberecht hat. Ich finde, sich heute herzustellen und ein ge-
nerelles Bleiberecht zu fordern, obwohl man weil3, dass der Vater dieser Familie so ge-
wissenlos gehandelt hat, obwohl man weil3, dass er mit dem Strafgesetz in Berlihrung
gekommen ist, das ist nicht in Ordnung! Das ist auch von Ihnen nicht in Ordnung, die
Sie hier sitzen. Die Gesetze missen von uns nicht nur beschlossen werden, sondern
wir mussen auch dafur einstehen, dass die Gesetze vollzogen werden. (Beifall bei
OVP, FPO und BzO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Van der Bellen.)

Es ist natlrlich Gberhaupt kein Wunder, dass Sie noch immer auf der Oppositionsbank
sitzen, wenn ich denke, dass Sie einen Misstrauensantrag einbringen gegen den In-
nenminister, der Gesetze vollzieht, die wir 2005 mit mehr als einer Zweidrittelmehrheit
beschlossen haben, dass Sie sich herstellen und sagen: Weil der Innenminister die
Gesetze vollzieht, sprechen wir ihm das Misstrauen aus.

Da kann man, bitte, Uberhaupt nicht zustimmen! Unsere Fraktion wird es sowieso nicht
tun, und unser Koalitionspartner sicherlich auch nicht. (Abg. Scheibner: Da bin ich mir
nicht so sicher!) Aber jeder normal denkende Mensch wird sich hier denken: Das gibt
es doch nicht — wenn Gesetze gemacht sind, wenn Gesetze beschlossen sind, dann
mussen sie auch eingehalten werden! Das ist ganz klar, und da missen auch Sie zu-
stimmen. (Beifall bei der OVP.)

Nun zum Kosovo und zu diesen Schreckensbotschaften, die uns Herr Klubobmann
Van der Bellen heute Uberbracht hat: Es ist heute ein Leserbrief in der Zeitung, ein of-
fener Brief von Schwester Johanna Schwab, die auch an Arigona appelliert hat. Ich
mdchte dazu sagen, es wird niemand rickgefihrt, ohne dass das Innenministerium
schaut, was die Familie in ihrer Heimat vorfindet. (Abg. Strache: Die Familie nicht zer-
reilBen!) Es ist die Heimat der Familie, das lasst sich nicht wegleugnen. Das lasst sich
auch durch lhr politisches Kleingeld, das Sie damit schlagen wollen, nicht wegleugnen,
dass die Familie Zogaj ihre Heimat nach wie vor im Kosovo hat.

Es war namlich auch eine Verantwortungslosigkeit des Vaters und der Eltern, dass sie
es den Kindern — obwohl sie eigentlich schon nach 21 Monaten wussten, dass sie wie-
der zuriickkehren missen und dass sie kein Bleiberecht haben — so lange vorgegau-
kelt haben und dass sich diese Kinder so lange bei uns in das Gesellschaftsleben, in
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das Schulleben und so weiter eingewohnt haben. (Abg. Dr. Pirklhuber: Integriert ha-
ben!)

Da muss man auch die Anwalte und Organisationen ansprechen, die diese Asylver-
fahren verschleppen oder den Betroffenen das Geld aus der Tasche ziehen und den
Betroffenen ganz einfach unter Vorspiegelung falscher Tatsachen falsche Hoffnungen
machen. Da muss man sagen, diese Organisationen sollten vielleicht auch einmal das
Geld in diesen Wiederaufbau in der alten Heimat investieren. Es gibt dort Schulen, und
es gibt auch Ausbildungsmoglichkeiten.

Jeder, der sich jetzt herstellt und sagt, wir wollen, dass die hierbleiben, wir wollen das
allgemeine Bleiberecht: Dann sollten diese Organisationen einmal auch in den ur-
springlichen Heimatlandern dieses Geld, das sie in andere Zwecke investieren — oder
beispielsweise auch Sie in Demonstrationen (Abg. Dr. Van der Bellen: Wo ist der Un-
terschied zur FPO bei lhnen?) —, in den Wiederaufbau investieren! Die Republik Oster-
reich tut das, und die Europaische Union tut das auch. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Van der Bellen: Wo ist der Unterschied zur FPO?)

Der Unterschied zur FPO besteht ganz klar: Wir sagen, wir schauen jeden Fall an. Wir
sagen, fur uns gibt es kein generelles Bleiberecht ohne Wenn und Aber, weil das nam-
lich richtig ist. (Abg. Dr. Van der Bellen: Aber wo ist da der Unterschied?) Weil das
namlich richtig ist. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den Griinen.)

Nein, weil es richtig ist; ich habe es Ihnen vorhin schon gesagt: Der Herr Zogaj hat,
bitte, gegen das Gesetz verstollen. (Abg. Dr. Van der Bellen: Deswegen schieben Sie
die Kinder ab?) Jetzt zu sagen, die Familie und die Kinder sind so arm, das ist, bitte,
Uberhaupt keine Begrindung! (Abg. Dr. Van der Bellen: Wo ist der Unterschied zur
FPO?) Wollen Sie denn die Familie auseinanderreien? Wollen Sie die Kinder hier ha-
ben, den straffalligen Vater dort, oder vielleicht die straffalligen Bruder auch hier ha-
ben? (Abg. Dr. Van der Bellen: Das ist reine FPO-Politik!)

Ich verstehe Sie daher wirklich nicht. (Abg. Strache: Die Griinen wollen die Familie
zerrei3en!) Und ich glaube, dass lhre Politik nur dazu dient, auf die Stral3e zu gehen,
alle hereinzuholen und Uberhaupt keinen Unterschied mehr zu machen (Abg. Dr. Van
der Bellen: Wo ist der Unterschied zur FPO? AuRer Unterstellungen haben Sie nichts
vorzubringen, gar nichts!): Ist jemand wirklich asylberechtigt? Braucht jemand unsere
Hilfe? Wird jemand verfolgt? (Abg. Dr. Van der Bellen: Nur Unterstellungen!) Oder
wollen wir nur alle hereinholen, damit wir irgendwann einmal Wahlerstimmen bekom-
men, weil wir unsere linken Ansichten verwirklichen wollen? — Bitte, dann geben Sie
das doch endlich einmal zu! (Beifall bei der OVP.)

Wie gesagt, es gibt Mdglichkeiten, die Familien, die zurtckgefuhrt werden, im Kosovo
zu unterstlitzen. Diese Investitionen werden auch gemacht. Es gibt die Mdglichkeit,
und vielleicht sollten wir uns in diese Richtung mehr anstrengen, um nicht nur de-

monstrieren zu gehen und uns fir Osterreich zu schamen. (Beifall bei der OVP.)
14.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Lutz Weinzinger. 7 Minuten Gesamtrestredezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.55

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Meine Herrschaften auf der Regierungsbank! Wir behandeln heute einen Dringlichen
Antrag der Abgeordneten Van der Bellen, Weinzinger, Freundinnen und Freunde. Ich
mochte betonen, dass mit Weinzinger hier die charmante Frau Brigid Weinzinger und
nicht Lutz Weinzinger aus Obero6sterreich gemeint ist. Darauf lege ich besonderen
Wert! (Beifall bei der FPO.)
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Aber ich kann nicht nur mit Dringlichen Antragen dienen, die wir behandeln, sondern
ich méchte auch folgende zwei Entschliefungsantrage vorbringen.

EntschlieBungsantrag

,der Abgeordneten Strache, Rosenkranz, Vilimsky und weiterer Abgeordneter” — darun-
ter befinde ich mich — ,betreffend DNA-Tests zur Immigrationskontrolle

Der Nationalrat wolle beschliefRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstmdglich eine Regie-
rungsvorlage fir den Einsatz der DNA-Analyse als Grundlage flir einen Verwandt-
schaftsnachweis beim Familiennachzug zur Immigrationskontrolle zuzuleiten.*

*kkkk

Ich glaube, der Antrag spricht fur sich, und Sie wissen, was damit gemeint ist. (Beifall
bei der FPO.)

Der zweite Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lutz Weinzinger, Rosenkranz, Dr. Haimbuchner, Mayerhofer und
weiterer Abgeordneter betreffend SchlieBung der bestehenden Erstaufnahmestellen
des Bundesasylamtes und Errichtung einer neuen Erstaufnahmestelle an der Staats-
grenze

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Der Bundesminister fiir Inneres wird aufgefordert, die bestehenden Erstaufnahmestel-
len ,Ost’ und ,West' des Bundesasylamtes in Traiskirchen/Niederésterreich und Thal-
ham/Oberdsterreich sofort zu schliefen und durch eine neue Erstaufnahmestelle an
der Staatsgrenze Osterreichs fernab von 6sterreichischen Wohngebieten zu ersetzen.*

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Das klingt hart, meine Damen und Herren, es ist aber eine Folge der Realitat. Ich brau-
che lhnen nicht zu schildern, was in Thalham los ist, und ich brauche Ihnen nicht zu
schildern, was in Traiskirchen los ist. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Ich brauche
Ihnen nicht zu schildern, wie die Bevolkerung — unsere Bevdlkerung! — dort zutiefst
gefahrdet ist, wie sie sich irritiert fuhlt, wie sie sich verunsichert fuhlt. Das brauche ich
Ihnen nicht zu erzahlen, denn Sie lesen es fast taglich in den Zeitungen.

Meine Damen und Herren, da ist natlrlich — wie heute schon einige Male gesagt wur-
de — in den letzten Jahren viel versdumt worden, und es ist eine Fehlentwicklung ein-
getreten. Es kann doch nicht sein, dass wir sehenden Auges zulassen, dass zu uns
Menschen und Menschen und immer wieder Menschen kommen, die vorgeben, sie
waren zu Hause verfolgt, obwohl wir alle wissen, dass sie nicht verfolgt werden — nur
in Ausnahmefallen!

Das Asylrecht ist ei_n hohes Recht, es ist ein Recht, das nicht missbraucht werden darf.
(Beifall bei der FPO.) Das ist das Recht jener Menschen, die in ihrer Heimat aufgrund
ihrer Rasse, aufgrund ihrer Religion, aufgrund ihrer politischen Anschauung verfolgt
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werden und Gefahr an Leib, Leben und Freiheit haben. Diese haben selbstverstandlich
das Recht, ihr Heimatland zu verlassen und im nachsten sicheren Land Zuflucht zu er-
warten. Das ist internationales Recht, und zu dem stehen wir, gar keine Frage!

Aber horen wir nicht, dass rund um Osterreich lauter sichere Lander sind? Wie kommt
dann, bitte, ein Asylwerber, ein echter Asylwerber, Gberhaupt hierher? Wie kommt er
hierher? — Er geht ja schon durch ein sicheres Land. Wer also hierher kommt, hat nicht
die lauteren Absichten, die hier zeitweise verbreitet werden. Und wir haben ja heute
genug von dieser omindsen Familie gehort, wie sie hergekommen ist.

Jetzt frage ich Sie noch etwas: Haben Sie eigentlich schon Uberlegt, wenn Sie sagen:
Wenn sie schon hier sind, dann sollen sie hier bleiben, und selbstverstandlich missen
wir ihnen menschlich entgegenkommen und alle Méglichkeiten schaffen, was denn mit
jenen ist, denen es in ihrer Heimat auch schlecht geht, die dort offensichtlich auch kei-
ne ausreichende Perspektive sehen? Was ist denn mit jenen, die nicht ausreichend kri-
minelle Energie aufbringen, um mittels Schlepper in unser Land zu kommen? Was ist
mit denen?

Die vergessen wir! Wir denken nur an diejenigen, die es bis zu uns geschafft haben.
Die anderen vergessen wir, anstatt dass wir mithelfen im internationalen Konzert, um
ihnen ihr Los zu verbessern, ihre wirtschaftliche Lage zu verbessern.

Meine Damen und Herren, es wurde hier auch sehr viel gesprochen vom Leid, das hier
von unseren Behoérden produziert wird — aber niemand hat davon gesprochen, dass
das Leid im gegebenen Fall von diesem Familienvater produziert wurde, der sich zu-
erst von der Familie abgesetzt und dann auf illegalem Weg die Familie hereingeholt
hat. Und nun jammern wir alle, weil diese Familie auseinandergerissen wurde, weil sich
zwei Personen der Familie der Rickfihrung entzogen haben.

Asyl ja fur den, der es wirklich braucht! Asyl ja fur den, dem wir dadurch helfen kénnen,
dass er sein Leben und seine Freiheit bewahrt! Asyl nein fiir jene, die sich hier bessere
Lebensbedingungen schaffen wollen! Asyl nein fiir jene, die es Uber illegale Wege
betreiben! Es kann doch nicht sein, dass fiir solche Menschen dann demonstriert wird
und noch dazu demonstriert wird, wie wir wissen, von der zweitwichtigsten politischen
Person in unserem Lande, von der Prasidentin unseres Nationalrates! (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren, wir missen hier umdenken, alle, ganz egal, von welcher
Fraktion wir sind, denn zuerst die Heimat, zuerst unsere eigenen Mitburger, dann die
anderen, soweit wir es kdnnen und soweit wir es schaffen — aber keine Hilfe flr Asyl-

missbrauch! (Beifall bei der FPO.)
15.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die beiden verlesenen Entschliefungsantrage
sind ausreichend unterstitzt, wurden auch ordnungsgemaf eingebracht und stehen
mit in Verhandlung.

Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Strache, Rosenkranz, Vilimsky und weiterer Abgeordneter betref-
fend DNA-Tests zur Immigrationskontrolle

eingebracht im Zuge der Debatte zum Thema der Sondersitzung ,Bleiberecht jetzt -
Schluss mit den unmenschlichen Abschiebungen” in der 33. Sitzung des Nationalrates
am 10. Oktober 2007
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Die Erfolgsquote der Anwendung der DNA-Analyse ist seit der Einfihrung international
unbestritten hoch und wére aus heutiger Sicht nicht mehr weg zu denken.

Das bekannteste Anwendungsgebiet der DNA-Analyse ist wohl die Verbrechensaufkla-
rung und damit verbunden die Feststellung der Identitat einer Person, doch das gene-
relle Einsatzgebiet ist um einiges weiter und vielschichtiger. So kommt die DNA-Ana-
lyse speziell im medizinischen Bereich bei der Feststellung von Krankheiten und deren
Ursachen grofRe Bedeutung zu. Aber auch bei der Ermittlung von Verwandtschaftsver-
héaltnissen nimmt der DNA-Test einen hohen Stellenwert ein.

Gerade die Uberpriifung von Verwandtschaftsverhaltnissen mittels DNA-Analyse sollte
im Asyl- und Fremdenwesen in Zukunft Eingang finden. Der Familiennachzug, seit
jeher ein grof3es Problem der 6sterreichischen Fremdenpolitik, bietet ein perfektes Ge-
lande zur Anwendung der DNA-Tests. Im Asyl- und Fremdenwesen wird leider von
manchen fremden Antragstellern gelogen und betrogen. Die Papiere werden vernich-
tet, das Alter andert sich, die Namen ebenso und die Herkunftslander wechseln nach
Bedarf. Genauso sind die Probleme auch mit den Familien.

Einige auslandische Familien wurden schon nach Osterreich geholt, die Meisten davon
mit vielen Kindern gesegnet. Oftmals stellte sich heraus, dass einige der Kinder nicht
die Eigenen waren, sondern aus anderen Familien stammten.

In Frankreich wurde seit geraumer Zeit Uber den Einsatz von DNA-Tests als Verwandt-
schaftsnachweis zur Immigrationskontrolle diskutiert. Nun hat der franzdsische Senat
den DNA-Tests als Nachweis der biologischen Verwandtschaft zugestimmt. Der Grund
fur diese Regelungen war laut der Tageszeitung ,Die Presse” vom 5. Oktober 2007,
.dass die praktisch inexistenten oder unzuverlassigen Zivilstandsregister mancher afri-
kanischer Herkunftslander von Zuwanderern nicht geniigten.”

Selbst der ORF hat diese Idee, nachziehende Angehérige von Einwanderern deren
biologische Abstammung bezweifelt wird, per DNA-Test belegen zu lassen, in der
Pressestunde vom 23. September 2007aufgegriffen.

Aus den genannten Griinden muss die DNA-Analyse in Zukunft eine generelle Voraus-
setzung fur den Familiennachzug werden und somit fiir die nach Osterreich wollenden
Familienangehérigen verpflichtend sein. Die Kosten fiir den DNA-Test tragt natirlich
der nachziehende Fremde.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstmdglich eine Regie-
rungsvorlage fur den Einsatz der DNA-Analyse als Grundlage fur einen Verwandt-
schaftsnachweis beim Familiennachzug zur Immigrationskontrolle zuzuleiten.*

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Weinzinger, Strache, Rosenkranz und weiterer Abgeordneter betref-
fend SchlieRung der bestehenden Erstaufnahmestellen des Bundesasylamtes und Er-
richtung einer neuen Erstaufnahmestelle an der Staatsgrenze
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eingebracht im Zuge der Debatte zum Thema der Sondersitzung ,Bleiberecht jetzt -
Schluss mit den unmenschlichen Abschiebungen®” in der 33. Sitzung des Nationalrates
am 10. Oktober 2007

Seit 1. Mai 2004 werden Fliuchtlinge in Osterreich in einer der beiden Erstaufnahme-
stellen — Thalham in Oberd6sterreich und im niedergsterreichischen Traiskirchen — un-
tergebracht. Dort warten sie auf die Zulassung zum Asylverfahren.

Seit vielen Jahren befindet sich schon in der Gemeinde St. Georgen eine Betreuungs-
stelle des Bundesministeriums fur Inneres. Aber erst mit der Einrichtung der Erstauf-
nahmestelle ,West" in Thalham begannen die Probleme fur die Bevdlkerung. Die Si-
cherheitsberichte der Bundesregierung der letzten Jahre weisen eine hohe und teil-
weise immer noch steigende Kriminalittsrate im Bereich der Bezirkshauptmannschatt
Vocklabruck auf. Speziell im ndheren Umfeld der Erstaufnahmestelle in der Gemeinde
St. Georgen im Attergau mehren sich Einbriiche und Diebstahle. Selbst der oberdster-
reichische Sicherheitsdirektor Alois Li3l bestéatigt die bestehende Problematik gegen-
Uber den Medien: ,Die Kriminalitat ist konstant erhdht. Als Beispiel sei hier das Sana-
torium ,Rupp” in St. Georgen angefuhrt, welches seit dem Jahr 2004 immer 6fter mit
Diebstahlen und Sachbeschadigungen zu kéampfen hat. Der Verwalter des Sanatori-
ums bringt nicht mehr allzu viel Verstandnis fur die Situation auf: "Am Ende des Tages
werden wir einen Stellenabbau oder einen Standortwechsel Uberlegen”. Selbst eine
Stralenschlacht zwischen Auslandern und einheimischen Jugendlichen durften die An-
rainer schon erleben. Schlagereien oder randalierende Auslénder in der Erstaufnahme-
stelle sind keine Seltenheit mehr im Einsatzalltag der Polizei. Alles in allem kein Aus-
hangeschild fur die Ferienregion im Attergau.

In der Erstaufnahmestelle ,Ost“ des Bundesasylamtes in Traiskirchen, Niederdster-
reich, stehen die Dinge nicht besser. Zwar verlagert sich ein Gutteil der Kriminalitat, auf
Grund der Nahe zu einer GroR3stadt, nach Wien, dennoch sind die oben, im Zusam-
menhang mit der Erstaufnahmestelle Thalham, angefiihrten Unannehmlichkeiten und
Komplikationen auch hier fur die Anrainer Tatsache.

Die Idee zur SchlieBung und Verlegung der Erstaufnahmestellen fand in der Bevdlke-
rung starken Widerhall. Das Ziel die Absiedelung der Erstaufnahmestellen wird schon
seit langerem, auch gegen die Widerstande der ehemaligen Bundesminister fir Inne-
res wie Strasser und Prokop, verfolgt. Politiker aller Couleurs und Fraktionen dieser
Region wie auch des Landes Oberdsterreich konnten, nicht zuletzt auf Grund der uner-
traglichen Lage und des dadurch entstandenen Drucks der betroffenen Bevdlkerung,
die bestehende Problematik nicht mehr negieren. Eine Lésung im Sinne der Betroffe-
nen kann nur durch eine Verlegung der Erstaufnahmestellen in den grenznahen Be-
reich, fernab von 6sterreichischen Wohngebieten, sein.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Der Bundesminister fur Inneres wird aufgefordert, die bestehenden Erstaufnahmestel-
len ,Ost* und ,West" des Bundesasylamtes in Traiskirchen/Niederésterreich und Thal-
ham/Oberdsterreich sofort zu schlieen und durch eine neue Erstaufnahmestelle an
der Staatsgrenze Osterreichs fernab von Gsterreichischen Wohngebieten zu ersetzen.”

*kkkk
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Mag. Darmann. Gewinschte Redezeit: 5 Minuten; Restredezeit der Fraktion: 6 Mi-
nuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.02

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Frau Prasidentin! Geschéatzte Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher!
Es ist schon ein starkes Stlick, mit welcher medialen Inszenierung uns die griine Frak-
tion heute mit dieser Sondersitzung begliickt, um dann, wenn es schon einmal lauft,
den Groldteil und wirklich den Grofteil — ich glaube, sogar 95 Prozent; Sie haben also
nicht einmal Ihre Wahler mit hineingepackt —, 95 Prozent der dsterreichischen Bevolke-
rung mit einer linken Hetze, mit einem linken Aktionismus und mit leeren Phrasen zu
belastigen. Das ist wirklich eine Ungeheuerlichkeit. (Beifall beim BZO.)

Herr Klubobmann Van der Bellen, Sie haben in Ihrem ersten Redebeitrag gesagt, es
sei sinnlos mit dem BZO und der FPO (ber diese Thematik zu reden. Ich weiR nicht,
was bei den Gesprachen mit der FPO herausgekommen wére, aber ich sage Ihnen:
Bei uns vom BZO hatten Sie ganz klar gesehen, dass man mit uns nicht nur reden
kann, sondern auch handeln. Ich sage lhnen nun, wie wir das in Karnten gemacht
haben. (Zwischenrufe bei den Grinen.) — Héren Sie mir bitte einmal zu, denn das tut
Ihnen vielleicht gut, wenn Sie schon im Vorfeld nicht das Gesprach mit uns suchen.

In Karnten — um das einmal herunterzureduzieren auf ,bdse” und ,gute“ Asylwerber,
namlich die, die Asyl missbrauchen, und solche, die Asyl wirklich zu Recht in Anspruch
genommen haben — hat Herr Landeshauptmann Dr. Haider Folgendes getan: Tsche-
tschenische Asylbanden, die straffallig geworden sind, sind innerhalb von 13 Stunden
aus dem Bundesland Karnten ausgewiesen worden. Und dieses Recht, das er in An-
spruch genommen hat, ist eines, das jeder Landeshauptmann in dieser Republik hat.
Er hat darauf zuriickgegriffen und hat sofort gehandelt. (Beifall beim BZO.)

Auf der anderen Seite hat er jenen versucht zu helfen, die zu Recht bei uns im Land
waren: Asylwerber aus dem Kosovo, denen schlussendlich das Land Karnten ange-
boten hat, eine Wiederaufbauhilfe in Anspruch zu nehmen. Und was soll ich lhnen
sagen? Die Kosovaren haben das angenommen. Das Land Karnten hat sie finanziell
unterstitzt, beim Wiederaufbau geholfen, und der Grofteil der Kosovaren ist nach dem
Konflikt zurtick in den Kosovo gekehrt. — Das ist handeln und nicht nur reden! (Beifall
beim BZO.)

Wenn ich schon bei den leeren Worthiilsen der Griinen bin: Im Antrag der Griinen
heil3t es wie folgt: ,Der Bundesminister fur Inneres wird aufgefordert, dem Nationalrat
eine Novelle zum Fremdenrechtspaket zuzuleiten, mit der” — und jetzt kommt Punkt 2
Ihres Antrages — ... Langzeitasylwerberlnnen ab einer Verfahrensdauer von 3-5 Jah-
ren einmalig der Umstieg auf ein Bleiberecht ermdglicht wird.“ Und jetzt kommt es:
,Diese Regelung soll nach einmaliger Anwendung auller Kraft treten.” (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Volliger Schwachsinn!)

Wie meinen Sie denn das? Vielleicht kann jemand von lhnen hier herauskommen, um
dem Nationalrat und auch der Republik, allen Zuhérern und Zusehern das zu erklaren:
Sie machen eine Sondersitzung zum Thema Bleiberecht und beantragen hier ein Ge-
setz, das nur einmal Anwendung findet!?

Bitte, Uberlegen Sie sich, wie Sie etwas formulieren, bevor Sie uns damit belastigen!
(Beifall beim BZO. — Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek.)

Der nachste Punkt, der sehr _i_nteressant ist und den ich hier auch erwahnen mochte:
Klubobmann Cap von der SPO, der gerade nicht zu sehen ist, sagte vorhin: Wir wollen,
dass menschliche Kriterien eine Rolle spielen! — Dazu muss ich sagen, Kriterien wollen
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wir auch, Kriterien haben wir festgelegt, Kriterien haben wir eingebracht, nachdem hin-
sichtlich des Zugangs gesetzlich normiert vorgegangen werden soll. Ob diese mensch-
lich sind, das wird immer relativ subjektiv sein, aber etwas ist klar; Am Ende einer Ent-
scheidung muss diese korrekt gefallen und nachvollziehbar sein.

Aber das Interessante an dieser Aussage des Klubobmannes Cap war, er hat von
einem Kriterienkatalog gesprochen und von keiner Generalamnestie. Und was ereilt
uns in einer APA-Aussendung von 14.36 Uhr des heutigen Tages? — ,SP-Landesrat
Ackerl will Generalamnestie in Realitat umsetzen.*

Ich stelle hier schon die Frage: Wie geht es zu in der SPO? Was will die SPO? In wel-
che Richtung wandert sie? Hier stehen die Vertreter der SPO auf, bis hin zum Vertei-
digungsminister, zu Herrn Klubobmann Cap, und sagen: Keine Generalamnestie! Und
Landesrat Ackerl sagt in seiner neuesten Aussendung — das heif’t, er hat Sie alle damit
Uberholt —, er wird eine Generalamnestie umsetzen. Also das ist wirklich nicht glaub-
wurdig.

Zu guter Letzt, da meine Redezeit zu Ende geht, bleibt mir nur festzuhalten, dass das
BZO sicherlich nicht fiir ein generelles Bleiberecht zu gewinnen ist, sicherlich nicht fiir
eine Generalamnestie zu haben ist, die alle in Bausch und Bogen mit einschlief3t, egal,
ob jemand ein illegaler Asylwerber in unserem Land ist oder bereits straffallig gewor-
den ist. Mit uns wird es das nicht geben! Mit uns wird es nur eines geben: eine strenge
zentrale Einzelfallprifung und die raschestmdgliche Umsetzung des zu schaffenden

neuen Asylgerichtshofes. — Danke. (Beifall beim BZO.)
15.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dr. Jarolim. 4 Minuten gewtlinschte Redezeit; Restredezeit der Fraktion: 6 Minu-
ten. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des sich zum Rednerpult begeben-
den Abg. Dr. Jarolim —: Also wie ist das jetzt mit der Generalamnestie?)

15.07

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretarin! Geschatzte Minister! Ich glaube, wenn man die beiden letzten
Debattenbeitrage gehdrt hat, wird erkennbar, wie bedauerlich eigentlich die gegen-
standliche Situation (Abg. Ing. Westenthaler: In der SPO ist!) nicht nur in der Sache
selbst ist, sondern auch, welche klimatische Anderung sich dadurch im Land ergibt. Ich
bedauere das sehr, Herr Bundesminister, und ich denke, dass wir hier wirklich auf-
gefordert sind, rasch eine Ldosung dieses, wie Sie heute selbst sagten, humanitaren
Falles zu finden. Ich glaube — und das sei uns wirklich allen ins Stammbuch geschrie-
ben —, mit demonstrativer Herzlosigkeit kann man keine Politik machen, das ist, meine
Damen und Herren, so denke ich, offenkundig. (Abg. Strache: Ein Herz fir Gesetzes-
brecher, die SPO! Das war schon unter Broda so!)

Ich frage mich weiters, Herr Bundesminister Platter — und ich glaube, auch das sollte
man nicht auer Acht lassen —, warum wir eigentlich in diese Situation gekommen sind.
Und, Herr Klubobmann Schiissel, ich hatte mir schon erwartet, dass Sie hier zu |hrer
Verantwortung als seinerzeitiger Bundeskanzler stehen und uns erklaren, warum die
Einrichtung eines Bundesasylgerichtshofes, die wir 2005 alle miteinander hier be-
schlossen haben, bis heute nicht passiert ist und warum 77 Personen zehn Jahre lang,
87 Personen neun Jahre lang und 206 Personen acht Jahre lang hier ihr Verfahren
haben. (Abg. Strache: Habt ihr die letzten neun Monate geschlafen in der Regierung?)
Ich denke mir, dass das inakzeptabel ist, und es sollte uns ein gemeinsames Anliegen
sein, diese Situation jedenfalls zu verbessern.
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Meine Damen und Herren! Wenn davon gesprochen wird, dass wir hier ein humani-
tares Bleiberecht zur Anwendung bringen wollen — auch unter Minister Strasser wurde
1 500 Mal im Jahr 2003 davon Gebrauch gemacht; Sie, Herr Innenminister Platter, ha-
ben das bis jetzt 800 Mal getan —, und wenn es darum geht, wann dieses humanitare
Bleiberecht angewendet werden soll, was ein Kriterium dafur ist, dann muss man
sehen, dass die Bevolkerung, die in dieser Ortschaft wohl die bestmdogliche Beurteilung
dariber abgeben kann, eindeutig gezeigt hat, dass es sich hiebei um eine Integration
im besten Sinne des Wortes handelt, und das kann man nicht einfach ignorieren. Wenn
es hier eine Integration gibt und die Bevdlkerung und letztlich auch der Landeshaupt-
mann von Oberodsterreich das kundgetan haben, dann darf ich wirklich darum ersu-
chen, dass wir in diesem Sinne vorgehen. Es gibt ja auch bereits die entsprechenden
Modelle — die werden ja nicht zum ersten Mal angewendet —, die zeigen, wie dieser
Einzelfall geklart werden kann.

Meine Damen und Herren! Diese Erklarungen Uber die Straffalligkeit habe ich bis dato
nirgendwo real nachvollziehen kénnen, und ich méchte wirklich davor warnen, Erkla-
rungen hier in den Raum zu stellen, die nur weiter die Gerlichtekliche brodeln lassen.

Eines vielleicht auch noch, weil hier so der Unterton durchgekommen ist, die Familie
hatte mehr oder weniger, indem sie 10 000 € an Schlepper bezahlt hat, die Mafia un-
terstutzt: Meine Damen und Herren, wenn ich als arme Familie 10 000 € bezahle (Abg.
Strache: Da ist man im Kosovo ein reicher Blrger, ein wirklich reicher Blrger!), wenn
ich mein Haus, wie wir es heute gesehen haben, verlasse, dann — bitte, nehmen Sie
das doch zur Kenntnis! — muss die Not ja besonders grof3 sein, dass ich mich trotzdem
ins Ausland absetze. (Abg. Strache: Hunderttausende Osterreicher haben keine
10 000 €!)

Also ich wirde vorschlagen, hier nicht herzlos zu sein. Wir wollen keine Verbrecher im
Land, das wissen Sie. Unser Konzept ist, Asyl zu gewahren, aber auch humanes Blei-
berecht. Sein Herz anzuwenden, sein Herz sprechen zu lassen in der Politik, das ist
kein AusschlieBungsgrund, sondern das ist eigentlich im Rechtsstaat die Erganzung
zum rechtlichen Reglungswerk. Das liegt hier vor, Herr Bundesminister. Wir kénnen
hier eine Losung finden, die tatsachlich von Menschlichkeit getragen ist. Machen wir

das gemeinsam! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mandak. Gesamtrestredezeit: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.11

Abgeordnete Sabine Mandak (Grine): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich méchte
Ihnen gerne ein SMS vorlesen, das ich gerade von zwei jungen Frauen bekommen
habe:

Da kann man einfach nur kotzen. Wir wiinschen niemandem die Flucht, aber einigen
wurde es gut tun, einmal verfolgt zu werden und nach ihren eigenen Vorschlagen be-
handelt zu werden. Unglaublich, dass so etwas in unserer heutigen Zeit noch gemacht
wird und gedacht wird. Herzlichen Dank fiirs Erheben der Stimme. (Ruf bei der OVP:
Absender: Van der Bellen!)

Gerade Sie, Herr Kollege Westenthaler, oder gerade Sie_, Herr Ko_IIege Lutz, sollten
sich diese Zeilen gut merken, denke ich. (Heiterkeit bei FPO und BZO.)

Wir haben am Anfang der Sitzung heute Herrn Minister Platter gehdrt, und da ist etwas
passiert, wo ich mir gedacht habe, ich hére nicht recht: Herr Minister Platter hat sich
allen Ernstes bedankt bei dem Priester, der die Jugendliche bei sich versteckt gehalten
hat. Das ist interessant. (Ruf bei der OVP: Das ist die Unwahrheit! — Abg. Scheibner:
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Da hat sie recht, das war Ubertrieben! — Abg. Strache: Das ist ja gar nicht richtig! Das
ist eine Unterstellung, die gar nicht stimmt! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir danken dem Priester, weil er Zivilcourage bewiesen und der Jugendlichen Asyl ge-
wahrt hat. — Herr Minister! Sie haben sich aber bei einem Mann bedankt, der aus lhrer
Sicht das Recht gebrochen hat, der ein Recht gebrochen hat nach dem Asylgesetz und
nach dem Fremdenrechtspaket, das Sie selbst als Minister in der letzten Legislaturperi-
ode im Ministerrat mit beschlossen haben. (Beifall bei den Griinen.)

Dieser Mann hat Beihilfe zum unrechtmaRigen Aufenthalt geleistet. (Abg. Mag. Don-
nerbauer: Irrtum! Irrtum!) Das ist ein Straftatbestand, den Sie mit bis zu sechs Mona-
ten Freiheitsentzug ahnden. Und bei genau dem Mann haben Sie sich heute bedankt.
Allein das zeigt, wie widersprichlich, unklar und indiskutabel lhre Politik ist. (Beifall bei
den Grunen.)

Interessant war dann zu sehen, dass Sie keine Miene verzogen haben, als sich Kolle-
gin Brigid Weinzinger bei Helferinnen und Helfern bedankt hat, die hier waren und die
andere Familien unterstitzen. Nach welchem Mall messen Sie? Verhalten Sie sich
deshalb so, weil es sich hier um einen Vertreter der Kirche handelt und Sie es nicht
wagen, sich mit der Kirche anzulegen? Oder deshalb, weil dieser eine Fall besonders
in den Medien vorgekommen ist und Sie sich denken, die anderen sind mir eigentlich
egal, denn in Wirklichkeit ist es mir egal? Oder ist es deshalb, weil Sie sich nur ein
bisschen gescheut haben, hier irgendwie Beifall zu spenden? — Dann erwarte ich mir
von lhnen, dass natlirlich auch alle anderen Helferinnen und Helfer, die Menschen so-
zusagen Asyl gewahren, sie unterstutzen, ihnen Zimmer geben, in den genau gleichen
Genuss dieser Nichtstrafverfolgung kommen, wie das im Fall dieses Priesters ge-
schieht. (Beifall bei den Griinen.)

In sechs Landtagen in Osterreich wurden Antrage auf ein Bleiberecht fiir langjahrig in-
tegrierte Menschen beschlossen. Wir haben hier heute einen Antrag auf Abschiebe-
stopp flr ebenfalls langjahrig integrierte Menschen eingebracht. Wir wollten dazu eine
geheime Abstimmung. Die Klubobleute von SPO und OVP haben schon angekiindigt,
das wird es sicher nicht geben; Sie kdnnen das leider verhindern. Wir hatten das gerne
gemacht, weil wir wissen, dass etliche der Abgeordneten eigentlich gerne anders ent-
schieden hatten. Leider trauen Ihnen die Klubobleute nicht zu, eigenstandig abzustim-
men. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen. — Zwischenrufe bei OVP
und FPO.)

Wir werden deshalb jetzt eine namentliche Abstimmung verlangen und ersuchen Sie,
trotzdem so zu stimmen, wie Sie eigentlich wollten, und wir werden nachher genau
schauen, wer wie abstimmt und welche Landervertreter welches Verhalten in den Bun-

deslandern gezeigt haben. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
15.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Zach. 1 Minute Gesamtrestredezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.16

Abgeordneter Alexander Zach (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Herr Innenmi-
nister! Der Bogen ist Uberspannt: Ich spreche lhnen hier mit heutigem Tag mein Miss-
trauen aus. (Beifall bei den Griinen. — Ironische Heiterkeit bei OVP, FPO und BZO.)

Ich kann lhnen das ganz klar begriinden: Ihr Grundrechtsbewusstsein ist inakzeptabel,
und Sie haben das durch mehrmalige Vorfalle unter Beweis gestellt. Stichwort: Praven-
tivhaft — klar menschenrechtswidrig.

Punkt 2: Ihr Gberzogener Versuch einer Telefon- und Internetiiberwachung — Stichwort:
.Regierungstrojaner.
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Und jetzt das Asylthema. — Das hat einfach das Fass zum Uberlaufen gebracht.

Ich nehme die Kritik, die von den Griinen auch an der SPO gelibt wurde, durchaus
ernst. Ich bin auch jemand, der immer gesagt hat, das Fremdenrechtspaket ist aus
meiner Sicht inakzeptabel. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Aber, Herr Innenminister, die Form, wie Sie sich heute hier durch lhre beiden Advoka-
ten Strache und Westenthaler verteidigen haben lassen, lasst auf nichts Gutes schlie-
Ren. Und ich sage Ihnen, damit haben Sie den Versuch unternommen, Schwarz-Blau-
Orange wiederzubeleben. Ich bin froh, dass diese dunklen Zeiten vorbei sind, Sie an-
scheinend nicht. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Strache: Der neue griine Shootingstar! — Weitere Zwischenrufe bei OVP, FPO

und BzO))
15.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie zunachst ersuchen, sich auf lhre jeweiligen
Platze zu begeben, bevor wir zu den Abstimmungen kommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Selbstéandigen Antrag 393/A(E) der
Abgeordneten Dr. Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bleiberecht fiir
Integrierte.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit und abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend humanitare Auf-
enthaltsgenehmigungen fur Familie Zogaj.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschiebestopp flir
Integrierte.

Es liegt ein Antrag von 20 Abgeordneten auf Durchfihrung einer geheimen Abstim-
mung Uber diesen EntschlieBungsantrag vor.

Eine geheime Abstimmung ist durchzufiihren, wenn dies der Nationalrat beschlief3t.

Ich lasse daher Uber den gegenstandlichen Antrag abstimmen, und ich bitte jene Da-
men und Herren, die fur die Durchfuhrung einer geheimen Abstimmung sind, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstim-
mung durchzufuhren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordneten-
pulte und tragen den Namen des/der Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“ — das
sind die grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“ — das sind die rosafarbenen.
Fir die Abstimmung kénnen ausschliellich diese amtlichen Stimmzettel verwendet
werden.
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Gemal der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir diesen EntschlieBungsantrag stimmen, ,Ja“-
Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, , Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr den Schriftflihrer, Herrn Abgeordneten Wimmer, mit dem Namens-
aufruf zu beginnen; Frau Abgeordnete Dr. Brinek wird ihn spater dabei ablésen. (Rufe
bei der OVP: Antrag! — Abg. Dr. Schiussel: Sie mussen sagen, woriiber abgestimmt
wird!)

Meine Damen und Herren, Sie waren wenig aufmerksam. (Abg. Scheibner: Nein,
nein! — Abg. Steibl: Sie haben falsch vorgelesen! — Weitere Zwischenrufe bei OVP und
BzO.)

Es ist dies der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Van der Bellen, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Abschiebestopp flir Integrierte.

Nur zur Erinnerung: Nachdem der Antrag auf geheime Abstimmung abgelehnt wurde,
haben die Grinen einen Antrag auf namentliche Abstimmung eingebracht, Uber wel-
chen naturlich die Abstimmung durchzufiihren und der zur Kenntnis zu nehmen ist.

Daher lasse ich jetzt Gber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Dr. Van der
Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschiebestopp fiir Integrierte abstim-
men. — Das gesamte Procedere ist von mir bereits verlesen worden.

Ich ersuche nun den Schriftfiihrer, Herrn Abgeordneten Wimmer, mit dem Namensauf-
ruf zu beginnen; Frau Abgeordnete Dr. Brinek wird ihn spater dabei ablosen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiilhrer Wimmer und Dr. Brinek werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bevor ich die Sitzung zur Auszahlung der Stim-
men unterbreche ... (Abg. Ing. Westenthaler: Frau Prasidentin, es liegt eine Wortmel-
dung vor!)

Bevor ich dem Herrn Abgeordneten Scheibner, der sich zur Geschaftsordnung zu Wort
gemeldet hat, das Wort erteile, mdchte ich gleich eines zum Procedere sagen: Definitiv
hatte meines Erachtens — das war jetzt sehr, sehr zligig, das ging Schlag auf Schlag —
Uber den Antrag auf geheime Abstimmung gar nicht abgestimmt werden durfen. Das
war tatsachlich mein Fehler; das gebe ich zu.

Ich erteile nun Herrn Abgeordnetem Scheibner zur Geschaftsordnung das Wort.

15.30

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Prasiden-
tin! Wir haben jetzt diskutiert, und ich muss sagen: Meiner Ansicht nach ist diese Ab-
stimmung geschéaftsordnungswidrig, denn es gibt, wie Sie wissen, eine Konkurrenz
zwischen geheimer Abstimmung und namentlicher Abstimmung. Wenn eine nament-
liche Abstimmung beantragt ist, dann hat diese den Vorzug — und dann ist aber Gber
eine geheime nicht mehr abzustimmen.

Meiner Information nach ist aber der Antrag auf namentliche Abstimmung erst zu dem
Zeitpunkt eingebracht worden, zu dem bereits Gber die geheime Abstimmung abge-
stimmt wurde. Und wie Sie wissen, ist es nicht moéglich, im Abstimmungsvorgang
neue Antrage einzubringen.
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Ich ersuche also um ein geschéaftsordnungsgemafes Vorgehen. Diese Abstimmung ist
meiner Information und meinem Wissen nach nicht geschaftsordnungskonform.

(Beifall beim BZO.)
15.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, ich lasse lhnen gerne im
Laufe der nachsten Tage eine schriftliche Stellungnahme zukommen, was genau ein
Abstimmungsvorgang laut Geschaftsordnung ist. Wir werden dartber auch in der Pra-
sidiale noch reden; wir haben ohnedies morgen eine Prasidiale.

Ich unterbreche nun die Sitzung und lasse die Stimmen auszahlen.

*kkkk

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenauszahlung vor. — Die Sitzung wird um
15.31 Uhr unterbrochen und um 15.39 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Nachdem es grofiere Unstimmigkeiten bezliglich der Vorgangsweise und meiner Ent-
scheidung bezliglich des Zulassens einer namentlichen Abstimmung gab, haben wir
hier in einer Stehprasidiale beraten, und ich darf sagen: Ich mdchte auf alle Falle si-
chergehen, dass es keine falsche Abstimmung gab — und aus diesem Grund werde ich
nun das Ergebnis der namentlich durchgefiihrten Abstimmung nicht verlautbaren.

Ich lasse daher Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Van der Bellen,
Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschiebestopp fiir Integrierte durch
Erheben von den Sitzen abstimmen.

Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, den ersuche ich um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Dieser EntschlieBungsantrag ist somit abgelehnt.
(Abg. Dr. Van der Bellen: Zur Geschaftsbehandlung!)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Legalisierung voll in-
tegrierter, langjahrig in Osterreich lebender, unbescholtener Auslander bei gleichzeiti-
ger Beibehaltung des strengen Asyl- und Fremdenrechtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Herr Klubobmann Dr. Van der Bellen hat sich zur Geschéaftsordnung zu Wort gemel-
det. — Bitte.

15.40

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine) (zur Geschaftsbehandlung):
Frau Prasidentin! Furs Protokoll: Ich respektiere lhre Entscheidung, aber ich halte sie
fur nicht richtig. Die Abstimmung war vollkommen korrekt: zuerst die geheime und
dann die namentliche. Ich sehe Uberhaupt nicht ein, was da geschéaftsordnungswidrig

gewesen sein kdnnte.
15.41



82/ 33. Sitzung 10. Oktober 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen, da es
unterschiedliche Auffassungen gab, wollte ich die sichere Variante wahlen und bin
deswegen auch genau so vorgegangen. (Zwischenruf der Abg. Sburny.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Parnigoni, Dipl.-Ing. Missethon, Kolleginnen und Kollegen betreffend Asyl-
recht, humanitares Aufenthaltsrecht und Fremdenrecht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschlieungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dieser Antrag ist somit angenommen.
(E 39.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend notwendige Verscharfungen
des Asylwesens.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschliellungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend rasche und deutliche
Verkurzung der Asylverfahren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens ge-
genuber dem Bundesminister fur Inneres gemaf Artikel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes.

Da zu einem solchen Beschluss des Nationalrates gemal Abs. 2 der zitierten Verfas-
sungsbestimmung die Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten erforderlich ist, stelle
ich diese ausdrucklich fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir den gegenstandlichen Misstrauensantrag
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser An-
trag ist somit abgelehnt. (Beifall bei OVP und BZO.)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend DNA-Tests zur Immigrationskontrolle.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Lutz Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend SchlieBung der bestehenden
Erstaufnahmestelle des Bundesasylamtes und Errichtung einer neuen Erstaufnahme-
stelle an der Staatsgrenze.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstandigen Antrage 393/A bis 406/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1608/J bis 1622/J eingelangt.
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SchlieRlich ist eine Anfrage der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kolleginnen und Kol-
legen an die Prasidentin des Nationalrates eingebracht worden.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmalige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 15.44 Uhr, das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung, ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 15.44 Uhr
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